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Résumé : Le présent travail porte sur les interruptions intrusives chez les filles en classe de
frangais langue premiére. La recherche vise a la description de la systématicité de ces
interruptions a partir d’une perspective méthodologique de I’analyse conversationnelle. Les
objectifs de ce travail sont : 1) la description des séquences d’interruption intrusives chez les
filles ; 2) la description des méthodes mobilisées par les interactants lors de la production de
ces interruptions et 3) la présentation d’un taux d’interruption et de la fréquence a laquelle
le phénomeéne d’interruption intrusive chez les filles est produit dans les interactions
¢tudiées. Le travail se conclu par une discussion concernant I’effet de ces interruptions sur
la construction d’un environnement d’apprentissage vraiment équitable en rapport aux

enjeux de genre a 1’école.

Mots-clés : interruptions, interactions sociales, analyse conversationnelle, parole des

femmes, classe de langue, enjeux de genre a 1’école, inégalité de genre.

Abstract : The present study refers to the intrusive interruptions suffered by girls in French
as a first (L1) language classroom. This research aims to describe the systematization of
these interruptions from a methodological perspective based on the theoretical principles of
Conversation Analysis. The objectives of this study are: 1) the description of the sequences
of interruption suffered by girls; 2) the description of the methods mobilized by the
participants during the production of such interruptions and 3) the presentation of an
interruption rate and the frequency of which the phenomena of intrusive interruption of girls'
speech girls is produced in the analyzed interactions. The paper concludes with a discussion
concerning the effect of these interruptions on building a genuinely egalitarian learning

environment concerning gender issues at school.

Keywords : interruptions, social interactions, conversation analysis, women’s speech,

language clasroom, gender issues at school, gender inequality.






« Women are perceived as too talkative because how much they talk is
measured not against how much men talk, but against an ideal of female
silence. »

(Mary Talbot, 2003: 47)






Introduction

1. Introduction

« A 1école, les filles sont-elles systématiquement interrompues ? »

Pour répondre a cette question, nous pouvons évoquer le premier principe de la parole-en-
interaction, « En général, un seul locuteur parle a la fois », décrit dans I’article fondateur de
I’analyse conversationnelle par les auteurs Sacks, Schegloff & Jefferson (1974: 700).
Cependant, malgré la parole-en-interaction soit organisée et suive un ensemble de regles,
fréquemment, plus d’une personne parle a la fois. Les chevauchements, les interruptions,
I’attitude que les locuteurs ont lorsqu’ils interrompent et des facteurs sociaux liés aux
interruptions témoignent de la complexité des phénomenes en question. C’est en prenant en
compte les complexes enjeux interactionnels dans lesquels est tissée la conversation que

nous souhaitons répondre a la question posée ci-dessus.

Le présent travail s’inscrit dans le cadre de [‘analyse conversationnelle d’origine
ethnométhodologique (dés lors AC). Sacks et al. (1974) ont proposé une description de ce
qu’ils appellent la « machinerie » des tours de parole dans des conversations ordinaires.
L’AC est orientée vers la dimension sociale de la langue notamment inspirée par les études
de Harold Garfinkel. A partir d’analyses de conversations authentiques enregistrées et
méticuleusement transcrites, ces auteurs ont pu démontrer la nature hautement organisée de
la parole. Cette organisation émerge d’une pratique systématique et routiniere des
procédures accomplies méthodiquement par des agents sociaux lors d’une interaction
verbale. La démarche analytique en AC se donne pour objectif la description des conduites
coordonnées séquentiellement par des participants au cours d’une interaction verbale (Sacks

etal 1974).

L’AC s’intéresse aux interactions verbales qui peuvent étre une conversation ordinaire ou
institutionnelle. Cette derniére a pour caractéristique fondamentale d’étre orientée vers un
but déterminé. C’est dans ce cadre plus spécifique que s’inscrivent les interactions en classe.
Elles se définissent en tant qu’interactions institutionnelles orientées vers un but :
I’apprentissage, qui implique la mise en ceuvre de méthodes pour son accomplissement
(Heritage, 2004). Ces méthodes sont relatives a 1’organisation des tours de parole, aux

modalités de prise de parole et aux rdles des participants impliqués dans la conversation.
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En classe, I’organisation des tours de parole se fait de maniére particuliére en raison des
caractéristiques spécifiques de cette modalité d’interaction sociale. Bien que la prise de
parole soit en réalité négociée de maniere interactive et multimodale entre enseignant et
apprenant, I’enseignant est, typiquement, celui chargé de gérer I’allocation de tours de parole
en classe. C’est-a-dire qu’il peut sélectionner un éleve selon un ordre préétabli en fonction
du type d’activité en cours, encourager un €léve qui affiche sa disposition pour devenir le
prochain locuteur, ou méme sanctionner un éléve qui enfreindre les rituels de prise de parole
en classe. Malgré cette complexe gestion d’organisation des tours de parole, des

interruptions de parole de nature intrusive sont produites chez les filles a I’école.

Ainsi, ce travail a pour objectif analyser [ 'interruption violative ou intrusive de la parole des
filles en classe de francais langue premiere (L1), c’est-a-dire aux interruptions non
collaboratives et systématiques aux tours de parole des filles en milieu scolaire. Cette analyse
se penchera notamment sur ce type d’interruption, produite ou non au moyen de
chevauchement, chez les filles. Les objectifs de cette étude sont, de maniere résumée, les

suivants :

e L’identification et la description de I’organisation des séquences d’interruption
intrusive chez les filles a partir de I’approche méthodologique de I’AC.

e La description des méthodes mobilisées par les participants lors de la production de
ces interruptions et, également, par les participantes qui sont interrompues.

e La présentation d’un taux d’interruption et de la fréquence a laquelle le phénomene
d’interruption intrusive chez les filles est produit dans les interactions analysées qui

visent montrer le caractére systématique de ces interruptions.

Les interactions verbales sont construites pas a pas sur la mise en ceuvre de procédures
routiniéres et systématiques de méthodes d’accomplissement pratique (Garfinkel, 1967). Les
identités sociales sont fragmentées, ¢’ est-a-dire montrées ou omises et finalement construites
dans les discours au sein de I’interaction verbale par rapport a autrui. Par cette perspective,
I’analyse des interactions verbales en classe peut apporter des pistes sur un possible enjeu
de pouvoir au sein de la construction sociale des identités de genre qui émergent par et a
travers la langue. Ces pistes peuvent nous mener a une réflexion sur la naturalisation de
certains comportements sociaux mis en place par et a travers des interactions verbales qui
renforcent les stéréotypes de genre, comme I’interruption systématique de la parole des

femmes. Il est donc important d’analyser ce phénoméne en milieu scolaire.
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Introduction

L’analyse proposée dans ce travail est fondée sur les principes méthodologiques d’AC. Cela
permet au chercheur d’analyser non seulement ce qui est dit par les interlocuteurs, mais
¢galement la maniere dont ils le disent, par exemple un chevauchement compétitif avec une
intonation montante quand un participant est en désaccord avec ce qui est dit et qu’il souhaite
prendre la parole. Dans cette perspective méthodologique, I’analyse doit garder une posture
analytique libre de spéculation, unmotivaded looking, ce qui privilégie donc les orientations,
les interprétations et les significations des participants de I’interaction. Cela nous permettra
d’examiner la pertinence du genre pour 1’accomplissement de la prochaine action. La
réponse a la question « Why that now? » serait-elle, dans certaines circonstances, « Because

of gender » ?

Apres cette bréve introduction, le chapitre Il est consacré a la présentation des principes
théoriques d’AC sur lesquels est basée cette étude. Pour ce faire, nous tacherons de décrire
le concept de « machinerie des tours de parole » proposé par Sacks et al. (1974). Par la suite,
nous nous sommes intéressés sur la notion de chevauchement et sur les études relatives au
phénomene de I’interruption, notamment celui de West & Zimmerman (1975, 1983, 1987) ;

Murata (1994) ; Tannen (1990) et Kerbrat-Orecchioni (1990).

Le chapitre III sera destiné a la présentation de 1’organisation des tours et des prises de parole
a I’école. Nous allons montrer un apercu des caractéristiques des interactions en classe et les

enjeux relatifs a la prise de parole dans une perspective multimodale.

Le chapitre IV est consacré a un résumé portant sur les recherches concernant le sexe et le
genre au cours des dernieres décennies qui mettent en évidence 1’interruption systématique
de la parole des femmes. En se basant sur cette conclusion, nous analyserons les occurrences
d’interruptions intrusives prédominantes chez les filles dans les interactions en classe de

langue.

Le chapitre V se penche sur la méthodologie d’analyse et la présentation des données qui
composent le corpus sur lequel nous souhaitons étudier les interruptions intrusives de la
parole des filles. Une section sera destinée a la question de recherche et a la délimitation de

I’objet d’étude : ’interruption intrusive.

Le chapitre VI porte sur I’analyse des données en elle-méme. Le chapitre VI concerne la
discussion de méthodes mobilisées par les interactants lors de I’interruption et du taux
d’interruption intrusive chez les filles, élaboré a partir des résultats obtenus dans le cadre de

notre analyse. La derni€re partie est destinée a la conclusion de ce travail.
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Analyse Conversationnelle

2. Analyse conversationnelle

L’¢étude présentée dans ce travail s’inscrit dans le cadre de 1’analyse conversationnelle
d’origine ethnométhodologique. Ce chapitre sera consacré a un cadrage théorique des

principes de base en AC décrits dans les travaux de Sacks, Schegloff et Jefferson (1974).

Pour ce faire, nous présenterons un apercu général de la notion de parole-en-interaction ainsi
que I’objectif du travail en AC et son objet d’étude. Par la suite, nous décrivons le systeme
d’échange verbal entre les participants en interaction, appelé « machinerie des tours de
parole ». Pour finir, nous nous sommes intéressés sur les notions de chevauchement et

d’interruption sur lesquelles est ancrée 1’analyse proposée dans ce travail.

2.1 Cadre théorique

Les principes théoriques de I’AC ont été présentés par Harvey Sacks, Emanuel Schegloff et
Gail Jefferson qui sont inspirés par les études sociologiques de Harold Garfinkel concernant

ce qu’il a appelé I’ethnométhodologie.

Selon Garfinkel (1967), les interactions sociales sont produites et reconnues par des
participants en raison des procédures déployées de manicre systématique et routiniére, c’est-
a-dire a partir des ethnométhodes de la conversation. Pour 1’auteur, ces procédures
s’organisent de facon endogeéne et localement située en s’ajustant au contexte de production
et aux circonstances de 1’action. Garfinkel affirme que le contexte social est constitué par les

conduites des acteurs sociaux.

Les travaux de Sacks et al. (1974) portent sur la description des méthodes mises en ceuvre
dans la conversation ordinaire, comprise, ici, en tant qu’activité routiniére. Ces auteurs
s’inspirent de I’ethnométodologie de Garfinkel pour étudier les compétences sociales qui
sous-tendent ’interaction sociale et les procédures au travers desquelles I’interaction verbale
est produite par ses participants. En AC, les méthodes décrites par Garfinkel composent
["architecture de [’intersubjectivé et font partie de la compétence d’interaction des

participants (Heritage, 1984).

De manicre générale, I’AC s’intéresse aux interactions verbales per¢ues comme un
phénomene ordonné produit localement par les participants. L’objet d’étude est ce qui est

fait par les participants dans des situations sociales quotidiennes et les méthodes utilisées par
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les participants pour accomplir les actions situées. C’est-a-dire que I’analyse porte sur ce
qu’ils disent et en le disant d’une certaine maniére. Par conséquent, des nombreuses
conversations sont mieux analysées en termes d’action. L’énoncé « Would somebody like
some more ice tea » est mieux compris comme « faisant une offre » que comme « concernant

le thé froid » (Schegloff, 2006: 01).

A partir de transcriptions de conversations spontanées enregistrées, Sacks et al. (1974) ont
pu démontrer la nature hautement organisée des interactions verbales. Les auteurs détaillent
la gestion précise des tours de parole par les participants dans les échanges verbaux. Des
interlocuteurs peuvent gérer la transition des tours de parole entre eux, faire face a des
silences et a des chevauchements, produire des réparations et toutes sortes d’autres
agissements qui assurent 1’accomplissement des actions lors de la conversation. Cette
organisation se déroule a partir de conduites mutuelles qui sont déployées pas a pas et
organisées de maniere séquentielle en réponse a des actions mais qui fagonnent également
des actions futures. Les participants d’une interaction verbale partagent donc un savoir

procédural (et social) qui leur permet d’accomplir ces actions.

Sacks et al. (1974) ont proposé une liste de quatorze points pour décrire la machinerie des
tours de parole en contexte naturel. Le but était de démontrer que la conversation n’était pas
un événement chaotique, au contraire, il semble que les personnes s’organisent socialement
par la parole. Les observations faites par les auteurs sont les suivantes, (ibid. : 700-1): 1) le
changement de locuteur se produit de maniére récursive ; 2) en général, un seul locuteur
parle a la fois ; 3) les chevauchements sont communs mais brefs ; 4) communément, les
transitions entre tours de parole sont faites sans pause ni chevauchement, cependant les
transitions caractérisées par des brefs chevauchements et d’une pause rapide sont
fréquentes ; 5) "ordre de prise de tour de parole varie, elle n’est pas fixe ; 6) la taille des
tours de parole varie ; 7) la durée de la conversation n’est pas spécifiée a I’avance ; 8) le
contenu de la conversation n’est pas spécifié¢ a I’avance ; 9) la distribution de tours de parole
n’est pas spécifiée a ’avance ; 10) le nombre des interlocuteurs varie ; 11) la conversation
peut étre continue ou discontinue ; 12) des techniques d’allocation des tours sont mises en
place par les participants, le locuteur peut s’auto-sélectionner ou étre hétéro-sélectionné ;
13) des turn-constructional units (TCUs) de différentes tailles sont produites par les
participants ; 14) il existe des mécanismes de réparation pour gérer I’alternance des tours de
parole entre les participants, si les tours des participants se chevauchent, un interlocuteur

s’arréte en réparant, ainsi, le probléme.
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Analyse Conversationnelle

Ces régles ne sont pas prescriptives, mais plutot des descriptions des méthodes mises en
ceuvre par les interlocuteurs lors d’une interaction. Les auteurs soulignent le fait que les
participants a la conversation s’orientent vers ces méthodes pour qu’une interaction se
produise, bien qu’en tant qu’interactants, ils ne se sont jamais arrétés pour y réfléchir. Les
régles peuvent étre observées dans des contextes institutionnels ; toutefois la conversation
dans ces contextes présente d’autres particularités. L’observation la plus évidente de la
comparaison entre une conversation quotidienne a un entretien, par exemple, est que,
contrairement a la conversation en contexte naturel, I’entretien impose une pré-allocation
des tours de parole ou une personne est chargée de poser des questions a une autre pour y

répondre.

L’organisation des pratiques de prise de parole est une notion parmi les plus fondamentales
en AC, elle assure la possibilité¢ de réactivité des participantes lors d’une interaction sociale
(Schegloft, 2006). Les interlocuteurs s’appuient sur cette organisation pour montrer que ce
qu’ils disent et font est sensible a ce qu’un autre dit et fait. Ils parlent séparément et la parole
de chacun est controlée par les autres participants afin de voir comment elle se situe par
rapport a celle que I’a précédée. Ainsi, la conversation est construite de fagon collaborative
par les participants qui manifestant leur compréhension des contributions précédentes. La
maniere dont ces contributions interviennent s’ajuste aux contributions des autres

participants (Sacks et al., 1974: 726).

L’interaction verbale est « soumise au déroulement temporel de la conversation » (Giilich &
Mondada, 2001: 203), qui résulte de 1’organisation séquentielle. La séquentialité est
responsable de [’organisation informationnelle et actionnelle des échanges verbaux
(Pekarek, 2008). L’organisation séquentielle concerne 1’organisation liée au positionnement
relatif d’énoncés ou d’actions (Schegloff, 2006). La prise de tour de parole est donc un type
d’organisation séquentielle, elle porte sur 1’ordre relatif des locuteurs, des unités de
construction des tours et des différents types d’énoncés. L’organisation structurelle générale
est aussi une sorte d’organisation séquentielle ou certains types d’action sont placés au début
d’une conversation, comme une salutation, et d’autres a la fin de ’interaction, comme les

adieux.

En ce qui concerne la séquentialité, quand une personne parle, elle tient compte de ce qui a
été dit antérieurement par une autre personne. Ainsi, ce qui est dit a chaque tour de parole a
une configuration séquentielle. La séquentialité porte avec elle des effets prospectifs non

linéaires, elle articule a la fois des moments antérieurs et des moments subséquents.
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Le placement séquentiel d’un tour de parole met en évidence I’ interprétation du contexte de
production et projette des conditions pour I’interprétation du prochain tour. Par conséquent,
chaque tour de parole est a la fois fagonné par le contexte (context-shaped) et créateur du
contexte (context-renewing). L’interaction et le contexte sont, quant a eux, en relation
réflexive. Le contexte est défini dans 1’action par les interlocuteurs qui le reconfigurent tour

par tour.

Les tours de parole résultent des ajustements mutuels des participants a ’interaction verbale
et mettent en scéne une double caractéristique de ces interactions par rapport au contexte de
production. La premiére caractéristique concerne 1’indexicalité ou 1’action en déroulement
est sensible aux contingences localement situées, c’est-a-dire qu’elle est orientée vers le
contexte de production et ses spécificités. La deuxiéme caractéristique porte sur la
systématicité des pratiques qui permet aux interlocuteurs d’interpréter 1’action en cours grace
a un savoir procédural et social partagé par les participants. Les agents sociaux construisent
mutuellement 1’interaction moment aprés moment en accomplissant une cognition

socialement partagée et produisent également la signification de 1’interaction.

Pour conclure, relativement au travail des chercheurs en AC, ils tachent d’analyser le
déploiement de ces méthodes mobilisées lors des échanges verbaux a partir
d’enregistrements et de transcriptions détaillées de conversations authentiques. L’analyse
porte sur des conversations orales et spontanées, soit en contexte naturel soit en contexte
institutionnel. Les chercheurs la font en gardant une posture analytique libre de spéculation,
unmotivaded looking. L’analyse doit répondre a la question « Why that now? ». Les
chercheurs doivent adopter le point de vue des participants, perspective émique, afin
d’essayer de repérer les orientations des interactants qui sont construites localement lors de
I’interaction « ou elles sont rendues publiques » (Fasel, 2009: 38). Le chapitre [V sera
consacré a la présentation de principes méthodologiques en AC et a la description de la

démarche analytique adoptée pour ce travail.

2.2 La « machinerie » des tours de parole

Le ceeur des travaux en AC sera la description de la « machinerie » des interactions sociales,
surtout de I’organisation des tours de parole et de ’organisation séquentielle. A ce propos,
Sacks et al. (1974) se sont concentrés sur 1’organisation de la distribution des tours et sur la

transition d’un tour a I’autre. Les auteurs vont décrire deux composants organisationnels de
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cette « machinerie » : le premier porte sur la construction des tours de parole, turn-
constructional component ; le second porte sur la transition d’un tour a ’autre et d’un

locuteur a I’autre, turn-allocation component.

Un tour de parole est composé par des unités interactionnelles minimales, turn construction
units (TCU). Ces unités sont reconnaissables par les interlocuteurs en tant qu’une action
compléte au niveau grammatical et prosodique. Elles sont également extrémement sensibles

au contexte (Fasel, 2009).

La grammaire est une ressource organisationnelle essentielle dans 1’¢laboration et la
reconnaissance des unités de construction de tours. Les TCU sont, généralement, des phrases
et des ¢léments lexicaux. La deuxieme ressource organisationnelle que fagonne une TCU est
fondée sur la réalisation phonétique, c’est-a-dire I’intonation de la parole. La troisieme
caractéristique est qu’une TCU constitue une action reconnaissable dans son contexte. Dés
lors, quand un interlocuteur initie un tour de parole, il a le droit et I’obligation de produire

une TCU qui peut effecteur une ou plusieurs actions (Schegloff, 2006).

A mesure qu’un locuteur se rapproche de I’achévement d’une TCU dans un tour de parole,
le passage au prochain interlocuteur commence a devenir pertinent. Dans ce cas, « le passage
s’est effectué¢ peu de temps apres la conclusion éventuelle de la TCU en cours » (ibid. : 04).
Schegloff affirme que la période commencée par I’'imminence d’une conclusion possible est

comprise comme le point potentiel de transition. A ce propos, Liddicoat (2004) affirme :

Thus, for a segment of talk to count as a turn constructional unit (TCU) it must be recognizable
as possibly complete within a given sequential context of talk-in-progress and that listeners must
be able to predict both the type of action underway and the possible completion of that
action. (Liddicoat 2004: 05)

Les tours de parole sont projetables, ¢’est-a-dire qu’un interlocuteur peut anticiper qu’une
TCU sera éventuellement compléte et choisir un point potentiel de transition de tour. Cette
alternance est possible au moyen d’une coordination fine entre les interlocuteurs qui peuvent
prendre la parole aux points potentiels de transition projetés par ces unités de construction

du tour.

Des interlocuteurs cependant produisent souvent des tours de parole composés de plus d’une
TCU, ce qui peut se faire de différentes manicres (Schegloff, 2006). Par exemple, quand un
locuteur dépasse une possible complétion de la premiére TCU dans un tour, soit en

prolongeant cette TCU au-dela de son achévement possible, soit en des conversations qui se
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chevauchent. Ainsi, dans la prochaine apparition d’un éventuel achévement de la TCU, le

passage au prochain interlocuteur redevient pertinent.

Liddicoat (2004 : 06) discute d’un extrait présenté par Sacks et al. (1974) :

(1

1 Penny : An’ the fact is I- is- I jus’ thought it was so
2 kind of stupid [I didn’ even say anything [when=
3 Janet : [Y- [Eh-

4 Penny : =I came ho:me.

5 (0.3)

6 Janet : Well Estelle jus’ called '‘n ..

Dans I’exemple (1), Janet commence a parler durant le tour de parole en cours de Penny,
bien qu’elle ne devienne en réalité la locutrice suivante a aucun de ces moments. Les tours
de Penny sont complets sur le plan syntaxique et pragmatique « bien qu’ils ne soient pas
complets du point de vue de I’intonation » (ibid. : 06). La parole de Penny est comprise
comme peut-étre compleéte & chacune des tentatives de Janet de devenir la prochaine

locutrice.

Penny dit: «le fait est que j’ai pensé que c’était si stupide », ce qui projette la premicre
tentative de Janet en vue de la conclusion d’une évaluation. Cependant, Penny continue « je
n’ai méme rien dit » qui est aussi une TCU et Janet essaye a nouveau de devenir la locutrice
suivante. Penny continue encore « quand je suis venu chez: moi ». Cela montre que Janet
s’oriente vers des points ou le tour de Penny est peut-étre complet au lieu d’attendre de voir
s’il est vraiment complet. A chaque point, Janet projette ot le tour de Penny pourrait aller et

réagit a des lieux ou la trajectoire du tour jusqu’ici pourrait prédire un achévement possible.

Les interactants s’orientent vers les points pertinents de transition, projetés par les TCUs,
pour prendre la parole. Généralement, ils n’attendent pas des silences pour décider qui sera
le prochain locuteur et des brefs chevauchements peuvent se produire quand un interlocuteur

anticipe un point potentiel de transition (Sacks et al., 1974).

En ce qui concerne I’attribution des tours de parole, ¢’est-a-dire turn-allocation component,
Sacks et al. (1974) dégagent deux types de techniques quant a 1’allocation du prochain
participant. Premi¢rement, des techniques d’auto-sélection ou un interlocuteur s’attribue le
droit de prendre le tour de parole. Et deuxiémement, des techniques d’hétéro-sélection ou
un interlocuteur attribue a un autre participant le droit ou 1’obligation de prendre la parole.
Cette sélection d’interlocuteurs s’organise en fonction d’un ordre de préférence inscrit dans

une logique séquentielle.
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Globalement, cette logique suit trois principes fondamentaux : 1) le prochain locuteur est
sélectionné par le locuteur actuel immédiatement a la fin du tour de parole de ce dernier ; 2)
un participant peut s’auto-sélectionner si aucun interlocuteur n’a été sélectionné par le
locuteur en cours et 3) si les deux possibilités susmentionnées n’ont pas été respectées,
I’interlocuteur en cours garde son tour de parole en le transférant a la prochaine opportunité,
alors, les options précédentes doivent étre appliquées. Les auteurs présentent 1’ extrait suivant

pour en illustrer (ibid. : 703) :

()
1 Sy: See Death 'v a Salesman las' night?
2 Jim: No.
3 ((pause))
4 Sy: Never see(h)n it?
5 Jim: No.
6 Sy: Ever seen 1it?
7 Jay: Yes

Dans I’exemple (2), Sy a sélectionné Jim et Jay comme les prochains locuteurs. Les tours de
Sy sont attribués par auto-sélection. Pour Sacks et al. (1974), le premier échange concerne
un destinataire sélectionné par de contact visuel (glance-selected recipient), les deuxiéme et
troisiéme échanges sont au moins partiellement accomplis de manicre lexicale dans les
utilisations de « never » et « ever ».

\

Les participants en interaction ont recours a des ressources multimodales: socio-
interactionnelles mobilisées de maniére contingente et située. Les études relatives a la
description de 1’organisation de la prise de parole montrent « une coordination de la parole
et des gestes aux points potentiels pertinents de transition » (Mondada, 2008: 38). La prise
de parole n’est pas restreinte a la parole, au contraire, les aspects prosodiques et la modalité
visuelle-spatiale, qui comprend des gestes tels que le regard, la posture du corps et le gestuel,

jouent un role extrémement important dans le processus d’attribution des tours de parole.

Les tours de parole peuvent s’organiser en paires adjacentes. Pour Liddicoat (2011: 140),
« ce sont des actions qui se produisent par paires ou la premicre partie de la paire projette
des actions spécifiques en réponse a la seconde partie de la paire ». Une salutation est
souvent suivie d’une autre salutation, une question d’une réponse, une injonction d’une

réponse, une invitation d’une réponse, etc. Les paires adjacentes sont produites par différents

1 Les enjeux de la multimodalité seront mieux démontrés au chapitre III de ce travail.
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interlocuteurs et elles sont ordonnées séquentiellement. La premiére partie de la paire est

appelée FPP (first pair part) et la seconde partie de la paire SPP (second pair part).

Ainsi, la FPP introduit un contexte de pertinence ou ’action prochaine (SPP) devrait étre
pergue en tant que réponse/accomplissement a la FPP précédente. L’exemple ci-dessous

illustre la notion de contexte de pertinence, (ibid. : 141) :

3)
1 Joy: 'N whaddya think 'v Brett,
2 Harry: Brett?
3 Joy: The new guy in accounts
4 Harry: Oh. He seems oka:y

Dans I’exemple (3), Joy pose une question qui attend un certain type de SPP. Harry initie
son tour de parole, cependant, en posant une question de clarification « Brett? » sans que la
FPP soit accomplie. Joy produit un tour de clarification et Harry peut, en fin, produire la SPP
attendue. La FPP « projette une dépendance conditionnelle pour la production de la seconde
paire », (Fasel, 2009: 41). Ainsi, une absence d’action non justifiée dans le tour suivant a
une FPP peut étre sanctionnable par des participants. C’est-a-dire que les interactants
« manifestent une préférence sociale et structurelle pour certaines normes interactionnelles »

(ibid. : 141).

En d’autres termes, ce qui est dit dans un tour de parole par un participant anticipe et limite
les actions qui seront produites dans le prochain tour. En faisant une invitation, par exemple,
les actions pertinentes pour le tour suivant sont ouvertes (et limitées) a 1’acceptation ou au
refus de I’invitation. Toutefois, les actions d’acceptation ou de refus peuvent prendre
différentes formes. Les personnes peuvent accepter I’invitation rapidement ou peuvent poser
des questions concernant I’heure, le lieu, le style vestimentaire, ou formuler des
considérations avant de 1’accepter explicitement ou de la refuser. C’est-a-dire qu’elles
peuvent insérer davantage de tours de parole entre la premiére et la deuxiéme partie de la
paire adjacente, comme illustré par ’exemple de Liddicoat (2011). Il est impossible de
prédire la forme que ces actions (accepter ou refuser une invitation) peuvent prendre.
Cependant, lors de 1’analyse de la premiére partie d’une paire adjacente, il est possible de
prédire, en tant qu’interlocuteurs, quelle « action » est requise par celle-ci pour que cette

demande soit satisfaite ou non.

Pour illustrer ce systéme de I’organisation de la préférence, I’exemple de la paire adjacente

invitation/acceptation-refus montre que le travail interactionnel consistant a accepter une
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invitation est différent du travail interactionnel habituellement entrepris pour la refuser. Si,
d’une part, ’acceptation d’une invitation tend a étre moins élaborée au niveau de
I’interaction, d’autre part, le refus d’une invitation tend a étre « marqué » par des hésitations,

des explications, des justifications, etc. L extrait suivant peut I'illustrer (ibid. : 151) :

(4)

1 Harry: I don' have much tuh do on We:nsd

2 (.) w'd yuh like tuh get togc'ther then.

3 (0. 3)

4 Joy: huh we::11hh I don' really know if yuh see i’s a
5 bit hectic fuh me We:nsd yih know

6 Harry: oh wokay

Dans I’exemple (4), le refus de Joy a I’invitation est, en fait, « masqué » par une réponse non
explicite, son tour est constitué de dispositifs utilisés couramment pour retarder une action
non-préférée : silence, respiration audible, justification. La SPP est donc constituée
d’éléments autres que le « non » déclaré et tous ces éléments projettent une éventuelle action

non préférée sous la forme de la SPP en cours.

Il est probable que, tout au long d’une interaction, les participants devront gérer des
problemes qui émergent de I’interaction. L’occurrence de 1’'un de ces problémes provoque
une interruption du « flux de conversation » permettant aux participants de traiter le
probléme. Le mécanisme utilisé pour traiter les problémes d’élocution, d’audition ou de
compréhension est appelé réparation (Schegloff et al., 1977). Dés I’instant ou le probléme
survient dans I’interaction et qu’il est nécessaire de clarifier ce qui a été dit pour que la

conversation suive son déroulement, une réparation est lancée.

Cette initiation de réparation peut étre effectuée : a) par le locuteur actuel (auto-réparation)
ou b) par I"auditeur (hétéro-réparation). Lorsqu’elle est auto-initiée, la réparation peut étre
effectuée : 1) par le locuteur lui-méme ou 2) par I’auditeur. Dés qu’elle est hétéro-initiée, la
réparation peut étre effectuée : 1) par le locuteur ou 2) par 1’auditeur lui-méme. Il convient
de souligner que, selon les notions de base de 1’organisation de la parole-en-interaction,
’action « la plus préférée » constitue la réparation auto-initiée et auto-accomplie (Schegloff
et al, 1977). Dans I’exemple ci-dessous, le participant met en ceuvre le marqueur de

reformulation « not X, Y » pour effectuer la réparation (ibid. : 376) :

(5)
A: -> That stor:re, has terra cotta floors. ((pause))
A: -> Not terra cotta. Terazzo.
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La réparation est auto-initiée et auto-accomplie immédiatement apres 1’élément déclencheur
du probléme (la source du probléme) et cela illustre le type préféré de réparation, selon
Schegloff et al. (1977). Les formes pour s’accomplir une réparation varient, les participants
peuvent produire des pauses, allongements de syllabes, mettre en place des marqueurs de
reformulation, faire une auto-interruption, par exemple. L’action « moins préférée »
constitue la réparation hétéro-initiée et hétéro-accomplie. A propos du placement séquentiel
de la réparation, quatre positions sont possibles : 1) en premiére position : immédiatement
aprés 1I’élément déclencheur de la réparation, est auto-initiée et auto-accomplie ; 2) en
deuxiéme position : dans le tour suivant a la source du probléme, la réparation est hétéro-
initiée et auto- ou hétéro-accomplie ; 3) en troisiéme position : deux tours apres le tour
contenant la source, la réparation est auto-initiée et auto- ou hétéro-accomplie ; 4) en
quatriéme position : trois tours apres celui qui contient la source et la réparation est hétéro-
initice.

En somme, les notions ici présentées sont celles essentielles pour comprendre le
fonctionnement de la machinerie des tours de parole décrite par Sacks et al. (1974). 1l existe
cependant d’autres phénomenes présents dans la conversation comme celui du
chevauchement et de I’interruption que nous tacherons de présenter, plus en détail, par la

suite.

2.3 Le chevauchement : qui parle maintenant ?

Sacks et al. (1974) ont décrit le systéeme de déploiement de la conversation et 1’attribution
des tours de parole, ce qui a été déja présenté. Selon les auteurs, la conversation est soumise
au placement séquentiel et régie par un complexe mécanisme de prise de parole. Ce
mécanisme est systématique et obé€it a un ensemble des régles qui fagconnent la conversation.
Briévement, le locuteur actuel peut sélectionner le locuteur suivant, un auditeur peut choisir
lui-méme comme le prochain locuteur ou, s’il n’y a aucune de ces occurrences, le locuteur
actuel garde la parole et la transition des tours doit s’accomplir dans le prochain point
potentiellement pertinent pour la transition. Ces régles aident « & minimiser les intervalles
(gaps) et le chevauchement (overlap) des tours de parole » (ibid.: 704). Le terme
chevauchement fait référence a une conversation ou « plus d’une personne parle a la fois »

(Schegloft, 2000: 7).

26



Analyse Conversationnelle

Bien que I’application appropriée des regles susmentionnées de prise de la parole suppose
que deux interactants ne parlent pas en méme temps, des chevauchements peuvent se
produire dans la conversation. Et cela peut durer plus qu’un bref moment. Ainsi, Schegloff
(2000) décrit une composante de 1’organisation de la prise de parole qui n’avait pas été traitée

par Sacks ef al. (1974) : le dispositif permettant de gérer le chevauchement de la parole.

Schegloff analyse si les participants considérent les occurrences de chevauchement comme
problématiques ou non, quelles ressources ils mobilisent pour la gestion et la résolution du
chevauchement, quand et comment. L auteur énonce explicitement ce qui est « bref » pour
Sacks et al. (1974: 701) quand ils affirment que « les occurrences ou plus qu’un locuteur
parle a la fois sont courantes mais bréves ». Cela aboutit a une compréhension assez
approfondie de la manieére dont une partie de ces chevauchements compromet le cours de

I’interaction.

Pour Schegloff, quand les tours de parole des deux participants se chevauchent, apres le
premier beat de la parole simultanée2, chaque partie doit prendre position en relation au
chevauchement en cours. C’est-a-dire décider d’abandonner son tour en cessant de parler,
de garder son tour en parlant comme s’il n’y avait personne d’autre en train de parler ou
d’entrer en concurrence en mobilisant une ou plusieurs ressources pour gérer les
chevauchements, (Schegloff, 2002). A ce moment, chaque partie peut examiner la position
prise par le coparticipant et réagir en conséquence. Les participants mobilisent des
ressources, telles que ’augmentation de I’intonation ou de la vitesse de la parole, pour gérer
le chevauchement et ainsi le résoudre. Les chevauchements peuvent étre non problématiques

et problématiques (pour la progression de I’interaction).

Les chevauchements non problématiques sont ceux qui ne nécessitent pas de pratiques
spéciales pour leur gestion. Les locuteurs qui se chevauchent ne semblent pas étre en
concurrence pour la prise de la parole et ils ne montrent pas non plus que le chevauchement
est un obstacle a leurs actions. Dans ces cas, le comportement des participants ne montre pas
que ces événements doivent étre considérés comme problématiques par eux « et cette

caractéristique régit leur traitement par nous, en tant qu’analystes » (Schegloff, 2000: 04).

Il est important de souligner que le chevauchement est un phénomeéne qui requiert 1’attention

organisationnelle des participants uniquement quand les paroles qui se chevauchent sont

2 Selon Schegloff (2000: 19), voir aussi la note 22 (p. 51-2), ce qui constitue un beat n’est toujours pas
complétement compris. Cependant, penser a la correspondance entre beat et syllabe n’est pas faux du tout.
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produites dans la méme conversation. Dans le cas de conversations distinctes, mais proches
sur le plan spatial, il n’y a pas d’occurrence de chevauchement en termes organisationnels,
car I’orientation des participants vers « un participant parle a la fois » se limite a I’univers

de la rencontre dans chaque conversation.

Schegloff (2000) décrit quatre types de chevauchement compris comme non
problématiques : 1) Terminal overlaps, il se produit lors de la projection anticipée de la fin
du tour en cours. Dans ce cas, le chevauchement « se crée projetant son auto-liquidation
presque immédiate » parce que ’interlocuteur termine rapidement son tour sans se disputer
pour plus de temps de parole ; 2) Continuers, il se produit par des termes d’évaluation, des
«mm hn», «un hun», par exemple, par lesquels les participants expriment leur
compréhension ou intérét pour ce qui est dit ; 3) Conditional access to the turn, il se produit
par des constructions collaboratives des tours de parole. En fait, Schegloff indique que les
séquences de réparations auto-initiées et hétéro-accomplies par la recherche de mots et la
construction d’énoncés collaboratifs sont les deux cas les plus connus de ce type
d’occurrence de chevauchement ; 4) Chordal ou choral, il se produit par des rires, des
salutations collectives, des adicux, des félicitations, des chansons, etc. Activités considérées

par les participants comme des productions a réaliser conjointement.

Toutefois, les interlocuteurs peuvent produire des chevauchements de tours qui se
constituent comme un obstacle au déroulement de la conversation, c’est le cas des
chevauchements problématiques. Les participants mobilisent alors un dispositif pour gérer
les chevauchements afin de poursuivre 1’action entravée par le déclenchement du tour qui se
chevauche. Selon Schegloff (2000), le dispositif de gestion des chevauchements est composé
par : 1) un ensemble de ressources de production des tours ; 2) un ensemble de lieux ou ces
ressources sont mobilisées et 3) une logique interactionnelle selon laquelle ces ressources,
dans ces lieux, constituent des « mouvements » d’un type descriptible dans une topographie

séquentielle compétitive.

Les ressources mobilisé€es par les participants pour gérer les chevauchements sont divisées
en hitches (les arréts) et perturbations (perturbations). Les hitches sont liés a la progressivité
de la parole en cours, ils vont interrompre la continuité du tour de parole, par exemple, des
coupures de la parole en cours, la prolongation d’un segment de parole et la répétition d’un
¢lément précédent. Les perturbations sont liées au caractére prosodique de la parole, comme

I’augmentation du volume de la voix et la diminution de la vitesse de la conversation.
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Schegloff, a ce propos :

What, then, are these hitches and perturbations? The talk can get suddenly (i) louder in volume,
(i) higher in pitch, or (iii) faster or slower in pace, depending on where in the overlapping talk
the change in pace occurs (more on this below). The talk-in-progress may be (iv) suddenly cut
off, most commonly with what linguists call a glottal, labial, dental, or some other oral stop; or
(v) some next sound may be markedly prolonged or stretched out; or (vi) a just prior element
may be repeated. (Schegloff 2000: 12)

En employant ces ressources, les interactants signalent donc qu’ils sont en concurrence au
moment de parler et qu’au moins un des participants s’efforce de garder son tour de parole.
Il convient toutefois de noter que ces ressources ne se constituent pas en tant que telles en
raison de leur position stratégique. Une hésitation, par exemple, peut €tre une pratique
constitutive d’action non préférée dans le cas d’un refus d’invitation, elle n’était pas donc
constituée comme une ressource pour la gestion d’un chevauchement. Ainsi, les pratiques
utilisées par les participants pour gérer les chevauchements sont des ressources mises en
place pour I’organisation de la prise de parole. Pour I’illustrer, Schegloff (2000: 12) propose

I’exemple suivant :

(6)
1 Bee: t!Wel:11l, uhd-yihknow I-I don’ wanna make any-thing
2 definite because I-yihknow I jis:: I jis::t thinkin:g
3 tihday all day riding on th’trai:ns hhuh-uh
4 .hhih!
5 Ava: [Well there’s nothing else t’do. I wz
6 thinkin[g of taking car anyway.] .hh
7 Bee: -> [that T would go into the ss-uh-]1=I wold go
8 into the city but I don’t know,

Les tours que se chevauchent sont signalés par les crochets [ ], selon les conventions de
transcription décrites par Jefferson, Hepburn & Bolden (2013). Ava essaye de convaincre
Bee a la rejoindre a Manhattan. Bee a résisté a la proposition « aller a la ville », lignes 1-4,
ce qui a suscité les efforts de Ava. Dans les lignes 5-6, Ava insiste jusqu’a la fin de la TCU
«rien d’autre a faire» et au début de la TCU «je réfléchissais », d’ou résulte un
chevauchement avec Bee (ligne 7) qui donne suite a la conversation qu’elle produisait aux
lignes 3-4. Ensuite, la conversation se déroule couramment des deux c6tés. Cependant Bee
produit une perturbation a la ligne 7 ou la consonne initiale du mot city est étirée et coupée

par la suite (représentée dans la transcription par ss-uh—).

Les participants d’une conversation semblent étre orientés vers la trajectoire temporelle du
chevauchement, ce qui permet d’identifier les phases suivantes: 1) pré-début de

chevauchement ; 2) post-début de chevauchement ; 3) pré-résolution de chevauchement et
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4) post-résolution de chevauchement. Ce qui est pertinent parce que la fagon dont une
pratique est utilisée (par exemple, la vitesse de parole en accélération/ralentissement) differe

en fonction de la phase de chevauchement.

Dans la phase pre-onset (phase pré-début du chevauchement), les ressources sont mobilisées
avant la réalisation effective du chevauchement, par une projection que I’auditeur est sur le
point de commencer un tour. C’est-a-dire qu’un locuteur d’un tour en cours peut identifier —
soit par le gestuel (tel que le réalignement postural ou le déploiement de gestes), soit par
d’autres pratiques courantes avant le tour, telles que I’inspiration audible —, qu’un autre
participant est sur le point de lancer un tour. Schegloff (2000: 15) illustre cette phase pré-

apparente d’un chevauchement dans 1’extrait suivant :

(7)
1 James: Alright. Becau:se, it’s insu:red anyway, when I call de
2 -> office, dey’ll send a man up eh tuh put glass I:N.
3 Vic: Well,
4 James: But dis [person thet DID IT,]
5 [If I see the person,]
6 James: -IS GOT TUH BE:: .hh taken care of. You Know what [I mean,

Lorsque James (lignes 1-2) arrive a ’achévement possible de I’une des TCU qui composent
son tour, il identifie que Vic se prépare pour initier un tour, ce qui commence réellement
plus tard, a la ligne 3. James cherche a I’interdire par une augmentation soudaine du volume
de sa parole, représentée par la transcription avec la capitale et le soulignement partiel du
mot [:N, dans la ligne 2. Cet effort ne parvient pas a empécher la parole de Vic, qui lance

son tour directement apres.

La phase post-onset concerne le post-début du chevauchement, dans ce cas, les ressources
sont mobilisées juste apres le début du chevauchement. Dans cette phase, il est possible de
trouver réguliérement des problémes et des interférences qui montrent la réponse de 1'une
ou des deux parties a la parole simultanée. En regardant a nouveau 1’extrait susmentionné, il
est possible de voir une autre forme de perturbation post-début de chevauchement : une forte
augmentation de volume de la voix de James. Cela n’a pas empéché Vic de lancer son tour,
en conséquence, la parole de James devient concurrentielle avec une nouvelle augmentation
d’intonation en « DID IT » (ligne 4). D’autres hitches et perturbations se retrouvent
¢galement dans la phase post-début de chevauchement, telles que I’étirement du son d’une

syllabe, les coupures et les recyclages du début de la TCU, Schegloft (2000).
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La phase pré-resolution, pré-résolution de chevauchement, se caractérise par des problemes
et des perturbations mobilisés peu avant I’achévement du tour de parole. La derniére phase,
post-resolution, post-résolution de chevauchement, est marquée par les ajustements de la
parole dans I’environnement sans chevauchement aprés que la parole a été dégagée. Par
exemple, a ligne 6 d’exemple ci-dessus, juste aprés que le tour de James émerge clairement
du chevauchement avec celui de Vic (lignes 4-5), il y a un étirement du son (BE: :) et une

rupture de la progressivité du tour tandis que 1’inspiration est prise.

Comme le montre Schegloff (2000), il est également possible de trouver des cas dans
lesquels les pratiques persistent méme apres la résolution du chevauchement, c¢’est-a-dire
que D’ajustement au volume ou a la vitesse de parole s’étend jusqu’au prochain tour.
L’important de la phase post-résolution est que, si 1’ajustement ne se produit pas, la
production de James a un volume plus élevé pourrait étre pergue comme une colére ou une
plainte. Ainsi, il est effectué un ajustement de la production « compétitif » pour la production
« solo » dans la phase post-résolution du chevauchement. Schegloff (2000) soutient qu’il y
aurait donc une orientation non seulement sur la maniere dont le tour de parole est construit
par rapport au tour précédent, ou par rapport a la TCU, mais également aux marquages
syllabiques de parole (beats). Cette fonction définit une logique d’interaction particuliere

pour le dispositif de gestion de chevauchement.

En présentant les notions décrites ci-dessus, Schegloff a détaillé comment un chevauchement
peut devenir un comportement interactionnel compétitif et les mécanismes mis en place par
les participants afin de gérer la parole simultanée. Lorsqu’un locuteur commence son tour a
n’importe quel moment avant que le locuteur actuel ait accompli son tour en cours, celui-ci
aurait viol¢ le droit 1égitime d’un autre locuteur d’achever son tour et une interruption aurait
eu lieu. Dans ce qui suit, nous tacherons de montrer une discussion autour de la notion
d’interruption présentée par des études réalisées au cours des derniéres décennies et sa

relation avec certaines occurrences des chevauchements.

2.4 L’interruption : les chevauchements sont-ils des interruptions ?

Murata (1994) considére les chevauchements comme des infractions non intentionnelles et
des interruptions comme des actes intentionnels d’interruption de la parole d’un participant
d’une conversation. Une interruption, en plus d’étre une prise de parole inappropriée, peut

entrainer un changement brutal du sujet de la conversation. Dans cette méme perspective,
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West & Zimmerman (1987) distinguent les chevauchements et les interruptions, en affirmant
que les premiers font référence a des prises de parole qui se produisent trés proches du point
possible pour la transition, par exemple, dans des énoncés courts, comme « oui », « voila »,
ou dans des énoncés plus longs, mais collaboratifs, comme quand les locuteurs disent la
méme chose en méme temps. Pour les interruptions, en revanche, les auteurs soulignent
qu’elles ne peuvent pas étre expliquées par le fonctionnement du systeme d’alternance des
tours mais reflétent 1’influence de facteurs exogeénes sur la gestion de la prise de la parole,
comme le genre du participant. Ainsi, ce que les auteurs considérent comme une interruption
n’a pas un caractere collaboratif, elle n’est donc pas justifiée par le mécanisme de gestion de
prise de la parole, mais par des facteurs qui vont au-dela de la conversation elle-méme et
s’étendent aux identités sociales. En conséquence, I’interruption est comprise ici comme un

dispositif de domination et de pouvoir dans la conversation.

Pour Kerbrat-Orecchioni (1990) une interruption se produit lorsqu’un locuteur prend la
parole avant que I’interlocuteur en cours n’ait pas encore terminé son tour de parole, ce qui
peut se produire de maniere volontaire ou involontaire. La prise de parole est négociée par
les participants de I’interaction qui ont une tendance a minimiser les gaps et chevauchement
(Schegloft, 1974). Cependant, quand un interlocuteur prend la parole trop tot, une
interruption est produite et elle peut étre accompagnée ou non de chevauchement, (ibid. :
173). L’autrice distingue les trois occurrences suivantes: 1) le chevauchement par
anticipation, le plus souvent, notamment di au fait que les derniers mots du tour sont
couramment peu informatifs ; 2) le chevauchement peut étre di au fait que L1 émet des
signaux de fin de tour, ou quelque chose qui y ressemble, et L2 prend la parole avant que L1
ait terminé son tours et 3) /’interruption intentionnelle, elle produit une violation territoriale
et se fait quand L2 peut s’emparer de la parole alors que L1 n’avait émis aucun signal de fin
de tour. Une interruption, selon Kerbrat-Orecchioni, peut étre violative mais aussi
collaborative ou les participants peuvent s’aider mutuellement. Les interruptions
collaboratives peuvent exprimer une forte implication entre les participantes et indique la
forte envie du locuteur de participer a la conversation avec quelque chose de pertinent pour

ce qui est dit.

De cette méme perspective, Tannen (1990) souligne que D'interruption est lie a

I’interprétation individuelle des droits et des obligations dans la conversation. Ainsi, le

3 Pour Kerbrat-Orecchioni, L/ fait référence a le locuteur actuel et L2 a I’auditeur.
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nombre de fois ot un locuteur commence a parler avant que le locuteur en cours ait terminé
une TCU ne suffit pas pour identifier si ces interruptions indiquent une domination dans la
conversation. C’est notamment ce que les locuteurs essaient de faire en se parlant qui

détermine s’il s’agit d’une interruption violative.

Murata (1994) a identifié¢ deux types d’interruption : coopérative et intrusive. La premicre
fait référence a une situation dans laquelle un participant fournit des éléments qui sont
cherchés par le locuteur actuel. Ce type d’action est considéré comme une interruption, car
il provoque une coupure de la parole du locuteur, mais ne constitue pas une menace pour le
topique en cours, ce qui témoigne de la coopération de celui qui interrompt. L’ interruption
intrusive est agressive et l'autrice la subdivise en trois types: 1) interruption pour
changement de topique : I’interlocuteur interrompt le topique en cours, en obligeant le
locuteur actuel a autoriser le changement du sujet ; 2) interruption de la conversation : le
participant interrompt la parole en cours, non pour changer de sujet, car il développe le
topique en cours, mais pour maintenir 1’alternance des tours entre les participants et 3)
interruption du désaccord : un participant de la conversation interrompt le locuteur actuel
pour étre en désaccord avec ce qu’il dit. Il convient de noter que ce qui est per¢gu comme une
interruption intrusive dans une culture peut étre considéré comme coopératif dans d’autres

cultures.

Murata (1994) affirme que, d’une perspective multiculturelle, 1’interprétation d’un
phénomeéne tel que Dinterruption varie d’une culture a l’autre. Dans certains cas,
’interruption peut étre considérée comme une vraie envie de I’interlocuteur de participer a
la conversation. En revanche, au sein d’autres sociétés, elle peut étre considérée comme
agressive, impolie ou méme irrespectueuse. Murata a enregistré et analysé les interactions
entre des paires de locuteurs anglophones, japonais et entre un locuteur anglophone et un
locuteur japonais. Ces interlocuteurs ne se connaissaient pas a I’avance. En analysant ces
interactions (6 interactions de 15 minutes chacune), Murata a constaté que la moyenne
d’interruptions entre locuteurs japonais était de 1,57 par conversation, alors qu’il était de 7,0
dans les interactions entre locuteurs anglais. Dans les interactions entre locuteurs japonais et
locuteurs anglais, la moyenne était de 3,43. Les résultats montrent que les locuteurs anglais
ont effectué plus d’interruptions que les locuteurs japonais, mais dans les interactions mixtes,
les locuteurs japonais se sont comportés différemment, puisqu’ils ont effectué¢ plus

d’interruptions qu’entre eux-mémes. Murata affirme qu’il pourrait y avoir eu un ajustement,
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intentionnel ou non, des locuteurs japonais dans leur forme conversationnelle avec celle des

locuteurs anglais.

A propos des études qui établissent un lien entre les pratiques linguistiques et les
comportements de sexe/genre, une étude classique est celle de West & Zimmerman (1987).
Elle a été menée aupres de dix étudiants universitaires, cinqg hommes et cinq femmes, agés
de 18 a 21 ans, appartenant au méme cours de sociologie, mais qui ne se connaissaient pas
avant d’étre sélectionnés. Ces interlocuteurs ont été invités a participer a une discussion au
sujet de « la sécurité a vélo dans le campus » et la conversation a été enregistrée. L’analyse
concernant les interruptions a montré le résultat suivant : 28 interruptions ont été identifiées
dont 21 ont été effectuées par des hommes, ce qui correspond a leur étude de 1975 avec des
personnes qui se connaissaient déja et indiquant également des interruptions plus
importantes chez les hommes. De ces résultats, les auteurs concluent que, dans les
interactions entre personnes de genre différent, dans des contextes de plus ou moins
proximité sociale entre les individus, les hommes accomplissent beaucoup plus

d’interruptions que les femmes.

La caractéristique compétitive des hommes est également soulignée par Tannen (1990). Les
hommes considerent la conversation comme une compétition. Ils ne montrent donc aucun
intérét a soutenir la parole des autres participants, mais a modifier le cours de la conversation
pour prendre le rdle principal pour raconter une histoire, une blague ou faire une
démonstration de connaissances. L’autrice soutient que le genre est un facteur d’influence
dans les interruptions. Il existe un style conversationnel masculin défini comme « parler en
public » qui met 1’accent sur ce qui est dit et un style conversationnel féminin défini pour
« parler dans la sphére privée » qui met I’accent sur la parole coopérative. Pour Tannen, les
interruptions de la part des hommes envers les femmes sont justifiées par la conviction selon
laquelle les femmes parlent plus que les hommes. Cette supposition méne a des
conséquences négatives importantes pour les femmes. Lorsqu’elles se parlent dans des
situations informelles et amicales, de nombreuses femmes produisent des chevauchements
de maniere coopérative, c’est-a-dire leur parole simultanée sert a démontrer leur intérét et
leur soutien. C’est cette pratique qui a conduit les hommes a créer le stéréotype selon lequel

les femmes sont bruyantes et parlent trop.

Bien qu’il existe des différences entre les perspectives prises pour ces auteurs, leurs notions
d’interruption convergent concernant le type d’action en cours lors de la prise de parole.

L’analyse porte sur ce que les participants font au moyen de paroles simultanées pour
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identifier ’action en cours comme des interruptions. Ces dernieres peuvent étre effectuées
au moyen d’un chevauchement et c’est leur caractére violatif qui indique une domination

orientée vers celui qui est interrompu dans la conversation.

Pour I’analyse menée dans ce travail, nous avons délimité le phénoméne d’interruption par
une interruption intrusive, produite ou non au moyen d’un chevauchement, chez les filles en
classe de langue francaise. Ce qui sera détaillé aux chapitres consacrés a 1’analyse des

données et a la discussion des résultats.
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3. AC etinteractions en classe de langue

Analyser les interactions en classe est une manieére de mieux comprendre les enjeux des
interactions conversationnelles a 1’école. L organisation des tours de parole en classe peut
montrer le savoir implicite des participants d’une interaction verbale inscrite dans un
contexte institutionnel spécifique. Cette organisation peut également nous apporter des
informations importantes concernant la prise de parole en classe, notamment 1’interruption

chez les filles produites par les gargons dans un contexte hiérarchisé.

Comme nous avons déja vu, la conversation est soumise a un complexe systeme d’échanges
de paroles qui, parmi de nombreuses fonctions, aide a minimiser les intervalles et les
chevauchements produits lors de I’interaction. Dans un contexte institutionnel comme
I’école, les reégles d’allocation des tours et des prises de parole comprennent un controle
important sur la sélection du prochain locuteur. Ce qui contribue a assurer un temps équitable
de parole a chaque ¢€leéve et le bon déroulement de la tache en cours. Toutefois, les données
obtenues a partir d’enregistrements d’interactions en classe de langue frangaise montrent que
des chevauchements (et des interruptions) y sont produits, malgré ces régles. Ainsi, avant de
passer a I’analyse des données susmentionnées, nous souhaitons présenter les notions

centrales relatives a 1’interaction en classe.

Pour ce faire, nous montrerons de fagon résumée les principes de la conversation dans des
contextes institutionnels. Ensuite, nous présenterons les caractéristiques de 1’interaction en
classe. Pour finir, nous nous sommes intéressés sur les concepts fondamentaux de

I’organisation et de la prise de parole en classe dans une perspective multimodale.

3.1 La parole-en-interaction dans des contextes institutionnels

En se référant au travail des analystes de conversation et des sociolinguistes de 1’interaction,
Schegloff (1987) affirme que les autres systemes d’échange de paroles et leurs organisations
de prise de parole sont des produits des modifications du systétme de la conversation

quotidienne, qui est 1’organisation primordiale de la parole-en-interaction.

Drew & Heritage (1992) résument que I’interaction institutionnelle est principalement due
au fait que I’identité institutionnelle ou professionnelle des participants est en quelque sorte
pertinente pour les activités professionnelles dans lesquelles ils sont engagés. Le fait qu’une

interaction se déroule dans un cadre institutionnel au niveau spatial peut ne pas étre pertinent.
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En d’autres termes, ce qui caractérise une interaction en tant qu’institutionnelle n’est pas
I’environnement dans lequel elle se déroule, mais les objectifs qu’elle vise a atteindre et qui
rendent cette interaction organisée et co-construite. Par exemple, deux médecins peuvent co-
construire leurs identités dans ces termes et ainsi produire un discours institutionnel alors
qu’ils ne sont pas a I’intérieur de I’institution. Ils peuvent également s’engager dans une

conversation informelle a la clinique ou a I’hdpital.

Les auteurs (1992) définissent la parole-en-interaction en contexte institutionnel dans les
termes suivants : 1) une interaction institutionnelle implique une orientation d’au moins un
des interlocuteurs vers un objectif, une tache ou une identité conventionnellement associée
a linstitution en question. Briévement, la conversation institutionnelle est généralement
guidée par des objectifs a caractére conventionnel relativement restreint ; 2) les interactions
institutionnelles peuvent souvent comporter des limites particuliéres et spéciales par rapport
a ce que I’un ou les deux participants considéreront comme des contributions admissibles a
I’ordre du jour et 3) une interaction institutionnelle peut étre associ¢e a des cadres et des

procédures inférentiels propres a des contextes institutionnels spécifiques.

L’une des caractéristiques permettant de distinguer la parole-en-interaction quotidienne de
la conversation en contexte institutionnel est la structure de la prise de la parole. Dans ces
contextes, la parole des participants est organisée afin de réaliser le mandat institutionnel
que I’événement propose. Ainsi, la parole-en-interaction qui se produit dans un cadre
institutionnel a généralement des structures d’échange des tours de parole plus rigides en
comparaison avec la conversation en contexte naturel. Dans le cadre de certaines activités
institutionnelles, les interactants adoptent un réle qui, fréquemment, établit une relation

asymétrique entre eux.

En considérant que 1’école est un lieu d’interaction institutionnelle, les principes proposés
par Drew & Heritage (1992) s’appliquent aux enjeux de la conversation en classe. A I’école,
chaque participant a des objectifs qui visent a une action commune dans I’interaction, c’est-
a-dire I’objectif de I’interaction en classe est le processus d’enseignement et d’apprentissage,
la parole comporte des restrictions telles que 1’attribution de tours, et I’interaction en classe

est associée a des cadres et des procédures propres au contexte.

Dans ce qui suit, nous allons décrire les caractéristiques de la conversation en classe,

notamment le mécanisme de gestion d’allocation des tours et de prise de la parole.
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3.2 Caractéristiques des interactions en classe

L’école est un des espaces d’interactions sociales des plus fondamental au sein de la société.
Tant I’espace physique de la classe (chaises, tableau noir, étagéres, etc.) que son discours
reposent sur une architecture particuliére d’interaction sociale inscrite dans le cadre plus

large des interactions institutionnelles.

La caractéristique essentielle de ce type d’interaction qui la difféere des conversations
ordinaires est que les interactions institutionnelles sont orientées vers un but spécifique. Par
conséquent, les participants vont mettre en ceuvre des méthodes également particuliéres de
ce type interaction sociale. De maniére générale, ces méthodes font référence: a
I’organisation des tours de parole, aux modalités de prise de parole et aux roles des

participants impliqués dans la conversation (Heritage, 2004).

Les interactions en classe sont orientées vers I’apprentissage qui est le but de ces interactions.
Les enseignants et les ¢éleves font progresser mutuellement le programme éducatif
principalement par le biais d’interactions verbales. Ces interactions mettent donc en action

I’enseignement et 1’apprentissage.

Les interactions en classe sont délimitées sur le plan temporel qui établit un temps pour le
déroulement du cours. Par conséquent, les interlocuteurs font émerger toutes sortes de
comportements ritualisés qui caractérisent ce type d’interaction sociale. Afin d’illustrer ces
comportements, Fasel (2016) souligne la routine relative a l’ouverture d’un cours :
salutations, bavardages entre voisins de table, excuses en cas d’arrivée tardive, etc. Le
nombre ¢élevé des participants est une autre caractéristique des interactions en classe qui met
en évidence les routines typiques de ce genre d’interaction. Ces routines peuvent étre

relatives a la distribution des tours de parole, a leur contenu ou a leur forme, par exemple.

L’enseignant assure, typiquement, une position d’organisateur des interactions et met en
place des routines propres a la classe. 11 se charge de faire la distribution des tours de parole
aux ¢leves soit a partir d’hétéro-sélection du prochain locuteur soit a travers 1’encouragement
d’un éléve qui s’auto-sélectionne. L.’enseignant cumule également d’autres fonctions comme
transmetteur de connaissances, organisateur des activités et responsable pour la gestion de
topiques, évaluateur et participant interactionnel responsable de la gestion de 1’attention des
autres participants imbriqués dans [’activité¢ en cours. Cette structure organisationnelle

pointe I’existence d’une relation asymétrique entre les participants de 1’interaction.
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Quant a la description de la structure de 1’organisation de I’interaction en classe, /’échange
tripartie IRE est le concept le plus mobilisé par les chercheurs (Fasel, 2016). Cette notion
vise a décrire le systetme d’échange verbal fondé sur Dl’initiation d’une demande de
I’enseignant qui déclenche une réponse d’un éléve et est suivie d’une évaluation de la part
de I’enseignement. L’acronyme IRE correspond a la structure : initiation (I), réponse (R) et
¢valuation (E). L’initiation est comprise en tant qu’outil trés puissant des enseignants pour
faire parler les €éléves. Dans des situations dans lesquelles le modele IRE est mobilisé, les

¢tudiants orientent leurs actions en fonction de ce qu’ils jugent étre attendu par I’enseignant.

Il convient de noter que les interactions en classe ne se limitent pas uniquement aux échanges
décrits par IRE. Il ne suffit pas pour expliquer la complexit¢ de I’organisation

interactionnelle en classe (Sert, 2011).

Le but de I’interaction en classe est orienté vers I’apprentissage. Cette interaction se déploie
de fagon condensée dans un temps court et avec un rythme intense. Les activités sont
préparées en tenant compte du niveau des participants en interaction. En classe de langue,
notamment en seconde langue (L2), la langue cumule une double fonction, elle est 1’objet
d’étude et le moyen d’instruction. De ce fait, une bifocalisation peut se dérouler entre le
niveau métalinguistique et le niveau thématique (Cicurel, 2001). Par conséquent, il est
possible d’observer des changements de focalisation résultant, par exemple, des séquences
latérales ou des focalisations simultanées sur le contenu et la forme (Fasel Lauzon & Pekarek

Doehler, 2013).

En somme, les interactions en classe ont pour caractéristique principale : I’orientation vers
un but, ’apprentissage, qui est transposé dans des activités qui peuvent étre planifiées a

I’avance mais qui sont également configurées localement lors de sa mise en ceuvre.

3.3 L’organisation de la prise de parole en classe de langue

Les interactions institutionnelles sont inscrites dans une logique séquentielle, notion
présentée a la section précédente. L’organisation des tours de parole en classe est régie par
des routines institutionnelles propres qui sont mises en ceuvre par ses participants lors de

I’interaction.

Cicurel (2002) souligne que les prises de parole en classe ont les caractéristiques suivantes :
1) les interactions en classe sont orientées vers I’apprentissage ; 2) les interactions en classe

impliquent plus de trois participants et 3) les interactions en classe sont mises en place par
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les participants dont les roles sont asymétriques et complémentaires (I’enseignant et les
¢leves). Les routines institutionnelles propres a cette interaction sont agencées par des
participants en organisant les échanges verbaux et en évitant qu’une interaction n’éclate en
conversations paralléles. Ces routines impliquent des ajustements conjoints de 1I’enseignant

et des ¢éléves qui sont dans des positions asymétriques et complémentaires.

La premiére étude systématique portant sur les mécanismes des conversations formelles en
classe a été développée par McHoul (1978). 11 a décrit le fonctionnement de 1’échange verbal
dans des classes traditionnelles de cours de langue anglaise en Australie. McHoul (1978)
énumere un ensemble de caractéristiques propres a la gestion des tours de parole qui se

différencie des régles décrites par Sacks et al. (1974) dans les conversations quotidiennes :

(I) For any teacher's turn, at the initial transition-relevance place of an initial turn-constructional
unit:

(A) If the teacher's turn-so-far is so constructed as to involve the use of a 'current speaker selects
next' technique, then the right and obligation to speak is given to a single student; no others have
such a right or obligation and transfer occurs at that transition-relevance place.

(B) If the teacher's turn-so-far is so constructed as not to involve the use of a 'current speaker
selects next' technique, then current speaker (the teacher) must continue.

(IT) If I(A) is effected, for any student-so-selected's turn, at the initial tran- sition-relevance place
of an initial turn-constructional unit:

(A) If the student-so-selected's turn-so-far is so constructed as to involve the use of a 'current
speaker selects next' technique, then the right and obligation to speak is given to the teacher; no
others have such a right or obligation and transfer occurs at that transition-relevance place.

(B) If the student-so-selected's turn-so-far is so constructed as not to involve the use of a 'current
speaker selects next' technique, then self-selection for next speaker may, but need not, be
instituted with the teacher as first starter and transfer occurs at that transition-relevance place.

(C) If the student-so-selected's turn-so-far is so constructed as not to involve the use of a 'current
speaker selects next' technique, then current speaker (the student), may, but need not, continue
unless the teacher self-selects.

(IIT) For any teacher's turn, if, at the initial transition-relevance place of an initial turn-
constructional unit either I(A) has not operated or I(B) has operated and the teacher has
continued, the rule-set I(A)-I(B) reapplies at the next transition-relevance place and recursively
at each transition-relevance place until transfer to a student is effected.

(IV) For any student's turn, if, at the initial transition-relevance place of an initial turn-
constructional unit neither II(A) nor II(B) has operated, and, following the provision of II(C),
current speaker (the student) has continued, then the rule-set II(A)-1I(C) re-applies at the next
transition-relevance place and recursively at each transition-relevance place until transfer to the
teacher is effected. (McHoul 1978 : 188)

Selon McHoul (1978), la parole-en-interaction traditionnelle en classe se caractériserait par
I"attribution des tours de parole par 1’enseignant, qui jouit de droits spéciaux dans le systéme
d’organisation de prise de la parole. Dans ce type d’organisation, il n’y aurait pas d’auto-

sélection par les étudiants sans la permission de 1I’enseignant. L.’autre participant ne pourrait
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pas sélectionner non plus le locuteur suivant et, par conséquent, il y a moins de

chevauchements de parole que dans une conversation en contexte naturel.

Dans cette interaction délimitée par les identités enseignant/éléve, les enseignants ont les
tours de parole les plus longs et leurs pauses sont prolongées, contrairement a une
conversation quotidienne, puisqu’un changement de tour avec une longue pause peut étre

considéré comme un point potentiel pour la transition.

Le modele de McHoul apporte une bonne compréhension du systéme d’organisation des
tours de parole en classe (Sert, 2011). Toutefois, son analyse n’a pas considéré les cours de
langues. Ce ne sera que dans les années 2000 que Markee et Seedhouse développent des

travaux centrés sur 1’interaction dans des classes de L2.

La gestion de la parole en classes traditionnelles est marquée par des caractéristiques qui ne
sont pas nécessairement présentes dans des classes de langue. Markee (2000) liste un
ensemble de ces différences qui peuvent étre illustrées par la pratique substantielle de pré-
allocation des tours de parole, des longs tours de parole produits par 1’enseignant, la
production des tours de parole en choral mode, pré-établissement du contenu du discours et

des nombreuses séquences de réponse (Sert, 2011).

Le travail de Seedhouse (2004) prend une perspective analytique qui considére les contextes
dans des classes de langue. Il propose quatre microcontextes, a savoir : form-and-accurancy,
meaning-and-fluency, task-oriented et procedural. 11 existe différentes caractéristiques de la
prise des tours de parole et de l’organisation séquentielle, en fonction des objectifs

pédagogiques émergents et co-construits localement.

Selon Sert (2011), dans les contextes form-and-accurancy (forme et précision) 1’objectif
pédagogique vise a la production de formes linguistiques précises par les apprenants, ce qui
implique un contrdle strict du systéme des tours de parole de la part de ’enseignant. Les
contextes meaning-and-fluency (sens et fluence) mettent I’accent sur la communication du
sens plutot que sur la production d’énoncés « corrects ». En revanche, il existe une grande
variété d’organisations des séquences. Dans les contextes task-oriented (orientés vers la
tache) I’accent est mis sur I’exécution des taches, ce qui peut limiter le déploiement du
systéme de la prise de parole. Ce contexte présente les trois caractéristiques suivantes : 1) la
relation réflexive entre la nature de la tache et le systéme de tour de parole ; 2) la tendance a
la minimisation et a I’indexicalité et 3) la tendance a générer de nombreux cas de séquences

de confirmation, de contréles de compréhension, de séquences de répétition et de demandes

42



AC et interactions en classe de langue

de clarification. Dans des contextes procedural (procédural), le systeme des tours de parole
et le déroulement séquentiel présentent des caractéristiques distinctives par rapport a d’autres
contextes, la plus évidente porte sur I’information qui est transmise aux €étudiants la plupart

du temps par le biais d’un monologue de 1’enseignant.

L’allocation des tours de parole qui intégre le systéme de prise de parole a I’école reléve de
I’asymétrie interactionnelle du discours institutionnel (Sert, 2011). Dans ce cadre,
I’enseignant est chargé de gérer les activités et d’assurer la distribution équitable du temps
de parole a chaque éléve. Mortensen (2007) propose une discussion concernant la gestion
des tours de parole en classe en fonction du type d’activité congue par 1’enseignant. Il divise
les activités en classe dans les catégories suivantes : 1) activité pré-préparée, pré-allocation
des tours de paroles ; 2) gestion locale des activités, gestion locale des tours de parole ; 3)
gestion locale des activités, pré-allocation des tours de parole et 4) activités pré-préparées,

gestion locale des tours de parole.

Des activités pré-préparées, pré-allocation des tours de paroles sont caractérisées par
I’activité et I’organisation des tours de parole préalablement définies (Mortensen, 2007).
Cette définition est clairement mise a disposition pour tous les participants de I’interaction,
et ’action du locuteur et des autres participants est restreinte a la progression de la tache.
Mortensen donne I’exemple ou les éléves doivent répondre aux questions proposées dans le
manuel pédagogique dans un tour de table. La réponse d’un €éléve mene a un commentaire
de I’enseignant (une évaluation). Cette évaluation projette une réponse d’éleve. L’action de
I’¢leve meéne a une séquence de cloture (« yeah ») accomplie par I’enseignant. Cette
séquence de cloture marque la fin de I’action précédente et projette la progression de la tiche

ainsi qu’une transition vers le prochain interlocuteur.

Dans le cas de gestion locale des activités, gestion locale des tours de parole, ni I’activité ni
I’ordre de prise de parole n’ont été définis a 1’avance. Les deux se déroulent moment par
moment dans le cadre du processus de I’interaction. Dans I’exemple discuté par Mortensen
(2007), un enseignant propose aux éléves une discussion faisant référence a une idée
d’activité. Cette action implique une auto-sélection de la part des éleves. Un apprenant se

met a disposition pour la prise de parole a partir d’un regard mutuel (I’enseignant et I’éleve).

La gestion locale des activités, pré-allocation des tours de parole est le type le plus rare
d’interaction parmi les données discutées pour Mortensen (2007). L’exemple concerne une

activité qui a été déja spécifi¢e a I’avance parce qu’elle figurait dans le manuel pédagogique.
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L’enseignant sélectionne une participante mais ne spécifie pas quelle partie de la tache
I’¢éléve doit accomplir, action qui déclenche des conséquences séquentielles. L’¢éléve ne
trouve pas la question a laquelle elle doit répondre ce qui entraine une séquence de

clarification pour que la tache puisse se poursuivre.

Le dernier cas porte sur des activités pré-préparées, gestion locale des tours de parole.
L’activité est définie a ’avance et mise a disposition des participants. Par contre, la gestion
des tours de parole se déroule moment par moment lors de I'interaction. Ces activités,
généralement, incluent un devoir ou un travail de groupe et sont souvent liées a des
documents écrits tels que des questions dans le manuel pédagogique. Une tache d’interaction
pertinente pour I’enseignant consiste a trouver un éléve « disposé » a effectuer 1’activité
suivante. Dans I’exemple analysé par Mortensen (2007), I’enseignante pose une question
aux ¢éleves. Ensuite, elle s’engage dans un regard mutuel avec une éléve et la sélectionne en
tant que prochaine locutrice. L’enseignant montre une orientation pour « surveiller »
I’affichage de la volonté des éléves de répondre a la premiére partie de la paire comme une

tache interactive pertinente avant la sélection du locuteur.

Les tours de parole peuvent donc étre auto- ou hétéro-initiés. Néanmoins, les régles
concernant les prises de parole des €léves font partie des reégles du déroulement des activités
planifiées par I’enseignant. Et ces régles peuvent étre implicites ou bien 1’enseignant peut

les expliciter en fonction du type d’activité proposée.

Fasel Lauzon & Pochon-Berger (2010) soulignent qu’un enseignant peut instituer un
systeme de pré-attribution des tours ou les éléves peuvent prendre la parole selon un ordre
défini a ’avance. Cette hétéro-sélection des participants peut étre faite par I’enseignant de
maniere verbale ou non verbale, c’est-a-dire en pointant un éléve. Ainsi, méme si
I’organisation des tours de parole en classe est asymétrique, elle refléte également le résultat
des ajustements mutuels et négociés par des participants. Les éléves mettent en sceéne leurs
disponibilités ou indisponibilités pour prendre la parole de maniére multimodale, c’est-a-

dire a partir de ressources verbales ou non verbales.

Fasel Lauzon & Pochon-Berger (2010) proposent une analyse de ces mises en scéne des
disponibilités des €léves en remarquant des gestes multimodaux comme lever la main ou
rendre possible 1’établissement d’un contact visuel ou encore rester immobile et, par la
méme, rendre impossible le contact visuel. La mise en place des disponibilités de prise de

parole par les éléves est prise en compte par I’enseignant au moment de la sélection. L’auto-

44



AC et interactions en classe de langue

sélection des ¢éléves, c’est-a-dire la prise de parole par un participant en réaction a 1’absence
d’attribution explicite par I’enseignant, peut étre un comportement accepté ou encouragé par
I’enseignant. Mais cette prise de parole peut également étre un comportement dévalorisé ou

sanctionné par 1’enseignant.

Les ressources multimodales se sont mises en scéne par les interactants afin de montrer leur
disposition a participer a I’interaction. Les études en AC (par exemple, Sacks, 1972 ;
Mondada 2008, 2016) montrent que les espaces interactionnels sont construits de maniére
multimodale, ¢’est-a-dire qu’une action (verbale ou non) se construit grace a une écologie
de systémes sémiotiques, structurellement distincts les uns des autres, mais intrinséquement
liés.

Certaines caractéristiques décrivent brievement 1’axe de 1’analyse multimodale (Mondada,
2016). Premicrement, la multimodalité est la condition premicre et constitutive des
interactions humaines et la parole est I’une des modalités existantes. Deuxiémement, il n’y
a pas de hiérarchie entre les modalités verbales et non verbales, c’est-a-dire que la parole
n’est pas plus importante que des regards mutuels, par exemple. Troisiémement, bien que
les différents systémes sémiotiques impliqués dans une interaction soient indépendants, avec
une systématique spécifique, ils peuvent étre corrélés lors de la réalisation d’une action.
Dernic¢rement, lorsque plusieurs systémes sémiotiques sont coordonnés mutuellement dans
un contexte local spécifique d’une action, cette coordination crée une unité distincte de
chacune des parties ou des systémes sémiotiques qui les constituaient et qui étaient, en méme

temps, reconnaissables par les participants.

Ainsi, une perspective multimodale est pertinente dés qu’il est impossible de comprendre ou
d’expliquer une action ou un phénomene avec une seule modalité isolée, la parole ou le
geste, par exemple, et la pertinence de la multimodalité est attribuée par les membres de

I’interaction au cours de leurs actions.

Dans une interaction en classe, comme nous avons vu, ’attribution des tours de parole se
fait de manicre assez complexe. Le type d’activité en cours joue un role déterminant sur les
enjeux de prise de parole. L’enseignant est chargé, a priori, de réaliser 1’allocation des tours,
cependant, les ¢léves peuvent également afficher leurs dispositions pour devenir le locuteur
suivant, notamment dans certains types d’activités. Ainsi, nous tacherons de présenter par la

suite comment les éléves peuvent afficher leurs dispositions (ou non) pour devenir les
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prochains locuteurs et comment 1’enseignant réagit en conséquence lors de 1’allocation des

tours de parole.

3.3.1 Comment I’éléve affiche sa disposition pour prendre la parole ?

Pour Mortensen (2007), le premier facteur qui joue un role sur I’organisation de la prise de
parole est la tdche qui sera réalisée et quelle pratique d’alternance de tour est la plus

appropriée pour 1’accomplir.

Le concept de tache fait référence a une action achevée, avec un début, un achévement visé,
des conditions pour I’effectuer et des résultats constatables comme remplir un formulaire ou
acheter un ticket de train (Coste, 2009). Selon 1’auteur, les taches peuvent mobiliser et
combiner différents types d’activités, langagiéres ou non langagiéres, et leurs dimensions
communicatives peuvent étre multimodales. Un enseignant de mathématiques peut écrire au

tableau une équation en poursuivant son cours a I’oral, par exemple.

Pour les activités qui sont visibles par tous les participants dans la classe, généralement celles
qui impliquent du matériel écrit ou des instructions données par 1’enseignant, les étudiants
sont capables de projeter une prochaine action pertinente en fonction de la progression de

I’activité globale.

Dans les cas ou la classe réalise une tache comportant plusieurs activités, les participants
montrent continuellement leur implication dans la tache et son déroulement, méme s’il y a
des conversations paralleles (Mortensen, 2007). Cela signifie que les étudiants peuvent
suivre la progression de la tache et projeter la prochaine action pertinente. De ce fait, la
transition d’une activité a une autre est un point pertinent pour qu’un étudiant puisse afficher
sa volonté (disposition) d’étre choisi comme locuteur suivant, méme avant que la transition

vers la prochaine action ait commencé.

Les pratiques de lever la main, le regard mutuel, le mouvement corporel envers I’enseignant
sont des ressources multimodales souvent produites par les €éleves aux points pertinents pour
la transition et qui suivent la FPP produite par I’enseignant. Mortensen souligne que le regard
mutuel peut étre le premier pas vers une interaction ciblée. Il présente 1I’exemple ou
I’enseignant commence une nouvelle activité et indique qu’un éléve est sur le point d’étre
sélectionné. Dans I’ouverture de la séquence, une éléve regarde I’enseignant qui regarde déja
le coté de la salle ou elle est assise. L’enseignant et 1’éléve se lancent dans un regard mutuel

et, en conséquence, cette ¢léve est choisie comme la locutrice suivante. Ainsi, regarder vers
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I’enseignant dans une position séquentielle spécifique, quand D’activité suivante a été
commencée ou projetée et dont la projection du choix du prochain locuteur est une action
pertinente, effectue 1’action sociale consistant a montrer que 1’étudiant est prét a étre

sélectionné comme locuteur suivant.

Dans un autre exemple présenté par I’auteur, apres avoir posé une question, I’enseignant
regarde la classe. La prochaine action pertinente consiste pour 1I’éléve a montrer sa
disposition a étre sélectionné en regardant 1’enseignant. Cependant, lorsque son regard
atteint un éléve, cet apprenant détourne les yeux et regarde son livre sur la table.
L’enseignant se tourne ensuite vers un autre ¢éléve, qui détourne également les yeux et
regarde vers ’autre coté. De cette fagon, les deux éléves évitent de se lancer dans un regard
mutuel avec I’enseignant et, en n’entrant pas dans un cadre d’engagement, ils démontrent

qu’ils ne sont pas disposés a étre sélectionnés pour répondre a la question de I’enseignant.

Les exemples proposés par Mortensen montrent que 1’organisation de la prise de parole est
en réalité négociée de maniére interactive et multimodale entre enseignant et éléves, ce qui
résulte des ajustements collaboratifs entre les participants de I’interaction. Malgré ces
ajustements, 1’enseignant est celui qui coordonne ’activité en cours, il peut choisir un éleve
qui n’a pas montré son envie de prendre la parole et, en plus, I’enseignant peut sanctionner

un apprenant qui viole les rituels scolaires de prise de parole.

Ainsi, dans ce qui suit, nous allons discuter d’un exemple ou 1’enseignant sélectionne une
¢leve qui n’avait pas affiché sa disposition pour devenir la locutrice suivante et les

conséquences séquentielles de ce choix.

3.3.2 Comment I’enseignant sélectionne le prochain locuteur ?

Dans une interaction en classe, la sélection du locuteur suivant par I’enseignant est fondée
sur un contexte interactionnel dans lequel les éléves jouent un réle important. Lors du
déroulement d’une activité, I’¢léve peut afficher sa disposition pour devenir le prochain
locuteur de fagon multimodale. En dépit de ce contexte interactionnel, I’enseignant est celui
qui gere 1’allocation des tours et sélectionne le prochain locuteur. Il peut sélectionner un
¢leve selon un ordre établi préalablement, un éléve qui a montré sa disposition pour devenir
le prochain locuteur ou un €léve que n’a pas montré sa disposition (willingness) pour prendre

la parole.
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Mortensen (2007) discute d’un exemple ou I’enseignant a choisi une éléve qui n’affiche pas
sa disposition pour devenir la prochaine locutrice. Dans cette interaction, I’enseignant se
lance dans un regard mutuel avec une éléve qui montre sa disposition pour répondre a la
question antérieurement posée. Cependant, I’enseignant détourne son regard et se tourne
envers une autre ¢léve, qui n’a pas affiché sa disposition, avant de la choisir comme

prochaine locutrice.

Ainsi, méme si I’enseignant s’oriente envers une ¢léve disposée a étre sélectionnée, il ignore
cet affichage et devient donc responsable de la sélection du locuteur. Méme si I’enseignant
reconnait le contexte interactionnel, il n’a pas sélectionné 1’¢léve en fonction de sa volonté
affichée, mais il gére la manicére dont I’ordre des tours est organisé, ce qui peut avoir des

conséquences séquentielles.

Mortensen présente un exemple dans lequel I’¢léve sélectionnée (Angela) n’avait pas affiché
sa disposition. Lorsqu’elle est choisie et aprés une pause de 0,5 seconde, 1’éléve initie une
nouvelle séquence (insertion sequence) afin de savoir quelle activité elle doit accomplir
avant de produire la prochaine action pertinente. L’enseignant fait donc la lecture a haute
voix de la question a laquelle Angela doit répondre. Cependant, Angela ne trouve pas encore
’activité dans son livre, ce qui déclenche I’action d’une éléve assise a coté d’Angela. Elle
pointe la question dans le livre, Angela trouve I’activité et, finalement, peut commencer la

prochaine action pertinente.

Berger & Evnistakaya (2017) affirment que les éléves ont recours a des ressources
multimodales pour afficher leur non-disposition a devenir le prochain locuteur. Les longs
silences et les contributions minimes des ¢éleéves, produits de maniere discréte ou méme
explicite sous prétexte de connaissances insuffisantes, comme « je ne sais pas », sont des
moyens par lesquels les apprenants signalent qu’ils ne sont pas disposés a prendre la parole.
Les détours de regard, garder la téte baissée, couvrir partiellement le visage avec les mains,
peuvent étre également considérés comme « des preuves interactionnelles » de tentatives

d’éviter d’étre sélectionné comme le locuteur suivant (ibid. : 17).

En dépit de ces ressources mobilisées par les apprenants, un enseignant peut choisir un éléve
qui n’a pas affiché sa disposition a prendre la parole. En plus, il peut choisir un éléve qui a
montré sa non-disposition a devenir le prochain locuteur. Ainsi, au-dela de la responsabilité
de gérer I’alternance des tours de parole, ce choix peut témoigner de I’envie de I’enseignant

d’engager cet €éléve a I’activité en cours.
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La parole-en-interaction a 1’école est soumise a des regles propres au contexte institutionnel
dans lequel elle est inscrite. Ces régles font partie d’un systéme strict d’attribution des tours
de parole qui aide a minimiser des conversations paralléles et assure le déroulement des
activités en classe. Les apprenants peuvent afficher leurs dispositions (ou non) pour devenir
le locuteur suivant, cependant, c’est ’enseignant qui 