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Die Verinderung der urbanen Territorialitit infolge der Videoiiberwachung

des offentlichen Raumes

Ein Vergleich unterschiedlicher raumlicher Funktionsweisen der Videoiiberwachung

Francisco Klauser, Freiburg

1 Umfang und Ausdehnung der Videoiiberwachung
in der Schweiz

CCTV. In englischen und amerikanischen Stadtzentren
gehoren diese vier Buchstaben auf unzéhligen Tafeln und
Hinweisschildern bereits zur gewshnlichen Stadtland-
schaft. CCTV - closed circuit television — entspricht der
angelsdchsischen Bezeichnung der Videoliberwachung,
bei welcher die integrierten Elemente ein geschlossenes
Netzwerk des Flusses (visueller) Information darstellen.
Dabei werden als Basiselemente anhand einer variab-
len Ubertragungstechnik eine oder mehrere Kameras
mit einem Aufzeichnungs- sowie eventuell einem Wie-
dergabesystem der Bilder verbunden.

Neben allgemeinen, der Videoiiberwachung zugrunde
liegenden Aufgabenbereichen hinsichtlich der Kon-
trolle unterschiedlicher sozialer, technischer oder
okologischer Risikokategorien wird CCTV innerhalb
der Medien vor allem als Instrument einer technisierten
Kriminalitdtspravention und -bekdmpfung dargestellt.
Dabei ist insbesondere ein relativ bedeutendes medi-
ales Echo in bezug auf polizeilich betriebene, riumlich
ausgedehnte Videotiberwachungsprojekte zu vermer-
ken. Im Gegensatz zu den USA und Grossbritannien
sind in der Schweiz diese jedoch noch Ausnahmefille.
Neben einem ersten realisierten Projekt in Olten,
auf das innerhalb dieses Artikels niher eingegangen
werden soll, bestehen allerdings weitere staatliche Vor-
haben, Abschnitle des 6ffentlichen urbanen Raumes
visuell zu iiberwachen. In den Medien behandelte Bei-
spiele in diesem Zusammenhang betreffen die Stiddte
Biel (ENGEL 2002; OBerel 2002), Bern (DIENER-MOR-
SCHER 2002; SCHWENDENER 2001), Ziirich (Huser 2001;
SCHWEIZERISCHE DEPESCHENAGENTUR 2001), Luzern
(InperBITZIN 2002) und St. Gallen (Breu 2001).

Gleichzeitig fehlen sowohl in der Schweiz, wie auch
in anderen europdischen Léandern genaue Zahlen,
welche ein verldssliches Bild der Verbreitung ins-
besondere privat betriebener Videoiiberwachung des
offentlichen Raumes geben konnten. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass die private Installation einer
Uberwachungskamera mit Blick auf den 6ffentlichen
Raum keiner Bewilligungspflicht unterliegt. Schétzun-
gen basieren deshalb meist auf Umsatzzahlen der
Videotiberwachungsbranche. So wurde bereits 1997

der Gesamtumsatz des Europdischen Marktes der
Videoiiberwachungstechnik auf etwa 1.8 Mrd. Fr. situ-
lert (WEGE 1999). Basierend auf den Zahlen der
auf den Sicherheitssektor spezialisierten franzosischen
Wirtschaftszeitschrift EN TOUTE SECURITE, wuchs der
durch die Videoliberwachung generierte Umsatz allein
in Frankreich in den letzten zehn Jahren jahrlich
um durchschnittlich 10%. Die genaue Anzahl auf
den o6ffentlichen Raum gerichteter Kameras ist dem-
gegenliber weitgehend unbekannt. So wird allein in
Grossbritannien die Zahl auf zwischen 500’000 (PRO-
TECTOR 5/2002: 27) und 1.5 Mio (DIGMA 1/2002:
7) geschétzt. In Deutschland sprechen Schétzungen
von 300000 (Roos 2002: 466) bis 500’000 (LEHMANN
2002) privaten und staatlichen Kameras, welche den
offentlichen Raum filmen.

2 Problematik und Fragestellung

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die Verdnderun-
gen der urbanen Territorialitit infolge der Videotiber-
wachung des offentlichen Raumes zu untersuchen.
Dabei liegt der Fokus hauptsédchlich auf zwei Kate-
gorien sozialer Akteure: Die Benutzer offentlicher
Rédume, das heisst die Personen vor den Kameras, und
die Kamerabetreiber, das heisst die Personen hinter
den Kameras.

Auf einem theoretischen Niveau basiert der Beitrag
grundsitzlich auf der Definition und Entwicklung des
Konzeptes der Territorialitit durch CLAUDE RAFFE-
sTIN. Die Territorialitdt wird aus dieser Perspektive
verstanden als
«cnsemble de relations que nous entretenons avec
I'extériorité et Ialtérité, a I'aide de médiateurs (instru-
ments, techniques, idées, elc.), en vue d'assurer notre
autonomie, comple tenu des ressources a disposition
dans le milieu ol nous vivons» (RaciNne & RAFFESTIN
1990:13).
Diese theoretische Konzeption der Territorialitit,
basierend auf einem grundlegend relationalen Ver-
standnis des Territoriums als Resultat eines Aneig-
nungsprozesses des Raumes (cf. RAFFEsTIN 1980), wird
von RAFFESTIN eng mit MicHEL FoucauLts Konzeption
der Macht als allen sozialen Bezichungen innewoh-
nendes strukturierendes Kréfteverhiltnis verbunden.
(Foucaurr 1975). Nach RarresTIN ist eine Geographie
der Territorialitit auch immer eine Geographie der
Macht.



«Il est assez évident qu'une géographie de la territorialité
doil laire une large place a la notion de pouvoir qui, seule,
peut expliquer beaucoup de relations dissymétriques»
(RAFFESTIN 1977:134).

Darauf aufbauend wird es in dem theoretisch-analy-
tischen Teil des vorliegenden Beitrags insbesondere
darum gehen, die Rolle der Videoiiberwachung als mate-
riellen und symbolischen Mediator zu untersuchen, wel-
cher die Bezichungen verschiedener sozialer Akteure
untereinander, wie auch deren Bezug zum 6ffentlichen
Raum verdndert. Dabei wird die Videoiliberwachung
als Macht- und Disziplinierungsinstrument verstanden,
welches die relationalen Qualitdten des offentlichen
Raumes beeinflusst. In dem vorliegenden Beitrag geht
es deshalb nicht eigentlich darum, auf die Diskussion
der Effizienz der Videoiiberwachung im Hinblick auf
die Kriminalitdtspravention einzugehen, sondern viel-
mehr um die allgemeinen «sozial-rdaumlichen Wirkun-
gen» der Uberwachung. Dabei werden ebenfalls Fragen
der Privatisierung, Hierarchisierung und Fragmentie-
rung des offentlichen Raumes bertihrt.

Um diese Aspekte zu behandeln, stehen die Ergebnisse
von zwel unterschiedlichen Fallstudien im Zentrum. In
einem ersten Schritt soll anhand der Resultate einer
personlich im Sommer 2001 in Genf durchgefiihrten
Studie eine empirische Grundlage [iir das Verstdandnis
der rdumlichen Verteilung von privaten und staat-
lichen Uberwachungskameras im stddtischen Raum
prasentiert werden. Dabei sollen der Umfang sowie
verschiedene Formen der Videoiiberwachung des
offentlichen Raumes aufgezeigt und eine Typologie ver-
schiedener Uberwachungsmotive abgeleitet werden.
Diese Typologie bildet in einem zweiten Schritt
das Grundraster der theoretischen Analyse, anhand
derer der Einfluss der Videoliberwachung auf die
Territorialitit von Uberwachern und Uberwachten
untersucht werden soll. Im Rahmen dieser Analyse
sollen ebenfalls Resultate ciner zweiten Fallstudie
zur Anwendung kommen. Dabei handelt es sich um
ausgewihlte Ergebnisse einer 2003 durchgefiihrten
postalischen Befragung von rund 500 Einwohnern und
Einwohnerinnen der Stadt Olten. Das besondere Inter-
esse dieser 17°000 Einwohner zéihlenden Stadt betrifft
die fiir die Schweiz einmalige polizeiliche (auf soziale
Risikokategorien ausgerichtete) Videoiiberwachung
verschiedener Orte des Stadtzentrums. Dadurch wird
es moglich, den offentlichen Wissensstand und die
Einschétzung der Uberwachung zu untersuchen.

3 Fallstudie Genf

3.1 Methode und Forschungsgegenstand
Es gibt in der Schweiz grundsitzlich keine rechtliche
Verpflichtung, eine privat betriebene Uberwachungs-

kamera mit Blick auf den offentlichen Raum zu
registrieren oder bei einer offiziellen Stelle anzumel-
den. Entgegen der staatlich betriebenen Videoiiber-
wachung, welche sich auf eine explizite oder durch
Auslegung gewonnene rechtliche Grundlage stiitzen
muss, gilt fir Private der Grundsatz, «was nicht
verboten ist, ist erlaubt» (GuGGenBUHL 2000: 30).
Im Hinblick auf die Analyse der rdumlichen Ver-
teilung der Videoliberwachung wurde deshalb der
offentliche Raum des Genfer Stadtzentrums eigens
nach Uberwachungskameras abgesucht. Diese Regi-
strierung und Kartierung von Uberwachungskameras
wurde im Sommer 2001 personlich mit der Hilfe
von vier weiteren Personen durchgefiihrt, wobei jede
Strasse mindestens zweimal individuell abgesucht
wurde (Krauser 2001a). Allgemein wurden in dieser
empirischen Erhebung ausschliesslich sichtbar instal-
lierte Kameras mit Blick auf den 6ffentlichen Raum
beriicksichtigt, da versteckte Kameras grundsitzlich
nicht gefunden werden konnten. Gleichzeitig ist aller-
dings von einer schwierig abschitzbaren Anzahl. sicht-
bar installierter aber nicht entdeckter Kameras auszu-
gchen.

Die der Forschung zugrundeliegende Konzeption des
offentlichen Raumes betrachtet diesen als materielles,
allgemein zugangliches Territorium im 6ffentlichen
Gebrauch (Strassen, Passagen, Parks). Kommerzia-
lisierter, unter privater Herrschaft stechender Raum
wurde grundsitzlich aus der empirischen Untersuchung
ausgeschlossen (Einkaufszentren, Laden, Parkhéuser).

3.2 Ergebnisse: Wo? Wer? Wie?

Insgesamt ist festzustellen, dass sich die raumliche Ver-
teilung der Videoiiberwachung innerhalb der Stadt
Genl in erster Linie auf die wirtschaftlich attraktivsten
Teile des Territoriums fokussiert. Deutliche Konzen-
trationen sind entlang des rechten Rhoneufers, wel-
ches mehrere bedeutende Luxushotels sowie Gebdude
internationaler Organisationen umfasst sowie inner-
halb des Bankenquartiers am siidlichen Rhoneausfluss
zu finden. Dabei werden ungeféahr 80% der 277 gefun-
denen Kameras von privaten Institutionen betrieben

(Fig. 1).

Hervorgehoben werden muss die Kameraabsenz in der
mittelalterlichen Altstadt, welche grundsétzlich durch
das Fehlen «typischer» Videoliberwachungsbenutzer
(Banken, Luxushotels, Luxuskommerz) erklirt werden
kann. Zwar sind in der leicht erhoht gelegenen Alt-
stadt ebenfalls Schmuck- und Juweliergeschifte ange-
siedelt. diese werden aber meist von autonom ope-
rierenden Einzelpersonen betrieben, wihrend in den
seenahen Einkaufspassagen vorwiegend international
tatige Institutionen zu finden sind.

Auffallend ist dariiber hinaus, dass in bestimmien
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Fig. 1: Die riiumliche Verteilung der Videoiiberwachung in Genf

Spatial distribution of video-surveillance in Geneva

La répartition spatiale des caméras de surveillance a Genéve
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Fillen der die Bankgebdude umgebende offentliche
Raum im eigentlichen quartier des banques mit Video-
kameras iiberwacht wird, wihrend Filialen der gleichen
Finanzinstitution in weniger prestigetrachtigen Quar-
tieren (Eaux-Vives, Jonction) mit bedeutend weniger
Uberwachungsmitteln ausgeriistet sind. Aufgrund feh-
lender Kontakte zu Banken und sonstigen im Finanz-
sektor beschiftigten Institutionen kann nicht abschlies-
send iiber die Griinde geurteilt werden. Erklirende
Hypothesen betreffen die mogliche Tatsache, dass die
zu schiitzenden Objekte und Gebdude im eigentlichen
Bankenquartier bedeutender sind als in Quartieren,
in denen hauptsédchlich Wohn- und kleinkommerzielle
Funktionen vorherrschen. Méglicherweise befindet
sich in den peripheren Filialen auch weniger Bargeld.
Daneben untermauert die symbolische Dimension
der Videoiiberwachung jedoch auch die allgemeine
Erscheinung des Schutzes, der Sicherheit und des
Prunks des Gebéudes. Insbesondere aufgrund der spe-
ziellen Rolle Genfs als internationaler Finanzplatz
konnte dieser Aspekt auch aus marketingstrategischen
Griinden wertvoll sein.

Auf die untenstehende Tabelle der Kamerabenutzer
soll im folgenden Kapitel vertieft eingegangen wer-
den.

3.3 Interpretation der Resultate: Idealtypische
Motive der Uberwachung
Eine erste grundlegende Differenzierung der Video-
iiberwachung —unabhingig von der empirischen Beob-
achtung —ist eng mit der Sichtbarkeit der Kameras ver-
bunden. Wihrend die verdeckte Videoiiberwachung
grundsitzlich der Aufdeckung begangener Normab-
weichungen im Nachhinein dient (repressive Video-
iiberwachung), liegen den sichtbar installierten Kame-
ras in der Regel priventive und dissuasive Ziele
zugrunde (cf. Vitaris & HEiLMANN 1996). In der vor-
liegenden Karte wurden ausschliesslich sichtbar ange-
brachte Kameras aufgenommen. Es wird demzufolge
im Folgenden vor allem darum gehen, verschiedene
Motive zu erkennen, welche die sichtbare (priventive)
Videoiiberwachung betreffen.

Aufgrund der Standorte und Ausrichtung der Kameras
lassen sich verschiedene Motive fiir den Einsatz von
Videoiiberwachung differenzieren (Krauser 2001a).
An dieser Stelle wird insbesondere auf zwei Typen
der Videoiiberwachung eingegangen, welche anhand
ihrer rdumlichen Logik sowie dem Massstab der
Uberwachung unterschieden werden kénnen.

Bei iiber 90 Prozent der gefundenen Kameras mit

Anzahl

Kameras Prozentualer Anteil
Finanzinstitutionen 105 37.9%
Offentliche Institutionen 59 21.3%
Hotels. Restaurants, Nachtklubs 45 16.2%
Mode 11 4.0%
Ubrige 57 20.6%
Total 277 100%

Tabelle 1: Benutzer der Videotiberwachung
Video-surveillance users
Usagers de la vidéosurveillance



Blick auf den o6ffentlichen Raum dominiert das Motiv
der Kontrolle des unmittelbaren Grenzbereichs zwi-
schen dem offentlichen und dem privaten Raum.
Die Kameras sind an der privaten Gebaudefassade
oder unter dem Vordach angebracht, richten ihr
Objektiv jedoch auf angrenzende Trottoir- oder Stras-
senrdaume. Wihrend einerseits der private Ausgangs-
punkt der Uberwachung deren Perspektive definiert —
der offentliche Raum wird von seiner dusseren Grenze
zu dem privaten Raum aus betrachtet — definiert
die Ausrichtung der Kameras die raumliche Logik
sowie den geographischen Massstab der Uberwachung.
Die meist beinahe vertikale und unbewegliche Posi-
tion der Kameras verdeutlicht die Fokussierung der
Uberwachung auf spezifische Punkte des 6ffentlichen
Raumes, welche mit einem erhdhten Risiko des uner-
laubten Zugangs zu dem privaten Raum verbunden
sind (Schaufenster, Diensteingang). Wichtig ist demzu-
folge die Sicherheit des Privateigentums: von Objek-
ten, eines Gebdudes, respektive der sich darin aufhal-
tenden Personen oder des finanziellen Kapitals.

Im Falle Genfs verweisen die von 6ffentlichrechtlichen
Institutionen - Konsulaten, Polizeiposten, Elektrizitéts-
werken oder stddtisch administrativen Gebéuden
— betriebenen Uberwachungskameras auf analoge
Motive: Dieser erste Typus der Videoiiberwachung,
bezeichnet als Sicherheitsiiberwachung, iiberwacht
den offentlichen Raum nicht als Ganzes. Sie betrach-
tet diesen vielmehr aus der Perspektive subjektiver
Bediirfnisse und in bezug auf eine individuelle
Niitzlichkeit. Die technischen Méglichkeiten sind
hdufig beschrinkt, das heisst die in den Bereich
der Uberwachung tretenden Personen konnen zum
Beispiel nicht durch schwenkbare Kameras verfolgt
werden.

Diese rein punktuelle Uberwachung wird oft auch
auf Raumlinien ausgedehnt. So wird in vielen Fillen
nicht mehr nur der Eingang, sondern die gesamte
Gebidudefront (AuBenhautiiberwachung) tiberwacht.
Die Kameras werden dabei nicht mehr vertikal, son-
dern auch horizontal ausgerichtet, um den Raum der
Uberwachung zu «verlingern». Diese ausgedehnte
Uberwachung begreift nicht mehr nur den Eingang,
sondern das ganze Gebédude als schiitzenswert. Die
Kameras ermdoglichen nicht mehr nur einen «Sicht-
punkt», sondern eine «Sichtachse». Beide beschriebe-
nen Formen haben jedoch gemeinsam, dass sie keinem
normativen Ansatz — es geht nicht eigentlich um Ruhe
und Ordnung allgemein —, sondern einer individuellen
Logik der Sicherheit folgen.

Wihrend bei den Sicherheitskameras eine punktuelle
Raumlogik vorherrscht, folgt der zweite Typus der
Uberwachung, die Kontrolliiberwachung, einer Logik
der Fliache. Beide Uberwachungstypen kénnen grund-

sdtzlich sowohl an praventive wie auch an repressive
Motive gekniipft sein. Der grundlegende Unterschied
betrifft jedoch die raumliche Logik der Uberwachung.
Bei der Kontrolliitberwachung geht es nicht nur um die
Sicherung eines «Risikopunktes», sondern um einen
Kontrollansatz innerhalb eines ausgeweiteten, jedoch
immer noch klar abgegrenzten Territoriums. Auch
die Kontrolliiberwachung tiberwacht nicht Personen,
sondern Raum. Das Individuum wird erst in den
Blick genommen, wenn es den iiberwachten Raum
betritt. In diesem Sinn kann die Kontrolliiberwachung
als rdumlich-situativer Kontrollmodus angeschen wer-
den.
«Der neue Kontrollanspruch kann sich daher nicht mehr
sanktionierend auf die Seele des Individuums richten und
schwenkt iiber auf Orte, Plitze und Situationen. Der Ein-
zelne wird erst in den Blick genommen, wenn er in diese
Orte eintritt, und auch dann interessiert sein Verhalten nur
in dem jeweils definierten Raum in der begrenzten Zeit
seines Aulenthaltes» (LINDENBERG & SCHMIDT-SEMISCH
1995: 10).

Diese Form der Videoiiberwachung ist insbesondere in
Grossbritannien sowie den USA stark verbreitet und
wissenschaftlich dokumentiert (Brown 1995; NoRrris,
MoORRAN & ARMSTRONG 1998; WEBSTER 2000; COLEMAN
& Sim 2000). Das der Uberwachung zugrundeliegende
Motiv wird meist aus einer kollektiven Optik legiti-
miert. Die Konzeption des Videotliberwachungssystems
wird in diesem Fall analytisch geplant, um eine
bestmogliche Abdeckung des zu iiberwachenden Ter-
ritoriums zu erhalten. Ebenso werden die Kameras
in den meisten Fillen in Realzeit betreut. Allerdings
kann die Kontrolliiberwachung auch in Rdumen unter
privater Herrschaft zur Anwendung kommen. Dabei
sind zum Beispiel Videoiiberwachungssysteme in Ein-
kaufszentren zu nennen.

4 Die Analyse der sozialriumlichen Konsequenzen
der Videoiiberwachung

4.1 Die polizeiliche Videoiiberwachung in Olten

In der Schweiz befindet sich die erste und bis jetzt
einzige polizeilich betriebene Kontroll-Videoanlage
zur Uberwachung sozialer Risikokategorien in Olten.
Obwohl seit mehreren Jahren in der 17°000 Einwoh-
ner zdhlenden Stadt zwei Fussgingerunterfithrungen
(Winkelunterfihrung und Citypassage) sowie der
Bahnhof durch die Polizei iberwacht werden, wurde
die staatliche Videoiiberwachung erst Anfang 2001
medial bekannt. Entscheidender Grund fiir das rela-
tiv grosse mediale Echo war damals ohne Zweifel
die Installation einer Videoiiberwachungsanlage in der
Industriestrasse. Dabei muss die Tatsache hervorge-
hoben werden, dass die Strasse zu diesem Zeitpunkt
als einer der grossten Strassenstriche der Schweiz



bekannt war. Heute wird die Industriestrasse von
insgesamt drei je 360° schwenkbaren Domkameras
iiberwacht. Uber die Glasfaserkabel der stidtischen
Betriebe Olten werden die visuellen Informationen
der Kameras direkt auf einen bei der Stadtpolizei
postierten Monitor iibermittelt, wo sie wihrend der
Nacht ebenfalls aufgezeichnet werden.

Innerhalb der folgenden analytischen Abschnitte
des vorliegenden Artikels soll auf ausgewéhlte Resul-
tate einer postalischen Befragung von 487 Ein-
wohnern der Stadt Olten zuriickgegriffen werden.
Dabei geht es insbesondere darum, die anhand
der Genfer Fallstudie untersuchten Formen und
Motive der Videoiiberwachung aus der Perspektive der
offentlichen Wahrnehmung zu beleuchten und inso-
fern die vorgeschlagene Analyse der sozialrdumlichen
Konsequenzen der Videoiiber-wachung zu verfesti-
gen. Die verschiedenen polizeilich iiberwachten Orte
innerhalb der Stadt Olten ermdoglichen es, exempla-
risch das Bewusstsein der Bevolkerung sowie die
soziale Akzeptanz gegeniiber der Sicherheits- respek-
tive Kontrolliiberwachung aufzuzeigen. Diese beiden
Aspekte sind in entscheidendem Masse mit der
Frage der durch die Videoiiberwachung veridnderten
Territorialitdt verschiedener sozialer Akteure inner-
halb des 6ffentlichen Raumes verbunden.

Wie weiter oben beschrieben, umfasst das Konzept
der Territorialitdt die Beziehungen einer Gruppe oder
eines Individuums zu deren sozialen und physischen
Umwelt (altérité resp. extériorité) (RAFFESTIN 1980). In
einem ersten Schritt wird deshalb aufgezeigt, inwie-
weit die Uberwachungskamera als Machtinstrument
begriffen werden kann, welches die Bezichung sozi-
aler Akteure untereinander - insbesondere zwischen
Uberwachern und Uberwachten — modifiziert. Aufbau-
end auf diesen Uberlegungen wird in einem zweiten
Schritt die Videotiiberwachung als Instrument der pri-
vaten Aneignung und Disziplinierung des dffentlichen
Raumes untersucht.

4.2 Die Videoiiberwachung als Machtinstrument

Im Rahmen des vorliegenden Artikels wird der
offentliche Raum als sozial geteilter Raum verstanden.
Die mogliche Prisenz bekannter und unbekannter
sozialer Akteure innerhalb des 6[fentlichen Raumes ist
nicht nur aus der Perspektive der Soziabilitét, sondern
ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der sozialen Kon-
trolle entscheidend. Der Blick unbestimmter Anderer
ist in diesem Sinn ein sozialer Regulationsmechanis-
mus, welcher die Verhaltens- und Benutzungsnormen
der verschiedenen Orte definiert. Diese reziproke sozi-
ale Kontrolle von Menschen und Handlungen basiert
auf der Voraussetzung, dass jedes Individuum auch
eine Vorstellung dariiber hat, welches Wissen durch
seinen Auftritt im offentlichen Raum anderen Preis

gegeben wird, was wiederum als Grundlage seines
eigenen Verhaltens angesehen werden kann.

Im Zusammenhang mit der Videoiiberwachung stellt
sich eine doppelte Verianderung ein. Zum Einen wird
die iiber den Blickkontakt definierte Bezichung zwi-
schen sozialen Akteuren durch eine unbestimmte Kon-
trollinstanz erweitert, welche durch die sichtbar ange-
brachte Kamera symbolisiert wird. Der Kontrolleur
selbst ist allerdings fiir den Uberwachten meist weder
identifizier-, noch direkt wahrnehmbar. Gleichzeitig ist
oft nicht klar, ob Aufnahmen gemacht werden, und
was im gegebenen Fall mit den Bildern geschieht. Die
Videotiberwachung erschafft aus diesem Gesichtspunkt
eine unilaterale Beziehung Subjekt — Objekt, welche
die reziproke Wissensbezichung Subjekt — Subjekt
durchbricht und insofern der eigentlichen Logik des
offentlichen Raumes entgegenwirkt. Der Uberwachte
ist zwar Informationsobjekt, aber nicht Kommuni-
kationssubjekt. Die Machtbeziehung Uberwacher -
Uberwachter erscheint konsequenterweise auf einem
informationellen Niveau stark asymetrisch. Diese mit
der Videoiiberwachung verbundene «informationelle»
Macht vergréssert sich um so mehr, als dass der Betrei-
ber selbst nicht kontrolliert werden kann.

Obwohl die Videoliberwachung oft als priventives
Kontrollinstrument dargestellt wird, welches durch
seine Sichtbarkeit die Struktur von Situationen und
Kontexten in denen sich Delinquenz entwickelt, ver-
bessert, unterstreichen zahlreiche Studien das relativ
schwach ausgebildete Bewusstsein und Wissen der
Benutzer des offentlichen Raumes in Bezug auf die
Existenz der Videoiiberwachung (Krocke 2001).

Dic Resultate der Oltner Studie belegen diese all-
gemeine Erkenntnis zum Teil. Indem die Teilnehmer
der Fragebogenumfrage einerseits nach Raumkatego-
rien mit Videoiiberwachung befragt wurden,und ande-
rerseits dazu aufgefordert waren, konkrete Beispicle
von Orten mit Videoiiberwachung innerhalb Oltens zu
nennen, sollte konkretes Wissen beziiglich der Prisenz
von Uberwachungskameras von allgemeinen Vermu-
tungen in dieser Hinsicht unterschieden werden (Fig.
2).

Auf den ersten Blick vermittelt die nachfolgende
Graphik das Bild eines ungefihr gleich hohen
offentlichen Wissensstandes beziiglich der Videoiiber-
wachung innerhalb der Raumkategorien «Bank»,
«Fussgédngerunterfiihrung», «Strasse» und «Bahnhof».
Anhand der Antworten auf die zusitzliche Frage nach
konkreten Beispiclen iiberwachter Orte innerhalb
dieser allgemeinen Raumkategorien wird jedoch deut-
lich, dass die offentlichen Kontroll-Uberwachungs-
anlagen (Bahnhof, Unterfithrung und Industriestrasse)
bedeutend besser bekannt sind, als die (auch in
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Fig. 2: Von welchen offentlichen Orten in Olten wissen Sie, dass Sie videoiiberwacht sind?
What public places do you know to be watched by CCTV in Olten?
Quels sont les endroits publics a Olten qui, d’aprés vous, sont vidéosurveillés?

Olten zahreichen) privaten Sicherheits-Uberwachungs-
systeme.

Wie aus der Graphik ersichtlich wird, nehmen zum
Beispiel viele Leute grundsétzlich an, Banken seien
tiberwacht. Gleichzeitig jedoch wurden in diesem
Zusammenhang nur sehr wenige konkrete Beispiele
genannt. Das gleiche gilt fir die Kategorien «Ge-
schiifte» und «Einkaufszentren». Diese Tatsache lésst
dic Vermutung nahe, dass viele Leute zwar von
einer Uberwachung (innerhalb) zahlreicher Geschifte
oder Banken ausgehen, diese allerdings nicht wirklich
kennen und bewusst wahrnehmen. Auch wurden durch
personliche Beobachtungen in Olten zahlreiche pri-
vate, auf den offentlichen Aussenraum gerichtete
Kameras gefunden. Diese wurden allerdings von nie-
mandem als konkrete Beispicele aufgefiihrt.

Ganz anders sieht die Situation bei drei der vier poli-

zeilich betriebenen Kontrolliberwachungssysteme aus.
Wihrend die Videoiiberwachung des Bahnhofs (105
Erwihnungen = 21% aller retournierten Fragebo-
gen), der Industriestrasse (186 = 38%) und der
Winkelunterfiihrung (125 = 26%) sehr oft erwihnt
wurden, kam die Uberwachung der Citypassage auf
lediglich drei Nennungen. Ein méglicher Erklarungs-
ansatz dieses bedeutenden Unterschiedes betrifft
einerseits die hohe Medienprasenz der Industriestras-
sen-Uberwachung, andererseits die unterschiedliche
offentliche Wahrnehmung dieser Orte als Angstraume:
Im Rahmen der gleichen Studie wurden die Ein-
wohner Oltens ebenfalls nach Angstraumen in Olten
gefragt. Dabei wurden vor allem der Bahnhof (147
Mal) und die Winkelunterfiihrung (82 Mal) genannt.
Die Citypassage, welche ebenfalls inmitten des Stadt-
kerns liegt, wurde dagegen lediglich 8 Mal erwihnt.
Eine plausible Erklarungshypothese des unterschied-
lich stark ausgeprigten Bewusstseins gegeniiber ver-



schiedenen Videoiliberwachungsanlagen betrifft des-
halb die personliche Relevanz der Massnahme, welche
insbesondere mit dem subjektiven Sicherheitsempfin-
den innerhalb der verschiedenen Orte verbunden ist.

4.3 Ein verindertes Raum-Zeit- Verhiltnis

Die Videotliberwachung kann grundsitzlich als visu-
elle Form der Tele-Uberwachung angesehen werden,
welche ihrerseits generell unterschiedliche Mittel und
Formen der Uberwachung aus der Distanz umfasst. Die
Videoiiberwachung ermdoglicht die virtuelle Pridsenz
des Uberwachers innerhalb des beobachteten Ter-
ritoriums und erlaubt gleichzeitig dessen Statio-
nierung in der Ferne. Sie erlaubt deshalb eine
visuelle Uberwindung der raumlichen Distanz. Das
Uberwachungsnetzwerk, bestehend aus den Installa-
tionspunkten der Kameras, den iiberwachten Fldachen
sowie den Dateniibertragungslinien lduft dabei auf
den zentralen Punkt des Operators, respektive der
Datenaufzeichnungsapparatur zusammen (Netzwerk
der «Teleproximitit» (Krauser 2001b: 91)). Diese
durch die Informationskontrolle — und demzufolge
durch informationelle Macht - definierte zentrale Posi-
tion des Kamerabetreibers innerhalb des Netzwerkes
der Teleproximitit wird sehr treffend durch das Bild
der Monitorwand des Uberwachungszentrums illu-
striert.

Die Qualitit der Videotuiberwachung als Teleiiber-
wachung ermdoglicht ebenfalls eine Simultaniiberwa-
chung. Werden verschiedene Kameras in das Netzwerk
der Teleproximitét integriert, so erlauben diese die
gleichzeitige Uberwachung sowohl rdaumlich entfernt
gelegener Flichen, wie auch unterschiedlicher geogra-
phischer Massstdbe im Falle von Zoom-Maoglichkeiten
der Kamecras. Je nach Organisation und Planung des
Kamerasystems, konnen ebenfalls die unterschiedli-
chen raumlichen Logiken der Uberwachung, wie sie
weiter oben aufgezeigt wurden, kombiniert werden.
(Uberwachung von Raumpunkten respektive Raumli-
nien sowie die Fliacheniiberwachung). Es wird eben-
falls moglich, verschiedene, innerhalb eines gleichen
Raumes gelegene Risikokategorien zu iiberwachen.
So kénnen zum Beispiel mit einem in der Innenstadt
installierten Videoiiberwachungssystem zur Verkehrs-
kontrolle cbenfalls Grosskundgebungen und eventuelle
Ausschreitungen kontrolliert werden.

Das oben erwihnte Bild der Monitorwand illustriert
ebenfalls den fragmentierten und fragmentierenden
Blick der Videokameras. Durch den limitierten Bild-
ausschnitt setzt das visuelle Uberwachungsgerit einen
Rahmen, respektive cine subjektiv gezogene Grenze
des Bildes sowie des liberwachten Raumes. Sie setzt
diesen gewissermassen ins Bild, in Szene. Die techni-
schen Moglichkeiten (Zoom, automatische sowie pro-
grammicrbare Ablidufe), die Ausrichtung sowie der

Blickwinkel der Kameras bestimmen Betrachtungs-
weise und Betrachtungsort. Dieses «ins Bild setzen» des
Raumes geschieht sowohl in Realzeit, wie auch - falls
die Bilder gespeichert werden - in «aufgezeichneter
Zeit» (cf. ViriLIO 1998:19). In diesem Sinn verdndert die
Videotiberwachung nicht nur das «Raum-Verhiltnis»,
sondern ebenfalls das «Zeit-Verhiltnis» ihrer Benut-
zer. Durch die Aufnahmemdoglichkeit werden visuell
wahrnehmbare Aspekte der fliichtigen sozialen Begeg-
nungen wiederholbar. Die konservierte Bildserie er-
laubt zudem eine Bearbeitung, zum Teil sogar eine
Prizisierung der Aufnahme a posteriori. Es wird eben-
falls moglich, eine Situation durch mehrere Beo-
bachter gleichzeitig interpretieren zu lassen sowie
die Geschwindigkeit des Ablaufs zu variieren. Die
urspriingliche Aufnahme kann in Zeitlupe bis zum Still-
stand verlangsamt oder mit dem Zeitraffer beschleu-
nigt werden. Gleichzeitig wird jedoch auch die wesens-
bestimmte Logik des 6ffentlichen Raumes verédndert.
Ahnlich wie eine Musikaufnahme, die unmittelbar
wahrnehmbare und entstehende Atmosphére wihrend
der kiinstlerischen Darbietung «einfriert», wird auch
die cigentliche Unmittelbarkeit und Fliichtigkeit des
gelebten (relational verstandenen) Raumes durch die
Bildaufnahme fest- und angehalten.

4.4 Tendenzen einer privaten Aneignung des
dffentlichen Raumes

In bezug aufl die mit der Videotiberwachung verbun-
dene Macht ist die Feststellung entscheidend, dass jede
Uberwachung grundsitzlich auf einer impliziten oder
expliziten Annahme einer potentiell zu iiberwachenden
Risiko-Situation, Risiko-Bevolkerung, Risiko-Person
oder eines Risiko-Objektes beruht. Die privat betrie-
bene und finanzierte Sicherheits-Videoiiberwachung
richtet sich dabei nicht eigentlich an kollektiv definierte
Risikokategorien, sondern vielmehr an eine private
Niitzlichkeit. Insbesondere aufgrund der Ausrichtung
sowie der Positionierung der Uberwachungskameras
muss davon ausgegangen werden, dass in den meisten
Fillen das eigentliche Motiv der Uberwachung nicht in
der Kontrolle des offentlichen Raumes, sondern viel-
mehr in dem Schutz des Privateigentums liegt. Durch
die privat betricbene Sicherheitsiiberwachung werden
gewissermassen die Mauern zwischen offentlichem
und privatem Raum verbreitert. Ohne eigentlich die
materiellen Mauern zu verschieben, entsteht eine
angrenzende Ubergangszone, welche zwar allgemein
zuginglich ist, aber von einzelnen, im privaten Raum
verborgenen Akteuren iiberwacht wird.

Offentlicher Raum st in erster Linie ein sozial konstru-
ierter und angeeigneter Raum. Er ist aus dieser Per-
spektive ein durch Tatigkeiten, die subjektiv gemein-
ten Sinn zum Ausdruck bringen, produzierter Raum,
ein gesellschaftliches Konstrukt. Es handelt sich im
Sinne RAFFESTINS um ein 6ffentliches Territorium, wel-
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Fig. 3: Private Videoiiberwachung, welche auch offentliche Strassen/Trottoirs trifft, sollte vermieden werden.
Private video-surveillance which incorporates public streets/pavements should be avoided.
La vidéosurveillance privée visant des rues/trottoirs publics, devrait étre évitée.

ches aus gesellschaftlichen Machtverhéltnissen resul-
tiert. Private Videoiiberwachung monopolisiert die
normative Strukturierung des offentlichen Raumes.
Im Extremfall wird dabei das demokratische Element
des stadtischen Raumes angegriffen. Dies kann bedeu-
ten, dass gewisse Benutzergruppen des olfentlichen
Raumes eingeschrinkt oder sogar ausgeschlossen
werden. Es besteht das Risiko, dass «demokratischer»
offentlicher Raum (cl. Davis 1994: 263) zu «aristokra-
tischem» oder besser «plutokratischem» offentlichem
Raum wird. Die rdumliche Konzentration der privaten
Videoiiberwachung verstédrkt in dieser Hinsicht Ten-
denzen der Hierarchisierung und Fragmentierung des
Territoriums.

Es ist insbesondere interessant, nach der Rolle
der privaten Sicherheitsiiberwachung im Hinblick
auf einen reibungslosen und storungsfreien Ablauf
des alltiglichen Konsumverhaltens innerhalb des

offentlichen Raumes zu fragen. Das kommerzielle
Stadtzentrum wird durch die Uberwachung aus einer
Konsumperspektive valorisiert.
«Within this discourse CCTV cameras can be understood
as helping Lo create public spaces [or «free», «responsi-
ble», consumer-oriented individuals who independently
choose their autonomous role in the life of the city. Thus
CCTYV is constructed around the idea of «empowerment»
and «freedom», particularly the «freedom and salety Lo
shop» (CoLeman & Sim 2000: 635).
Wiihrend kommerzielle Zentren des Innenstadtraums
durch die Uberwachung «diszipliniert» und gefestigt
werden. entwickeln oder verfestigen sich gleichzeitig
periphere Unsicherheitspole, welche als Folge der
funktionalen undsozialen Entmischung der Stéadte ver-
schiedene «Schwierigkeiten» kumulieren. Die unglei-
che rdumliche Verteilung der Videoiiberwachung kann
deshalb ebenfalls als Indikator rdumlicher Fragmen-
tierung angesehen werden.
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Fig. 4: Wo empfinden Sie Videoiiberwachung als stérend?

Where does video-surveillance disturb you?
Ou la vidéosurveillance vous dérange-t-elle?

5 Die soziale Akzeptanz der Videoiiberwachung

Obwohl diese private Form der Videoliberwachung
bisher zu keinerlei bekannten Reaktionen oder Pro-
testen aus Biirgersicht fiihrte, wird durch die Befra-
gung innerhalb der Stadt Olten deutlich, dass -
falls darauf angesprochen - die Leute die privale
Videoiiberwachung des 6ffentlichen Raumes tendezi-
ell eher ablehnen (Fig. 3).

Im Gegensatz zu dieser eher kritischen Einschétzung
der privaten Videotiberwachung des offentlichen
Raumes, scheinen sich polizeiliche Videotiberwa-
chungsprojekte gemiss zahlreicher internationaler Stu-
dien (Drrron & Snort 1998) einer generell hohen sozi-
alen Akzeptanz zu erfreuen. Obwohl diese allgemeine
Tatsache durch die Oltener Studie bestétigt werden
kann, muss cine wichtige Differenzierung eingefiihrt
werden. Diese betrifft die sozialen Qualitdten der
iberwachten Orte. Wie anhand der folgenden Graphik
ersichtlich wird, fallt die allgemeine Beftrwortung der
Videotiberwachung umso hoher aus, je monolunk-

tionaler und je unsicherer ein Ort erscheint (Park-
haus, Fussgingerunterfithrung etc.). Die Beziehung
zwischen den sozialen Akteuren und dem 6ffentlichen
Raum, welche ein zentrales Element des Konzeptes
der Territorialitdt darstellt, erscheint deshalb als
entscheidend im Hinblick auf die Akzeptanz der
Uberwachungsmassnahme. Die Videoiiberwachung
wird tendenziell weniger an Orten akzeptiert, welche
mit personlichem Sinn und Wert behaftet sind, und
welche durch eine generell hohe Soziabilitit, das heisst
durch intensive Relationen zur Alteritdt gekennzeich-
net sind. Die Uberwachung des Arbeitsplatzes stellt
dabei einen speziellen Fall dar, da ebenfalls davon aus-
gegangen werden muss, dass die Uberwachung direkt
mit der Identifikation des Uberwachten verbunden ist
(Fig. 4).

6 Perspektiven

In bezug auf die urbane Territorialitdt der Benutzer des
offentlichen Raumes kénnen mehrere Verdanderungen



festgehalten werden. Auf einem sozialen Niveau
verindert die Videoiiberwachung die Form, wie auch
den Inhalt der Beziehung zwischen Uberwacher und
Uberwachten. Anhand der kartografischen Darstellung
der Verteilung der Videoiiberwachung innerhalb der
Stadt Genf wird deutlich, dass die Videoiiberwachung
weniger die Beziehung zwischen einzelnen Individuen,
sondern vielmehr zwischen Individuen und privaten
Unternehmen verdndert. Dabei handelt es sich in
erster Linie um Institutionen des Finanz- und Dienst-
leistungssektors. Diese weiten den Schutz des Privat-
eigentums auf den offentlichen Raum aus, was auf
einem territorialen Niveau das Verhiltnis zwischen
privatem und offentlichem Raum tangiert. Aus der
Perspektive der allgemeinen Stadtbevolkerung ist es in
diesem Zusammenhang wichtig, nach der verianderten
Nutzung und Wahrnehmung des 6ffentlichen Raumes
infolge der Videoiiberwachung zu fragen. Gleichzeitig
wird deutlich, dass die Beziechungen zwischen sozialen
Akteuren und dem o6ffentlichen Raum eine entschei-
dende Rolle im Hinblick auf die soziale Akzeptanz
der Videoiiberwachung spielen. Nicht iberall ist die
Befiirwortung der Videoiiberwachung gleich hoch und
nicht jede Art der Videotliberwachung wird gleich posi-
tiv geschétzt.

Der oOffentliche Raum ist vor allem ein Raum in dem
man sich nicht nur aufhalten will, sondern auch auf-
halten muss. Die ungleiche rdumliche Verteilung der
Videoiiberwachung beinhaltet deshalb ebenfalls die
Gefahr, dass es in den von Menschen besonders fre-
quentierten zentralen Ballungsraumen immer weniger
unbeobachtete Riume geben wird. Zum Einen wird
die Kontrolle des 6ffentlichen Raumes privatisiert,
gleichzeitig wird informelle Privatheit vermindert.
«Die Risikostadt wird zur Sicherheitsstadt» (...) «Mil
dem Thema «Risiko-Stad1?» bricht in neuer Weise die
Frage hervor: Wie wollen wir leben - in freier Unsicher-
heit oder sicherer Unfreiheit?» (BECK 1995: 43)
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Zusammenfassung: Die Verinderung der urbanen
Territorialitiit infolge der Videoiiberwachung des
offentlichen Raumes. Ein Vergleich unterschiedlicher
riumlicher Funktionsweisen der Videoiiberwachung
Durch die Anonymisierung weiter Teile des stadtischen
Raumes sowie der zunechmenden Individualisierung
der sozialen Bezichungen und Lebensformen ver-
dndern sich die Kontrollméglichkeiten des 6ffentlichen
Raumes. So verbreitete sich zuerst in Grossbritannien
und den USA, spéter in mitteleuropdischen Lindern
die Verwendung privat und staatlich betriebener
Videoiiberwachungssysteme.

Anhand einer Analyse der raumlichen Verteilung der
Uberwachungskameras mit Blick auf den 6ffentlichen
Raum in der Stadt Genf werden verschiedene Motive
und Strategien der Uberwachung analysiert. Die
Untersuchung zeigt, inwieweit die Lokalisation der
Uberwachungskameras der wirtschaftlichen Nutzung
des Territoriums entspricht. Darauf aufbauend werden
die Konsequenzen der vorwiegend privat getragenen
Videotiberwachung in bezug auf die Territorialitét
der verschiedenen sozialen Akteure innerhalb des
offentlichen Raumes untersucht. Dabei kommen eben-
falls Resultate einer postalischen Befragung von rund
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500 Einwohnern der Stadt Olten zur Anwendung.
In diesem Kontext wird die Videoiiberwachung als
materieller und symbolischer Mediator analysiert, wel-
cher die Bezichungen der verschiedenen sozialen
Akteure untereinander, wie auch deren Beziehumg
zum offentlichen Raum verindert.

Résumé: La transformation de la territorialité
urbaine par la vidéosurveillance de I’espace public.
Une comparaison de différentes logiques spatiales

de vidéosurveillance

Par I'anonymisation d’une part importante de I'espace
public ainsi que par I'individualisation croissante des
rapports sociaux et des modes de vie, les mécanismes
de régulations sociales se transforment a I'intérieur de
I'espace public urbain. C’est ainsi que ['usage privé et
public de systémes de vidéosurveillance s’est d'abord
répandu en Grande-Bretagne et aux USA. puis dans
les pays d’Europe de 1'Ouest.

A T'aide d’'une analyse de la distribution spatiale des
caméras de surveillance visant I'espace public de la
ville de Geneve. différentes stratégies et logiques de la
surveillance sont observées. L'étude met en évidence
que la localisation des caméras correspond en premier
lieu a la promotion économique du territoire. Sur cette
base, I'article propose une analyse des conséquences
de la vidéosurveillance sur la territorialité des dif-
férents acteurs sociaux a 'intérieur de 'espace public.
Cette analyse a été sous-tendue par une enquéte pos-
tale par questionnaire aupres de 500 habitants de la
ville d’Olten. Dans ce contexte, la vidéosurveillance est
percue comme un médiateur symbolique et matériel,
qui transforme les relations réciproques entre les
divers acteurs sociaux, ainsi que leur rapport a I'espace
public.

Summary: The Transformation of Urban Territoriality
Owing to Video Surveillance of Public Space. A com-
parison between different spatial concepts of video
surveillance

As a result of the anonymisation of parts of public
space and increasing individualisation of social rela-
tions and forms of life, mechanisms of social regula-
tion are changing within public space. Increases of pri-
vate and public video surveillance were first seen in
Great Britain and the United States, later in continen-
tal Europe.

On the basis of a study of spatial distribution of video
surveillance cameras in the context of public space
in the city of Geneva, different strategies and forms
of surveillance by video cameras are indicated. The
investigation shows the degree to which the locality
of a video surveillance camera reflects the economic
activities in the area. Consequently, the implications
of mostly privately owned video surveillance on the



urban territoriality of different actors within public
space could be analysed. Included in the research are
the results of a public opinion poll involving 500 inhab-
itants of Olten on public perception of video surveil-
lance. In this context, special attention was paid to
video surveillance as a symbolic and material media-
tor, transforming social relations between individuals
as well as their relationship with public space.

Didaktische Hinweise

Welche Motive kénnen mit der Videotiberwachung
offentlicher Rdume verbunden sein?

Welche Gruppen sind die héufigsten Nutzer von
Uberwachungsgeriten und wo wird iiberwacht?
Welche Faktoren beeinflussen die 6ffentliche Akzep-
tanz der Videoiiberwachung?

Welche Risiken sind mit der privaten Video-
tberwachung offentlicher Rdume verbunden?

13

- Wie kann das Konzept der Territorialitidt definiert
werden? Welche Rolle spielt darin das Konzept des
Mediators?

- Aufwelche Weise beeinflusst die Videoiiberwachung
das Raumempfinden und die Raumbewertung der
Akteure im 6ffentlichen Raum?

Dipl.-Geogr. Francisco Klauser, Université de Fri-
bourg, Département de Géosciences, Géographie,
Chemin du Musée 4, CH-1700 Fribourg.

e-mail: Francisco.Klauser@unifr.ch
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