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Premiére partie

INTRODUCTION.

1. C'est un lieu commun que d'insister sur Fimportance
du commerce et de 'industrie dans la vie économique des peuples
modernes. A la faveur des inventions du siécle passé, des nou-
veaux moyens de transport et de communication, des perfec-
tionnements apportés a la transmission de la pensée, ces deux
branches de Iactivité humaine ont pris un essor formidable.
De régional et national le trafic est devemn international et
mondial. Les produits des contrées les plus éloignées sont offerts
sur tous les marchés et une concurrence sans borne sttmule les
nations. Chaque pays s'efforce de produire dans les meilleures
conditions possibles pour pouvoir lutter avantageusement contre
les producteurs de produits similaires des autres pays. Ii s'en
est suivi une spécialisation, quelquefois exagérée, qm a rendu
les nations dépendantes les unes des autres. Cette dépendance
s'est accentuée encore, d’une part du fait que les différences de
climat ne permettent pas dans tous les pays la culture de certains
produits agricoles de premiére nécessité, lesquels doivent étre
importés des régions plus favorisées par leur situation géogra-
phigue, d'autre part par Je plus ou moins grand développement
des industries dans les divers pays. Tout le mouvement qui cn
résulte se concentre sur les grands marchés internationaux.
I'offre et la demande universelles s’y rencontrent: leur jeu dé-
termine 1'établissement des prix; et comme 'offre et:la demande
subissent I'influence de conditions ¢conomiques extrémement
varices, il en résulte que ces prix sont naturellement sujets a des
fluctuations étendues.

L'industriel et le commercant dont les opérations prennent
une envergure toujours croissante s'appliquent de leur mieux a
profiter de ces variations des conditions du marché; et lorsque |
les conjonctures leur paraissent favorables ils achétent 3 bon
compte des marchandises qui ne serviront d'objet a leurs spécu-
lations commerciales que dans un avenir plus ou moins éloigné.
Ne pouvant ou ne voulant pas les employer immédiatement, ils



— 06—

ne désirent pas non plus en prendre livraison au moment méme
de la conclusion du marche, mais demandent qu'elles leur soient
livrées au fur et 2 mesure de leurs besoins,

Toutefois, ce n'est pas senlement dans un but de spéculation
que sont conclus de ces contrats par lesquels le vendeur se voit
imposer V'obligation de livrer 2 Pacheteur pendant un certain
temps, a époques ¢chelonnées, certaines quantités de marchan-
dises. L'industriel, en prévision des besoins de son entreprise,
s'assure de méme les quantités necessaires de matiéres premiéres
par une convention dont les effets s'étendent sur un temps plus
ou moins long. Le stock de ces matiéres indispensables 2 son
exploitation et qu'il est obligé de maintenir a un niveau deter-
ming, doit étre renouvelé an fur et a mesure qu'il diminue par
saite de la consommation industrielle. Cette consommation étant
constante, te renouvellement lui aussi doit s'effectuer d'une
maniere réguliére et, dans ce but, U'industriel se fait promettre
par son fournisscur des livraisons peériodiques. Pareillement
encore, le commercant qui, 4 titre d'intermédiaire, fournit i la
consommation les matiéres dont elle a besoin se trouve dans la
nécessité, devant pourvoir a une demande continue, de renou-
veler constamment et réguliccement ses stocks. Il se fait done
promettre par le producteur, industricl ou agriculteur, des livrai-
sons répétées a certains intervalles.

Ces cas ne sont pas les seuls oi les contractants ont intérét
A recevoir par étapes successives la prestation convenue. C'est
ainsi que le constructeur d'un batiment doit s'assurer a la fois
tous les matériaux nécessaires, 8’1l veut obtenir des conditions
avantageuses ¢t avoir cn méme temps la certitude qu'ils ne Jui
feront pas defaut au moment ou il en aura besoin; mais, comme
des raisons d’ordre pratique 1'empéchent souvent d'en prendre
hvraison immédiate, il se fait promettre par son fournisseur des
Livraisons échelonnécs a effectuer au fur et 3 mesure de 'avan-
cement de la construction. Le restaurateur, débitant de hiére,
passera une convention semblable avec le brasseur, le fromager
avec le laitier. 1] serait aisé¢ de multtp]n:r les cxemplcs

L.e contrat de vente par livraisons successives (Sul,..esmh(’-
ferungskauf, Sukzessivlieferungsvertrag), comme on appelle les
conventions de cette espéce, occupe donc en matiére transaction-
nelle une place de la plus haute importance. Et pourtant, il n’a,
pas été, dans la plupart des pays, spécialement réglementé par
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la loi. Parmi les codes modernes, les plus importants ne le men-
tionnent pas plus que les codes anciens: le code civil et le code
de commerce allemands, le code (suisse) des obligations, le code
autrichien, le code Napoléon, d'autres I'ignorent. Clest pour-
quoi il nous a paru utile d'en faire I'objet de cette modeste étude
monographique, d’autant plus que sa nature particuliére souléve
des questions juridiques qui ne manquent pas d'intérét et que les
tribunaux ont souvent 1'occasion de s’en occuper.



.

Chapitre Premier

Générahtés

§ 1. DEFINITION.

2. La vente, aux termes de 'art. 184 CO., est un contrat
par lequel le vendeur s’oblige a livrer la chose vendue a I'ache-
teur et 4 lui en transférer la propriété moyennant un prix que
'acheteur s'engage a lut payer. Cest done un contrat bilatéral,
productif d'obligations a I'égard du vendeur et de I'acheteur et
dont le bat principal est le transfert de la propriété (1). Toute-
fois, en droit suisse, le transfert de la propriété ne s'opére pas
par la perfection du contrat de vente lui-méme, mais par un acte
matériel postérieur a sa conclusion: par la mise en possession
poar les choses mobiliéres et par I'inscription au registre foncier
pour les immeubles (CCS art. 714, 656) (2). La loi suisse, en ma-
tiére mobiliére, s'est inspirée du droit romain, comme la légis-
lation allemande qui, elle aussi, exige la mise en possession pour
le transfert de la propriété, de méme que I'inscription au regis-

.tre foncier pour la propriété immobiliere (3). Iin droit frangais,

(1) RosseL. V. Manucl du drott fédéral des obligations. Vol. 1. Lausanne-
CGenéve, Payot & Cie, 1920, p. 246, LAUReNT, Principes de droit civil, Tome
XXIV de la vente, N° 2, p. 100 sq. — Grenier déclarait au Trihunat, en
expliquant 1'art. 1590 du code civil frangais, que le hut unique de la vente
doit étre la translation d'une propriété. De méme Faure, rapporteur auprés
de la méne Assemblée, disait: « La transmission de propriété est l'objet de
la vente » (eités par Laurent, p. 107): LaureNT, p. 137: «La vente a ponr
objet et pour effet de transférer la propriété de la chose vendue ».

(2) RosskL, p. 240: « La vente n'est point par elle-méme, dis I'instant
de sa perfection, translative de -propriété». Qser, H., Kommentar zum
Sehwcizerischen Zivilgesetsbuch, vol. V: Das QObligationenrecht, Zurich 1g1s,
p. 463. : .

(3) BGB., § 929: Zur Uchertragung des Eigenthums an eincr beweglichen
Sache ist erforderlich, dass der Eigenthiimer die Sache dem Erwerher iiber-
gibt. — § 873: Zur Uebertragung des Eigenthums an einem Grundstiicke.., ist
die Eintragung der Rechtsinderung in das Grundbuch erforderlich.
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par contre, la propriété passc a I'acquéreur par le fait méme de
la conclusion du contrat, ou dés l'individualisation, lorsqu'il
s'agit de la vente d'une chose encore indéterminée au moment
de la perfection du contrat (1). '

3. La propriété, donnant au propriétaire la libre disposi-
tion de la chose, devrait, en bonne logique, étre accompagnée
des profits et risques inhérents a la chose. Mais, souvent, on le
sait, 1a loi ne recule pas devant un conflit avec la logique, et
nous constatons, en droit suisse, ce fait bizarre, que le transfert
de la.propriété s'effectue a un moment autre que le déplacement
des profits et des risques (2). A teneur de 'art. 185 CO., en
effet, les profits et risques de la chose passent a 'acquéreur des
la conclusion du contrat, ou dés l'individualisation lorsqu’il.
s'agit de choses déterminées seulement par leur genre, ou bien
encore, dans le cas de vente a distance, des le moment ou le
vendeur s’en est dessaisi pour les expédier a 'acheteur. Le code
civil allemand a rompu a cet égard avec la tradition romaine (3)
et laisse les risques 2 la charge du vendeur jusqu'a la délivrance
de la chose (4). Cela est de bonne logique, de méme que le sys-
teme francais, dans lequel le déplacement des risques s'accom-
plit, comme le transfert de propriété, anu moment de la conclu-
sion du contrat (C. C. Fr. art. 1137). Peut-étre est-il regrettable
que cette logique n'ait pas été celle du législateur fédéral.

4. J.a vente est un contrat productif d'obligations. l.es

(1) C .c. fr. art 1383 «..Ja propriété esl acgnise de droit a l'acheteur
. a l'égard du vendeur dés qu'on est convenu de la chose et du prix, quoigue la
chose ait pas encore ¢té livrée ni le prix payéy. - Lyox-Carx et Runaner,
Traité de droit commercial, 3%, 47" éditions, Paris 1001-1908, 111, p. 80: «l.a
propriété d'un corps certain est transféré par le seul effet du contrat, dés
que les partres sont d'accord sur la chose et sur le prix. — La propriété des
choses déterminées seulement 1n genere se transmet. en principe. par la tradi-
tion. c'est en effet, d'ordinaire, au moment de la iradition seulement qu’elles
sont individualisées... mais si, méme avant la tradition. les parties omt indivi-
-dualisé la chose, la propriélé doit alors étre transmisc par cela méme», —
(Cf. C. c. fr. art. 1138, 1582).

(2) Rosser, p. 230: « Clest une anomalic. mais on n'a pu se résoudre i
rendre inséparables le transfert de la propriété et celui des risques »,

(3) CFf. § 3 ] dc empHone ot venditione 3. 23: Cum awtem empiio of
wenditio contracta sit, pericwlum rei wenditae statim ad emptorem pertingt,
temctsi adhue ca res emptori tradita non sit,

(4) BGR., § 446, al. It Mit der Uebergahé der verkauften Sache geht die
‘Gefahr des zufilligen Untergangs und einer anfilligen Verschlechternng anf
den Kiufer {iber ».
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obligations qu'elle engendre sont: d'une part, pour le vendeur,
celle de livrer 1a chose vendue et d’en transférer la propriété,
d'antre part, pour lacheteur, l'obligation de payer le prix
convenu et d'accepter la chose (CO., art. 211, al. 1). Sauf usage
ou convention contraire, le vendenr et 'acheteur sont tenus de
s'acquitter 51multa11ement de leurs obligations (CO., art. 184,
al. 2). Ces obligations doivent donc étre exécutées en un méme
temps. Non seulement les parties doivent exécuter simultané-
ment leurs obligations au terme fixé par le contrat, mais aussi
elles doivent les exécuter entiérement. Clest ainsi, en particu-
lier, que le vendeur doit livrer la chose en entier, selon qu'il
s'est engagé a le faire (1) et que Pacheteur doit payer le prix
ntegmlcmcnt Ni Pacheteur, a titre de creancier de la chose
vendue, ni le vendenr, a titre de créancier du prix, ne sont
obligés d'accepter une exécution partielle. La loi, elle-méme,
statne que le créancier peut refuser un paiement partiel, lorsque
la dette est liquide et exigible pour le tout (CO., art. 6g).

5. I.es dispositions [égales concernant la vente, que nous
venons de rappeler, ne sont pas de droit impératif. Les parties
sont libres de les modifier 4 leur convenance, pourva que les
modifications ne soient pas en elles-mémes impossibles, illicites
ou contraires aux meeurs (2). llles peuvent convenir notam-
ment que les obligations résultant de la vente ne seront pas
exécutées entiérement en une fois, mais que leur exécution sera
échelonnée sur plusieurs termes. Elles fixent ainsi une répar-
tition des prestations duoes, de telle sorte -que le contrat ne
s'exéente pas par un seul acte, mais par une série de presta-
tions successives. Nonobstant, la vente, en pareil cas, ne subit
dans ses éléments essentiels aucune modification. Les obliga-
tions qu’elle produit a la charge réciprogue des parties demeu-
rent les mémes. Le contrat qui stipule des prestations périodi-
ques ne différe de la vente ordinaire que par les modalités de

(1) RosskL, p. 286: 5i fa chose vendue n'est pas offerte dans les « condi-
tions stipulées », si par exemple.. elle n'est pas mise en entier 4 la disposition
de lacquéreur, ..l'acheteur n'a l'obligation d'accepter, ou plutdt de rece-
vair, la chosc que dans lc cas de Part. 204, al. 1 {cas spécial, olr dans une
vente & distance, le vendeur n'a pas de représentant sur la place de la
Hvraison)»,

(2) Rossen, p. 247: Les parties peuvent d’ailleurs modifier i leur gré, en
¥ ajoutant des clauses ou conditions spéciales, les obligations qui procédent
généralement de la vente.
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son execution et rien n'est plus exact que la dénomination qu’on
lui donne, en Pappelant une vente par livraisons successives:”
s’agit bien, pour la définir d’emblée, d'une vente par laguelle
les parties sobligent a reparitr Pexécution: de le‘un ob!zgatwm
sur deux ou plusienrs termes successifs.

Avant de Uexaminer dans son application a la vente, dya
lieu de dégager la notion de I'exécution successive dans les con- -
trats en general.

6. ].’exécution successive, ou échelonnée, est le fractionne-
ment dans le temps de ’exécution de l'obligation. Cette moda-
lité peut affecter de nombreux contrats. M. Hueck va jusqu’a
dire qu'en général toute convention qui impose aux parties
'obligation de faire des prestations partielles, est un contrat a
exéeution échelonnée et que cette répartition de 'exécution en
plusieurs termes (1) peut &tre convenue a l'occasion de toute
espéce d’acte Jurldlque (2). Il apparait, en effet, que tout con-
trat susccptlblc d’exécution partielle, soit par la nature de son
objet soit par la volonté des parties, peut étre exécuté par une
série de prestations successives.

Pour délimiter -le domaine du contrat a exécution éche-
lonnée, il convient de diviser les contrats en trois catégories:

1" Ceux qui, par la nature de leur objet, ne peuvent étre
exécutés que par un seul acte: ce sout les contrats a exécution
unique;

2° Ceux qui, par la nature de leur vbjet, ne peuvent étre
exécutés que successivement, et :

3° Ceux enhin qux, par la nature de leur objet, sont snscep-
tibles 2 la fois d’exécution umquc et d'exécution successive, dans
lesquels douc Pexécution peut étre c¢chelonnée en vertu de la
volouté des parties.

Les contrats du premier groupe sont ccux dout l'objet est

{1) On parle aussi de FPexécution en plusienrs-termes ou par termnes
successifs, en donnant au mot terme le sens de prestation (et en particulier
de livraison) partielle. Terminologie assez impropre, tmais commode.

(2) Hueck, A. Versug bei Subscssivlicferungsvertrigen, dans Gold-
sehmidts Zeitsehrift 70 (4. F. 7), 1016, p. 164: Sukzessivgeschifte ganz allge-
rigin sind Geschifte, bel denen nach dem Inbalt des Schuldverhaltnisses oder
auf Grund ausdriicklicher oder stillschweigender Vereinbarnng die Erfiillung
in_Teilleistungen erfolgen soll. Es kinnén dabei Rechtsgeschifte der verschie-
_deusten Art in Botracht kemimnen.
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matériellement indivisible. Cette indivisibilité résulte de la nature
méme de I'obligation: la volonté des parties n'y est pour rier,
I.'obligation est de telle nature que Pesprit ne concevrait pas la
possibilité d'une division dans 'accomplissement de la prestation
qu'elle a pour objet. Cette indivisibilité a lieu lorsque I'obligation
a pour objet une chose qur n’est pas susceptible d’étre stipulée
ou promise pour partie. Ainsi on s'oblige a livrer un cheval, a
recevoir un bijou en dépot: Yimpossimlité d'une prestation
partielle est ici de toute évidence. Ainsi encore vous vous étes
obligé & établir sur votre fonds une servitude de passage an
profit du mien, la partie de votre fonds, qui servira d’assiette a
la servitude, devant étre déterminée par une opération ulté-
rieure; 'obligation dont vous étes tenu envers mot est indivisible
et naturellement insusceptible d'une exécution partielle: le drout
de passage ne saurait étre conféré pour partie, on passe ou on
ne passc pas, il n’existe pas de moyen terme. Tl en serait de méme
de I'obligation de faire un certain voyage, de conclure pour le
compte d'autrui une affairc déterminée, d'abattrc un arbre. On
fait un voyage ou on ne le fait pas; si celul qui s'est obhge a
aller de Paris 2 Berlin va jusqu’a la frontiére ct meurt i cette
étape, dira-t-on qu'il a satisfait'a son obligation pour une certaine
fraction? 11 est clair qu'il ne I'a pas remplie du tout, car elle .
consistait & arriver & Berlin. 1l en est de ' méme de la conclusion
d'une affaire pour le compte d'autrui; sans doute les pourparlers
peuvent étre menés par ctapes, mais |'obligation n’est remplie
gue lorsque laffaire est conclue. De méme encore on abat un
arbre ou on ne I'ahat pas, mais on ne 'abat pas a moitié. Enfin,
une ohligation de ne pas faire est également indivisible (1).

Ainsi donc la possihilité d'une excéeution successive est exclue
chaque fois que F'obligation est indivisible, c'est-a-dire a pour
objet une chose qui dans sa livraison, ou un fait qui dans son
accomplissement, n'est pas susceptible de division.

A linverse, les contrats du second groupe ne peuvent étre
exeécutés que d'une maniére échelonnée; la répartition de I'exé-
cution est de leur essence méme. Clest amnsi que les contrats de
rente viagére et d’entretien viager, de méme que ceux qui portent
sur des intéréts et autres redevances périodiques au sens de
I'art. 89 CO. sont conditionnés dans leur exécution par I'eche-
Jonmement des. prestations. I.'exécution successive suppose la divi-

’ fﬁM ARTIX, A., Le Code des Obligations. Vol. 1 Genéve, « Sonor », 1919,
p. 116 '
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sibilité de I'objet, mais il ne suffit pas qu'une obligation soit
divisible pour que son exécution soit nécessairement successive;
il faut encore que la périodicité des prestations soit un caractere
essentiel du contrat.

lLa troisiéme catégorie des contrats, envisagés a notre
point de vue, comprend ceux qui, par leur nature, sont suscep-
ribles d'étre exécutés sort en une seule fois, soit successivement;
il appartient alors aux parties contractantes d'attacher a I'exé-
cution un caractere instantané ou successif. Une vente de mulle
sacs de farine peut étre exécutée en une seule fois, mais le ven-
deur et I'acheteur peuvent tout aussi bien convenir que les livrai-
sons seront partielles et échelonnées sur plusieurs mois.. Dans le
contrat d’entreprise, ou lovage d’ouvrage, l'entrepreneur s'o-
blige a exécuter un ouvrage, qu'il doit livrer au maitre a une
certaine époque. Abstraction faite de 'obligation de Pentrepre-
neur d’exécuter 'ouvrage en personne, a moins que ses aptitudes
ne soient sans importance (CO. art. 364), e principal but du
contrat d’entreprise est la livraison de I'ouvrage terminé. Clest
la le caractére qui le distingue du contrat de travail, lequel a
pour objet le travail méme {1). S8i, en outre, Fentreprenear doit
fournic la matiére et st son ohllg'mon se résout, en définitive,
par la simple liveaison de 'ouvrage, i l'exclusion de son exécu-
tion, on sc trouve cn présence, non plus d’un contrat d’entreprise,
mais d’'une vente (2). Il en est ainsi, en partlcuher de presque
toutes les commandes qu'on fait a une fabnque ou A un artisan.
Mais, méme dans Pbypothése on il ne s’agit pas uniquement de
la livraison de I'ouvrage, et ou.le contrat présente bien le carac-
tére d'un contrat d’entreprise, il est loisible aux parties de stipuler
unc répartition de I'exécution. D¢ méme, le contrat d'édition
peut étre a exécution successive: son exécution peut étre frac-
tionnée aussi bien en ce qui concerne l'auteur que du coté de
I’éditeur; ce fractionnement est d'usage pour. la publication des
grands ouvriges en plusieurs volumes (dictionnaires, revues
pCI‘lOdlunS, etc.). Pareillement, le mandat est suscept:ble d’exé-
cution échelonnée: on peut se charger par exemple, d'apporter
chaque jour un litre de lait & un voisin malade, pendant que sa
ma}adle P obligc a garder la chambre. S'il est vral qu’on ne peut

(1} Cf. ROsSEL. p. 307 sq., 443 o,
{2) RosseL, p. 445: « Un semblable conirat sérait Jund:qnemcnt une
vente si fes parties avaient en vue la délivrance d'un ouvrage terminé ».
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pas déposer, successivement une méme chose individualisée {(un
bijou, une statue), rien n'empéche-de faire le dépot successif des
diverses parties d'un tout (les meubles d'un appartement). Il n'y
a aucune difficulté non plus a reconnaitre que -ce qui peut:étre
vendu par livraisons successives peut également faire 'objet de
transports successifs, a I'occasion de ‘chaque li\'raison

Lorsqu un contrat est, par la nature de son objet, suscep-
tlb]c a la fois d’exécution mst’tntanee et dlexécution echelonncc,
la question de savoir si son exécution doit ou non étre successive
se réduit a une_ interprétation de la volonté des parties. [l nly a
dans cet élément successif qu'une simple modalité d’exécution,
une. clause spéciale qui ne .modifie nullement le caractere juri-
dique de la. convention dans laquelle elle a été insérée; ces
contrats ne constituent pas, des lors, un type juridique original
et 1l n'y a pas lieu d’en faire 'objet. d'une categorlc scientifique
distingte. o A , g Co.

7. l.cs, considérations précedentes ne précisent pas suffi-
samment la notion de l'exécution -successive. Une définition
claire et complete ne peut étre fournie que si de l'exécution suc-
cessive on distingue, d'une part l'exécution continue, d'autre
part la cumulation des prestations. | '

I.'exécution successive est un-échelonnement sur plusieurs
termes, une répartition dans le temps de I'exécution d’une miéme
obligation. Elle suppose un certain nombre de ‘prestations dis-
tinctes dont 1'ensemble - constituec Paccomplissement d'une secule
obligation.. Mille sacs de farine, par exemple, doivent étre livrés;
mais, au lieu. d’étre livrables en une seule fois, 11 le sont par
fractions, soit par quarts sur ]es mois de ]anwcr, fcvner, mars
et avril,

Cela posé, il est facilé d'z 'tpcrcevon que l'ekécution continue
se différencie. de Vexécution successive en ce que, au licu de
consister dans une série de prestations distinctes et partielles, ellc
consiste dans un état de droit et de fait qui se perpétue d'une
maniére mmtcn ompue durant un temps plus ou moains long.
Une remisc’'a bail, une gestion d’affaires, une socicté, ne com-
portent pas d’échelonnement de la prestation due, puisque leur
but est de procurer aux parties un avantage d'une durée plus ou
moins longue, mais continue. La continuité méme de la jouis-
sance inbérente a la nature.du contrat, c'est-d-dire V'absence



— 15—

d’interruption dans la prestation, est contradictoire au fraction-
nement qul caractérise essenticllement I’exécution successive.
Il n'importe pas moins de distinguer I'exécution successive
de la cumulation des prestations, et le contrat de travail peut
ilustrer utilement cette distinction. Son exécution nous '1ppara1t
en effet, suivant les circonstances et la volonté des parties, comme
une exécution continue, ou comme une exécution successive, ou
enfin comme une cumu]atlon des prestations. Les domesthues,
qui sont d'une maniére constante, d¢ jour et de nuit, au service
de Jeurs maitres, sont tenus d’'une Q'Dhgatlon a exécution continue.
L’ouvrier dusme sl s’engage a produire tant d’objets déter-
minés, livrables a raison de tel nomhre par jour ou par semaine,
_contracte une obligation 2 exécution échelonnée. Mais le cas
de ‘beaucoup le plus fréquent est celui ou Pouvrier fournit sim-
plcment un travail pour lequel i est payé a Ihetre, 4 la journée
ou a la piéec. lci, ]e\ecutlon du C()I'lt!‘lt n'est pas continue, car
r avantage procuré au chef d’ entrcprlse n'a pas unc durée ininter-
rompue; c'est seulement a certaines heures et a certains jours
que le travail est effectué, et cette situation est différente de celle
du bail, dans_lequel la chose louée est mise constamment a la
dlsposmon du preneur. n ne s'agit pas non plus d'une exécution
successive, puisqu'il n'y a pas. repartition et échelonnement
sur plumems termes d'une preqt'ltlon unique; en re'lllte, ce sont
des prestations semhlables. (heures. de travail, pi¢ces fahriquées)
qui se répétent et se cumulent. L. ouvrier n’exécute pas en plu-
" sieurs fois une-scule et méme prestation, ainsi que pourrait le
faire une entreprencur; il accomplit un certain nombre de fots
des prestations identiques. Iia cumulation des prestations est
donc une chose différente de 'exécution successive, c’est-d-dirc
de la répartition dans le temps ct de I"échelonnement en plusicurs
termes d'une prestation unique. Ayant ainsi précisé la notion de
J'exécution successive dans les contrats en général, nous pouvons
en faire l’app]ication a la vente.

8. I.’hypothese la p]us simple de la vente 4 exécution succes-
sive est celle d’unc vente a livrer dans’ laquelle plusieurs termes
de livraison sont fixés a 'avance: les livraisons partielles sont
échelonnées par ehemple sur les mois de janvier, février et mars.
Mais il nest pas nécessaire que les termes des livraisons soient
fixés a I'avance; ils peuvent depcndle des circonstances comme
aussi de la volonté d'une partie, spécialement des hesoins de
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I'acheteur. Dés l'instant ol la vente se base sur une convention
unique en vue d'un but unique, tandis que son exécution s'opére
par termes difiérents (ﬁ\es ou non 2 V'origine}, elle constitue une
vente a exécution successive (1).

Ce caractére de vente a exécution successive appartient des
lors a Ja vente avec réserve en faveur de 'acheteur de prendre
livraison de la marchandise selon ses besoins. Supposons, pour
emprunter un exemple a la jurisprudence, qu'une vente porte
sur 12 wagons de soufre, avec réserve en faveur de l'acheteur
« de disposer des 1z wagons au fur et 4 mesure, suivant ses
besoins de marchandise ». Apres avoir, en I'espece, demandé la
livraison de 5 wagons, 'acheteur déclara ne pas vouloir deman-
der les autres (nicht mehr abrufen zu wollen) faute de besoin;
sur quoi le vendeur ayant actionné et concly a ce que le juge lub
fixe un délai pour prendre livraison du reste, il obtint gain de
cause dans toutes les instances (2). A bon droit, car la réserve
ainsi insérée au contrat n'est évidemment pas une condition, mais
dispose simplement que I'acheteur fixera lui-méme les termes de
livraison, et il va de soi qu'il doit le faire non pas d'apres son
appréciation arbitraire mais bosa fide et dans des limites raison-
nables. A défaut de quoi et, par conséquent, si les parties ne
peuvent se mettre d'accord sur les termes de livraison, c'est au
juge qu'il appartient de les fixer (CO., art. 2) (3).

9. Les situations précédentes marquent assez clairement la
physionomie des ventes par livraisons successives. Mais d’autres
‘cas se présentent non moins fréquemment ddns lesquels il n'est
pas si facile de discerner le caractére de I'exécution. Nous vou-

(1) Osexr, p. 462: Das Sukzessivliefernugsgeschift, d. h. ein Kauf der
auf einer einheitlichen Abmachang und einem gemneinsamen Zweck hernht,
wihrend fiir die einzelnen LlLiefernmgsmengen verschiedene Licferungszeiten
festgeseizt sind. e Leistungszeit kaovn ziun vornherein bestimmt werden
oder von den Umstiinden (auch von der Restimmung nur einer der Parteien,
namenthich dem Bedarf des Kinfers) abhiingen,

(2) Rewue de la jurisprudreace en anaticre de droif civil {édéral, 4. n® 470,
(arrét du 16 avril 1886).

(3} Der Vorbchalt enthiiit ohmne Zweifel nicht cine Bedingung, sondern
einfnch die Bestimmung, dass der KAufer seibst die Bezngstermine, selbst-
verstindlich aber nicht nach freim Ermessen, sondern bona fide innerhalb
verniinftig angemessener Grenzen festsetzen dirfie. Trifft der Kiufer eine
solche Festsetzung nicht, und kommt daber eine Einigung iher den Bezugs-
termin uicht zo stande, so bat der Richter an Steile der Parteien (Art. 2 OR)
cine angemessene Frist Testzusctzen (cod. loco).



— 17—

lons parler de la vente avec clause d’abonnement et du contrat de
‘fourniture d'énergie électrigue. Ces deux contrats peuvent-tls
rentrer dans la notion juridique de la vente par livraisons suc-
cessives ¢ C'est ce que nous allons rechercher.

Ia convention d'abonnement stipule essentiellement des
prestations périodiques. M. Mouttet (1) la déﬁ-nit' un contrat
par lequel V'une des parties {le fournisseur) s’engage a fournir
a l'autre (I’ abonne) une prestation penodlque ou contmue, et
du reste temporaire, moyennant un certain prix i forfair, géne-
ralement pavable d'avance. Cette prestation périodique ou con-
tinue peut consister en un transfert de propriété ou de jouissance,
en un travail a fournir, en un transport a effectuer. I.'abonne-
ment se distingue, nous dit M. Mouttet, par la variét¢ des droits
qu'il peut conférer (2), mais se rapproche des autres contrats
nommés par le fait que son objet est généralement une prestation
connue ¢t réglée par le droit positif. C'est en somme un contrat
abstrait qui vient se greffer sur un contrat translatif de pro-
priété ou constitutif de droits personnels. Et cet auteur en ar-
rive 4 conclure que le contrat d’abonnement n’est qu'un élément
accidentel d'un contrat, une circonstance contingente qui n'est
requise pour la validité d’aucun contrat, une stipulation abs-
traite s'adaptant aux autres contrats, qu'il n'est au fond qu'une
clause: 1a clanse d’abonnement (3) pouvant étre ajoutée a toute
espéce de contrat nommé (4). Nous partageons cette maniére
de voir; il nous parait en effet plus exact de parler d'une clause
d’abonnement plutot que d'un contrat d'abonnement puisque le
contrat n’est concevable que s’il a pour objet une obligation
déja connue et reglée par le droit.

Le contrat d'abonnement, ou plus exactement la clause
d'abonnement, se. distingue par un deuxiéme élément caracté-
ristique : la périodicité ou la continuite de la prestation (5)
I.’abonnement a un journal oblige I'éditeur 4 en faire tenir a

(1) Mourter, Du contrat ¢t de fa clunse dabonnement, Thése, Berne
1968, p. 12, ’

(2) MourreT, op. cit., ¢ 13 .

(1) Mourter, op. cif., p. 7 s, 52 of. Oser, p.o 463 gqui parle aussi d'un
a Kauf mit Abennementsklanse! » et qui le défnit: ein Kanf mit periodischen
Leistungen ou ctmem Gesamd preds. :

(4) Cf. MouTTer op, cil., p. 32. Oser, o 463: Die Ahonnementsklausel
findet sich fibrigens nicht pur beim Kaui. sondern auch bei der Miete, beim
Dienstvertrag, beim Auwnftrag, beim Frachtvertrag.

(5} Mourter, ep. cit,, p. 14. ‘
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1'abonné tous les numéros.au fur et & mesure qu'ils sont publiés;
un abonnement de théatre donne a 'abonné le droit d'assister
a plusieurs représentations; un abonnement de chemin de fer
oblige 'entreprise a transporter 'abonné aux conditions de
I'abonnement. Dans tous ces cas, la clause d’abonnement impli-
que une périodicité de la prestation qui présente une ressem-
blance frappante avec I'exécution échelonnée a laquelle s'obli-
gent les parties dans un contrat de vente par livraisons succes-
sives. 11 en est surtout ainsi lorsque la clause s’applique 4 un
contrat de vente. Peut-on admettre, dés lors, que la vente avec
clause d’abonnement ait le caractere d’une vente 4 exéeution
successive 7

A cette question il convient, a notre avis, de répondre par
I'affirmative. L’abonnement consiste a acheter d'avance et a
la fois tous les numéros d'un journal qui paraitront dans un
temps déterming, tous les billets de tbéatre pour une série
donnée de représentations, tous les billets de chemin de fer
pour un parcours et un temps détermines. L'éditeur du journal,
Pentrepreneur de spectacle, ‘le transporteur ont contracté une
obligation unique qui est soit de faire le service quotidien,
hebdomadaire ou mensuel du journal, soit d’admettre aux re-
présentations dont il s’agit, soit de transporter sur le parcours
et dans le temps indiqués, cclui qui a pris un abonnement. Cette
obligation s'exécute de toute nécessité par termes successifs.
Juridiguement le fournisseur se trouve, vis-a-vis de 'abonné,
dans la méme situation que le vendeur a livrer, avec clause de
livraisons échelonnées, vis-a-vis de 'acheteur. Vendre en bloc
a une personne tous les numéros de I'année d'un journal, en
stipulant qu'ils seront livrables jour par jour; tous les billets
lui donnant droit aux représentations de chaque mercredi de
I'hiver: ou tous les billets lni permettant de voyager sur tel
réseau pendant un certain temps, n'est-ce pas conclure une opé-
ration umique destinée, par sa nature méme et par la volonté
des parties, & s’exécuter en une série de prestations partielles?
L'échelonnement de I'exécution est tout aussi visible que dans
la vente de mille sacs de farine livrables a raison de tant de
$ACs par mois,

D’autre part, pour nier l'unité d'opération qui rattache
les nnes aux autres les prestations successives de I'abonnement,
il faudrait prétendre que chacune de ces prestations est indé-
pendante des autres. Or une telle prétention serait manifeste-
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ment contraire a 'intention des parties qui ont-si bien considéré
ces prestations comme solidaires les unes des autres qu’elles
ont recherché dans cette solidarité méme et dans l'unité de
{'opération leur avantage réciproque (jouissance réguliére et
réduction de prix pour l'abonné, réclame et angmentation de
clientéle pour le fournisseur (1). Au surplus 1l est certain qu'un
numéro de. journal se relie souvent aux numeéros précedents et
suivants (continuation d'un méme article ou d'un méme feuil-
leton, suite d'articles sur un méme sujet, informations relatives
a une méme question politique ou économique, ete.). Un lien de
méme ordre existe aussi fréquemment entre plusienrs repré-
sentations théatrales (picces de Wagner, audition successive
des ccuvres de Beethoven, film dramatique donné en un certain
nombre de séances). Il importe-peu, d'ailleurs, que le prix soit
paye par I'abonné a forfait et généralement d’avance. Cette
circonstance ne contrarie en aucune manieére le caractére suc-
cessif de I'exécution de la vente avec clause d’abonnement.

Des difficultés de méme ordre, nous l'avons dit, se ren-
contrent-a propos du contrat de fourniture d’énergie électrique.
La nature juridique de ce contrat d'origine moderne, et ne sem-
blant s'adapter & aucun des cadres anciens, a donné lieu 4 des,
controverses {2).

10. Certains auteurs envisagent le contrat de fourniture
d’énergie ¢lectrique comme un lovage de services (3), les autres
comme un louage d'ouvrage (4). 1:'énergie électrique est pour
eux une force que les fournisseurs mettent a4 la disposition du

(r) Dans ¢ sens de la dépendance et de lu solidarité des prestations dont
il s'agit, of. Oser. p. 463: Die Einzelleistungen hesitzen hier weniger Seih-
stindigkeit als beim Sukzessiviiefcrungsgeschiift. ‘

{2) Voir Mourrer, op. ¢it., p. 3 et s ainsi que les autenrs cités par lui,
IsveL et Lémonox: Traité juridigue de Pindustric dlectrigie, 1911,

(3} Lupkwic, dans la Ziechr, f. d. HR., 35, p. 20. ‘

(4} Srauvincers Kowwemctttar sum Biirgerfichen Gesctzbueh, 11, Band,
7°/8" ¢dition, Munich et Berlin, 1g12-1914, p. 1157: Die Vertrige ither Licfe-
ring elektrischer Strome werden der Regel nach als Werkvertriipe zu gelten
huben, wenn anders man die etektrische Energic nicht als Sache auffast. Die
Zcutrale stellt hier durch ilire Tatigkeit in den Leitungen und Apparaten des
Abnchmers einen Bewegungszustand der  Aetherteilchen zn  entsprechender
vertragsmissiger Beniitzung: die Lieferung der Encrgie als solche hildet
den Gegenstand des Vertrages, nicht dic Energie selbst, die weder Sache noch
Recht ist. (Voir aussi, rod. foco. les auteurs eités),
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prencur par 'accomplissement d'un travail. Et suivant qu'ils
prennent le travail lvi-méme ou son résultat pour 1'objet princi-
pal du contrat, ils le construisent tantét comme un contrat de
travail, tantdt comme un contrat d'entreprise. D’autres auteurs
voicnt une vente dans le contrat de fourniture d'énergie élec-
trique ou de gaz (1). Pour eux I'énergie électrique est une chose
destince a la consommation du preneur. Cette chose, dont la
nature physique est tres controversée scientifiquement, ils Ja
considérent juridiquement comme une chose mobiliére suscep-
tible d’appropriation; et logiquement ils en inférent que la con-
vention conclue entre le fourmisscur et le preneur est une vente
a laquelle la nature de son ohjet confére seulement certains
caractéres particuliers.

Nous partageons cette maniére de voir. Ce que la vente
en question présente de particulier, abstraction faite de la na-
ture physique de I'électricite, dont nous n’avons pas a nous oc-
cuper, c'est qu'elle oblige le fournisseur a tenir ¢n tout temps
a Ia disposition du prencur Pénergie électrique. A ce point de
vue elle ne differe guére des autres contrats de vente stipulant
a la charge du vendeur 'obligation de tenir en permanence a la.
disposition de 'acheteur la chose faisant l'objet de la conven-
tion, comme c’est le cas pour les contrats de fourmture de gaz
et d’eau. Or, la nature du gaz et de 'eau ne préte 4 aucun doute.
Juridiquement ce sont, au sens de article 713 CCS., des biens
mobiliers destinés A étre consommés par leur emploi, de sorte
que leur transfert 4 titre onéreux ne peut s'effectuer autrement

(1) Raossen, 1. 248: Le fournisseur d'énergie tlectrique aux particuliers.
init une veute, non uu louage de chose on de travail. car I'objet essentici de
la convention est le transfert de ia propriété dun bien mobifier, d'un produit
dont le vendeur est propriétaire: ¢f. CC. art. 713 e fine. Voir encore: BECKER,
H. Olligationcarcehf, Vol. VI dn Commentaire de Gmur (KNowmentar sim
Srehgoviserischen Ziwilgesetsbueh) Berne, 1917, II, p. 4; ExvEmasx, I po 733,
ainsi que Pirox et diverses décisions judiciaires cités par M. Monttet, p. 6.
IsTr1. kT LEMONON, of. cift. N7 202, assimilent aussi le contfrat d’abonnement
pour ia fourniture dn gaz on de I'électricité 4 nue vente: ils counsidérent que
ie concessionnaire vend une certaine guantité de guz ou d'électricité moyemant
un prix et gue le caractére de vente continue de s'attacher an contrat malgré
les stipulations accessoires relatives 3 1a location d'appareils par le conces-
sionnaire 4 "abonné, Burnimaxs, F. e Encryielicferungsverirdge i der
schweiserischea Elckirizitétsindusiric. These de Berne 1920, p. 500 ATF, 48,
2, p. 366: Vertrag iiber Licferung eicktrischen Stroms ist cin Kauivertrag,.
wenn Vertragsgegenstand lediglich das Zuleiten des Stromes ist (¢f. ATF.

47, 2, . 440).
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que par la vente (1). De toute évidence il ne saurait étre ques-
tion d’un bail, car le hail a loyer a pour objet la seule jouis-
sance et le bail a ferme la jouissance et la perception des fruits
produits par P'objet affermé; dans les deux cas le preneur est
tenu de restituer la chose 2 I'expiration du bail (2). L'hypo-
thése d’un prét de consommation ne peut également pas étre
envisagée, I'emprunteur s’obligeant a rendre au préteur autant
de méme espece et qualité (CO., art. 312). Rien ne s’oppose
donc a I'assimlation du contrat d'énergie électrique aux con-
trats de fourniture de gaz et d'eau, assimilation que justifie la
grande ressemblance de leur but pratique (3). ‘

Si, donc, I'on considere les conventions de ce genre comme
des ventes, la question se pose de savoir si elles constituent
des ventes par livraisons successives.

Au premier abord, on est tenté de dire que ces contrats
sont a exécution continue. Le fournisseur n'est-il pas obligé de
tenir continueliement a la disposition du preneur, c'est-a-dire
de T'acheteur, Pélectricité, le gaz ou l'eau? Cet acheteur en
consomme quand et autant qu'il veut. Mais cet état de fait
n'est-il pas exclusif des livraisons partielles qui caractérisent le
contrat i exécution échelonnée? Ces livraisons, en effet, doi-
vent étre distinctes [es unes des autres; elles ne peuvent se con-
fondre en une prestation continue. Or, n'est-ce pas une presta-
tion continue que fait le fournisseur a 'acheteur?

Une réflexion plus attentive permet cependant de raire

(1) Stavnixarrs Kopepentar, 10, p. 360: Bei Vertrigen, dic verbrauch-
hate Sachen zum Gegenstande haben {(z. B, Gas — und Wasserbezug) wird
im tiglichen Leben selir haufig der Begriff Micte angewandt. Soweit hier fiir
den anderen Teil cin unmittélbarer Frwerh zum  Verbrauche statifindet,
Hegt-aber in Wahrheit Kauf und nicht Miete vor: p. 993: Bei verbrauchbaren
Sachen (z. B. Wasscr, Gas) wird regelmissig Kauf nnd nicht Pacht gegeben
sein, wenn solche allein den Vertragsgegenstand hilden vid mach bestimmten
Crualititen diberlossen werden. Bubmsaxy, v 47 sq. ATF 47, 20 p. 440,

(2) Rosskn, p. 326: Comme le bail impose au locataire abligation de
restituer /n spocic la chose iouée, T'idée méme de ce coutrat est incompatibie
avec la nature de certaines choses qui, se détruisant par i'usage,  ne peuvent
étre restitudes, comme aussi avec les choses fongibles,

StauDinGers Kommoentar, 11, p. 836: Nicht ausgeschiossen ist, dass ver-
brauchbare Sachen unter Umstanden Gegenstand ciner Micte werden konnen:
p. 903: Freilich ist auch die Pachtung eines Wassernutzungsrechts moglich,
hier ist aber in Wirklichkeit nicht das Wasser, sondern das Recht Vertrags-
oljekt,

(3) Dans ce sens Hessk. Fertriige auf fortgescizte Licferungen, Th. de
Marhurg, o3, p. 4.
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rentrer la fourniture d'énergie électrique dans le concept de Iz
vente 4 exécution successive. Ce contrat de fourniture, en effet,
est la vente d'une chose mobilicre. Or, on ne comprend guére
I'exécution continue, c'est-a-dire la livraison ininterrompue, de
hiens mobiliers; des lors que cette livraison n'a pas licu en une
seule fois, elle doit se produire en une série plus ou moins nom-
hreuse de livraisons distinctes: P'existence d'un intervalle de
temps plus ou moins long entre les livraisons donne a celles-ci
le caractéere d’échelonnement du contrat 4 exécution successive.
Si 1a livraison de choses mobiliéres ne se fait pas dans un méme
mnment elle est neceqmnement fractionnée et rcp‘n‘tle en ter-
mes successifs. On ne peut pas livrer d'une mantére continue
unc certaine quantit¢ de vin ou de farine. Il faut une succession
d’actes matériels correspondant cbacun & la délivrance d'une
partie distincte du tout qui fait I'objet de 1a vente. Cette affir-
mation est également vraie en ce qui concerne la livraison de
cette chose mobiliére qui s'appelle 'énergie électrique. [.'abonneé
ne prend Livraison de la chose que par fractions. C'est donc aussi
par fractions que le fournissenr exécute son obligation. Ce qui
présente un caractere de continuite, c’est la Jocation des appa-
reils par le concessionnaire & I'abonné. Mais la consommation
méme de 1'électricité, c'est-a-dire la prise de livraison de la chose
vendue, est intermittente et s'opére par termes echelonnés. Dans
une scule hypothése, la livraison de I'énergie pourrait étre con-
sidéréc comme continue: c'est celle ou une usine consommerait
jour et nuit, et sans aucune interruption, l'electricité fournie.
A part ce cas exceptionnel. nous croyons devoir, pour les raisans
indiquées plus haut, reconnaitre au contrat de fourniture d'éner-
gie électrique le caractére d'une vente par livraisons successives.
La circonstance que la quantité d'énergic vendue n'est pas fixée
d'avance, mais se trouve déterminée par la consommation, ne
change en rien non plus la nature successive des livraisons. Le
.fournisseur est un vendeur qui s’engage a livrer, en termes
échelonnés au gré de Pacheteur, une quantité indéterminee
d'énergic & raison de telle somme pour telle mesure convenue.
Et nous avons vu que, du moment qu'une vente se base sur une
convention unigue et un but commun, tandis que son exécution
est répartic en termes échelonnés, elle constitue une vente par
livraisons successives; peu importe que les termes de [ivraison
aient été déterminés a I'avance ou dépendent de la volonte d'une
des parties, spécialement des besoins de 'acheteur.
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De tous les contrats, susceptibles d'une répartition de
I'exécution en plusieurs termes, le contrat de vente est celui qui
présente le plus d'intérét. C’est le seul que nous nous proposons
d’étudier dans ce travail. Nous laisserons donc de ¢dté tous les.
autres contrats pouvant étre exécutés successivement. Mais les
regles que nous ¢tablirons pour la vente par livraisons succes-
stves peuvent étre appliquées par analogie @ toutes les conven-
- tions affectées d'une semblable modalité, et notamment au con-
trat d’entreprise, en tant qu'il contient la stipulation d’une
exécution échelonnée.

§ 2. CONCLUSION DU CONTRAY DE VENTE PAR LIVRAISONS
SUCCESSIVES

11. L.a conclusion d’un contrat de vente par livraisons suc-
cessives ne présente ancune dérogation aux regles ordinaires.
Pour parfaire lenr accord, les parties doivent, sur tous les points
essentiels, manifester leur volonté réciproguement et d’une ma-
niere concordante. 1 va de sot qu'elles doivent avoir Iexercice
des droits civils au sens des art. 12 ct 54 CCS., et que leurs
déclarations.de volonté sont soumises aux dispositions générales
en la matiére (1).

Du fait méme de la conclusion du contrat de vente par
livraisons successives, les profits et risques passent d 'acheteur
lorsqu’il s’agit de choses déterminées et sont pour lui a I'égard
de toat l'objet de la convention, malgré que l'exécution doive
étre répartie sur plusienrs termes. S'agit-1l, par contre, de choses.
fongibles, ce qui sera le plus souvent le cas, les profits et ris-
ques demeurent pour le vendeur jusqu'a l'individualisation.
Mais celui-ci n’est pas en droit de procéder en une scule fois a
I'individualisation de toutes les choses formant I'objet du con-
trat. A Pobligation de livrer successivemnent correspond !'obli-
gation d'individualiser successivement les quantités livrables a
chaque terme; d'ailleurs, il va de soi que cette obligation peut
etre modifiée conventionnellement puisque les parties sont libres
de fixer a leur convenance le moment du déplacement des pro-
- fits et risques.

Quant av transfert de la propriété, il ne peut avoir lieu

(1) GrckeLER. Dic rechtlichen Besonderheiten des Suksessivhieferungs
vertrages. Thése de Tibingen 1910, p. 120 Hinscr, S. Schuldnerversng beim
Sukzessivlioferungsvertrag. Th, de Heidelberg, 1900 p. 8. '
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que par la tradition de la chose vendue. Il en résulte done que
ce transfert s'effectue successivement au fur et a mesure que
se suivent les prestations partielles.

Un contrat de vente par livraisons successives peut étre no-
dalis¢, comme tout autre contrat, par une condition soit suspen-
sive, soit résolutoire. Les effets de I'accomplissement de 1’éve-
nement incertain sont les effets babituels et dans la régle, sans
rétroactivité; en particulier, il n’y a pas lieu, sauf convention
contraire, a restitution des livraisons particlles effectuées 'want
I’ accompllsscmcnt d'une condition résolntoire.

Or, les conditions résolutoires sont trés fréquentes dans
les contrats de vente par livraisons successives, en raison de la
durée plus ou moins étendue du lien contractuel. Les éventua-
lités les plus diverses peuvent en fournir 'occasion aux. contrac-
tants. Il peut étre convenu que toutes les interruptions de Iex-
ploitation causées soit par des déteriorations de machines, soit
par des gréves d'ouvriers, ou par d'autres raisons indépendantes
de la volanté des parties, mobilisation, état de guerre, et autres
cas de foree majeure, délieront les parties de leurs engagements,
le vendeur de son obligation de livrer, I'acheteur de celle d'ac-
cepter. Il se peut aussi que ces obligations solent simplement
réduites ou suspendues pendant la durée de 'empécbement et
suivant I'importance des troubles. Les parties se réservent par-
fois le droit de livrer, on d’exiger subséquemment les quantites
non livrées conformémeut au contrat par suite de I'interruption.
Dans d'autres cas, ce droit est au contraire exclu par la conven-
tion et I'exécution postérieure se poursuit sans égnrd aux quan-
tités non livrées, et sans que des dommages-intéréts puissent
etre réclamés de ce fait,

On parle communément de contrats mixies (gemischie ¥er-
trige) (1) lorsque les obligations stipulées par les parties ap-
partiennent a diverses mtégories légales de contrats, tout en
formant, dans leur intention, une conveuntion unique. Ce cas se
preésente souvent en matiére de vente par livraisons successives:
ce contrat, en d'antres termes, est fréquemment combiné avec
d'autres. Un brasseur, par exemple, loue. au cafetier, avec le-
quel it a passé un contrat de livraison de biére, Uinstallation du
débit et rend la location inséparable de la livraison de biére:
it v a la vente par livraisons snccessives et bail combinés; le

(1) Oser, po436: Becker, L p. 4510 ATF 41, 2, p. 105 sq.
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brasseur pourrait encore imposer a I'acheteur d'autres obliga-
tions de faire, sans rapport avec sa qualité d’acheteur-preneur
et cumuler ces deux conventions avec un contrat de travail.

12. [ importe cependant d’établir quels sont les points
essentiels sur lesquels les parties doivent se mettre d’accord
pour qu'il y ait vente par livraisons successives. Pas de vente,
cela va de soi, a défaut de consentement sur la chose et sur le
prix (CO., art. 184); mais pas de vente par livraisons successi-
ves non plus, si les parties n’ont pas déclaré par surcroit qu’elles
entendent conclure un contrat a exécution échelonnée. I.’élément
caractéristique du contrat.de vente par livraisons successives
est la répartition de l'exécution sur deux ou plusieurs termes
successifs. Cette répartition doit donc ¢tre convenue entre les
parties; & défaut d'accord sur ce point il n'y aurait pas de vente
par livraisons successives. 1l n’est d'aitleurs pas nécessaire que
les manifestations de volonté constitutives de cet accord soient
expresses; elles peuvent étre tacites (CO., art. 1), résulter des
circonstances, de la nature de la chose ou d'un usage; ce qui im-
porte c’est qu'on puisse constater la concordance des déclara-
tions de volonté. Lorsque cette concordance n’est pas réalisée
en ce qui concerne cet eélément de répartition de 'exécution, la
question peut se poser de savoir si les parties n'ont pas conclu
un contrat de vente ordinaire. Cela dépend des circonstances
de I'espece, suivant qu'on doit ou non admettre que les partics
auraient conclu le contrat méme sans livraisons successives.

En particulier il peut étre parfois difficile de distinguer la
vente avec modalité de livraisons successives d'une vente ordi-
naire combinée avec la promesse de contracter plusieurs autres
veites. 11 faut alors rechercher si c'est déja 'exécution qui a été
promise ou bien si Ja promesse a seulement pour objet d'assu-
mer une obligation (1).

Dans la régle, le contrat de vente par livraisons successi-
ves détermine exactement la chose vendue, par exemple: 1.200
tonnes de charbon, telle et telle qualité, livrahles 100 tonnes
par mois de janvier a décembre. Mais il n'est pas indispensable

(1) Oser, p. 462, ...Im konkreten Falle ist das Geschiaft schwer 2n unter-
scheiden von einem Kaufe verbunden mil einem Vorvertrag beziglich weiterer
Kiaufe (ATF. 13, p. 700, 18, p. po0).’ Es konunt darauf an. ob bereits die
Erfiillung oder nar die Eingehung einer Verpflichtung versprochen wurde.
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que la quantité soit fixée avec une telle precision, bien que ce
soit généralement le cas; il suffit qu'elle puisse &tre déterminée
d'apreés les dispositions du contrat. Souvent les parties con-
viennent simplement que le vendeur livrera la quantité néces-
saire 2 Ja consommation globale et annuelle de I'acheteur, Ja-
quelle peut étre ou non évaluce approximativement lors de la
coniclusion du marché. Les contrats -de hvraison de biére, de
lait, de matiéres premiéres indispensables a certaines industries,

etc., se font souvent sans indication de la quantlte Ils prev01ent
aussi quelquefois un minimum et un maximum de la quantite a
livrer. Le vendeur n'est alors tenu de livrer que ]usqu a concur-
rence du maximum prévy par livraison, comme aussi il n'est pas
non plus tenu de livrer plus que la quantite totale vendue si celle--
ci avait été fixée d’avance. Cependant, il arrive, dans la pratique
des affaires, que la somme des livraisons partielles réclamées
par V'acheteur en cours d’exécution d'une vente par livraisons
successives depasse le total prévu. Le vendeur n’a pas; en pareil
cas, 'obligation de livrer I'excédent et il n'est pas rare de ren-
contrer dans les conventions de cette espéce une clause par la-.
quelle il se réserve le droit soit de refuser la livraison du sur-
plus soit de la facturer au prix du jour, lequel peut etre tres
différent du prix fixé par le contrat.

H n’est pas nécessaire, d’autre part, a la validité du con-
trat que les parties aient arrété d'avance le nombre, l'impor-
tance et les échéances exactes des livraisons successives. LElles
peuvent abandonner la détermination de ces points av vendeur,
A I'acheteur ou 2 un tiers, dans des cas ou l'accord est d'ailleurs
parfait sur la quantité a livrer et le temps dans lequel I'exécu-
tion doit avoir licu. Lorsqu'il appartient a I'acheteur de fixer
ainsi le moment de chaque livraison, on parle de vente livrable
au gré de l'acheteur ou de vente livrable sur demande de 'ache-
teur (Kauf auf Abruf} (1). Celui-a a donc la faculté de deman-
der des livraisons partielles, quand il le juge nécessaire, m'ns,
bien entendu, 1l ne peut exercer son droit contrairement aux re-
gles de la bonne foi, non plus qu'en contravention aux disposi-
tions ou a l'esprit du contrat. C'est ce que le Tribunal Féde-

‘

(1) Oskr, p. 463: Der Kauf auf Abruf, wo die Zeit der Leistung von
der Bestimmung des Kiufers abhingt.. Der Kauf auf Abruf kemmt nament-
lich verbunden mit dem Sukzessivlieferungsgeschait vor, wo sich zlso die-
Wahl des Zeitpunkts der Leistung anf die cinzetnen Leistingen iunerhalb.
des Gesamtgeschiafts hezieht,
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.ral (1) a reconnu, en ce qui‘concerne la clanse par laquelle 1'ache-
teur se reserve le droit de « demander livraison de la marchan-
dise au fur et 2 mesure de ses besoins », laquelle ne saurait loi
donner le droit de refuser indéfiniment d’accepter Ia marchan-
dise achetée sous prétexte qu'il n'en a pas U'emploi.

D'autre part, nous ne pensons pas que 'acheteur, sous pré-
texte qu'il est en droit de réclamer des livraisons quand besoin
est, pourrait exiger la livraison en une seule fois de toute la
quantité achetée. La Cour de Cassation francaise a jugé (2)
que les acheteurs n'étant venus prendre livraison qu'au terme
extréme prévu par la convention pour le retirement successif
avaient encouru la déchéance de leur droit. En I'espéce, unc li-
vraisons d'huitres devait se faire par lots de 50.000, du 15 oc-
tobre au 15 novembre, et les acheteurs s’étaicnt présentes seu-
fement le 15 novembre, a § heures du soir, alors qu'il était im-
possible de prendre en un seul jour livraison de pres de 500.000
huitres.

Parfois la convention elle-méme prévoit un délai dont le
vendeur peut réclamer le bénéfice en vue de chaque livraison
demandée par 'acheteur. C'est aussi un usage trés fréquent que
la quantité 2 livrer dans le courant d'un mois doit étre établie
par un accerd tntervenu e mois précédent entre les parties,

lLe contrat de vente par livraisons successives emprunte
souvent la forme du Spezifikationskauf (vente a spécifier) (3),
c'est-a-dire que la convention abandonne a Vacheteur la déter-
mination de certaines modalités secondaires, sans importance,
derla chose vendue. Il s’agit généralement de modalites physi-
" ques de la marchandise (couleur, forme, emballage, etc.) ou de
modalités d'exécution {lieu, etc.) que l'acheteur se réserve de
fixer, ce qu'il peut faire aux termes de la convention, tantdt 2
V'occasion de chaque hvraison partielle tantdt par une deécision
unique et pour toute la durée du contrat.

Mentionnons, enfin, la clause trés répandue dans le com-
merce des charhons et des fers, par laquelle le vendeur se ré-

(1} Rewue de Iv jurispradence cn matiére de droit ciwil fédéval. 1V, n®
70, p.o 1120 En Tespece 11 sagissait d'une vente de 12 wagons de soufre a
prendre «uach Bedarf ». L'acheteur avant pris livraison de 3 wagons, refu-
suit de prendre livraison des 7 autres fanie d'emploi: of. supra n” 8.

(2) Darnoz, 1873 .1, 301, Voir infra N® 18,

(3) 11 nous sembie que cette dénomination, piar analogie avec la vente 3
livrer, mériternit '¢tre adoptée par la terminaiogic Trancaise,
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serve le droit de reéduire la quantité mensuelle stipulée si 1’ache-
teur a pris livraison le mois précédent de moins de marchan-
dise que ce quni avait été stipulé.

Quant au prix dans un contrat de vente par hvraisons suc-
cessives, il n'y a rien de particulier a en dire si ce n’est a propos
du mode de paiement, dont nous parlerons dans la suite {infra
n® 21). Tandis que Pobligation du vendeur de livrer successive-
ment constitue un' élément essentiel de la vente par livraisons
successives, €lément que les parties ne sauraient écarter sans
enlever ce caractére A lenr contrat, elles demeurent maftresses
de stipuler les conditions de paiement qui leur conviennent.
Pour parfaire le contrat, il suffit que 'accord des volontés in-
tervienne réguliérement et que le prix soit soffisamment déter-
miné dans le sens de P'art, 184, al. 3 CO.



Chapitre 1.

Les caractéres spécifiques du contrat de vente
par hivraisons successives

§ 1. Uniré pu CoONTRAT

13. Le contrat de vente par livraisons successives est tel
que chacune des livraisons partielles qu'tl -comporte, envisagée
en elle-méme, présente tous les caractéres qui permettraient de
la considérer comme l'exécution d’un contrat séparé. Des lors
la question se pose de savoir si la vente par livraisons successi-
ves est un seul contrat ou une pluralité de contrats distincts
réunis dans un méme acte.

Avec ses modalités spéciales d'exécution, la vente par li-
vraisons successives est entre les parties la sonrce de leurs obli-
gations ct elle en détermine I'étendue. Mais elle est, dans leur
intention, le resultat d'une seule offre et d'une seule acceptation.
Pour qu'on put admettre I'existence de plusieurs contrats dis-
tincts, il faudrait, sinon autant d’offres et d’acceptations que
de contrats, du moins une déclaration nette des parties qu'elles
ont voulu conclure plusieurs contrats distincts. Leur intention
de cumuler plusieurs contrats dans un méme acte ne saurait, en
effet, étre présumée. Au contraire, en recourant a un seul acte,
elles manifestent, sanf déclaration expresse ou circonstances
spéciales, leur volonté bien évidente de ne conclore qu'un seul
contrat (1). :

Il faut donc decider que la vente par livraisons successives
est un contrat unique malgré la répartition de Vexécution sur

(1) Dans lespéce jugée par le Tribunat Fédéral le 3 vovembre 1900
(ATFE., 26, 2, p. 711) le contrat portait: « Chaque livraison est envisagée comme
un contrat distinet, et l'exécution, 'inexécution ou Uexécution incompléte d'une
livraison n’a ancune influence sur les autres livraisons ». Il n'y a aucun donte,
dit le Tribunal Fédéral (p. 717) que cettc clause est parfaitement admissible.
ATF., 44, 2, p. 72
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plusieurs termes. Cette constatation est trés importante pour
Pappréciation de toutes les questions soulevées par la nature
spéciale de la vente par livraisons successives, notamment pour
la fixation des cffets de 'exécution ou de I'inexécution des pres-
tations partielles.

14. Au surplus, les tribunaux suisses et etrangers ont, 4
quelques rares cxceptions prés, toujours recomnu’ l'unité - du
contrat de vente par livraisons successives, Le Tribunal Fédé-
ral, dans une espece jugée le 8 juin 1895, a été appelé a décider
si un acheteur était en droit de refuser le paiement de la troi-
siéme livraison d'une vente de fromages par livraisons successi-
ves afin de le compenser avec les dommages-intéréts qu'il récla-
mait au vendeur ¢n raison des défauts de la deuxieme livraison;

on lit dans son arrét: « Bien que le demandeur conclue au paie-

ment de la troisieme livraison et que I'action en réduction du
prix se base sur les défauts de la deuxieme livraison, les deux
prétentions se rapportent au méme marché. Le. contrat passé
entre les partics est nn contral nnique, méme si 'exécution de-
vait s’effectuer par parties. » (1). Le Tribunal Cantonal vau-
dois s’est exprime dans le méme sens par arret da 23 jmvfcr
1910: « Le vendeur nc saurait soutenir que, parce qu’ 1l s'agis-
sait de livraisons successives, I'action en garantie d'ou découle
la réclamation c¢n dommages-intéréts devait étre circonscrite a
la marchandise des livraisons défectueuses, puisgu'il s'agit d'ui
cenl marché. » (2). Le Tribunal Védéral, a nouveau, dans son
arrét du 16 mars 1912, proclame Punité du contrat de vente
par livraisons successives: « En effet, dans les contrats par
livraisons successives, I'acheteur peut se refuser a payer les
livraisons déja effectuées lorsque le vendeur est en demeure
pour les livraisons suivantes, car le wmarché ne se sciude pas cn
une séric de contvats distinets; chacune des livraisons ne cons-
tittee que 'exécntion partielle d'un countrat unique (ROHG 23

.77 Stanb, note 124 ad § 374: ATF. da § décembre 1911,
Praxis des BG. 1, 64) » (3).

15. Depuis Uarrét du Reichsoberhandelsgericht du 7 mars
1871 (4) souvent cité par la doctrine, le principe de V'unité in-

(1) ATFE., 21, p. s570. :
(2) Schwe. J. Z. 7, p. 224, n" 238,
(3) ATE.. 382 p. 12i.

f4) ROHG. 2, p. 84
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trinséque du contrat de wvente par livraisous successives a €té
plofesse par la jurisprudence |mper|ale allemande de la- ma-
niére la plus constante et la plus conséquente. e Reichsgericht
¢'exprime notamment comme suit dans un arrét da 27 avril
1897 : « Un contrat de livraison par lequel le vendeur s’engage
a effectuer des prestations periodiques ne peut étre interprété
en droit comme st les contractants avaient conclu autant de con-
trats distincts que de livraisons a faire, méme s'il résulte de la
nature du contrat, de 'intention des parties ou de la natire de
la chose a livrer que ['exécution du contrat est divisible de part .
et d'autre et que les conditions d'application de I'art. 359 HGB
soient ainsi données; au contraire, le fait qu'il n'est conclu qu'un
seul acte juridique conserve toute son importance juridique —
abstraction faite de la disposition de I'art. 359 — comme il a éte
reconnu a plusieurs reprises par la ]urlsprudence du ROHG.
{2, p. 84 9. P- 55; 13, p. 104) relativement a la question de
savoir si le droit de résilier concedé par les art. 354 et 353
HGB concerne le contrat entier, en cas de demeure dans 'exé-
cation d'un terme, ou bien sculement les prestations afférentes
a ce terme. » {1).

Iart. 359 de I'ancien code de commerce allemand (2) sta-
tue: « Lorsqu'il résulte des circonstances, dans les cas des art.
354, 355 et 357 — (demcure du’debiteur, Fixgeschift) et

{1} RG.. 30, 1. 58. Ein Lieferungsvertrag, dnrch wclchen sich der Kaufer
2u periodischen Lieferungen verpilichtet, darf, selbst wenn ans der Natur des
Vertrages, aus der Absicht der Kontrahenten oder aus der Beschaffenheit des
21 leistenden Gegenstandes sich ergiebt. dass die Erfiillung des Vertrages anf
beiden Seiten teilbar ist, also dic Voraussetzungen zur Anwcndbarkeit des
Art, 350 HGB vorliegen, keineswegs rechtltich so behandcelt werden, als hiftien
dic Kontrahenten so wiel cinselne Vertrige geschlossen, wic Licferwngen
geschehien soften; vielmelhr behdlt die Tatsache, dass ein einziges Rechtge-
schift abgeschlossen ist, von der Bestimmung des Art. 359 abgesehen, ihre
volle rechtliche Bedeutung, wie dies namentlich in der Rechtsprechung des
ROHG. — 2, 5. 84: 9. S. 35: 13. S. 104 — beziiglich dieser Frage wiederholt
aucrkannt ist, ob wegen Verzuges in der Erfiitlung einer Rate, das in den Art
354, 355 HGB gewdhrte Recht des Riicktrittes den ganzen Vertrag oder nur
dic Gegenleistung fiir jene Rate ergreift,

{2) Wemn in den Fallen der Art 334, 333 - und 35 — (Eefillungsverzug,
Fixpeschiaft) - sich aus den Umstinden msbesondere ans der Natur des
Vertrages, aus der Absicht der Contrahenten oder aus der Beschaffenheit des
zv leistenden Gegenstandes crgieht, dass dic Erfiilling des Vertrages auf
beiden Seiten teilbar ist, so kaun das Abgehen des einen Contrahenten vou dem
Vertrage nur in betreff des von dem anderen nicht erfillten Teiles des Ver-
trages erfolgen.
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plus particulicrement de la nature du contrat, de I'intention des
contractants ou bien de la nature de I'objet a livrer que /exé-
cution du contral est divisible de part ¢i d’autre, 'un des con-
tractants ne peut se départir du contrat que pour la partie du
contrat non exécutée par I'autre. » La divisibilité de Yobjet a
livrer étant toujours présumée pour les contrats de vente par
livraisons successives, on admettait par cela méme la possi-
hilité de leur appliquer cette disposition de I'art. 359 HGB; de
la sorte, les tribunaux reconnaissaient unité du contrat. Ce
. n'est, en cffet, que dans I'hypothése d'un contrat unique qu’on
peut autoriser une partie a s’en départir en cas de demeure de
Pautre. §'ll s'agissait de plusieurs contrats distincts on devrait
nécessairement limiter le droit de résiltation au seul contrat
inexéeuté; on ne pourrait pas ’étendre a ceux des contrats for-
mant complexe, relativement auxquels il n'y a pas encore de de-
meure.

" La disposition de cet art. 59 ADHGB. n'a pas passé dans.
le nouveau code de commerce, non plus que dans le code civil
allemands. Dés lors, le principe de 1'unité du contrat de vente
par livraisous successives ne se rattache plus a la divisibilité de
la prestation due et c'est directement de cc principe que s'ins-
pire dorénavant le Reichsgericht. Dans un arrét, important 3
ce point de vue, du 14 juillet 1904, la Cour de Leipzig dit ex-
pressément, en parlant du contrat de vente par livraisons suc-
cessives que c¢e contrat est un dans sa nature juridique (« von
rechtlich einheitlicher Natur » (1).

16. |La presque unanimité des auteurs s'est prononcée aussi
dans le sens de 'unité du contrat de vente par livraisons suc-
CESSIVES.

Les auteurs allemands, notamment, ont donné de ce con-
trat plusieurs définitions; nous en soumettrons brievement
quelques-unes a un examen critique, et nous pensons bien faire
en les reproduisant dans leur texte original, pour ne pas les
exposer au risque d'inexactitude inséparable des traductions
meme les metlieures. '

Nous commengons par celle de M. Seeck: « Der Suk-
zessivliefernngsvertrag ist ein Komplex wvon Kaufvertrigen,
durch die sich der Verkiufer auf einmal verpflichtet, W aren

(1) RG. 38, p. 419,
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gleicher oder dhudicher Gatinng = bestimmten Terminen zu
liefern » {1).

Dans I'étude a laquelle nous 'avons empruntée, 1'auteur
essaye de présenter la vente par livraisons successives comme
un complexe de contrats de vente distincts et réunis dans un
méme acte; mais il est seul de son avis et se met ainsi cn oppo-
sitton avec la doctrine et la jurisprudence allemandes aussi bien
qu'avec celles des autres pays. Lui-méme reconnalt, en conclu-
sion de son travail, n'étre pas trés sar de son idée: « §'l existe
vraiment un tel besoin pratique de conserver 'unité du contrat,
dit-il, en pensant aux conséquences que la doctrine infére de
cette unité si ellc est vraiment indispensable pour la justifica-
tion de ces conséquences qui s'imposent en prathue. peut-étre
conviendrait-il encore de soumettre notre dcfmltlon a une revi-
sion » (2). En cela, du moins, il a raison. 11 n'est pas admissible
d'attribuer aux contractants des intentions qu'ils n'ont pas de-
claré avoir, alors surtout qu’on en tire des conséquences d’une
gravit¢ extraordinaire pour cux.

(11 faut envisager en droit, dit M. Seeck, (3) les con-
trats conclus, dans une vente par livraisons successives comme
ne provenant pas d'une seule convention : chacun d’enx est
complétement indépendant. » Dans cette conception il n'y au-
rait donc aucune possibilité pour les contractants de se départir
d’une vente par livraisons successives dans sa totalité; 3 chaque
terme d'exécution correspond un contrat distinct, de sorte qu’a
chaque terme les conséquences de ['exécution ou de 'inexécution
ne peuvent s'étendre aux autres termes et que nulle faute de la
part d'un des contractants ne sanrait €trc assez grave pour
permettre & Pantre de rompre le lien qui les unit, pour génant
qu’il puisse étre. Or, comme nous le verrons plus loin, le défaut
d'une prestation partielle 4 son terme peut occasionner a la
contre-partie un tel préjudice que, bien toin d’avoir le moindre

(1) Seecw, V., Der Suksessiviie ferungsvertray. Thése de Miiuster 1914,
n. 10, : .

(2) SEECK, ep. cif.. p. 107 Wenn wirklich ein solches praktisches Bediirfnis
an dem Festhalten an der Einheit besteht, wenn sie wirklich notwendig zur
Begrimdung der praktisch gebotenen Rechtsfolgen erscheint, so wire die Defi-
nitiont vielleicht doch noch einer Revision zn unterwerfen,

{3) Seeck, ep. it p. 10 Dic cinzelnen durch einen Sukzessivlieferungs-
vertrag abgeschlossenen Kaufvertrige werden rechtlich so behandelt als ob
sie nicht durch cinen Vertragsakt zustande gekommen wiren. Jeder cinzelne ist
vellkommen selbstindig.
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intérét au maintien du contrat, il faut qu'elle ait la possibilité
«de s'en départir pour ne plus avoir de rapports avec son co-
contractant négligent. M. Seeck commet une autre erreur en
restreignant 1a vente par livraisons successives aux cas on le
vendeur s'oblige a livrer « des choses du méme genre ou d'un
genre semblable » (gleicher oder dhnlicher Gattung) (1). Des
choses formant un tout {Gesamtsachen) en opposition aux cho-
ses fongibles, ne peuvent faire, d'apres lui, 'objet d'une vente
par livraisons soccessives: une bibliothéqne, par exemple, ne
pourrait pas étre livrée en exécution d'on tel contrat; et si des
livraisons partielles ont été convennes, en pareil cas, ce ne serait
gqu’afin de protéger les intéréts du vendenr (sic) en loi créant,
par la repartition de 'exécution, des garanties pour le paiement
du prix; et ces garanties consisteraient en ce que le vendeur
peot refuser de continuer les livraisons si 'acheteur ne paie pas
le prix. Mais alors, quc deviennent ces garantlcs lorsque les
parties ont convenu que le prix sera payeé aprés que tontes les
livraisons anront éte effectnées? M. Seeck ne le dit pas; une
réponse, en effet, serait difficile. Restreignant ainsi Pobjet de
la vente par livraisons successives aux choses déterminées seu-
lement par leur genre, M. Seeck ajoute qu'il est indifférent
pour les parties de recevoir ou non la totalité des prestations
promises. A ses yeux, la valeur de chaque livraison est indé-
pendante des autres et la violation du contrat en ce qui la con-
cerne n’exerce aucune infloence sur les livraisons dont 1'échéan-
ce n'est pas encore arrivée, car « les livraisons successives ne
sont jamais des parties d'un tout, et I'acheteur a un intéret
indépendant en ce qui concerne chaque terme » (2). Cette affir-
mation cst aussi arbitraire gqu'inexacte. Sans doute, 1] est possi-
ble que, dans nombre de cas, chaque terme présente un intérét
indépendant (selbstindiges Interesse), mais cette possihihte
n'autorisc nullement 1'établissement d'one régle geénérale. Les
livraisons partielles lorsqu'il s’agit de contrats ayant pour ob-
jet des choses fongihles ont généralement une valeur plus ou
moins grande poar 'acheteur, lequel en a 'emploi, tot apres la
délivrance, pour d’autres opérations commerciales on indus-
trielles; mais cet intérét # recevoir chaque livraison particoliere
ne diminue point I'intérét qu'il a non moins certainement a re-
cevoir tontes les livraisons promises. Ce n'est pas sans y avoir

{1) SEECK. op. cil., p. 10,
(2) SEECK, op. cit., p. 13
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de bonnes raisons qu’il a fait porter le contrat sur toutes les
livraisons. La définition de M. Seeck est encore défectueuse
en ce qu'elle exige que les livraisons soient faites 4 des termes
tixes (zu bestimmien Terminen). Or, nous avons déja vu qu'il
n'est pas nécessaire que le contrat deétermine d'avance les
échéances des termes successifs. Les contrats de ce genre dé-
ploient généralement leurs effets pendant une période de temps
assez longue et souvent les parties ne peuvent pas prévoir exac-
tement a quel moment précis le besoin des livraisons se fera
sentir. |l suffit que les échéances soient déterminahles, ce que
toutefois M. Secck ne parait pas admettre. Quant a I'acheteur
et a ses obligations, il nen parle point, et c'est un autre défaut
de sa définttion, une lacune dans son systéme. Que décider si
le contrat ne prévoit rien en ce qui concerne le paiement du
prix et qu'il n'y ait pas d’usage a cet égard?

17. Les autres définitions que nous allons examiner partent
toutes du point de vue de 'unité du contrat de vente par livrai-
$ONS successives.

M. Hirsch le définit: Sukzessivhieferungsvertrag ist e
Kaufvertrag iiber der Gatiung nach bestimmitc Sachen, der
hinsichilich seines Absehlusses emnheitlich, hiusichtlich seiner Lor-
fiilhing auf Scite des Verkaiifers in zeitlich getrennte Raten
zerlegt ist (1). On peut adresser, nous semble-t-il, un double
reproche a cette définition: d'une part, elle restreint 'objet de
la vente aux seules choses fongibles et d'autre part elle ne dé-
termine pas les obligations de 'acheteur. Que décider, si le
contrat ne prévoit pas les modalités de paiement du prix?

Un auteur qui fait autorité en la matiére, M. Miiller,
donne du contrat de.vente par livraisons successives la deéfinition
suivante :  Sukzessivlieferungsvertvag im  juristich-technischien
Sinne is1 ein eimheitlicher Kaufvertrag iiber der Gattung nach
bestimmie Sachen, bei dem die Liefernng der Ware in zeitlich
getrennten Raten und fiir jede Rate abgesonderie Zahlung zu
erfolgen hat (2). Cette définition est déja plus exacte et plus pré-
cise que les précédentes, mais d'une part, comme les deux autres,
elle délimite d'une maniére trop étroite I'objet de Ja vente par

(1) Hirsch, op. cit, p. 6.
(2) Miwanr, B, Der Subscssivdicferungsvertrag dans Gruchots Beilriige

50, p. 508 sq, 510
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Livraisons successives, d'autre part, elle a le tort, comme nous le
verrons plus loin (1), d’exiger des paiements particls au fur et a
mesure des livraisons, Les deux définitions que nous rapporterons
encore se rapprochent davantage de notre conception: ce sont
celles de M M. Staub et Hesse.

M. Staub définit la vente par livraisons successives (2):
Geschifte bei denen in einem einheitlichen Vertrage ratenseise
Lieferung werembart ist. Le seul défaut de cette formule est de
ne pas s'exprimer au sujet du prix. Mais nous verrons plus loin
que M. Staub pose en principe que des paiements partiels doivent
correspondre aux livraisons partielles, si le contrat n'en dispose
autrement.

Quant & M. Hesse, 1] réunit dans sa définttion tous les é1é-
ments caractéristiques de la vente par livraisons successives:
Sukzessivlieferungsverirage sind Kaufverirage in denen der
Kinfer suceessiv zu erfitllen hat, in der Regel ist anch das A equi-
valent des Kéiufers den einseinen Lieferungen entsprechend zu

leisten (3).

18. En France, les auteurs qui ont prévu la question et les
tribunaux qui ont été appelés i la résoudre ont également envi-
sagé la vente par livraisons successives comme un contrat unigue.

1’idée qui se dégage des décisions de la jurisprudence en
la matiere est que la vente par liveaison échelonnée est un contrat
unique lorsque les parties ont considéré son objet comme un et
indivisible, malgré le fractionnement des livraisons.

Un arrét de la Cour de Bourges du 10 février 1844 a
décidé que lorsque les choses vendues doivent &tre ltvrées par
parties, le défaut de retirement d'une partie a I'époque convenue,
permet au vendeur de se prévaloir de la résolution de plein droit
pour le marché tout entier, qui forme un tout indivisible (4). En
'espéce, objet de la vente était indivisible dans P'intention des -
parties. .

Quand des livraisons successives ont été stipulées et que

(1) Cf. infra, n® 2i.,
(2) Staun. Komsnenlar sune Handelsyescishuch, bearbeitel won K uige.

Pinner, Bondi. gf édition, Berlin 1012 et 1013, Exkurs ad. § 374, 0" 135 (vol. IL,
p. 053).

{3) Hesse, op. ctf., . 2.

(4) Sirey 1843. 2. 425, — Danroz 1843, 4. 521,
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Vacheteur émet la prétention de prendre livraison des choses
vendues en une seule fois et trop tardivement pour que toutes les
marchandises puissent lui étre livrées, le contrat a été deéclaré
résolu de plein droit. C'est ce qu'a décidé [a Cour de Cassation
dans son arrét du 19 février 1873 (1). « Attendu, dit cet arret,
gue la convention....., telle qu'elle est interprétée souveraine-
ment par l'arrét attaqué, n'assigne point un délat unique a la
livraison des buitres achetées par les demancleurs en cassation:
qu'il v est stipulé, au contraire, d'une facon trés expresse que
cette livraison aura lieu du 1§ octobre au 15 novembre prochain,
ct par lots de 50.000 huitres, qu1l suit de la que le terme convenu
pour le retirement érait d'un mons, er que les acheteurs devaient
prendre possessmn par livraisons successives; — attendu que
I'arrét atraque constate en fair, que les dits acheteurs ne se sont
présentés que le 15 novembre a cing heures du soir, pour prendre
livraison de la totalité des huitres vendues, moins un lot partiel
de 18.000 huitres recues le 24 octobre précédent; que le méme
arrét déelare qu'a cetre époque tardive il était impossible de
prendre en méme temps et en un seul jour livraison d'une guan-
tité de prés de 500.000 buitres, et que cette impossibilité maté-
rielle a été reconnue par les acheteurs eux-méntes, puisque ceux-ci
ont offert a leur vendeur de lui accorder trois jours hors des
termes du eontrat pour assurer la Tivraison entiére gqu'ils ut
demandaient; — attendu que la Cour de Bordeaux, en décidant,
dans ces circonstances, que les demandeurs en cassation avaient
encouru de plein droit la résolution de leur marché, n'a violé
m Ja loi du contrat ni aueun article du Code civil ». Clest donc
hien la notion d'un seul contrat, et non celle d'une série de
contrats, que la Cour de Cassation place a la base de son argu-
mentation. Et c’est dans la volonté des parties, exprimée dans la
convention, que la Cour trouve ce caractere d'unit¢ et d’indivisi-
bilité juridique du contrat, Cette volonté est le seul critérium
dans cet ordre d'idées, et 1 appar tient aux juges du fait d’appreé-
cier si l'objet de la vente a eté regardé par les parties comme
divisthle ou indivisible. Ainsi la Cour de Cassation a considéré
comme souveraine la décision des juges du fond qui déclare,
d'une part, qu un marché stipulant la livraison, par quart, de
mois en mois, d'une certaine quantité de grains ou de farines
n'est pas une opération de sa nature indivisible, mais constitue

(1) DaLLoz 1873, 1. 301,
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une séric d'engagements susceptibles d'exécutions distinctes (1),
d'autre part, que les livraisons devaient, a peine de dommages-
intéréts, s'accomplir a chacune des ¢poques convenues, sans som-
mation ni mise en demeure (2). De méme le Tribunal de Com-
merce de la Scine, Ic 4 mars 1890, a décidé que 1'acheteur
n ay'mt manqué, en n'opérant pas le retirement des marchandi-
ses a 'une des echeanccs, a ses obligations que pour une partie
des marchandises a livrer, Ja résolution n'était admissible que
pour cette partie (3). ]_,n définitive, on le voit, la solution dé-
pend, dans ch'lque espéce soumise a la ]urlspnudence, du point
de savoir si I'objet de la ventc a été considéré par les parties
comme divisible ou comme indivisible; s1 elles ont entendu, par
exemple, vendre et acheter 10.000 quintaux de farine livrables
en cinq mois (auquel cas 1] y aurait un contrat unique), ou cing
lots de 2.000 qumtam de farine.

C'est également a ce point de vue que se sont placés les
auteurs francais qui ont examiné la question. Ils sont, 4 la vérité,
assez rares.. L.a matiére qui nous occupe n'a retenu l'attention
ni de civibistes, tels que MM. Planiol ou Colin et Capitant, ni
de commercialistes tels que M M. Thaller et Percerou.

Laurent, commentant I'arréc de la Cour de Cassation du
19 février 18/3 que nons avons cité, s'exprime de la mamere
suivante: (¢ Lorsque le contrat détermine qu'il y aura des déli-
vrances successives et que l'acheteur demande la délivrance en
une seule fois, il manque a la loi du contrat » (4). C'est donc bien
en vertu de ce contrat, non en vertu de plusieurs contrats conclus
simultanément a échéances successives, que les parties sont te-.
nues de répartir I'exécution de leurs obligations. MM. Baudry-
Lacantinerie ct Saignat écrivent, dans leur traité de la vente:
« Il a été jugé que lorsque les choses vendues doivent étre li-
vrées par parties, le défaut de retirement d’une partic a Pépo-
que convenue permet au vendeur de se prévaloir de Ia résolution
de plein droit du contrat tout entier qui forme un tout indivi-
stble » (5). Ces auteurs font, il est vrai, quelques réserves au

(1) Cass, 13 mars 1874, Sirey 1874, 1. 428: 14 mars 1874, ibidem,

(2) Cass., 14 mars 1874, préciteé.

(3) Journal Le Drait. 24-25 mars 1850,

(4) Laurext, op, cit, xx1v, n* 313. Cet emploi du singulier par Laurent
wesl peut-étre pas trés probani: il pent cependant &tre noté comme significatif
de l'opinion de cet auteur.

(3) Barpwry-LacaxTinenrir €T Sawxar, Traité thiéerigue of pratigue du
droit ciwil, T. xix: De la wente of de Péchange, 3° édition, Paris 1008, p. 634..
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sujet des termes absolus de cette formule, mais ces réserves
ayant trait seulement a I'étenduc des conséquences de la résolu-
tion, nous y reviendrons plus tard a propos de la demeure
d'un des contractants et de ses effets. MM. Lyon-Cacn et
Renault (1) estiment aussi qu'il est impossible de poser une
regle absolue au sujet de la résolution de ta vente a livrer par
termes différents, lorsqu'il n’'y a pas retirement par l'acheteur
'une partie des marchandises a un des termes fixés. « En prin-
cipe, disent-ils, 'acheteur n’ayant manqué a ses obligations que
pour une partie des marchandises a livrer, la résolution n’est
admissible que pour cette partie. Mais cela suppose une vente
dont 'objet, dans lintention des parties, nest pas indivisible,
malgré les livraisons partielles ». Qu’est-ce a dire sinon que
ces auteurs reconnaissent le caractére d'un contrat unique 2 la
vente dont 'objet a été considéré comme indivisible par les
parties, malgré les livraisons partielles. Clest en vertu de ce
contrat, et non en vertu de plusieurs contrats passés simulta.
nément @ échéances successives, que les parties sont tenues de
répartir 'exécution de leurs obligations.

§ 2. UNITE DE LA PRESTATION DUE.

19. Lcs parties s’engagent & répartir Pexécution des obli-
gations, qui résnltent pour elles d'une vente par livraisons suces-
sives, sur deux ou plusieurs termes successifs, c’est-a-dire que le
vendeur s oblige a livrer en plusicurs fois, Pacheteur a accepter
ces exécutions partielles et, si tel est le sens du contrat, a les paver
au fur et a mesure. lis sont tenus 'un et lautre de s'acquitter
entierement de leurs obligations respectives: le vendeur de livrer
tout ce qu'il a promis de livrer, Pacheteur d’accepter et de payer
tout cc qu'il a promis d’accepter et de payer. Les obligations.
qu'ils ont ainsi assumées sont dues chacune dans sa totalité, car
chacune de ces obligations ¢st une: I'obligation de livrer pour le
vendeur, celles d'accepter et de payer pour I'acheteur. Le fait
que chaque obligation — celle de livrer et celle de payer — ne
sera pas exécutée en une fois, ne lui enléve pas ce caractere
d'unité intrinséque. Tant qu'une partie de ['obligation n'est pas
accomplie, la partie débitrice n'est pas libérée. C'est par la
volonté des parties que l'exécution du contrat est divisée en plu-

(1) Lvax-Caex et Rexaony, Truite, [V, n” 123
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sieurs prest'ltions successives. Sans doute 1l y a, juridiquemcnt
plusieurs prestatlons du vendeur et plus:eurs prestations de
I'acheteur, mais ces prestations font partie d’un tout et doivent
étre constdérées comnte I'échelonnement d'une prestation unique.
La volonté des partics a divisé I'exécution en prestations succes-
sives, mais comme cette volonté est dirigée sur la totalite de ces
prestations, on ne peut pas dire que le contrat a €té exécuté aussi
longtemps que toutes les livraisons n'ont pas été faites et reques,
et que le prix n'a pas eté intégralement pavé.

§ 3. OBJET DES LIVRAISONS

20. [] est evident que tout ce qu peut faire 'objet d'une
vente ordinaire peut également étre I'objet d'une vente par livrai-
sons successives a condition gu'il y ait possihilite d'une exécution
cchelonnée. D’une maniére générale la vente par livraisons suc-
cessives peut donc porter sur toutes choses, qui ne sont pas hors
du commerce, ou dont 'aliénation ne sc heurte pas a une prohi-
bition légale. Sont notamment exclues les prestations impossibles,
illicites ou contraires aux bonnes meeurs (art. 20 CO.), les choses
communes, les objets du domaine public, les droits strictement
attachés a la personne, etc.

On a prétendu (1) que les seules choses déterminées par
leur genre (der Gattung nach bestimamrt), en particulier les cho-
ses fongibles, peuvent faire I'objet d'une vente par livraisons
successives. 11 y a 14, a notre sens, comme nous 'avons déja
donné 4 entendre, une inexactitude. 11 est vrai que la pluparc
des ventes par hivraisons successives portent sur des choses fon-
gibles, mais nous ne voyons aucunc raison de considérer cette
circonstance de fait comme un élément essentiel de cette va-
riété de contrat. Toute chose peut étre hvrée par prestations
' penod1ques pourvu que la prestation totale comporte cette di-
vision sans préjudice pour son utilité. l.a modalité de la livrai-
sOn successive peut méme étre insetée par la volonté des par-
ties, scule juge de son opportunite, dans des contrats dont
'ohjet est juridiquement indivisible. Seule 'indivisihilité mate-
rielle serait un obstacle naturel et absolu a I'exécution cchelon-
née. 11 est donc indifférent que 'objet de la vente par Livraisons
successives soit déterminé individuellement cu par son genre:

(1) ML, op, cif., po 330, Hiusew, op. cif. p. 237,
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il n'existe, a ce point de vue, aucune différence entre le cas on
Pon promet de livrer les 1.200 bouteilles de Neuvchiitel qu’on
a en cave, i raison de too bouteilles par mois, et le cas ol 'on
promet simplement de livrer 1.200 boutetlles de Neuchiitel,
raison de 100 bouteilles par mais, sans autre précision.

Une autre observation est ici necessaire. La vente par li-
vraisons successives suppose entre les prestations ¢chelonnées
un rapport qui confére a leur ensemble un caractere juridique
d'unité. 11 n'est nullement nécessaire que ce rapport soit un
rapport de genre. Des choses individuellement déterminées et
de genres différents, peuvent former un tout par Ie but auquel
elles sont affectées: par exemple les matériaux nécessaires a
construction d’un navire. On peut donc aussi, au sujet de sem-
hlables choses, conclure un contrat de vente par livraisons suc-
cessives.

En définitive, on ne peut, dans le domaine ou nous som-
mes, parler de prestations successives que s'il s’agit des parties
d’un méme tout. En I'absence de tout lien d'unité, entre les di-
verses livraisons, il y aurait ventes successives, mais non vente
par livraisons successives. Au contraire, dés lors qu'un rapport
quelconque existe entre les livraisons, fut-ce un simple but d'af-
fectation, et que ce rapport leur donne une certaine unité, on
se trouve en présence d’un objet possible de la vente par livrai-
SONS successives.

Nous déterminerons plus [oin les caraétéres des livraisons
partielles.

§ 4. L1 PAIEMENT DU PRIX

21. i n’est pas douteux qu'il appartient aux p.lltiCS contrac-
tantes de stipuler les conditions de paiement qui leur convien-
nent, Mais en I'absence de toute stipulation sur.ce point, la
question est de savoir si 'acheteur est oblige de payer le prix
au fur et a _mesure que le vendeur opere les livraisens? 11 faut,
1 notre avis, répondre affirmativement. Cette solution nous
semble résulter indubitablement de la définition meme que nous
avons adoptée du contrat de vente par livraisons successives. En
vertu de ce contrat les parties s'obligent a4 répartir I'exécution de
leurs obligations. Puisque le vendeur assume lobligation de
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livrer en plusieurs fois, il est juste de décider que I'acheteur doit
aussi payer en plusieurs fois.

Cependant, il importe de considérer que l'obligation du.
vendeur d'exécuter par prestations successives. est un élément
essentiel du contrat de vente par livraisons successives, tandis que
le fractionnement du paiement du prix par I'acheteur n’offre pas
ce caractere. DDe méme que la livraison dec la chose ¢n matiére
de vente a tempérament, le pzucment du pn\ dans le contrat de-
vente' par livraisons successives peut aussi s'effectuer par une
prestation unique. l.a liberté des parties demeure entiére a cet
égard et c’est sculement a défaut d’usage ou de convention con-
teaire que le prix doit étre payé au fur et a mesure des livraisons
et en proportion de leur valeur. En somme, le fracttonnement:
du patement, correspondant au fractionnement des livraisons,
est une regle d’équité qui gouverne Ja situation au cas ou elle
n'a pas été réglée par la Jibre volonté des parties. Mais, I'éche--
lonnement du paiement n'est nullement un élément ecssentiel de-
la vente par livraisons successives.

Certe solution n'est pas acceptée par M. Miiller (1) qui fait
entrer dans la définition méme de ce contrat ['obligation de
répartir le paiement du prix a proportion des livraisons. Le fait
d’avoir stipulé une répartition des livraisons donnerait, d'apres
cet auteur, a chaque exécution partielle une indépendance plus
grande par rapport au contrat lui-méme et permettrait d'appli--
quer isolément, 2 chacun des termes successifs les regles géné-
rales relatives A I'inexéeution d’un contrat bilatéral. M. Muller
considére si bien les paiements partiels et successifs, corréelatifs
aux livraisons echelonnées, comme un essentiale negotii qui
refuse de reconnaitre le caractére d'une vente par livraisons suc-
cessives a un contrat stipulant la repartxtlon des prestations dues.
par le vendeur, mais un paiement unique (2).

Nous ne pouvons admettre cette maniére de voir, contraire:
a la fois a lintention des parties et aux nécessités de la vic
commerciale. Les argnments de M. Miiller sont d'ailleurs loin

(1) MurLer, ditns Gruchots Beilrige, 50, p. 508 sq.

(2) MiLLer, cod loco, p. §10: « Zweites wesentliches Erfordernis ist,.
dass durch den Vertrag.. fiir jede Rate abgesonderte Zahlung vereinbart ist.
— Kein Sukzessivlieferungs vertrag liegt daher vor, wenn.. zwar die Liefe-

rung in zeitlich getrennten Raten, aber die Zahlung des Kaufprmses emhmt--
hich zu erfolgen hat ».
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d'étre concluants (1). L'indépendance relative de chaque livrai-
son est suffisamment caractérisée par la répartition méme qui
est faite de ces prestations. D'autre part, 'application séparée
des régles générales concernant l'inexécution d'un contrat bila-
téral 4 chacun des termes successifs se justifie, ainsi que nous le
verrons, par d’autres motifs que la stipulation d'un palement
échelonné. La vérité est que les modalités du parement ne sont
pas essentielles a la vente par livraisons successtves. Clest ce
gu'a tres bien vu M. Hirsch (2), quot qu'il ait néglige de poser
une régle interprétative dans le silence de Ja convention. Les
parties peuvent' adopter te] mode de paiement qu'elles jugent
convenable et ce mode, quel qu'il soit, est compatihle avec la
nature du contrat de vente par livraisons successives. Cest seule-
ment 4 défaut d'une stipulation expresse sur ce point ou d’un
usage reconnu que l'acheteur pourra étre tenu, en droit comme
en ¢quite, a payer séparément chaque livraison (3). Cette solu-
tion, qui est a notre avis la plus rationnelle, est aussi celle que
consacrent les tribunaux.

D’apres la loi, le vendeur et I'acheteur sont tenus de s'ac-
quitter simultanément de leurs obligations, sauf usage ou conven-
tion contraire. On ne pourrait dés lors admettre que le vendeur
fat obligé d'exécuter successivement, sans qu'il ait le droit d'en
exiger autant de I'achetcur. MM. Baudry-l.acantinerie et Sai-
gnat (4) s’expriment, eux aussi, dans le méme sens en ces termes:
« S1 c'est en vertu du contrat lut-méme que la livraison s’etfectue
partiellement, I'acheteur doit, i chaque livraison, payer une por-
tion proportionnetle du prix; car en convenant que la livraison
serait faite par parties, les contractants sont implicitement conve-
nus, a moins de stipulation contraire, qu'a chaque lvraison
I'acheteur paierait le prix des choses qui en feraient I'objet ».
Dans la regle, le prix est donc payable au fur et a2 mesure des
livraisons. Mais rien ne s'oppose i ce que la convention en décide
autrement et une telle convention ne modifie pas la nature du
contrat de vente par livraisons successives (5).

{1) Staur, Exkurs ad § 374. n® 135 (vol. 11, p. 653): « Dass auch raten-
weise ZalMung vereinbart sein miisse, wie Miiller in Gruclt. 0. S, 310 annimmt
ist nicht richtig ».

(2) Hirsci, op. cit., p. 8

(3) En ce sens: Staun Frkurs ed. § 374, n° 136 (vol. 11, p. Gs54).

(4) Baupry-Lacastixerie el c~.a.1(,\,\T p. 541 et suiv,

(5) Brcker, 1, p. B2, ATF. 44, 2, p. 72. — ATF. 38, z 121,
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§ 5. LES PRESIATIONS PARTIELLES.

22. Nous avons établi que les obligations résultant d'une
vente par livraisons successives sont des obligations dont ['unité
n'est pas altérée par la division de leur exécution. Chaque obli-
gation, en livraison de la marchandise et en paiement du prix,
est due dans son mtégrahité et 1l o'y a pas libération sans exécn-
tion totale. Toutefois, cette exécution doit s'effectuer par par-
ties. les prestations partielles sont ainsi I'élément saillant du
contrat de vente par livraisons successives, mais elles sont les
exccutions partielles d'une obligation unique ct, scule, leur réu-
nion est lihératoire (1).

23. [_a prestation due par I'une des parties est une presta-
tion unique, comme nous avons essay¢ de le montrer plus haut.
Le fait, avons-nous dit, que I'obligation ne sera pas exécutée en
un temps, ne supprime pas ce caractére d'umité intrinseque. Cette
unité mrrm:,cque telle que nous la comprenons, ne resulte pas
nécessairement de la nature de la chose promise. Les choses
fongibles, vendues par quantités, qui font dans la plupart des
cas I'objet des ventes par Livraisons successives, sont meme
essentiellement divisibles et 1l n'est guére possible de parler d'une
unité intrinséque entre les 100 tonnes de charbon livrables en
janvier et les 100 tonnes livrables en février, si ce nest parce que
I'intention des parties lear confere ce caractére. Le contrat qui
porte ainsi sur nne quantité déterminée ou determinahle de cho-
ses fongibles a pour objet la quantité entiére et c'est dans ce
sens que nous parlons d'umté intrinseque de I'obligation.

Cette unité intrinséque, par contre, est ¢vidente lorsque la
vente porte sur un ensemble de choses formant un tout par leur
nature ou par le but auquel elles sont affectées. Separées de
Pensemble, les parties de 'installation d’'unc fabrique n'ont pres-
que aucune valeur. De méme, la valeur des parties d'une machine
est quasi nalle si celles-ci sont séparées et I'on comprend aisément
que 'acheteur n'ait aucun intérét a recevoir seulement quelques
picces de cette machine, alors que les autres ne devraient pas
étre livrées a leur tour.

Dans le premier des cas que nous venons de distinguer, on
le contrat ne porte pas sur un ensemble de choses formant un
tout par leur nature ou le but auquel elles sont destinces, et ou

(1) GEKELER, ap. cit., p. 12



45—

Punité de la livraison totale procede de la volonté des partics,
il est manifeste que chaque livraison partiellc possede, en dehors
de sa valeur comme cxccution partielle d’un contrat unique, une
valeur propre plus ou moins grande et indépendante des autres
livraisons partielles. Cela est encore vrai dans le second cas,
quoigue 4 un moindre degré: chague piece d’une machine a sa
valeur propre, la facture en fait foi; i1l s'agit souvent de picces
interchangeables, Les ventes par livraisons successives sont en
genéral conclues pour satisfaire des hesoins de méme nature et
d’une certaine durée, mais distincts. Elles -peuvent U'étre pour la
satisfaction pendant un temps des exigences journaliéres de la
nutrition, pour l'alimentation reguliere d'une industrie ou d'un
commierce, pour servir aux speéculations des contractants. Les
livraisons partielies unc fois exécutées sont en geéneral aussitot
utilisées conformément a leur destination et souvent consommeées
avant I"échéance du terme suivant. Elles ont ainsi une certaine
indépendance économique. I.e rapport matériel qui existe entre
elles est trés faible. Ce qui fait feur lien, c’est Ja volonté des
parties. Cela est encore plus évident en ce qui concerne le paie-
ment du prix. Mais, encarc une fois, cette indépendance relative
des prestations partielles n'cmpéche pas que la vente par livrai-
sons siiccessives e soit un contrat unique: 'obligation de livrai-
son ou de paiement qui en résulte est aussi une obligation unique.

24. Cette indépendance relative des différentes prestations
particlles dues en vertu d'une vente par livraisons successives
n'est pas sans influencer les rapports entre parties et par consé-
quent leurs droits respectifs. 11 en resulte tout d'abord I'ohliga-
tion pour 'acheteur d*accepter chaque livraison partielle qui lui
est reguherement offerte (¢f. art. 211 CO.) et d'en payer le prix.
11 n'a pas le droit de différer cette acceptation jusqu'a Vexécution
de toutes les livraisons partielles, méme lorsqu'il s’agit de choses
formant un tout par leur nature ou par le but auquel elles
sont destinées; en le faisant il commet une viglation de la Jex
contractus, sans préjucdice aux conséquences de la demeure du
créancier au sens de 'art. g1 CO.

Une autre conséquence de I’ mdcpend’mce relative des livrai-
sons partielles est 'ohligation pour l'acheteur, s'il entend échap-
per a la déchéance de son recours en garantie, de vérifier 1'état
de la chose recue aussitot qu'il le peut d'apres la marche habi-
tuelle des affaires et dc notifier sans délai au vendeur les défauts
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découverts (art. zo1 CO.). Cest donc pour chaque livraison
qu'il est tenu de procéder de cette manicre et il ne saurait at-
tendre l'exécution du-contrat cntier, sous peine d'encourir la
sanction de 'art. 201, al. 2. Le délai de prescription d'un an,
fixé par l'art. 210, pour toute action en garantie a raison des
défauts de la chose, court pour chaque livraison a partir du
jour ou elle a été faite, et non pour I'ensemble deslivraisons
A partir du jour ol le marche a été intégralement exécuté.

25. Lin cffet plus important encore de l'indépendance re-
Jative des livraisons par ticlles c'est qu'elle permet d'apporter
quelque tempérament a la rigueur du principe que toute viola-
tion de la lex contractus a Yoceasion de Pexéeution d’un terme
particl affecte le contrat de vente dans sa totalité (1). Stricte-
ment appliqué, en effet, ce principe ne serait pas compatible

avec les besoins du commerce qui réelament des regles qouples

adqpt'mt aux eirconstances particuliéres de chaque cas, ainsi
qu'au progres du mouvement des échanges. Chaque violation
du contrat n'est pas si grave qu'elle doive I'affecter dans sa
totalité ; il serait absurde de ne pouvoir pas tenir compte de la
nature et de I'importance trés variable de la contravention. Il
¢st donc heureux que I'indépendance relative des livraisons par-
ticlles permette de restreindre sous certaines conditions, les
effets de la contravention a la livraison partielle qui y a donné
lieu. 11 va de soi que d'un commun accord les parties peuvent
convenir de cette limitation. Mais ce droit doit aussi étre re-
connu a I'acheteur unilatéralement. C'est lui, en effet, qui est en
premier licu intéressé a l'exécution réguliére des livraisons, lui
qui peut le mieux juger de 'importance de la contravention et
de ses répercussions sur Pexistence du contrat; il dott donc lut
appartenit de décider stl entend se contenter d'une réparation
limitée a 1a seule livraison défectucuse.

Bien qu'en principe chaque violation de la lex comtracius
produise scs cffets a I'égard du contrat tout entier, nous ne
voyons aucun inconvénient a concéder c¢ droit au créancier. Le
vendeur qui est contractuellement tenu d'exéeuter tout le mar-
ché n’est aucuncment désavantagé si l'acheteur restreint a la
livraison défectueuse les effets de I'inexécution et exige de
sa contrepartie I'exécution du reste du contrat econformément
a ses dispositions. Mais s'l] suffit, pour opérer cette modifica-

{1) GERELER, op. cil., p. 12.
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tion, d'une déclaration de la volonté de I'acheteur au vendeur,
cette déclaration doit étre faite immédiatement aprés la li-
vraison. L’art. 201 al. 1 in fine qui oblige I'acheteur 2 aviser
sans délai le vendeur des défauts de la chose dont il est garant,
doit étre par analogie extensivement appliqué a tous les cas
d'inexécution ou d’exécution imparfaite, a ceux ou il est livre
alind pro alio, on trop ou trop peu, i la livraison effectuée dans
un autre lien que celui qui est stipulé par le contrat, en un mot
a toute violation de la lex contractus par laquelle se trouve en-
gagée la responsabilité du vendenr. Le but de la disposition
de I'art. 201, al. 1 in fine est d’établir une situation nette pour
ics contractants le plus tot possihle. Chacun d’enx est intéresseé
a connaitre exactement sa situation envers I'autre. Une incerti-
tude quant i leurs obligations respectives est incompatible avec
la vie des affaires, et le législateur a le devoir de procurer a
cet égard le plus de sécurité possible. 11 suit de Ja qu'en matiere
de vente par livraisons successives I'acheteur, qui entend se pré-
valoir du droit de restreindre la portée des effets de la contra-
vention, a |'obligation d’'en faire la déclaration «sans délai ».

Statuer cette obligation c’est simplement I'empecher d’oh-
server a loisir la tendance du marché pour prendre au moment
favorable la décision qui lui serait la plus avantageuse au détri-
ment du vendeur; il ne faut pas que l'acheteur ait le moyen
de profiter ainst de la contravention de ce dernier. Une décla-
ration immédiate, par contre, donnée des que le créancier a
constaté le manquement de son débiteur ne préte a aucune spé-
culation déloyale. A supposer d'ailleurs que le créancier put
abuser de ce droit contrairement aux régles de la bonne foi, le
juge Ini refuserait 1a protection de la loi, en application de I'art.

2, al. 2 CCS,

En l'absence de toute réglementation du contrat de vente
par livraisons successives par la loi, cette obligation d'aviser le
vendeur de I'étendue que l'acheteur entend donner a la con-
travention n'apparait point comme une charge trop lourde pour
ce dernier et ne semble pas contraire a Vesprit de la loi. Le
code des obligations statue lol-méme & Vart. 214, al. 2, lors-
que V'acheteur est en demeure pour le paiement du prix stipulé
payable avant ou contre livraison dc la chose, Vobligation pour
le vendeur s'il entend se départir du contrat de I'en aviser im-
médiatement. Le motif de cette disposition est évident: on veut
-que les rapports soient clairs et nets entre les parties et 1'on
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cherche ainsi 2 augmenter la sécurité transactionnelle. Ie but
¢tant le méme, rien ne s'oppose a invoquer l'esprit de cette
disposition pour justifier, dans le cas qui nous occupe, |'ohliga-
tion de 'acheteur d'informer immédiatement son vendeur du
parti qu'il a pris.- 1l serait aisé de multiplier les exemples de
dispositions du code des ohligations inspirées du méme
esprit (1).

6. PROMESSE DI CONTRACTER,

26. Puisqu’en vertu de la veate par livraisons successives
les parties s'engagent a des prestations fractionnées, ne pourrait-
on pas dire que leur contrat est une promesse de contracter em-
portant I'obligation de conclure autant de marchés futurs que de
livraisons a effectuer?

Le Tribunal FFédéral a jugé, par exemple, qu'un contrat de
livraison de biére, par lequel une personne s'oblige a livrer 2
une autre pendant deux ans a un prix déterminé la quantité de
biére dont elle aura hesoin pour son commerce et cette autre
personne a s'ex fournir chez sa contrepartie, est une promesse
de contracter (Forverirag) obligeant les contractants a passer
plusieurs contrats de vente pendant la période de deux ans (2).
Nous croyons que ce jugement fait fausse route et qu'unc con-
vention de cctte nature n'est autre chose qu'un contrat de vente
-par livraisons successives. L'une des parties déclare vouloir ven-
dre et Vautre partie vouloir lui acheter & un prix déterminé toute
la biére dont elle aura besoin pour son commerce pendant la durée
de deux ans. 11 y a donc accord sur ta chose: la biere dont I'ache-
teur aitra besoin pour son commerce, accord sur le prix et ac-
cord sur ]a maniére d’exceuter. Tous les éléments caractéristiques
de la vente par livraisons successives sont réunis puisque le prix
est fixé et la quantité a livrer déterminable ainsi que les termes des
livraisons successives. Comment, dans ces conditions, ¥ aurait-il
e e

(1} Voir notamment CO. art. 107 (renonciation Dmmédiate an droit de
réelamer 'exéention dn contrat du débiteur en demeure): arl 1go, al, 2 (avis
rmmdédiaf an vendenr si achetenr entend demander la délivrance de Ia chose
vendue contrairement a4 la présonmtion de art, 9o, al, 1) art 2o {vérifica-
tion par I'ichetenr de 'état de la chosc qusaitdt gu'il Ie pout daprés la movche
habitnelle des af feires et avis it douner au vendenr sans diflai): art. 214 (avis 4
donner inanddiotement 3 1'acheteur si le vendeur entend résilier le contrat sans

autre formaliié en cas de demeure de lacheteur). )
(2) ATFE. 41, 2, p. 105 ss. Vair aussi ROHG.. 9. 1. 121,
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promesse de contracter? A teneur de 'art. 22 CO., 'obligation
de passer une convention future peut étre assumée contractuelle-
ment. Mais, la vente par livraisons successives n'est pas une pro-
messe de passer une convention futurc; unc promesse de contrac-
ter qui précise completement et exactement les conditions a con-
clure, n'est pas autre chose que le contrat lui-méme. C'est ainsi
que le code civil frangais établit le principe: promesse de vente
vaut vente {C. C. fr. art. 1.589) la premiére produisant les mé-
mes effets que'la vente si elle est synallagmatique et §'il'y a con-
sentement réciproque sur la chose et sur le prix (1). 1] en est de
méme en droit suisse, car on ne sauralt parler d'une promesse -de
contracter une vente, alors que la promesse détermine déja la
chose et le prix et tous les éléments que les parties considérent
comme essentiels. Quels seraient en pareil cas la signification
propre et le but d'une promesse de contracter (2)7

Lt si, plus particulierement, les contractants sont convenus
de hivraisons partielles successives, leur accord s’étant forme non
seulement sur les ¢léments essentiels de la vente ordinaire, mais
ausst sur les modahtés d'exécution caractéristique de la vente
par ltvraisons successives, nous nous trouvons en presence d'un
marché achevé qui preduit ses effets indépendamment de toute
nouvelle convention.

Que les parties puissent aussi, en vue de la conclusion ulté-
rieure d'une vente par livraisons successives convenir d'une sim-
ple promesse de contracter c'est, bien entendu, ce que nous ne

(1) D, 1840, 2. 124; 1884, 1, 403 1805, 2, 347 1808, 2. 2350. DuviRGIER,
De la vente, I, n® 124. — Ausmy rT Rau, Cours de drout civil francais, Paris
- 1836-18635. 1V, § 349, note 7 . 332 et 333. Laurext, op. cit., XXIV, n° 21, Gure-
LOUARD, Fenic ot échange, 1, n® 77.

(2) Cf. ATF.. 42, 2, p. 407. dans une espéce oi le contrat conclu était
intitulé: Porpertrag. mais précisait tous les ¢lémeats essentiels de la vente.
« Der Kaufgegenstand ist genau bezeichnet, der Kaufpreis bestimmt festge-
sctzt. die Art und Weise der Abzahlung ist geordnet und ebenso Nutzens-und
Gcfahriibergang. Es liegt also trotz. der iusseren Form, aul die es nicht
ankommt. ein vollstindiger Kaufvertrag vor, welcher der Erfitllung durch
Abschluss eines weiteren Vertrages nicht bedurfte, sondern selbst schon,
seine Giltigkeit vorausgesetzt. alle Rechtsfoigen des Kaufes.. bewirkte». —
Brexer, I, p. 91: Wird der Vorvertrag so abgeschlossen, dass beide Teile in
gleicher Weise zum Abschluss verpilichtet sind, dass also die Verpflichtuagen
beider auf ein und denselben Vertrag gehen, so fillt der Vorvertrag mit dem
Hauptvertrag zusammen, ist also rechtlich Hauptvertrag. — GEKKLER, op, cil.
p. o
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13
songeons point a contester; mais alors cette promesse doit étre
incertaine en ce sens, qu'elle ne doit pas fixer définitivement et
en détail- tous les points du futur contrat. Or, par ses précisions,
Vengagement de livrer a certaines ¢poques, a un certain prix,
certaines quantités de marchandises, dépasse le cadre de la pro-
messe de coutracter.



Chgpitrc It1.

L'inexécution des obligations résultant d’un
contrat de vente par livraisons successives

§ 1. PORTEE DES VIOLATIONS DE LA « LEX CONTRACTUS »

27. Ayant admis I'unité du contrat de vente par livraisons
successives et des obligations qui en résultent pour les parties,
il nous reste a ¢tablir, avant de passer a 'étude de questions plus
spéciales, quelle est la portée d'une violation de la lex contractns
a 'occasion de 'une des prestations partielles. -

Cette violation ne produit-elle d’effets qu'a Pégard de cette
prestation on bien affecte-t-elle le contrat tout entier?

¥n principe, il n'est pas douteux qu'elle ne doive étre envi-
sagée comme Ja violation du contrat tout entier. Les obligations
résultent d’'un méme contrat: ¢’est ce contrat qui est atteint par
la contravention. Car du moment ou il ne s’agit pas d'une plura-
lité de contrats réunis dans un meéme acte constitutif, on ne san-
rait Jogiquement, en principe, circonscrire les effets d'une viola-
tion de la lex contractus i la seule prestation partielle non con-
forme au contrat. :

L'art. 97 CO statue: « Lorsque le créancier ne peut obtenir
I'exécution de I'obligation, ou ne peut I'obtenir qu'imparfaite-
ment, le débiteur est tenu de réparer le dommage en résultant 3
moins qu'il ne prouve qu’aucune faute ne lui est imputable ».
En prenant le dommage pour point de départ, nous dirons que
suivant son importance plus ou moins grande, la partie lésée
pourra réclamer unc réparation plus ou moins étendue. Dans
cereains cas, la violation du contrat en justifiera la résiliation,
dans d’autres le dommage pourra étre réparé par des dommages-
intéréts proportionnels sans qu'il soit nécessaire de mettre son
existence en cause. Ces questions seront étudiées plus a fond
dans la deuxiéme partic de notre travail; pour le moment nous
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nous bornons A constater qu'en principe chaque violation de la
lex contracius a Voccasion d'une prestation partielle est une
violation du contrat dec vente par livraisons successives ct que
ses effets ne sauraient étre circonscrits a cette prestation. Le
contrat étant un contrat unigue, cette canclusion s'impose logi-
quement (1).

2. DEMBEURE ET EXECUTION INCOMPLETE.

28. |es cas les plus fréguents de violation de la lex contrac-
“tus sont la demeure du débiteur ct I'exécution incompléte ou dé-
fectueuse, Tandis que 'exécution incomplete ou défectuense peut
revétir des modalités extrémement variables, Ia demeure pré-
sente toujours un élément caractéristique qui est le défaut,
Vabsence d'exécution.

La situation n’est pas la meéme dans le cas de |'exécution
incomplete ¢t notamment dans celui qui nous intéresse plus parti-
culicrement d'une livraison défectucuse du vendeur. i} saute aux
yeux que la défectuosité n'est pas toujours identique, comme est
I'absence d’exécution en cas de demeure. Parfois elle ne diminue
pas, pour employer le langage du code des obligations, la
valeur de la chose dans une notable mesure, d'autres fois cette
valeur est notahlement diminuée; il peut méme arriver que la
défectuosité enleve a la chose entiérement soit sa valeur soit son
utilité prévue. lci, la loi confére cn principe 1 'acheteur le droit
de faire resilier le contrat en exercant I'action rédhibitoire ou
de réclamer par I'action en réduction du prix une indemnité pour
Ja moins-vatue; cependant, le juge peut se borner i réduire le
prix s'il estime que la résiliation demandée n'est pas justifiée par
les circonstances. Suivant qu'il accorde la résiliation du contrat

la réduction du prix, sa décision crée une situation de fait
semblable ou non & celle qui résulte de la demeure. Le premier
cas se présente notamment lorsque la prestation effectuée est
defectueuse au point de ne plus présenter aucun intérét pour
Vacheteur; il la refuse alors et se trouve bien dans la meéme situa-
tion de fait que si son debiteur était en demeure.

En matiére de vente par livraisons successives, les conse-
quences de la demeure ou de I'exécution incompléte relativement

(1) Dans I'arrét cité plus haut, te Tribunal Fédéral conclut: und ist daher
die Bemingelung einer einzelnen Lieferung als Einrede der Nichterfallung
gegeniiber dan ganzen Vertrag anzusehen {ATF. 21, p. 570).
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a une seule livraison partielle affectent le contrat tout entier, en
raison, nous "avons dit, de 'unité de ce contrat et de 'abligation
de livraison. Quant i la livraison défectueuse, if v a lieu de faire
une distinction: si elle justifie un refus d’acceptation, elle entache
comme dans la demeure, le contrat tout entier; si elle est de
moindre importance, scs effets ne sauraient avoir la méme éten-
due (1).

§ 3. L’arTicLE 69 DU CODE DES OBLIGATIONS,

29. ['art. 69 CO. statue au profit du créancier le droit de
refuser un paiement partiel, lorsque Ia dette est liquide et exigi-
ble pour le tour. Le débiteur doit donc, en principe, s’acquitter
entierement de son obligation a 'échéance. Formulé en termes
trés vagues, cet article 69 semble donner au créancier le droit
de refuser tout paiement partiel, ne fit-1] que trés peu inférieur
a la dette totale. Mais telle n'est assurément pas l'intention
du législateur et le juge devra retirer son appui au créancicr gui
exercerait son droit contre les régles de la bonne foi. C'est donc
seulement lorsque le refus du créancier ne se caractérisc pas
comme un abus de droit qu'a défaut de paiement total par le
débiteur, Particle 69 doit étre appliqué. Mais cette disposition
vise le seul cas ou le paiement partiel est offert alors qu'un
paiement intégral est exigible, par conséquent le cas on le débi-
teur n'a encore rien exécuté. Que décider si le débiteur a déja
effectué un paiement partiel et offre, non le solde, mais une
partie seulement? 11 nous semble que le paiement déja accepte
a éteint la dette dans 1a mesure ot il a eu lieu (2). Le débitcur
n’est plus obligé qu’au paiement du solde et relativement a ce
solde, I'art. 69 est applicable: mais ce qui a été accepté ne peut
plus ctre refusé. Telle est la situation, du moins en principe.

11 suffit toutefois de se reporter & d'autres situations ana-
logues a celles que vise 1'art. 69 pour se rendre compte que ce
principe ne saurait étre absolu. Dans plusieurs cas, en effet, ou
I'exécution imparfaite n'affecte qu'une partie de P'obligation, le
code des obligations en étend les effets & l'obligation entiere,
alors que la partie correctement exécurée ne présente plus d'inté-
rét pour le créancier. Clest ainsi qu’a propos de la nullité du

(1) GEKELER. op. cf., p. 12,
(2) Becker, L. p. 204.



— 54 —

contrat et visant le cas ol il n'est vicié que dans certaines de ses:
clauses, 'art. 20, al. 2 statue sa nullité intégrale, s'il y a lieu
d’admettre, qu’il n'aurait pas été conclu sans elles. Iin cas d’évic.-
tion partielle, I'acheteur peut, 2 teneur de Part. 196 résilier le
contrat, lotsquc les circonstances font présumer qu'il n'elt point
acheté s'il avait prévu Péviction partielle. Pareillement, lors-.
qu'une vente est de plusieurs choses a la fois nous trouvons A
I'art. 209 une extension de la résiliation a tout 'objet du contrat,
si la chose ou la piéce défectueuse ne peut étre détachée de celles.
qui sont exemptes de défauts, sans un préjudice notahle pour
Pacheteur ou le vendeur. Dans tous ces cas, c'est l'intérét des
contractants qui dicte la dlsposmon légale: 1] serait inadmissible
de contraindre le créancier a accepter un paiement partiel qui
.serait sans intérét pour lui. Mais tandis que le cre'mcrel refusant
un paiement partiel au sens de art. 6g CO n'a pas 4 prouver
qu'il n’a pas d'intérét a le recevoir, ¢'est 2 lui qu'il incombe, au
contraire, de prouver dans les espcces précitées, que l'exécution
partielle n'a plus d’intérét pour lui. §'il a déja accepté une partie
de ce qui lut était du, il lui est loisible de le rendre et de répéter
de son cote ce qu'il a pave Deés lors, pour rev enir a I'art. 69,
d]SpOSlthﬂ qui s"applique i toute prestation particlle et non seule-.
ment a celle d'une somme d'argent (1), 1 y a lieu d’admettre

que lacceptatlon d’un paiement partle] pr ocede d'un intérét du
créancier, a défaut duguel celui-ci n'aurait pas accepté. S'il a fait
des réserves expresses 1 ce sujet, sa situation sera définie. Mais
a défaut de semblables réserves et en cas de contestation, c'est
lui qui devra prouver que son acceptation a été faite sous condi-
tion d’exécution intégrale ultérieure. Il devra établir, en d'autres
termes, que la partic acceptée n'avait de valeur pour lui que par
cette exécution ultérieure (z).

30. A défaut d'une disposition legale réglant explicitement-
le contrat de vente par livraisons successives, nous pensons que
le principe de 'art. 69 lui est aussi applicable. Cette application
conduit aux resultats suivants: 1* Le créancier dont le.débiteur
doit exécuter en plusieurs parties échelonnées la prestation pro-

(1) Becrer, 1. p. 204 OsEx, p. 265; MARTIN, p. 113.

(2) Dans Vespéee de I'art. 200 CO ol cet intérét doit se traduire par un
préjndice notable pour l'achctenr ou le vendeur, c’est 4 celui qui prétend que
Ia résiliation duv conirat doit étre intégrale qu'il incombe de prouver l'existence-
et Uimportance de ce préjudice.
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mise, est en droit d'exiger toute cette prestation. Si le débiteur
est en demeure pour le premier terme ou si la prestation faite
provoque un refus justifié d’acceptation de la part du créancier,
la prestation promise se trouve redu:te de cette partie inexéeutée,
et la prestation du solde n’est plus qu'un paiement parhe] au sens
de Tart. 69; le créancier peut donc le refuser, et il n'est astreint
4 }a preuve d’aucun dommage. — 2° Si le débiteur est en défaut
relativement au second terme ou a quelque autre terme intermé-
diaire, )Ja situation se présente un peu différemment. Par le fait
de cette inexécution le contrat se trouve scindé en trois parties:
Ja partic exécutée antéricurement, la prestation échue non exe-
cutée et la partie non encore échue. Nous n'hésitons pas a envisa-
ger ces deux derniéres parties comme nous avons fait de la partie
inexécutée dans P'éventualité précédente et a concéder le méme
droit de refus au créancier. Quant a la partie exécutée, il v a lieu
d’appliquer I'art. 69 CO dans le sens de l'interprétation extensive
que nous lui avons donnée en nous inspirant de 'esprit du droit
des abligations. Si, en raison de la nature de 1'objet du contrat,
ou parce qu'il s’agit d’un ensemble de piéces formant un tout par
le but auquel elles sont aftectées, une prestation partielle ne peut
avoir de valeur sans les autres, on peut appliquer directement
I'art. 209, al. 2. Mais si le contrat porte sur des choses fongibles,
on est obligé de recourir a I'art. 69 élargi pour sortir d’embarras.
La partie qui résilie doit prouver son défaut d'intérét a conserver
Ja ou les prestations particlles qu’elle -avait acceptées. — 3° Le
cas ou le défaut d'exécution se produit a 'occasion du dernier
terme, ne présente aucune difficulté. Le créancier peut faire
valoir les droits que lui confére cette inexécution en ce qui con-
cerne le dernier terme: par contre, il ne peut repousser la partie
déja acceptée de la prestation qu'a charge de prouver qu'il n'a
pas d’intérét a la garder. Lc cas écheant, cette preuve sera
acquise par le seul fait qu'il s’agit d'un objet ou d'un ensemble
de piéces sans valeur d’utilisation en dehors de leur totalité.

§ 4. DE L'« EXCEPTIO NON ADIMPLET] CONTRACTUS » -

31. 1l résulte de ['unité de la vente par livraisons succes-
sives que le débiteur peut opposer Vexceptio non ad:mp!eu
.conlractns au créancier qm cx1ge1a1t I'exécution d'une prestation
partielle sans avoir lui-méme exécuté ou offert d'exécuter les
obligations relativement auxquelles il est en retard. L'art. 82
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CO statue que: celui qui poursuit I'exécution d'un contrat bila-
téral doit avoir exécuté ou offrir d’executer sa propre obligation,
a moins qu'il ne soit au béuéfice d'un terme d'apres les clauses
ou la nature du contrat. Si, par exemple, c'est l'acheteur qui exige
une livraison arrivée 2 échéance, alors qu’il n’a pas payé une
livraison antérieure comme il aurait di, le vendeur pourra lui
opposer I'exception de I'art. 82. 11 en résulte pour lui le droit de
retenir la livraison qu'on lui réclame jusqu'au paiement de celle
qu'il a faite.

Nous nous placons ainsi auw point de vue que le paiement
dans une vente par livraisous successives doit se faire, sauf con-
vention ou usage contraires, au fur et 4 mesure des livraisons.
Il en est ainsi notamment lorsque le contrat ne prévoit rien a
ce sujet. De méme que le vendeur peut se refuser a livrer s'il
n'est payé de ses livraisons antérieures (1), I'acheteur peut aussi
retenir le prix d'une livraison antéricure, si une livraison posté-
rieure n'est pas exécuteée.

Cependant le Tribunal Fédéral a récemment consacré une
solution contraire daos uoe espéce ou aprés avoir exécuté en
partie les vendeurs s’étaiént subséquemment refusés a la livrai-
son du solde (2). Ayant trouvé ce refus justifié, le Tribunal
Fédéral en infére: « Les recourants ne peuvent dés lors exiger
ce solde, ils ne peuvent pas non plus se prévaloir du défaut de
livraisou pour retenir le prix des marchandises déja fouruies ».
Cela est tres juste et il semble que le Tribunal Fédéral aurait
aussi di admettre, @ contrario, le droit des acheteurs a se préva-
loir du défaut de livraison pour retenir le prix des marchandises
s'ils avaient éte fondés a en exiger le solde. Par une singuliére
contradiction le Trihunal Fédéral leur dénie toutefois ce droit;
considérant, dit-il, que les parties avaient convertu d'un paiement

(1) On it dans un arrét du Handelsgericht d'Aarau (Rewvwe de lo juris-
frudesee en matiére de droit creil fédéral, 15, n* 19): Es liegt auf der Hand,
dass die Bekiagte nicht auf der einen Seite die Ausfihrung weiterer Licfe-
rungen von <em Kliger verlangen konnte ,olne anderseits ihrer Verpflichtung
zur Bezahlung der friheren Lieferungen nachzukommen. Voir anssi: Bl fiir
sHrcherische Rechitssprechung 7, p. 174, n® 83:. Da Barzahlung abgemacht war,
so war der Verkdufer berechtigt nicht eher 2n Hefern, als die Gegeuleistung
cutrichtet wurde.

(2) ATF., 43. 2, p. 165, — Cet arrdt est particuliérement intéressant en
ce qu'il antorise le vendeur i cesser les livraisons parce que Pachetcur avait
affecté la marchandise & un autre cemploi que celui qui avait été prévu lors de
Ia conclusion du contrat. (Cf. ATF., 44. 2, p. 72).
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du prix par versements é¢chelonnés au fur et a mesure des livrai-
sons partielles, l'art. 82 CO ne pouvait trouver d'application en
I'espece, car I'obligation de livrer et 'obligation de payer étant
ainsi divisibles dans l'intention des parties, chaque livraison
partielle appelle un paiement partiel et celui-ci ne peut étre refu-
sé a raison de I'inexécution d’une livraison subséquente. Ce point
de vue ne nous parait pas justifié. 8'il n’a pas abouti, en 'espece,
a un résultat facheux, il n'en serait pas de méme dans la généra-
lité des cas. D'une part il est difficite de comprendre comment,
par la clause que le paiement sera effectué au fur et 2 mesure des
livraisons, la vente par livraisons successives peut étre dépouillée
de son unité intrinséque. Cette stipulation confére seulement le
droit au vendeur d’exiger au fur et & mesure le paiement des
livraisons effectuées. Mais le défaut de patement d’un terme n'en
est pas moins une inexécution de I'obligation dérivant de la vente.
Dés lors, I'acheteur ne peut étre privé du droit d'opposer Iex-
ceptio non adimpleti contractus au vendeur qui, avant fait une
hivraison antérieure, refuse injustement une livraison postérieure.
Du fait que les parties sont convenues d'un paiement échelonné
— convention d'ailleurs superflue puisque l'obligation au paie-
ment échelonné résulte de la nature méme du contrat de vente
par livraisons successives — la connexité entre les divers termes
successifs n’est nullement écartée et c'est seulement dans le cas
ou il s'agirait de marchés distincts que 'exceptio non adimpleti
contractus serait inadmissihle.

Bien entendu, I'application de 'art. 82 CO peut étre exclue
conventionnellement. I.'accord des parties sur ce point peut ré-
sulter des' circonstances. Siy donc, le contrat prévoit plusieurs
ivraisons de la part du vendeur et un paiement global de la
part de l'acheteur aprés 'exécution de toutes les livraisons, le
vendeur ne pourra pas se refuser a livrer sous prétexte que
Pacheteur n’a pas payé une livraison antéricure.

S 5. Rissumi.
32. Résumant ce qui précéde, nous croyons pouvoir formu-
ler les principes suivants:

1. LLa vente par liviaisons successives est un seul et méme
contrat.

2. Les obligations qui en résultent participent a cette unité.
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3. Ces obligations s'exécutent par le moyen d'une série de
prestations partielles.

4. Sauf convention contraire, le paiement du prI\ s'effectue
au fur et & mesure des livraisons partielles.

5. En principe, toute violation de Ja lex contractus a 'occa-
sion dune prestation partlelle affecte le contrat dans son en-
semble.

Dans la suite de ce travail nous nous proposons d’ etudler
la portée de ces violations de la lex contractus. Le principe que
nous venons d’énoncer comporte en effet certaines modifications
et son application conduit a des résultats différents’ suivant le
degré de gravité de la transgression.



Deuxiéme partie

Chapitre premier

La demeure

Section premiére

La demeure du débitenr en droit suisse .

§ 1. — DIsPOSITIONS LEGALES REGISSANT LA DEMEURE
DU DEBITEUR

33. Ce chapitre étant consacré i Pétude des effets de Ia
demeure du débiteur dans l'exécution d'un contrat de vente par
livraisons successives, il est indispensable de rappeler avant
tout quelles sont les dispositions du Code des obligations qu
regissent 1a demeure et quels sont les effets que la loi lur attri-
bue.

- A teneur de lart. 102 CO., le debiteur d'une obligation
exigtble est mis en demeure par I'interpellation du créancter,
mais cette interpellation n'est pas nécessaire, lorsque le jour de
I'exécution a été déterminé d’un commun accord, ou fixé par
Pune des parties en vertu d’un droit a elle réservé et au movyen
d'un avertissement régulier auquel cas le débiteur est mis en
demeure par la seule expiration de ce jour.

Trois ¢léments sont essenticls a la demeure: lcx1g1b|11te
de I'obligation, I'interpellation du créancier ou l'expiration du
_]OUI' dans I'espece de I'art. 102, al. 2 CO., et le retard dans
Vexécution. La faute du débiteur n'est pas nécessaire pour qu'il
tombe en demeure: le seul fait qu'il est en retard engage sa
.responsabilité; bien plus, cette responsabilité est méme étendue
au cas fortuit par l'art. 103, al. 1 fn fine, sauf au débiteur 2
pouvoir se libérer s'il prouve qu'il s’est trouvé en demeure sans
aucune faute de sa part (art. 103, al. 2). Mais cette restriction
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de I'art. 103, al. 2 ne vise que la responsabilité pour cas for-
tuit. Cela ressort clairement du texte de la loi: « Le débiteur en
demeure doit des dommages-intéréts... et répond meme du cas
fortuit. 11 peut se soustraire a cette responsabilité en prou-
vant... » Le texte allemand dit: « So hat er {der Schuldner)
Schadensersatz... zu leisten und haftet auch fir den Zufall
Er ‘kann sich von dieser Haftung befreien... ». Malgré cette
précision de la loi, M. Martin (1) semble aussi étendre la res-
triction de I'al. 2 a I'obligation du débiteur de paver. des dom-
mages-intéréts. Le créancier, dit-il (p. 99) a le droit d’étre in-
demnisé du retard en cas de demeure du débiteur, « mais le
débiteur peut obtenir sa libération, en prouvant qu'il s’est trouvé
en demcure sans aucune faute de sa part (art. 103, al. 2) »,
Cette libération du débiteur ne nous parait pas justifiée. 11 ne
peut se libérer méme s'il prouve qu'aucune faute ne lui est im-
putahle, car pas n'est besoin qu'il soit en faute pour encourir
les conséquences de la demeure qui donne au créancier le droit
de demander des dommages-intéréts, 1.’absence de faute n'a
d’autres effets que d'exonérer le débiteur d’une responsabilite
aggravée que le Code des obligations prononce expressément
(Voir aussi art. 106, 10g). De ce que la lot accorde au débiteur,
dans certains cas, la possibilité d’¢earter sa responsabilité en
'ahsense de faute, on ne saurait déduire @ comtraria qu'une
faute soit nécessaire pour engager sa responsabilité.

Lorsque, dans un contrat bilatéral, dit I'art. 107, I'une
des parties est en demeure, l'autre peut lui fixer ou lui faire
fixer par I'autorité compétente un délai convenable pour s'exé-
cuter. C'est un délai de grace dccordé par le législateur au débi-
teur retardataire; s'il ne s'exécute pas avant l'expiration du
délai, le créancier a le'choix (2): '

1. soit de demander quand méme l'exécution et d’action-
ner en dommages-intéréts pour cause de retard;

2. soit d'y renoncer, en le déclarant immédiatement (3) et
de réclamer: S

a) des dommages-intéréts pour cause d’inexécution, ou

bY de se départir du contrat.

{1) Martin, A., Des dommages-intéréts résultant de {inexécution de
I'ohligation, Zeilschrift fiir schweizerisches Recht 55 (N. F. 33), p. 67 et s.

(2} Cf. aussi ATF.. 41, 2, p. 248,

(3) Cf. ATF., 44, 2, ». 172 42, 2, p. 367.

Fl
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e créancier qui se départ du contrat peut refuser la pres-
tation promise et répéter ce qu’il a déja payé. 1l peut en outre
demander la réparation du dommage résultant de la caducite
du contrat, st le débiteur ne prouve qu'aucune faute ne lui est
imputable (art. 109).

Dans les trois cas prévus a Iart. 108 la fixation d'un
délai n'est pas nécessaire. Il en est ainsi, tout d’abord, ct le
débiteur est mis en demeure sans fixation de délai, lorsqu’il res-
sort de son attitude que cette mesure serait sans effet (art. 108,
n® 1). Cette disposition vise particulierement le cas ou le déhi-
teur déclare expressément, 3 I'échéance ou avant I’échéance,
qu’il n'exécutera pas son obligation. la fixation d'un délai
d'exécution serait, dans ces conditions, une formalité inutile.
IZn second liew, 'art. 108 dispense le créancier de 'obligation
de fixer un délai lorsque, par suite de la demeure du débiteur,
I'exécution de I'obligation ecst devenue sans utilité pour lw
(art, 108, n" 2). 1l s’agit 1a de la seule mutilité provenant du
retard; ce rapport de causalité est nécessaire. nfin, Vart. 108
vise le cas du Fixgeschéft: « lorsqu’aux termes du contrat Pexé-
cution doit avoir lieu exactement a un terme fixe ou dans un
delai déterminé » {art. 108, n® 3). La convention est ici P'élé-
ment déterminant. La 1ol n'exige pas que 'exécution devienne
sans vtilité, comme dans le cas précédent: il suffit que le terme
convenu n’ait pas été observé par le débiteur, ce terme étant
eérigé en élément essentiel du contrat (1). )

Dans ces trois cas le créancier a le droit d'option de Part.
107, al. 2 aussitot qu'il a mis le débiteur en demeure d'exécuter
par une interpellation au sens de Vart. 102, al. 1, ou que le
débitcur est tombé en demeure par 'expiration du jour fixé
pour 'exécution au sens de 'art. 102, al. 2. Le créancier peut
donc, dans les trois cas, demander 'exécution, méme s'il s’agit
d'un Fixgeschdft, ou renoncer a I'exécution et réclamer des
dommages-intéréts pour cause d’inexécution, ou se départir du
contrat. La déclaration d’option doit étre immédiate, a defaut
de quoi le créancier ne peut que réclamer I'exécution et des dom-
mages-intéréts pour cause de retard; mais en matiere de com-
merce — et ce cas est le plus ordinaire dans les ventes par li-
vraisons successives — Vart. 1go CO. présume, au contraire,
que, renoncant a la livraison, 1'acheteur entend réclamer des
dommages-intéréts pour canse d'inexécution.

{1) Cf. ATF.. 49, 2, p. 220 45, 2, p. 438.
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§ 2. — DEMEURE PARTILLLE

- S le débiteur se trouve en demeure pour une partie
seu]ement de sa prestation, que fant-il décider ?

§1l n'a encore rien exécuté et qu'il offre au créancier une
exécution incompléte, celui-ci pent la refuser en mvoqnant [art.
6g CO. Le créancier n'est pas tenu d’accepter un paiement par-
tiel et, par ce refus, le débiteur se trouve en demeure pour toute
la prestation promise. Dans le cas, par contre, ou une partie
‘de U'obligation a déja été exécutée et on le débiteur se tronve
cn demeure pour une aatre: partic ou pour le reste, le créancier
ne pent, ¢n principe, rendre ce qu'il a deja accepté. Tt devra,
comme nous l'avons vu plus haut, pronver (cela peut résulter
des arconstances} qu'il n'aurait pas contracté s'il avait sn que
le contrat ne serait pas exécuté entiérement, Dans ce cas, la
demeure du débiteur s'étendra a toute I'obligation, antrement
elle n'affecterait-que la partic inexécutée et le créancier ne
pourr'nt exercer les droits résnltant pour lm de la demeure
qu’en ce qui concerne cette pmtle

Section denxiéme

La c!emmm di debitenr dans Pexéention d'un coniral de vente
. par livraizons successives

35. [.¢ retard dans I'exécution d'un contrat de vente par
livraisons successives s¢ produit d'abord au sujet d'unc pres-
tation particlle. Trois éventualités sont possibles: le débiteur
pent étre en retard pour le premier terme, pour un terme inter-
meédiaire on pour-le dernier. Chacune de ces trois éventualités
présente des caractercs particaliers qu'il y a lieu d’étudier sépa-
rément.

§ 1. — DEMEURE DANS LEXECUTION DN PREMIER TERME

36. Le vendeur est en demeure pour le premier terme.
Quelle cst la sitnation respective des partics?

Denx cas penvent se produire: 1° L’achcteur déclare, a
I'expiration du délai fixé au vendeur pour s’exécuter, quil en-
tend réclamer 'exécution in natura du contrat et des dommages-
mtéréts pour cause de retard; 2° I.’acheteur peut déclarer anssi
préférablement qu'il renonce 4 l'exécution et choisir entre les
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deéux autres droits que lui confére la loi: réclamer des domma-
ges-intéréts pour cause d'inexc¢cution ou se départir du contrat
en demandant la réparation du dommage résultant dc sa ca-
ducité (art. 107, 109).

. ad 1.8 I'acheteur entend réclamer I'exécution du contrat,
aucune difficulté ne se produit. Les autres termes du contrat
n’étant pas eucore échus, tous les droits du créancier se concen-
trent sur la senle livraison inexécutée. I'exécntion forcée s'ef-
fectuera-conformément a la loi fédérale sur la poursuite pour
dettes et la faillite et aux lois cantonales de procédure. Le ven-
deur sera condamné a réparer le dommage résultant du retard
de la livraison échue, et 'exécution des autres livraisons se
poursuivra normalement, a moins que le vendeur ne soit aussi
mis en demeure on n’engage sa responsabilité d'une autre ma-
ni¢re lors de l'exécution ultérieure. Ie créancier qui a choisi
I'exécution in natura est déchu du droit de résilier le contrat et
I'affaire se trouve liquidée par Pexécution forcée, qu'elle ait en
ou non les résultats désirés par le créancier.

ad 2. La question n’est plus -aussi simple. L'acheteur re-
nonce a 'exécution, mais renonce-t-il seulement 2 I'exécution de
la prestation exigible pour laquelle le vendeur se trouve en de-
meure, ou bien renonce-t-il a I'exécution de toute Pobligation?
§'il réclame des dommages-intéréts pour canse d'inexécution ou
s't] se départ du contrat, le fait-il a I'égard du terme échu — le
premier dans notre hypothése — ou bien a 'égard du contrat
tout entier?

Les tribunaux suisses aussi bien que les tribunaux alle-
mands, fraucais, italiens et autres, admettent en principe le
droit du créancier de résilicr le contrat dans son ensemhle lors-
que le débiteur se trouve en demeure ne fitce que pour un
seul terme. LLa demeure du débiteur est une infraction grave a
Pohligation assumée. Aussi le code des obligations lui attribue-
t-il une importance particuliére, d'une part en décidant que la
demeure se produit indépendamment de toute faute du débi-
teur, ct en astreignant ce dernier a des dommages-intéréts par
le seul fait de cette demeure, et d'autre part en donnant au
créancier le droit de résilier unilatéralement le contrat inexé-
cuté. On ne peut pas, en effet, demander a un créancier de
rester en rapport avec un debiteur néglgent. 11 peut avoir
intérét 4 s'affranchir de ce lien. Le Tribunal Fédéral a jugé,
le 6 avril 1906, que 1a résiliation du contrat par le créancier
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était admissible en cas de demeure pour un seul terme (1), mais
il a ¢galement décidé que la résiliation du contrat entier en cas.
de demeure du débiteur pour certaines livraisons particulieres,
n'est justifice que si l'on peut déduire de ce retard que les
livraisons futures ne seront pas, elles non plus, faites en temps
voulu {2). Cette maniére de voir est juste lorsqu'on se trouve
dans les conditions visées par I'article 108 CO.

Le code des obligations ne contenant aucune réglementa-
tion directe du contrat de vente par livraisons successives, c'est
en se hasant sur les besoins du commerce et la pratique établie
que la jurisprudence a consacré, en Suisse, le droit de résiber le
contrat entier; elle s'est en outre appuyée sur la jurisprudence
et la doctrine allemandes favorables & cette opimon, et qui
seront étudiées plus loin. 11 nous parait cependant que cette
argumentation ne donne pas entiérement satisfaction. Nous
préférerions fonder le droit dont il s’agit sur une disposition
légale, celle de I'article 69 CO. Partant du point de vue que
la vente par hvraisons successives est un contrat unique, que
lob]:g’ttnon .en résultant est une obllg'ltlon unlque malgré la
répartition de Pexécution, nous pensons qu'en principe chagque
violation de I'obligation, méme a l'occasion d’une exécution par-
tielle, .est une violation du contrat lui-méme. Le defaut d’une
partie de la p:estatlon promise s¢ raméne ainst a une exécution
incompléte, a un p’uement partie]l dans le sens de I'art. 69.

Ce texte precise, il est vrai, que fe créancier peut refuser
un patement partiel, lorsque la dette est liquide et exigible pour
le tour (wenn dic gesammie Schuld fesisteht wnd fallig ist).
Or, ne voit-on pas, dans le cas d'une vente par livraisons suc-
cessives, que si la dette peut bien étre liquide pour le tout, ¢lle
n'est pas exigible pour le tout au moment o le débiteur se
_"(1) Bl. filr ziircherische Rechtssprechung, 5. . 244. 0™ 176 ¢ Nach der
Gerichtspraxis gibt heiin Ratenkauf der Verzng und die vom Verkiufer mit
Bezug auf cine fillige Rate erkldrte Erfillungsweigernng dem Kiufer anch
das Recht zur Aunflisung des ganzen Vertrages, mit Anspruch auf Schadens-
ersatz »,

{2) ATF.. 45, 2, p. 31: « Beim Sukzessivlieferungsgeschaft ist der Rick-
trite des Glinbigers bei Verzug mit cinzelnen Raten nur dann gerechtfertigt,
wenn aus dem Riickstand geschlossen werden kann, dass aueh die kiinitigen
Raten nicht rechizeitig geleistet werden ». - Cf. MARTIN. p. 159; GEKELER.
ef. cit., p. 47: Beckew, [, no 107: « Bedeutet der Verzug {iir das ganze (e-
chitft (soweit es noch nicht erfiillt ist) eine Gefirdung des Vertragszweckes,
weil anzunchmen ist, dass der Schuldner iiberhaupt nich gewillt oder imstande

sein werde rechtzeitig zu erfiillen, so berechtigt schon der Verzug mit einer
Rate zum Ricktritt vom ganzen Vertrag {soweit er nicht schon erfiille ist) ».
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trouve en demeure pour un seul terme? Cela est vrai: toute-
fois, il ne faut pas petdre de vue que I'article 69 ne vise direc-
tement que les dettes a payer en une seule fois. Ao contraire,
I'obligation résultant d'une vente par livraisons successives est
due dans sa totalite, mais ne devient exigible que successive-
ment, par parties. l.es contractants ne sont autorisés m a récla-
mer ni a offrir I'exécution de tous les termes en une fois.
Strictement, l'article 69, qui ne concerne. que les obligations
enti¢rement exigibles en nne fois, n'est donc pas applicable ici,
en matiére de veate par livraisons successives. Mais cette dis-
position procéde d'une idée fondamentale qui est d'accorder au
créancier le droit de refuser un paiement partiel offert au lieu
d'un paiement intégral. Et c'est cette idée qui, appliquée au
contrat de vente par livraisons successives, nous permet de
justifier le droit du créancier de refuser 'exécntion de la partie .
d’une obligation non encore échue, si le débiteur se trouve en
défaut pour le premier terme. Antrement dit, on peat, croyons-
nous, dégager du 1'1pprochement des art. 6g et 107 les princi-
pes snivants: le débiteur n’est mis en demeure que si 'obligation
est exigible, par conséquent il n’y a pas demeure du débiteur,
dans le sens strict du mot, a I'égard du contrat de vente par
livraisons successives entier st fe débiteur n'est en demeure que
pour le premicr terme. Toutefois, {'obligation résultant d'un
tel contrat étant une obligation unique, lés suites de la demenre
pour le premier terme peuvent étre étendues a I'obligation en-
ticre, relativement a laquelle le créancier peat dés lors aussi
opter entre les moyens que lni confére 'article 107. I peut
donc renoncer a I'exécntion et réclamer des dommages-intéréts
pour cause d'inexécution du contrat entier, on s'en départir et
demander la réparation du dommage résaltant de la caducité’
du contrat, encore que le débiteur ne soit cn demeure que pour
I'exécution du premier terme (1).

37. Le créancier doit faire sa déclaration conformément 2
I'art. 107, immédiatement aprés I'expiration du délai fixé an
debiteur pour s'exécuter. Cette exigence a un donble but. D'une

(1) Oser, ad art. 107 p. 330 « Auch beim Sukzessivlieferungsgeschaft
kann der Kiufer vom Vertrage zuruckireten. Die Gerichispraxis geht aber
weiter und gibt cin Riicktrittsrecht vom Vertrage auch weun einzelne der
Raten noch nicht verfallen sind, wenn aus dem Riickstande mit einzelnen
Raten geschlossen werden kann, es werden auch die kiinftigen nicht rechtzei-
tig geleistet ».
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part, elle doit empécher le créancier de spéculer au détriment
du débiteur, et M. Oser (ad art. 107, p. 335) enseigne, en ce
sens, que la déclaration est immédiate lorsqu’il parait impossi-
ble qu'une spéculation ait pu avoir lieu entre 'expiration du
délai et la déclaration. La responsabilite du débiteur est, en
effet, assez lourde par elle seule, et 1} serait inique de donner
par surcroit au créancier un moyen de tirer profit de la de-
meure de son débiteur, D'autre part, cette déclaration immé-
diate doit fixer définitivement les rapports entre parties: apres
qu'elle a éte faite il ne doit subsister aucun doute sur leurs obli-
gations respectivés. L'omission de cette déclaration par le créan-
cer entraine pour lui la déchéance du droit de refuser Pexécu-
tion et ne lui laisse que le droit de la réclamer avec, le cas
échéant, des dommages-intéréts pour cause de retard. En ma-
tiere de commerce cependant, tette omission, eu cas de demeure
du vendeur, produit I'effet contraire: elle entraine la déchéance
du droit de réclamer l'exécution (art. 190).

Avant atnsi pour objet de fixer définitivement les rap-
ports entre parties, la déclaration que doit faire le créancier,
lorsque le déhiteur se trouve en demeure pour le premier terme
d’un contrat de vente par livraisons successives, doit porter sur
les trois points suivants: 1° la renonciation 4 'exécution; 2° la
décision du créancier:. sl entend restreindre ou non les consé-
quences de la demeure a la seule livraison pour laguelle le débi-
tur est en demeure (1}, et 3° son choix entre les dommages-
intéréts pour cause d'inexécution ou la resiliation du contrat,

La renonciation a l'exécution est 1tt‘1chee directement par
la loi a la declaration du créancier, et il n'y a pas lieu de nous
y arreter. A défaut de cette déclaration immédiate 1l est déchu
de son droit de renoncer a I'exécution et ne peut exiger que cette
exécution (relativement au terme pour lequel le debiteur est en
demeure) et des dommages-intéréts pour cause de retard.

Mais cominent préciser, s'il entend renoncer a I'exécution
in natura, 'étendue de cette renonciation, comment savoir s'il
renonce a l'exécution du seul terme relativement auquel i1 v a
demeure ou du contrat entier? Clest a lui qu’il appartient de
decider. Dans le doute, conformément a la pratique des tribu.

(1) Brcker, I, p. 451 ct 5 Dic Fristansctzung muss deutlich erkennbar
machen, oh der Glaubiger die Rechte des Art. 107 in bezug auf den ganzen
Vertrag oder nur in hezug auf die filligen Raten gcltend machen wollte: mm
Zweifel ist die geringere Wirkung anzunehmen.
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naux et au principe de.Punite du contrat et de 'execution, la
renonciation s'étend eo ipso au marché entier. Si le eréancier
entend se contenter de la réparation du dommage causé par la
demecure du débiteur pour le premier terme et, pour le surplus,
maintenir le contrat, il doit en exprimer la volonté. Sa décla-
ration doit étre clairc et définitive; la moindre réserve ou
condition lui enléve toute efficacité. Si elle n'a pas la precision
requise le juge doit, en cas de doute, la considérer comnie non
avenue et prononcera, le cas échéant, la résiliation du contrat
tout entier. )

Le troisieme point sur lequel doit porter la dec]amtton
est le choix entre les deux droits accordés au créancier. qui re-
nonce a l'exécution in natura: le droit de réclamer des domma-
ges-intéréts pour cause d'inexccution et celut de se départir du
contrat en demandant la réparation du dommage résultant de
sa caducité. Cette option imposée, d’une maniére générale, au
créancier qu; se prevaut de I'art. 107 est naturellement i imposée
aussi au créancier qui exerce les droits résultant de ce méme
article: contre un débiteur en demeure pour I'exécution du pre-
mier terme d'un contrat de vente par livraisons successives. A
défaut de clarté suffisante {les déclarations des créanciers sont
dans la plupart des cas peu précises a cet égard), c'est affaire
au juge de rechercher par interprétation quelle était Id volonté
réelle du créancier.

§ 2. — DEMEURE DANS L'EXECUTION D'UN TERME
INTERMEDIAIRE

38. [e débiteur peut avoir exécuté un ou plusieurs. termes
d’une vente par livraisons successives et se trouver en demeure -
pour un terme intermédiaire. Iin pareil cas, comme nous 'avons
deja dit, le contrat comporte trois parties: une partic exécutée,
une autre pour laquelle le débiteur est en demeure et une partic
non échue. 51 'on se place au moment ou la demeure se produit,
la situation est identique, pour la partie inexécutée du contrat, i
I'éventualité etudice au n® 36; nous n'hésitons pas, des lors,
a donner ici une solution analogue 4 celle que nous avons fait
intervenir en cas de demcure pour le premier terme et a app]i-
quer les mémes principes que plus haut. Quant a Ja partie exé-
cutée, clle doit retenir, pour un instant, notre attention.

Examinons d'abord I hypothcsc, peu pratique, dans la-
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quelle le créancier exige l'exécution malgré la demeure du de-
biteur. Rien de plus simple. Le créancier fait valoir son droit
relativement au terme inexécuté et I'exécution forcée suivra, le
‘cas échéant, normalement son cours. Le contrat reste en vi-
gucur; son cxécution postéricure se poursuivra conformément
. aux régles ordinaires.

Dans une seconde hypothése, le créancier renoncee a exi-
ger 'exécution, 1 peut le faire sott pour le terme relativement
auquel le débiteur est cn demeure, soit pour ce terme et pour la
partie du contrat non échue, soit encore pour tout le contrat, v
compris la pf\rhe deja_exéoutée. Si le créancier ne renonce i
Pexécution qu'en ce qui concerne le terme pour lequel le débi-
teur se trouve en demecure, les droits que lui corfere I'art. 107
sont restreints A ce terme; ils peuvent aussi embrasser la partie
non échue du contrat, si le créancier a donné cette portée a sa
déclaration. Dans les deux cas la situation est semblable, de
sorte qu'il n'y a pas lieu d'insister.

Mais si le créancier entend renoncer également a 'exécu-
tion en ce qui concerne la partie exécutée du contrat et revenir
sur I'acceptation de cc qu'il a déja regu, il ne pourra le' faire
qu'a charge de prouver qu'il n'a pas d'intérét a garder cette
partie déja exécutéc. Cette preuve résulte de la naturc méme de
I'ohjet, lorsqu'une exécution partielle n'a aucune utilité pour le
créancier ou qu'il s'agit d'un ensemble de choses formant un
tout par leur destination.

"39. Nous avons vu plus haut qu en droit francais on envi-
sage la ‘vente par livraisons successives comme wun font indivisi-
ble. 1inexécution d'un terme donne au créancier le droit de
résilier le contrat dans son intégralité (1). L'article 1184 du
code cvil frangais décide que «la condition résolutoire est
toujours sous-entendue dans les contrats synallagmatiques pour
le cas ol I'une des deux parties ne satisfera point a son engage-
ment ». L'inexécution partielle étant une de ces défaillances,
1] en résnlte I'applicahilité de l'art. 1184 aux contrats de vente

(1)BAUDRY-LACANTINERIE et SAIGNAT, n” 500: « Il a été jugé que lorsque
les choses venducs doivent étre livrées par parties, le défaut de retircment
d'ume partie 4 U'épogue convenue permet an vendeur de se prévaloir de la
résolution de plein droit pour le marché tout entier, qui forme un tout indi-
visible (S, 45, 2, 425; D, 45, 4, 521).
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par livraisons successives. Dans la regle, le contrat n'est point

résolu de plein drait {art. 1184, al. 2), mais, a teneur de I'art.

1657, lorsque l'acheteur ne prend pas livraison «en matiére

de vente de denrées et effets mobiliers, la résolution de la

vente aura licu de plein droit». Il a été jugé en ce sens que,

lorsque les choses vendues doivent étre livrées par parties, le

défaut de prise de possession a I’époque convenue permet au

vendeur de se prévaloir de la resolution de plein droit pour le

marché en entier, qui forme un tout indivisible (1); mais cette
solution est critiquée par MM. Baudry-Lacantinerie et Saignat

i 1a trouvent trop absolue (2). 5] est exact que le vendeur

peut disposer de tout l'objet du contrat de vente par livraisons

successives quand I'acheteur n’a pas pris livraison des marchan-
dises au premier terme, il n’en est plus de meme lorsque I'ache-

teur est en défaut pour un autre terme que le premier. Ce défaut

ne permettrait pas au vendeur de sc faire restituer ce qu'il a

déja liveé. 11 faudrait donc dire que le défaut de prise de hi--
vraison d'une partie des choses vendues n'emporte pas au profit
du vendeur résolution de plein droit de tout le marché, mais
qu'il opere Ia résolution de celui-ci pour les parties qui nont pas
encore eteé livrées.

40. M. Vivante définit comme suit les effets de la résilia-
tion d'un contrat de vente par livraisons successives: « Bien que
dans la régle la résiliation enléve tout effet au contrat, le con-
tractant qui v est resté fidele et en demande la résiliation ne
devra pas restituer les livraisons partielles qu'il a déja regues,
ce qui serait impossible dans la plupart des cas, parce que dans

(1) Rourges, 10. 2. 1844, Davroz, Réperfotre, ad. Vente n® 1309: « Dans
le cas of la livraison devait se faire par termes, le non-retirement des den-
rées an premier terme suffit ponr faire annuler le marché dans son intégra-
Iité ». Dans le méme sens Lyox-Cakx et Rexaver, 1V, n® 125: « Quand les
marchandises doivent étre livrées par parties, le vendeur peut faire résoudre
la vente entiére bien que l'une sculement des livraisons ne soit pas recuie &
I'époque convenue: la convention est indivisiblen ; n® 126: «il va de sol que
fa résolution ne peut étre invoquée, en vertu de l'art. 1657 gue par le vendeur,
non par acheteur ». Voir aussi LAurenT, XXI1V, n® 313: La résolution s'étend
# tour le contrat « lorsque le contrat détermine qu'il y aura des délivrances
sticcessives ef que l'acheteur dqmande la délivrance en une fois. Dans ce cas
Yacheteur mangue a la loi du contrar ct c'est pour avoir manqué i cette loi
que l'art. 1657 e déclare déchu de son droit (D. 1873 1. 301) ».

(2) BAUDRY-LACANTINERIE et SAIGNAT, n°® 500.
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les contrats a exécution périodique la condition résolutoire opére
a la maniére dun terme, seulement pour Pavenir, wmais respecite
fe passée. — La résiliation demandée pour les termes futurs
s'étend nécessairement aussi a cenx qui ont déja été exécuftés,
lorsqu'il s'agit de choses indivisibles par leur natore, par exem-
ple le manuscrit d'une ceuvre littéraire, les parties d'une ma-
chine, un assortiment de marchandises, ou bien lorsqu'il s'agit
de choses rendues indivisibles par lintention commune des
contractants, par exemple la vente de meubles pour installer un
hotel, d’on certain nombre d'actions pour obtenir la majorité
dans les délibérations d'une assemblée générale » (1).

41. Ep Allemagne la question a été vivement discutée de
savoir si la demeure du déhiteur dans 'exécution d'un terme
d'une vente par livraisons successives donne au créancier le
droit de réclamer des dommages-intéréts pour cause d’inexécu-
tion du contrat entier et le droit de le résilier dans son inté-
gralité. Cette question, controversée dans son ensemble par les
juristes allemands, a surtout été agitée en ce qui concerne les
effets de la demeure dans I'exécution d'un terme intermédiaire,
Nous nous trouvons ainsi amenés a exposer V'évolution de la
doctrine et de la jurisprudence allemandes.

Le Geheimes Qbertribunal zu Berlin a reconnn, par juge-
ment du 21 décembre 1849, le droit du vendeur de se départir
d'un contrat avant pour objet des choses fongibles a livrer
saccessivement en quantités déterminées, dans le cas ou 'acbe-
teur se tronve en demeure pounr le paiement do prix d'une livrai-
san partielle, méme s d’autres Jivraisons partielles ont déia eu
lien et ont été régnliérement acquittées. D'aprés ce jngement,

(1) Vivaxre, C., Tretteto di diritto conrmerciale, 35 éd. 1go7-1909, 1V,
n" 16g0: « Sebhene i regola la risoluzione tolga ogni effetto al contratto,
nan dovrit il contraente che I'ha osservato e ne domanda la risoluzione resti-
tuire le consegne giit ricevute, cidé che sarebbe molte volte impossibile, impe-
rocché nei contratti di esecuztone periodica la condizione risolutiva opera a
guisa di un termine, solo per 'avvenire, ma rispetta i} passato. — [La risoln-
zionne chiesta per le consegne future si cstonde necessariamente anche a quelle
cseguite guando 3 tratta di cose ndivisibile per loro natura, p.oes. il manus-
critto di un'opera letieraria, le parti di una macchina, un assortimento di
merel, oppure quando si tratta di eose indivistbili per la comune intenzione dei
contraenti, p. es. vendita della mobilia per arredare un albergo, di un certo
nnmero di azioni per ottenere la maggioranza nelle deliberazioni di un assem-.
blea ».
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la résiliation s’étend a la partie non exécutée du contrat, mais
ne doit avoir en aucun cas des effets retroactifs, si une partie
du contrat a déja €té exécutée. L'Obertribunal envisage que la
partie exécutée « d’un contrat de vente portant sur des quantités
de choses fongibles, est entierement liquidée {volistdndig abge-
macht) lorsque des livraisons partielles ont éte stipulées contre
paiement au comptant de chaque livraison au moment du trans-
fert » et considére la partie non exécutée comme un « marché
indépendant inexécuté (ein fiir sich bestehendes wnerfiilltes Ge-
schéfty, sl y a refus de la part de l'acheteur de payer le prix
’une livraison partielle » (1}). En s'appuyant sur ce jugement,
et en vertu du § 230 1, 11, de UAllgemeines Landrecht, 1a juris-
prudence prussienne a formulé la régle que la demeure du ven-
deur pour une livraison et la demeurc de 'acheteur ponr le
paiement d'uné livraison donnent a la partie’qui n'est pas en de-
meure le droit de résilier le contrat aussi pour les livraisons
postérieures (2).

42. Cet arrét a été attagqué par M. Parli (3) qui n'admet
pas d'unc maniére absolue que ta demeure pour un seul term
donne a la partie qui n'est pas en demeure le droit de résilier
le contrat pour toutes les livraisons futures. D'apres lui, il fau-
drait, pour chaque cas particulier, rechercher dans quel but les
partics ont conclu un contrat a exécntion échelonnée et quel rap-
port existe entre les différents termes. Si I'execution d’un terme
est conditionnée par l'exécution du terme précédent, soit de la
part du vendeur soit de la part de I'acheteur, ce terme precé-
dent doit etre ponctuellement exécuté, 4 défaut de quoi 'inexé-
cution se répercute sur tous les termes subséquents. & une sem-
blable corrélation n’a pas ¢té prévue, la demeure pour un terme
est sans influence sur les autres. 11 faudra donc, dans chaque cas,

b

(1) Entschetdungen des geh, Qbertribunals, 19, p. 144. :

(2) MULLER, op, cif., p. 310 « Im Anschluss an § 230 1-11 A, L. R. hatte
sich nach dem Prijudize des Oberiribunals vom 28, Februar 1840 in der preus-
sischen Rechisprechung der Satz ausgebildet, dass der Verzug des Verkiufers
mit einer Lieferung, des Kiufers mit Zahlung einer Lieferung, das Recht des
nichtsanmigen Teiles zum Riickiritt auch beziiglich der spiteren Lieferungen
begrinde ». DrEYER, Ucber dic Folgen des Versugs in Erfiillung ciner Raote
bet cinem einheitlichen in Raten su erfiilienden  Lieferungsgeschift, dans
Gruchots Beitrdge 37, p. 199 sq, p. 201 §q.

(3) PAIII Ueber die Folgen rf('\ b’m sugs betm Kmifhandel, dans Newes:
Archrv fiir HR, 3, p. 167 sq.
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¢lucider les circonstances de 'espece (eine nihere Darlegung der
Verhiltnisse), en tenant compte, notamment, de la nature de la
chose, pour décider si la résiliation se justifie a I'égard des ter-
mes postérieurs.

L'entrée en vigueur de I'ancien code de commerce alle-
mand (ADHGAB) a permis 2 la jurisprudence de conserver les
principes en vigueur sous I'empire du code prussien. Des pro-
testations se sont bien élevées de ci de la, mais la jurisprudence
allemande est restée fidéle a ses 1dées.

M. Lamprechi, dans son étude « Ferzug bei dem
Kauf » (1) conteste le bien fondé de cette pratique judiciaire
et invoque les dispositions de 'ancien code de commerce alle-
mand pour démontrer que la demeure dans I'exécution d'un
seul terme ne peut autoriser le créancier a résilier le contrat
pour toute la partie inexécutée. I)'aprés lui Part. 3594 DHGAB.
aurait pour effet de supprimer le droit de résihation relative-
ment a la partie exécutée du contrat, lorsque I'objet du contrat
est divisible, mais sans qu'on puisse en inférer le droit, pour le
créancier, de le résilier de plane pour la partie inexécutée. Ce
droit de résilier dépend de I'intérét qu'il peut avoir a obtenir
Pexécution ponctuelle. Cet intérét serait établi lorsque Vexécu-
tion d'un terme est conditionnée par P'exécution exacte du terme
précédent, on hien lorsque les contractauts ont assumé d’autres
obligations qu'ils ne peuvent remplir @ moins que la vente par
livraisons successives ne soit ponctuellement exécutée, ou encore
lorsqu'on peut présumer que les termes futurs ne seront pas
exécutés régnlierement. En pareil cas, le créancier doit étre au-
torisé a se départir du contrat pour les termes non échus et 2
réclamer des dommages-intéréts pour cause d'inexécntion du
contrat entier. « C'est pourquoi il fant examiner dans chaqne
cas particulier si des raisons de cette nature motivent un tel
intérét ¢t en tenir compte, puis, en tant que cela parait néces-
saire, étendre également aux termes futurs le droit de refuser
Pexécution. Si, par contre, nn intérét de ce genre n’existe pas
ou ne peut étre prouve, il n'est pas admissible qu'on empéche
le retardataire d'exécuter les termes futurs, et ce droit doit
étre restreint au terme non exécuté (ist auf die friihere nichi
erfiillte (Rate) zu besclrdnken) ».

(1) Lamerecnt, dans Busch Arch. 26, ;J. 135-138.
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4. L'arrét du  Reichsoberhandelsgericht, du 7 mars
1871 (1}, a confirmé vigoureusement la pratique jodiciaire an-
térieure. 1] s'agissatt, en 'espece, d'un contrat-de livraison de lait
par lequel le vendeur s'engageait a le livrer journellement a
['acheteur et celui-ci a payer le lait recu ‘pendant nn mois, dans
le courant du mois suivant. L'acheteur n'ayant pas payé jusqu’a
fin aoit le lait qu'l avait recu en jutllet, le vendeur résilia le
contrat. L'arrét constate que le principe déterminant doit étre
cherché dans le rapprochement des articles 354 ¢t 3359
ADHGR. 11 en résulte qu'en cas de vente, la demeare de T'ache-
tenr pour le paiement duo prix antorise le vendeur qui n'a2 pas en-
core exécuté, c'est-a-dire livré la marchandise, a se deépartir du
contrat. En matiére de vente par livraisons successives la rési-
hation est impossible si toutes les livraisons ont déja été¢ faites.
N'y a-t-il en qu’un commencement d'exécution, c'est, en vertu
de I'art. 359, la divisibilité de [a prestation qu'il faut prendre
¢n considération. Si 'objet de la vente est divisible, c'est-d-dire
s'il n'est pas indispensable d'aprés la nature de la prestation
que les termes non exécutés solent cxécutés eux aussi, le ven-
deur, en cas de demeure de 'acheteur pour le paiement du prix,
est en droit de résilier le contrat a I'égard des antres termes
non executés. Il est indifférent que I'acheteur se trouve en de-
meure pour le paiement de livraisons futures ou de livraisons

antérienres: ce qui importe c'est qu'il soit en demenre, que-

I'exécution soit divisible et qu'une partie de celie-ci ne soit pas
effectuée (2).

45. [.a jurisprudence postérieure.d cet arrét s’est cons-
tamment inspirée du méme principe (3). En généralisant ce droit
de résiliation du vendeur et en le concédant aussi a I'acheteur
en cas de demeure du débiteur, on a établi les regles suivantes:

La demeure du débiteur dans I'exécution d’'un terme d'une

(1) ROHG, Entsch. 2, p. 84. .

(2). DREYER, op. cit., p. 200 et s.: M, Dreyer cite plusicurs arréts intéres-
sants A ce sujet, qui tous admettent le droit 'de résilicr en cotier le contrat de
vente par livralsons successives en cas de demeure pour un terme, Nous nous
bornerons a reproduirc dans le texte les arréts les plus importants et ren-
voyons pour le surplus & I'article de M, Dreyer,

(3) ROHG., o, 1. 59 13, p. 104 16, p. 103: 16, p. 202; KRG, 30, p. 38.
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vente par livraisons successives autorise le créancier a réclamer
des dommages-intéréts pour cause d'inexecution ou a se dépar-
tir du contrat, soit

a) a I'égard de tous les termes futurs, y compris naturclle-
ment le terme relativement auquel le débiteur est en demeure;
01t

b) a I'égard anssi des termes exécutés antérieurement, si

I'objet du contrat n'est pas divisible au sens de lart. 359
ADHGB.

Lorsque la demeure du debiteur est constatée, il n'v a plus
9 : I est tatee, 11 'y

qu'a examiner la question de savoir si l'objet du contrat est
divisible au sens de cette disposition.

46. (Cette jurisprudence a été attaquée par queiques au-
teurs {1). Nous ne retiendrons a cet égard que l'opinion de M.
Dreyer; il part aussi du point de vue gu'il ne peut pas y avoir
demeure pour les livraisons non échues et que, par conséquent,
le créancier ne peut résilier le contrat a leur égard: d'ol la
conséquence que l'interpretation jurisprudentielle est incomoa-
tible avec l'art. 359 ADHGB. Voici, en substance, quelle est
I'argumentation de M. Dreyer: les articles 354 €t 355 suppo-
sent 'existence de la demeure, mais n'établissent pas une pré-
somption de demeure. Pour que la demeure dans I'exécution
d’un terme puisse produire des effets a 'égard de tout le con-
trat i} faut, dés lors, que I'objet du contrat présente des carac-
téres spéciaux; on peut admettre qu'il en est ainsi lorsque cet
objet est divisible soit en vertu de sa nature, sott en vertu de la
convention clle-méme. En autorisant le créancier a résilier le
contrat pour la partie exécutée, I'art. 359 marque bien qu'il ne
peut étre astreint & recevoir les termes futurs. On peut éga-
lemeat lui reconnaitre un droit de résiliation intégrale lorsqu’il
ressort de I'intention des parties qu'en cas de demeure pour un
terine, les termes subséquents ne présentent plus d'intérét. En
outre, il faut comprendre la divisibilité en ce sens que le créan-
cier peut exercer lés droits des articles 354, 355 et 359 a I'egard
du terme relativement auquel le debiteur est en demeure; alors
qu'il exige I'exécution des termes futurs.

(1) LamerecnT, op. cit. p. 137, DurINGER-HACHENBURG, Kommentar sum
Handelsggsetzbuch 1L p, 2,
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47. Nous arrivons au Biivgerliches Gesetzbuch. La matiere
" de la demeure régie jusque-1a par le code de commerce, est doré-
navant soumise au nouveau code civil, et c’est I'article 326 qui
fixe les droits du eréancier en cas de demeure du débiteur dans
un contrat bilatéral. Le créancier peut, d’aprés cet article, al. 1 (1)
lorsque le débiteur se trouve en demcure, lut fixer un délai con-
venable (angemessene Frist) pour s'exéeuter en déclarant qu’il
refusera d'accepter la prestation dpres Uexpiration du délai. Il
a le droit, aprés l'expiration de ce délai, si l'exécution n’est pas
intervenue a temps, de demander des dommages-intéréts pour
cause d'inexécution ou de se départir du contrat: le droit d’exiger
I'exécution est exclu. Si partiellement la prestation n'est pas exé-
cutée jusqu'a Vexpiration du délai, la disposition de article
72§, al. 1, phr.2 est applicable par analogie.

Le Reichsgericht se prononce dans un arrét important du
14 juillet 1904 (2) sur la question de savoir s1 la demeure du
débiteur dans l'exécution d’un terme d'une vente par livraisons
successives produit, sous 'empire du BGRB., des effets a I'égard
de tout le contrat ou de la seule livraison défaillante. Cet arreét
étant extrémement important nous croyons utile de le reproduire
ici avec quelques commentaires. 1l s'agit, en lespece dun
contrat de vente par livraisons successives imposant a Yacheteur
I'obligation de spécthier la nature de la marchandise a livrer a
chaque terme. L'acheteur se trouve en demeure de spécifier et
le vendeur renonce a exiger I'exécutton du contrat pour la partic
non échue, ayant d’abord ixé 4 Pacheteur un délai pour spécifier,

en déclarant en méme temps qu'il réclamera des dommages-

{1) Nous nous sommes servis pour tn fraduction des articles du BGH. de
la terminologic du CO., en tant gue le texte alleniand du CO. correspond
an {exte du BGE. Voici, an surplus, comment sexprime le § 320: Ist hei
cinem gegenseitigen Vertrage der eine Theil mit der ihin obliegenden Leistung
im Verzuge, so kann ihm der andere Theil zur Bewirkung der Leistung, eine
‘angemessene Frist mit der Erklirung bestimmen, dass er die Annahme der
Leistung nach dem Ablaufe der Frist ablehne, Nach dem Ablaufe der Frist ist
er berechtigt, Schadensersatz wegen Nichterfillung zu verlangen oder wvon
dem Vertrage zuriickzutreten, wenn nicht dic Leistung rechtzeitig erfolgt ist:
der Anspruch anf Erfiillung ist ausgeschlossen, Wird die Leistung bis zum
Ablaufe der Frist theilweise nichit bewirkt, so findet die Vorschrift des § 325
Abs. 1 Satz z entsprechende Anwdéndung. — Hat die Erfillung des Vertrages
in Folge des Verzugs fiir den anderen Theil kein Interesse, so stehen thm die
im Absatz 1 bezcichneten Rechte zn, ohne dass es der Bestimmung einer Frist
hedarf,

{z) KRG, 58, 1. 410

e



— 76—

intéréts pour cause d'inexécution du contrat entier. Le Reichs-
gericht examine d'abord le bien-fondé de la résiliation. Le débi-
teur auratt pu €carter par une clause spéciale I'obligation de
payer des dommages-intéréts a 'égard du contrat entier. Puis-
qu'il ne I'a pas fatt, il est en demeure pour le tout et le créancier
se trouve autorisé a exercer les droits que lul accordent les
articles 375 HGB, et 326 BGB. a 1'égard de V'objet entier du
contrat, cela en raison de ['unité du contrat de vente par livrai-
sons successives. l.e principe gque la demeure dans I'exécution
d'un terme donne au créancier le droit d'exiger des dommages-
interéts pour cause d'inexécution du contrat entier est inatiaqua-
ble en droit (ist rechitlich nicht zu beaustanden). Sous 'empire
des articles 354-356 ADHGBH., il était bien établi dans la juris-
prudence du Reichsoberhandelsgericht, aussi bien que dans celle
du Reichsgerichi, que la demeure de livrer ou de payer un terme
d’un contrat de vente par livraisons successives donnait toujours
le droit au créancier d'envisager cette demeure comme une inexe-
cution compléte du contrat et de se départir du dit contrat en
tant qu'il n'avait pas encore ¢té exécuté ou de réclamer des dom-
mages-intéréts pour tous les termes encore incxécutés. Ie contrat
de vente par livraisons successives n’est expressément réglementé
ni par le Biirgeriiches Gesetzbuch ni par le Handelsgesetzhuch.
C'est le principe général de I'art. 326, al. 1, phr. 2 BGB. qui
doit étre appliqué. Cet article, 3™ phrase, vise le cas d'inexécu-
tion partielle de la prestation a I'égard de laquelle le délai a éte
fixé; mais en U'espéce, comme le défendeur n‘avait encore rien
specifié, il ne peut pas étre question d'une inexécution partielle
de la prestation, et I'art. 326 n’oblige pas a s'écarter de la juris-
prudence c¢tablie. Lorsque le débiteur est en demeure pour
n'avoir pas spécific les termes échus, le demandenr peut donc,
a son choix, et en vertu de l'art. 326, al. 1, phr. 2, ou hien
resilier tout le contrat ou bien réclamer des dommages-intéréts-
non seulement a I'égard des termes échus, mais a I'égard de
tous les termes du marché. Les ventes par livraisons successives
sont des contrats qui présentent, au point de vue juridique, un
caracteré d'unité intrinséque et qui en.méme temps ont géneérale-
ment pour les parties une grande importance écononlique, par
suite du rapport étroit dans leque! ces contrats sont avec I'exploi-
tation de I'entreprise et de leur plus ou moins longue durée. Etant
donné qu'ils ont hahituellement pour objet la livraison d'une
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grande quantité de marchandises pendant un temps assez long
et doivent assurer pendant un certain temps une base solide aux
entreprises des contractants, 1ls commandent dans la régle, leurs
décisions ultérieures, soit qu'il s'agisse de conclure d’autres con-
trats, ou de refuser d’autres commandes ou qu'il s’agisse encore
d’arrangements spéciaux au point de vue industriel. Par consé-
quent, il est indispensable que les contractants atent la certitude
de l'exécution ponctuelle de leurs obligations réciproques a un
plus baut point qu’en matiere de contrats ordinaires. La demeure
dans Vexécution dun senl terme peut suffire pour e¢branler la
confiance dn créancier dans Ia certitude er la ponciualité de
Pexcention des termes subséquents et par cela méme pour saper
par la base le conlrat eulier.

Cet arrét a ¢té vivement eritiqué par MM. Jacobi (1) et
Hachenburg (2), auxquels se sont ralliés, dans leurs commentai-
res MM. Makower (3) et Diiringer-Hacheuburg (4), mais d’au-
tres auteurs, MM. Miiller (5) et Hueck (6) 'ont approuvé et
leur opinion a passé dans les commentaires de MM. Lehmann-
Ring (7) et Stauh (8).

48. M. Jacobi (9) s'en prend d’abord aux motifs de 'arrét
qu'il trouve peu concluants. e Reiehsgericht prétend que Vart
326, al. i, phr. 3 BGB. n’est pas applicable en l'espéce et qu'il

n'y av ait aucune raison d’abandonner « la jurisprudence admise
jusqu'ici par la pratique ». Mais, observe M. Jacobi, la juris-
prudence antérieure se baS'ut sur 'arrét du Reichsoberhandels-
gericht, du 7 mars 187 qun s'inspirait des articles 354 et 359
ADHGR; or, cos mt]cles n'étant plus en vigueur, le Reuhcqe-
ricli ne pouvait s'en prévaloir et ses raisonnements pour justi-

(1) Jacomi, ], Zur Leloe vom Suks csswhefcrungs wrirag. dans Gruchets
Beitrige 50, p. 230 et s.

(2) Hacaexpure, Der Fersug bei Sulbzessiviieferungen. dans Leipsiger
Zetlschrift fiir Handelsrecht 1. 1907, p. 9 et 5.

(3) Makowsr, Dax allg. dewtsche Haudels- Gesetzbuch mit Kommentar
Plarbem, ad. §§ 375, 376 XV.

(4 Komanentar swm Nemdc!sqrsm‘zbuch IT p,o174 et s, 111, p. o1 et s

(5} Gruchots Brilrige 50, p. 308.

(6) Goldsclunidts Zeitschrift 7o (4. F. 7, 1916), p. 164

(7) Lenyanx et Rine, Das Handelsgesetzbuch fiir das dentsche Reich,
§ 376, n” 6o,

(8) Staun, Evk. ad. § 374, Anm. 136.

(9) Tacomi, op. cit., p 231-232.
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fier sa fidelité a la pratique antéricure n’ont au point de vue
juridigue gu’une Importance secondaire, en facilitant, tout au
plus, ']'interprétation de la volonté des parties. La disposition
legale qui, d’ aprés M. Jacobi, doit étre appliquée a la vente par
livraisons successives est bel ct bien celle de lart. 326, al. 1,
phr. 3, celle-la méme que le Reichsgericht déclare inapplicable.
Si la prestation n'est pas exéeutée partiellement jusqu'a I'expira-
tion du dclai, la disposition de I'art. 323, al. 1, phr. 2 est apphi-
cable par analogic. l'article 325, al. 1, phr. 2 porte que lec
créancier, en cas d'impossibilite partielle d'exécution et lorsque
Pexécution partielle est sans intérét pour lui, est autorise a
réclamer des dommages-intéréts pour cause d'inexécution de
P'obligation entiere, en conformité de V'art. 280, al. 2, ou a se
départir du contrat entier. D'aprés 'art. 280, al. 2: en cas
d'unpossibilité particlle, e créancier peut, en refusant la partie
de la prestation encore susceptible d’exécution, reclamer des
dommages-interéts pour cause d'inexécution de l'obligation en-
tiere, i l'exceution particlle est sans intérét pour lui. Les dispo-
sitions des articles 346 a 366 régissant le droit conventionnel de
réstliation sont applicables par analogie.

Puisque, dit M. Jacobi, la loi déclare que les principes de
I'impossibilité partielle doivent &tre appliqués par a analogic 4
la demeure partielle, il faut admettre que ces mémes principes
dotvent ctre appliqués en matiére de vente par livraisons succes- -
sives dans le cas de demeure du débiteur pour un terme particu-
lier. Le créancier ne peut refuser la partie de la prestation dont
I'exécution est possible que s une exécution partielle est sans
intérét pour lut (art. 280, al. 2). Or, dans le cas d'une vente par
livraisons successives, le créancier se trouve dans une situation
analogue: |'exécution des prestations non écbues est encore pos-
sible, ¢t comme la demcure est conditionnée par Vexigibilité de
I'obligation, il 0’y a pas demeure relativement aux termes futurs
qut ne sont pas échus. M. Jacobi formule, dés lors, les régles sui-
vantes en cc qui concerne les effets de Ja demeure pour un terme,
dans la vente par livraisons successives (p. 238):

a. Iin principe la demeure ne sort cffet qu'a I'égard de cc
terme, cest-a-dire que, rclativement a ce terme, le créancier ne
peat d’abord exiger que I'exécution in narura et des dommages-
intéréts pour cause de retard. Ou bien, apres avoir attendu inu-
tilement I'expiration du délai qu'il a fixé au débiteur pour s'exé-
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cuter, a moins que la fixation du délai ne soit superflue en vertu
de I'art. 326, al. 2, il peut réclamer des dommages-intéréts pour
cause d’inexécution ou s¢ départir du contrat, mais untquement
a I'égard du dit terme.

b. l.a demeure ne déploie ses effets a Pégard des autres
termes, soit a 'égard de ceux qui ont déja été exécutés, soit a
Jégard de ceux dont Texécution n'est pas encore exigible, que
dans la mesure ou l'exécution ne présente plus d’intérét pour le
créancier,

49. M. Hueck (1} combat ces 1dees de M. Jacobi. Tout
d'abord, il ne comprend pas qu’on reproche au Reichsgericht
d'avoir invoqué les prescriptions légales applicables avant 'en-.
trée en vigueur du Biirgerliches Gesetzbuch et pris en considéra-
tion les besoins du commerce pour justifier son attitude. Ce
reproche ne serait fondé que si le Biirgerliches Gesetsbuch ren-
fermait des principes régissant directement la matiére. Comme
e n'est pas le cas, 1] se justifie d'autant plus de faire état de la
jurisprudence antérieure que l'art. 326 BGH plocede des dispo-
sitions de I'ancien code de commerce. Iin ce qui concerne I'appli-
cation par analogie des dispositions legales concernant I'impossi-
bilité partielle d'exécution, elle est, il est vrai, indiquée par la loi
Mais il ne faut pas perdre de vue quelle est Ja matiére régie par
les articles 325 et 280 BGB. Le législateur n'a eu en vue, d'une
maniére générale, que les contrats qui s'exécutent en une seule
fois. Si le débiteur ne peut exécuter qu'une partic de ce qu'il a
promis,: 'exécution de l'autre partie étant devenue impossible
par suite d'une circonstance qui lul est imputable, le créancier
ne peut refuser ce qu'il est encore possible d’exécuter qu'en prou-
vant qu’il n‘a pas d'intérét a le recevoir. Si le débiteur a déja

- exécuté une partie de sa prestation et s'il ne peut plus exécuter
la partie qu "1l doit encore parce que cela lui est devenu :mpos-
sible, le créancier ne peut lui rendre la partic déji acceptée, qu'a
charge de prouver qu'il n’a pas d'intérét a la garder. 11 est évi-

(1) Goldschmnidis Zeitschrift: p. 171 sq.; Es ist oben behauptet worden,
dass cs an einer positiven Gesetzbestimmung Tiir den vorliegenden Fall fehle,
-woranf sich auch die Entscheidung des Reichgerichts RBd. LVIIT S, 410
stiitzt. IDas wird aber von den Gegnern der Aunsicht des Reichgerichts, insbe-
sondere von' Jacobi bestritten. Sic erklaren, dass § 326 Abs 1, S. 3 angewandt
werden miisse, wenn nicht direkt, so doch wenigstens analog. Es wird daher
zunichst erforderlich sein, sich mit dieser Meinung anseinanderzusetzen.
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dent, que dans les deux cas, la loi a en vue unc obligation entie-
rement exigible et non une obligation dont certaines partics ne
le.sont pas encore. Elle ne connait pas le contrat de vente par
livraisons successives et ces dispositions ne lui sont des lors.
applicables par analogie qu’en tant qu’i] a déja été exécutt, mais
ne peuvent étre parelllement invogquées i I'égard des termes non
échus.

Pour M. Hueck, c’est non pas le principe de 'art. 326, al.
1, phr. 3, mais bien p]utot celui de l'art. 326, al.- 1, phl 1 et 2,
dont lanalogna se justifie ici. On ne peut pas exiger qu'un
créancier n'ayant pas recu la prestation promise par le débiteur,
malgré la fixation du délai supplémentaire, continue ses rapports.
avec lui. Par le moyen de la fixation du délai Iz créancier a créé
une situation claire et nette: i) sait qu'll ne recevra plus la pres-
tation promise par le débiteur et peut agir en conséquence. Toute
incertitude est ainsi €liminée en ce qui concerne les prestations.
p'lrtle]les non exécutées. Quant a la paltle exécutée de lobllga--
tion, il n'existe aucune incertttude qul puisse nuire au créancier.
Celui-ci a déja recu ce a quoi il avait droit et c'cst p0u1qu01
I'article 326, al. 1, phr. 3 rapproché de article 325, al. 1, phr.
2, ne confére au cr éancier le droit de résilier qu'a la COI'IdltIOl’I
de prouver qu’ tl n’a pas d'intérét a gardel Ia partie dé¢ja exe-
cutée de la pICSt’ltIOI'I Aussi le créancier qui a recu des livraisons
partielles en exécution d’une vente par livraisans successives ne
peut-il les’ rendre qu'en prouvant n'avoir aucun intérét a les
garder. Mais il n'en va pas de méme quant aux termes non
encore exigibles. I’exécution qui a eu lieu n'élimine pas I'incer-
titude du créancier qui se demande s'il les recevra ou non. L'ana-
logie de 'art. 326, al. 1, phr. 3 ne peut donc pas étre invoguée.
Le créancier ne sait pas si le débiteur s'exécutera ou non; il est
méme en droit de supposer que-le débiteur n'exécutera pas, puis-
que celui-c1 n'a pas réagi malgré la fixation du délai, et c’est pour
mettre fin 4 cette incertitude qu'il faut autoriser le créancier 4 se
prévaloir des dispositions de I'article 326, al. 1, phr. 1 et 2 2
I'égard de tous les termes futurs. En résumé: la demeure du
débitcur, méme si elle ne concernc qu'une partie de 'obligation
rend toute 'exécution incertaine et donne au créancier le droit
de créer une situation claire par la fixation d'un délai. Ce droit
s'étend i toutes les obligations résultant d’on contrat bilatéral,
notamment aussi a celles qui résultent d'un contiat de vente par
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livraisons successives. Il n'y a de réserve a faire qu'au sujet
de ce qui a déja été exécuté: car, ici, il n'y a aucune incertitude
pour le créancier et c’est p()urquoi relativ ement A cette partie
exécutée, 1l ne peut res1lle: qu'en prouvant qu'il n'a pas d'intérét
a la garder.

50. M. Hmkenbmg (1) admet que si ]a demeure ne peut se
produire qu'a l'occasion d'une obligation exigible, il n'est pas
possible de parler de demeure a propos des prestatlons partielles
non échues dans une vente par livraisons successives. La demeure
pour un terme ne peut jamais étre la demeure pour les termes
suivants, ni les effets de la demeure pour ce terme échu s'appli-
quer logiquement a I'égard des termes suivants.non échus. Maiis
s'il est vrai qu'il n'y ait pas demeure a proprement parler rela-
tivement aux termes non échus, s’en suit-il nécessairement,
comme se le demande M. Hueck ( ) que la demeure pour un
terme ne puisse produire d'effets qu'a I'égard de ce terme? Ne
faut-il pas plutot envisager I'unité du contrat que de raisonner
en stricte logique? et pourquoi la demeure pour une partie ne
pourrait-elle pas produire des effets pour le tout? M. Hachen-
burg, dans cet ordre d’idées, admet que le législateur pourrait
pour des raisons pratiques, en dépit de la logique, étendre a la
totalité des prestations partielles non échues les effets de la
demeure pour une prestation échue, mais que ce résultat ne peut
étre ohtenu réguliérement que par le moyen d’une disposition
legale expresse. Le Reichsgericht dans un arrét du 14 juillet
1904 (3), reconnait que cette extension des effets de la demeure
correspond aux besoins du commerce. M. Jacobi (4}. admet
I’existence de ces besoins en ce qui concerne ies contrats conclus
dans le grand commerce, oli les parties ont un intérét évident A
le\ecution ponctuelle de lobllgqtlon toute entieére. l.es ventes
par livraisons successives étant d'une grande lmpoatance. par
suite des mesures commerciales spéciales gu’elles ex1gent de la
part des co-contractants liés pour un temps plus ou moins long,
«la demeure dans I'exécution d'un seul terme peut suffire pour
ébranler la confiance du créancier dans la certitude et la ponc-

(1) Hacurwxsurg, dans Leipsiger Zer'tsch-rz'ft fiir Handelsrecht 1, p. 10 et s.
"(2) Hukck, op. cit., p. 181.

(3) KG., 38 p. 410, ,

(4) Jacom1, ep. cif., p. 230/240. '
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tualité de 'exécution des termes ultérieurs et, par cela méme,
pour saper par la base le contrat entier ». Lorsque dés lors les
circonstances du cas particulier permettent de supposer, a juste
titre, que le débiteur n'exécutera pas ces termes ultérieurs confor-
mément aux clauses du contrat, et si les intéréts dn créancier
exigent la cessation des rapports contractuels avec luai, il y 2 lien
a applieation de 'article 325, al. 1, phr. 2. Le créancier ne peut
étre astreint a attendre 'échéance des termes a venir si une exé-
cution partielle n'a aucun intérét pour lu. C'est une question de
fait, 4 résoudre in comcreto, que de discerner les cas dans les-
quels les intéréts du créancier exigeront une rupture du lien
contractuel; dans le commerce en gros et pour les transactions
en bourse cet intérét doit étre présumé. En rendant ainsit possible
une appréciation individuelle on évite 'iniquité qu'il pourrait
y avolr a favoriser un des contractants au détriment de I'autre:
le vendeur, par exemple, ne pourra pas se départir du contrat
si ]’ acheteur refuse de payer une ]n—'Ja!son, non par suite d'insol-
vahilité, mais parce qu'il prétend, sauf a le prouver devant les
tribunaux, que cette livraison est défectueuse.

M. Hachenburg (p. 14 sq.) va encore plus loin et prétend:
méme que le principe adopté par le Reichsgerichi, en vertu
duquel la demeure pour un terme sort effet 2 'égard de la partie
inexécutéé du contrat, est contraire aux besoins du commerce.
Clest, dit-il, par la volonté des parties que 'exécution de la vente
par livraisons successives est répartie sur plusieurs termes. Elles
ne veulent et ne peuvent exiger toute 'exécution a la fois, puis-
que précisément Jeur intention est que l'exécution se fasse par
fractions successives. Or, il ne saurait étre conforme aux besoins -
du commerce, que les contractants puissent trouver dans la
repartition de I'exécution un moyen de se defaire d'un contrat,
sans raisons particuliéres. Le commerce ne voit pas une raison
suffisante de résilier le contrat entier dans le fait que le débiteur
se trouve en demeure pour la hivraison d'un terme. Si le vendeur
n'a pas livré en janvier, ce n'est pas pour 'acheteur une raison
de refuser la livraison de février ou de mars. M. Hachenburg
s'attache a montrer, par gquelques exemples, comment la partie
qui n'est pas en demeure pourrait, autrement, spéculer sur le dos
de la partie en demeure. Mais le choix qu'il en fait ne parait pas
trés heurcux. Qu'on en juge par le sutvant: Un intermédiaire
vend a un houlanger une certaine guantité de farine, produtte
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par un moulin déterminé, livrable mensuellement par quantités
égales pendant une année. Les ouvriers de la minoteric se met-
tent en gréve et le vendeur ne peut pas livrer la quantité échue
tel mois. Il en avise l'acheteur en ajoutant que le mois suivant
les livraisons seront effectuées sans retard. Mais comme le prix
de la farine a considérablement baissé, le boulanger fixe au ven-
deur un délai pour s'exécuter, @ expiration duquel i} se départ
du contrat. 11 gagne ainsi la différence de prix sur tous les
termes a échoir. Que conclure de cet exemple? La demeure étant
conditionnée, en droit allemand, par une faute du débiteur (art.
285 BGB.) de deux choses I'une: ou bien la gréve est imputable
au vendeur et rien de plus juste que de lui faire supporter,
méme en ce qui concerne les termes non encore échus, les consé-
quences de sa faute. Ou bien il n’était pas en faute et ne tombe
pas en demeure, tout en restant tenu-de son obligation dans la
mesure ou lexécution’ est encore possible (genus perire non
censetur). Comme, toutefois, dans le cas particulier il s’agit d'un
genus restreint, il aurait pu arriver que par suite de la gréve
(ou semblahlement par suite de 1'incendie du moulin) toute pres-
tation fut devenue impossible; mais, en ce cas, il ne pourrait.
étre question de demeure, et les dispositions 1égales en matiere
d'impossitilité d’exécution seraient seules applicablse. Quant a
la possibilité pour I'acheteur de spéculer aux dépens de sa
contre-partie, elle parait minime, pour peu que 'on y regarde
de plus prés. D'une part, en effet, le créancier doit fixer an
débiteur en demeure un délai convenable avant de pouvoir
exercer les droits de l'art. 326; d'autre part, il doit déclarer,
en méme temps et immédiatement dans quelle mesure il renonce
a V'exécution iu natura; il ne lui est done pas loisible d’attendre,
pour faire son choix, le moment ou le marché lui offre les plus
grands avantages, cc qui serait contraire a la honne foi (1).
En outre ce sera le prix moyen du jour de l'expiration du délai
fixé qui servira de base pour le calcul des dommages-intéréts
et non le prix du jour de la déclaration d'option, si celle-ci inter-
vient plus tard. 1l n’est que juste aussi d’avoir égard aux inté-
rets de I'acheteur qui n'est pas en demeure. Si le contrat lui
est devenu trés onéreux par suite d’une haisse considérable sur
le prix de la marchandise, il serait excessif de lui interdire de -

(1) Husck, of. cit., p. 183: Vielmehr muss der nichtsiumige Teil alshald
unzweideatig erkliren, in welchem Umfang er sein Recht aus § 326 geltend
machen will, Das erfordern Treu und Glauben,
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se départir du contrat, alors que son co-contractant ne I'exécute
pas conformément a ses clauses (1}. Mais, encore une fois, le
créancier doit déclarer clairement s'il entend exercer les droits
de I'art. 326 a T'égard du seul terme relativement auquel le
débiteur est en demeure, ou a 1'égard de toute la partie inexécu-
tée du contrat. S'il ne le fait pas immeédiatement, on serait
fondé a vorr dans cette attitude dilatoire un abandon tacite du
droit d'étendre les effets de la demeure a toute la partie inexé-
cutée. Le Reichsgericht (2} a jugé que la sécurité transaction-
nelle réclame de la précision dans les rapports entre parties,
afin que le débiteur en demeure puisse prendre les dispositions
que rend nécessaires la décision du créancier. Clest pourquoi
cette décision doit étre déclarée d'une maniére catégorique et
non équivoque (zsweifelsfreie Willenserkldrung), 11 faut qu’on
soit fixe sur la portée de son refus éventuel d'acceptation, &
défaut de quoi il ne pourra s’en prendre qu'a lui-méme si ce
refus n'est pas étendu a tous les termes non échus du contrat (3).

B1. M. Miiller cst de ceux qui se rallient au point de vue
du Reichsgericht (Gruchots Beitrige 50, p. 508); il résume
dans les regles suivantes (p. 516 sq), en matiere de vente par
livraisons successives, la situation du crcancier, lorsque le débi-
teur est en demeure d'exécuter une prestation partielle.

1. Cette demeure donne au créancier les droits de Vart. 326,
al. 1, phr. 1 et 2 a I'égard de la prestation partielle relative-
ment a laquelle le débiteur est en demeure. Cela ne reésulte pas
directernent de la loi, mais correspond a I'indépendance relative
de chaque prestation dans les limites du contrat.

2. La demeure du débiteur donne au créancier les droits

(1) Hukck, op. cit. . 182: Gewiss, wenn der Preis der verkauften Ware
seit dem Abschluss des Kaufvertrages erfieblieh gestiegen ist, so wird es fir
den Verkiinfer verlockend sein, einen Verzup des kiufers mit anch nur einer
Tetlzahlung zu henntzen, um von dem ganzen fir itm nunmehr nachteiligen
Vertrag loszukommen, und umgekehrt wird der Kaufer gern auf Grund cines
Verzugs des Verkaufers zuriicktreten, wenn der Preis inzwischen gefallen ist,
er sich also anderswo billiger eindecken kdmnte.

(2) RG. 61, p. 128 .

(3) En ce sens aussi: MuLLer, op, cit., p. 3528: 1st die Erklirung wnklar
oder zweideuttig, so muss der wahltberechtigte Vertragsteil sich «ie Ausle-
gung seiner Erklarung gefallen lassen, dass er jene Rechie nur in dem be-
schrankierem Umiange geltend mache, Huwkck. ep. cit. p. 183, Duringer-
Hacuexsure, 1. 277. RG.. 61, p. 131 et 5,
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de 'art. 326, al. 1, phr. 1 et 2, a Pégard de la partie du contrat
non encore arrivée a échéance. I 'art. 326, al. 1, phr. 3, visc le
cas ou le débiteur n'exécute qu'une partie de sa prestation entre
Péchéance et 1'expiration du délai fixé par le créancier. I! vise
¢galement le cas ou une partie de la prestation a déja ete exéeu-
tée a [’échéance ct ou le délai n'est fixe que pour le reste. Iin
d'autres termes, 'art. 326, al. 1, phr. 3, regle, comme I'art.
359 HGB, le cas olt une partie du contrat a déja ¢été’exécutée
et on la résiliation est déclarée aussi i I égard de cette partie
exécutée. Mais 'art. 326, al. 1, phr. 3 ne résoud pas la question
dec savoir quels effets la demeure pour la partie échue d'un
contrat produit a I'égard de la partie non échue. Que faut-il
déctder? L’art. 326, al. 1 BGB, dit M. Muller, se rattache
historiquement aux articles 354, 355 et 359 ADHGB. 1Zn vertu
de ces.articles, le créancier pouvait, son débiteur étant en de-
meure pour un terme, résilier de plano le contrat a Uégard de
ce terme et a I'égard de tous les termes ultérieurs non échus.
Or, Part. 326, al. 1, phr. 1 et 2 BGB remplace les articles 354
et 355 ADHGB. D’ou il suit que le Biirgerliches Gesetsbuch ne
fait pas non plus de différence, lorsqu’il s’agit des effets de ja
demeure du débiteur a I'égard du contrat inexécuté, entrc la
demeure pour toute la prestation duc et la demeure pour une
partie échue; les droit de I'art. 326, al. 1, phr. 1 et 2 peuvent
donc aussi étre excrcés de plano 1 Veégard de la partie inexé-
cutée du contrat dans un cas comme dans l'autre; le créancier
n'a pas a prouver qu'il n'a aucun intérét a recevoir une presta-
tion partielle. C’est seulement a 1'égard de la partie du contrat
exécutée avant la demeure du déhiteur pour un terme particu-
lier qu'il faut appliquer la régle spéciale de 'art. 326, al. 1,
phr. 3, exigeant du créancier la preuve qu'il n'a pas d'intérét a
garder la prestation partielle effectuée. (infra #° 3). Cette
solution répond du reste aux besoins du commerce. [ extension
des effets de la demeure pour un terme particl 2 la partie
inexécutée du contrat est une neccss;te Si I'on voulait veuiment
exiger du créancier la preuve qu'il n'a pas d'intérét i recevoir
les termes non échus, on serait bien étonné de voir 'insécurité
qui s’en suivrait pour le commerce. Cette preuve est pratique-
ment si difficile que l'art 326, al. 1, phr. 1, 2 et 3 ne pourrait
certainement pas ctre appliqué {p. 526) {1).

(1) Pour M. Hacuuxpurc {op. cit. . 10), la prenve que le créancier n’a
pas d'intérét 4 rccevoir les termcs non échus éguivaut 4 la preuve gue son

Al
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3. La troisieme regle établic par M. Miller (p: 516-527)
est celle qui autorise le créancier & se départir du contrat tout
entier, c’est-a-dire méme a V'égard des termes déja exécutes
. antérienrement, lorsqu'il prouve n’avoir pas d'intérét a une exé-
cution partielle. Ce cas est régi par I'art. 226, al. 1, phr. 3, dont
I'application se justifie par ce qui a été dit plus haut.

§ 3. DEMEURE DANS L'EXECUTION DU DERNIER TERME

52. Nous avons cherché i préciser les effets de la demeure
du débiteur dans I'exécution du premier terme, et dans celle
d’'un terme intermédiaire. Une troisiéme éventualité, celle qui
se présente lorsque le débiteur se trouve en demeure pour le
dernier terme, n'offre plus aucune difficulte. T.e créancier
pourra en demander V'exécution in natura malgre la demeure et -
réclamer des dommages-intéréts pour cause de retard, ou bien,
renoncant a cette exécution, il optera entre les droits que lui
confere I'art. 107 CO. Si cette demeure pour le dernier termie
rend sans utilité les prestations antérieures, le créancier devra
comme précédemment prouver son défaut d'intérét a garder ce
qu'il a déja regu.

§ 4. RESILIATION PARTIELLE D'UN CONTRAT DE VENTE
PAR LIVRAISONS SUCCESSI¥ES N CAS DE DEMEURE DU DEBITEUR

53. Le créancier peut restreindre les effets de la demeure
du débiteur, avons-nous dit, a la seule prestation partielle pour
laquelle celui-ci se trouve en demeure et exercer relativement a
cette prestation les droits de I'art. 107, c’est-a-dire réclamer des
domrages-tntéréts pour cause d’inexécution ou se departir du
contrat. Mais peut-il y avoir résiliation a proprement parler?
LLa résiliation annule le contrat et remet les choses au point ot
elles étaient au moment de sa conclusion. Il faut donc pour
qu'il y ait résiliation- qu'elle embrasse tout le contrat.

Le créancier qui se départ du contrat peut, a teneur de
I'art. 109, refuser la prestation promise et répéter ce qu'il a
déja paye. Le contrat cesse d'exister et tous ses effets doivent

intérét exige sa libération immédiate du contrat, II doit indiquer les raisons.
pour lesquctes il ne peut attendre Féchéance de ces termes et la décision do
juge, qui dépendra de ses arguments, apparait assez incertaine. 11 est vral que
cette incertitude est compensée par les avantages qu’il y a 4 permetire aw
juge d'appeécier les circonstances dans chaque cas pariiculier,
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étre 'mnules Le debiteur n'ayant pas exécuté sa prestation, le
créancier n'a rien & lui rendre, mais il peut refuser celle qu'il
lui avait promise, répéter tout ce qu'il a déja payé et, si le débi-
teur est en faute, réclamer la réparation du dommage résultant
de la caducité du contrat. Par contre, si le créancier ne se dé-
part pas du contrat, mais réclame seulement des dommages-
intéréts pour cause d'inexécution, il ne peut refuser la presta-
tion promise. Le contrat continue d'exister et le droit d’exiger
Pexécution, auquel le créancier a renoncé, se transforme en
un droit de réclamer des dommages-intéréts: le créancier doit
tenir a la disposition du débiteur sa prestation, & moins qu'il
ne puisse la refuser en vertu d'une exceptio non adimpleti con-
tractus ou la retenir pour la compenser avec les dommages-
intéréts que lui doit le débiteur.

Toutefois, si e créancier est un vendeur qui a mis 1'ache-
tcur en possession de l'objet de la vente avant d’en avoir requ
le prix, la demeure de I'acheteur ne l'autorise a se départir du
contrat et 4 répéter la chose que s’tl s’en est expressément re.
serve le droit (art. 214, al. 3). Nous constatons donc que, dans
ce cas particulier, a dcfaut d'une telle réserve expresse, la loi
exclut le droit de résiliation accordé au créancier par 'art. 107;
elle ne lui laisse que le droit de réclamer des dommages intérc.
pour cause d'inexécution.

It pourtant, ¢ cas est preuscmcnt le seul ou le créancier
aurait intérét a résilier le contrat. Si c’est le vendeur qui est en
demeure, Pacheteur aura, en effet, tout avantage a laisser sub-
sister le contrat et A réclamer des dommages-intéréts pour
cause d'inexécution. 11 peut se dispenser de payer le prix en
opposant Vexceptio non adimpleti contracius. §l 'a déja payé,
totalement ou partiellement, 1] peut réclamer sa restitution en
vertu de 'art. 62 CO., pour cause d'enrichissement illégitime.
Par P'action en dommages-intéréts pour cause d’inexécution du
contrat, il obtiendra la réparation de tout le dommage causé
par linexécution. La résiliation n’a donc pour Jui aucun intérét.

Si Von admet que la vente par livraisons successives est’
un contrat unique, il nous semble impossible que ce contrat
puisse étre résilié partiellement du fait que la demeure ne frappe
le débiteur que relativement i une seule prestation partielle. La
résiliation se produit a I'égard de tout le contrat. Seulement, la
vente par livraisons successives étant un contrat d'une nature
spéciale, cette résiliation ne peut s'étendre co ipso a la partie
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du contrat déja exécutée avant le terme pour lequel le débiteur
est en demcure. C'est pourquoi nous attribnons, avec M. Vi-
vante, a la résiliation d'un contrat de vente par livraisons suc-
cessives les mémes effets qu'a 'accomplissement d'une condi-
tion résolutoire: elle annule le contrat pour l'avenir et nc
s’etend aux prestations déja effectuées que sous certaines condi-
tions, ainsi que nous I'avons vu plus haut (n® 38).

En résumé nous disons: La demeure du débiteur dans
Pexécution d'un terme partiel d'un contrat de vente par livrai-
sons successives donne au créancier la faculté de choisir entre
les droits que lui confére 'article 107, soit a I'égard de ce terme
partiel, soit & Pégard de tout le contrat. Dans ce dernier cas il
les exerce librement quant a la partie non échue du contrat et
sous certaines conditions quant a.la partie déja exécutée anté-
rieurement. S'i] entend restreindre les effets de la demeure au
seul terme relativement auquel le débiteur est en demeure, il
ne peut qu'exiger l'exécution en réclamant des dommages-intéréts
pour cause de retard ou renoncer a I'exécution in natura et té-
clamer des dommages-intcréts pour cause d'inexécution; le droit
de resiliation est exclu en raison de l'incompatibilité d'une rési-
liation partielle avec I'unite du contrat de vente par livraisons
successives, umité caractéristique quc nous avons précédemment
mise en lumiére,

§ 5. CALCUL DES DOMMAGES-INTERETS

54. ] 'article 107 offre au créancier le choix entre le droit
de réclamer des dommages-intéréts pour cause d'inexécution et
le droit de se départir du contrat tout en demandant en vertu
de Particle 109 la réparation du dommage reésultant de sa
caducité. Que faut-il entendre par dommages-intéréts pour
cause d'inexécution et par dommage résultant de la caducité du
contrat ? (1). '

On entend par dommages-intéréts pour canse d'inexécu-
tion, la réparation du dommage causé au créancier du fait de
l'inexécution par te débiteur d’une obligation contractuelle. De
Jméme, on entend par dommage résultant de la caducité du
contrat, le dommage causé an créancier par le fait que celui-ci

(1) Cf. ATF., 49, 2, p. 28; 40, 2, p. 77; 42 2. p. 367,
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a cru a la validite du contrat frappe de caducite. Dans le pre-
mier cas, on parle d'intérét positif (Erfiillungsinteresse), dans
le second d’intérét négatif (negatives Vertragsinteresse).

Il y a inexécution d'unc obligation, dit M. Martin (1)
quand il est ctabli que la prestation qui formait 'objet de
"obligation, ne peut plus ¢tre effectnée de maniére a procurer
au créancier la satisfaction a laquelle il a droit. La demeure a
elle seule n'est pas encore une inexécution dans le sens de cette
définition, parce que 'exécution qui procurerait au créancicr la
satisfaction voulue est encore possible. 11 y aura inexécution
seulement dans le cas ou le créancier, ayant fixé un deélai pour
Iexécution, celle-ci n'intervient pas avant son expiration. Le
créancier qui réclame des dommages-intéréts pour cause d'inexe-
cution n'annule pas le contrat. Bien au contraire, c'est en se¢
basant sur le contrat qu'il évalue le dommage ¢prouve. Le dé-
biteur doit mettre le créancier dans la méme situation que si le
contrat avait-été exécuté. 11 est d'ailleurs, en principe, respon- -
sable de toute faute (CO., art. gg).

Autre la situation du créancier qui demande la réparation
du dommage résultant de la caducité du contrat; 1l demande
cette réparation parce que le contrat n'existe plus. Le texte alle-
mand parle d'un « Dahinfallen des Verirages » a 'art. 109, et
semblablement aux articles 26, al. 1, et 39, al. 1. A I'article 26
il s’agit d'une erreur commisc par négligence dont son auteur
se prévaut pour se soustraire a Ueffet du contrat. L'autre partic
croyait avoir conclu un contrat valable et elle éprouve un dom-
mage du fait qu'il ne V'est pas. La confiance qu'elle avait en
son co-contractant est trompée, et c'est pourquoi le dommage
ainsi causé est fréquemment dénommé Feriranensschaden
dans la terminologic allemande. Une situation semblable se
produit dans I'espéce de Particle 39, al. 1, ot il s’agit du falsus
procurator. La partic qui a traité avec un rcprésentant non
autorisé¢, sans qu'elle ait connu ou dii connaitre I'absence de
pouvmrs croyait conclure une convention valable, ce qui en
réalité n'est pas le cas. Si donc elle éprouve de ce fait un dom-
mage, elle peut aussi en demander la réparation. Le texte fran-
cats traduit les mots Dahinfallen des Vertrages par invalidite
dnu conirat lorsquil s'agit d'un contrat qui n'a jamais été obli-
gatoire (art. 26, al. 1; art. 39, al. 1) et par caducité du conirat

(1) Marmix, A, p. 67,
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lorsqu'il s’agit d’un contrat valablement conclu mais résilié¢ dans
la suite (art. 10g). Faut-il voir 1 une différence de principe ow
une simple question de terminologie ? Il nous semble que le CO.
n'établit pas ici une différence théorique entre les deux espéces.
Pour lui, il y a negatives Interesse dans les deux cas. Sous 'em-
pire du code de 1881, on pouvait se demander si les dispositions
corrcspondant a l'art. 109 actuel {(art. 124 et 12§ ancicns) vi-
satent l'intérét positif ou négatif (1), mais 'article 109 du CO.
révisé ne permet plus aucun doute a ce Su]et L'idée qui est a la
base de cette disposition, c'est que le créancier qui se départ
d'un contrat ne peut pas exiger les avantages que lui procure-
rait i'e\-écution {2): pourtant, s'il s’en départ, c’est parce que le
débiteur n'a pas exécuté son obhgation et la résiliation étant
ainsl une conséquence de Vinexécution, il semble que le dom-
mage dont réparation est due devrait étre aussi celui qui résulte
de Pinexécution (3). « La distinction, conclut M. Martin, entre:
Vintérét négatif et I'intéret positif cst juste en théorie, mais son
application au cas de la résiliation d'un contrat, motivée par
Pinexécution de 1'obligation, nous parait contestable »n.

Le negatives Vertragsinieresse est en théorie inférieur a
I'mtérée positif. Le Biirgerliches Gesctzbuch dispose méme ex--
pressément que I'intérét négatif ne peut lm étre supérieur (4).
Pour le CO., on a déduit des art. 26, al. 2, et 39, al. 2, que
I'intérét négatif doit étre semblablement un intérét restreint,

(1) Osiw, p. 339: « Durch dic Formmbieruug der Bestimmung im revi-
dierten OR. ist — im Gegensulz zn den friithern Art 124 und 123, nach denen
dgie Auffassung geteilt war, — zweifelfrei festgestellt, dass es sich hier nicht
um das Erfiillungsintercsse handelt (wie wenn der aus der Nichterfillung
cntstandene Schaden eingeklagt wiirde), sondern um das negative Vertrags-
luleresse. v

(2) Oser, p. 339: « Mann kapn also nicht die Vollziehung der verirags--
missig geschnldeten Leistung verweigern und sich dennoch dic Vorteile anei-
gnen, dic die Aufrechterhaltung des Vertrages mit sich brachte. » MarTiy,.
o 1260 « Cette régle repose sur I'idée que le créancier ne peut pas, tout en
se refusant & fournir la prestation qu'il doit en vertu d’un coutrat, s’approprier-
les avantages qui résulteraient pour Ini de l'existence de ce méme contrat. »
Smoxius A, Uebcr den Ersals des « aus a'c’m Dafinfallen des Vertrages »
crwachsenen S'clmdr ns, dans Z. f. .S‘chw R. 55 {(N. F. 33), p. 220,

(3) MARTIN, p. 127

(4) BGR, § 122: jedoch nichi iiber den Bcirnq des Interesses hinaus,.
welches der Andeve pder der Dritte an der Gilltigheit der Erklirung hat)
§ 179: .jedach nicht iiber den Betrag des Interesses hinaus welches der mrdt’rr-
Teil an der W trbsnmbeit des Vertrages hat.
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puisque le juge peut allouer des dommages-intéréts « plus
considérables » lesquels, apparemment, ne peuvent étre que
Vintéret positif. En quoi consiste donc lintérét négatif ?
Dans la réparation de tout dommage résultant du fait que le
créancier a cru erronément a la validité d'un contrat. I} s’agit
donc de tout dommage, qu’il n’aurait pas ¢prouvé si la décla.
ration de volonté n’avait pas ¢té donnée de maniére i déterm:-
ner l'invalidité: frais de la conclusion du contrat, frais de
voyage €t autres que le créancier n'aurait pas farts s'il avait
pu prévoir que le contrat ne serait pas valable. II ne peut, cela
va de soi, se faire rembourser ‘des frais qu'il aurait faits sans
&tre certain que le contrat serait conclu, dans la péricde des né-
gociations préparatoires dont il pouvait s'attendre a ce qu'elles
n'aboutissent pas 4 un accord. Par contre, 1] peut se faire indem-
niser de toutes les dépenses, frais de procés par exemple, faites
en vue ou & l'occasion de l'exécution du contrat qu'il croyait
valable; il peut aussi réclamer une indemnité a raison du dom-
mage résultant pour lui d’avoir mangué une occasion de con-
clure un contrat plus avantageux, mais non pas a raison de
la perte subie du fait de n’avoir pu réaliser un bénéfice en re-
vendant la chose. Le lucrum cessans est un dommage résultant
de l'inexécution et ne peut entrer c¢n ligne de compte dans le
“calcul de I'intérét négatif,

En matiére de vente par livraisons successives lorsqu’une
partic se trouve en demeurc pour l'exécution d'un terme, le
créancier peut, comme nous 'avons vu, restreindre a ce terme
seul les effets de la demeure. Il peut, en vertu de 'article 107,
réclamer l'exécution in natura ou y renoncer. S'il y renonce, il
peut réclamer des dommages-intéréts pour cause d'inexécution,
mais non pas se départir du contrat a J’égard du seul terme
pour lequel le débiteur se trouve en demcure, car une résilia-
tion partielle n’est pas comipatible avec I'unité caractéristique
de la vente par livraisons successives. Le créancier, ici, ne peut
donc réclamer que le seul intérét positif, I'Erfiillungsinteresse.
Dr’ailleurs, il n’en résulte pour lui aucun désavantage.

Lorsque c'est le vendeur qui est en demeure, les intéréts
de 'acheteur sont suffisamment sauvegardés par la réparation
du dommage résultant de l'incxécution. En matiére commer-
ciale, I'acheteur pourra se faire rembourser la différence entre
le prix de vente et celui qu'il a payé de boune foi pour rempla-
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cer Ia chose qui ne lui a pas été livrée ou hen, sans acquérir
d’autres marchandises, s'il s'agit de marchandises cotées a la
hourse ou ayant un prix-courant, réclamer 1a différence entre le
prix dc vente et le cours du jour (art. 191, al. 1 et 2). Lorsque
1a vente n'est pas de nature commerciale, I'acheteur reclamera
le dommage qui résulte pour lui de I'inexécution en vertu des
regles générales des articles 97 sq. et 41 sq. Si Pacheteur a déja
pavé le prix ou une partie du prix, il pourra en demander la
restitution en actionnant le vendeur pour cause d'enrichisse-
ment illégitime. Bien entendu, dans tous ces cas, le seul dom-
mage dont il puisse demander réparation est le dommage cause
par l'inexécution du terme relativement auquel le débiteur est
en demeure: il n’y a pas lieu d'envisager le reste du contrat.
Le fait que le créancier a déclaré restreindre a ce terme les
effets de la deimeure prouve suffisamment que les autres parties
du contrat, la partic exécutée et la partie non échue, ne lui pa-
raissent pas solidaires de cette demeure, et gu'elles ne lui cau-
sent aucun dommage.

Si c’est I'acheteur qui est en demeurc pour le paiement du
prix d'une livraison partielle, le vendeur a droit d’étre indem-
nisé du dommage qu'il éprouve du fait de ce non-paiement. lin
premicer lieu il a droit a I'intérét moratoire, au taux légal de
§ % I'an (art. 104) et, s'il prouve qu'un dommage supérieur ré-
sulte de I'inexécution, I'acheteur sera tenu de le réparer en vertu
des principes généraux. in matiére commerciale le vendeur
peut, s'il n’était obligé de délivrer la chose qu'apres ou contre
paiement du prix, réclamer & 1'acheteur la différence entre le
prix de vente et celui pour lequel it a revendu fa chose de bonne
foi; il peut aussi se dispenser de revendre, lorsque la vente
porte sur des marchandises cotées a la hourse ou ayant un
prix-courant, et réclamer la différence entre le prix de vente
et le cours du jour (art. 213). Dans tous ces cas il faut se tenir
strictement a la réparation du seul dommage causé par la de-
meure de I'acheteur quant au paiement du prix pour le terme en
question. Une extension de cette réparation au dommage que
pourrait causer le non- p*uemcnt des termes postérieurs est
inadmissible.

* Mais le créancier peut avoir déclaré qu'il entend renoncer
a emgc: I'exécution du contrat entier, ien que le dehiteur ne
soit en demeure que pour un terme. En ce cas, il peut choisir de
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réclamer de$ dommages-intéréts pour canse d'inexécation ou de
se départir du contrat, en exigeant I'mtérét négatif. Dans la
premiére hypothése, le créancier demande que soit réparé, non
pas seulement le dommage que lui canse I'inexécntion du terme
relativement auquel le débiteur est en demecure, mais bien le
dommage éprouvé du fait que tout le contrat n'est pas exécuté.
Par exemple, en matiére de commerce, 'acheteur pourra récla-
mer la différence entre le prix de vente global et le prix qu'il a
da consentir a un autre vendeur avec lequel il a conclu un sembla-
ble contrat de vente par livraisons successives. I.e moment de
Ja demeure est décisif pour établissement du prix lorsqu’il
s'agit de marchandises cotées a la hourse ou ayant un prix-
courant. De méme, le vendeur pourrait réclamer a l'achetenr la
différence entre le prix de vente et celui pour lequel il ayrait
pu vendre la marchandise au moment de la demeure. Le contrat
de vente par livraisons successives n'étant pas exécuté, c'est le
dommage-causé par l'tnexécution du contrat entier qui tombe a
la charge de la partie en demeure. L'autre partie ne doit pas
tenir a disposition sa’ prestation dont ['¢chéance est répartie sur
des ternies successifs; cela serait un non-sens en raison de cette
particularité et de la plus ou moins longue durée du contrat;
mais il va de soi qu'on tiendra compte de I'avantage que lmi
procure cette libération dans le calcul des dommages-intéréts.

Dans la deuxieéme hypothése, celle ou le créancier se dé-
part du contrat, le déhiteur doit réparer le dommage résultant
de la caducité de ce contrat toat entier. Si certains termes ont
déja eté exécutés, la résiliation s'étend aussi 2 ces parties, lors-
que le créancier peut prouver qu'il n'a pas d'intérét a garder ce
qu'il a ainsi recu. Sinon, la résiliation se produit pour le terme
relativement auquel le débiteur est cn demeure et pour la
partie non échne du contrat. Le créancier peut refuser sa propre
prestation et répéter, le cas échéant, ce qu'il a payé en vue de
Pexécution du contrat dans sa partie postéricure a la demeurc
du débiteur; quant a ses prestations antéricures, il peut aussi
les répéter dans les cas ou il justifie d'une raison l'autorisant
a rendre ce qu'tl a déja requ. Au surplus, le créancier a droit
a la réparation (intérét negatif) de tout le dommage résultant
pour Jui du fait qu'il a cru le contrat valable dans son entier.
C’est ainsi qu'il pourra réclamer le remboursement de toutes
les dépenses qu'il a faites de bonne foi en vue de la conclusion
et de I'exécution du contrat, le dédommagement du préjudice
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résultant du fait qu'il a manqué U'occasion de conclure un con-
trat plus avantageux, etc. Dans tous les cas, un rapport de causa.
lite devra étre établi entre l'invalidité du contrat et le dommage.

§ 5. REsuME

55. Résumant ce que nous avons dit du cas ou le débiteur
est en demeure pour I'exécution d'un terme partiel dans un con-
trat de vente par livraisons successives, nous pouvons etablir
les régles suivantes :

I.a demeure n'affecte directement que ce terme particl;
mais le contrat de vente par livraisons succedsives etant un con-
trat unique, clle emporte en principe la demeure du débiteur
dans I'exécution du contrat tout entier. Cependant, le créancier
peut en restreindre les effets a ce terme partiel, movennant qu'il
le spécifie en faisant la déclaration que lui impose l'art. 107.
A défaut de quoi la demeure est présumée produire ses effets
a 'egard du contrat entier.

En vertu dudit article 107, et sous réserve du cas spécial,
mais 'z plus ordinaire, que vise 'art. 190, le créancier peut renon-
cer a exiger I'exécution, s'il en fait la déclaration immédiate a
I'expiration du délai fixé au débiteur pour s'exécuter. S'il ne fait
pas cette déclaration, il est déchu du droit d'option que lui
confere I'art. 107, al. 2 in fine; 1l ne peut plus exiger que l'exe-
cution iw nmatura plus des dommages-interéts pour caunse de
retard.

Lorsqu’il a déclaré qu'il renoncait 2 'exécution i watura,
les voies suivantes lui sont ouvertes:

1° Restreindre les effets de la demeure au seul terme
relativement auquel elle s'est produite. Dans ce cas:

a) 11 peut demander des dommages-intéréts pour cause
d'inexécution de ce terme ; :

b) Par contre il ne peut pas résilier le contrat a 'égard de
ce seul terme ; ,

2° Ne pas restreindre les effets de la demeure au seul
terme relativement auquel elle s’est produite, auquel cas la de-
meure déploie ses effets a I'égard du contrat entier. La pre-
somption milite en faveur de ce cas, de sorte qu'une declara-
tion expresse n'est pas nécessaire. Trois éventualités sont pos-
sibles::

a} Le deébiteur est cu demenre pour l'exécntion du premier
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terme. Cette demeure affectant le contrat entier, le eréancier
peut réclamer des dommages-intéréts pour- cause d’inexécution
de tout le contrat ou s'en départir en réclamant la réparation
.du dommage résultant de cette caducité,

by Le debiteur est en demeure pour nn terme intermédiaire.
Ici le contrat présente deux parties distinctes: une partic
exéeutée, et une partie inexécutée comprenant le terme pour
lequel le débiteur est en demeure et les termes non échus. A
I'égard de cette seconde partie le créancier a les mémes droits
que si le débiteur se trouvait en demeure pour ]’exécution du
plemler terme. Quant a la p'lrtlc exécutée il ne peut s' en retlrer
qu'a charge de prouver que I'exécution p’ll’tl(,”c du contrat n'a
plus d'intérét pour lui.

¢) Le deébitenr est en demewre pour le dervier terme. Le
créancier peut alors, de deux choses 1'une: ou bien renoncer a
I'exécution de ce dernier terme et réclamer des dommuges-
intérét comme dans le cas #° 2 fiti. a; ou bien aussi se retirer
de la partie exécutée s’il prouve que l'exécution partielle n'a
plus d'intérét pour lui, comme dans le cas n” 2, firr. b.

Section iroisieme

La dewenre dn créancier dans un contrat de wvente
par livraisons snceessives

86. L.a demeure du créancier n'a pas une aussi grande im-
portance que la demeure du débiteur. Celle-ci étant une inexécu-
tion de l'obligation imputable au débiteur, provoque une modifi-
cation de 'obligation; I'autre par contre, n'étant au fond qu'un
abandon du créancier de I'exercice de son droit provoque !'ex-
tinction de I'obligation. Le débiteur qui a régulierement offert
sa prestation, consigne la chose si le créancier refuse sans motif
legitime de P'accepter ou d'accomplir les actes préparatoires
sans lesquels le'dcbiteur ne peut pas exécuter son obligation. I
se libére ainsi de cette derniére (art. 91, g2 CO.). De ce point
.de vue, il n’est pas sans intérét d’observer que le CO. traite de la
demeure du créancier dans le chapitre: De Pexccution des obli-
gations, et de la demeure du débiteur dans celui: Des ¢ffets de
Pinexécntion des obligations.

Les éléments caractéristiques de 1a demeure du créancier
sont, d'unc part, 'offre réguliere de la prestation par le débi-
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teur et, d'autre part, le refus sans motif Jégitime du créancier de
P'accepter ou d’exécuter les actes préparatoires qui Jui incom-
bent.

En disposant que le débiteur doit offrir réguliérement sa
prestation, I'art. g1 CO. entend qu'il ne doit rien avoir négligé,
pour sa part, de ce qui est nécessaire a 'exécution et que, notam-
ment, 1l doit avoir offert sa prestation au créancier dans les con-
ditions stipulées, de telle sorte gue la seule chose qui soit deman-
dée a ce dernier, c’est d'accepter. 11 va de soi que la prestation
doit avoir été offerte réellement; toutefois, lorsque le créan-
cier doit accomplir des actes préparatoires, il suffit d'une décla--
ration, méme verbale, de ia part du débiteur Vinvitant a les
accomplir. Aller plus loin et exiger également, dans ce dernier
cas, a. supposer qu’elle soit possible, une offre réelle serait ag-
graver illégalement Vobligation du débiteur..

Par son refus de coopérer a I'exécution de I'obligation, le
créancier tombe en demeure. Son abstention peut consister soit
dans le refus d’accepter la prestation qui lui est régulierement
offerte, soit dans le refus d’accomplir les actes préparatoires
qui lui incombent et sans lesquels le débiteur ne peut exécuter
son obligation. Dans ces deux cas, au surplus, le créancier doit
avoir agi sans motif légitime, c’est-a-dire sans raison juridique-
-ment et objectivement valable, qui pourrait justifier son refus
d’acceptation ou de collaboration a 'exécution. La question de
savoir si le créancier doit étre en faute pour tomber en demeure
a ete longuement ct vivement discutée. Cependant, on s’accorde
aujourd’hui, tant dans la théorie que dans la pratique, 3 dire
que la demeure du créancier est indépendante de toute faute de
sa part. Il suffit qu'il vy ait un rapport de cause a effet entre
Poffre et la non-acceptation, pour que le créancier soit en de-
meure, meme s’il était empecbé par maladie ou tel autre évé-
nement impreévu. Cela s'explique par le fait que la demenre ne
rend pas le créancier passible de dommages-intéréts: il ne peut
etre astreint 4 exercer un droit. Ce cas est tout différent de celui
ou, étant lui-méme débitenr, i] refuse dans la suite d’exécuter
une obligation qui lui incombe; les conséquences de ce refus ap-
partiennent au domaine de I'inexécution de I'obligation, que nous
avons etudié précedemment.

Lorsque le créancier se trouve en demeure d’accepter une
chose, le débiteur peut la consigner ou bien, dans les cas prevus
par I'art. 93 CO., la faire vendre et consigner le prix. Il se li-

L]
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bére ainsi de son abligation, mais la consignation n'est pas ah-
solument équivalente a une exécution réguliére; elle n'est notam-
ment pas translative de propricté. La chose consignée reste la
propnete du débiteur qui a le droit de la retirer tant que le
créancier n'a pas déclaré qu'il 'accepte. Le retrait de la chose
consignée fait renaitre 1'obligation avec tous ses accessoires
(art. 94 CO.). La consignation a pour principal effet de dimi-
nuer la responsablllte du débiteur en ce que les risques passent
an créancier, sauf a revenir au debiteur si celui-ci retire la
chose. Sa libération n'est donc pas définitive. Toutefois, la consi-
gnation exclut I'exceptio non adimpleti contractus que le créancier
ne peut opposer au débiteur poursuivant l'exécution de la contre-
prestation.

67. En conséquence de ce qui précede, lorsque dans un con-
trat de vente par livraisons successives le créancier refuse d'ac-
cepter une livraison partielle qui lui est réguliérement offerte ou
d'accomplir les actes préparatoires qui lui incombent, le débiteur
peut consigner I'objet de cette livraison particuliere. Quel effet
cette consignation aura-t-elle a I'égard du reste dv contrat ?
Deux cas sont possibles: le contrat de vente par livraisons suc-
cessives peut stipuler une exécution simultanée des obligations
-respectives ou bien mettre 'une des parties au bénefice d'un
terme, tandis que l'autre partie doit exécuter sans pouvoir exi-
ger la contre-prestation avant I'expiration de cc terme.

Dans le premter cas le débiteur, aprés avoir effectué la
consignation, pent réclamer immédiatement l'exécution de la
contre-prestation ct, le cas échéant, faire valoir son droit en jus-
tice. L.e contrat de vente par livraisons successives subsiste dans.
sa totalité et, au prochain terme, le débiteur pourra de nouvean
consigner et poursuivre I'exécution de )a contre-prestation. Clest
son droit, mats non son obligation. Il peut, aprés avoir effectné
la premicre consignation, fixer au créancier un delai pour Iac-
ceptation et I'exéention de la contre-prestation. Si cette invita-
tion est inefficace, ce créancier se trouvant lui-méme in mora
debitoris, sa contre-partie pourra agir en conformité des régles
que nous avens établies pour la demeure du débiteur.

Dans le second cas, on I'une des parties est au benéfice d'un
terme, 'autre partie ne peut exiger l'exécution de la contre-
prestation qui lui est due avant Uexpiration du terme. Toute-
fois, ne serait-il pas inique que le débiteur, astreint par la con-



98 _

vention a effectuer plusicnrs prestations avant de pouvoir ré-
clamer la contreprestation, dat continuer a consigner ses livrai-
sons partielles tandis que le créancier refuse, toujours sans mo-
tif legitime, de les accepter ? Oni, sans doute, du moins lorsque
le créancier, en refusant d’accepter, n'exerce pas senlement son
droit de créancier, mais contrevient, comme débiteur, a nne obli-
gation; le débiteur pourra, en ce cas, retenir ses prestations et
opposer au créancier 'exceptio mon adimpleti contracius.

Dans un contrat de vente par livraisons snccessives c’est
presque toujours V'acheteur qni se trouve in mora creditoris, du
fait de son refus d’accepter la livraison offerte-par lc vendeur;
il est difficile, en effet, de se représenter un cas ou-le vendeur
refuserait d’accepter le prix de vente. Des lors, dans Ja quasi
totalité des cas de demeure du créancier cn matiére de vente
par livraisons successives, le débiteur, soit le vendeur, de son
coté créancier du prix pourra invoquer les dispositions specia-
les des art. 214 et 215 ou bien de I'are. 83. Le vendenr, s'il ne
doit livrer 1a chose qo’apres on contre paiement dn prix pourra,
de plein droit, se départir dn contrat enticr, le non- paiement
dn prix entrainant les effets attachés a la demeure du débiteur.
D’aatre part, comme le refus d'acceptation et le non-paiement
injnstifiés seront souvent des indices suffisants de 'insolvabilité
de 1'acheteur, le vendenr pourra aussi, a sa convenance, exiger.
des garantics ou se departir du contrat, en confo:mlte avec
I'art. 83.



Chapitre I

[’exécution défectueuse

Section prewiere
Dispositions légales
§ 1. LA'GARANTIE EN RAISON DES DEFAUTS DE LA CHOSE

58. Dans ce chapitre nous abordons I'étnde d'une question
aussi importante pour les contrats de vente par livraisons succes-
sives que la demeure du débiteur, celle de 'exécution défec-
tueuse: le vendeur a livré, mais la chose est affectée de vices
dont il est garant en vertu des art. 197 et sq. Examinons d'abord
quels sont les droits de Pacheteur dans le cas ou la prestation quu
lui est due, doit étre exécutée en une seule fois, cas visé par la
loi, et envisageons ensuite dans quelle mesure ces mémes droits
appartiennent a I'acheteur qui a stipulé des livraisons successives.

L'article 197 définit Pobjet de la garantie: Le vendeur est
tenm de garantir Pachetcur tant en raison des qualités promises
quen raison, des défauts qui, matériellement ou juridiquement,
enlevent A la chose soit sa valeur, soit son utilité prévue, ou qui
les diminuent dans une notable mesure (erhreblich mindern). Ces
défauts doivent exister, sauf convention contraire, au moment
de la vente, c'est-a-dire av moment o les profits et risques pas-
sent a I'acquéreur. Les défauts qui surgiraient postérieurement
sont a la charge de 'acheteur (1).

{1) Oskr, ad art 197, p. 487 « Massgebender Zeitpunkt zur Beurtcilung
der Frage des Vorhandenseins von Miangeln ist der des Ueberganges der
Gefahr. Sind Mangel erst nachiher aufgetretén und ergibt sich darans wicht,
<lass deren Keim schon friher vorhanden war, so wird davon nur der Xiufer
hetroffen. Da der Gefahrithergang regclmissig mit dem Vertragsabschluss
zusammen fillt (vgl art. 183), so kann auch dieser Zeitpunkt als massgehend
erklart werden ». JaeGErR, Die Haftung des Verkiufers fiir dic Mingel der
Falirniskaufsache nach schweizerischem Obligationcnrecht, Thése de Ziirich
1912, p. 42. Becker, 11, p. 6o.
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L'acheteur a I'obligation de vérifier I'état de la chose recue
aussitot qu'il le peut d'aprés la marche habituelle des affaires;
¢'il découvre des défauts dont le vendeur est garant, il doit I'en
aviser sans délai. Lorsqu'il néghge de le faire, la chose est tenue
pour acceptée, 4 moins qu'il ne s'agisse de défauts que 'achetenr
" ne pouvait découvrir i I'aide des vérifications habituelles. Si des
défauts de ce genre se révélent plus tard, ils doivent étre signalés
immédiatement, sinon, la chose est tenue pour acceptée méme
avec ces défauts (art. 201).

§ 2. L'acrioN REDHIBITOIRE

59. Lorsque I'acheteur a constaté I'état défectueux de la
chose et en a avisé le vendeur, il peut exercer contre celui-ci deux
actions: soit l'action redhibitoire (actio redhibitoria), soit l'ac-
tion en réduction de prix (actio gnanti minoris). L'art. 203, al. 1
prescrit qu'il a le choix, par la premiére, de faire résilier la vente
on, par la seconde, de réclamer une indemnité pour la moins
value, Ia Joi lui accorde, en outre, un troisieme moyen de sauve-
garder ses ntércts, lorsque l'objet du contrat est une quantité
determinée de choses fongibles: il peut alors exiger la livraison
d’autres choses du méme genre (art. 206, al. 1).

C'est a son choix que, d’aprés V'art. 203, al. 1, Pacheteur
peuat demander la résiliation ou la réduction du prix. Mais ce
choix ne lie pas le juge qui, s'il estime gue la résiliation n’est pas
}nstlﬁec par les circonstances, peut se horner a réduire le prix,
méme si I'acheteur a intenté I'action rédhibitoire (art. 203, al. 2).
D’autre part, a teneur de l'art 205, al. 3, I'acheteur ne peut
demander une réduction de prix, mais seulement la résiliation,
lorsque la moins-value est égale au prix de vente. Les défauts
_de la chose peuvent étre d'une importance tres variable et il

n'est pas possible d'établir une régle fixe qui délimiterait les cas
autorisant I'acheteur 4 demander la résiliation et ceux qui ne lui
donnent droit qu’d une réduction de prix. Le législateur laisse
donc a1 une large parc a 'appréciation du juge. 1l en est autre-
ment dans le cas ou le débiteur est en demeure, et ou le créancier
qut, en principe, a dG lui fixer un terme convenahle pour I'exécu-
tion est antorisé i résilier le contrat, si 'exécution n'est pas inter-
venue avant l'expiration du delai. Cette inexécution étant établie,
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ainsi que la suffisance du delai, le juge n’a plus qu'i approuver
la résiliation déclarée par le créancier.

Si la vente est résiliée par 'acheteur ou par le juge, l'ache-
teur est tenu de rendre au vendeur la chose avee les profits qu'il
en a retirés (art. 208, al. 1); de son c¢6té, le vendeur doit restituer
a 'acheteur le prix payé¢, avec intéréts, les frais de proces et les
impenses, comme en matiere d'éviction totale, et il doit I'indem-
niser, en outre, du dommage résultant directement de la livraison
de marchandises défectueuses (art. 208, al. 2). Clest i le nega-
tives Vertragsinteresse. Mais, en cas de faute du vendeur, la-
quelle est présumeée, tout dommage positif causeé par la livraison
de marchandises défectucuses doit ctre également répare (art.
208, al. 3). L'étendue de la réparation est.donc aussi grande
qu'en cas de demeure du débiteur et ies effets de la résiliation
apparaissent sensiblement les mémes dans le cas d'une livraison
défectueuse du vendeur qu'en suite de sa demeure. Ln effet,
I'acheteur qui met a disposition la chose affectée de vices rédhi-
bitoires se trouve dans une situation de fait semblable a celle du
créancier qui n'a pas pu obtenir 'exécution malgré la fixation
du délai de I'art. 107, al. 1, a la réserve des cas ol, s'agissant
d'une quantité de choses fongibles et d'une vente sur place, le
vendeur exerce le droit que Tui confere l'art. 206, al. 2, de rem-
placer la marchandise non conforme par une nouvelle livraison,
et de ceux ou le juge s'est borné (art. 203, al. 2) a réduire le prix,
estimant que la résiliation n’était pas justifiée par les circons-
tances. .

Lart. 209, al. 1 vise le cas spécial ou la vente portant sur
plusicurs choses a la fois, ou sur un ensemble de piéces, certaines
d’entre elles seulement sont défectueuses; la résiliation ne peut
a teneur de cette disposition étre demandée qu'a 1'égard de ces
derniéres. La loi entend ainsi protéger les intéréts du vendeur et
empécher 'acheteur de se prévaloir de la défectuosité de cer-
taines choses ou de certaines piéces pour se départir du contrat
entier. Il ne doit pas y trouver un prétexte pour se soustraire a
ses obligations. Toutefois, I'art. 209, al. 2 atténue la rigueur ‘de
ce principe pour le cas ou, du point de vue économique, les choses
vendues forment un tout: si, en effet, la chose ou la piéce défec-
tueuse ne peut étre détachée de celles qui sont exemptes de dé-
fauts, sans un préjudice notable pour 'acheteur ou le vendeur,
la résiliation doit s’étendre a tout objet de la vente.
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§ 3. L'acTioN EN REDUCTION DE PRIX

60. T'andis que le code des ohligations fixe les cficts de la
résiliation, il ne dit rien quant a ceux de la réduction de prix. Ce
silence est compréhensible puisque Ja réduction de prix n'est
qu'unc question de fait. Le contrat reste valahle, les obligations
réciproques subststent, Il n’y a pas lieu 4 restitution de la mar-
chandise, I'acheteur 'ayant acceptée; seu! le prix subit ane modi-
fication. Ia marchandise défectueuse avant une valeur moindre
qu'une marchandise du mémc genre exempte de défauts, il s'agit
simplement de déterminer cette moins-value. Mais les auteurs
ne sont pas d'accord sur la question de savoir s'il faut prendre
comme point de comparaison la valeur réclle de la chose ou le
prix de vente. M. Rossel cstime que cest le prix de vente qui doit
servir de base pour le calcul. « Une chose est vendue 1.000 fr.,
sa valeur est réduite & 500 francs par suite des vices dont elle
est affectée: acheteur peut exiger une réduction de prix de 500
francs, indépendamment de Ja valeur réclle qu'aurait I'objet
vendu s’il n'ctait pas défectueux (1) ». D’autre part, M. Oser
estime (2) que le prix de veate ne doit jouer aucun rdle pour
la fixation de la réduction de prix. Si la chose vendue ne vaut pas
le prix convenu, la loi ne voit pas qu'il y ait Ja un vice rédhihi-
toire. La réduction doit étre calculée d’aprés le rapport existant
entrc Ja valeur objective de la chose sans défauts et la valeur
réelle de la chose défectueuse. ILa jurisprudence se prononce aussi
dans ce sens. — Nous croyons cependant que Popinion de M.
Rossel est plus juste. L'acheteur ne réclame pas, comme le pense
M. Oser, une réduction de prix parce que la chose ne vaut pas
ce qu 'il a promis de la payer, mais parce que la chose cst entachée
de vices dont le vendeur est garant, Si ces vices n'existaient pas,
'acheteur ne serait pas admis a réclamer une réduction. La con-
vention faisant la loi des contractants, 'objet de la vente vaut
pour eux le prix indiqué au contrat. §'il est affecté de vices, la
réduction du prix de ventc ne peut s'opérer que dans la propor-
tion qui existe entre la dépréciation de la chose et ce prix. Le fait
que le droit de demander la réduction de prix trouve surtout
son application en matiére commerciale n’engendre pas !'obliga-
tion générale de réparer le dommage causé.

(1) Rossk, p. 280.
(2) Oskr, p. 307.



— 103 —

Section denxieme

Llexécution défectucuse dans un contrar de vente
par livratsons successives
§ 1. SITUATION DE L'ACHETEUR EN GENERAL

61. Quelle est la situation de ['acheteur dans un contrat de
vente par livraisons successives lorsqu'une de ces livraisons porte
sur des marchandises défectueuses? 7

Cette situation cst semblable a celle-de 1'acheteur dans une
vente ordinaire. Nous avons vu plus haut que, dans une vente
par livraisons successives, les prestations partielles ont une cer-
taine indépendance économique d’ou découle aussi une certaine
indépendance juridique. Tout en adoptant le principe que la
vente de cette espéce cst un contrat unique ¢t que toute violation
de la lex contractus produit des effets & 1'égard du contrat entier,
nous avons rcconnu l'importance spéciale de chaque livraison
partielle en admetrant la possibilité de restreindre les effets de
la violation du contrat a la scule livraison qui en est affectée.
C'est surtout lorsque les marchandises sont défectueuses qu'appa-
rait nettement l'indépendance relative de chague prestation par-
tielle. L'acheteur recoit une livraison i 1'époque fixée, 1l n'v a
donc pas de retard dans exécution, mais les marchandises sont

entachées de vices rédhibitoires. L'achetenr ne pent d’abord.

exercer ses droits qu'a P'égard de Ja livraison qu'il a reque. Cela
résulte de la nature méme de la vente par livraisons successives.
A teneur de Vart. 201, 'acheteur doit vérifier Vétat de la chose
aussitot qu'il le peut d'aprés la marche habituelle des affaires,
c’est-a-dire, aussitot qu'il est en possession de la marchandise.
Dans une vente par livraisons successives l'acheteur doit donc
vérifier chaque livraison au moment ot il la recoit (1), car il est

(1) Rossei, p. 267 ¢f. tontefois ATF., 41, 2, p. 736: La verification doit
se faire, dans le contrat de ventc par livraisons successives, comme daus un
simple contrat aussitdt qu'elle est possible d'aprés la marche habituclle des
affaires. Dans Vespéce, la Cour d'appel fait observer que, sagissant de quan-
11és considérables de lait apportées deux fois par jour par guarante socié-
taires, il est pratiquement imypossible pour le fromager de vérifier expérimen-
tualement chague apport; un travail aussi minutieux et aussi fréquermhent
répété est mcompatible avec les exigences de I'exploitation ratioppelic de la
laiterie; il suffit donc que le fromager examinc visuellement le lait qui fui
ést fourni et que, s'il a des raisens de sc méfier de sa gualité, il procéde de
tesnps en temps aux expériences et analyses nécessaires pour révéler les défauts
cachés; or, c’est ce que le défendeur a fait; il a donc satisfait & ses obligations.

Y
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obligé, avons-nous vu, d’'accepter séparément chaque terme. Kt
les défauts dont la chose est affectée devant étre signalés sans
délai au vendeur (art. 201), il en résulte, en matiére de vente par-
livraisons successives que 1'achetcur doit signaler les défauts de
chaque livraison aussitdt qu’il s’en est aperqu. A cette notification
est subordonné son droit d'exiger du vendeur la garantie a
laquelle il est tenu. Cette garantie ne s’¢tend, il va de soi, qu'a
I'objet vendu dont les défectuosités ont fait I'objet de la notifica-
tion. A priori il ne peut étre question des autres livraisons dont
I'échéance n’est pas encore arrivée; tant qu'elles n"ont pas eu lieu,
il n'est pas possible de préjuger de leur conformité ou de leur
non-conformité. '

L'acheteur qui a notifié les défauts peut décider ensuite s'il
réclamera une réduction de prix ou la résiliation de la vente, ou
éventuellement §'il demandera d’autres choses semblables (1).
Sl entend se contenter d’une réduction de prix il est indifférent
de savoir ce qu'il fera de l2 marchandisc recue. Pourvu qu’'il ait
_fait régulicrement constater 'état de la chose et notifié les dé-
fauts en temps utile, il peut en disposer a volonte. Il peut la
revendre, la transformer ou la consommer de n'importe quelle
manicre, sans préjudice i.son droit de réclamer la réduction
de prix. Si I'acheteur veut, par contre, demander la résiliation
du contrat, il doit, lorsqu’il s’agit d’une vente a distance et si
le vendeur n’a pas dc représentant sur place prendre provisoi-
rement des mesures pour assurer la conservation de la chose
(art. 204, al. 1). Il va sans dire que cette obligation, dans une
vente par livraisons successives, incombe i 'acheteur pour cha-
cune de ces livraisons (2). 11 doit aussi faire constater I'état de la
chose régulicrement et sans retard; s'il ne le fait pas, c'est lui
qui devra prouver que les défauts allégués existaient déja lors

(1) ATF., 38, 2 ,p. 549: L'énumération des défauts constatés suffit; il
'y a pas licu d'exiger de l'acheteur qu’il choisisse entre les alternatives que la
lot lui laisse.

(2) Becker, II, p. 90: Bei Ratenlié¢ferungen bestehen die in Art 204
crwihnten Rechte und Pllichten iu Bezug auf jede einzelne Rate fur sich
(BG in R, 16 40 N® 34 E. 1)
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de la réception (art. 204, al. 2); §'il le fait, c’est, par contre, au
vendeur qu'il appartiendra de -prouver l'existence des gnalités
‘promises et I'absence de vices rédhibitoires a ce moment (1).

62. La prescription de l'action en.garantie commence a
courtr dés le moment ou la livraison a été faite (art. 210, al. 1),
c'est-A-dire dés le moment ou I'acheteur est en possession de la
marchandise. Dans une vente par livraisons successives, ce sera.
par conséquent, des le moment ou chaque 11\'1a1son partielle a
-£té recue (2).

63. En droit allemand, comme en-droit suisse, lorsque le
vendeur livre des marchandises défectueuses, l'acheteur peut
.demander soit la résiliation de ta vente (Riickgédngigmachung des
Kaufs, I’erdeimrg), soit une reduction de prix (Minderung)
{BGB. § 462). §'] s'agit d'une vente de choses fongibles, 1'ache-
teur peut encore, a son choix, demander en remplacement de la
chose défectucuse la hvralson d'une chose de méme nature
_exempte de défauts (§ 480). Le droit allemand, dans les cas ol
la livraison défectueuse a causé un dommage a l'acheteur, ne
Jui accorde des dommages-intéréts que si le vendeur lui avait
assuré l'existence de certaines qualités, ou a dissimulé frauduleu-
sement (arglistig verschwiegen) les défauts de la chose (§ 463).

L'art. 465 BGB. déclare que la résiliation ou la réduction
est parfaite, lorsque sur la demande de l'acheteur, le vendeur
se déclare d'accord (3). Cette d1sp051h0n a provogqué une contro-
verse sur la question du caractére juridique de ces deux moyens
de garantie, et donné naissance a deux théories opposées: l'une
dite Vernagsfhem ic et l'autre, la plus répandue, Herstellungs-
theorie. La premiére prétend inférer de l'art. 465 que la résilia-
tion ou la réduction ne s'opérent point en vertu de la loi, mais
plutdt en vertu d’'un nouveau contrat conclu entre l'acheteur et le

(1) Trib. Cont. Vaud. dans la Schw. JZ. 7. p. 363 (N" 363): « En principe,
-c’est au vendenr a prouver la recevabilité de la inarchandise, mais I'art. 248
al. 2 fait unc exception dans le cas de marché i distance ¢t impose a Facheteur
qgui refuse la charge d'en faire constater I'état réguliérement et sans retard,
sous peine d'avoir & prouver Ini-méme que les defauts allégués existaient déja
lots de Ia rcccptlon Ie fardeau de la preuve étant ainsi dcp}acc ». OSER. p. 305,

(2) ATF,, . 313.

(3) BGB. § 465: Die Wandeling oder die Minderung ist volizogen,
wennt sich der Verkiufer anf Verlangen des Kiufers mit ihr einverstanden
erklirt.
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vendeur et qui annule le contrat primitif. Elle considére la de-
mande de P'acheteur comme une offre adressée au vendeur et
V'agrément de celui-ci comme une acceptation. Si le vendeur
refuse d’accepter, I'acheteur doit actionner et c'est alors le juge-
ment qui, remplacant la declaration du vendeur, détermine la
conclusion du nouveau contrat. L'autre théorie, au contraire,
repousse I'idée d'un deuxiéme contrat annulant le premier. Elle
admet que 'acheteur, en demandant la Riickgingigmachung des
Kanfs, demande le retour a la situation qui existait avant la
conclusion du contrat, ce qui comprend naturellement la restitu--
tion des prestations effectuées, ou bien la. réduction du prix (He-
rabseizung des Kanfpreises) cest-a-dire, la restitution d’une
partie du prix s'i] a été entiérement payé ou, s'il ne I'a pas été,
un abaissement proportionnel de la dette de l'acheteur. La rési-
liation ou la réduction est perfectionnée soit par I'adhésion du
vendeur, qui rend le choix de 'acheteur définitif (en ce sens art.
4635), soit par un jugement. _

1l résulte, en particulier, de cette théorie que le demandeur
peut conclure directement a la résiliation du contrat, ou a la -
réduction du prix, alors que d'apres la Fertragstheoric il peut
seulement réclamer la conclusion du second contrat (Hande-
lungs- resp. Minderungsvertrag). La jurisprudence du Reichs-
gericht fut d’abord incertaine a ce sujet, mais dans un arrét du
26 avril 1907 (RG., 66, p. 73) la Cour de Leipzig s'est ralliée
expressément a cette seconde théorie, dans Jaguelle 'objet de la
demande n'est pas le consentement du vendeur a la conclusion
d'un contrat. Tandis que dans la Fertragstheorie le droit de
I'acheteur de demander soit la résiliation, soit une réduction du
prix doit étre basé sur un nouveau contrat, le cas échéant, sur
une sentence judiciaire, et qu'il ne pourrait étre exercé directe-
ment en vertu de la vente, le Reichsgerichi, dans I'arrét précité
déclare admissibles des conclusions tendant directement a la ré-
duction du prix (1). Il invoque un arcét antérieur (58, p. 423) par

() R(j 66, p. 74: « Gegenstand des Preismindernngsanspruchs ist nicht
dic Einwittigung des Verkiufers in einen Preisminderungsvertrag. — Es wird’
zwar in der Literatur die Meinung vertreten, das Recht auf Preisminderung
und ebenso das Recht auf Wandelung sei das Recht anf Abschluss eines
Preisminderungsvertrages oder eines Wandelungsvertrages. Der Klagantrag
niiisse auf Abschluss eines solchen Vertrages gerichtet werden. — Besteht
dicses Recht (d’actionmer directement en résiliation du contrat) bei der Wan-

delung, so muss auch bei der Preisminderung dem Kauier das Recht zustchen
unsnittelbar anf Preisminderung und deren Ausfhhrung zu klagen ».
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lequel il avait semblablement prononcé que le demandeur a
I'action rédhibitoire peut conclure directement a la résiliation
du contrat, c’est-d-dire 4 la restitution de.la chose au vendeur et
du prix a I'acheteur saus que sojent nécessaires des conclusions
préalables tendant @ procurer e consentement du vendeur.

64. ] n'est pas douteux non plus, en droit allemand, que,
dans une vente par livraisons successives, 'acheteur ne puisse
exercer l'action rhédibitoire ou l'action en réduction de prix
contre le vendeur qui a livré a un terme des marchandises défec-
tueuses, et relativement a cette livraison partielle non conforme
au contrat. Cela résulte du caractérc général du contrat de vente
par livraisons successives et ne comporte qu'une exception. On
peut, en effet, appliquer ici, par analogie, la disposition de I'ar-
ticle 469 BGA. (correspendant a Particle 209 CO.) de sorte que
chaque partie est en droit d’exiger la résiliation du contrat entier
lorsque cette résiliation a 'égard d’un seu] terme lui serait préju-
diciahle (1). Quant a 'art. 469, dont on invogque I'analogie, cette
disposition vise le cas ot la vente portant sur plusieurs choses a
la fois, certaines de ces choses seulement sont affectées de vices
rhédibitoires; la résiliation ne peut étre, en ce cas, demandée
qu'a 'égard des choses défectucuses, méme si un prix unigue
avait été convenu. C'est seulement lorsque les choses ainsi ven-
dues forment un tout (als swsammengehorend), et les choses
défectueuses ne pouvant étre détachées des autres sans préju-
dice pour une partie, que la résiliation peut étre ¢tendue a I'objet
tout cntier de la vente. La question de savoir s'il existe une liai-
son aussi étroite entre les prestations partielles qui sont dues en
vertu d'une vente par livraisons successives doit étre résolue in
coucreto.

§ 2. LA REDUCTION DU PRIX
ET LE REMPLACEMENT DE L'ARTICLE 206,

65. I 'acheteur, avons-nous vu, peut conserver la livraison
défectueuse qu'il a recue et réclamer une réduction de prix. Ce
droit, qut s'exerce indépendamment du reste du contrat de vente
par livraisons successives, se concentre nécessairement sur la
livraison défectueuse. [’acheteur peut aussi, s'il s'agit d'une

(1) Cf. Wixter, Ucber das Recht der Wandclung oder sum Riicktritt bei
Sukzessivlicferungsvertrigen, dans Gruchots Beitriige, 48, p. 190 sq. p. 193.
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vente de choses fongibles — ce qui est le cas fe plus fréquent —
exiger d’autres choses semblables en vertu de lart. 206, al. 1
in fine. Ce droit de Yacheteur s'explique de lui-méme, puisque le
contrat n'a pas été exécuté par le vendeur: les droits et les obli-
gations respectives des parties subsistent comme auparavant, de
sorte que l'acheteur conserve notamment le droit d'exiger I'exé-
cution par la livraison d’autres choses recevables du méme genre.
Cette livraison doit étre effectuée dans un délai convenable.
Bien que la loi ne dise rien a ce sujet, il n'est pas doutcux, en
eflet, que le vendeur n’ait un certain temps pour se procurer de
la bonne marchandise en vue de remplacer celle qui a été refusce,
d’autre part il ne serait pas admissible de laisser au bon plaisir
de 'acheteur ou du vendeur le soin de fixer 'époque de cette
seconde livraison. Le créancier qui n’a rien requ et celui qui a
recu une livraison a ce point défectucuse qu'il ne peut lutiliser,
se trouvent dans une situation analoguc ct rien ne s'oppose a
I'application du principe de I'art. 107 en ce sens que I'acheteur
doit fixer au vendeur un délai supplémentaire convenable pour
s'exécuter. Rien ne s’oppose non plus a ce que 1'acheteur déclare
en méme temps qu'apreés expiration de ce délai, it refusera comme
tardive la seconde lLivraison. Si elle n'intervient pas, le vendeur
sera passible des conséquences de la demeure du débiteur. En
effectuant, par contre, cette seconde livraison, il exécute son
obligation ct ne doit pas de dommages-intéréts a raison des
défauts de la premiére, mais seulement le cas échéant, 4 raison
de son retard dans |'exécution,

Que faut-il décider si Ia seconde livraison est, elle aussi,
défectueuse ? I'acheteur pourra-t-il invoquer seulement les dis-
positions legales concernant la garantic a raison des défauts de
Ia chose vendue ou bien pourra-t-il invoquer aussi les disposi-
tions générales concernant l'inexécution des obligations?

Les droits spéciaux que la loi confére a l'acheteur contre
le vendeur qui livre des marchandises affectées de vices rédhi-
bitoires n'ont pas un caractére exclusif. L'acheteur peut aussi
bien invoquer les art. 197 et ss., que les art. 97 et ss. (1). Il

() Cf. ATF., 41, 2, p. 736: A Tappw de scs conclusions le défendeur
invoque A la'fois les art, 197 et s, et lart. g7 CO. Mais en réalité cc qu’il
réclame ce n'est nuilement une réduction de prix correspondant i la moins-
vilue du lait fourni. Sa demande tend uniquement a la réparation du domn-
- mage quc lui a causé la livraison de-lait de mauvaise qualité. Tl ne s'agit donc
pas de l'action spéciale 4 raison- des défauts de la chose vendue, mais de
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peut donc, a sa convenance, agir en vertu de ses droits spéeifi-
ques ou en vertu des droits généraux compétant an créancier
en cas d'inexécution de l'obligation. Ce droit qum lw appartient
dans les autres cas, doit, a plus forte raison, lui etre reconnu
dans celui ol il a déja di refuser une livraison parce qu'elle
était défectueuse et en exiger une autre. Et l'exercice qu’il en
a fait d'abord ne préjudicie en rien a celui qu'il en fera ensuite.
Si 1a deuxieme livraison est défectueuse a son tour, 'acheteur
se trouve, relativement a cette livraison, dans la méme situation
ot il s’est trouvé auparavant relativement a la premiére.

§ 3. LA RESILIATION DU CONTRAT DE VENTE PAR LIVRAISONS
SUCCESSIVES

66. I'acheteur, qui peut aussi faire résilier la vente ‘en
vertu de I'art. 205, peut-il exercer ce droit dans un contrat de
vente par livraisons successives a I'égard d'une seule de ces li-
vraisons 7 — Contrairement a la solution que nous avons pré-
coniséé pour le cas de demeure du débiteur, nous croyons de-
voir répondre affirmativement. [La demeure est un retard dans
'exécution, ou plus exactement la demeure est une inexécution
qualifiée. En n’exécutant pas, malgré la fixation du délai qui
Jui est imparti, le débiteur commet une infraction grave a la lot
du contrat. Cette infraction donhne entr’autres au créancier le
droit de se départir du contrat, de 'annuler, comme on dit
dans le commerce. Mais nous avons vu que la résihation d'un
contrat ne peut se faire en partie, a moins de convention con-
traire. LLorsque le contrat est résilié tous ses effets sont anéan-
tis: il ne peut plus produire d'obligations. Dés lors, dans une
vente par livraisons successives, les termes futurs cessent d’étre
dus, car ils n'avaient de caractere obligatoire gqu'en vertu du
contrat, qui a cess¢ d'exister. Il en est autrement dans le cas
o, en raison des défauts de la marchandise qui fait objet
d’une livraison partielle, 'acheteur n'en a pas I'emploi et en-
tend la rendre au vendeur. Il n'est pas tenu de demander une
deuxiéme livraison de choses semblables, cela étant a son choix,
et méme 1l ne peut pas le faire lorsque la vente est de choses

P'action générale en donunages-intéréts foudée sur I'exécution défectueuse du
contrat. Ainsi que le Tribunal Fédéral I'a déja jugé (RO., 17, p. 317 et 26, 2,
1 538; ¢f. Oser. note 2 b ad. art. 197). Pachcteur @ le choix entre ces denz
voies de droit différcntes ct rien ne s'oppose donc cn Fespéce 4 Pexamen de
ta réclamation du défendeur sur le terrain juridique sur lequel il 'a portée.
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rion fongibles. Il n'a pas d’autre moyen que celui de la résilia-
tion (W andelung). D'ailleurs,.il ne peut pas se départir unilaté-
ralement du contrat par une simple déclaration; il peut seule-
ment faire résilier la vente, Ia réstliation devant étre pronon-
cée par le juge et jusufiée par les circonstances qui sont a soR
appreciation (art. 203, al. 2). Mais comme il s'agit d’une exé-
cution partielle d'un contrat unique, il une suffit pas que la
chose soit défectueuse; on doit tenir compte aussi de cette par-
ticularite, et c'est I'art. 209 qui va_nous indiquer les principes
déterminants (1). Cet article visant le cas spécial ou la vente est
de plusieurs choses & fa fois ou d'un ensemble de piéces, dispose
que la résiliabion ne peut étre demandée qu'a 'égard des seules
pitces défectueuses si toutes ne le sont pas. Clest donc bien, ici,
la resiliation particlle d'un contrat, que la loi établit expressé-
ment. Or, cette disposition nous parait applicable par analogie
au contrat de vente par livraisons successives. 1l est indifférent,
en effet, que les choses vendues doivent étre livrées en une scule
fois ou en plusienrs fois, par parties et successivement. Pulsque
I'objet du contrat est du dans son intégralite, il est loisible d'assi-
miler une livraison partielle défectneuse a une chose défec-
tueuse qui fait avec d’autres choses 'objet d'une vente au sens
de I'art. 209, al. 1. La résiliation ne pourra donc étre deman-
dée qu'a I'égard de la livraison partielle défectueuse (2).

Tel etant le principe, 'exception que définit 'alinéa 2 de
I'art. 209 a la régle de I'alinéa 1, trouvera aussi, par analogie,
son application au contrat de vente par livraisons successives.

87. Une livraison partielle défectueuse donne-t-elle le droit
a Uacheteur de demander la résiliation du contrat cntier?

En principe non: I'acheteur ne peut exercer les droits des
articles 205 et 206 qu'a I'égard de la livraison défectueuse.
Toutefois, le cas peut se présenter ou, comme dans le cas de
demeure du débitcm, il aurait intérét a se départir de tout le
contrat, aussi bien dans sa p'lrtac inexécutée que dans sa partic
exécutée. Peu Jui importe de n’avoir pas recu son di parce que
son débiteur est en demeure ou parce qu'il Ini a livré des mar-
chandises défectueuses qui ne peuvent lui etre utiles. H faut

(1) ATF. 26, p. 711 {ad art, 255 ancien).

(2) Dans ce sens OSER, 1. 512: v In der Regel herechtigt also dic Mangel-
haftigkeit einer einzelien Lieferung nur zur Wandelung in Bezug auf diese
Lieferung {BG., 22, p. 313: 26,2, p. 716; Entsch. des B. Ger. w Bl f. Ziirch,
RSpr., 4, n° 71).
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-donc approuver la disposition de 'art. 209, al. 2 qui permet a
l’achetcur de .demander la résiliation de tout le contrat, bien
qu'une partie seulement de la prestation due soit défectueuse,
lorsque la chose ou piece défectucuse ne peut étre dérachée de
celles qui_sont exemptes de défauts sans un pre}udlce notable
pour I'acheteur ou le vendeur. En d" autres termes, lorsqu’une
exécution partlelle ne peut prm‘urer aU\ parties la satisfaction
qu ‘elles avaient en vue en contractant, la loi autorise 12 résilia-
tion du contrat entier. Cette dlsposmon est appllcable par ana-
logie, ¢n maticre de vente par hivraisons successives, lorsqu’une
de ces livraisons est défectueuse. Le droit de demander la rési-
liation du contrat entier appartient, d’apreés le texte dé la loi,
en premier lieu a acheteur. Si ses intéréts exigent, toutes les
autres conditions étant remiplies, la’ résiliation doit étre pro-
noncée & 1'égard de tout le contrat. 1l en va de méme lorsque
I'acheteur, ayant choisi la voie de la résiliation partielle, il re-

sulterait de cette résiliation partielle un préjudice notable pour

le vendeur. Dans ces cas, le-juge doit donc prononcer la résilia-
tion totale, Mais il faut que le préjudice qui résulterait d’une
résiliation partlelle soit sérieux, ce quc doit prouver la partie
qui le prétend.

Dans un contrat de vente par lzvralsons successives ayant
pour objet un ensemble de choses formant un -tout par leur na-
ture ou par le’but auquel elles sont affectées, le caractére nota-
ble du préjudice résultera de la nature méme de I'objet. Si, par
contre, le contrat porte sur des choses tonglbles ce préjudice
ne pourra pas étre prouvé facilement, et ce n'est que si 'ache-
teur etahlit ce préjudice que le juge devra prononcer la résilia-

" tion de tout le contrat. Mais 'acheteur peut éviter cet embar-

ras en usant d’'un moyen plus simple. La loi I"autorise 4 deman-
der d’autres choses de méme nature. Il peut donc exiger du ven-
deur une seconde livraison dans un délai convenable, en décla:
rant que, passé ce délai, il refusera la livraison. En ne hivrant
pas, son déhiteur tombera en demeure et 'acheteur pourra agir
contre lui conformément aux principes que nous avons étahlis
pour la demeure du débiteur,

68. Considérons maintenant le. droit allemand- et deman-

‘dous-nous dans quels cas la résiliation peut s'étendre au contrat

de vente par livraisons successives tout entler? (1)

(1} Pour le droit allcmand voir notamment MULLER, op cil., p. 530
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1° Elle doit s'étendre & tout le contrat lorsquune rési-
liation partielle ne peut étre imposée aux parties sans préju-
dice pour I'unc d'elles.

2° Elle peut s'étendre a tout le contrat lorsqu'il résulte de:
Ia livraison effectuée que le vendeur ne sera pas en mesure
d'exécuter les autres conformément a.son obligation, en d'au-
tres termes lorsque ’exécution défectueuse menace de compro-
mettre on compromet la réalisation du but poursuivi par les.
parties. ' :

Cette seconde proposition n’a pas été sans provoquer des.
protestations de la part de certains auoteurs. le Reichsgericht et
avec Jul la majeure partie des auteurs volent dans le fait de
livrer des marchandises défectueuses une violation de I'obliga-
‘tion du vendeur. L'art. 462 BGB. n'autorise I'acheteur a de-
mander que la résiliation de la vente, ou unc réduction de prix,.
dont le calcul s’effectuc d'aprés la différence qui aurait existé,
au moment de la vente, entre la valeur de la chose supposée
sans défants ct la valeur de la chose défectueuse. A ces deux
droits s’ajoute, s'il s'agit de choses fongibles, celmi d’exiger
preférablement une seconde livraison de choses conformes au
contrat. Mais ces moyens sont impuissants 2 sauvegarder tous.
les intéréts de Vacheteur. Si, en effet, il a éprouvé un dommage
du fait de la livraison de choses défectueuses, la loi ne I'auvtorise
pas, en principe, a en réclamer la réparation, en concours avec
fa garantie que l¢ vendeur lui doit a raison des défauts de la
chose. A la vérite, il est fait exception a ce principe dans les
deux cas de I'art. 463 BGB., ou la loi oblige le vendeur a in-
demniser ’acheteur, c'est-a-dire lorsque le vendeur a promis.
Iexistence de certaines qualités ou a frauduleusement dissi-
mulé des défauts. Mais il est évident que I'acheteur doit pou-
voir semblablement se faire indemniser dans d’autres cas, ou la
livraison défectoeuse lui canse un dommage positif, encore que
I'art. 463 soit irapplicahle. La loi prévoit bien que le débiteur
doit indemniser le créancier du dommage qu'il lui cawse en
n’exceutant pas son obligation, mais elle ne prévoit pas que le
dommage puisse résulter d'un autre fait, d’'une activité du dé--
biteur contraire a la lex contractus, sans que ce fait soit la con-
séquence d'une inexécution ou impossibilité imputables au débi-
tear. Plus particulierement les cas qui échappent ainsi aux pre-
visions de la loi sont cecux olt le débiteur contrevient pour le
tout ou pour partic a une obligation de ne pas faire.
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€9. De toutes les théories qui ont été établies pour justifier -
le droit a des dommages-intéréts en pareils cas, nous donnons

. la préférence a celle de M. Staub (1} adoptée aussi par le Reichs-

gericht (2). M. Staub invoque ['art. 286 BGB., qui dit : que le
débiteur doit réparer le dommage que sa demeure cause au
créancier. 1] s'agit donc des effets de Ia demeure, c'est-a-dire
des effets de 'omission d'une activité ou de I'inexéeution d'une
obligation. Par contre, le Burgerliches Gesetzbuch ne renferme
aucune disposition semblable pour les nombreux cas ol quel-
qu'un « fait ce qu'il n'aurait pas di faire ou bien, exécutant
I'obligation i laguelle il est tenu, 'exécute d'une manmére défec-
tueuse » (Staub, p. 5). 11 est hors de doute que le déhiteur doit
réparer lc dommage qu'it 2 ainsi causé par son attitude con-
traire au contrat, mais ou chercher la justification de cette ré-
gle ? C'est dans un principe général du droit que M. Staub
croit la trouver; la loi, dit-il, malgré son silence, veut « que
toute violation fautive d'un engagement existant ait pour con-
séquence juridique I'obligation de paver des dommages-intéréts,
en tant que cette conséquence n'est pas €cartée par la loi ».
L'application la plus importante de ce principe serait, en ma-
tiere de vente, I'établissement d'un droit général pour I'acheteur
de réclamer des dommages-intéréts, en cas d'exécution défec-
tueuse par le vendeur. Les actions édiliciennes, sans doute,
peuvent étre cxercées, méme si le vendeur n'est pas en faute,
dans les cas ol il a livré des marchandises défectueuses, et aussi
dans ceux ou il a promis certaines qualités, ou dissimulé frau-
duleusement des défauts; mais elles ne peuvent indemniser
'acheteur dans les cas ou la livraison de marchandises défec-
tueuses lui a causé un dommage. Si, dans ces cas fréquents, on
ne reconnaissait pas a I'acheteur un droit a demander des dom-
mages-intéréts, nonobstant qu'il puisse intenter 1'action rédbi-
hitoire ou exiger d'autres marchandises recevables, ces moyens
se révéleraient totalement insuffisants ‘2 lul procurer la satis-
faction i laquelle 1l peut légitimement prétendre (Stanb, p. 16).

D'ailleurs, ce droit n'y suffit pas non plus, a lui seul. En

(1) STavr, dic positiven Vertragsverletzungen, 1004.

(2} Cf. GoLpMAxX UNn LiLiextrAL, (Das Biirgerliche Geselzbuch syste-
matisch dargesicilt, 2. Anfl, 1, p. 333), qui-prétendent qu'un acte positif de
violation d'obligation met son auteur dans 'impossibilité d'exécuter coniormé-
nignt au contrat et que, par conséquent, les principes qui régissent llmposmbll:te
d’exécution imputable au débiteur doivent tre appligués.
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cas de demeure du débiteur, le legislateur s'est-il, en cffet, con-
tenté-de fixer Vobligation de réparcr le dommage causé par la
demeure? Il a accordé au créancier des droits bien plus étendus:
le droit de réclamer des dommages-intéréts pour cause d'inexé-
cutton ou cclut de se départir du contrat. Par conséquent 1l n'est
que juste d’accorder les mémes droits qu créancier lorsqu'une
obligation econtractuelle est violée par un acte positif du débi-
teur. Ces droits doivent lui étre reconnus chaque fois que cette
violation du contrat affecte une obligation essentielle. « Quicon-
que commet des violations de droit par des actes positifs com-
promettant la réalisation du but du contrat, doit accepter que
les eonséquences juridiques de cette violation soient appréciées
d’aprés les.mémes regles que 'on applique a celui dont la viola-
tion transgresse I'obligation et compromet le but du contrat par
une attitude négative, par le fait de retarder fautivement la
prestation due » (1). Ainsi se justifie l'application de I'art. 326
BGB.

Il en résulte, en matiére de vente par livraisons successi-
ves, la conclusion suivante: lorsque le vendeur a fait une oun
plusicurs livraisons de marchandises défectueuses, dans des
conditions telles que soit compromise la réalisation du but que
les parties avaient en vue, 'acheteur peut exercer contre lui
tous les droits que la loi accorde au créancier en cdas de demeure
du débiteur. Il a le choix entre trois moyens:

1. Il peut ‘maintenir le contrat et réclamer ‘des dommages-
intéréts pour violation de celui-ci a 'occasion de chaque livrai-
son défectueuse; .

2. I1 peut réclamer des dommages-intéréts pour ecause
d’inexécution en refusant d'aceepter toute autre prestation due
en vertu du eontrat;

3. Il peut se departir du contrat (2).
Le Reichsgericht, adoptant la theéorie de M. Staub, a ex-

(1) STAUR. 0p. cit.. p. 23: « Wer positive Rechtsverletzungsakte vornimmt
welche die Erreichung des Vertragszweckes pgefahrden, muss sich gefallen
lassen, dass dic Rechtsfolgen dieser Pflichtverietzung ebenso beurteilt werden,
wie die Pilichtverletzungen desjenigen, der durch sein negatives Verhalten,
durch schuldhafte Verzdgerung der geschuldeten Leistung die Erreichung
der Vertragszwecke gefiahrdet », )

(2) Staus, op. cit, p. 27.
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posé son point de vue dans un arrét du 6 mars 1903 {1). L'omis-
sion fautive, par une partie, de .V'exécution d’'une obligation re-
sultant d'un contrat bilatéral donne 4 I'autre partie, d'aprés
Tart. 326 BGB., des droits qui depassent les simples dommages-
intéréts pour cause-de retard. Cette omission ]ustlfle dans !'in-
térét de la sécurité transactionnelle, et parce qu'elle compro-
met la réalisation du but -poursuivi par -le contrat, le droit
pour cette ‘partie, dont I'intérét est de créer une situation claire
et nette, de déclarer qu’elle refuse la prestation qui lui est due
et qu'elle exige des dommages-intéréts pour cause d'inexécution.
1l én est de.méme lorsque la réalisation du but du contrat se
frouve compromise par des actes positifs de violation de 1'obli-
gdthn Rien dans la loi n'oblige a penser que seule une viola-
tion par omission justifie I'exercice des droits de l'art. 326 et
que, par conséquent, le principe de cette disposition doive étre
restreint au cas de la demeure du débiteur. Bien au contralre, il
faut n'y voir que I'application a ce cas special d'un principe gé-
néral concernant les cffets de I'inexécution fautive des contrats
bilatéraux. L’absence d'une dlSpOSlthn légale énongant expli-
citement ce principe genéral s'explique par I'influence des idées
de Mommsen pour qui chaque violation d'une obligation par un
acte positif pouvait étre envisagée comme une impossibilité -
d'exécution. Ce principe, toutefois, n'a pas une portée aussi ab-
solue et il faut admettre I'application par analogie de 'art.
326 BGB. aux cas ou des actes positifs de violation d’obligation
compromettent la réalisation du but poursuivi par le contrat.

70. Dans un arrét du 23 février 1904 (RG., 57, p- 10%),
le Reichsgericht s'est prOnoncé sur la possibilite d’app]iquer le
prmmpe établi par Varrét du 6 mars 1903 aux cas ou le vendeur,
en matiére de vente par livraisons successives, a fait des livrai-
sons de marchandises défectueuses. e Reichsgericht expose
{(p- 115) que la violation d'une obligation contractuelle par des
actes positifs donne a la partie lésée 'exercice des droits de
Part. 326 BGB. et que toutes les conditions d’application de ce
principe sont remplies: « lorsque, dans une vente par livraisons
successives, le vendeur a fait constamment des livraisons défec-
tueuses, de manicre qu'il se justifie d'admettre qu'on ne saurait
s'attendre a ce que les livraisons futures soient meilleures, et
qu’en conséquence, la réalisation du but poursuivi par le contrat.

(1) RG., 54, p. 98
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se trouve compromise du fait de circonstances imputables au
vendeur » (1). Il n'y a donc rien qui s'oppose a ce que l'on ac-
corde, en parcil cas, a 'acheteur, en application par 'malogle de
I'article 326, le droit de se depqrtn- du contrat pour toutes les
hivraisons non encore échues. C'est meme dans les cas on les
livraisons effectuées en vertu d'une vente par livraisons suc-
cessives sont constamment défectueuses que le principe ctabl:
par I'arrét du 6 mars 1903 trouvera principalement son appli-
cation (2).

La rédaction de V'arrct du 23 février 1904 prétait a dis-
cussion et interpretation, car en parlant de livraisons constamn-
ment défectucuses — andawernd fellerhaft — il semblait exiger
Ia nécessité de plusieurs livraisons défectueuses, pour que 'ache-
teur fat en droit de se départir du contrat relativement a toute
sa partie inexécutée. Ne serait-ce pas, dés lors, que le bénéfice
du principe ainsi ¢tabli par la jurisprudence devrait lui étre re-
fusé dans les cas ou, les parties ayant convenu seulement de
deux livraisons particlles, la premiére serait défectueuse au
point de justifier une réstliation immédiate du contrat? Cette
conséquence a éce ccartée par le Reichsgericht, a 'occasion d'un
jugement de 'Oberlandesgericht de Naumburg, qui refusait a
Pacheteur le droit de se départir du contrat, sous le prétexte
que le vendeur n'avait livré qu'un seul terme; par voie de re-
cours, le Reichsgericht fut appelé a se prononcer sur la question
de savoir si I'acheteur ne peut se départir du contrat que lors-
gue le vendeur a constamment ou a plusieurs reprises livre des
marchandises défectucuses, ou s'il suffit qu'une seule livraison
ait été défectueuse (3). Son arrét du 8 octobre 1907 s'exprime
en ces termes: « Si dans son arret du 23 février 1904 (57,
p. 114 sq.} le Reichsgerichi a parlé de livraisons .constamment
défectucuses, il 1'a fait, 3 n’en point douter, uniquement parce
que, dans l'espece, les livraisons effectuées avaient été constam-

() RG.. 57, p- 115: « Wenn bei cinem  Sukzessivlieferungsgeschift in
ciner Weise andancrnd mangelhaft geliefert wurde welche die Ammahme
rcchifertigt, es sci nicht zu erwarten, dass kiinftig anders geliefert werde,
upd danach durch einen vom Verkiaufer zu veriretenden Umstand die Errei-
chung des Vertragszweckes gefihrdet ist. »

(2) RG, 57, p .113: «In den Fillen andauernd fehlerhafter Leistungen
beim  Sukzessivlieferungsgeschiift wird gerade das Hauptanwendungsgebiet
des in dem Urleil vom 6 Marz 1goz gefundenen rechtlichen Grundsatzes lie-
gai, »

(3) RG.. 67, p. 5
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ment défectueuses; mais 1l n'a pas entendu ériger a violation
-ainsi  repétée de 'obligation en condition indispensable du
droit de se départir du contrat (1) ».

1l suffit donc que'le vendeur ait violé son obllgatlon a
Pégard d'une seule livraison partielle, et que cette violation soit
de nature a compromettre la réalisation du but poursuivi par
les partics, pour que soit-justifiée 'application par analogie dc
I'art. 326 BGB., c'est-a-dire, pour justifier le droit de Pacbeteur
soit a se¢ départir du contrat entier dans sa partie inexécutée,
soit a réclamer des dommages-intéréts pour cause d’inexécution.

§ 4. LLES « POSITIVE VERTRAGSYERLETZUNGEN »

74. 1.'acheteur peut pr endre une autre attitude encore a
Iégard du vendeur qui livre des marchandises défectueuses. Il
arrive qu'on puisse inférer de la défcctuosité d'une livraison
quc le vendeur nc sera pas en mesure de livrer de la marchan-
dise conforme aux clauses du contrat. 1l serait alors inigue
d’obliger I'acheteur a attendre les livraisons futures et a n'exer-
cer, ses droits qu’an fur ct a mesure de ces liyraisons, et peu
importe que la défectuosité justifie la résiliation ou seulement
une réduction de prix. En parcil cas, il faut reconnaitre a I'ache-
teur la faculté de demander la :esllldtlon du contrat enticr.
Jurisprudence et doctrine sont d'accord sur ce point (2). Le Tri-
‘bunal Fédéral (3} a jugé le 3 novembre 1900 que la défectuosité
d’une livraison autorise I'acheteur 1 se départir du contrat en-
tier: « wenn sich aus der Mangelthafiigheit der ersten Licferung
ergiehi, dass der Ferkdufer diberhanpt wichs im Stande sei
veriragsgemdss zu lfiefern. w Un autre arrét du 21 novembre
1902 (4) se prononce dans le méme sens: 'acheteur a le droit,
-dans une vente par’ livraisons successives, de resilier tout.le
contrat: « ewenn die ausgefiihrien Liefernngen erkennen fassen,
dass der Verkiufer wicht wvertragsmissig lefern kann oder
(1Y RG.. 67. p. 5: «Das Reichsgericht spricht von andauernd mangel-
haften Lieferungen ersichtlich nur deshdlb, weil in dem damals zu entschei-
denden Falle chen andauvernd fehlerhaft geliefert war; es will aber nicht ‘eine
wiederholte positive Vertragsverletznng zur nnbedingten ‘vechtlichen Voraus-
setzung des Ricktrittsrechts machen. »

(2) CF. Zeitschrift des bermischen }rfrr‘ﬂm‘/ermnr 44, p- 432 Oser, p.
512; RossiL, p. 243.

{3) ./.ITF.. 26, 2, p. 7L,

(4) ATF., 28 2, p. 303
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will ». 11 faut donc qu’on puisse inférer avec certitude de la
défectuosité d'une livraison antérieure, que les livraisons futu-
res ne seront pas conformes aux clauses du contrat. D'apres la
jurisprudence, le fait qu'une Jivraison est affectée de vices red-
hibitoires est insuffisant a lm seul, pour établir.que les livrai-
sons futures seront également défectueuses (1).

72, Cette preuve que le vendeur ne pourra pas livrer & I'ave-
nir des marchandises conformes est souvent tres difficile. La
Jurisprudence ne devrait-clle pas, comme en Allemagne, incliner
vers une solution moins rigoureuse? Le vendeur qui livre des.
marchandises défectueuses n’apporte pas le soin nécessaire a
I'exécution de son engagement. 11 contrevient 2 la diligence exi-
gée par la bonne foi et engage su responsabilité. Iin autorisant
la resiliation la loi met a sa cbarge tout dommage que, de ce
fait, il cause a l'acheteur: il doit I'indemniser du dommage résul-
tant directement de la livraison défectueuse (art. 208, al. z in
fine) et de tout autre dommage, s'il ne. prouve qu’aucune faute
ne lui est Jmpumb]e (art. 208, al. 3). Le vendeur ne peut se dis-
culper qu'a l'égard du dOmmage dépassant celui qui résulte dll'EC-‘
tement de la livraison défectueuse; 1l doit alors prouver qu'au-
cune faute ne Jui est imputable, pas méme une fante légere. Des
lors, c’est duns le seul cas ou la non conformité de Ia hvraison
ne dépendait point de sa volonté, mais résulte d'un cas forrtuit,
que son obligation sera restreinte au seul dommage deérivé direc-
tement de la livraison défectueuse. Dans tous les autres cas, i
sera responsable de tout le dommage causé. Cette sévérité de la.
loi a I'égard du vendeur qui hivre des marchandises défectueuses,
est conforme aux principes généraux; elle se justifie par les néces-
sités impéricuses de la vie commerciale quant & une exccution
reguliére des obligations. Mais cette réparation du dommage
cause par une livraison défectueuse, outre qu'elle doit, en géné-
ral, étre poursuivie par la voie judiciaire, lente et coliteuse,
donne-t-elle enticrement satisfaction a I'acheteur? Ses intéréts
n’extgeraient-ils pas plutét que le moven lui soit donné de se
défaire du contrat, a raison de sa violation par le vendeur?
La livraison défectucuse peut s’accompagner, par surcroit, d’au-
tres actes positifs contraires a I'esprit du contrat: qu'on pense
a la livraison de fruits avariés, susceptibles de détériorer la.

(1y ATF., 22 p. 513‘.
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marchandise saine que posséde l'acheteur, ou a la livraison d'une
quantité inférieure A celle que le vendeur a promise, ete. Ce
dernier sera certes astreint a réparer le dommage qu'il cause,
mais il faut que l'acheteur puisse demander, outre la réparation,
la résiliation du contrat qui les lie. 11 fant lui reconnaitre, croyons-
nous, le droit de demander cette résiliation du contrat entier
chqquc fois que la maniere d’agir .du vendeur menace de compro-
mettre ou compromet la réalisation du but poursuivi par le
contrat. I} s’agit de ces cas o le créancier est Iésé sans qu'il v ait
inexéeution de I'obligation et dans lesquels la terminologie alle-
mande, comme nous avons vu, parle de positive Vertragsver-
letzungen (1). Du moment ou il résulte d'actes antéricurs d’exé-
cution que la réalisation du but poursuivi par le contrat est com-
promise, la résiliation du contrat doit étre accordée méme relati-
vement a sa partie inexécutée. Si donc le vendeur a livré une ou
plusieurs fois des marchandises défectueuses, il suffira, pour jus-
tifier la résiliation du contrat entier par 'acheteur, que celui-ci
prouve que la réalisation du but poursuivi par le contrat est
compromise du fait des livraisons défectueuses.

§ 5. RESUME.

73. Nous croyons pouvoir, a présent, résumer cc que nous.
avons dit des droits de I'acheteur, dans un contrat de vente par
livraisans successives, a raison de livraisons défectueuses, en for-
mulant les principes suivants:

1. Une livraison défectueuse ne donne en principe a ['ache-
teur le droit d’exercer le droit d'option des art. 205 et 206 qu’a
I'egard de cette livraison défectueuse.

2. Une livraison défectuense donne a 'achetcur le droit de
demander la résiliation du contrat entier:

a. si 'on peut admettre avec certitude que le vendeur ne sera
pas en état de faire les livraisons ultéricures conformément aux
clavses du contrat;

(1} Ostr, p. 314: « Man pilegt von positiver Vertragsverletzung zw
sprechen, da nicht durch das Ausbleiben der Erfiillung oder der gehorigen
Erfiillung, sondern durch selbstindiges Verhalten - es kann auch eine Untee-
lassung sein, z, B. der Anzeige, dass das Tier mit einer ansteckenden Kran-.
kheit behaftet sei — das Schuldverhiltniss verletzt wird. »
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b. si la réalisation du but poursuivi par les parties au mo-
ment de la conclusion du contrat est compromise en suite de la
livraison défectucuse;

c. si, dans le cas ou la vente est de choses fongibles, I'ache-
teur a mis vainement le vendeur en demeure de livrer d'autres
choses recevables;

d. si I'objet du contrat forme un tout par sa nature ou par le
but auquel il est affecté;
“¢. si, enfin, i} s'agit d'une vente dont l'objet ne ‘comporte
pas une répartition sans préjudice notable pour I'acheteur ou le
vendeur.

3. Lorsque I'acheteur accepte la livraison défectueuse tout
en demandant une réduction de prix, cette réduction ne s'appli-
que en aucun cas aux livraisons futures, mais cela est sans préju-
dice au droit de I'acheteur de demander, le cas échéant, la résilia-
tion de toute la vente en vertn des régles exposées ci-dessus.

4. Lorsque la résiliation se justific 4 I'égard des livraisons
futures, I'acheteur pent demander également, en conformité des
principes établis pour la demeure du débiteur, la résiliation de
la partie déja exécutée du contrat; en ce cas, il doit prouver que
cette partie exécutée n'a point de valeur pour lui sans la partie
inexccutée, 3 moins que U'inutilité d'une exécution partielle résulte
de la nature méme de la chose ou de I'intention des parties.



Chapitre final

74. Jes régles que nous avons établies au cours de cette
£tude nous semblent donner satisfaction tant au point de vue ju-
ridique qu'au point de vue pratique.

Nous avons posé le principe fondamental de l'unité du
contrat de vente par livraisons successives duquel nous avons
déduit le droit pour le créancier de se départir du contrat entier
en cas de demeure du débiteur dans Vexécution d'un terme parti-
culier. Ce droit n'est qu'une conséquence logique de unité du
contrat et trouve sa justification aussi bien dans Vesprit de la loi
que dans les besoins transactionnels. La jurisprudence, app:ec:ant
sainement ces exigences, |'a sanctionné par une pratique cons-

tante.

On a prétendu que le droit accorde au créancier de se depar-
tir du contrat entier, en cas de demeure du débiteur dans |'exécu-
tion d'un terme, ne répond pas a un besoin de la vie commerciale;
on a dit que la reconnaissance de ce droit est méme préjudiciable
an commerce, parce qu’il est ainsi possible au créancier de spécu-
ler aux dépens du débiteur en demeure et de se départir, sans
raison valable, d’'un contrat devenwn pour lui trop onéreux par
suite d'une modification des conditlons du marché (1). Qu'y a-t-l
de fondé dans ce grief?

L01sque le vendeur est en demeure, I’acheteur ne peut avoir
intérét a se départir du contrat que s'il y a batsse sur le prix de la
marchandise vendue. Dans ce cas, en effet, il peut se couvrir par
un achat au prix du jour, moins élevé que celui du contrat. Mais
il ne faut pas oublier que la baisse est indéniablement le signe
d’une abondance sur le marché et que dés Jors I'acheteur peut
légitimement douter de la capacité de livrer de son co-contrac-
tant. Peut-on lui faire un reproche de désirer se défaire d'un tel
fournisseur ? Comment le vendeur livrerait-il en cas de hausse
s'll n'est pas a méme de le faire en temps de baisse? Certes, si
I'acheteur résilie aprés avoir mis en demeure le vendeur, il y

(1) HacniNnUra, op. cit.. p. 14. JACOWL. ap. cif.. p. 230. LAMPRECHT, ‘o0f.
cif, p. 137.
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trouve son avantage, puisqu’il peut se procurer, a ce moment,
la méme marchandise 2 meilleur compte qu'il ne I'avait achetée
au moment de la conclusion de la vente par livraisons successives.
Mais ce procédé est-il déloyal et surtout y a-t-il la une spéculation
au détriment du vendeur ? Non. Si le vendeur avait livré confor-
mément aux clauses du contrat, I'acheteur n'aurait pu faire autre-
ment que d'accepter les livraisons régulierement offertes, malgre
les conditions du marché devenues ponr Jui défavorables. 1l
aurait subi une perte évidente en payant le prix convenu antérieu-
rement, Qui se trouverait ¢tre, a ce moment, plus élevé que celui
du marché, et n"aurait pu dénoncer anilatéralement la convention..
Clest, d'autre part, une des conditions essenticlles du commerce,
que I'exactitude dans I'exécution des obhigations. « La ponctua-
lité des livraisons est aussi indispensable que la ponctuahité des
paiements, car elle garantit une alimentation normatle des indus-
tries et des hommes, sans perturbation des prix et du travail » (r).
— "« Le retard de la livraison pouvant éire dans le commerce
une cause de dommage considérable pour 'acheteur, la ponctua-
lité dans I'exécution de cette obligation est exigée avec une ri-
gueur particuliére » (2). Quoi d’étonnant si I'acheteur réclame
Paffranchissement immeédiat d’un lien contractuel qui ne répond
plus & ses intéréts par la faute du vendeur? On ne peut pas i
demander d'attendre tranquillement les échéances de tous les.
termes successifs et de faire valoir ses droits en cas de demeure
du vendeur, séparément pour chaque terme.

En cas de hausse, il ne peut y avoir non plus spéculation au
préjudice du vendeur. 11 répond, sil est en demeure, de la
différence entre le prix convenu et le prix supérieur que 'acheteur
doit payer pour se procurer la marchandise qui ne lui a pas été
livrée. 1D)’autre part, si le vendeur n'est pas en demenre, 1l doit
livrer la marchandise aux conditions du contrat, méme si elles.
lui sont beaucoup plus défavorables que les conditions actuelles.
du marche. Sans doute, y a-t-il 1i un risque que le vendeur doit
supporter; ce risque, toutefois, il ne I'a pas ignoré au moment de
la conclusion du contrat; il reste donc enticrement a sa charge.

(3} VIvaxTE. op. cil., 4, p. 133, n° 1634 « La puntualitd delle consegne &
tanta indispensabile quanto [a puntualitd dei pagamenti, poiché essa garantisce
il normale alimento alle industrie ed agli womini, senza perturbamenti di prezzi
e di lavaro. »

(2) BAUDRY-LACARTINERIE et Satenar, XIX, n* 183, b, {p. 177).
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Mais le vendeur en demeure ne répond pas de la différence de
prix que relativement a celui que doit payer I'acheteur en vue de
se procurer la quantité de marchandises faisant l'objet de la.
livraison ‘qui n'a pas été eftfectuée; 1l est responsable encore de
cette différence par rapport au prix global que l'achetcur doit
payer pour conclure un marché équivalent a la partie non exécn-
tée du contratde vente par livraisons successives. Non senlement
cette respansabilité découle de I'unité de ce genre de contrat; elle
correspond auss] au sentiment naturel qui veut que le coupable
supporte les conséquences de sa faute et non pas 'innocent. Nous
avons vu que l'acheteur, dont la confiance a été.ébranlée par la
demeure du vendeur, peut exiger la rupture du lien contractuel.
Dans ce cas il devra, en général, remplacer le contrat résilié’
par une convention semblable, mais qui sera, a3 ce moment; plus
onéreuse. Et ce n'est pas a lui & supporter cette différence du
prix qui doit étre prise a sa charge par le vendeur en demeure.
Il n'y a la aucune injustice a 'égard de ce dernier qui, lorsqu’il
n'est pas en demeure, livre aux conditions stipulées, malgré la
hausse. Le seul cas ou cette mesure pourrait étre préjudiciable au
vendeur est celui ol Une baisse se produit postérieurement a la
conclusion du nouveau contrat. Mais dans ce cas non plus le pré-
judice subt par le vendeur primitif ne saurait étre rejeté sur
I'achetenr, car, nons le répétons, c’est a la partie infidéle au con-
trat de snpporter tout le dommage résultant de son attitude et
non i sa contre-partie. :

Alors que 'acheteur, au moment ot il conclut, fait dépendre
sa décision de la situation et des tendances du marché, le vendeur
s'occupe avant tout de la solvabilité de I'acheteur, en prévision
de la demcure possible de ce dernier relativement au paiement du’
prix. Ce qui importe surtout au vendeur, c'est d’etre réguliére-
ment payé. Si l'acheteur n’a pas payé un terme, le vendeur a un
- intérét d'autant plus évident 4 cesser ses rapports avec lui, que
'acheteur n'a pas été 4 méme de payer ou n'a pas vouln le faire,
malgré une sommation catégorique du vendenr. Et celui-ci pren-
dra naturellement avec d'autant plus de facilité le part de rési-
lier le contrat entier-que le prix de la marchandise qu'il doit
livrer aura augmenté ou que les tendances du marché seront a la
hausse. Mais, ici aussi, on ne saorait parlet d’une spéculation
déloyale anx dépens de I'acheteur, cair on ne peut raisonnable-
ment exiger du vendeur qu'il continue ses livraisons 4 perte sans
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méme avoir été payé. Clest, encorc une fois, a la partie infidéle
au contrat de supporter les conséquences de la demeure et non a
sa contre-partie. L'acheteur empéch¢ de retirer Je bénéhice d'un
contrat qui lui est devenu avantageux, par suite de la hausse des
prix sur le marché, ne peut s’en prendee qu’d lui-méme, puisque
c'est pour n'avolr pas ¢té en état d’exceuter ses obligations.

En cas de baisse, le vendeur n’a aucun intérét a résilier un
contrat qui lui assure un prix supérieur a celui du marché. §'il
le fait nonobstant, c’est bien plutdt 4 ses propres dépens qu’a
ceux de Pacheteur. I1 se voit par Ja privé d'un bénéfice auquel
il avrait droit indiscutablement en vertu du contrat. L'insolva-
-bilité dc I'acheteur étant 'unique raison de la décision du ven-
decur, on ne saurait prétendre que ce dernier spécule au détriment
de l'acheteur.

Notons encore que les parties, qui désirent uniguement assu-
rer a 'acheteur une guantité suffisante de marchandises pour la
satisfaction d'un besoin constant ou périodigue, ne fixent pas, au
moment de la conclusion de la vente par livraisons successives,
un prix uniforme pour toutes les livraisons 1 effectuer. Elles
introduisent dans leur contrat une clause stipulant que le prix des
livraisons successives sera ctabli d'apres le cours du jour au
moment de ces livraisons: i} sera domc plus élevé ou plus bas
suivant les fluctuations du marché. Par cette clause, toute possi-
bilité de spéculation est écartée et, si 'un ou I'autre des contrac-
tants résilie le contrat entier a raison de la demeure de son
déhiteur, le seul motif de cette résiliation est son mangque de con-
fiance. Dans ce cas, il apparait claicement que d’autres raisons
que celles d’une spéculation sournoise peuvent étre décisives. La
confiance étant un des principaux facteurs de la vie transaction-
nclle, le droit de résilier en entier an contrat de vente par livrai-
sons successives, en cas de demeure dans Pexceution d'un terme
" partiel, nous semble non seulement justifié mais répondre aussi a
un besoin impérieux du commerce.

75. 1.c législatcur sutsse, nous I'avons vu, ne s'est pas occupé
spécialement de cette vente dont la grande importance pratique
rend cependant désirable une réglementation précise. A notre
avis, trois points devraient faire principalement, I’ ob]et de cette
- réglementation: I'unité du contrat et de la prestation qui en ré-
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sulte, les effets de la demeure du débiteur, les droits de 1'acheteur
en cas de livraisons de marchandises affectées de vices rédhi-
bitoires.

1° En ce qui concerne 'unité du contrat, le législateur pour-
rait se borner ‘a la constater en mentionnant la connexité des
différentes livraisons successtves. '

2° L'article relatif a la demeure du débiteur devrawt édicter
que la demeure dans 'exécution d’un terme partie]l donne au
créancier le droit de résilier le contrat en entier, a moins que cette
résiliation ne soit contraire a la nature de I'objet ou exclue par
une convention expresse.

3° La loi enfin devrait spécifier que le vendeur qui livre a
un terme des marchandises affectées de vices redhibitoires, n'est
garant des défauts de la chose qu'd I'égard de cette livraison
défectucuse; que toutefois, s'il ressort de lattitude du vendeur
ou d’autres circonstances qu'i) ne sera pas a méme de livrer con-
formément aux clauses du contrat, le juge a la faculté d’en pro-
noncer la résiliation en entier.
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