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5.3. En l'espéce, le prononcé de mainlevée provisoire est daté’ du jfeud\i 15t:Ct§:;e
2020. 11 est donc entré en force de chose jugée et eﬁt devenu exécutoire a cEe \ecourh.‘
Le délai de 20 jours pour ouvrir 'action en libér.ajclon de (’ieFte a commen.c? a i
au moment de la notification de son diSpOSIt.lf a1.1 débiteur poursull\)n’, s L
16 octobre 2020. Le délai est venu & échéance le jeudi 5 novembre 2020. e.pos
nde dans 'action en libération de dette est donc tardive.
CN[OA

.L:?I.L I.”(..j.' g
Eflatg ogik, assistant-doctorant a l'Université de Neuchﬁdtel, avocat, et Frédéric
Fitzi, collaborateur scientifique d I'Université de Neuchdtel, avz?cat o d”-
quo du délai pour déposer une action en libération de dette a la suite d'une deci

6 janvier 2021, la dema

Le dies a .
sion de mainlevée provisoire non motivee

L'arrét commenté a le mérite de poser une régle de droit claire. Le dé.part du 'dé/al.tpl)fo:;
intenter une action en libération de dette est déclenché par la notification du;hspost i o
la décision de mainlevée provisoire. Le délai de l'art. 239 E?I. 2 CPC’ne c\orjcerne |onch(:)ue .
délais des voies de droit, sans incidence sur le délai de 20 jours p:'?vu a l'art. 85 '?1 . nfocet
le dépét d'une action en libération de dette (consid. 5.2.2). Sar?s I’enoncer e).(p |C|'fe.r|ne,a, N
arrét revient sur FATF 149 Il 410, dans lequel le Tribunal fédéral retenait qu «,|Atne rpér:;é_
rai[ssailt pas contraire au droit fédéral pour [... une] c.our ce.mtonale deAne pis s (e)tirvé "
rée [...) au dispositif du jugement de mainlevée, mals' au J,ugement dimen rrl I ﬁ.n.._
pour déterminer a quel moment la suspension du délall de I'art. 166 aI..2 LP E:Wal tpCI -
moment qui doit correspondre a la date a laquelle le jugement de mainlevée es -Z i
exécutoire» (ATF 149 Il 410, consid. 6.4.4; TF 5A_186/2023 du 29 novembre 2023, consid. 3.4;
f. toutefois TF 5A_558/2023 du 28 aolt 2023, consid. 3.2 ss).

Selon notre Haute Cour, V'absence de motivation de la décision de mainl'evée hjlpré'iérlzz
pas la situation du poursuivi, car ces deux procédures portentl sur des objets dif e(;en.ts.oI S
mainlevée provisoire se limite a lever I'opposition et ne produit que d-es e‘ff’ets d'e rOlf ed
poursuites (consid. 5.1.1), tandis que I'action en libération de dlette Vlse. 3 établir, Iau :)n t
l'inexistence ou I'inexigibilité de la créance déduite en pour?ulte ,(conS|d.. 5..1.2)l. ldﬁzlta:r
cependant pas perdre de vue que, déja dans le cadre de la rjqalnlevee.prowsowe, eAT;e 114: "
poursuivi peut apporter la preuve de sa libération au degré de la vraisemblance ( "
310, consid. 5.2.1.2; 149 1l 258, consid. 6.1.2), et dispose pour'cela des moyer.1$ de p.)re‘uve |
médiatement disponibles (ATF 145 111 160, consid.5.1). La jur-lsp.rudence' retient alnsllfqduer:_
participation au prononcé de la décision de mainlevée provisoire constitue un rT1b0tl ) e -
cusation lorsque les deux causes reposent sur les mémes documents et que le tri ungzo: >
jeté au fond les moyens du débiteur (TF 1P.509/2005 du 30 septeml.o're 2005, RSP'C”2 A 0:
Bien que ces deux procédures aient des objets distincts, elles .sc?nt liées en c?\qu e ezérjsre
sent généralement sur les mémes faits. Dans ce cas, I'autorité de la F)remller-:'pro e
fournit aux parties une premiere appréciation des preuves et des qL’,lESt.IOHS Jurll |E]ue?, u .
4 la rédaction de la demande et de la réponse dans le cadre de l'action e.n libération de
dette (cf. a titre d'exemple, TUNE CACIV.2024.12 du 9 septembre 2024, consid. 4.5).

. . . ——
L'action en libération de dette ne constitue pas une action en constatation de droit nég :
< i & i rti-
tive ordinaire. Elle s‘inscrit dans une procédure de poursuite ety déploie des effets pa l
' . a . ra -r a
culiers, dont ceux tirés de sa litispendance qui empéchent le poursuivant de requéri
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continuation de la poursuite (CR LP-SCHMIDT, art. 83 N10s.; ATF 128 Il 383, consid.3;
TF 5A_496/2021 du 10 février 2022, consid. 2.3.1), bien que la décision de mainlevée provi-
soire soit exécutoire (ATF 149 Ill 410, consid. 6.3.3; BASTONS BULLETTI, Une poursuite peut-
elle &tre continuée avant que la mainlevée ne soit définitive?, in: Newsletter CPC Online du
27 septembre 2023, N 5ss). L'action en libération de dette se distingue sur ce point de I'ac-
tion en annulation de la poursuite (art. 85a LP), qui permet uniquement au tribunal d'or-
donner la suspension de la poursuite s'il «estime que la demande est trés vraisemblable-
ment fondéex. Il s'ensuit que la conversion d'une action en libération de dette tardive en
une action en annulation de la poursuite n’est pas sans conséquence pour le débiteur.

La solution a laquelle parvient le Tribunal fédéral est convaincante. Elle laisse néanmoins
persister une incertitude juridique quant & un éventuel report du dies a quo du délai de
I'art. 83 al. 2 LP si I'effet suspensif est octroyé au recours contre la décision de mainlevée.
Lincertitude dépend du critére choisi pour le départ de ce délai, a savoir I'autorité de lachose
jugée ou son caractére exécutoire (cf. & ce sujet, RETORNAZ, Les nouveautés en matiere d'exé-
cution forcée, in: Bohnet/Dupont (édit.), CPC 2025 — La révision du Code de procédure civile,
Bale/Neuchatel 2024, N4ss et 14s., qui souligne les contours imprécis de ces institutions). Le
Tribunal fédéral se réfere, a plusieurs reprises, conjointement & ces deux notions dans I'arrét
commenté (cf. consid. 4.1 in fine; 5.2.1ss). Si I'on s'en tient au seul critére de l'autorité de
chose jugée, le délai pour intenter Iaction en libération de dette commence a courir avec le
prononcé de la mainlevée, indépendamment de I'octroi de I'effet suspensif au recours (solu-
tion retenue par ABBET, Pratique valaisanne récente en matiere de LP, BISchK 2024, 175),
celui-ci n"ayant pas pour effet de suspendre I'autorité de chose jugée (cf. art. 325 al. 2 CPC; ATF
149 11l 410, consid. 6.3.3; TF 5A_375/2022 du 31 aot 2022, consid.5.1.4.2; TF 5A_1047/2017
du 3 mai 2018, consid.3.3.2). La jurisprudence retient cependant que le départ du délai de
I'art. 83 al. 2 LP est reporté au moment du prononcé de I'instance de recours dans la procédure
de mainlevée provisoire, lorsque I'effet suspensif a été octroyé (TF 5A_579/2022 du 1¢" mai
2023, consid.4,1; TF 5P.259/2006 du 12 décembre 2006, consid.4.2; cf. ég. ATF 143 Il 38,
consid. 2.3; 127 11l 569, consid, 4a-b; TF 5A_375/2022 du 31 aoiit 2022, consid. 5.1.4.2), puisque
I'effet suspensif déploie des effets ex tunc (ATF 149 111 410, consid. 6.3.3; TF 5A_666/2023 du
25 janvier 2024, consid.6.1; TF 5A_579/2022 du 1¢" mai 2023, consid. 4.1; cf. ég. RETORNAZ,
op. cit,, N37s., qui précise que le recours doit alors étre interjeté en temps utiles). Il ne
s'agit donc pas d'une suspension du délai a proprement parler.

Lajurisprudence du Tribunal fédéral doit &tre & notre sens maintenue. Il serait peu convaincant
d'accorder de tels effets & une décision de mainlevée — dont la force exécutoire a été suspen-
due - au seul motif qu'elle existe. Par ailleurs, I'action en libération de dette n’est pas totale-
ment étrangere a I'exécution de la décision de mainlevée, dans la mesure ol son dépdt empeé-
che la continuation (définitive) de la poursuite (ATF 128 11l 383, consid. 3; TF 5A_496/2021 du
10 février 2022, consid. 2.3.1). La solution jurisprudentielle actuelle garantit en outre I'écono-
mie de procédure, I'octroi de I'effet suspensif déchargeant le poursuivi d'introduire une action
en libération dette (TF 5A_579/2022 du 1¢" mai 2023, consid. 4.1 in fine). Démarche qui peut
sembler superfétatoire, lorsque le prononcé de la mainlevée est manifestement erroné.

La situation juridique se présente désormais comme suit: la notification du dispositif de la
décision de mainlevée provisoire fait courir deux délais, a savoir: (1) le délai de 10 jours
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pour demander la motivation de la décision de mainlevée (art. 239 al. 2 CPC) et (2) le délai
de 20 jours pour déposer |action en libération de dette (art. 83 al.2 LP). La révision du CPC
retient qu‘une décision communiquée sans motivation écrite (art. 239) est exécutoire lors-
qu'elle est entrée en force et que le tribunal n'a pas suspendu le caractére exécutoire
(art. 336 al. 3 CPC). Le poursuivi peut ainsi requérir de I'autorité de recours qu'elle lui octroie
I'effet suspensif avant la communication du jugement motiveé (art. 325 al. 2 CPC, a condition
que la motivation de la décision soit demandée dans le délai précité; cf. ATF 149 1l 410,
consid. 6.4.3; cf. ég. RETORNAZ, op. ¢it, N33ss, sur la difficulté pour l"autorité de deuxieme
instance de se prononcer sur la base d'un dispositif non motivé). Il lui appartient néanmoins
de s'assurer de |‘obtention de cet effet suspensif en temps utile, ainsi que du dépdt d’'un
recours (RETORNAZ, op. cit. N37), et en cas de doute, de déposer une action en libération
de dette (cf. ATF 127 1l 569, consid. 4b; TF 5A_579/2022 du 1°" mai 2023, consid. 4.1; OGer/
ZH LB150035 du 13 aout 2015, consid. I1.5 in fine). Le débiteur poursuivi se voit ainsi dans |'obli-
gation de saisir rapidement un tribunal au fond, démarche qui pourrait exposer les parties au
paiement de frais et dépens supplémentaires. Cela expose toutefois les parties au risque de
devoir payer des frais et dépens supplémentaires. Pour s'en prémunir, le poursuivi peut re-
quérir la suspension de la procédure concomitamment au dépét de sa demande (OGer/ZH
LB150035 du 13 aotit 2015, consid. IL5 in fine). Si la décision sur I'effet suspensif intervient
avant le délai de paiement d’une éventuelle avance de frais, le poursuivi pourrait alors simple-
ment refuser de s'en acquitter afin d’obtenir une décision d'irrecevabilité. Si le poursuivi
manque le délai de I'art. 83 al. 2 LP, 'action déposée tardivement devrait étre convertie par le
tribunal en action en annulation ou suspension de la poursuite (art.85a LP; consid.5.1.2 et
5.2.2 in fine). Cet arrét illustre ainsi la complexité qui peut résulter de I'articulation de la LP et
du CPC, ainsi que les pieges qui peuvent en découler (cf. OGer/ZH P5220204 du 21 décembre

2022, consid. 1.4, avec une problématique similaire en lien avec I'art. 265a al. 4 LP).

Richterliche Aufhebung oder Einstellung der Betreibung -
Annulation ou suspension de la poursuite par le juge -
Annullamento o sospensione giudizionali dell’esecuzione

Im summarischen Verfahren — En procédure sommaire —In procedura sommaria

i b1 Auszug aus dem Urteil der Il zivilrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
i.5. A. AG gegen B. (Beschwerde in Zivilsachen) SA 299/2024 vom 19. September 2024

—

Art. 85 SChKG; Art. 2 Abs. 2 lit. b Covid-19-SBUG; Aufhebung oder Einstellung der Be-
treibung; Einwand gegen Riickzahlung eines Covid-19-Kredites

Die vertragskonforme Riickzahlung eines vorbestehenden Darlehens ist im Grundsatz trotz
Erhalts eines noch nicht abbezahlten Covid-19-Kredits zuldssig (E. 3.4.1). Die Berufung auf
Art.2 Abs.2 lit.b Covid-19-SBUG stellt einen materielirechtlichen Einwand dar, der auch im
Verfahren nach Art. 85 SchKG geltend gemacht werden kann. Hatte dieser Einwand aller-
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