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INTRODUCTION

Le sujet que nous nous sommes proposés de traiter a déja fait
couler beaucoup d’encre. Il est vaste, et ¢’est pourquoi il ne nous
a pas été possible, dans le cadre d'un ouvrage tel que celui-ci, de
nous livrer a une étude compléte et détaillée de toutes les questions
relatives & I'examen préalable dans chacune des législations des
divers pays auxquels nous avons consacré un titre. IVautre part, afin
d’éviter des répétitions superflues, nous n’avons pas repris, pour
chaque pays séparément Pexamen des points communs a toutes les
législations étndiées.

Nous avons consacré le premner titre a I'Angleterre, car ce
pays posséde la plus ancienne législation sur les brevets d’invention,
hien que son systéme soit, 4 notre avis, loin d’&tre satisfaisant. Nous
avons étudié de maniére assez déiaillée également les Jois allemande
et américaine, pays dans lesquels examen préalable est trés pouseé
et approfondi. Les titres consacrés aux systémes autrichien et hollan-
dais n'en mentionnent, par contre, que les particularités, puisque
tous les deux ont été établis selon le modéle allemand. Nous avouns
relevé les différents mouvements en faveur de I'introduction d’un
examen préalable en France, bien qu’aucun de ces mouvements n’ait
abouti jusqu’a aujourd’hui, ce qui nous a permis d’étudier le systéme
opposé de I'enregistrement pur et simple et de constater la tendance

générale actuelle, favorable & I'examen préalable.
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Puis, nous avons essayé d’énumérer aussi objectivement que pos-
sible les avantages et les inconvénients de I'examen préalable. Notre
dernier chapitre enfin, qui sera également notre conclusion, s’efforce
de juger de maniére impartiale de Popportunité de I'introduction
d’un tel systéme en Suisse. Nous avons estimé superflu de reprendre
cn détail toutes les études parnes i ee sujet, et n’en avons mentionné
que les points principaux, car les arguments gue I'on peut faire
valoir pour ou contre I'examen préalable sont tonjonre les mémes,

ct peuvent &tre résumés assez briévement.



TITRE I : ANGLETERRE



CHAPITRE PREMIER

Historique

L’Angleterre fut le premier pays qui s'occupa de la protection
des inventions. Avani que eette protection mne soit réglementée, il
appartenait au roi, dés le XII" ou XII1® si¢ele, d’accorder des privi-
léges a titre de récompenses, 4 ceux (qui importaient en Angleterre
de nouvelles industries. Des droits de monopale étaient également
eoneédés pour la fabrieation ou la vente de certains produits. Prin-
cipalement sous le régne d’Elisabetl, ce systdme eonstituait pour la
Couronne une source importante de revenus.

iLe premier brevet pour l'introduction d’'une industrie nouvelle,
dont il {ut possible de retrouver la trace dans la jurisprudence, date
de 1331 et fut délivré par Edouard Il a un tisserand f{lamand du
nom de Johannes Kempl.*

Le premier brevet délivré pour une invention nouvelle, date de
1561, et a trait & un proeédé de fabrication de salpétre.

Le principe qu'un monopole ne doit &tre aceordé que pour une
invention nouvelle, fut affirmé pour la premiére fois par Francis
Bacon, le 20 novembre 1601, dans un discours prononcé a la Chamhre
des Communes. Ce n’est qu'aprés de nombrenses tentatives infrue-
tueuses, que le Parlement réussit a faire reconnaitre ee principe,
et 4 obliger Jaeques 1 & aceepter le Statut des Monopoles de 1623,
afin de metire un terme aux délivrances scandaleusement abusives
de priviléges. Le paragraphe 6 de ce Statut des Monopoles en est le
plue important, puisqu’il antorise la coneession de monopoles uni-

! Peter MEINHARDT: ¢Inventions Patents and Monopolys, p. 80.
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quement pour des inventions nonvelles, et eeci pour un temps
déterminé.

Voici & titre documentaire, en anglais, le texte de ce paragraphe
qui devait devenir par 1a suite la base des 1égislations sur les brevets
d’invention, non senlement en Angleterre, mais encore dans le monde
cntier:

«Provided also that any declaration before meuntionned shall not
extend to any letters patent and grants of privilege for the term of
fourteen years or under, hereafter to be made, of the sole working
or making of any manner of new manufacture within this realm,
to the true and first inventenr snd inventors of such manufactures,
which others at the time of making sucb letters patent and grants
shall not use, so as also they be not contrary to the lawe nor misheie-
vous to the State, by raising prices of commodities at home, or hurt
of trade, or generally inconvenienty.

Au cours des denx siécles suivants, la sitnation ne se modifia
guére. On exigea le dépdt d’une description de l'invention et les
taxes se mnltipliéreat, et la procédure se compliqua, biea que ne
comprenant pas d’examen de nouveamé, jusqn’d rendre la sinration
des inventeurs extrémement précaire.

Un important progrés fut réalisé par le «Patent Act» de 1852,
qui représente le premier essai de réglementation rationelle des
questions relatives aux brevets d’invention. Les points principanx
que nous reléverons dans cette loi sont les suivants:

1. Tonte 1s procédure est confiée i des spécialistes, les « Comnria-
sioners for Patent ».

2. ILe demandeur regoit la possibilité de rédiger, lors du dépét
de sa demande, nae description provisoire de son invention, ef un
délai lni est ainsi accordé pour achever sa rédaction définitive.’

3. Le systéme des oppositions est introdnit. *

Parmi les amendements qui snivirent, mentiounons le « Patent
Act » de 1883 qui établit le Burean des Brevets, et indique certaines
régles coucernant I'examen formel, et neus srrivons au « Patent

*Cf. p. 80.
*Cf. p. 85.
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Act» de 1902 qni introduit un examen de nouveauté, examen ne
portant d’ailleurs que sur les brevets anglais déliviés an conrs des
50 années précédamt la demande.

Une révision compléte de 1a Joi eut lien en 1907, qui ne comprend
pas d'innovations importantes en ee qui concerne notre snjet.

Le «Patent Act» de 1932, par eontre, contient une disposition
importante, 3 savoir 'extension des recherches d’antériorité, au cours
de I'examen de nouveanté, a tontes les publications accessibles au
public sur le territoire du Royaume-Uni, autres que les brevets
aoglais datant des 50 années précédam la demande.

‘C’est dans cette loi également que nous trouvons fixés définiti-
vement Jes délais snivanis:

12 mois {13 au plus) entre le dépdt de la description provisoire
de Tinvention, et celui de la description définitive (compléte).
2 mois (3 au plus) dés la publication de la description compléte
an Journal Offieiel, pour permetire & un ou des opposants éven-
tuels d’agir.

Les textes qui régissent actuellement les questions relatives anx
brevets d’invention sont ceux des « Patent and Designs Act» de
1907 4 1949, et les ¢« Patent Rules » de 1939.

Nous avons done vu qu’a Torigine la délivrance de monopoles
était up privilege exclusil de la Couronne. Ce principe subsiste encore
aujourd’hui et représente la hase de la conception anglaise de la
nature juridique du brevet d'invention. Il est évident que pratique-
ment, les brevets sont délivrés par le Bureau des brevets, et selon les
régles contennes dans les « Patent Aets » et les « Patent Rules 3, et
non par le Sonverain et selon son bon vouloir. Ce fait ne porte
d’ailleurs aucan préjudice aux prérogatives de la Couronne — ceci
est aflirmé dans le « Patent Act» lui-méme — et comme le reléve
M. Meinhardt, un brevet portant le sceau dun Burean des brevets
a le méme effet que &'l portait Ie Grand Sceau du Royaume.
Les brevets anglais débutent par la formule suivante: « Georges VI,
by the Grace of God, of Great Britain, Ireland and the british Do-
minions beyond Seas, King, Defender of the Faith {Emperor of

1Cf. op. cit. p. 87.

2
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India): To all whom these presents shall come greeting: Whereas...
hath declared that he is in possession of an invenmtion... s’

Voici enfin comment M. Meinhardt a défini le brevet anglais:
«pn document ouvert contenant nne concession de la Couronne
conférant au hreveté et d ses licencids le droit exclusif pour une
certaine période, de fabriguer, d’utiliser et de vendre une invention
dans le Royaume-Uni. »*

1¢f. op. cit. p. 85.
*Cf. op. cit. p. 36.



CHAPITRE 11

Conditions de brevetabilité

Section 1: Généralités

Notre but étant d’étudier uniquement les questions concernant
Pexamen préalable, nous ne nous attarderons qu’aux plus impor-
tantes de ces couditions:

1. L’invention doit eounsister en un prodnit manufacturé («a
manner of manufacture »).

2, Elle doit étre utile.

3. Elle doit étre nouvelle.

Nows nous contenterons donc de mentionner les awtres conditions:
Pinvention doit réaliser wn progrés inventif; la demande de brevet
doit &tre faite par le premier et véritable inventeur (lorsqn’il s’agit
d’inventions imporiées de I’étranger, I'imporlateur est considéré
comme étant le premier et véritable inventeur): la deseription de
Iinvention doit. étre suffisamment claire; les formalités prévues par
le « Patent Act» et les ¢ Patent Rules » doivent étre observées; les
taxes doivent &tre acquitiées; linvention doit étre couforme aux
lois, aux bonnes meeurs et aux régles du droit naturel.

Section II: Produit manufacturé (« A manner of manufacture »)

Le but de la législation sur les hrevets étant le développement de
Pindustrie, seules les inventions pratiques, concrétes, négociables
seront protégées, La qualité de ¢ manner of manufacture » est done
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indispensable 4 la validité dun brevet, Ainsi, pour une nonvclle tac-
tique militaire, par exemple, un brever ne serait pas délivré,

Néanmoins, la notion de manufacture doit étre interpréiée assez
Jargement, afin de permettre quun procédé, nn perfectionnement
dans une fabrication, puissent étre protégés.

LL’invention doit donc avoir un ¢été pratique. Un principe philo-
sophique, purement abstrait, ne sera jamaie considéré comme une
« manner of mapufacture ». Il e¢n est de méme d'une déconverte on
d’nn principe naturel,

Voici deux exemples tirés de la jurisprudence anglaise:

1. Dans le cas Househill Iron Cy ¢ Neilson, le juge dit: «Il
est tont 3 fait vrai qu'un brevet ne peunt étre pris pour un
principe absirait, par exemple pour une loi naturelle on une
caractéristique de la matiére indépendamment d’une méthode
gquelconque pour en tirer parti dans les opérations pratiques
de Pindustrie, des affaires on de la vie courante. On ne pemt
g’approprier un principe abstrait, mais un brevet peut par-
faitement étre valide towi en reposant sur la découverte
d'un principe scientifique ou d'une loi pawmrelle sl sap-
plique & nn bui particnlier, de fagon a réaliser un avantage
pratigue ».

2. « Sans metire en danger 'ordre public et sans étre une décou-
verte pure, I'invention peut encore ne pas trouver d’applica-
tion industrielle on commerciale. Ainsi un inventeur avait
déposé un brevet pour extraire le plomb du corps humain.
Ce brevet Ini est refusé mais le juge ajoute que ce procédé
peut devenir brevetable conformément a la loi, si Finventenr
peut 'appliquer a des animaux susceptibles d’étre vendus ».

Section ITT : Utilité.

Le Staint des Monopoles n'indique pas expressément Iutilité
comme une condition essentielle de validité des brevets, mais cctte
méme loi dit qu’un brevet ne sera pas accordé ponr une invention nui-

!VELLARD Henri: Etude sur le patent law anglais, p, 17 ¢t 18. Exem-
ples tirés des: T Webs. PR 688, et RPC XXXI, 235,



sible & I'E1at. Or, ]a délivrance de brevets pour les inventious irmtiles
est un non-scns, et niuit & 1'Etat ',

‘La notion d'ntilité est une question de fait, et doit par conséquent
étre examinée dans chaque cas. ‘Cependant le critére est que I'inven-
tion remplisse le but qu’elle se propose, but indiqué par l'inventeur,
et qui doit étre pratiquement utile au moment de la délivrance du
brevet ’. :

Voici ce que dit M. J. Parker dans le cas Alsop’s Patent: « Si
le demandenr revendique protection pour un procédé permettant
d’obtenir un certain résultat, et si ce résultat ne peut étre alteint
par ce procédé, I'utilité manque » .

Un but dangereux ne sera pas considéré comme utile. Clest ainsi
qu'umn brevet délivré pour un mode de signalisation de voies ferrées
fot déclaré nul, sur la preuve que ce systéme risquait de provoquer
des signaux contradictoires et créerait ainsi un danger considé-
rable .

Le succés commercial n'est pas néeessaire pour qu'il y ait utili1é.
Voici ce que dit M. L.C. Halsburry dans Yaffaire Badische Auilin
und Soda Fabrik e. Levinstein®: « La notion de succés commercial
n’a, me semblet-il, rien a voir avec la notion d'ntilité dams le
droit des brevets, bien que, évidemment, si l'invention concerne
un procédé de production meilleur marché il vagisse encore de
I'essence méme de Yinvention; et il n’y a pas d'invention si le
résnltat m'est pas atteint ».

Digons pour terminer qu'il suffit, pour que le brevet soit valable,
d’une utilité trés faible. M. B. Alderson dit dans le cas Morgan c.
Seaward ": « Je pense qu'il suffit qu'il s'agisse d'unc constraction
différente des autres machines i vapeur, et d’'une utilité quelconque
pour le public». Et voici Yopinion de M. Jessel dans I'affaire Otto
c. Linford": ¢ And, as to this question of uility, very little will do ».

TVELLARD, Henri, op. cit. p. 27.

*TERELL: The law and practice relating to letters patent for inven-
tions, p. 108.

*TERELL, op. cit. p. 109.

‘a3 RPC, 1885, p. 201.

"TERELL, op. cit. p. 112,

*TERELL, op. cit. p. 112 (1 W, P. C. 167, p. 186).

'TERELL, op. cit. p. 112 (46 L. T. 35, p. 41},
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Section 1V : Nouveauté.

Le premier poim a relever dans cette section est que l'invention,
pour étre brevetable, doit étre wouvelle, mais uniquement sur le
territoire du Royaume-Uni. Et uous citerons le cas Edgeherry c.
Stepliens*: « Si l'invention est nouvelle en Angleterre, un brevel
pent &tre accordé bien que la chose ait 616 réalisée aniérieurement
outre-mer, ear le Statut parle de manufactures nouvelles daus le
Royaume, de sorte que si elle est nouvelle en Angleterre, elle rentre
dans les limites du Staint. Celui-ci vise en effet 4 eucourager les
nouveaux dispositifs en Angleterre, et pem importe qu'ils soient
appris par les voyages ou par I'élude ».

Comment I'inveation peut-elle éire conmue ? Il y a deux possi-
bilités:

a) par l'usage antérieur;

b) par des publications antérieures.

Aprés Pétude de ces deux cas, nous examinerons celui onr la
nouveauté de l'invention est exelue par une demande de brevet
antérieure, non eacore publiée.

Sous-section 1: Usage antérieur.

Il déeoule de ee que nous avons dit plus haut, que cet nsage
antérieur doit avoir été fait en Angleterre, et avant que la demande
de brevel ne soit déposée. e qui se passe ailleurs ue peut nuire
i la nonveanté de )invection; nous avons vu, en cffet, que les
Anglais protégeni les inventions importées de I'élranger, et que
Timportateur est considéré comme le vrai et premier inventeur.

De plus, 'usage doit étre publie, c'est & dire qu’une personne
an moins, appartenant au pnblic, doit en avoir eu connaissance.
Par personne appartenani an publie, il faut eniendre quelqu’un
qui n'est ni linventeur, i un de ses assistants, ni une personne
invitée par lui i participer 4 des essais ou des expériences, et
tenne expressément on implicitement au secret, Et cette personnc

'VELILARD, op. cit. p. 23.
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appartenant au public ne doit pas avoir réussi 4 connaitre Finven-
tion par (raude.

Bref, I'vsage doit aveir été fait de telle fagon qu’il (&t pessible
au public d’en avoir connaissance, et qu'un membre au meins de
ce public en eiil eu connaissance effectivement.

Lord C.B. Abinger a dit: « Usage public ne signifie pas un usage
ou un excrcice par le public, mais un usage ou un exercice fait
publiquement »°.

Les deux exemples suivants sont explicites:

1. La vente d’'un alliage méiallique spécial dont il était possible
d’analyser la composition, a été considérée comme un usage
public?,

2. L'emploi dun thermométre sur un moteur d’automobile au
cours d’cssais effectués sur route, n’a pas é1é considéré comme
un usage public, puisque les gens n’avaient pas la possibilité
d’arréter la voiture, d'en soulever le capot et dexaminer le
moteur .

La qucstion des essais et des expériences est du rcste délicate.
Nous avons vu que, lorsque seules y assistaient des personnes lenues
aun secret, il n’y avait aucun motif de les considérer comme un usage
publie.

Le probléme est différent lorsqu’il s’agit d'essais ayant échoué,
et qui oni été abandonnés. Voici ce que dit a ce propos M. Vellard:
« L’emploi de I'invention, méme s'il s’agit de simples essais expéri-
mentaux, pourvo qu’ils seient faits devant de nombreuses personnes,
constitue un emploi antérieur (Taylors’s Patent R.P.C. XIII, 482
et Hills ¢. London Gas Light Cie, H. and N. 312), mais s les
machines ou les méthodes ont été abandonnées et si les produits
obtenus ont été par exemple jetés ou détruits, ce me ne sont pas
ld des essais qui peuvent empécher la délivrance dwa brevet ou
entrainer son invalidité (Moseley ¢. Victoria Rubber Cy, R.P.C.
1V, 241). » Dans ce cas, la jurisprudence anglaise considére qu'on n’a

*TERELL, op. cit. p. 85.
* MEINHARDT, op. cit. p. 49.
'MEINHARDT, op. cit. p. 49.
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pas fait connaitre I'invention au public sous I'aspect d'une chose
utile. Le juge dans l'affaire Stead c. Williams (2 Webs. P.R. 135)
s'exprime ainsi: « J'estime qu’il y a une grande différence entre
la connaissance d’une invention comme une simple tentative qui
a été un échec et a é1€ ahandannée » 7.

Sous-section 2: Publications antérieures.

Distinguons tout de suite les publications écrites des publiea-
tions orales. Ces derniéres ne sont pas prises en considération par
les examinateurs du Bureau des brevets, mais elles peuvent étre
exclusives de nouveauté en cas de procés.

Nous ne nous oecuperons que des publications écrites, gni
constituent en fait la cause la plus fréquente de 'absence de nou-
veauté d’uae invention.

Selon le principe que nous avons déja vu dans la section précé-
dente, d’aprés lequel P'invention doit étre nouvelle en Angleterre
uniquement, senles les publications faites dans le Royaume-Uni,
ou celles qui de T'étranger y sont introduites, sont prises en consi-
dération,

Par eontre, la forme de la publication ne joue auwcun réle.
Textes imprimés, multicopiés, dactylographiés ou manuserits, tous
sont admis, et pourront étre exclusifs de nouveauté.

En principe, peu importe la langue dans laquelle ces textes
sont écrits. Pratiquement, il fant faire & ce principe de grandes
réserves, surtout en ce gui concernie les langues peu connnes, La
jurisprudence a eu de la peine A admettre les textes de hrevets
étrangers mis 4 la disposition du public an Bureau des brevets et
rédigés dans nne langue étrangére. Les premiers juges dans Paffaire
Harris c. Rothwell avaient d’abord décidé que Iexistence de denx
brevets allemnands ne conpsiitnait pas une antériorité suffisante,
mais la Cour d’Appel réforma ce jugement et décida gne Dalle-
mand était une langue suffisamment connue en Angleterre pour
qgue le public anglais ait pu prendre connaissance de Tinvention

*MEINHARDT, op. cit. p. 23,
*VELLARD, Henri, op. cit. p. 24 (RPC 1II et RPC 1V 225).
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Dans un autre cas, par contre, le dépit daus la bibliothéque de
la « Chemical Society » d'une copie unique d’wn journal rédigé en
japonais w'a pas été considéré comme -suffisant’.

Lorsque les publications sont des textes de brevets anglais ou
étrangers, seuls sout examinés ceux qui datent des 50 aunées
préecédant Je dépét de la demande de brevet. Pour toutes les aulres
publications, I’dge ne joue aucun réle.

Les publications doiveut domc se trouver en Augleterre. Mais
elles doivent encore vy éwme accessibles au public. Et 1a, comme
dans le cas de I'usage antérieur, il s’agit d’une question de fait.
Accessible an public signifie que les membres de ce public doivent
étre 3 méme d’eu preudre connaissance. Cela uexclut pas les biblio-
théques techniques par exemple, que ne fréqueotent que des hom-
mes du métier. La mise eu vente de publications, leur iransmission
sous forme de circulaires, leur exposition dans les bibliothéques...,
etc, les rendent exclusives de nouveauté.

Il faut mentionner la décision bien conoue de M. ]J. Pearson
daus Daffaire Otto c. Steel, décision par laquelle un traité en
francais, déposé au Musée britaunique ne fut pas jugé accessible
au public. Voici ol se trouvait ce livre: le public n’a accés, dans
toute la hibliothéque du Musée hritauuique, qu’a la salle de lecture.
11 peut y consulter le catalogue général et les ouvrages placés
dans cette salle de lecture. Dans le catalogue général, les livres
eont classés d'aprés les auteurs, et le traité en question 8’y trouvait
sous le nom de Beau de Rochaz, et pas ailleurs. Le volume lui-méme
était dépesé¢ dans une salle intérieure. II ue pouvait donc étre
obtenn que par quelquuu le comnaissant et qui en inscrivait le
titre sur un bulletin de demande; ou alors, si un lecteur désireux
de sc renseigner sur un sujet déterminé, s'adressait 4 l'intendant
afin de savoir quels ouvrages satisferaient sa curiosité, celui-ci
pouvait prier uu de ses assistaots de mener ece lecteur daus la salle
intérieure, et de Pautoriser @ y fenilleter les livres 8’y trouvant’.

Dans Paffaire United Telephone Cy ¢. Harrisou, Cox, Walker
and Cy, Lord Justice Fry va plus loin. Il exige de l'opposant la

*TERELY, op. cit. p. 195 (Zucker’s Application, 44 RPC 257).
*TERELL, op. cit. p. 94 (81 CH. D, 241).



preuve que non seulement Pinvention a été décrite daas une
publication, et la publication déposée dans une bibliothéqne, mais
encore que plusieurs personaes I'ont consuliée, de sorte que le public
puisge étre réellemeat considéré comme ayant cu connaissance
de cette iavention, quelle que soit la langue utiliséc dans le docu-
ment’,

Nous voyoas donc une foiz de plus que chaque cas doit étre
examiané pour soi, le juge n’étant pas lié par la jurisprudence.

Nous pouvons conclurc des exemple précédents, que les publi-
cations doivent &tre facilement accessibles an pubhc, et qun’il ne
faut pas que le hasard seul, ou presque, Ini permette de les découn-
vrir,

Lorsque le document est accessible an public, il faut encore
que celui-ci puissec y comprendre quelque chose. Clest 4 dire que
la description de T'invention doit étre suffisazmment claire et com-
pléte pour permettre & ’homme du métier, — cet homme étant
censé étre intelligent et bien connaitre sa branche — de eomprendre
et de réaliser Vinvention.

Il ne doit pas &tre nécessaire, pour compléter la description de
I'invention, de rassembler de nombrenses publications différentes,
et de se livrer & un travail de « puzzle ». Clest ce que les Anglais
appellent « mosaic of publications ». L'inventioa doit éire décrite
dans un senl document. En effet st 1'inventenr avait dit, pour mettre
sur pied son invention, se livcer 4 nn tel travail d’assemblage des
moreeaux du ¢ puzzle », il scrait juste qu’il en soit récompensé, et
qu'un brevet lui soit délivré.

Quid des publications faites par I'inventeur lui-méme? En Angle-
terre, elles sont cxclusives de nouveauté an méme titre que celles
provenant de tiers. Il faut évidemment distinguer les cas ot des
reaseignements ohterns fraudulensement de linventeur avraient
été publiés.

Nous faisons ndtre l'opinion de M. Vojacek qui trouve qu’il
n'est pas équitable que les publications émanant de I'inventcur

*VELLARD, Henri, op, cit. p. 25.
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soient assimilées entiérement aux autres, el espére que peu a peu,
les diverses législations y remédieront .

L’inventeur est cependant protégé, en ce sens qu’il peut, avant
de déposer une demande de brevet, se livrer a certaines publica-
tions éerites ou orales de son invention, dans un cercle de tech-
niciens ou d’industriels, sans que ces publications puissent nuire
3 la nouveauté de son invention. Il suffit pour cela qu’il en avertisse
le Contrgleur du Bureau des brevets, selon les f{ormalités
prévues, et qu'll acquitte une certaine taxe. Pratiquement, il sera
d’ailleurs plus simple pour l'inventeur de déposer une demande
de brevet avant de publier son invention”. Nous verroos, eu effet,
dans le chapitre suivant que dés le dépét de la demande de brevet
Iinvention peut &tre publiée et utilisée sans préjudice pour 'invea-
teur.

Précisons encore que la date délerminante, pour eavoir si une
publication est antérieure, est celle du dépét de la demande de
brever®. Clest douc & ce moment que la publication doit avoir été
faite en Angleterre ou y étre parvenue de Tétranger, pour é&tre
exclusive de nouveauté. Les Anglais ne connaissent pas le systéme
des « interferences » des droits amérieain et canadien.

Sous-section 3: Demande de brevet antérieure.

L'invention pour laquelle une demande de hrevet est déposée
peut étre déja décrite, euntidremeni ou en partie, dans un lexte
déposé antérieurement par un autre demandeur, mais non encore
publié. Lorsqu'un examinateur du Bureau des brevets découvre
un eas semblable, le Contrdleur n'est pas autorisé i refuser la
délivrance du brevet au second demandeur, mais il insérera dans
le texte du brevet une référence i cette antériorité («statutory
reference »), avertissant ainsi le public de son existence. Ce n'est
qu’en cas de procés que le tribunal déclarera le brevet non valable.

* A survey of the Principal National Patent System, p. 22,
* MEINHARDT, op. cit. p. 58.
*L.a méme date est déterminante dans le cas de I'usage antérieur.



CHAPITRE 111

Procédure de demande et de délivrance de brevets

Section I: Généralités.
M. Meinhardt a divisé cette procédure de la maniére snivante:’

I. Dépét de la formule de demande et de la description provi-
soire de 'invention.

2. Rédaction et dépét de la description compléte

3. Examen de ces documents par le Burean des brevets.

4. Acceptation et avertissement par ce Bureau.

5. Opposition {(éventuelle) i la délivrance.

6. Délivranee et apposition du sceaun.

L’institution de la description provisoire de Dinvention est
particuliére an droit anglais, oir elle fnt introdnite en 1852. Nous
la retrouvons dans la plupart des Dominjons britanniques, a savoir,
en Afrique du Snd, en Anstralie et en Nonvelle-Zélande. Efle existe
également an Bréstl, sous le nom de «caveat», en Argentine,
Bolivie, Canada, Chili et Salvador®

Le demandeur a ainsi nn délai de donze mois (délai qnt peut
étre prolongé sur demande d’un mois an plns) dés le dépdt de sa
description provisoire, ponr remettre an Burean des brevets sa
deseription compléte. Ce délai a é1é fixé dans le « Patent Act»
de 19327 Dans les pays mentionnés ei-dessus, il est également d'un
an en général, el de trois ans an Brésil.

“Op. cit. p. 65,
*VOJACER, op. cit. p. 37.
*Cf. p. 16.
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Nous examincrons cette inetitution en détails dans les sections
suivantes, et en étudierons les avantages et les inconvénients. Nous
pouvens dire dés maintenant qu'il s’agit d’nn systéme lcureux.

Nous ne nous étendrons pas sur Pexamen formel des deux
descriptions, examcn pertant sur les poinis suivants: indication
du nom, de Vadresse et de la natienalité de I'inventenr; déclaratien
de ce dernier affirmant qu’il est bien le premier et véritable inven-
teur; adjenctien au texte de dessins, si cela est nécessaire; dépdt
d’échantillons &'il1 s’agit de produits chimignes; observation des
régles concernant le format dn papier utilisé, sa qualité, ainsi
que cclle de I'encre (ces dernitres conditions ayant pour but de
faciliter les reproductions photographiques); paiement des taxes...,
ete. .

Section 2: Descriptions proviseire et compléte.

Quelle est 1a différence entre ces deux textes?

La premiére rédaction consiste simplement en une description
exacte et fidéle, mais générale, de Iinventien. Il n’est en cffet pas
nécessaire qu’elle contienne de détails, ni surtent qu’ellc expese la
maniére dont Pinvention deit &tre réalisée pratiquement. Il s’agit
donc d’une descriptien ¢ en gros».

1l ne faut néanmoins pas en sous-estimer 'impertance, ear la
protection ne sera accordée qu’d un texte correctement rédigé.
De plus, ¢lle figurera, avec la description compléte, au texte définitif
publié par le Bureau des brevets,

Ta description complite doit par contre, comme sen nem
Pindique (en anglais: ¢ complete specification »), étre détaillée,
et indiquer clairement le procédé d’application de Pinvention, afin
gqu’un hemme du métier, babile, puisse 1a comprendre et la réaliser.
Elle ne doit done pas senlement &tre rédigée a I'intention de savants.

TLes avantages dc ce systéme déeoulenmt de ce gue nous venens
de dire. L'inventeur est protégé dés le dépdt de la description
previsoire. A partir de ce moment, nens Pavens vu, ni I'usage, ni
la publication de Iinvention ne portent préjudice i sa neuveauté’.

*Cf. p. 27.
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L'inventeur a ainsi le temps de rédiger sans bite sa description
compléte, rédaction extrémement délicate, dane laquelle chaque
mot est important, puisque I'étendue de la protection en découle.
Il peut également obtenir protection avant que son invention ne
soit mise au point jusque dans ses moindres détails, et il dispose
d’un an pour y apporter les perfectionnements nécessaires,

La taxe imposée pour le dépét d’une déscription provisoire étant
peu élevée, le petit inventeur indépendant est favorieé; la perte ne
sera pas importante si, I'invention ne g’avéranit pas aussi intéres-
sante et réalisable qu'on ne le pensait, les démarches pour P'obten-
tion du brevet sont abandonnées.

Un des inconvénients du sysiéme est que le brevei ne cera
pas aussi rapidement délivré gue si une description compléte était
déposée dés le début. D'autre part, bien que la protection soi
accordée & Dinventeur dés le dépdt de son texte provisoire, une
action en dommages et intéréts pour contrefagon ne pourra éire
introduite que si cette dernidre a eu lieu aprés délivrance du brevet .

S'il le désire, 'inventeur peut rédiger immédiatement une des-
cription compléte, sans déposer auparavant un texte provisocire.

Nous verrone dans la section consacrée a I'examen par le Burean
des brevets de la description compléte, que cellewci doit &tre confor-
me au texile provisoire’.

Section 3: Revendications.

La plupart des législations sur les brevets d’invention exigent
la rédaction de revendications, mais selon des systtmes différents
(allemand, américain, anglais).

Les revendications omt pour but de définir la portée de la
protection que linventeur entend obtenir. (Cest pourquoi leur
rédaction est de la plus haute importance.

Jusqu’au « Patent Act» de 1919, si un point des revendications
était invalidé, tout le brevet tombait, ce qui n’est plus le cas aujour-

*WALKER and ROSCOE, Patents for Inventions, p. 18,
*Cf. p. 38.
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d’hui, o% un point des revendications pcut &tre vicié, sans que cela
entraine aucune conséquence pour le reste du brevet.

Les revendications doivent étre claires, succinctes, et d’une forme
indépendante de la descriptioa. Il peat y en avoir plusienrs pour
un méme brevet; néanmoing les Anglais cberchent & éviter nn
nombre de revendications trop élevé (30-40), comme cest sou-
vent Je cas aux Etats-Unis.

Section 4: Examcr de la description provisoire.
Voici les points sur lesquels porte cet examen:’

1. La description et la demande de brevet ont-elles été faites
selon les formes imposées ?

2. Le titre désigne-t-il asgez clairement le sujet de l'invention ?
3. La description ne concerne-t-elle qu'une seule invention ?
4. La natare de Vinvention est-elle correctement décrite ?

5. L’invention constitue-t-elle bien une ¢ manner of mannfac-
ture » 7

6. Est-elle conforme aux lois, anx honnes mosurs, et aux régles
du droit nature! ?

Le premicr point ne nécessite aucnn commeantaire.

Qnant an titre de invention, «il ne doit étre ni trop général,
ni trap étroit, afin de couvrir exactement toute Tinvention >’

Le chiffre 3 a trait an principe de Yunité de Tinvention, prin-
cipe connu de toutes les législations sur les brevers, Si plusieurs
inventions sont décrites daus nne scule demande de brevet, I'inven-
tenr sera invité & transformer cette demande unigne en autant de
demandes quil ¥ a d’inventions. Cette disposition vise surtout i
cmpécher que le Bureau des brevets ne soit frustré des taxes aux-
quelles il a droit.

Nons laisserons de cété le point 4, qui ressort plutét dn domaine
de la technique, et quant au chiffre 5, nous I'avons déji traité'.

*MEINHARDT, op. cit. p, 74
*LAKE Henry: Important features of Patent law and practice. N° 2 p, 6.
*Cf. p. 18.
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Le deraier point est également commun & toutes les législations
sur les brevets, et n’offre par de difficultés. Nous citerons un exem-
ple, celui de Taffaire Moody ¢. Hoydon, ol la protection fut refnsée
pour une invention ayant pour conséquence de [avoriser le jem,
alore que celui-ci n’est pas admis par la loi anglaise’.

Section 5: Examen de la description compléte.
Sous-section 1: Objet de 'examen,
Voici les différents points examinés:

1. La description compléte, y compris les dessins #'il y a lien,
et les revendications ont-elles é1é rédigées selon les formes
prescrites 7

2. Décrit-elle fidélement et détermine-telle la nature de Pinven-
tion et son procédé d’application ?

3. Est-elle conforme au texte provisoire ?

4. L’'invention a-t-elle déja été décrite daos une publication
antérieure ?

5. Un brevet a-t-il! déja été demandé pour la méme invention ?

Nons ne nous occuperons pas des chiffres 1 et 2, pour les mémes
raisons que celles exposées dans la section précédente,

Sous-sectico 2: Conformité des descriptions provisoire et compléte.

Les deux textes doivent avoir le méme titre et décrirc la méme
inveuntion.

En rédigeant sa description compléte, 'inventeur ne doit pas
perdre des yeux le texte de la description provisoire. Il est censé
inclure dans la rédaction définitive, non seulement ce qui est
contenu dans le texte provisoire mais encore tous les renseigne-
nenls qu’il aurait recueillis depuis, ainsi que tous les perfection-
nements apportés & I'invention. 1l peut done y avoir dans la deserip-
tion compléte, par rapport & la description provisoire, uue cer-

'VELLARD, Henri, op. cit. p. 17 (RPC XXXVI, 58),
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taine extension ou une certaine restriction, mais il ne doit pas y
avoir de « variante ».

Voici, tiré de 1a jurisprudence, I'exemple d'un cas qui fut porté
jusque devant 1a Chambre des Lords™

Une deseription provisoire préconisait la protection dc subs-
tances animales an moyen d'une solution comprenant de la gélatiae
et dn bisnlpbite de chaux. La description compléte mentionnait
une solution contenant du bisnlphite de chaux seulement (il n’était
pas question de gélatine}. Or, le défendeur, dans ce cas, avait utilisé
une golution composée de bisulphite de chanx seulement. Le pro-
priétaire dn brevet fut débonté, car, bien que sa description com-
pléte ait couvert le procédé utilisé par le contrefacteur, elle reven-
dignait la protection d’nne invenlion de plus grande étendue et
différente de celle décrite dans le texte provisoire.

Si le Contrélenr s'apergoit gu’il n’y @ pas conformité entre
les deux descriptions, il pent refuser d’accepter 1a seconde, & moins
que linventeur n’y apporte des amendements suffisants. Le Con-
trolenr a une autre possibilité, si Tinventenr y consent, gqui est
d’ananler la description provisoire et de fixer la date de la demande
du brevet an moment dn dépét de la description définitive.

Section 6: Exomen de nouveauté,

La section 7, sous-section 1 dn « Patent Act s dispose qne l'exa-
minateur recherchera si ¥invention, pour laquelle un hrever est
demandé, a dé&ja é1é totalement on partiellement revendiquée on
décrite dans nn teste de brevet anglais (antre qu'nne description
provisoire non suivie dune description définitive), pnblié au cours
des 50 ans précédant la date que portera le brevet demandsé, #'il
ast délivré.

Ainsi la premiére tiche de I'examinatenr est limitée 4 I'exameo
des brevets anglais délivrés au conrs des 50 années précédentes.
Ces recherches sont facilitées par un excellent systdme de classe-
ment des brevels an « Patent Office »°.

1LAKE, Henry, op. cit. p. 8.
21 p. 89,
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Dautre part, si des antériorités existeut, a la connaissance de
I'examinatenr, dans d’autres documents, il en tiendra compte. Ces
documents, qui doivent avoir é1& publiés dans le Royaume, ou y
avoir été importés, pourront &tre des brevets étrangers, des ouvrages
ou des journaux scientifiques ..., ete. .

Il est évident que I'examinatenr ne peut étre au courant de
toutes ces publications, et un grand nombre d'entre elles lui échap-
pera. Il o’a d'ailleurs pas & se livrer 4 une recherche systématique
dans cette littérature, puisque la loi précise qu’il ne prendra en
congidération que les textes dont il a connaissance, ou sur lesquels
il tombe par hasard.

Si Texamivateur ne découvre aucune antériorité, la description
compléte sera acceptée par le Contrdlenr.

Dans le cas contraire, l'inventeur sera invité & apporter a son
texte certains amendements, soit en snpprimant les parties de
linvention qui ne sont pas nouvelles, soit en déclarant expressé-
ment qu’il y renonce.

Si les amendements sont satisfaisants, le texte sera alors accepté.
Sinon, deux wvoies s'offrent an Contrfleur: refuser Ia délivrance
du brevet, voie qu’il choisira dans les cas ol I'invention se trouve
entiérement et exactement décrite dans les publications antérieures,
ou insérer dans le texte du brevet une référence («statutory refe-
rence ») a ces antériorités afin d’informer le public de leur exis-
tence,

Quid loersque deux demandes de brevet sont déposées cn méme
temps, indépendamment 'une de Pautre, pour des inventions sem-
blables ? Nous trouvoos dans la jurisprudence un tel cas dans
lequel le Lord Chancelier décida que les deux brevets seraient
délivrés .

Section. 7: Systéme des oppositions.

Lorsque le Contrélenr a accepté le texte de la description
proviscire, le brevet n’est pas encore délivré. Ce texte est publié
au Journal Officiel, e, & partir de cette publication, tout intéressé

'Cf. p. 39.
*TERELL, op. cit. p. 43,
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a un délai de deux mois, prolongeable dun mois au plus, pour
faire opposition i la délivrance du brevet. « Tout iutéressé » signifie
que Popposant doit agir de bonne foi et non uniquement dans un
but de chicane.

Ce systéme a pour effet de faire approfondir par des tiers et
de compléter I'examen du Bureau des brevets.

On ne peut faire oppositioo que pour certains motifs déter-
mineés par la loi

Avaut le « Patent Act» de 1883, tous les motifs pouvant fairc
invalider un brevet étaient & la disposition de Topposant. Aprés
cette date, le nombre des motifs d’opposition fut limité a trois:
Tinventeur a obtenu IPimvention fraudnleusement de lopposant;
Pinvention est déja protégée par un brevet antérieur; l'iuveation
est déja décrite dans une demande de brevet antérieure. Ces divers
motifs subirent par la suite certaines madifications, et furent enfin
fixés dans les « Patent Acts» de 1907 a 1932:°

1. Le demandeur du brevet a obtenu Plinvention de Topposant,
et ceci frandulensement, dans la plupart des cas. La fraude
n’est néanmoins pas une condition indispensable. 11 suffit
gue l'opposant démontre que Pinvention a été obtenue de
Iui, directement ou par Vintermédiaire d'un de ses agents.
Il faut donc relation entre 'opposant et le demandeur du
brevet, et il ne suffit pas que la connaissance de I'invention
soit parvenue a4 ce dermier par un grand nombre d’intermé-
diaires, et qu'il 'ait recu de bonne foi.

2. La nouveauté de Tinvention est exclue par une publication
antérieure®, Il g'agit 1a2 d’un élargissement de l'examen de
nouveauté. Le résultat sera le refus de délivrance du brevet
ou l'ingertion d’une référence & Iantériarité’.

3. Liinvention est déja protégée, emiérement ou partiellement,
par uo brevet antérieur. Le résultat sera le méme que sous
chiffre 2.

'TERELL, op. cit, p. 143,
*CLop. 24.
*Cf. op. 85



4. La nature de I'invention ou sa méthode d’application ne sont
pas suffisamment décrites dane le texte définitif.

3 II 'y a pas conformité entire les descriptions provisoire el
définitive, ou, dans le cas du délai de priorité accordé aux
membres de I’'Union internationale, entre le texte du brevet
délivré a 1'étranger et la description déposée en Angleterre.

Mentionnons enfin Ja section 26, paragraphe 1 de la loi, qui
préveit que toute personne, empéchée pour de bons motils de faire
opposition dans le délai prévu, pourra, au cours de l'année gqui
guit la délivrance du brevet, demander au iContrdleur, sur Ila
base d’'un des motifs d’opposition, la révocation du brevet.



CHAPITRE IV

Considérations sur I’examen préalable
P

L'examen important est celui de la nouveauté, et nons avoos
vu que les recherches d’antériorités ne scat pas extrémement
poussées. Surtout depuis que toutes les sortes de publications sont
exclusives de nonveanté, et non seulement les imprimés, un grand
aombre de brevets délivrés s’avérent par la suite sans valeur. Le
systéme des oppositions angmente évidemment la portée de I'examen
mais n’an fait cependaat pas une garantie de graade valeur.

Par contre, le systéme de classification des brevets au « Patent
Office » est bon. Ces brevets soat divisés en 146 classes, selon le
domaine de la technique ou de la chimie anquel ils se rapportent,
et ces classes sont subdivisées elles-méme en 1450 sous-classes. Ainsi,
malgré le nombre trés élevé des textes a consulter, les recherches
sont relativement aisées et bien menées. A part les brevets anglais,
des antériorités sont souvent trouvées dans des textes de brevets
américains et dans des ouvrages scientifiques de langue anglaise,

mais rarement dans des textes rédigés dans une langue étrangére.

L’inscription dans le texte du brevet aprés les revendicatioos,
et selon une formule détermioée, d*une référence anux antériorités,
est beaucoup plus fréqueote que le refus de délivrance qui est
asscz rare. Cest au KContrbleur la choisir la solution la plus
opportune et & sauvegarder ainsi équitahlement les intéréis de
Iinventeur et ceux du publie. ,

Nous avous vu que c’est en 1852 que toutes les questions relatives
a 1a délivrance des brevets d’invention furent confiées aux « Com-
misgioners for Patent » et en 1883 que le Burean des Brevets fut
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réellement institué et organisé. A sa téte se trouve done le Contréleur,
aidé de trois « Assistant Comptrollers ». Actuellement le nombre
des examinateurs, spécialisés dans les différents domaiues de la
technique, est de 360. A la fin de 1948, le i1otal du personnel
employé au Bureau des brevets, y compris les employés tempo-
raires (298) et les concierges, s'élevait & 886°.

Voici quelques chiffres concernant le nombre des brevets deman-
dés et déliveés de 1938 i 1948:°

Oemendes Deacriptions * Oeseriptions Brevets

Annsé de brevets provisoires complétes délivrés
déposbes déponben

1938 37973 22 696 23 098 19 314
1939 33109 20 095 20 610 17 605
1940 18254 12 540 11 906 11 453
1941 16 847 11 906 9 805 11179
1942 18 624 13 492 10 546 7969
1943 21944 15 539 13 019 7945
1944 26200 18 456 15 328 7712
1945 35332 22 795 21331 7 465
1946 38181 23933 24123 8971
1947 35378 20 300 24 484 11727
1948 33626 22 194 19 965 15558

Les rapports faits par les examinateurs sur le résultat de Pexamen
ne sont pas communiqués an public et ne peuvent pas éire amendés,
bien que pouvant contenir certaines erreurs.

Lorsque c’est nécessaire, linventeur est convoqué au Bureau
des brevets, et un entretien oral a lieu afin de régler les divergences
d’opinions pouvant surgir en ce qui concerne des antériorités que
I'inventeur réfute, ou des amendements quil n’estime pas néces-
saires, ... etc,

Toutes les décisions du <Contrdlenr peuvent &tre attaquées
devant le Tribunal d'Appel («Patents Appeal Tribunal »), Les
actions en contrefagon sont intentées devant les juridictions de la

! Patents, Desings and Trade Marks

66 th report of the Comptroller-General, p. 2.
I Patents, Desings and Trade Marks

66 th report of the Comptroller-General, p. 1.



cour supérieure (¢ High Court»), non seulement en appel, mais
en premiére instance’.

L’apposition du scean sur le brevet, qui est le dernier acte de
la procédure de délivrance, ne doit pas avoir lien plus de
21 mois aprés le dépét de la demande de brevet, excepté dans les
cas suivants *:

1. 5i le retard provient d'un appel au Tribunal d’appel, I"'appo-
gition du scean aura lien 2 la date fixée par ce tribunal.

2. 8i le retard provient de la procédure entre le demaundeur
et le ‘Contréleur (dispute entire des inventeurs conjoints
par exemple), ce dernier fixera la date d’apposition du scean.

3. Eu cas de décés de 'inventeur, le brevet sera seellé dans
Yannée suivant le décés, ou plus tard si le Countrdleur
I’admet.

4, Ce dernier fixera également la date si des diffieultés surgis-
sent conecernant une demande de brevet étranger, et somt
causes du retard.

5. 8i, pour une raison queleonque, apposition du seeau ne
peut avoir liew daps les délais prévus une prolongation de
mois pourra étre aceordée, conire paiemen une certaine
3 P t d tre p td t
taxe.

Disons enfin que le systéme anglais ne nous parait pas entiére-
ment satisfaisant, ’examen préalable n'étant pas assez poussé pour
&tre vraiment efficace. Le brevet anglais, par cooséquent, ne jouira
pas de la mé&me réputation que le brevet allemand, américain ou
hollandais, ceci bien que le Bureau des brevets travaille avec soin.
La législation anglaise ne cowstilue 4 nos yeux qu'une mesure
incompléte.

*MEINHARDT, op, cit. p. §5.
*TERELL, op. eit. p. 45.



TITRE II: ALLEMAGNE



CHAPITRE PREMIER

Historique

La législation allemande sur les hrevets d'invention est la plus
jeune parmi celles des grands pays industriels. Le morcellement
de I'Allemagne n’était pas pour favoriser la protection des inven-
tions, Aux XVII® et XVI1I* siécles, dans les différents Etats, lea
princes accordaient des priviléges, mais uniquement sur la base
de leur hon vouloir, et en dehors de toute législation. Ainsi par
exemple, Pempereur Joseph 1 accorda & un certain Hoger un
monapole d'une durée de 16 ans pour la fabrication d’huile comes-
tible et & briler, 4 base de pépins de raisins.

An cours du X]1X" siécle, les différents Etats (Prusse, Baviére,
Saxe, Wiirtemberg, Hannovre, Baden, Le Grand-Duché de Hesse),
se mirent & légiférer en la matidre, chacun pour soi, ce qui eut
pour résultat que dans le troisiéme tiers du siécle dernier, il
cxistait en Allemagne 29 brevets différents, sans d’ailleurs, aucune
protection efficace.

Une certaine unité [ut réalisée par un accord des Etats memhres
de YUnion douaniére, le 21 décembre 1842, accord d’aprés lequel
chacun de ces Etats g’engageait a traiter les ressortissants des autres
comme les sicns propres. Par contre la portée d’un brevet restait
strictement limitée au territoire de I’Eiat qui Favait délivré, et
auvcune valeur n’était reconnne aux brevets d’autres Etats.

A partir de la seconde moitié du XIX" siécle, Popinion publigne
était trés partagée au sujet de I'opportunité de Pintroduction d’une
loi aur la protection des inventions. Tandis que les pariicana de la
liberté de commerce (Prince-Smith} craignaient qu'une telle me-
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sure n’ait pour conséquence une entrave et un recul de lindustrie
et de T'économie nationale, d’autres prétendaient que seule une
réglementation de la pretection des inventions empécherait 1’Alle-
magne de se trouver dans une position trés défavorable par rapport
aux autres puissances. Parmi ecs derniers, la Société des ingénieurs
allemands, santenne plus tard par indwstrie chimique, se montra
trés active pour faire prévaloir son opinion.

En 1876, une enquéte menée par le Conseil fédéral parmi les
milieux intéressés, prouva que la majorité était acquise a lidée
d’'une législation eur les brevets d’invention’ _

Le 21 novembre de eette méme année, le ¢ Reichsanzeiger »
publigit wun projet de loi soumis i I’examen du Conseil fédéral
d’abord et du Reichstag eunsuite.

Le 25 mai 1877 était adeptée la premiére loi allemande sur
les brevets d’invention, loi qui devait entrer en vigueur le premier
juillet, et le Burcau des brevets (¢« Patentamt ¢) était eréé. Cette
loi ne rencontra pas l'approbation entidre des milieux intéressés,
principalement en ee gui eoncernait 1’organisation du Bureau des
brevets, et elle fut amendée en 1891°

La législation ne subit guére de changements jusqu'a la pre-
miére guerre mondiale. La loi de 1891 ne répondant pas encore aux
veeux de 'industrie, un nouveau projet fut déposé en 1913, auquel
aucune suite ne fut donnée en raison dun déclenchement des hosti-
lités.

La guerre exer¢a une certaine influence sur la législation, en
ce sens que cette derniére fut appeléec & résoudre des problémes
-1ouveaux. Pour remédier au manque de personnel du Burecau des
brevets, 'examen fut confié 4 un seul expert, et la scetion des
rceours réduite de cinq membres & trois.

En 1923, 1a durée des brevets fut portée de 15 3 18 ans.

En 1926, certaines nouveauntés furent introduites daos I'organi-
sation du Bureau des brevets, notamment en ce qui eoncerne le
systtme des oppositions,

*KISCH: Handbueh des deutschen Patentrechts, p. 8.
*BUSSE: Patentgesetz vom &. Mal 1936, p. 29,
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En 1936 enfin, le régime nationalsocialiste réforma la loi de
1891. 11 s’agissait pour le régime, d"une part de protéger anssi bien
que passible les inventenrs en Allemagne, et d’auntre part de faire
bénéficier la nation entiére du résultat de lenrs efforts,

De plus, certaines simplifications étalent devennes nécessaires,
la législation étant surchargée de tontcs les lois introduites pendant
et aprés la guerre afin de faire face a nne situation anormale.

Mentionnons parmi les innovations de la lo1 de 1936, l'art. 2,
ch. 2; I'art. 26, ch. 4; Part. 32, ch. 1; I'art. 44.



CHAPITRE 11

Conditions de brevetabilité

Section 1: Portée de l'examen préalable.

L'examen fait par le Bureau des brevets comprend deux parties:
Fexamen formel et I'examen matériel.

Le premier, qui un'offre pas grand intérét, porie sur les points
suivants:

1

1. Le demaudeur doit étre gualifié pour déposer une demande
de brevet; I'étranger doit avoir un représentant en Allemagune,
sl 0’y est pas domicilié lui-méme.

2. Le principe de T'unité de I'inventiou doit éire respeeté.

3. Le nom de Vinventeur, ou leurs noms gils sont plusicurs,
doivent étre iudiqués.

4. La demande doit étre faite par écrit et siguée de la main
du demaundeur.

5. La 1axe prévue doit étre acquittée.

L'examen matériel porte sur les poiuts suivanis:

-

. 11 deit s"agir d'une invention teehnique,
. susceptible d'uune application industrielle,
. réalisant un progrés techunique,

. nouvelle,

2
3
4. utile,
5
6. ne tombant pas seus le coup de T'art. 1, eh. 2 de la loi
7

. non déja décrite dans une demande de brevet antérienre.

FCLop. 58,
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Les deux examens sout faits pratiquement en méme temps par
le Bureau des brevets, afin de ne pas prolonger la procédure et
retarder la délivrance du brevel

Nous n'ingisterons pas sur 'examen formel, dont la portée est
en général a peu prés Ja méme dans toutes les 1égislations et dont
les divers points ne nous semblent pas nécessiter de commentaires.

Section 2: Examen matériel.

Qu’est-ce quune invention technique ? La loi ne définit pas
cette notion et en laisse le soin & la science et a la pratique. Inven-
tion techniqne correspoud & « manner of manufacture » de la loi
anglaige ™.

L’'iavention doit appartenir au domaine concret et ne pas étre
purement théorique, Ne seront pas considérées comme des inven-
tions teehniques, selon la cooception actnelle, des méthodes de
pnblicité, d’enseignement, de classement..., ete.

L’invention doit étre utile’. Elle doit avoir un but, et ce but
doit &tre atteint non senlement une fols, accidentellement peut &tre,
mais chaque fois que I'invention est réalisée, sinon de fagou parfaite,
du moins dans une certaine mesure. La solution tronvée doit done
I’étre réellement.

L’invention doit &tre susceptible d'une application indnstrielle.
Le suceés commercial n'est pas iodiepcensable, et un nouveau pro-
cédé pourra &tre breveté méme s'il se révéle plus cofitenx gu'ua
autre déji connu, Le succés commercial sera néanmoins une indi-
cation préciense pour déterminer s l'iavention réalise bien nn
progrés technigne.

Cette derniére coudition de 1a brevetahilité découle du but de
Ia loi qui est de favoriser le développement de la technique. Clest
pour la méme raison que l'invention doit &tre utile.

Un progrés technique doit &tre réalisé soit par la méthede
utilisée, soit par le but atteint. 11 consistera soit cn une nouveauté

1Cf. p. 14
*Cf. p. 20.
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absolue, soit en un perfectionnement, bref en un enrichissement de
1a technique.

Pour déterminer si ce progrés est réalisé ou non, il faudra
étudier le niveau de la technique auw moment du dépét de la
demande de brevet. En ce qui concerne le nivean de la technique a
Iétranger, on ne prendra pas en considération les progrés com-
munignés oralement et 3 un petit nombre de personnes seulement.
Pour faciliter les recherches des examinateurs, 1'art. 26, ch. 4 de
la loi dispose que, sur demande du Burean des brevels, le deman-
deur devra indiquer le nivean de la technigue anssi complétement
et exactement ue ses connaissances le lui permettront, et en faire
état dans sa description.

L’invention ne doit pas étre contraire au droit ou aux bonnes
meeurs, ni consister en produits chimiques, alimentaires, médicaux
ou de comsommation — ce (Ue hous consommons pour la satis-
faction de nos sens et qui nous proconre une jouissance physique —.
Par contre les procédés de fabrication des produits chimiques
sont brevetables.

Section 3: Nouveauié.
Sous-section 1: Généralités.

L'art. 2 de la Joi de 1936 dispose gu’une invention n’est pas
nonvelle lorsqu'elle a été décrite dams une publication antérienre
an dépdt de la demande de brevet, et datant des 100 années pré-
cédant ce dépdt, ou lorsqu’elle a é1é wiilisée publiquement dans e
pays de telle sorte que des gens dn métier sotent 3 méme de Puti-
liser a lenr rour.

La loi ajonte gqu’une description ou un usage pnblic antérienrs
de 6 mois au plus au dépdt de la demande, n’entrent pas en consi-
dération lorsgu’ils proviennent du demandeur.

La nouveauté doit étre objective, Le point-de-vue de I'inventenr
ne joue aucun rdle.

*BONNET: Etude de la législation allemande sur les brevets d’invention,
1602, p.169,
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. Concernant la date & laquelle Pinvention doit étre nouvelle,
nous avous vu que c'est celle du dépét de la demande au Bureau
des brevets, Préeisons que eette date ne s’applique pas aux cas ou le
demandeur jouit du délai de priorité accordé aux membres de
1"Union, ou de celui dont bénéficicut les participants & une exposi-
tion publique.

Sous-section 2: Publications antérieures.

Il ne s'agit ici que de publications écrites: imprimés ou texies
polycopiés en grand nombre par ua moyen mécanique ou chimique.
Les textes dactylographiés emireront donc rarement en ligne de
ecompte puisque leur nombre est en général assez restreint. La
notion de publication est moins large en droit allemand qu'en
droit anglajs, d’aprés lequel méme les textes manuserits sont excha-
sifs de nouveauté,

Les textes de brevets délivrés jouemt un réle important dans
les recherches d’antériorité. Les textes intégraux, et non seulement
les revendications, doivent étre examings.

La loi ne fait aucune restriction eoncernant la langue dans
laquelle la publication est écrite. On peut done en déduire que
toutes les langues sont admises. Ce n’est cependant pas lavis de
M. Kohler’, qui préconise une distinction entre les langages des
peuples civilisées et les autres, Une tclle distinction nous semblerait
judicieuse, inais nous sommes les premiers a reconnaitre combien
délicat 1] scrait de s’arréter & un critiére absolu pour déterminer
quels penples sont civilisés et quels peuples ne le somt pas. L'opinion
dc M. Kohler n'a d’ailleurs é1é suivie ni par le Bureau des brevets
ni par les tribunaux.

Nous avons vu que la loi exige que la publication décrive
Tinvention de fagon suffisamment claire et compléte pour qu’un
hiomme du nétier soit capable de la réaliser facilement, c'est i dire
sans devoir fournir un effort inventif, et sur la seule base de la
publication, ceci au moment du dépét de la demande de brevet,
et non a celui de la parution de la publication.

P KOHLER: Handbueh, p. 182,



- La législation allemande exclut également ce que les Anglais
nomment « mosaic of publications » {Mosaikarbeit) .

Les publications pour é&tre exclusives de nouveauté doivent étre
publiques, c’est i dire exposées dans les librairies, les bibliothégues,
ou miscs ¢n vente, ou envoyécs 4 un cercle non restreint de per-
eannes,

Peu importe dans quel pays elles se trouvent. 1l n'y a aucune
restriction de lien. Peu importe égalemem qu’elles aient été effec-
tivement lucs au non, Ce qui compte c'est uniquement la publi-
cation.

Relevons enfin la limite de temps, fixée a 100 ans.

Sous-section 3: Usage antérieur.

L’utilisation publique est citée dans la loi en méme temps que
les publications antérieures. Ce qui appartient i la technique ne
peut pas lui étre repris par unc protection particuliére. Lorsque
Pinventeur a trouvé la solution d'un probléeme qu’il s'est posé,
solution qui lui semble éitre unc invention, il dait renoncer a toute
protection ei la technique était déja en possession de cette solu-
tion. Cela sera le cas si la connaissance de 'usage antérieur devait
suffire 3 un homme du métier i réaliser Pinvention.

Cet usage peut avoir été fait dans une fin industrielle ou tech-
nique. Il peut consister en nne fabrication, une mise en circula-
tion, une vente ou une offre de vente.

L'usage doit étre public. c’est & dire qu'il doit &tre possible a
unr grand nombre de personnes d’en avoir connaissance, ce qui
exclut la publicité par communication directe a4 un cercle restreint.
1 n’est par contre pas nécessaire que ces personnes cn aicnt effec-
livement pris cannaissance. 11 suffit d’une présomption, présomption
qui sera admise dans les deux cas suivants®:

1. Le lieu ot I'usage a é1é fait, était accessible & tout !¢ monde

(nombre de personnes illimité).

*Cf. p. 26.
*BUSSE, op. cit. p. 113.
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2, Les persoones déterminées auxquelles l'accés & Yinvention
était possible ne sont pas tenues au secret,

M. Maemecke” cite une décision prise par le Tribunal d'"Empirc
le 25 février 1925, par laquelle il ne considére pas comme nn
nsage lc transport de nouveaux avians, sur des chars ocuverts et
sur une grande ronte de campagne. Le tribunal prétend que I'inven-
tion ne change pas de mains dans un but dmsage industriel. M.
Maemecke s’éléve vivemeni contre cette conception. Tout le monde
pouvait voir ces avions sans savoir s'lls étaient mis en venic on
non, ct ponvait par conséguent en déterminer les caractéristiques.

L'usage doit avoir lieu en Allemagne. La livraison en territoire
allemand d'une invention de I'étranger cst considérée comme une
mise dans le commerce. Par conire I'exportation d'nne invention
a I'étranger n’est pas exclusive de nonveanté”,

! Zur Frage der neuheitschidlichen Beniitzung. .
* BUSSE: op. cit. p. 115, .



CHAPITRE III

Procédure de demande et de délivrance des brevets

Section 1: Généralités.

Voici ce qu'expose M. Bonnet: ' « La procédure de délivrance
des brevets présente, dans un régime d’examen préalable, unc impor-
tance toute particuliére. Clest de son orgamisation que dépend
le succés d’une législation fondée sur le principe de 'examen; elle
en est la piéce essentielle et la partie nécessairement originale. Il
gagit, pour le législateur, d’assurer aux inventeurs et a Tindus-
trie les bienfaits du régime social qu’il a adopté, de comsiruire
Porganisme dans lequel devront se mouvoir l'iaventeur qui demande
ua brevet et I'sutorité qui a pouvoir pour en délivrer. L'ocuvre est
délicate entre toutes; car la mission de I'autorité compétente doit
s'exercer par unc faculté d’appréciation qui confine & un pouvoir
presque discrétionnaire, ne comportant ni principes absolus, ni
régies bien précises, et pourtant la sécurité de Iinventeur et
le respect de ses droits exigent des garaaties qu’il faut lui assurer
par la constitution méme de 1'Office, par les formes de la procé-
dure et des moyens de recours appropriés... »

« Nous savons déja ce gui caractérise la solution allemande du
probléme de l’examen préalable: ¢’est la combinaison du systéme
de Texamen par une autorité constituée ad hoc, composée de
techniciens et de juristes, ayaet pouveir de refuser et de délivrer
les brevets, sans contréle, avec un régime de publication des
demandes, préalablement & la décision définitive qui permet aux

1 Op. cit. p. 881,
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intéressés d'intervenir utilement dans Pinstance pour apporter a
Pautorité eompétente son concours et sa collabaration, Cet amal-
game de dcux institutions empruntées, la premiére aux Etats-Unis,
la scconde & ’Angleterre, donne, & la création dn législateur alle-
mand de 1877, une physionomie originale ».

Section 2: Demande de brevet.

Le demandeur doit &ire capable. Est autorisé par la loi Iinven-
teur ou son ayant dreit. L'art. 4, ch. 1 de la loi dispose que, pour
ae pas compliquer l'examen préalable par la détermination de
Yinventeur, le demandeur sera présumé apte & réclamer la déli-
vrance du brevet, réserve faite des cas prévus aux ch. 2 et 3 de ce
ménte art.

La demande doit étre faite par écrit et déposée au Bureau des
brevets. Le moment de ce dépot fixera la date de la demande.
Si cette derniére parvient par poste an Bureau des brevets aprés
ga fermeture, elle portera la date du lendemain, Le numére d’enre-
gistremient sera déterminant.

ILa demande pourra étre retiréc en tout temps jusqu’au mo-
ment de la délivrance du brevet. Un tel retrait est définitif et
complet. L'inventeur ne pourra plue réclamer par la suile aucune
protection ni droit de priorité.

Une demande provisoire ou contenant certaines réscrves serait
nen avenue.

Le paiement de la taxe prévue est nne coodition de la validité
de la demande. ‘

Cette derniére doit comprendre treis parties: La requéte ou
demande proprement dite, 1a description de Tinvention et la reven-
dication.

La description ne doit contenir qu'uae seule invention (principe
de I'mité de Pinvention) *

*Cf. p. 82.
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Voici les principaux points qui doivent éire traités':

1. Donner connaissance du principe de I'invention.
P

2. Indiquer le but de T'invention et mentionner le nivean de la
technique,

3. Justifier la revendication,
4. Définir la tiche techmique qui sera remplie.

5, Indiquer les progrés importante réalisés par I'invention,

Tous ces points doivent étre exposés de fagon trés claire et
eompréhensible, sinon, & moins que les amendements nécessaires
n’y soient apportés, la demande sera repoussée.

L’art. 26, ch. 1 de Ja Yoi dispose: A 1a fin de la description, i
y a lieu d’indiquer ce qui doit ére protégé comme brevctable.
C'est done la partie capitale de la demande de brevet, et par
conséquent celle qui offrira le plus de difficultés av demandcur
et 3 son agent de brevet, qui seromt d’ailleurs aidés dans lenr
tiche par les examinatenrs du Bureau des brevets. En cas de contra-
diction entre la revendication d'ume part, et la decseription ou les
dessins d’autre part, c'est la premiére qui fera foi.

Dés 1877, le Bureau des breveis exigeait 1a présence de reven-
dications, bien que la loi fit muette & ce sujet jusqu'en 1891,

11 s'agit dans la revendication, de déterminer les points essen-
tiels de I'invention, et de rédiger le texte de fagon & ce qu'il
conticnne tous ces points, et qu'ancun ne soit exclu de la protec-
tion. Dautre part, il faut éviter de revendiquer plus que ce & quoi
on a droit, afin que le brevet ne puisse &tre attaqué en nullité.

En principe, la revendication deit &tre contenue dans une secule
phrase, ce qui donne lien parfois 4 une gymnastique dc langage
ridicule. C'est pourquei, actuellement, ce principc a perdu sa
rigueur, et si la clarté 'exige, la revendication peut fort bicn étre
divisée en plosicurs phrases.

Tous ces texies doivent étre rédigés em langue allemande, on,
si ce n'est pas Ic cas, une traduction doit y étre jointe.

*BUSSE: op. cit. p. 289,
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Section 3: Examen préalable.

De 1891 & 1917, la procédure était divisée en deux parties, en
ce gsens que la demande de brevet était d’abord examinée par un
mcmbre unique de la section des demandes dont le rdlc était
de préparer l'examen proprement dit, qui avait lieu devant la
section des demandes, formée de trois membres au moine, doat
deux techaiciens.

Par la suite, cette procédure fut simplifiée, et I'examen confié
4 un examinateur unique constituant la « Priifungstelle ».

Nous avons vu que les conditions que doit remplir la demande,
pour &tre accepiée, sont de deux sortes: les conditions formelles
et les conditions matériellcs. Comme dans le titrc précédent, nous
nous bornerons i mentionner les premiéres: linventeur doit étre
capable, ou son représentam légitimé, le principe de Iunité de
I'invention respecté, le ou les noms des inventcurs indiqués, la
taxe payée, la description claire..., ete.

Si ces canditions ne sont pas remplies, le demandeur sera invité
4 y remédier dans un délai variant généralement entre 2 -3 moig
pour les demandeur domiciliés en Europe, 3-4 mois pour ceux
domiciliés anx Etats-Unis et 4-7 mois enfin pour les habitants
des autres pays.

E’examen matériel porte sur les poimts suivants:

Art. 1. — S’agitil d’une invention technique, réalisable in-
dustriellement, ne tombant pas sous le coup du ch. 2 (inven-
tions eontraires an droit ou anx bomnes maurs, produits chimi-
miques, alimentaires ou de consommation) ?

Art, 2, — L'invention est-elle nouvelle ?

Art. 4, ch. 2. — N'estelle pas déja proiégée par un brever
antérieur ?

Art. 4. ch. 3. — La question dc saveir si I'invention n'a pas
été enlevée illicitememt a Pinveateur véritable n’est examioée
qu'en eas d’opposition dn lésé.

Nous avons vu qu'une invention, pour &tre brevetable, doit
remplir son but. Si Pexaminateur a Pimpression que ceite condi-
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tion n’est pas remplie, il en fera part au demandeur, auqnel incom-
bera le fardeau de la preuve. Cette prenve ne doit pas étre shsolue,
c'est-d-dire qu’il suffira que le demandeur démontre qu’il nest
pas exclu que Dinvention remplisse son but. Il le fera en s’ap-
puyant sur la littérature, le témoignage d’experts, le résultat d’expé-
riences effectudes,

En ce qui concerne la nouveauté, le niveau de Iinvention {« Er-
findungshéhe »), le progrés technique réalisé, le fardeau de la
preuve incombe au Bureau des brevets. La tiche dn demandeur
est néanmoing dans ce cas comme dans celni dn paragraphe précé-
dent, la méme: présenter son invention de telle sorte qu’aucune
des conditions de brevetahilité ne paraisse exclne a 'examinateur’,

Le réle de 'examinateur dans la procédure de I'examen préslsble
est celui d’nn arbitre. I1 doit étre conciliant et assister le demandeur
de ses conseils et de son expérience, tout en restant bien entendu
dans le cadre de Pinvention pour laquelle la proteetion est reven-
diquée, sans 1’élargir ni le restreindre. Cest pourquoi les échanges
de vues verbaux entre examinateur et demandeur sont trés recom-
mandables. Ils permettent une compréhension plus grande et une
solution plus aisée des problémes souvent délicats qui penvent se
poser.

Si Yiavention ne se révéle que partiellement brevetahle, le
demandeur sera iuvité 4 réduire T'élendue de ses prétentions, mais
en aucun cas un brevet ne sera délivré pour une partie seulement
de Tinvention revendiquée, sans 1accord du demandeur. Au cas
oir ce dernier refuserait de réduire ses prétentions, la demande
seraif repoussée.

5i I'examinateur ne trouve pas d'objections a la brevelabilité
de l'invention, on si le demandenr se eonforme anx indications qui
Ini sont données, 1a demande est alors exposée au Burean des
brevets i Berlin (le ministre de la justice pent ordonner qu’elle
soit exposée dans d'autres endroits encore) et le délai d’opposition
commence 3 courir (3 mois). Cette exposition peul, 4 la requéte

'Cf. KRAUSSE: Das Patentgesetz, p. 886,
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du demandeur, étre différée de 6 mois & partir du moment ot elle
a €té décidée par le Bureau des brevets. :

Par la suite, si de nouveaux faits apparaissent, le Burean des
brevets pourra toujours revenir sur sa décision. Si Pexposition du
brevet n’a pas encore commencé, la demande sera, le cas échéant,
repoussee. Si, par contre, cette demande est déja exposée, elle ne
pourra en principe plus étre repoussée, @ moins que lexistence
d’un tel brevet ue s’avére formellement contraire au droit, ou que
des faits nouveaux ne surgissent & ce moment.

Section 4: Systéme des oppositions.

Les Allemands ont adopté le systéme des Anglais de faire appro-
fondir T'examen preéalable par le publie.

En Allemague, tout tiers peut g'opposer a la délivrance d’un
brevet, sauf lorsqu’il ’appuie sur le fait que I'invention a é&té enlevée
4 son véritable ayant droit. Dans ce cas, seul le 1ésé peut agir.

Les motifs d’opposition sont les suivants:

1. 1l o’y a pas invention (art. 1, ch. 1).

2. L'inveotion n'est pas susceptible d’application industrielle
(art. 1, ch. 1).

3. 11 ¢'agit d'une des exceptions de l'art. 1, ch. 2: inventions
contraires an droit ou aux boones meenrs, prodnit chimique,
médicament, prodnit alimentaire on de consommation.

4. L’invention w'est pas nouvelle (art. 2}.

5. Un brevet antérienr protége la mémc invention.

6. Linvention a été enlevée an véritable inventeur.

L’'oppasast participe a la procédure sans y &tre partie propre-
ment dit, car les deux parties en présence sout le demandeur et
le Burean des brevets. :

L’apposant doit déposer ses motifs par écrit, en langue allemande,
an Bureau des Brevets, avast 'expiration du délai de trois meois.
Les motifs doivent étre indiqués de fagon exacte. Cela signifie

1Cf. BUSSE: op. cit. p. 321.
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qu’il ne suffit pas d’écrire par exemple manque de nouveanté. L'op-
posant doit présenter les textes exclusifs de nouveauté, ou, en cas
d’'usage antérieur, exposer dans quelles circonstanees, o, quaod et
commeni cet vsage a été fait. Le dépdt de ces textes et de ces
preuves doit en principe avoir lieu [l aussi pendant que court
le délai d’epposition, ceei afin d’accélérer la procédure. Pratique-
ment d’ailleurs, le Bureau des brevets jouit d'une assez grande
liberté pour prendre également en considération des renseigne-
ments qui lui seraient fournis aprés expiration du délai.

Si les motifs d’opposition sont écartés, le brevet est délivré.
51 ces motifs som admis, mais n’atteignent qu’une partie de I'inven-
tion, le demandeur aura 4 réduire ses prétentions et un brevet luj
sera alors remis. Sj les motifs sont admis et atteignent T'invention
entiére, le brevel sera refusé.

Lorsque les motifs d'opposition ne sont pas reeevables comme
tels, ils penvent cependant constituer des faits nouveaux que I'exa-
minateur prendra en considération.

Ce sera le cas lorsque Yopposition est faite oralement par exem-
ple, on rédigée dans une langue étrangére, lorsque le délai eat
écoulé ou qu'il ¢'agit de motifs non prévus par la loi. Ainsi, méme
dans ces eas, le systéme des oppositions aura rempli son but, qui
est d’étendre la poriée de T'examen préalable.



CHAPITRE 1V

Considération sur ’examen préalable

Nous voyons done que l'examen allemand est beaucoup plus
approfondi que l’examen anglais, puisqu’il porte non seulement
sur la nouveauté, mais encore sur la brevetabilité de Tinvention.

Un iel examen néeessite un appareil administratif énorme et
des examinateurs de premier ordre. En 1942, le nombre total des
employés du Bureau des brevets était de 1700 a 1800, dont 500
4 600 examinatenrs, teehniciens spécialisés, possédant également
des connaissances juridiques. Peu avant la fin de la deuxiéme
guerre mondiale, le matériel des recherches du Bureau des brevets
comprenait 750,000 textes de brevets allemands et 9.000.000 de
brevets étrangers, Ces brevets étaient répartis en 89 classes’, divisées
ellessmémes en sous-classes et groupes dont le nombre s'élevait a
20.000.

Le Bureau des brevets est direetement subordonné au ministre
de la justice. 1 a 4 sa téte un président, assisté des présidents des
sénats, ¢t comprend des membres techniciens et juristes.

Au point de vue administratif, le Bureau des brevets forme
un tout, mais au point de vue juridique, il est divisé en:

sections d’examen (« Priifungstellen »)
sections des brevets (« Patentabteilungen »)
sénat de nullité (« Nichtigkeitsenat »)
sénat de reeours (& Beschwerdesenat »)
grand sénat {« Grosser Senat »)

1Cf. KRAUSSE: op. cit. p. 689 ct ss.
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Les sections d’examen sont composées d'un seul examinateur,
techaicien, auquel incombe la tiche d’examiner les demandes de
brevets et de prendre la décision de les accepter on de les rejeter
guand il o’y a pas d’oppositions.

Les sections des brevets se composent de trois membres au moins,
dont deux techniciens. Elles sont compétentes dans les cas d’oppo-
sition.

Au-dessus de ces sections d’examen et des brevets se trouve le
sénat de recours, composé de trois membres dont deux techniciens,
qui tranche les couflits entre les sections mentiommées ci-dessus et
les demandeurs.

Voici ce que nous dit M. 'Cazaloaga de la compétence du Bureau
des brevets et du Tribunal ’Empire *:

« D'ailleurs il ne faut pas oublier que les tribunaux allemands
ont toujours eu le pouveir d'interpréter la portée d’un brevet
accordé par le ¢Patentamt» et que cette interprétation pouvait
aller soit dans le sens d’une limitation de cette portée, soit dans
le sens d'na élargissement. »

«95i en effet la revendication allemande définit le domaine
d’application minimum ou Tobjet proprement dit de Iinvention
(¢« Gegeostand der Erfindung »), la jurisprudence fixe I'étendue du
brevet (« Schiitzunfang des Patents »).» .

« Lorsque le Patentamnt délimite VUobjet du brevet eon faisant
ressortir I'élément nouveau, d’une part et le progrés technique
d’autre part, il n’a pas le temps, d’habitude, de dégager 'idée
inventive parfois plus générale; c'est au tribunal quest réservée
cette tiche, 4 T'occasion d'un procés. Et pour déterminer I'étendue
de la protection, le tribunal s'appuie non seulement sur le mémoire
descriptif et sur la reveudication, mais encore sur le dessin. De
plus, 1a revendication n’est pas interprétée par les tribunanx alle-

' CASALONGA: Traité technique et pratique des brevets d’inventios,
p. 244.
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mauds & la lettre ou d'une maniére resirictive; la jurisprudence
cherche pluiét a en comprendre le sens et parfois 4 D'étendre’. »

Quam au systéme d'examen, voici ce que pense du cumul de
Iexamen préalable et du systéme des oppositions, M. Herse, agent
de brevet™:

« Le danger de ce cemul est que 'examinateur se coniente d'nn
examen superficiel, et laisse anx opposants le soin de T'examen
principal. Ce n’est pas le réle de I'industrie de faire des recherches
d’aniériorités. Et le « Patentamt » doit y étre rendu aitentif en
raison de son énorme responsabilité dans le développement écono-
mique du pays. Ce n’est pas rendre service 4 I'inveatenr. L’industrie
doit pouvoir se fier a4 I'examen et I'appel anx oppositions n'est 1a
que pour combler les lacunes inévitables, et préciser les cas d'nsage
antérieur. »

Jusqu'en 1939, les Allemands possédaient le systéme d’examen
le plus approfendi et le plus efficace. 1] est évident qu’ancun systéme
ne présenie de garantie absolue, mais le brevet allemand ne repré-
sentait pas moins une valeur certaine, et beancoup d’industriels y
attachaient une grande importance.

Pendant la goerre, le Bureau des brevets a été complétement
désorganisé, ses membres dispersés ou tués, son matériel de recher-
chies en grande partie déiruit, et il n'est pas question actuellemem
en Allemagne d’instituer i nouveau un systéme d’examen semblable
i celui d’avant guerre.

!¢ Cest Pétat antérieur de lu technique qui joue le plus grand role
dans la détermination de Iétendue de la protection et le juge, chargé d'ap-
précier et de juger la contrefacon n’est pas lié & cet égard par Pinterprétation
du Patentamt relative 4 lo fois aux antériorités ct au dévcloppement de la
pensée inventive, & moins qu'il n'y ait eu limitation expresse de I'étendue
de la protection par une déclaration d’abandon de Pinventeur (voir Klauer
et Mohring, pp. 160 et ss, et Parrét du Reichsgericht du 1°7 février 1936).

Pour mettre en humiére cette conception de la jurisprudence allemande,
nous citerons les attendus suivants de I'arrét du 17 février 1936:

Dans son arrét fondamental du 9 févricr 1910, le Reichsgericht a posé
le principe quwil a maintenu constannient dans sa jurisprudence, qu'il n’appar-
ticnt pas au Patentamt au cours de la procédure de délivrance de délimiter
li portée du brevet, mais qu'd ce peint de vue, beaucoup doit &tre réservé
& P'interprétation ultérieure par les tribunaux, »

*¢ Die Mandhabung des Rinspruchsverfahrens durch das Patentamt »
dans les «Mitteilungen vom Verband deutscher Patentanwilte» du 25 mai
1927, p. 157,

3



TITRE III : AUTRICHE



CHAPITRE PREMIER

Généralités

L’Autriehe, comme les autres pays, a connu, avant de posséder
une législation sur les brevets d’invention, le aysteme de délivrance
de privileges par le souverain. Les premiers de ces privileges gue
nous connaissions, datent du milieu de XVI™ siécle. Par suite,
divers décrets furent promulgués, selon le systéme frangais, notam-
ment en 1794, 1810, 1820, 1832, 1852°.

Mais ce n'est que le 1% janvier 1899 qu’entra en vigueur la
premiére loi antrichienne sur les brevets d'invention. Le législateur
y a adopté le systtme allemand, et la loi autrichienne est ealquée
sur celle du « Reieh ».

11 fant néanmoins tout de suite rclever que ce législateur ne
g’est pas borné i copier la loi allemande, mais qu’il ’e adaptée,
développée et perfeetionnée.

Cette loi de 1899 fut amendée et devint la loi du 2 juillet 1925,
que M. Vojaeck considére avec eelle du Japon comme Vune des
meilleures lois aetuelles sur les brevels d'invention®.

Les différences entre la loi allemande et la loi autrichienne
provieunent d’une part de différences historiques dans les systémes
de délivrance de privileges par les souverains, et d’actre part des
expéricnees faites par les Allemands avee leurs lois de 1877 et 1891,
expériences dont les Autrichiens ont bénéfieié.

Parmi les particularités de la loi autrichienne mentionnons
T’étendne des atiributions du Bureau des brevets, qui peut &tre

1 VOJACEK: ap. cit. p. 150.
*YVOJACEK: op, cit. p. 151,
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compétent pour déterminer la portée de la protection accordée
par ua brevet, alors qu’en Allemagne, cette tiche est exclusivement
réservée aux tribunaux. Cette institution augmente la sécurité de
I'inventeur en évitant des divergences d’opinion possibles eetre le
Bnreau des brevets et les tribunaux, et ea créant nee jurisprudence
unique et constante.

En Autriche, la durée d’un brevet se compte & partir du jour
de sa publication, et non i partir du dépét de la demande ce qui
fait que 1a durée dn brevet ne comprend pas la période consacrée
a l'examen.



CHAPITRE 1II

Conditions de brevetabilité

Section 1: Généralités.

L’art. 1 de 1s Joi de 1925 dispose que sont protégées les inven-
tions nouvelles, susceptibles d’une application industrielle,
L’art. 2 énumére les iuventions qui, bien que uouvelles et sus-

ceptibles d’une application industrielle, sont exclues de toute protec-
tion:

L. Les inventions dont le but ou l'application sont coutraires
aux lois, aux bonunes meeurs ou nuisibles a la santé, ou qui
visent a tromper le public.

2. Les inventions consistant en umn priucipe ou une théorie
scientifique.

3. Les inventions faisaut I'objet d’un monopole de Iétat (tabac,
sel, explosifs).

4. Les produits alimentaires et les drogues destinés aux &tres
humains.

5. Les médicamevots et les désinfectants.

6. Les produits obtenns par voie chimique.

Les chiffres 4 & 6 ne s'appliquent pas lorsque les inventions
qu’ils mentionnent counsistent en un procédé techmique déterminé
de fabrication de ces divers produits,

Les critéres servant & définir I'invention au sens de la loi sont
les mémes en droit autrichien qu'en droit allemand, et nous n’y
reviendrons pas.
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Section 2: Nouveanté.

I’art. 3 de la loi dispose qu’uve invention u'est pas nouvelle,
lorsque, avant la date du dépét de la demande,

1. ¢lle a été décrite dams une publication, de telle sorte que son
exécution par un homme du métier semble possible,

2. elle a été wtilisée on exposée on cxécutée publiquement dane
-+ le pays, de telle sorte que son cxécution par un homme du
métier semble possible,

3. elle a fait 'objet d*un privilége accordé sous Yempire de la
présente loi et est tombée dans le domaine public.

Psr punblieatian, il fant comprendre les différents moyens de
reproduction de textes en un grand nombre d’exemplaires, mais
non les publications privées accessibles @ un cercle restreint de
personnes, Pour &tre exclusive de nonveauté, la publication doit
en effet étre accessible 4 un nombre illimité de personncs.

Comme en Angleterre et en Allemagne, Yinvention doit étre
décrite dans un seul document, et non partiellement dans plusieurs
publications différentes (« Mosaikarbeit »).

L'usage anlérieur ne doit pae consister en de simples essais.
Si une tentative de fabrication a échoué, et par conséquent été
abandonnéc, elle ne sera pas considéréc comme un usage antérienr.

Peur étre exelusf de nonveauté, P'usage antérieur, tout comme
les publications, doit étre public, c’cst-i-dire qu'un grand nombre
de personues deit pouvoir en preodre connatssance.

B faut enfin gue ectte connaissance, soit de I'neage, soit des
publications, permette & homme du métier d’exéenter & son tour
I'invention.

Voici a ce snjet deux exemples tirée de l'ouvrage de M. Arli:’

1. « La reproduction photomécanique de Pextéricur dune ma-
chine, dont la particularité se trouve a I'intéricar de la cons-
truction, ne sera en aucun cas snffisante & détruire la nou-
veanté, Méme un complément A cette reproduction ,sons forme

* ¢Das Hsterreichische Patentgesetzs, p. 86 et 37,
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de dessing, ne suffira que ¢’il est publié en méme temps que
la reproduction elle-méme, »

. Chacun peut observer gque du gravier traité avec une prépa-
ration noiritre de goudren ou d’asphalte est répandu et
eompressé sur une base de béton. Mais méme a un homme
du métier, il ne sera pas possible de discerner & simple vue
au moyen duquel des nombreux prodnits entrant en ligne
de compte ce gravier est iraité, a moins qne ce procédé ne
lui sait connn d’une antre source. La construction de ces
routes a done lien publiquement, mais sans que toutes les
conditions soiemi remplies, pour qu'il y ait usage public an
gens de la loi. »



CHAPITRE 1IN

Procédure de demande et de délivrance des brevets

Section I: Demandes de brevet et examen préalable,

Pour chaque invention doit étre faite une demande spéciale.
L’art. 19 de la loi dispose cependant gu’une inveotion qui ge rap-
porte i une autre, soit qu'elle en constitue une partie intégraute,
soit qu’elle concerne un procédé exercant sur la seconde une cer-
taine influence, pourra étre réunie & cette seconde dans une seule
demande.

Toute demande de brevet doit comprendre une description
olaire et exacte de linvention, et nne ou plusieurs revendications
déterminant avec précision ce qui doit étre protégé.

11 est judicieux d’exposer dang la description V'état de la tech-
nique, afin que le progrés réalisé par linvention puisse &tre faci-
lemeat décelé. !

Les demandes de brevets doivent étre déposées au Bureau des
brevets, ol1 elles sont alors soumises & un examen préalable portant
gur les conditions formelles d’une part, sur les conditions matérielles
d’autre part,

En ce qui concerne la nrouveauté, I'examinateur ne prendra en
considération I'invention que telle qu'elle est définie dans la reven-
dication, sans s'occuper des particularités qui seraient mentionnécs
dans la description uniquement.

L’examen porte également sur la brevetabilité de l'invention,
done sur le fait de savoir 8711 s'agit réellement d’une invention au
sens de la loi, susceptible d'une application industrielle, et n’appar-
tenant pas aux catégories gue la loi exclut de toute protaction.
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Par eontre, i l'inverse de la loi allemande, 'examinstenr n’a
pas @ vérifier la valeur de l'invention. Une demande ne sera pas
refusée pour un procédé de [abrieation, simplement parce qu'il
est plus onéreux qu’un autre déja connu. Théoriquement la eoncep-
tion allemande est plus juste, puisqu’un brevet sans valeur pra-
tique v’a pas de raison d'étre, et que sa délivrance est un mnon
sens, Du point de vue de l'inventenr par conire, la loi autrichienne
semble plus équitable, car nne invention sans valenr an moment
oit Je brevet est demandé peut en aequérir une grande aprés quel-
ques années’,

L’idée que se fait souvent le publie, que lc rdle de Pexaminateur
est de défendre les droits de la eommunauté contre l'inventeur, est
parfaitement erronée, S'il est exact que son devoir est de refnser
la délivranee de brevets pour toute invention qui ne répond pas
aux exigenees des textes légaux, il doit par eontre, dés qu’ancune
opposition n'existe entre I'Invention et la loi, décider en toute cons-
cience et objeetivité. En ce qui coneerne la nouveauté et la breveta-
bilité, la demande ne doit étre repoussée que si ces conditions font
défaut de fagon eertaine et évidente. :

Si la demande de brevet ne remplit pas toutes les conditions
prévues par la lai, Pexaminateur invite le demandeur a y exécuter
les ehangements nécessaires on & déposer une nouvelle description
dans un eertain délai. Si le demandenr n'obtempére pas a eette
invitation, la demande est repoussée. Si cependant, aun cours des
quatre mois qui suivent Yexpiration du délat fixé, la demande est
rectifiée, elle sera a nouvean prise en considération par le Bureau
des brevets, si le demandenr en fait la demande et acquitte une
eertaine taxe.

Scction 2: Systéme des oppositions.

Si 1a demande répond entidrement aux exigences de la loi, elle
est alors, sur déeision du Burean des brevets, portée i la counais-
sance du public de la fagon suivante: Le nom de linventeur, le
lien de son domicile, le titre de la description et la date dn dépét

"ARLT: op. cit. p. 76.
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de Ja demande sont publiés dans le Journal officiel des brevets
(¢« Amiliches Paientblatt »), tandis que le texte de la description
est exposé dans les locaux du Bureau des brevets. Le délai d’opposi-
tion de deux mois commence 2 courir dés le jour de la publication
au Journal officie] des brevets. Le jour de cette publication peut
étre renvoyé, & la requéte du demandeur, de trois 4 douze mois
au maximum, a partir du moment ou le Bureau des brevets prend
la décision de porter 1'invention & la connaissance du public.

Pendant les deux mois du délai d’opposition, tout tiers peut
s'opposer a la délivrance du brevet, en s'appuyant sur les motifs
énumérés a lart. 5 de la loi:

1. L’invention n’est pas brevelable au sens de la loi (art. 1 & 3).

2. Ellc a déja été brevetée ou ammoncée au Bureau des brevets
dans lc pays.

3. L¢ demandeur n'est pas capable.
4. L’invention a été enlevée au véritable ayant droit, conire sa

volonté.

Seul peut baser son opposition sur le chiffre 3 le demandeur
capable, et sur le chiffre 4, le 1ésé.



TITRE IV : ETATS-UNIS



CHAPITRE PREMIER

Historique

L’idée de la protection des inventions fut importée aux Etats-Unis
par les premiers colons anglais. La législation américaine sur les
brevets d’inventioa est Ja plus ancienne aprés celle de "Angleterre.
Le premier brevet fnt délivré en 1641, dans le Massachnsetts, viogt
ans aprés arrivée du « Mayflower » ponr un procédé d’extraction
du sel’. Pen a pen les différents Etats se mirent a accorder des
priviléges, mais ce nest qu'en 1776, dans la déclaration d’indépen-
dance de Jeiferson, qu’un véritable droit i nne protection fut
reconnu aux inventents.

La premiére loi américaine sur les brevets d'invention date du
10 avril 1790, loi calquée sur celle de I'Angleterre. Aucun examen
préalable n’était encore prévu, et les brevets étaient délivrés a
la seule eondition gune les formalités prescrites soient remplies.

Une deuxiéme loi fut prommlguée en 1793, qui donne de I'inven-
tion la définition gni subsiste encore aujonrd’bui: « any new and
useful art, machine, manufacture or composition of matter, or
any new and nseful improvement thereof s. Cette loi introdnisit
également le systéme de la procédnre en coutestation de priorité
(¢ System of interferences »).

Sons I'empire de ces premiéres lois, senls les citoyens améri-
cains étaient antorisés a déposer une demande de brevet.

La loi de 1793 fut amendée en 1800, 1819 et 1832, et la protection
fut accordée €également anx citoyens étrangers domiciliés sur le
territoirc des Etats-Unis depuis 2 ans, pnis aux citoyens étrangers

'MICHAELIS K, « Le droit américain des brevets d’invention », p. 27.
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domiciliés aux Etats-Unis s'engageant a se [aire nataraliser, 4 condi-
tion qu'ils exploitent leur industrie- dans Y'année suivant la déli-
vrance du brevet, qn'ils n’interrompent pas cette exploitation ponr
une durée de plus de six mois, et qu'il§ ne renoncent pas a leur
naturalisation. .

Ce n'est quen 1836, sur la preposition du sénateur John Ruggles,
gqu'un examen préalable fnt.institué, et le Boreau des brevets
{« Patent Office») créé. Clest cette Toi &galement qui étendit le
droit & la protection & tons les étrangers. Elle fut amendée par les
lois de 1837, 1839, 1842, 1861. Cette dernigre peorte la dorée des
brevets de quatorze & dix-sept ans. . _

Tontes ces différentes lois furent fondnes et devinrent '« Act»
de 1870, qui fut lui-méme amendé i 'plusieurs reprises {en 1891,
1893, 1897, 1899, 1902, 1903, 1908, 1910, 1915, 1927, 1928, 1929,
1930), mais seulement en ce qui eoncerne des points secondaires’.
Cest done la loi de 1870 qui constitue la base de la législation amé-
ricaine snr les brevets d'invention. '

YOYACEK: op, cit. p. 120,



CHAPITRE 1I

Conditions de brevetabilité

Section 1: Généralités.

Le terme «invention » est trés difficile a défimr, et le légis
latenr américain m'a pas essayé de le faire exactement, sinon par
la négative. Citons cependant la décision de la Cour snpréme dans
PAffaire American ¢. Universal, laguelle décision tente de préeiser
certaines conditions positives’:

«8i on dit que Yinvention consiste a trouver quelgue chose
de nonveau et d’utile, on ne résont pas le probléme de 1a défini-
tion a domner au terme «invention». Dans la plupart des cas il
g'agit précisément de déterminer ce qui doit étre considéré comme
nouveau par rapport 4 ce gui existe, et ce qni se rapproche de
ce ¢ni existe. Si on dit que Iinvention est le produit d'une activité
eréatrice et qu’elle se présente, ¢« comme le produit d’une inspira-
tion ou d’une capacité particuliére g’apparentant au génie » — par
opposition 4 des mesures techniques indiguées par le métier —
on s'approcbe d'une formule gni est bonne, mais on n’a pas, néan-
moins, trouvé nne forme adéquate. Finalement, il est impossible
de définir le terme « invention » d’une fagon tellement nette, qu'on
puisse, avee cette définition, faciliter la tiche de eelui qmi doit
dire si, dans nn cas concret, il existe on non, nne invention. Un
cas d’espéce se présente-t-il ? Sonvent on pent dire: cela est nne
invention importante. Mais sonvent aussi, on est obligé de cons-
tater que le cas d’espéce manque de cette chose indéfinissable, gui

'MICHAELIS: op. cit. p. 3% (151 Federal Reporter 585 A).



sépare les inventions dcs ianovations faites 'par quelqu’nn du
métier. » .

En résumé, l'invention doit ne pas appartenir & uue catégorie
d'inventions non brevetables en principe, ne pas étre universel-
lement connue et ne pas coostituer I'application & un résultat
nouveau d'ume invention déja brevetée.

Aunx Etats-Unis, comme dans les pays curopécns, une invention
doit toujours étre concréte pour étre brevetable, et ne peut denc
jamais consister en une idée ou une théorie. ,

" Les inventions contraires anx lois on anx bonnes moeurs ne sont

pas brevctables nom plus. La loi américaine ae contient ancane
disposition a ce sujet, mais de telles inventions sont considérées
comme inutiles® et par conséquent exclues de toute protection.

L’iuvention doit contenir une idéc créatrice. Ne sont donc pas
considérées comme inventions brevetables, les innovations ou les
perfectionnements apportés & la technique par un tour de main
d’vo homme du métier habile (« mechanical skill »}. Cette diffé-
rence entre Pinnovation et Vinvention est résuméc dans la maxime
suivante: la plus petite invention est tonjours supérieure i la plus
grande innovation faite par un homime du métier. Et voici & cc
sujet 'opinion de 1a Cour Supréme dans Vaffaire Atlantic ¢. Brady *:
« Le développement continu de I'industrie fait apparaitre un besoin
constaniment renouvelé de trouver des moyens de travail, qui pen-
vent &tre prodnits par l'expérience moyenne d’un contremaftre
ou d’un chef d’atelier, possédant P'intelligence normale; ces inno-
vations ne sont pas les produits naturels de ce développement.
Tout pas en avant ouvre des voies pour les pas suivants. Donaer
4 un particulier nn monopole pour chacno de ses progrés insigni-
fiants — du moment qu'ils ae résultent que de la routine journa-
litre des ateliers et nc laissent apparaitre aucune activité sortant
de Tordinaire — serait, en principe, injuste et dangereux. Le but
peursuivi par les brevets est de récompenser cenx qui font avancer
la technique et la science par des inventicas importantes, et non
pas de rémunérer par des monopoles la moindre des innovations

*MICHAELIS: op. cit. p. 42.
PMICHATRLIS: op. cit, p. 47 (28 Official Gazette 1330 5).
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ingignifiantes, le moindre brin d’idées, accessible &4 tont mécanicien
compétent et attaché a um travail journalier. Une distribution de
droits exclusifs aussi dénuée de sens critique constituerait un frein
et non pas un encouragement pour les inventeurs; elle ne ferait
que favoriser les spéculateurs qui écumeraient la technique et se
serviraient de leurs monopoles pour freiner tous les progrés. »

TLa loi américaine connaii également la condition d’utlité de
Pinvention. Le terme de « useful » a cependant ici un sens plus
large que le terme frangais utile. « Useful » signifie en effet mon
seulement que P'invention doit étre susceptible d’application indus-
trielle, qu’elle doit donc avoir un but, mais encore que ce but doit
étre atteint. Il faut done, pour étre brevetable, qu'une invention
produise effectivement le résultat voulu. Y.es Américains accordent
une grande importance a ces nuances.

Section 2: Exécution de Uinvention («reduction to practice ).

11 s'agit 14 d’une institution extrémement intéressante, et parti-
culidre au droit américain, Le fait de savoir &i et quand une inven-
tion a été cxécutée pratiquement pour la premiére fois, n'est pas
examiné d’office par le Bureau des brevets, maic joue un role irés
imporiant en cas de contestation de nouveauté® et surtout en cas
de procédure d’« interference », lorsqu’il s'agit de déterminer, enire
deux ou plusieurs inventeurs, revendiquant la protection d’une méme
invention, lequel a la priorité.

M. Robinson® estime que, puisqu’il est évident qu’aucime idée
ne peut &tre réalisée sur un plan pratique avant d’étre suffisam-
ment développée pour cela dans 1’esprit de l'inventeur, la régle
de la « reduction to practice » équivaut & exiger un développement
complel de I'idée de Tinvention.

Ainsi, en cas de contestation d’antériorité, celni qui peut établir
que le premier il a exécuté pratiquement son invention, sera consi-
déré an sens de la loi comme le premier inventeur. Une exception
existe & eette régle, dans le cas oii I’autre partie parvient i prouver

1 Cf, section 3.
?«The law of patents for useful inventions», p. 123.
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gqu’elle a concu, la premiére, I'idée de 'inveotion, ¢t qu’elle ¢’appré-
tait 4 la réaliser avant I'autre partie.

Nous trouvons cité dans l'ouvrage de M. Michaelis' ce cas
trés célébre, qui montre bien 1'importance que peut avoir la
preuve de la mise en pratique de l'invention: ¢« Un pauvre ouvrier
d’une fabrique de cigares avait eu, en 1878, I'idée d'une machine
a écbter les feuilles de tabac. Il en construisit un exemplaire gros-
siéremeot terminé et le fit founctionner devant témoins jusqu’en
1883; 11 déposa en méme temps uve demande de brevet; un peu
Plus tard il mourut et sa demande fut abandonnée. Sa veuve, vivant
dans des conditions trés modestes, reprit la demande, 'abandonpa
au commencement de 1889, et la reprit, une fois de plus, au com-
mencement de I'année suivante. Quelques mois avant cette derniére
reprise un autre inventeur fit son apparition avec une machine
analogue qu’il avait inventée et dépasée en 1889, On procéda i
une interférence et la priorité fut reconnue i la veuve du premier
inventeur malgré les abandons successifs. Les nouvelles demandes,
déposées par elle peu de temps aprés celles qui avaient été aban-
données, furent considérées comme des conlinuations de la premiére;
on fit également valoir en faveur de la venve largument de sa
pauvreté et de son mangue d'expérience technique; mais 1"élément
essentiel qui lui fit gagner la eause fut le fait que 1a maehine avait
fonctionné en 1833, an moment ol la premiére demande était en
instance; les témoins vinrent dire que la machine avait écbté avec
succeés les feuilles de tabac. »

Pour étre prise en considération, la mise en pratique de 1'inven-
tion doit avoir eu lien anx Etats-Unis. De plus, i1 doit sagir d™une
exécution entidre et satisfaisante de I'invention. Il ne suffit donc
pas d'une suite d’expériences, de constructions de maquettes ou de
modéles incomplets, mais il faut un exemplaire au moins de I’iaven-
tion, fonctionnant dans des circonstances exactement semblables a
celles que T'ont rencontre dane la pratique et v fonctionnant avec
guccés.

10p, dit, . 57,
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Section 3: Nouveauté,

La différence essentielle entre la eonception américaine el la
eonception européeone de la nouveauté des inventions réside dans
le moment auquel cetie nouveauté est appréeciée. En Europe, nous
savons que ce moment est celui du dépét de la demande de
brevet, Aux Etats-Unis, c’est celui de la mise en exécution de
Iinveotion {« reduction to pratice»).

Quelles sont les conséquences de ces deux eonceptions ? Nous
avons vu qu'en Europe, I'inventeur doit se hiter de prendre un
brevet amssi rapidement que possible, et qu’auparavant, il doit
travailler & son inveotion dans le plus grand secret et hien se
garder de la dévoiler. Le résultat de ce systéme sera que souvent
des brevets seront demandés et aussi délivrés pour des inveutions
qui e sont pag au point.

« Aux Etats-Unis, 'inventeur est plus & son aise. L'Etat ne le
pousse pas a des démarches précipitées. Son Bureau de brevcts
reste pour assez longtemps ¢ dans 2a poche », sous forme d’un carnet
de notes, Sil tombe sur une bonne idée, il la note avec tous ses
détails, signe et date. Puis, il la raconte i ses amis, afin de se pro-
curer des témoins; ensuite, il se met iranquillement i procéder
a4 des essais, afin de donmer & linvention ea forme pratique. Il
fait ces essais lui-méme, ou il les fait faire par des tiers; il recher-
che toutes les modalités de la meilleure utilisation pratique. Il
laizse son invention miirir convenablement, il transforme I’étincelle
créatrice en feu bienfaisant; il établit un procédé soumis a toutes
les éprenves nécessaires, ou une machive qui n'allend que sa mise
en marehe; puis il peut récolter les premiers fruits de son labeur
en exploitant son invention sur vuc plus grande échelie: tout eeci
sans craindre qu’un tiers ne puisse le devancer. Car ce n’est quaprés
la mise en pratique que commence le délai de deux ans avant la
fin duquel Yinvention doit &tre déposée sous peine de se woir
refuser la protection. §il n’y avait pas d’antériorité au moment
de la conception (c’est-d-dire gque l'idée, 4 ce moment, n’était pas
4 la disposition du pnblic américain par suite de divulgation dans
des imprimés ou par suite d'usage de fait), linventeur a un seul
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droit, celui de bien soigner son idée, de faire de son mieux pour
la rendre utilisable, afin que le germe qui pourrait proveuir d’un
concurrent, ne devienne mfr plus 18t et, par ce fait brevetable s’

La « Propriété industrielle » a publié un article disant notam-
ment *: « Le droit au brevet est le corrélatif ‘du service reodu par
Iinventeur, qui enrichit la Société dun produit ou d’un moyen
de production nouveau. Entre deux inventeurs ayant réalisé, indé-
pendamment Yun de Tautre, Ja méme inveution, il est trés naturel
qu'on attribue le bénéfice de Yinvention, avec le brevet, & celui
qui montre le plus de diligence & déposer sa demande et a mettre
I'invention en circulation, II peut paraitre injuste au premier ioven-
teur de voir délivrer le brevet 4 un compétiteur dont l'invention
est peut-&tre de date plus récente. Mais 1] était Je maftre de déposer
sa demande avant Pautre, et, 'il ne Pa pas fait, il n’a & s’en prendre
qu’d Jui-méme. » M. Claude Couhin a commenté cet article en fai-
sant valoir les arguments suivants’: «Ces raisons nous semblent
fragiles. D’abord le premier inventeur peut fort bien avoir été
empeché par la maladie ou un antre accident, et sans qu’il y ait
de sa part aucune faute, de déposer sa demande. Il peut encore en
avoir été empéché par lec manque d’argent: c'est ce qui arrive cons-
tamment aux inventeurs pauvres, comme les ouvriers. Dans les cas
de ce genre, il est inique de dépouiller lc premier inventeur qui
est bien, en somme et au fond, le véritable inventeur. »

¢ En second lieu, dire que le premier déposant ¢ cnrichit la
Société d’un produit ou d’'un moyen de production nouveau », dire
pareillement, qu«il est trés naturel qu'on attribue le bénéfice
de Pinventioo, avec le brevet, a celui qui montre le plus de dili-
gence & déposer sa demande et & mettre 'invention en circulation »,
c'est perdre de vuc le fait capital, dominant, rappelé plus haut, A
savoir les difficultés de toute sorte que rencontrent les auteurs
des déconvertes les plus importantes pour les iotroduire dans le
public. C'est parler, en d’'autres termes, comme g'il suffisait a
I'inventcur davoir obtenu un brevet pour « mettre en circulation »

:MICHAELIS: op. cit. p. 64.
‘ Propriété industrielle, 1893, p. 90.
*¢Les inventeurs aux Etats-Unis et en Frances, p. 16 et ss.
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sa conception, Or la réalité encorc une fois, est toute autre, mous
le savons’, :

5i l'on tient compte de cetie réalité, on §'assure qu’il faut, dans
I'intérét général, lavoriser I'éclosion d’inventions bien venues, soli-
des, et offrant, dés lors toutes les chances d’étre acceptées. Les
conccplions hitives, insuffisamment miries, incomplétes, ne doi-
vent pas étre encouragées. Il importe an plus baut degré, de donner
au chercheur une entiére sécurité. Elle lui manquera dans la cer-
titude que, s’il trouve le premier, il aura seul droit au brevet. Avec
la eécurité, il travaillera posément. Hl arrivera plus tdt. En tout
cas, il aura le temps de parfaire et de mettre au point sa concep-
tion. Mais quel motif aura-t-il de ne pas trop attendre pour déposer
sa demaude de brevet ? Le plus pressant de tous, 1'intérét. L'intérét
de Pinventeur se eonfond avec I'intérét général. Clest & 'intérét
général en méme temps qu’a la justice que les Américains donnent
gatisfaction par l'octroi du brevet au premier inventeur. »

Comme le remarque M. Vojacek’ le svstdme américain est
dominé par 'idée et le principe que le premier et véritable inven-
teur doit bénéficier du plus grand nombre possible de faeilités
pour l'oblention et la sauvegarde de son brevet, et que ses droits
sont absolus. Si ce systtme a d’cxcellents cétés il en a d’auires
maoing bons, comme tout systéme. Et le principe que la date de
la conception et celle de Texécution pratique de [l'invention
entrent en ligne de compte, lorsqu’il s'agit d’examiner la nouveauté,
a pour inconvénients de créer de nombrenses causes de litige et de
rendre possibles certaines pratiques dépourvues de honne foi, dans
lesquelles les inventeurs indigents sont eertainement aussi désavan-
tagés que dans d’autres systémes.

Nous étudierons les diverses causes exclusives de nouveauté
selon le plan trés clair établi par M. Michaelis®, et nous distin-
guerons celles qui entrent en ligne de compte avant ’exécution
pratique de l'invention, de celles qui ne sont prises en considé-

* Surtout dans un pays sans examnen préalable, olt les brevets n'ont en
eux-mémes aucune valeur {note de l"auteur),

2 Qp. cit. p. 122.

* Op. cit. p. 66.
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ration qu'aprés l'écoulement du délai de deux ane, & partir de
Pexécution de l'inveation, dont jouit 1'inveuteur pour déposer sa
demande de brevet,

Avant Pexécution de Iinventioo, sont exclusifs de nouveauté:

1.']1a coanaissance qu'on en a eue aux Etats-Unis;

2. T'usage pnblic qu'on en a fait aux Etats-Unis;

3. la publication dans des imprimés, n'importe ol et u’importe

quand ;

4. Tobenlion préalable d'un brevet d'invention anx Etats-Unis

oun a l'étranger.

Puis vient le délai de deux ans & partir de I'exécution de Finven-
tion, délai an cours duquel le droit de I'inventeur 4 T'obtention
d'un brevet ne peut lui étre enlevé en aucun cas. Si Iinventeur ne
profite pas de ce délai pour déposer sa demande de brevet, son
droit, absolu jusqu’alors, e'éteindra:

L

par tounte divalgation de l'invention dans un imprimé ayaot
paru plis de deux ans avant le dépdt;

par tout brevet délivré a l'inventeur on a un tiers — n'im-
porte ot — plus de deux aas avant le dépét;

. par tonte exploitation de linveotion ayant soustrait cette

invention 3 Vemprisc de l'inventenr et n’ayaat plus servi a
des buts d'expérience, si elle a eu lien sur le territoire des
Etats-Unie et plus de deux aas avant le dépét;

. par tonte vente ou mise en vente de I’chjet de Viaventica,

ne nécessitant plus de nonvelles expériences &i elles ont eu
lien sur le territoire dee Etats-Unis et plus de deux ane avant
le dépét.

Les cas suivants soat également des empéchements a la hreveta-
bilité: ' )

1. toute publication de D'invention dans une description de

brevet américain dont le dépdt est antérieur an dépdt om
a la date de priorité de T'invention iatéressée; ceci méme
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8l cette description a été publiée aprée la date de dépét ou
de la priorité de I'imvention en question;

2. tout brevet étranger délivré pour la méme invention a Yin-
venteur ou A son ayant droit, si la date de dépit de ce
brevet est antérieure de plus d’un an au dép&t américain;

3. Pabandon de l'invention, présumé ou expressément annoncé
par Pinventenr.

Nous n’examinerons pas en détail chacune de ces causes exclu-
sives de nonveauté, puisqu’elles ont déja été étndiées en grande
partie dans les titres comsacrés aux droits eunropéens et qu'elles
nous paraissent d’ailleurs assez clairement exprimées ci-dessus dans
I’énumération de M. Michaelis, et nous nous bornerons a relever
les poivis essentiels, particuliers au droit ameéricain.

Comme nous P'avons déja dit, la grande différence entre les
droits européens et américain réside dans l'institution de ce dernicr
de la «reduction to pratice.»

L'usage antérieur doit avoir em lien sur le territoire des Etats-
Unis, ceci depuis I'entrée en vigueur de la loi de 1836. Anparavant,
tout nsage, sans resiriction de len, était exclusif de nouveanié.
L’nsage doit étre public.

Les publications antérienres doivent &tre des imprimés. Les
textes manuscrits ne gont pas pris en congidération. M. Robingon
distingue quatre conditions pour qu’il y ait publication antérienre
au gens de la loi’:

1. il doit g'agir d’une ceuvre publique destinée a I'nsage public;

2. cette cenvre doit étre accessible au public;

3. antérieure i 1’exécution de I'invention:

4. suffisamment claire et compléte pour permetire 4 un homme

du métier de réaliser PTinvention sans difficulté et sans apport
inventif de sa part.

On pent assimiler an cas des publications antérieures celui oi
I'invention est déja décrite dans un brevet délivré antérieurement

1Op. cit. p. 447,
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— clest-a-dire, avant la mise en exécution pratique de Vinvention
pour laquelle un brever est demandé.

Aprés Pexpiration du délai de deux ang, il arrive trés fréquem-
ment que Ja nouveauté de V'invention soit détruite par une publi-
cation dans un imprimé de la description de cette invention, Dés
ce moment, I'inventeur doit veiller 3 ne pas publier Jni-méme son
invention, cag qui se produit parfois,

L'usage public est lui aussi exclusif de nouveanté dés ]explra-
tion du délai de denx ans. La notion américaine de «public use »
n’implique pas la nécessité que Yusage ait eu lien en public. 1l
suffit. d'mn msage ayant fait échapper l'invention des mains de
Iinventeur. ,

La portée de Ja disposition légale qui autorise linventeur 3
exploiter son invention aux Etats-Unis et pendant les deux aonées
qui précédent Je dépot de Ja demande, a é1é interprétée, dans ume
décision ancienne, de la fagon suivante *:

¢ L’inventeur doit avoir assez de temps pour metire au point
les piéces de sonm dossier, pour étudier l'effet et les résultats de
son inveation, pour établir que cette invention peut étre exécutée
sclon les indications contermes dans sa description. Il est antorisé
a communiquer son secret a des tiers, auxquels 1l peut avoir besoin
de demander dcs comnseils; il peut aussi intéresser des tiers a la
fabrieation et A V'application de son invention. 5%l sagit d'nne
machiine qui ne peut étre utilisée que publiquement (par exemple,
une machine & vapeur pour un batean) l'inventeur peut la metire
i Tessai dans nne installation publique; 1"inventeur peut faire des
expériences aussi longtcmps que eela est mécessaire, afin de le
perfectionner et de prouver son utilisabilité; la période de temps,
employée de bonne foi, ponr ce genre Wexpériences, n'est pas
incluse dans les deux années qui peuvenmt préeéder le dépdt de
la demande. Ces essais ne servent qu'a rendre Tinvention « préte ».
Ce n'est que quand l'invention est préte, c'est-d-dire quand elle est
capable de former Pobjet d’une demande de brevet, que la période
de deux ans commence i courir. »

*Withney c. Emmatt, dans MICHAELIS op. cit. p. 88.



93 _

La vente et la mise en vente ont le méme effet que l'usage
public. ,

L’existence d’un brevel américain ou étranger protégeant Ia
méme invention est exclusive de nouveanté.

Nous arrivons ainsi 3 la derniére des causes mentionnées plus
haut’, Fabandon de linvention an domaine public. 11 peut &tre
exprés, on implicite, méme involontaire, par suite d’errenrs com-
mises dans la procédure par Tinventenr on son agent de brevet.

'Cf. p. 91.



CHAPITRE 111

Procédure de demande et de délivrance des brevets

Cette matiére est régie, en plos de la loi sur les brevets, par
les « Rules of pratice iu the United States Patent Office », rédigées
par le président du Bureau des brevets {«Commissioner of Patents»).

Section 1: La demande de brevet.

La demande de brevet doit contenir la demande proprement
dite, une description de l'invention, des revendications et un ser-
ment. Dans ce serment, qui doit &ire 1égalisé par un officier public
(ou par un consul des Etats-Unis Yorsqu'il s’agit de demandes faites
depuis 1'étranger), Tinventeur affirme qu’il est bien le véritable
inventeur, e€l, qu'd sa eonmaissance, son invention est nouvelle. Ce
serment représenie un engagement trés siriet et celui qui le préte
de mauvaise foi s’expose & des poursuiics pénales qui peuvent
mener jusqu'd T'emprisonnement,

La description doit &tre claire, et permetire 4 un homme du
métjer de eomprendre et de réaliser I'invention sans avoir & cher-
cher des renseignements a d’autres sources. Elle sera, le cas échéant,
accompagnée de dessins ou de modéles. Les examinateurs améri-
eains sont plus exigeants que ceunx des Bureaux de breveis européens
en ce qui eomcerne 'appréciation de la validité de la description.
'C'est pourquoi il est fréquent que des deseriptions d’inventions
sur la base desquelles des brevets orit été déliviés en Europe, ve
solemt pas admises aux Etats-Unis. {’inobservation des exigences
du Bureau des brevets américains concernant la description des
inventions est plus lourde de eonséquence qu'en Europe. Le dépét
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de dessins v est plus fréquent, et 13 aussi, les examinateurs amé-
ricaing se moantrent plus sévéres dans leurs appréciations. Le
dépdt de modéles, par cootre, est rare et m'a lien qu'en cas de
nécessité absolue.

Ce sont les revendications qui jouent, dans le droit amérieain,
le rale prépondérant. Elles seules délimitent 1'étendne de la protec-
tion, et les tribunaux amérieains ne ticoneat aueun compte de ce
qui est conteou dans la description ou les dessins senlement, et
non dans les revendieations, Elles ne sont jamais interprétées exten-
sivement. Par contre tout ce qui y figure, doit figurer dans la des-
eription également, ct non dans les dessins seulenient.

Chaque revendication coostitue un brevet a elle seule, et Pinva-
lidité de I'nne d’elles n’exerce ancune influence sur celle des autres,
a conditioa que Tinventeur ait été de bonne foi en les rédigeant.
Avee ce systéme, on arrive 4 un nombre de reveadications trés
élevé, et ¢e qui, dans un brevet allemand par exemple, ferait "objet
d'une dizaine de revendieations, en nécessitera peut-8tre une cen-
taine aux Etats-Unis. La rédaction de ees revendications représente
donc dans ce pays un travail encore plus délieat qu'en Europe’.

Section 2: Examen préalable.

T’examen ne commenee que lorsque toutes les piéces néees-
saires ont é1é déposées, ct la 1axe de dépdt acqnittée. Si Ja demande
est incompléte, Iinventenr dispose d'un délai de six mois pour la
eompléter; g'il ne le fait pas, la demande est considérée comme
abandonnée. '

La division des différentes catégories d’inventions en elasses,
sous-clazses, groupes e1 genres, est trés méthodique et approfondie.
La demande eompléte est alors dlassée ei remize enire les mains
de Pexaminateur compétent.

Ce dernier commence par examiner les conditions générales:
linvention est-elle brevetable, ¢’est-a-dire, n’appartieat-elle pas i
une eatégorie d’inventions exclue par la Joi de toute protection ?

*Sur la fagon de rédige'r des revendications aux Iitats-Unis, consunlter
T'ouvrage cité de MICHAELIS, p. 198-207,
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N’est-elle pas universellement connue ? Ne constitue-t-elle pas 1'sp-
plication 4 un résultat nouveau d’nne invention déji brevetée ?

5i le résultat de ce premier examen est satisfaisant, 'examinateur
g'attache slors aux conditions de forme, et notamment 4 la suffi-
sance de la description, des dessins, et a la rédaction des revendica-
tions,

En cas de divergence d’opinion entre I’examinateur et I'inventeur,
ce dernier peut en appeler au Président du Bureaun des brevets.

Une question maintes fois controversée est celle de savoir si
I'nnité de l'invention constitne une condition formelle ou nne
condition matérielle. Cette derniére opinion semble aveir prévaln
anjourd’hui.

M. Michaelis divise en deux catégories les conditions matérielles ™

1. L’invention doit éire brevetable en général;

2. elle doit éire nouvelle,

La premiére de ces deux conditions comprend la possibilité
d’utilisation (<ntility») et ls possibilité d’exécution («operabilitys)
de l'invention.

Sanf dans les cas oh linvention est contraire aux lois de la
nature {par cxemple le mouvement perpétnel), l'uiilité de Pinven-
tion est présumée,

Quant i la possibilité d’exéention, I'inventeur pent én apporter
la prenve soit par une démonstration du fonctionnement de son
invention devant ’examinatenr, soit en présentant a ce dernier nue
déclaration sons serment d'un expert, affirmant goe Dinvention est
exécnisble, et démontrant pourquoi et comment.

L’examen de nouveanté est assez semblable & ceux gu’effectnent
les Boresnx de brevets européens. La différence essentielle, nous
Pavons déja vu, réside dans le fait que TIexaminatenr américain
ne prend en considération que les revendications et ne les inter-
préte jamais extensivement sur la base de la description ou des
dessins. Selon le résnlai des recherches d’antériorités, I'examina-
tenr acceptera on refusera les revendications, mais i1 ne pourra

*op. cit, p. 222,



en aucun e¢as en restreindre ]a portée sans Iaccord dec Tinventeur..
Afin d’accélérer la procédure, ce dernier pent demander & 1'exami-
nateur des entrevues,

Les réponses aux objections de Pexaminateur deivent étre rédi-
gées avec le plus grand soin et de fagon trés exacte et approfondie.
Les Américains sont d ce sujet beaucoup plus exigeants que les
Européens, ce qui occasionne {réquemment & ces derniers de nom-
breux enuuis et difficultés lorequ’ils demaodent des brevets aux
Etats-Unis. Au re¢u de ces objections, I'inventeur peut modifier
sa demande gelon les indications de I'examinateur, ou selou ses idées
personnelles. Sans Paccord du demandenr, les examinateurs n’ont
pas le droit de changer Ie plus petit mot ou la moindre virgule aux
revendications, Les modifications on suppléments apportés par I'in-
venteur 4 sa demande forment ce gue les Américains nomment
« amendments ». De tels amendements ne peuvent jamais introduire
dans la demande des éléments nouveaux (« new matter ») qui a’y
figuraient pas originairement, sinon la date du dépét de la demande
est renvoyée & la date du dépét de ces amendements. '

Section 3: Considérations sur Uexamen préalable.

Te Bureau des brevets, nous 1'avons vu dans notre historique,
fut créé par Ja loi de 1836, loi qui institua égalemcnt I'examen
préalable. Le droit de délivrer des brevets appartient d’une part
an Président du Bureau des brevets (¢ Commissioner »), et d’antre
part au Congrés. I1 gagit 13 d’un droit constitutionnel qui permet
au Congrds de délivrzer des brevets aux inventeurs gni s'adressent
directement i lui. Actuellement, du reste, ce droit est tombé en
désnétude, et le seul organe compétent est le Bureau des brevets
ct son Président, qui sont sonmis directement an Département du
Commerce.

Le Président est assisté de deux adjoints (« Assistant Commis-
gioners »), Il représente 1'autorité supréme pour toutes les ues-
tions de procédure. I jounit dans Pexercice de cette derniére fonc-
tion d'une extréme liberté.
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Les examinateurs et leurs assistants sont tous des techniciens
spécialisés, et le Bureau des brevets comprend en outre un groupc
de juristes.

Les autorités de recours sont au nombre de deux. La premiérc
est Ta Section Q’appel (¢ Board of Appeal»), composée du Prési-
dent du Burean des brevcts — qui est également le Président de
cette gection —, de ses deux assistants et de cing examinateurs en
chef (« examiners in chiefl »). Cette section d’appel n’est compétente
que pour les questions matérielles. Son importance est grande sur-
tout dans Jes ¢as de procédure en contestation de priorité (< intcr-
ference proceedings»), cas on elle peut apprécier librement, sans
étre tenue aun cadre des décisions de P'instance inférieure. Lorsqu’elle
fonctionne pour examiner une décision d'vn examinateur, elle est
liée par les conclusions de ce dernier, et ne peut que confirmer
ou annuler sa décision.

L’instance de recours supérieure est, depuis 1929, le Tribunal
d’appel des douanes et des brevets (« Court of Customs and Patent
Appeals »).



TITRE V: PAYS-BAS



CHAPITRE PREMIER

La législation sur les brevets d’invention

Section 1: Historique.

Au XVI™ siécle déja, existait dans les Pays-Bas un systéme de
protection de la propriété industrielle. Cette protection consistait
en la coneession de monopoles, en général sous forme de priviléges,
coneession aesez arbitraire du reste. Ces priviléges étaient aceordés
pour une durée déterminée, et donmaient a 'leurs bénéficiaires le
droit exelusif d’utiliser de nouveaux produits ou d’appliquer de
nouveaux procédés, sur le territoire des Pays-Bas. La premiére
loi sur lcs breveis date de 1809, mais fur abrogéc 1'année sunivante
déja, lors de I'annexion des Pays-Bas a ’Empire frangais, et rem-
placée par la loi francaise de 1791, loi, qui, bien gque les Pays-Bas
enssent recouvré lenr indépendance aprés la chnte de Napoléon,
resta en viguenr jusqu’en 1817, date 4 laquelle une nonvelle loi
fut pronmmlguée. Cette loi de 1817 comprenait des lacunes considé-
rables, et son pen de valenr disparut en 1846, lorsque le Tribunal
d’Empire décida que seuls seraient protégés cenx gui, non senle-
ment fabriqueraient le produit breveté, mais encore le mettraient
dans le commerce.

Les Pays-Bas prirent en 1869 la déecision d’abroger cette loi,
mais sans la remplacer par une nouvelle, renongant ainsi i protéger
les inventions, décision qui, guelgnes aient é1¢ les déficiences de
la loi de 1817, n’en représenta pas moins uu recul pour le pays.
La eonséquence en fut la mort de I'initiative dans l'industrie, qui,
sachant gue toute invention serait anssitét contrefaite, perdit tont
intérét a inventer quoi que ce soit.
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La situation empirant, les Pays-Bas adhérérent en 1883 a la
Convention de Paris, g'engageant ainsi & protéger légalement les
droits des inventeurs. Malgré cet engagement, cc n’est qu’en 1893
qu'uoe commission fut chargée d’étudier un projet de loi sur les
brevets d'invention. Un nouveau projet fui établi par cette com-
mission en 1903 et la loi fut publiée le 7 novembre 1910. Son appli-
cation nécessita encore une nombreuse réglementation, et elle n'entra
en viguenr gque le premier juin 1912°

Section 2: Conditions de brevetabilité.

Nous ve ferons que souligner les traits essentiels de cetie loi
de 1912, cstimant nous étre suffisamment étendus sur des points
plus ou moins communs A tontes les législations sur les Dbrevets
d’invention, et que nous avons étudiés dans les titres consacrés a
I'Angleterre, I’Allemagne, les Eiats-Unis et 1a France.

L'art. 1 de la loi dispose que les brevets seront délivrés aux
inventeurs de produits ou de procédés nouveaux ou de perfection-
nements nouveaux apportés & un produit ou & un procédé. Si un
brevet est demandé pour un procédé servant i obtention d'une
mati¢re, ou pour nn perfectionncment apporté a un tel procédé,
il ne s'étend pas a la matiére obtenue par ee procédé ou par Pap-
plication de ce perfectionnement. La matidre elle-méme v'est donc
par brevetable. )

Sont considérées comme nouvelles {art. 2), les inventions qui
n’auront pas regu, dans le pays ou i I'éiranger, soit par une des-
cription, soit de toute autre maniére, une publicité suffisanie, avant
la date du dépdt de la demande, pour permettre 3 un homme du
métier d’exécuter 'invention.

Une antre condition de Ja brevetabilité est obtention d’nn
réeuliat industriel, ce qui exclut de la protection les inventions
abstraites et purement théoriques (art. 3). Ce résnltar doit, de
plus, représenter un progrés dans le domaine de 1'industrie.

Chaque demande de brevet ne peut avoir pour objet gu'une

1Cf. la brochurc publiée par les ¢Vercenidge Octrooibureauxs a2 La
Haye, & Poccasion du 25e anniversaire de la loi de 1912,
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seule invention. 51 ’examinateur trouve que l’objet de la demande
n’est pags untque, il donnera au déposant un délai de trois mois pour
faire une nouvelle demande répartie; cette denxiéme demande sera
considérée comme portant 1la méme date que la premiére.

Sont exclues de la protection les inventions contraires en elles-
mémes, ou par leur destination, aux lois, 4 Tordre public et aux
bonnes maoeurs,

Section 3: Examen préalable.

La demande de brevet dait contenir, en plus du nom, de 1’indi-
cation du domicile et de la signature de I'inventeur, une désigna-
tion sommaire de la mature de l'invention avec mention spéciale
de cc qui doit faire Pobjet d’un droit exclusif. Elle doit indiquer
également, le cas échéant, les pays ot d’autres dépdis ont été
effectués pour la méme invention et la date de ces dépdts; elle
sera accompagnée d’un pouvoir autorisant le Conseil des brevets
i prendre des informations dans ces autres pays; la description
de Iinvention qui doit &tre déposée avec la demande sera rédigée
d’une maniére exacte et claire. Elle sera eompléte et aussi suecinete
que possible et ne comprendra aueune répétition inutile. Cette des-
cription devra permettre 4 un homme dn métier de comprendre
I'invention et de I'exécuter, et elle sera complétée, si e’est nécessaire,
par des dessins ou des modéles. Enfin, une taxe de dépét doit étre
acquittée, et la quittance jointe a4 la demande.

Lorsque la demande a été euregistrée par le Bureau de la Pro-
priété industrielle, elle est remise euntre les mains des examinateurs
de Ia section dans laquelle elle a é&té classée. L'examinateur contréle
la régularité des conditions formelles qu’elle doit remplir, puis il
examine les points snivants:

1. L’invention n’appartient-elle pas & une catégorie que Ia loi
exelut de la proteetion ?

2. Est-elle susceptible d’une application industrielle ?

3. Le principe de I'unité de I'invention a-1-il été respecté ?
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4. Les dreits de prieriié revendiqués, le cas échéaut par le deman-
deur, sent-ils fendés ?

5. La descriptien répend-elle, an point de vue clarté et fidélité,
aux exigences de a lei ?

6. L’invention est-elle nouvelle ?

7. Sen niveau (¢« Erfindungshéhe ») est-il suffisant ? (peur qué,
an cas oll aucune cpposition ne serait soulevée, pendant le
délai prévu, par des tiers, le hrevet puisse alers étre auto-
matiquement délivré, 'examen deit s'étendre a tous les points
qui peurraient constituer un obstacle & la délivrance du
brevet).

Si I'examinateur déceuvre des obstacles ala délivrauce du brevet,
il les communique au demandeur et lui fixe un délai peur trauns.
fermer sa demande en conséquence. Puis selon le résultat de I'exa-
men et la valeur des amendements appertés i 1a demande, il trans-
met cette derni¢re i la section des demaudes, cemposée d’un mem-
bre unique, en y jeignant un avis en faveur de la publication de la
demande, ou, an eentraire, de son rejet, et mentionnaut les antérie-
rités découvertes et les documents justifiant sen opinien.

Aprés aveir entendu le dépesant eu 1'aveir cité 4 comparaitre
et 'avoir mis &8 méme de réfuter les objections qui Ini sont epposées,
cette sectien des demandes prend une décisien le plus vite pessible.
Avant de prendre cette décisien de publier 1'invention cu nen,
la scction peut charger 'examinateur d'un eomplément d'étude.
Ce dernier pourra également étre entendu par la sectien. $'il a
été fermulé & I'étranger d’autres demandes de brevet peur la méme
inventien, le déposant peut étre ienu de cemmuniquer teutes les
ebjectiens soulevées dans ces autres pays (art. 23), dispositien qni,
pratiquement ne joue pas un grand réle.

5i Ja sectien des demandes juge que la demande ne peut abeutir,
elle la rejette; dans le cas contraire, elle en erdonne la publicatien
totale eu partielle. Cette décision est communiquée au dépesant
dans la quipzaine, et celui-ci a un délai de trois meie pour faire
appel devant la sectiou d’appel.
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La publication des demandes a lieu an journal officiel du Burean
des brevets « De Industrieele Eigendom ». Des exemplaires de la
demande sont également mis 3 la disposition du public, et le délai
dopposition de guatre moiz commence A courir & partir de la
date de la publication. Pendam ce délai, tont tiers peut s'opposer
3 la délivrance d’un brevel, en invoquant comme motif, 1"absence,
soit d'une des conditions formelles, soit dune des conditions maté-
rielles de brevetabilité exigées par la loi.

Mentiomions & ce snjet Vart. 9 de la loi, gni dispose gne le
premier déposant n’a pas droit an brevet si le contenu de sa
demande a é1é emprunté & ce qui est déja fabriqué ou employé
par autrui, ou aux descriptions, dessins ou modéles d'un tiers,
sans le consentement de celni-ci. Ce dernier conserve son droit &
un brevet, pour autant que ce qui lni a é1& emprunié, soit brevelable.
‘Aprés 1'expiration du délai et aprés avoir entendn on tout au moins
cilé les opposants et le déposant, la section des demandes, composée
alore de trois membres, décide la délivrance totale oun partielie du
brevet, on le rejet de la demande, décision qui sera commnniquée
an déposant dans les hnit jours et contre laquelle celuici pourra
faire opposition dans les trois moais devant la section d’appel eom-
posée alors de c¢ing membres. Cette section, comme celles des
antres instances du reste, n’est pas lide, quant a l'acceptation ou
au rcjet de la demande, par les conelnsions des parties et cest
ponrquoi une demande pourra @éire rejetée méme si ’oppesant
retirc son opposition.



CHAPITRE 1I

Le Bureau des brevets

Ce Bureau est organisé par le réglement du 15 janvier 1914
sur la Propriété industrielle, Il est dirigé par son Président, et
comprend, d'une part un département puremeni administratif, et
d’autre part le Bureau des brevets proprement dit. Ce dernier est
constitué de la maniére suivante:

1. Le conseil des brevets composé d’nne part de membres ordi-
naires, dont le Président et les deux vice-présidents qui en
constituent la section centrale, et d’autre part de membres
extraordinaires, iechniciens spécialisés, nommés pour cing
ans, et pour la plupart, professenrs de hiautes écoles. L'effectif
de ce Conecil est complété par un certain nombre de « rem-
placants » c¢hoisis parmi les membres du corps des ingénieurs.

2. Le corps des ingénieurs, qui sont les examinateurs.

3. Quelques secrétaires juristes.

Le Conseil des brevets comprend un certain nombre de membres
juristes. C’est parmi les membres de ce Conseil des brevets que se
recruteut ceux des sections de demande et d’appel.

Les compétences sont réparties de la fagon smivante. Les exa-
minateuys forment Je premier éclielon de la procédure d’examen
préalable, et travaillent toujours seuls. Au dessus d’eux se trouve
la section des demandes, composée d'un membre unique, lorsqu’elle
se livre 4 Texamen approfondi des demandes qui lui sont trans-
mises par les examinateurs du premier échelon, et de trois membres,
dont un an moins sera juriste, dans la procédure d’opposition. La
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section d’appel siége & trois membres ponr revoir les décisions
prises par la section des demandes 4 membre nnique, et & cing
membres lorsqu’il s’agit d’appel contre les décisions de la section
des demandes fonctiotinant dans la procédure d’opposition, donc
formée de trois membres. Dans ce dernier cas, elle est présidée
par le Président du Burean des brevels et comprend denx juristes.
Une décision de cette section, de délivrer un brever on de rejeter
une demande, est sans appel, sons réserve d’une action en nullité.

Nous avons vu gqune Pexamen de la nouveanié et de la breveta-
bilité cst trés approfondi. 11 est fait deux fois, ]a premiére par V'exa-
minateur, et la seconde par la section des demandes. Les rccherches
d’antériorité portent snr une vaste littérature, comprenant
notamment:

1. Textes de brevets de plnsienrs pays:
Hoellande,
Allemagne (depuis le début),
France (depnis 1902),
Angleterre (depuis 1909 les textes complets, et des résumnés
depuis 1850),
Etats-Unis {depuis 1921).

[y

11 fant ajonter & cette liste certains pays spécialisés dans
un domaine, comme la Suisse dans I’horlogerie. Les brevets
délivrés par ces pays, dans ces domaines spéciaux, sont égale-
ment examinés,

Les textes frangais et anglais sont irés importants, les
premijers parce qu'ils n'ont pas é1é examinés dn tout avant
Ja délivrance dn brevet, et les seconds parce gquen Angleterre,
les demandes ne sont rejctées qu’au cas o0 uoc antériorité
ahsolnmeat identique est découverte.

2. Onvrages teehniques contenns dans 1a bibliothéque, catalogues,

brochures publicitaires. .

Cette bibliothéque contenait avant la guerre déja plus de
7.000 onvrages.

3. Revues et journaux iechnignes et juridiques, dont chaque
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numéro nouvellement paru, est mis en circulation parmi les
examinatenrs.

4. Un fichier comprenanmt ponr chague demande de brevet
déposée, une fiche et une reproduction photographique des
dessins correspondants,

Disons enfin que le Bnreau des brevets hollandais travaille irés

gériensement, et qu’il a mis au point nn examen préalable de
valeur.



TITRE VI: FRANCE



CHAPITRE PREMIER

Généralités

1l pourra sembler paradoxal de trouver dans cet cuvrage consa-
cré & P'étude de Pexamen préalable, mn titre réservé i la France
ofi n'existe précigément aucun examen préalable. Il nous parait
cependant intéressami d’étudier, avant de déterminer les avantages
et les inconvénients de I'examien préalable, le systéme opposé,.d
savoir celui de I'enregistrement pur et simiple des brevets. Ce systéme
est appelé souvent aussi, systéme frangais, appellation qui ne plait
pas 8 MM. Moureaux et Weisman®. N'oublions pas cependant que
la France fut le premier pays d’'Europe & baser sa législation eur
les brevets d'invention expressément sur ce systéme, qu’elle est
la seule grande puissance a 'avoir conservé, et qu'en raison de la
situation prépondérante qu’elle occupait aw début du sidcle passé,
presque tous les Etais européens et la plupart des Etats de PAmé-
rique latin, qui promulguérent des lois sur }es brevets a cette époque,
vinspirérent du systdéme fraucais’.

Les premiers priviléges royaux accordés en France aux impor-
tateurs de nouvclles inventions remontent a la premiére maitié
dun XVI™ siécle. Contrairement a 1a situation actuelle, i cette
époque, existait un examen des juventions, el le Réglement de
I'Académie royale des sciences de 1699 contient & son art. 31, la
disposition guivante': « L'académie examinera, si le roi Yordonue,
toutes les machines pour Jesquelles on sollicitera des privileges

'MOUREAUX et WEISSMANN: «Manuel des brevets d’inventions, p. 2.
*VOJACEK, op. cit, p. 135,
"VOJACEK, op. cit. p. 136,
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auprés de sa Majesté; elle certifiera si elles sont nouvelles et utiles,
et les inventeurs de celles qui seront approuvées seront tenus de
lui ¢n laisser un modéle. »

La premiére loi proprement dite date du 7 janvier 1791, et fut
votée par I'Assemblée Nationale. Elle contient le prineipe du droit
nature} de I'inventeur aux fruits de son invention, principe exprimé
dans la préface de la loi': ¢ L’assemblée Natiouale, considéramt
que toule idée nouvelle, dont Ja manifestation ou le dévcloppement
peut devenir utile & la société, appartient primitivement & eclui
qui I'a congue, et que ee serait attaquer les dreits de Thomme dans
leur essence, que de ne pas regarder ume découverte industrielle
eomme la propri¢té de son auteur, ... déerdte ce qui suit. »

Clest 1e 5 juillet 1844 gque fut promulguée une nouvelle loi sur
les brevets d'inventiocn, loi qui n'apportera pas de changements
essentiels, et qui est actuellement encore en vigueur en Franee. En
1901 §ur eréé le Bureau des brevets,

Nous verrons plus loie que le brevet frangais, déliveé sans
examen, n’a en Tui-méme évidemment aueune valeur. Il est en
effet possible d’en obtenir un pour une invention qui vient d'étre
brevetée. Nous verrons également, que, dans certains milienx, existe
un mouvement important en faveur de Iintroduetion d’mn examen
préalable sinon aussi poussé gqu’aux Etats-Unis, en Allemagne (avant
la guerre) ou en Hollacde, du moine dans une forme limitée et
éventuellement faenliative.

' VOJACEK, op. cit. p. 136.



CHAPITRE 11

Cenditions de brevetabilité
Section 1: Généralités.

La loi qui régit actuellement les brevets d’invention est donc
celle de 1844. Les art. 2 et 3 de cette loi définissent ce qui est
brevetable:

Art. 2. — Seront considérées comme inventions ou découvertes
nouvelles:

L’invention de nouveaux produits industriels,

L’invention de nonveaux moyens on I'application nounvelle de
moyens connug, pour Tobtention d’un résmliat ou d'un produit
industriel.

Art. 3— Ne sont pas susceptibles d’étre brevetées:

1. Les compositions pharmaceutiques ou remédes de toute espéce,
les dits objets demeurant soumis aux lois et réglements spé-
ciaux sur la matiére et 'exelusion ne g'appliquant pas aux
procédés, dispositifs et antres moyens relatifs 4 leur obtention.

2. Les plang ¢t combinaisons de crédit et de finances.

L’art. 30 de cette méme loi énumére les causes de nullité et
dc déchéance des brevets:

Scrons nuls et de nul effet les brevets délivrés dans les cas sui-
vanis:

1. Si la déconverte, invention ou application n’est pas nouvelle;
2. 8i la découverte, I'invention ou application n'est pas, aux
termes de 1’art. 3, susceptible d’&ire brevetée;
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3. Si les brevets portent sur des principes, méthodes, systémes,
. découvertes ct conceptions théoriques ou purement scientifi-
ques, dont on n'a pas indiqué les applications industriclles;

4. 5i la déconverte, invention ou application est reconnue
contraire & P'ordre ou 4 la siircté publique, aux bonnes meeurs
ou aux lois du royaume, sans préjudice, dans ce cas et dans
celui du paragraphe précédent, des peines qui pourraient
étre encourues par la fabrication ou le déhit d’objets prohibés;

5. Si lc titre sous lequel le brevet a été demandé indique frau-
dulcusement un objet autre que le véritahle ohjet de I'inven-
tion;

6. Si la description jointe au brevet n'est pas suffisaute pour
T'exécution de l'invention, ou si elle n'iodique pas d'une
maniére compléte et loyale les véritables moyens de I'inven-
teur,

La question s'est posée de savoir s'il s’agit 1 d'une énuméra-
tion limitative ou énonciative. La premiére opivion semble devoir
l'emporter sussi bien chez les commentateurs que dans la joris-
prudence; les tribunaux se sont refusés 4 prendre la responsabilité,
combien lourde, de créer eux-mémes des cas de nnllité. Comme le
relivent MM. Raulet ¢t Muguet?®, si le législateur a énuméré les
cas de nullité qui paraissent évidents si ’on se reporte aux prin-
cipes posés en téte dc la loi, ¢’est qu'il a entendn énumérer tous
les cas de nullité. Du reste cet artiele est rédigé sous la méme:
forme que 'article 32 énougaut les cas de déchéance, et dont le
caractére Timitatif n’a jamais été contesté.

Nouns voyons que les Frangais accordent la protection aux inven-
tions et anx découvertes. Quelle est la différence entre ces deux
notions ? Voici quelques définitions citées par M. Pouillet*: « L'in-
vention, dit M. Nouguier (IN° 389) différe de la découverte; l'inven-
tion produit quelque chose de nouveau qni n’existait pas aupara-
vant; la découverte met en lumidre quelque chose qui existait,

'Les brevets d’invention, p. 150.
*Traité théorique et pratique des brevets d'invention et des secrets de
fabrique. 6 éd., p. 11.
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mais qui jusqu'alors, avait échappé & l’observation. » Picard et Olin
disent & leur tonr (N° 17): «La découverte suppose toujours unc
chose déja existante, tandis que I'invention suppose le plus sou-
vent une chose qui n'existe pas encore; nous disons le plus souvent,
parce qu'cn effet, il y aurait invention quand méme la chose exis-
terait, pourvu que Tinventeur Iignorit. Dans ce cas, I'invention
différerait de la découverte par un autre point: c’est que la pre-
miére exige tonjours que 1"homme participe a sa coufection, a sa
réalisation tandis qu’il suffit pour la seconde que I'homme mette
en lumiére, en évidence, un objet qui a é1é eréé sans sa participa-
tion, par exemple an moyen des seules forces de la nature. »

Section 2: Application industrielle.

‘Les deux conditions fondamentales de la brevetabilité, et celles
qui nous intéressent le plus, sont celles mentionnées a I'art. 2 de
la loi: 1a nouvcauté et le caractére industriel des découvertes et des
inventions.

L’invention doit &tre susceptible d’application industrielle. Cela
exclut de la protection lezs découvertes ou inventions purement
abstraites, principe que nous retrouvons également dans les légis-
lations étndiées plus hant. Les Francais n'exigent pas expressément
que Iinveution soit ntile, bien que ceite condition soit plus ou
moine implicitement contenue dans la notion d’application indus-
trielle. Voici, a4 ce sujet, I'opinion de M. Blanc’: «Il importe
encore pour la validité du brevet, que lapplication industrielle,
indiquée par le brevet, soit réalisable par les moyens gu'il spécifie.
Le caractére industriel manquera donc i l'invention, et elle ne
sera pas valablement brevetée si les procédés décrits au brevet,
quolque houveaux, sont tels qu'on me puisse s'en sexvir. 11 y aura
bien nouveauté dans ce cas, mais il n'y aura pas industrie possible.
Ces procédés impuissants seratent méme les plus dangereux pour
Pindustrie, si les brevets qui les protégent étaient pris au sérieux;
en effet, ils ne donnent rien J’utile 4 la société, et, cependant,
le monopole qu’ils engendrent, 5’1 était maintenu, priverait I'indus-

*POUILLET, op. cit. p. 20.
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trie des conséquenees qu'elle peut tirer du prineipe mieux compris
et micux appliqué ». Il faut done que puisse étre auteint le résultat
recherché, et ce résultar doit &ire industiriel, e’est i dire aveir un
effet utile, pratique. Il pourra consister « soit dans la eréation d’un
produit nouvean, soit dans un emploi plus ntile, dans une somme
plus grande d’avantages tirés de produits ou de procédés connus’. »

Section 3: Nouveauté.

L'invention doit étre nouvelle. Cest 1a une condition commune
a toutes les 1égislations sur les brevets. L’art. 31 de 1a loi de 1844,
révisé en 1944, dispose que sera réputée nouvelle toute déecouverte,
invention ou application qui, en France ou a DPétranger, et anté-
rieurement 4 la date de dépdt de la demande, aura regu une
publicité suffisantc pour pouvair étre exécutée, ou’ qui se trouvera
déerite dans un brevet frangais, méme non publié, mais hénéficiant
d’une date aniérienre.

Nous voyous done que le législateur frangais n’a admis aucune
restriction a la notion de nouveanté, et il est intéressant a ee propos,
de eiter quelques extraits de jurisprudence ':

« Clest ainsi qu’il a été jugé:

1. que la loi w'a ni délerminé les eonditions dont l'existeoce
et la réunion seraient nécessaires pour que cette publicité
fut admise, ni dieté et prévu aveun mode spéecial de publi-
eité, auquel la nullité serair limitativement attaché; i suffit
pour entrainer ‘la mmllité du brevet, que la publicité ait é1é
suffisante pour permetire l'exécution de Yinvention, sans dis-
tinguer entre la publicité qui s’est produite en Franee et
eelle qui g'est produite & Yétranger (Cass, 12 janvier 1865,
Joly — teinture des époutils —, Aun., 03. 231);

2, que la publicité résulte moins de la econnaissance que les
tiers ont réellement acquise de Vinvemtion que de celle
qu’ils ont été mis 3 méme d’acquérir (Rouen, 16 février 1863,

TPOUILLET, op. cit. p. 19.
*Cette dernidre disposition fut introduite dans la loi le 27 janvier 1944.
* POUILLET, op. cit. p. 476.
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Malteau — fabrication des draps, églutronneuses —, Ann.
64, 418) ;

3. que la loi, ne déterminant pas les caraciéres de la publicité,
celle-el peut se manifester sous toute espéce de forme et de
toute maniére (Paris, 12 janvier 1863, Cornevin — tonnean
4 fond mobile —, Ann., 63. 69);

4. que, notamment, il y a publicité dans le fait que, I'inventeur
ayant pris un brevet a I'étranger, antérieurement a celui qu’il
a pris en France, les spécifications et les plans annexés au
brevet étranger ont été rendus publies et méme ont été
consultés plusieurs fois avant la demande en France (Rej.,
7 juillet 1860, Lister, Bull. crim., 60. 263} ;

5. qu'il y a encore publicité dauns e fait qu'un tiers, antérieure-
ment au brevel, a été en possession de la machine plus iard
brevetée et I'ait fait fonctionner devant de nombreuses per-
sonnes, alors surtout que, parmi ces personnes, il y en avait
auxquelles leurs connaissances spéciales auraient permis de
combiner des machines semblables, méme aprés un exauen
des plus rapides (Lyon, 17 juillet 1884, Descours — papiers
peints imitant les étoffes —, Ann., 84. 257).»

Cette notion de publicité, bien que non définie par la loi, contient
les mémes éléments que nous avons déja reneontrés dans les titres
précédents, a savoir, I'usage antérieur, les publications antérieures
et D'existence d’un brevet délivré antéricurement pour la méme
invention,

Cette publicité doit exister avant la date du dépét de la demande
de brever. Son ¢tendue n'importe pas, mais seule son existence. « Peu
importe que la publicité ait été plus ou moins étendue... Si le
publie, dans I'acception la plus large du mot, n'a pas connu, il a
pu conaaitre, et il suffit que quelques-uns aient su pour que tous
soleut appelés @ jouir de la position que iles premiers ont acquis »,
nous dit M. Bédarride .

La publicité consiste en un ensemble de [aits, et il appartient
aux tribunaux d’appréecier souverainement cette notion. 1] faut que

'POUILLET, op. cit. p. 478 (N° 370).
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Tantériorité déecrive wne invention identique 2 celle dont Iz nou-
veauté est contestée; une différence ne sera admise que dans des
questions de détails. La deseription doit &tre réunie dans un seul
doenment et non pas divisée et répartie dans un grand wombre de
publications antérieures différentes, principe que nous avons ren-
contré dans la loi anglaise zous le nom de « mosaic of patents»’.
Elle doit de plus étre claire et suffisamment explicite pour per-
mettre de réaliser I'invention.

Puisque tous les moyens de publicité sont admis par la loi,
tous les moyens de preuve le sont égalemeat devant les tribunaux
(témoins, documents}. Il s'agit cepeudant de se montrer prudent
en ce qui conccrne les preuves testimoniales. I1 est en effet plus
facile dans cettc matiére, de trouver des témoins pen sérieux, car,
4 beaueoup de gens, le faux témoignage en matidre de brevets me
scmble pas étre répréhensible.

Sectiorn 4: Autres conditions de brevetabilité.

Nous avons vu que I'srt. 3 de la loi de 1844 exclut de la protec-
tion les compositions pharmaceutiques, disposition maiates fois cri-
tiquée, d’autant plus que I’Administration refusait parfois méme la
protection anx procédés, lorsque ceux-ci semblaient s'identifier avec
les produits®. C'est pour lutter contre ceite injustice que furemt
promulgudes en 1941, 1944 et 1946, plusieurs dispositions pharma-
ecutiques, permettant néanmeins aux inventeurs des dits produits
d’obtenir wn visa gni leur confére un droit exclusif 4 une margue
de fabrique et & la publicité. La loi de 1946 va plus loin, et sow
art. 3 dispose que le visa est accordé lorsque le Comité technique,
siégcant 4 'Académie de médecine, a constaté que la spécialité
pharmaceutique présentc un caractére de nouveauté® et un intérét

! Cf. p. 26.

*MOUREAUX et WEISMANN, op. eit. p. 85-86.

¢ Comme on le voit, il existe méme un examen de nouveauté, par un
comité gui sidge & YAcadémie de médecine, En fait, il semble jusqu'd présent
que eet cxamen de nouveauté tende & se Iimiter & Pexamen des visas antd.
ricurement obtenus, ce qui faciliterait certaines fraudes an profit de dépo-
sants peu scrupuleux faisant diligence pour demander des visas rclatifs a
des produits dont il ne seraient pas lcs créateurs. 11 ¥ a done intérét pour
le véritable inventenr 4 demander son visa sans tarder.» MOUREAUX et
WEISMANN, op. cit. p. 36. '
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thérapentique. La gpécialité est alore garantie contre toute imi-
tation pendant le délai de six ans qui conrt du jour ot le fabricant
de cctte spécialité a é1é habilité a4 la mettre en vente.

Le chiffre 2 de I'art. 3 exclut de la protection les plans et combi-
naisons de crédit et de finance. Cette disposition parait superflue,
puisque le chiffre 2 de Part. 30 de la méme loi dispose déja que, ne
seront pas protégés, les principes, méthodes, systémes, découvertes
et conceptions théoriques ou purement scientifiques, dont on n'a
pas indiqué les applications industrielles.

Sont ensuite exclues de la protection les inventions coutraires
aux lois du royaume, anx bonnes meeurs, a Vordre et a la shireté
publique, disposition qui ne nécessite aucun commentaire.

Le titre sous lequel le brevet est demandé, doit étre exact.
Néanmoins, si cette inexactitude est due 4 une erreur du deman-
deur, Ja nullité du brevet ne sera pas prononcée. Il faut pour que
ce soit le cas, que le titre indique frauduleusement un objet autre
que le véritable objet de I'invention. La manvaise foi de Tinven-
teur est donc une condition nécessaire pour qu’il y ait nullité’.

Quant 4 Tinsuffisance de la description de Iinvemtion, derniére
des conditions énumérées a 'art. 30, nous avons vu qu’il faut que
celte description soit suffisamment claire pour permeitre TI'exécn-
tion de linvention. Cette disposition est logique, puisque le but
de cette description est de permeitre, aprés écoulement de la durée
de la protection, que I'invention soit utilisée par le public. Tl nest
donc pas question ici de bonne ou de mauvaise foi de Vinventeur,
Il w’est évidemment pae nécessaire que l'exécution de l'invention
soit a la portée de guiconque. Elle doit étre possible & un hom-
me du métier et d'intelligence moyenne, et ceci sur la base de la
seule descriptiou.

*Cf. Les extraits de jurisprudence cités par POUILLET, op. cit. p.
568-569.
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Procédure de demande et de délivrance des brevets

Section 1: Lo demande.

L’art. 5 de la loi de 1844 habilite quiconque & demander et i
obtenir un brevet, 3 eondition de le faire dans les (ormes requises.
Les incapables sont donc également autorisés & déposer des deman-
des de brevet. 1l wexiste pas, en France, d’obligation pour le deman-
deur d’étre, et de déclarer 8tre le véritahle et le premier inventeur,
comme c'est le cas aux Etats-Unis par exemple.

Les demandes sont & adresser au miunistre de I'Agriculture et du
Commerce. Elles doivent &re rédigées avee grand soin, car d’elles,
dépend Tétendue de la protection.

L’ohjet de 1a demande doit &tre unique. D’aprés Part. 12 de la
loi de 1844, la mon-ohservation de cette condition entrainait le
rejet de la demande. La rignenr de cette disposition fui atiénuée
par l'arrété du 11 aofin 1903, et une solution nouvelle adoptée,
solntion mise au point par Varrété ministériel du 16 février 1930,
en conformité avee la Convention Internationale de La Haye de
1925, et qui permet i 'inventenr de réparer I'ireégularité commise ’,
Il doit, pour cela, transformer sa demande premiére en la faisant
porter uniquement sur Tohjet principal de son invention, et il
jouit d'un délai de six mois pour dépaser de nouvelles demandes
portant sur les parties secondaires de son invention, et en précisant
qu’il s"agit d’une divisien de sa demaunde antérieure,

Le titre de 1a demande deit indiquer de maniére sommaire et

'RAULET et MUGUET: op. cit. p. 98.
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précise Tobjet de linvention, afin de faciliter le classement du
brevet et les recherches des ticrs. Ce titre pourra d’ailleurs Zire
expliqué et complété par les autres documents joints i la demande.

L’inventeur indiquera pour quelle durée la protection est désirée.

La demaocde proprement dite, contenant les trois points que
nous venons d’examiner, doit étre accompagnée d'une description
de l'invention, de dessing on échanti¥lons, si c’est nécessaire, et d’un
borderean des pidces déposées.

Nous avons va que fla description doit indiquer clairement et
loyalement les véritables moyens de Yinventenr et étre rédigée
de facon suffisamment explicite pour permettre Texécution de
Pinvention par un homme du métier.

La Toi frangaise n'exige pas que la demande soit accompagnée
de revendications. Par contre, la description de Pinvention doit
étrc snivie d'un résumé: « Ce résumé de la description sera énon-
ciatif et non descriptif, il ne comportera que I'énoncé snccinct du
principe fondamental de Yinvention, et, &'il y a lien, des points
secondaires qui la caractérisent; I'emploi des expressions «revem-
diguer » ou « je revendique » est expressément interdit’. »

Section 2: Délivrance des brevets.

Les demandes, lorsqu’elles parvieonent a I'Office de la Propriété
industrielle, y sont vérifiées. Il me s’agit pas d'un examen propre-
ment dit, mais d'un contrdle de 1a régularité des formalités requiscs
par Ya loi,

Ce contréle est suivi, sélon son résultat, d'une décision de
délivrance du brevet, ou de rejet de la demande. Dans ce dernicr
cas, 1a décision du ministre est précédée d’un avis au demandenr,
lui signalant les irrégularités de sa demande, et Tinvitant 3 les
rectifier dans un délai d’un mois, délai qui peut &tre prolongé si
cela est nécessaire. I1 ne s’agira que de rectifications de forme..
L’Administration peunt toutefois rendre le demandecur attentil a
certaines erreurs de fond, mais cet avis anra tonjours un caractére
purement officieux.

1 POUILLET, op. cit. p, 173.
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Il o’y a que deux cas oit PAdministration a le pouvoir de rejeter
immédiatement les demandes’. Le premier de ces cas est celni
ol il manque & la demande va élément essentiel, tel que la des-
cription de l'invention, le paiement de la taxe; oun i la demande
est rédigée dans une langue étrangere.

Le deuxiéme de ces cas est celui ol I'objet de P'invention consiste
cn vue composition pharmacentique on un plan ou combinaison
de crédit on de finance.

Dans les autres cas de nullité du brevet (Vinvention est illicite,
le titre irrégulier, la deseription incompléte, les dessins ou échan-
tillons nécessaires font défant) 1'Office National de la Propriété
industrielle sera impnissant i rejeter les demandes. Seuls les tribu-
naunx pourront par la suite annuler les brevets. « L’Administration
peut néanmoing provoquer lintervention du parquet, qui pent
procéder directement, par aclion principale, en vertu de Tart. 37
delaloi® »

Il existe un droit de recours devant le Couseil d’Etat, pour
cxcés de pouvoir, contre les décisions du ministre de rejeter la
demande. Ce droit doit &tre exercé dans les denx mois qui snivenmi
la notification du rejet, et Je Conseil d’Etat est la senle instance
de recaurs. Clest d’aillenrs le senl cas ont cette juridiction econnait
les affaires de brevets®, « Le méme recours pent &tre exercé par
toute personne y ayant intérét, dans le cas ol le ministre anrait
accepié une demande irrégulizre ‘. »

La publication des brevets délivrés a lien au « Jouroal Officicl »
(notn de Tinventenr, date de la demande, titre de Tinvention).
Le « Bolletin Officiel de 1a Propriété industrielle » publie chaque
année les titres de tontes les inventions ponr lesquelles des brevets
ont été délivrés,

Ajontons enfin que les textes de brevets sont a la disposition
du public & P’Office National de la Propriété industrielle.

'RAULET et MUGURET, op. cit. p. 96 et ss.
*MOUREAUX et WEISMANN, op. cit. p. T1.
RAULET et MUGUET, op. eit, p. 100.

‘MOUREAUX et WEISMANN, op. cit. p. 78,



CHAPITRE IV

La France et le systéme de ’examen préalable

Déja dans sa premiere loi sur les brevets d’invention, la France
a adopté le systéme de l'enregistrement pur et simple. Le prin-
cipe en fut prodlamé dans Tarrét du 5 vendémiaire an IX puils a
I'art. 11 de la Toi de 1884: « Les brevets dont les demandes auront
é1é réguliérement formées seront délivrés sans examen préalable,
aux rigques et périls du demandeur, et sans garantie, soit de da
validité, de la nouveauté on du mérite de Tinvention, soit de la
fidélité ou de FPexactitude de la description. »

Le Chevalier de Boufflers, ennemi déclaré du systtme de
I'examen préalable, en déaongait les dangers devant I’Assemblée
nationale, le 7 avril 1791, dans les termes suivants”’: « Cette loi,
dit-on, sera dangereuse par sa facilité et oll sont ses dangers ?
Est-ce que les plus grandes inepties seraient admises sans examen ?
Out, mais elles seraient rejetées sans scrupule et alors elles tour-
neraient au détriment de leur auteur. Mais, dira-t-on, pourquoi
jamais de econtradicteur? Mais dirais-je a mon tour, pourguoi
toujours des contradictions ? Le eontradicteur que vous demandez
est tout A fait cootraire a I'esprit de la loi; lesprit de la Toi est
d’abandonner "homme i son propre examen, et de ne point appeler
le jugement d’autrui sur ce qui pourrait &tre impossible a juger.
Souvem ce gui est invemé est senlement congu et n'est point encore
né; laissez-le naitire, laissez-le paraitre, et puis vous le jugerez.
Vous voulez un contradicteur, je vous en offre deux, dont T'un

PAL CABALONGA, op. cit. p. 241,



— 130 —

est plus éclairé que vous ne le pensez, et 'autre est infaillible:
Tintérét et Texpérience. »

‘Cependant, dés 1878, certains mouvement se dessinent en France,
en faveur de T'examen préalable. Nous reprepndrons ici I'étude que
fait M. Casalonga de la succession des principaux projets de lois,
préconisant Tintroduction d’un examen préalable .

L

1L

111.

Une proposition de loi Astier déposée 4 la Chambre des
Députés en 1909.

Une proposition de loi de Monzie, Delamour, Delahaye
et Laval, reproduisant la proposition Astier.

Un projet de loi du 6 juin 1916, préconisant I'introduction
d’un examen facultatif, sans garantie et sous toutes réserves.

1V. Un projet de loi du 24 juillet 1924, prévoyant également

un examen facultatif, mais complété par un appel aux oppo-
gitions.

Tous ces prajets furent soumis au Parlement, mais il en fut
d’autres qui n’allérent pas si loin:

I.

Projet Bichelonne: II s’agissait sous Toccupation allemande,
de résister aux tentatives des occupants d'introduire un
systéme de brevet européen, délivré aprés un examen préa-
lable et dépendant plus ou moins directement du ¢ Patent-
amt » de Berlin, Un projet Lamothe fut établi, trés complet,
comprenant un examen préalable, mais en eontradiction
profonde sur certains points, avec les conceptians de la
dactrine et de la jurisprudence fraocaises. Ce projet étant
inacceptable, il permit au ministre M. Bichelonne, de résis-
ter & la pression allemande, tout en justifiant cette résistance.

. Projet Tillié: Ce projet prévoit Vintroduction d’un examen

préalable, inspiré du systdme allemand, portant dooc sor
la nonveauté et sur Ia brevetabilité de l'invention, et com-
plété par un appel aux oppositions.

" Op. cit. p, 246 et ss.
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I Projet Marcel Plaisant: Ce troisiéme projet prévoit un xa-
men divisé en trois phrases:

4) un examen sommaire,

b) un appel aux oppesitions,

¢) un examen contradictoire et une décision sur la déli-
vrance, avec possibilité d’appel devant une Chambre
des brevets. »

IV. Projet de PAF.P.PIL: Ce projet est T'euvre d'nne sous-
commission présidée par M. D. Casalonga. Il mous semble
spécialement intéressant, car il propose une solution nou-
velle, & savoir un examen obligatoire, mais difféxé, solution
dont nous allons relever les points principanx ':

1. L’art. 3 de ce projet dispose qu'il ne sera procédé a
Pexamen gue eur une requéte que l'anteur de Ja
demande aura la faculté de préseuter en toutl temps
jusqu’a Texpiration d'une période de vingt années a
dater du dépét de la demande, 4 condition d’aveir
régulicrement acquitté les taxes annnelles prévues
par la loi de 1844, Cette disposition donne a Iinven-
teur le temps nécessaire pour juger exactement de
la valenr de son invention, pour en déterminer Jlee
points importants et nouveaux et en apprécier la
portée; il se présente ainsi devant l'examinatenr
seulement lorsqu’il se sent prét. On évite denc, par
cette disposition, les dangers et les inconvénients d’un
examen fait prématurément, ct portant sur une inven-
tion i peine née.

2. D’examen ne portera que sur la nouveauté de I'in-
vention et non sur sa brevetabilité, Les recherches
d’antériorité g'étendront & tous les documents rendus
publics an moment de la date du dépét de Ta demande,
et i toutes les demandes de brevets déposées en France,
antérienrement & cette date, dont les examinateurs esti-
ment devoir faire état. (art. 7 et 8).

' Cf. projet dit: Projet «Doumé CASALONGA» et commentaires.
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3. Toul tiers pourra, a lout wmomenlt, el en payant une
taxe, obtenir de la Direction de la Propriété indus-
trielle copie de la procédure d’examen d'un brevet
déliveé (art. 11).

4. L'examen sera suivi d'un délal d’appel anx oppositions
de trois mois 4 partir de la mise 4 disposition du
public de la description et du résumé de l'invention,
ainsi que des textes d’antériorités découverts au cours
de lexamen. (art. 8).

5. Lorsqu’une demande w’anra pas éité soumise i l'exa-
men dans un délai de trois années i compter du jour
de son dépdi, tout tiers pourra en obtenir la mise
4 V'examen sur requéte motivée adressée au Directeur
de la Propriété industrielle, et accompagnée du ver-
sement d'un cautionmement dont le montant, qui sera
fixé par décret, sera remis & l'inventenr si I'examen

- qui conduit 4 la délivrance du brevet conclut a la
nouveauté de la partie coutestée par le requérant
et considérée comme faisant partie de P'invention par
Pinventeur an cours de examen, Dans le cas contraire,
le cautionnement sera restitné an requéraunt, les frais
de la procédure d’examen restant en tout état de
caunse & la charge de ce dernier. (art. 12).

6. Les demandes de brever n’ayant pas subi d'examen
seront publiées in extenso, par {ascicules séparés, cha-
que fascicule portant la mention « Demande de brevet
d'invention en attente d’examen ». (art. 5).

7. Les brevets ayant subi 1’examen serant également pu-
bliés. Ceux pour lesquels Ia nouveanté de Uinvention
n’a pas &té recounue, seronl accompagnés d’une men-
tion a ce sujet, ainsi que de la liste des documents
exclusifs de mouveanté. (art. 9).

" L’inventeur me se verra donc jamais refmser un brevet et il
sera toujours 2 méme de faire valoir ses droits devant les Tribunanx,
qui ne seront pas liés par 'avis des examinateurs.
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Ce projet a pour but de respecter intégralement les droits de
Pinventeur et de permetire néanmoins a ce dernier de se faire une
idée de 1a valeur de son invention. 1] constitue de plus un compromis
eatre les tendances favorables a Viniroduction d’un examen préalable
ct celles gni désirent maintenir en viguenr le systéme de 'enregis
trement por et simple, car nous verrons au titre suivant qu'il permet
d’éviter le c6té arbitraire que les Frangais reprochent aux systémes
allemand et américain par exemple.

V. Signalons en plus des projets énumérés ci-dessus le veen
émis par la Commission des Offices dans ses conclusions
du 12 juillet 1935, relatives a I'Office National de la Pro-
priété industirielle, veen congn en Jes termes suivanis’:
« Constatant que la France est actnellement la senle grande
nation industrielle qui délivre des brevets sans examen
préalable, ce qui la place & cet égard dans uu état d'infé-
riorité vis-d-vis des anires pays et nuit a son prestige, la
commission est d’avis que la réforme indispensable du
régime de délivrance des brevets d’iovention fasse dés &
présent 1'obhjet dune étude d’ensemble an double point
de vne itechnique et financier. »

V1. Veeu émis par le Congrés National des Assemblées d'inven-
teurs tenn a Paris en juillet 19377: « Le Congrés, considé-
rant que la délivrance des brevets actuellement pratiquée
en France, sans examen préalable, laisse le demandenr
dans l'incertitude de la nouveanté de son invention, ce
qui est souvent contraire i ses intéréts;

Estimaot ausst que ¢ce syetéme ouit au prestige du brevet
francais, )
Emet le veen:

Que soit admis le principe dun examen préalable et
que l'étnde des medalités d’organisation de cet examen

* Ci. Rapport de I’Office national de la Propriété industrielle en France
sur l'examen préalable des brevets d’invention, p. 2.
*1dem,
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soit renvoyée an Comité Technique de la Propriété indus-
trielle;

Le Congrés se permettant de recommander comme régime
transitoire, avant I'adoption du systéme d’examen généralisé
celui d'un examen auquel il me serait procédé qu’en cas
d’opposition formulée par des iiers. s

Nous voyons donc gue Topinion publique est trés partagée
quant 4 D'opportunité de lintrodoction d’un systéme d’examen
préalable. I1 semble néanmoins, malgré la solidité de la tradition
et des attaches au systémc actuel, que la France s'oriente dans une
direction nettement favorable 4 un examen,



TITRE VII :

DU BUREAU INTERNATIONAL
DES BREVETS DE LA HAYE



La création de ce Bureau,’ résuliat de Yaccord de La Haye du
6 juin 1947 entre la France et les Pays du Benelux, refléte la
tendauce actuelle, favorable au systéme de I'examen préalable. Ce
Burean aura pour but de donner anx Gouvernements des Etats
signataires des avis motivés sur la nouveauté des inventions pour
lesquelles des demandes de brevet auront été déposées dans ces
pays respectifs. Des avis seront également donnés pour des inven-
tions pour lesquelles aucun brevet n’aura été demandé, ceci dans
le but de renseigner les inventeurs sur l'epportunité de démarches
futures éventuelles en wvue de l'obtention dun brevet. Tout Etat,
non signataire, mais membre de I'Union internationale pour la
protection de la Propriété indusirielle, pourra adhérer & cet accord
i toute époque. Les Etats signataires me pourront dénoncer I’accord
avant un délai de cing années et en cas de rédoction du nombre
des adhérents a moins de quatre, le Bureau sera dissout et ses biens
dévolus aux derniers contractants.

Le Bureau international fonctionnera sous le contrdle d’un
Conseil d’administration ecomposé d'un délégué de chaque Etat.
It sera possible & un Etat de se faire représeoter par le délégué
d’'un autre Etat signataire, mais aucun représentant n’aura plus
de deux voix. Les décisions seront prises i la majorité des voix,
celle du Président 'emportant en cas d’égalité.

L’examen effectué par le Bureau international ne portera que

* Cf. Propri¢té industrielle, 1949, p. 135 et 170, et Revue de droit intel-
lectuel, Bruxelles 1949, N°* 8-9, p. 145 et ss.
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sur la nouveauté des inventions, et le grand avanage qu'il repré-
seatera pour les pays signataires sera le rassemblement & f[rais
commung d'une documeantation tecbnigque, qui s'avére de plus en
plus cofitense pour les Bureanx nationaux, Le résnltat de cet
cxamen sera communiqué aux Gouveraemenis iatéressés sous la
forme d'nn simple avis ne portaot pas atteiote i leur souveraineté
nationale, les pays adhérenis restant entiérement libres quani a
Pintroduction chez eux d'nn examen préalable sons nne forme
quelconque, mu a Ja conservation du systéme en vigueur,

Chaque pays signataire communiquera an Bureaun international
par photocopie on microphotocopie, sa documentistion dans ce dn-
maine, notammeot Jes fascicules des brevets délivrés et les deman-
des de brevet doot ] sera saisi. Il sera ainsi possible aux inventeurs
d’étre renseignés de fagon aussi précise et exacte que possible sur
Tétat de la technique ot la valenur de leur iavention. Ces rensei-
gnements seront précieux, non seulement pour les inventeurs, mais
encore pour tons les industriels.

Les inconvénients de cette institution sont relevés entre autres
par M. Casalonga®. Les demandes de recherches d'antériorités pour
des inventions non brevetées seront rendues difficiles par le fait
que de telles inventions nc sont pas aussi exactement définies que
si elles ont déja été brevetées. Cette difficulté se rencontrera du
reste également dans les cas des inventions brevetées en France
par exermple aii la loi nationale ignore les revendicatians, et ponor
lesquelles les examinateurs, du Burean international anront i tenir
compte non senlement du résumé, mais encore de la description et
des dessins. ‘

D’autre pact, le déposant ne sers pas A méme de discuter avec
les examinateurs, ¢t la procédure d’examen ne sera par conséquent
pas contradictoire,

Disons pour termincr que cet accord est entré enm vigueur le
10 juin 1949, et que le Conseil d’administration du Bureau inter-
national a tenu sa premiére réunion au Ministére des affaires écono-
miques 4 La Haye, le 28 juillet 1949. Nous pensons gue I'idéc qui

* Qp. cit. p. 2562,
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est & la base de cet accord est bonne, et qu'il faut attendre de voir
fonctionner ce Burean et Ini laisser acquérir une certaine pratique
avant de juger de I'opportunité d'un tel systéme. Nous reviendrons
du reste sur ce sujet en examinant le probléme de l'introduction
d’un examen préalable en Suisse.



TITRE VIII :
AVANTAGES ET INCONVENIENTS
DU SYSTEME
DE I’EXAMEN PREALABLE



Section 1: Généralités.

La controverse entre les partisans et Jes adversaires du systéme
de l'examen préalable dure depuis longtemps, et le fossé qui
sépare les deux camps est profond, bien qu’actuellement, la tendance
dominante semble favorable & Yexamen. Les adversairez de ce
gystéme se recrutent principalement parmi les juristes frangais, puis-
que la France est la seule grande puissance d’Europe & mne pas
Favoir adopté. L’ardeur violente des défenseurs du systéme de
Penregistrement pur et simple s'est atténuée avec le temps, et les
paroles prononcées en 1791 par le Chevalier de Boufflers 4 propos
de I'introduction d’un examen dans la loi frangaise, nous paraissent
aujourd’hut d’une véhémence excessive: « Qu’est-ce en effet que des
censeurs en pareille matiére? Clest un tribunal qui juge des choses
qui n’existent point encore, et qui, a son gré, leur permet ou leur
défend de naitre; un tribunal qui eraint d'étre responsable lors-
qu’il autorise, et qui ne risque rien lorsqu’il proscrit; un tribunal
qui n’entend que Iui-méme, qui procéde sans contradiction, et qui
prononce sans appel dans les causcs inconnues, o Texpérience
serait la seule procédure convenable, et o le public est le seul
juge compétent; et & quels hommes oserait-on confier une si éton-
nante magistrature & exercer dans le domaine de la pensée ? Les
mieux choisis sans doute é&taient-ils les savants, mais les savants
eux-mémes ne sont-ila pas parfois accusés d’gtre partie au procés ?
Ont-ils toujours été justes envers les inventeurs ? Convenons-en,
Yétnde a peine a croire a 'inspiration, et les hommes accoutumés
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i tracer les ehemins qui ménent i teuntes les connaissances, suppose-
ront difficilement qu’on pent y &tre arrivé a vol d’ciseanx. »

En 1892, dane son étude ¢ De quelques principes généraux des
lois frangaises et étrangéres», M. D.-A. Casalonga éerit’: « L’exa-
men préalshle est un véritable attentat & la liberté de I'invention;
il est le fléau de I'inventenr qu’il prétend cependant protéger, et
qu’il régente sans rien lui garantir. C'est un attirail aussi cofitenx
quiinmtile, dépenssnt un temps et des efforts considérables & exa-
miner des inventions qui, délivrées sous forme de patentes, aprés
un rigonrenx examen, des discnssions fréquentes et de longs retards,
sont abandonnées de suite aprés, par la moitié enviren des deman-
deunrs. »

11 y a entre les conceptions francaise et germanique des brevets
d’invention plus qu’nne simple divergence d’opinien, semble-t-il,
et nous relevons a ee propos l'artiele du Professenr Albert Osterricth
de Berlin, paru en 1910, « Das Preblem des einbeitlichen Gestaltung
der Patentgeseizgebung » ofi I’autenr marque fortement 'opposition
psychologique enire ces deux conceprions® «Le Frangais, dit-il
organiee sa législation de maniérc & assurer avant toul, et en tonles
cireonstances, le triomphe dn prineipe do droit; T'Allemand orga-
nise sa légiglation de maniére 4 réduire le nombre des eonflits
juridiques et ¢’est ponr cela qu’il se plie a la régle de I'examen
préalahle, dut-il infliger un aecroc an principe méme du dreit.
Ces conceptions différentes ont lenrs racines dans le caractére
méme des deux penples et dans lenr culture. Il y a 12 un obstacle
a I'nnifieatiou, dont on ne ponrra jamais cemplétement faire
table rase. Or, sous la ponssée des nécessités industrielles, le
monde des affaires en France ecommence a4 abandonner, dans le
domaine des brevets d'invention, la logique des idées, ponr se
placer sur le terrain des faits. »

1 Association frangaise pour 'avancement des sciences (Congrés de Pau,
1892}, p. 5.

? Sonderabdruck aus ¢ Zeitschrift fir das gesamte Handels und Konkurs-
rcechts VI Band, Heft 1 und 2. (propriété industrielle, 1819, p. 66).
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Section 2: Valeur des brevets et de Uexamen préalable.

11 est évident qu’aueun examen ne peut donner a un brevet une
valeur absolue, et qu’aucun gouvernement n’accordera de garaotie
aux breveis qu'il déhivre. C'est pourquoi la loi frangaise exige que
soit apposée, sur les produits brevetés en France, 1la mention « 8. G.
D.G.» (sans garantie du gouvernement). Cependant, les Allemands
avaient essayé de donner & leurs brevets une valeur absolue, dans
une certaine mesure du moins, en disposant, dans la loi du 5 mai
1936, qu'aprés un délai de cing ans, a partir de la date de leur
délivrance, les brevets ne pourraient plus faire 'objet de demandes
cn annulation ou eo révecation, disposition qui me fut d’ailleurs
pas maintenmze en vigueur longtemps.

Un brevet déliveé aprés un examen sérieux a toutefois une
valeur, qui, sans €tre absolue, n’en est pas moins supérieure a celle
d’'na brevet délivré sans aucun examen. Dans ce dernier cas, il
serait d’ailleurs plus exact de parler d’une invention enregistrée
que d’une invention brevetée, puisque le terme de « brevet » suggére
automatiquement une idée de protection, et, par conséquent, d’une
certaine valeur de l'invention protégée. Au point de vue juridique
et moral, il peut sembler abusif de délivrer des brevets, soit pour
une invention déja brevetée peu de temps auparavant, soit pour
une invention contraire aux bonncs meenrs ou d lordre public. A
ce sujet, M. Holfman remarque «dans quelle contradiction est
tombé le Congrés quand, aprés avoir reconnu a l'inventeur unm
droit de propriété sur son auvre, et avoir déclaré qu'on ne limitait
la durée de ee droit que pour le concilier avee Uintérét de la
soeiété, lequel me permettrait méme pas de délivrer un brevet &
Pimportateur, il a souflert que lintérét de cette méme société
fut sacrifié & la premiére personne i lagquelle il plairait de deman-
der un Dbrevet sans &tre ni inventcur, ni méme importateur; il est
vrai que le brevet peut &tre attaqué, mais que vaut cette fuculté
dans la pratique et combien en coiite-t<il au public pour se débar-
rasser des brevets illégitimes que ses Gouvernements délivrent i
qui en fait 1a demande’. »

1D HOFFMANN: «Patentsysteme u, Unionsvertrage. (Conférence Ciba).
10
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Dans une motion pour introduction de ¥examen préalable en
Angleterre, motion adressée 3 une réunion de délégués de 1’Assem-
blée des Chambres de Commerce britanniques, M. Hughes, trés
modeste dans ses prétentions, exigeait au moins de Iexamen préa-
lable, qu’il empéche I’Administration de délivrer des brevets pour
des inventions hrevetées par elle-méme quelques mois auparavant,
et 1] lui paraissait vexant que cette Administration se horne pure-
ment et simplement 4 percevoir des taxes sans faire auveune recher-
che pour g’assurer que le titre délivré par elle a an moins quelques
chances de wvalidité’. M. Bonnet® reléve, dans son étude de Ia
Jégislation allemmande sur les brevets d’invention, que Topinion
germanique cst que Jes inventions non brevetables ne doivent
paa étre brevetées et quune sélection s’impose, devant exelure de
la protection, les inventions qui n'en sont pas, les inventions sau-
grenues, absurdes, irréalisables, ct celles qui ne sont pas nouvelles,
qui empidtent sur le domaine public ou qui se heurtent & des
droit acquis. Les unes et les autres ne peuvent fonder aucun droit
an profit de I'inventeur mi de personne; doit-on néanmoins, pour
toutes ees inventions, délivrer des brevets? Méme brevetées, clles
sont destinées a périr. Lors de la demande de brevet, il y a
opportunité & opérer le départ néeessaire, ear dés ce moment,
le vice de Pinvention existe et pent étre mis en lumiére plus sitre-
ment méme quaprés. Comment I'Etat pourrait-il horner son réle
3 Penregistrement des prétentions de 'inventeur ? Clest en vérité
plus qu'un droit, ¢’est un deveir, pour lui, d’exercer un contréle
indispensable et de procéder & ’examen préventif. 11 est bon &’éli-
miner les inventions ahsurdes auxquelles ’Etat ne doit pas donner
une apparence de eonsécration. De plus, on empéchera souvent,
ainsi, qu'une entreprise ne se fonde sur le néant, car Tabsurdité
de certaines déeouvertes w’est pas toujours évidente, et I'apparente
garantie de I’Etat sera toujours un appit pour les dupes. »

An point de vue commercial et financier d’autre part, il est
indéniable qu'un brevet délivré aprés examen approfondi ren-
contre dans le monde de 1industrie et des affaires une favenr

! Propriété industrielle, 1899, p. 40.
2 Op. cit. p. 187 et ss,
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beaucoup plus grande. La garantie ne doit pas nécessairement
étre absolue pour donner i un brevet de I'autorité. I1 est d’ail-
leurs frappant de constater, dans les pays a examen préalable,
combien plus grande est limportance que T'on accorde, dans
les wilieux industriels, aux brevets d’invention. 11 est beaucoup
pluz facile & Pinvemteur d'v réunir les capitaux nécessaires 3
I’exploitation de son invention.

La délivrance de brevets sans examen favorise la fraude, I'exis-
tence de brevets fictifs et le chaniage exercé par la grande indus-
trie sur Pinventeur isolé et dépourva de moyens puissants, par la
menace de procés extrémement longs et coltenx. A ce propos,
les adversaires de l'examen prétendent que c'est, au eontraire, le
prix et la durée de Vexamen préalable qui défavorisem Jinventeur
isolé. « Il (PPexamen) avantage donc les grandes firmes, qui pen-
vent, sans la moindre géne de trésorerie, faire les frais de cette
procédure et en attendre le résultat, tandis que le petit inventeur,
souvent Inpécunieux et isolé, est défavorisé’.» Il est pourtant
bien évident que les frais d'un proeds devant les tribunaux sont
autrement plus élevés que ceux dune demande de brevet dans
un pays a examen,

Un argumeni de poids, fréquemment invoqué par Bes défen-
seurs duo systéme de D'enregistrement pur et simple, et notamment
par les Frangais, est le danger qu'il y a & abandonner au libre
arbitre de 1'Administration un droit aussi important que celui
de T'inventeur sur son inveation. Il s'agit 1a d’un pouveir dont les
abus pourraient étre lourds de conséquences, et les fonetiounaires
des Bureaux des brevets doivent étre choisis avec soin et se montrer
a la hauteur de leur tiche. L’examen ne doit pas étre trop rigide
et son but n’est pas dc refuser des brevets. Le doute doit toujours
profiter & U'inventeur. Des accusations de partialité vis-d-vis des
étrangers, en vue de [avoriser le développement de PYindustrie
nationale, ont été formulées contre les Bureaux des brevets alle-
mand et américain, accusations qui ne nous paraissent pas justifiées.

IMASSIUS: «Les brevets d'iavention? (Grandeur et misére de I'in-
venteur frangais}), p. 10.
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Plusienrs exemples fréquemment cités par les adversaires de
I'examen préalable, montrent les lacnnes de ce systéme, et nous
cnseignent que dans certains cas, la protection ne fut pas aeccordée
par des Bureaux de brevets de pays 4 examen, & des inventions
qui se révéléremt par la suite de premiére valeur. Nous nous
bornerons 4 mentionner deux des plus elassiques de ees exemples,
cités par M. A. Casalonga ’:

1. «Le cas célebre du brevet de la prise directe de Lounis Renand
qui a rapporté en France i Tinventeur plusicurs millions de
de francs de redevance aprés les décisions du tribunal eivil
de 1a Seine et de la Cour de Paris, décisions qui se sont
appuyées sur la description annexée an brevet frangais, alors
gu'en Allemagne le brevet demandé par Louis Renault ne
lvi avait &té déliveé quavec des renvendications tellement
limitées qu’elles ne lui dopnaient en fait auveun protection
appréciable ».

2. « L'invention du radar, contrairement & ce que certains
croient, n'est pas due anx Américains on anx Anglais, mais
bien # nn Frangais, M. Evenor Brard, dont le brevet francais
remonte au 9 juin 1922. Dans ce brevet, Brard utilisait paur
la détection des corps lointains le phénoméne du rayonnement
secondaire dit 2 Ja résonnance do corps a déeeler.

Cet inventeur a déposé son brevet en Allemagne et le

brevet Ini a été refusé parce que l'examinateur allemand de
I'époqne ignorait le phénoméne de I'émission secondaire.
L'inventeur a abandnnné son brevet allemand et n'a pas
continné i ponrsuivre ses recherches.
Voila done un inventeur auquel l'examen préalable a
é1é défavorable. Sans cet examen, pent-étre aurions-nous eu
en Franee des applbeations industrielles du radar avant les
Anglo-Saxons. »

On a reproché 4 l'examen préalable non seulement les injus-
tices gu'il pouvait eanser, ecomme dans le cas des exemples ci-dessus,

! Op. cit. . 245,
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mtais encore le découragement éprouvé par l'inventeur devant tous
les obstacles accummlés par la procédure, les examinateurs et les
section de recours de 1’Administration. Nous pensons d’une part
que ces difficnltés ne doivent pas &tre exagérées, et que d’autre
part, elles se rencontrent également en cas de procés dans les
pays appliquant le systéme de Ienregistrement pur et simple,

Le syettme de Dexamen préalable nécessite, sans doute, unc
certaine éducation de liaventeur, éducation dont ce dernier tire
aussi son profit. « Du fait qu’il est obligé de défiair exactement
son invention, d’en tirer la quintessence, son droit sera aussi mieux
défini et protégé. Il sera obligé dc restreindre ses prétentions, mais
évitera ainsi des procds, si son brevet empiétait le domaine public,
ou des droits acquis de tiers. Il ponrra également tirer bénéfice
des discussions avec les examinateurs. Les brevets auront plus
de solidité, le crédit sera accordé plus facilement”. » Le public y
trouvera aussi son avantage. En effet, 'examen obligeant T'inven.
teur & définir et décrire son inveotion aussi exactement que pos-
sible, celui-ci ne pourra, comme c'est le cas avec le systéme de
I'enregistremeat pur et simple, rédiger son texte de maniére pen
claire et se créer ainsi, méme aprés T'expiration du brevet, un
monopole de fait, en empéchant 'industrie de bénéficier de son
invention.

Dans les pays appliquant le systtme de 1’enregistrement pur et
gimple, les inventions ne soot examinées qu'en cag de procés et
par les tribunaux ordinaires. La question a été controversée, entre
les partisans et les adversaires de 1¢xamen préalable, de savoir
lequel des deux examens est le plus opportun, de celui effectué au
momeat du dépdt de la demaade de brevet par I’Administratioa,
ou de celui effectué en cas de procés seulement et par les tribu-
naux. Les adversaires de I'examen préalable prétendent qu'il est
absurde de porter un jugement sur une invention au momeat de
¢a naissance, « La simple logique & défaut de I'expérience montre
qu’il est impossible au moment du dépst d’ua brevet, qui précéde
nécessairement toute exploitation, d’en préveir les coaséquences;

*BONNET, op. cit. p. 187 et ss,
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I'on ne peut méme pas, le plus souvent, donner un ordre de préfé-
rence anx éléments qui la counstituent; on n’est pas encore exacte-
ment fixé sur T'importance des résultats, ni sur les explications
scientifiques de certains phénoménes empiriquement constaiés et
ntilisés. Les revendications formulécs dans ces conditions se réve-
lent souvent imparfaitcs av bout de quelgues années de pratique
industriclle; leur portée s'est trouvée restreinte dv consentement
de Iinventevur tui-méme, par lassitude, devant les tenaces objections
de l'cxaminateur; et la protection du brevet ainsi limité est fai-
ble’. » Les partisans de 1'examen préalable, au contraire, affirment
que c’cst précisément a4 la naissance d'vpe invention qu'en peut
la juger. « La technique avance vite, des inventions avdacieuses
semblent peu de chose quelque temps plus tard, s’estompent
et tout devient confus. 11 est difficile alors de déterminer exacte-
ment la portée ct les limites de I'invention. Le juge devra faire
alors un gros effort pour replacer l'invention a T'époque de sa
naisgance. Il lui faudra pour cela de fortes notions historiques en
plus de toutes ses notians juridiques ct techniques. Il est évident,
comme le relévent lcs adversaires de I'examen, que certaines grandes
inventions sont parfois méconnues a leur début. Mais elles sont
en petit nombre, ¢t d’antre part, le progrés de 'esprit scientifique
laisse cntrevoir que ces énormes erreurs tendent 3 oe plus se
produire®. » Il nons semble par ailleurs plns lagique qne les ques-
tions de hrevet soicnt laissées 4 la compétenco des Bureaux de
brevets, composés de techniciens et de spécialistes, plutbt qn’a
ceMe des tribnpanx ordinaires, dont les joges, malgré les rapports
des experts, n'auront pas toujours les connaissances techmiques
suffisantes.

Un avantage important du systéme de I'examen préalable est
la création indispensable d’uvpe documentation technigque aussi
compléte que possible. I1 est en effer extrémement difficile et
onéreux pour les inventeurs, daes les pays 4 enregistrement pnr
et simple, de se renseigner sur les antériorités opposables i leurs
inventions. L’Ftat est mieux placé que n’importe quel particnlier

‘P, LOYER, ¢ Le¢s brevets d'invention », p. 207 et ss.
*BONNET, op. cit. p. 157 et ss,
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pour réunir cette documentation, fournir aux inventeurs les rem-
seignements et leur éviter ainel les déboires que ponrraient leur
causer la découverte d’une antériorité ignorée de presque iout le
monde. ¢ L'examen », nous dit M. Hoffman, « a l'avantage de pro-
téger D'inventeur contre sa propre ignorance et de lni épargner
bien des pertes de temps, bien des taxes payées pour un brevet
nul & son insu et, aussi, bien des procés venant ruiner une exploi-
tation en cours’. »

Nous voyons donc gue le systéme de ’examen préalable présente
un certain nombre d’avantages et un certain nombre d’inconvénients.
Aucun systéme de délivrance des brevets n'est parfait; il faut donc
choisir celui qui répond le mienx 4 la mentalité, aux possibilités
et aux besoins du pays. Partisans et adversaires avancent des argn-
ments golides, et une entente est encore loin d’étre réalisée. Cette
opposition entre les deux systémes constitue un des principaux
obstacles & la création d’un brevet international. Toutes les légis-
lations nationales sur Yes breveis d'invention ont de nombreux
points communs, mais tant qu'nn systéme unifié de délivrance
des brevets n’aura pas été adopté, le probléme du brevet interna.
tional restera bien difficile & résoudre.

* ¢Patentsysteme und Unionsvertrags (Conférence Ciba).
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CHAPITRE PREMIER

Le systéme actuel
Section 1: Généralités.

La premiére loi snisse sur les brevets d’invention est celle du
29 juin 1888. Avant I'entrée en vigueur de cette loi, seuls gqnelques
cantons possédaient certaines dispesitions rudimentaires concernant
la protection des inventions (Soleure, Zurich) *.

Le premier projet de loi sur les brevets d’invention fnt soumis
an Conseil fédéral, en 1849, par M. Zuppinger. Mais, la pétition
qui accompagnait ce projet, comme d’ailleurs toutes celles qui
suivirent pendant une treniaine d’années, renconira une vive oppo-
sition. Ce n’est qu’en 1837 que la Constitution fédérale fut amendée
par T'adjonetion d'nn nouvel alinéa i I'art. 64, La loi de 1888 fui
amendée en 1893,

Actuellement, les questions relatives aux brevets d'invention
sont réglées, en Suisse, par la loi du 21 juin 1907, revisée par les
lois dn 9 octobre 1926 et du 21 décembre 1928, et par le réglement
d’exécution du 15 nevembre 1907, modifié par les arrétés du Conseil
fédéral du 14 janvier 1927 et du 24 avril 1929. Le législateur a
adopté vn sysiéme intermédiaire entre celui de 1’enregistrement
pur et simple et celni de I'examen préalable.

Ce systéme fut préconiaé am Congrés de Paris de 1878 «ILe
brevet d'invention doit étre délivré i tout demandenr, i ses risques

*Cf. A, CERESOLE: Etude générale de la loi fédérale du 29 juin 1888
sur les brevets d'invention.

*Cf, Ch. THIRION: Le Congrés international de la Propriété industrielle
tenu A Paris en 1878, Analvse et commentaire.
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et périls. Cependant, il est utile que le demandeur regoive un avis
préalable et secret, notamment sur la guestion de la nouveanté,
pour qu’il puisse & son gré, maintenir, modifier on absndonner
sa demande.» Cette résolution votée par le Congrés, était um
moyen de conciliation entre les adversaires et les partisans dn
systéme de T'cxamen préalable. Elle ne fut dn reste votée qu’aprés
le rejet du principe de T'examen .

Section 2: Conditions de brevetabilité.

Les conditions de brevetabilité penvent se résumer en peu de
mots, car elles sont sensiblement les mémes que celles des légis-
lations étrangéres étudiées ci-dessus. Pour étre brevetazble, une
invention doit étre nouvelle et susceptible d'exploitation industrielle
(art. 1 dc la loi). Sont exclnes de la protection (art. 2):

l.« Les inventions dont Pexploitation serait contraire aux lois
on aux bonnes mceurs;

2. lcs inventicns de substances chimiques et les inventions de
procédés chimiques servant & la fabrication de substaneces
chimigunes destinées prineipalement 4 I’alimentstion de I'hom-
me on des animaux;

3. les inventions de remédes, d’aliments ou de boissons i 'nsage
de Phomme ou des animsux obtenus antrement que par des
precédés chimiques; les proeédés de fabrication de ces pro-
duits sont également exclus dn brevet;

4. les inventions ayant pour objet des produits obtenns avec appli-
cation de procédés non purement mécanignes pour le per-
fectiounement de fibres textiles de tout genre, brutes on
déja travaillées, ainsi que de tels procédés, en tant que ces
inventions se rapportent i Tindustrie textile, »

La notion de la nonveauté des inventions est définie a 'art 4:
« Ne sera pas répntée nouvelle I'invention qui, avant le dépét de la
demande, aurs été divulguée en Snisse ou exposée, par des écrits

! Les Francais étaient en majorité A ce Congrés,
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ou des dessine dans des publications se trouvaat en Suisse, de
maniére a pouvoir étre exécutée par des hommes du métier. »

Nous ne mnous éteadrons pas sur les conditions foraelles que
doit remplir la demande de brevet. Elle doit coatenir, outre la
demande proprement dite, une deseription de liuveution et ume
reveudication. L'art. 7 du réglemeat d’exécution dispose que la
description doit étre correcte au poiut de vue du style et au point
de vue technigue, déveleppée dans un erdre logique et rédigée
aussi elairemeat que possible. Elle ne doit présenter ni longucurs
ni répétitions superflues. Elle doit sauvegarder I'maité de I'inven-
tion et déterminer sans équivoque la portée juridique du brevet.
Elle devra de plus étre suffisamment claire pour que des hommes
du métjer puisseat réaliser I'invention. Elle pourra étre rédigse
en francais, allemand en italien. La revendication définit Iinven-
tien et détermine la poriée de la proiection. Clest sur cette basc
que gera appréciée, en cas de procés, la nouveauié de linvention.
Le nmombre des revendications peut aller jusqu'a trois®, et elles
pourront &tre eemplétées par des sous-revendications.

Section 2: Examen.

Le Bureau fédéral de 1a Propriété industrielle, dorsqu’il recoit
unie demande de brevet, effectue un certaia examen, portant sur
les conditions fermelles d'une part, et sur certaines des cenditions
matérielles d’antre part.

'Concernant les premiéres, 'examinateur se borne & vérifier
la présence dans la demande des indicatioas exigées, sans g'assurcr
de lenr véracitd, sauf en ce qui concerne le titre de Tinvention
(11 doit étre exact et ne contenir aucune désignation de fantaisic},
et les indications relatives a des droits de prierité.

L'cxamen matériel des conditions de brevetabilité perte tout
d’aberd sur 1a possibilité d'expleitation de Tinvention. Cette netion
correspond a celle de ¢ gewerbliche Verwertung» du dreit alle-
mand ’. Cette condition permet de refuser un brevet peur une

VArt. 7 du réglement d’exécuntion, et art. 16 de la loi.
ict, . 50.
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invention absurde ou coutraire aux lois de la nature {comme le
monvement perpétngl). La véritable raison d'un 1el refus est,
dans de tels eas, plutét Pabsence d'invention, mais ee motif étant
ignoré de la loi, puisque celle-ci ne donne aueune définition du
terme «invention », I’Administration utilise ee moyen détourné
ct thiéoriquement an-delid de ses eompétences afin d’empéeher qu'un
nombre par trop élevé de bhrevets ne soit délivré pour des inven-
tions gui w'en sont pas’. Ensuite, I'examinateur g'assure que l'in-
vention, pour laquelle un brevet est demandé, ne tombe pas sous
le eoup de Part. 2 de 1a loi?,

Voyons maintenant quelles sont les conséquences de cet examen,
ct distinguons a cet effet trois catégories *:

1. Les demandes coneernant des inveutions qui tombent sous
le coup de Tart. 2 de la 1oi, ou qui ne sont pas susceptibles
d’exploitation, sont rejetées. '

2. Lorsque le principe de 1'unité n'est pas respeclé, ou que les
conditions formelles ne sont pas remplies, le déposant en
est avisé, et invité a apporter & sa demande, dans un délai
fixé, les correections nécessaires. 31l ne le fait pas de fagon
satisfaisante, un second avis lui est adressé et un second délai
imparti pour y remédier. Si, malgré cette seconde invitation, les
amendements néeessaires ne sont pas apportés & la demande,
malgré la bonne volonté dn déposant, ’Administration ne
refusera pas cncore le brevet, mais s'efforeera d’aider le
déposant. Lorsque ces démarebes restent saus effet, la demande
est alers repoussée.

3. Si, an ecours de l'examen des points mentionués ci-dessns,
T'examinateur déeouvre des antériorités exelusives de non-
veauté, il les signalera au déposant, mais il ne s’agira que
d’'un simple avis, laissant Tinventeur entiérement libre de

! MEISSER: « Das Anmeldesystem im schweizerischem Patentrecht im
Vergleich zum System 'der deutschen Vorpritfungs, p. 64,

ICf. p. 156.

*-Cf. note 1.
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poursuivre ses démarches en vue de la délivrance dun
brevet {qui ne lul sera jamais refusé pour défaut de mnou-
veauté), ou de renoncer & sa demande.

L’art. 28 préveit que «les décisions du Bureaun fédéral de Ja
propriété intellectuelle en matidre de brevets, en particulier le
rejet de la demande du brevet, ne peuvent étre attaquées que par
la voie dn reconrs de droit administratif au Tribunal fédéral,
conformément i la loi fédérale du 11 juin 1928 sur la juridiction
administrative et disciplinaire » . Avant Ientrée en vigueur de cetie
loi, "autorité compétente étail le Département {édéral de justice
et police’. ’

Le systéme suisse n'est donc pas un systéme d’examen préalable,
puisqu’il ne comprend aucun examen de nouveauté, ni un systéme
d’enregistrement pur et simple. Comme tous les compromis, il ne
donne pas de résultais satisfaisants. Il présenie en effet plusicurs
des inconvénients de I'examen préalable, mais n'offre aucun de ses
avantages, et son résultat ne vaur guére plus que celui d’un enre-
gistrement pur et simple.

'Cf. également la loi fédérale d'organisation judiciaire du 16 décembre
1943, art. 99, ch. 1.

*Dans le Bulletin du Groupe suisse de 'A. I. P, P. 1., Série V, fasc. 1:
cf. Tell PERRIN: ¢ Considérations concernant une nouvelle organisation de la
juridiction en matitre de brevetss,
¢t Hans FRITZSCHE: «Ueber die Schaffung eines eidgeniissischen Patent-
geriehtes als separate Kammnier beim Bundesgerichts,
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De Pintroduction en Suisse d’'un examen préalable

Section 1: Projet d’une nouvelle loi sur les brevets.

_ Actuellement, une nouvelle loi sur les brevets d'invention est
en prépsratioo en Suisse, et les deuxidme (Partie B) et troisiéme
avant-projets de cette loi comprennent un examen préalable, La
question de T'opportuvité, et surtout de la possibilité d'applica-
tion d’un tel systéme est trés controversée, Le principe parait avoir
été admis, et les plus sérieux obstacles a surmeonter sont d'ordre
matériel. Voici les traits essentiels do troisiéme avant-projet de
loi. Nous ne nous étendrons pas sur les détails, et renveyens a
ce sujet aux textes des avant-projet 1I, partie B, et III, ainsi qu’aux
rapperts sur ces avant-prejeis.

L’examen préalable portersit sur les meénies points que sous
I'ancien systéme, et en plus sur la nouveauté et sur la brevetabilité
de Tinvention, c’est-d-dire, sur la question de savoir si elle réalise
ua certain progrés, et 'il ne s’agit pas simplement d'wn perfec-
tionnement apporté par un tour de main d'un hemme du métier
habile®, done, si Vinvention atteim un certaia niveaun {« Erfin-
dungshihe »). Ce sersit un examen complet, calqué sur le medéle
allemand ou hollandais, et complété par une procédure d’eppesitien.
11 est évident qu’an début du fonctionoement de ce systéme, jusqu’a
ce que les examinateurs aient acquis une certaine expérience, il ne
faudrsit pas se montrer trop sévérc dans 'appréciation du niveau
de l'invention, et faire bénéficier le déposant dv donte.

'Ce que les Américains nomment « mechanical skill ». Cf. p. 84,
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Le Bureau de la Propriété iutellectuslle serait organisé de la
maniére suivante:

1. Les demandes soat examiaées par la section d’examen {« Prii-
fungstelle »), formée d'un examinateur unique, technicien,
qui déciderait du rejet ou de la publication partielle ou
totale des demandes, snivaat que Vinvention toute entiére,
ou certaines de ses parties seulement, sont en contradiction
avec la loi, ou qu'an contraire, elle répond i toutes les
.exigences légales. : S

2, Les sections de breveis (« Patentabteilung »), composées de
trois membres, techniciens et juristes, dont I'examinateur de
la section d’examen, traitent des demandes de brevets au
cours de la procédure d’opposition ainsi que de toutes les
affaires relatives aux brevets délivrés. '

3. Les sections de recours (¢« Beschwerdeabteilung »} composées
de trois mcmbres également, techniciens et juristes, fonc-
tioonent comme instance de recours eontre les décisions des
sections d'examen et des sections d¢ brevets.

L'instance supréme de recours, la Grande Chambre (¢« Rekurs-
kammer »), ne ferait pas partie de I'Administration fédérale’.
Ses mcmbres, technicieas et juristes, dont le nombre serait déter-
miné par la snite, serzient mommés par le Conseil fédéral. Son
activité serait consacrée & 1'examen des recours, et a des-expertises
demandées par les tribunaux. Ses décisions seraient définitives;
aucun recours devant le Tribunal fédéral ve serait possible, ceci
afin de ne pas rendre la procédure trop longue et irop onéreuse,
el également afin d’éviter que des décisions concernant des gues-
tions d’ordre technique, et prises par des techniciens, ne soient
revieées par un collége formé de juristes uniquement.

Selon le réeultat de Vexamen, et les décisions des diverses ins-

!Le deuxitme avant-projet {partic B), prévoynit une Grande Chambre
forméce du directeur de bureau ou de son suppléunt et de six membres,
dont trois techniciens et trois juristes, ¢t dont le réle scrait d’empécher des
divergences d'opinion entre les différentes seetions de recours, concernant
les questions de principe.
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tances de recours, la demande sera rejetée, ou sa publication par-
tielle ou totale décrétée. Dés 1a date de cette publication commen-
cera a courir le délai d’opposition de trois mois, Pendant ce délai,
toul tiers pourra s'opposer a la délivrance du brevet, en s'appuyant
sur les motifs suivants:

1. L'invention n’est pas susceptible d’exploitation industrielle
(art. 1);

2. elle ne présente pas de progrés technique, ou ne dépasse pas
pas le cadre d’un simple perfectionnement dé au tour de
main d'un homme du métier habile (art. 1). Dans ces deux
cas, Finvention p’atteint pas un nivean suffisant pour étre

- brevetable;

3. elle appartient aux catégories que l'art. 2 exelut de la pro-
tection '

4. Ye demandeur n'a pas droit au brevet selon la disposition
de T'art. 3, ch. 3° Cette derniére disposition n’était pas
contenue dans le denxiéme avant-projet, car on jugeait qu'elle
relevait plutdt des tribunaux ordinaires.

Shl o'y a aucune opposition, le brevet est alors déliveé sans
autre. En cas d’opposition, les sections compétentes décident du
rejet de la demande ou de la délivrance totale ou partielle du
brevet.

2Cf. art. 2 de la loi actoelle, p. 156,

*Art. 3 ch, 8: « Si plusieurs inventeurs ont réalisé la méme invention
indépendamment 'un de Yautre, l¢ droit & la protection appartiendra &
celui qui, le premier aura déposé¢ vne demande de brevet auprés du Bureaun
de la Propriété intellectuelles,
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Section 2: Opportunité et possibilité de Vintroduction en Suisse
d'un examen préolable’.

Nous avous vu que le systéme actuel n'est pas aatisfaisant et
que le principe de Iintrodoction d’un examen préalable pcut étre
considéré cermnme admis en Suisse, Nous estimons que dans un pays
qui, comme le métre, jouit dans le monde entier d’une réputation
de travail sérienx et précis, et dont la principale richesse réside
dana la qualité des prodnits fabriqués, il semble opportun que la
méme confiance pnisse étre placée dans la valeur des brevets d'in-
vention, que dans cellea des articles d'exportation. L’introdnction,
chez nous d'un examen préalable apprefondi et sérieux, donnant
a nos brevets une antorité certaine, angmenterait assurément le pres-
tige de Ja Suiase a I'étranger, Mais il fant se garder, si nous abandon-
nona le aystéme actuel, de prendre des demi-mesures, comme nous
Tavens fait Jors du choix du systéme de I'avis préalable. On a
proposé en effet, un examen réduit 4 une procédurc d’opposition,
meslire gne nous estimons absolument insuffisante.

Les adversairea de 1'examen préalable objectent les difficnltés
pratiqucs « considérables » que sonléverait en Suisse I'introdnction
d'un tel aystéme, i savoir, 1'augmentation du nombre des fooec-
tiennairea, le recrutement du personnel nécessaire, Vexistence de
troiza langues mationales, le rassemblement de ]a decumentation
néceasaire, le coiit de ce peraonnel et de cette documentation..., ete. .

Cea difficnltéa existent assurément, maia sont Join d’étre insur-

' Cf. entre autres, dans le Bulletin du Groupe suisse de ’'A. I. P. P. I,
les études suivantes:
Walter WINTER: Zur Frage der amtlichen Priifung der schwelzeri-
schen Patentanmeldungen auf Neuheit und Erfindungshohes, Série I fase. 1.
Erwin MESSERLI: «Zur Frage der amtlichen Priifung der schweizeri-
schen Patentanmeldungen auf Neuheil und Erfindungshthes, Série 11T fase. 2.
Erwin MESSERLI: ¢«Bedeulung der amtlichen Vorpriifung auf Neuheit
und Erfindungshéhe fiir die Beurteilung der Patente», Série III, fasc. 3.
Karl HOFFMANN: «Zur Frage der Einfithrung der Vorprisfung in
der Schweiz», Série 1II, fase. 5.
¢Zur Revision des schweizerischen Patentgesetzes», Série IV, fasc, I.
*Cf. A. VERNET: ¢ L’examen préalable des demandes de brevets est-il
pratiquement réalisable en Suisse?»
{Bulletin du Groupe suisse de I'A, I. P. P. 1., septembre 1944).
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montables. L’exemple de 1a Hollande, pays petit et pen industriel,
et qui a néanmoins réussi & créer un examen préalable de valeur,
en est la preuve,

Le recrutement de deux ou trois cents techniciens et juristes
n’est pas impossible. Le travail d"examinateur est intéressant et varié,
et ce persoanel devrait étre suffisamment rétribué. Cette angmenta-
tion de fonctionnaires, des plus utiles, nons semblerait justifiée dans
une mesure suffisante pour ne pas soulever d’opposition.

La question Jlinguistique ne serait pas particuliére a notre pays,
puisque, dans tous les Bureaux de brevets pratiquant un examen
préalable, les examinateurs doivent &tre & méme d’effectner les
recherches d’antériorités dans des documents rédigés en plusieurs
langues étrangéres. De plus, chez nous, du fait précisément de
Iexistence de troie langues nationales, il est plus facile de trouver
des techuiciens en connaissant au moins deunx.

Concernant la documentation & rassembler, nous pourrions I'ac-
quérir pen a pen, et YOffice hollandais de 1a Propriété industrielle
serait prét & nous communiquer, par photocapie ou microphoto-
copie, sa documentation, D’antre part, les différentes industries
suisses ponrraient communigquer également leur documentation dans
les domaines qui leur sont propres. Enfin, noss aveas vi au titre
VII, Taccord signé par la France et les pays du Benelux, concer-
nant la eréation d'un Burean de brevets international, dounant anx
gouvernements des pays inléressés des avis sur la nouveanté des
inventions pour lesquelles des brevets sont demandés. I1 y aurait
14 pour la Suisse, pour le début du moius, un moyen de remédier
aux lacunes de la documentation.

Quant au coiit de appareil administratif que nécessiterait 1’in-
troduction de Fexamen préalable, nous reléverons tout d’abord
que le Bureau fédéral de 1a propriété intellectuelle réalise chaque
année un bénéfice important qui va alimenter la caisse de VEtat.
Or, ce n'est pas le but de ce Bureau de réaliser des bénéfices, et
ces derniers pourraient contribuer & compenser le surplns de dépen-
ses causé par 1'examen préalable. D’autre part, la durée des brevets
serait prolongée, daus la nouvelle loi, de quinze & dix-huit aos,
ce qui angmentersit le moutaat des taxes annuelles encaissées par
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PAdministration. Nous canstatons du reste, que tous les bureaux
de brevets des pays 3 examen préalable couvrent leurs frais avec
leurs recettes, et réalisent eouvent eucore un bénéfice.

Nous concluens que l'introdnection en Suisse dun systéme dc
délivrance dee brevets aprés examen préalable, calqué sur le modéle
allemand ou hollaodais, est parfaitement possible et trés désirable.
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