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INTRODUCTION

Le sujet que nous nous sommes proposés de traiter a déja fait
couler beaucoup d’encre. Il est vaste, et ¢’est pourquoi il ne nous
a pas été possible, dans le cadre d'un ouvrage tel que celui-ci, de
nous livrer a une étude compléte et détaillée de toutes les questions
relatives & I'examen préalable dans chacune des législations des
divers pays auxquels nous avons consacré un titre. IVautre part, afin
d’éviter des répétitions superflues, nous n’avons pas repris, pour
chaque pays séparément Pexamen des points communs a toutes les
législations étndiées.

Nous avons consacré le premner titre a I'Angleterre, car ce
pays posséde la plus ancienne législation sur les brevets d’invention,
hien que son systéme soit, 4 notre avis, loin d’&tre satisfaisant. Nous
avons étudié de maniére assez déiaillée également les Jois allemande
et américaine, pays dans lesquels examen préalable est trés pouseé
et approfondi. Les titres consacrés aux systémes autrichien et hollan-
dais n'en mentionnent, par contre, que les particularités, puisque
tous les deux ont été établis selon le modéle allemand. Nous avouns
relevé les différents mouvements en faveur de I'introduction d’un
examen préalable en France, bien qu’aucun de ces mouvements n’ait
abouti jusqu’a aujourd’hui, ce qui nous a permis d’étudier le systéme
opposé de I'enregistrement pur et simple et de constater la tendance

générale actuelle, favorable & I'examen préalable.
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Puis, nous avons essayé d’énumérer aussi objectivement que pos-
sible les avantages et les inconvénients de I'examen préalable. Notre
dernier chapitre enfin, qui sera également notre conclusion, s’efforce
de juger de maniére impartiale de Popportunité de I'introduction
d’un tel systéme en Suisse. Nous avons estimé superflu de reprendre
cn détail toutes les études parnes i ee sujet, et n’en avons mentionné
que les points principaux, car les arguments gue I'on peut faire
valoir pour ou contre I'examen préalable sont tonjonre les mémes,

ct peuvent &tre résumés assez briévement.



TITRE I : ANGLETERRE



CHAPITRE PREMIER

Historique

L’Angleterre fut le premier pays qui s'occupa de la protection
des inventions. Avani que eette protection mne soit réglementée, il
appartenait au roi, dés le XII" ou XII1® si¢ele, d’accorder des privi-
léges a titre de récompenses, 4 ceux (qui importaient en Angleterre
de nouvelles industries. Des droits de monopale étaient également
eoneédés pour la fabrieation ou la vente de certains produits. Prin-
cipalement sous le régne d’Elisabetl, ce systdme eonstituait pour la
Couronne une source importante de revenus.

iLe premier brevet pour l'introduction d’'une industrie nouvelle,
dont il {ut possible de retrouver la trace dans la jurisprudence, date
de 1331 et fut délivré par Edouard Il a un tisserand f{lamand du
nom de Johannes Kempl.*

Le premier brevet délivré pour une invention nouvelle, date de
1561, et a trait & un proeédé de fabrication de salpétre.

Le principe qu'un monopole ne doit &tre aceordé que pour une
invention nouvelle, fut affirmé pour la premiére fois par Francis
Bacon, le 20 novembre 1601, dans un discours prononcé a la Chamhre
des Communes. Ce n’est qu'aprés de nombrenses tentatives infrue-
tueuses, que le Parlement réussit a faire reconnaitre ee principe,
et 4 obliger Jaeques 1 & aceepter le Statut des Monopoles de 1623,
afin de metire un terme aux délivrances scandaleusement abusives
de priviléges. Le paragraphe 6 de ce Statut des Monopoles en est le
plue important, puisqu’il antorise la coneession de monopoles uni-

! Peter MEINHARDT: ¢Inventions Patents and Monopolys, p. 80.
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quement pour des inventions nonvelles, et eeci pour un temps
déterminé.

Voici & titre documentaire, en anglais, le texte de ce paragraphe
qui devait devenir par 1a suite la base des 1égislations sur les brevets
d’invention, non senlement en Angleterre, mais encore dans le monde
cntier:

«Provided also that any declaration before meuntionned shall not
extend to any letters patent and grants of privilege for the term of
fourteen years or under, hereafter to be made, of the sole working
or making of any manner of new manufacture within this realm,
to the true and first inventenr snd inventors of such manufactures,
which others at the time of making sucb letters patent and grants
shall not use, so as also they be not contrary to the lawe nor misheie-
vous to the State, by raising prices of commodities at home, or hurt
of trade, or generally inconvenienty.

Au cours des denx siécles suivants, la sitnation ne se modifia
guére. On exigea le dépdt d’une description de l'invention et les
taxes se mnltipliéreat, et la procédure se compliqua, biea que ne
comprenant pas d’examen de nouveamé, jusqn’d rendre la sinration
des inventeurs extrémement précaire.

Un important progrés fut réalisé par le «Patent Act» de 1852,
qui représente le premier essai de réglementation rationelle des
questions relatives aux brevets d’invention. Les points principanx
que nous reléverons dans cette loi sont les suivants:

1. Tonte 1s procédure est confiée i des spécialistes, les « Comnria-
sioners for Patent ».

2. ILe demandeur regoit la possibilité de rédiger, lors du dépét
de sa demande, nae description provisoire de son invention, ef un
délai lni est ainsi accordé pour achever sa rédaction définitive.’

3. Le systéme des oppositions est introdnit. *

Parmi les amendements qui snivirent, mentiounons le « Patent
Act » de 1883 qui établit le Burean des Brevets, et indique certaines
régles coucernant I'examen formel, et neus srrivons au « Patent

*Cf. p. 80.
*Cf. p. 85.
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Act» de 1902 qni introduit un examen de nouveauté, examen ne
portant d’ailleurs que sur les brevets anglais déliviés an conrs des
50 années précédamt la demande.

Une révision compléte de 1a Joi eut lien en 1907, qui ne comprend
pas d'innovations importantes en ee qui concerne notre snjet.

Le «Patent Act» de 1932, par eontre, contient une disposition
importante, 3 savoir 'extension des recherches d’antériorité, au cours
de I'examen de nouveanté, a tontes les publications accessibles au
public sur le territoire du Royaume-Uni, autres que les brevets
aoglais datant des 50 années précédam la demande.

‘C’est dans cette loi également que nous trouvons fixés définiti-
vement Jes délais snivanis:

12 mois {13 au plus) entre le dépdt de la description provisoire
de Tinvention, et celui de la description définitive (compléte).
2 mois (3 au plus) dés la publication de la description compléte
an Journal Offieiel, pour permetire & un ou des opposants éven-
tuels d’agir.

Les textes qui régissent actuellement les questions relatives anx
brevets d’invention sont ceux des « Patent and Designs Act» de
1907 4 1949, et les ¢« Patent Rules » de 1939.

Nous avons done vu qu’a Torigine la délivrance de monopoles
était up privilege exclusil de la Couronne. Ce principe subsiste encore
aujourd’hui et représente la hase de la conception anglaise de la
nature juridique du brevet d'invention. Il est évident que pratique-
ment, les brevets sont délivrés par le Bureau des brevets, et selon les
régles contennes dans les « Patent Aets » et les « Patent Rules 3, et
non par le Sonverain et selon son bon vouloir. Ce fait ne porte
d’ailleurs aucan préjudice aux prérogatives de la Couronne — ceci
est aflirmé dans le « Patent Act» lui-méme — et comme le reléve
M. Meinhardt, un brevet portant le sceau dun Burean des brevets
a le méme effet que &'l portait Ie Grand Sceau du Royaume.
Les brevets anglais débutent par la formule suivante: « Georges VI,
by the Grace of God, of Great Britain, Ireland and the british Do-
minions beyond Seas, King, Defender of the Faith {Emperor of

1Cf. op. cit. p. 87.

2
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India): To all whom these presents shall come greeting: Whereas...
hath declared that he is in possession of an invenmtion... s’

Voici enfin comment M. Meinhardt a défini le brevet anglais:
«pn document ouvert contenant nne concession de la Couronne
conférant au hreveté et d ses licencids le droit exclusif pour une
certaine période, de fabriguer, d’utiliser et de vendre une invention
dans le Royaume-Uni. »*

1¢f. op. cit. p. 85.
*Cf. op. cit. p. 36.



CHAPITRE 11

Conditions de brevetabilité

Section 1: Généralités

Notre but étant d’étudier uniquement les questions concernant
Pexamen préalable, nous ne nous attarderons qu’aux plus impor-
tantes de ces couditions:

1. L’invention doit eounsister en un prodnit manufacturé («a
manner of manufacture »).

2, Elle doit étre utile.

3. Elle doit étre nouvelle.

Nows nous contenterons donc de mentionner les awtres conditions:
Pinvention doit réaliser wn progrés inventif; la demande de brevet
doit &tre faite par le premier et véritable inventeur (lorsqn’il s’agit
d’inventions imporiées de I’étranger, I'imporlateur est considéré
comme étant le premier et véritable inventeur): la deseription de
Iinvention doit. étre suffisamment claire; les formalités prévues par
le « Patent Act» et les ¢ Patent Rules » doivent étre observées; les
taxes doivent &tre acquitiées; linvention doit étre couforme aux
lois, aux bonnes meeurs et aux régles du droit naturel.

Section II: Produit manufacturé (« A manner of manufacture »)

Le but de la législation sur les hrevets étant le développement de
Pindustrie, seules les inventions pratiques, concrétes, négociables
seront protégées, La qualité de ¢ manner of manufacture » est done
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indispensable 4 la validité dun brevet, Ainsi, pour une nonvclle tac-
tique militaire, par exemple, un brever ne serait pas délivré,

Néanmoins, la notion de manufacture doit étre interpréiée assez
Jargement, afin de permettre quun procédé, nn perfectionnement
dans une fabrication, puissent étre protégés.

LL’invention doit donc avoir un ¢été pratique. Un principe philo-
sophique, purement abstrait, ne sera jamaie considéré comme une
« manner of mapufacture ». Il e¢n est de méme d'une déconverte on
d’nn principe naturel,

Voici deux exemples tirés de la jurisprudence anglaise:

1. Dans le cas Househill Iron Cy ¢ Neilson, le juge dit: «Il
est tont 3 fait vrai qu'un brevet ne peunt étre pris pour un
principe absirait, par exemple pour une loi naturelle on une
caractéristique de la matiére indépendamment d’une méthode
gquelconque pour en tirer parti dans les opérations pratiques
de Pindustrie, des affaires on de la vie courante. On ne pemt
g’approprier un principe abstrait, mais un brevet peut par-
faitement étre valide towi en reposant sur la découverte
d'un principe scientifique ou d'une loi pawmrelle sl sap-
plique & nn bui particnlier, de fagon a réaliser un avantage
pratigue ».

2. « Sans metire en danger 'ordre public et sans étre une décou-
verte pure, I'invention peut encore ne pas trouver d’applica-
tion industrielle on commerciale. Ainsi un inventeur avait
déposé un brevet pour extraire le plomb du corps humain.
Ce brevet Ini est refusé mais le juge ajoute que ce procédé
peut devenir brevetable conformément a la loi, si Finventenr
peut 'appliquer a des animaux susceptibles d’étre vendus ».

Section ITT : Utilité.

Le Staint des Monopoles n'indique pas expressément Iutilité
comme une condition essentielle de validité des brevets, mais cctte
méme loi dit qu’un brevet ne sera pas accordé ponr une invention nui-

!VELLARD Henri: Etude sur le patent law anglais, p, 17 ¢t 18. Exem-
ples tirés des: T Webs. PR 688, et RPC XXXI, 235,



sible & I'E1at. Or, ]a délivrance de brevets pour les inventious irmtiles
est un non-scns, et niuit & 1'Etat ',

‘La notion d'ntilité est une question de fait, et doit par conséquent
étre examinée dans chaque cas. ‘Cependant le critére est que I'inven-
tion remplisse le but qu’elle se propose, but indiqué par l'inventeur,
et qui doit étre pratiquement utile au moment de la délivrance du
brevet ’. :

Voici ce que dit M. J. Parker dans le cas Alsop’s Patent: « Si
le demandenr revendique protection pour un procédé permettant
d’obtenir un certain résultat, et si ce résultat ne peut étre alteint
par ce procédé, I'utilité manque » .

Un but dangereux ne sera pas considéré comme utile. Clest ainsi
qu'umn brevet délivré pour un mode de signalisation de voies ferrées
fot déclaré nul, sur la preuve que ce systéme risquait de provoquer
des signaux contradictoires et créerait ainsi un danger considé-
rable .

Le succés commercial n'est pas néeessaire pour qu'il y ait utili1é.
Voici ce que dit M. L.C. Halsburry dans Yaffaire Badische Auilin
und Soda Fabrik e. Levinstein®: « La notion de succés commercial
n’a, me semblet-il, rien a voir avec la notion d'ntilité dams le
droit des brevets, bien que, évidemment, si l'invention concerne
un procédé de production meilleur marché il vagisse encore de
I'essence méme de Yinvention; et il n’y a pas d'invention si le
résnltat m'est pas atteint ».

Digons pour terminer qu'il suffit, pour que le brevet soit valable,
d’une utilité trés faible. M. B. Alderson dit dans le cas Morgan c.
Seaward ": « Je pense qu'il suffit qu'il s'agisse d'unc constraction
différente des autres machines i vapeur, et d’'une utilité quelconque
pour le public». Et voici Yopinion de M. Jessel dans I'affaire Otto
c. Linford": ¢ And, as to this question of uility, very little will do ».

TVELLARD, Henri, op. cit. p. 27.

*TERELL: The law and practice relating to letters patent for inven-
tions, p. 108.

*TERELL, op. cit. p. 109.

‘a3 RPC, 1885, p. 201.

"TERELL, op. cit. p. 112,

*TERELL, op. cit. p. 112 (1 W, P. C. 167, p. 186).

'TERELL, op. cit. p. 112 (46 L. T. 35, p. 41},
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Section 1V : Nouveauté.

Le premier poim a relever dans cette section est que l'invention,
pour étre brevetable, doit étre wouvelle, mais uniquement sur le
territoire du Royaume-Uni. Et uous citerons le cas Edgeherry c.
Stepliens*: « Si l'invention est nouvelle en Angleterre, un brevel
pent &tre accordé bien que la chose ait 616 réalisée aniérieurement
outre-mer, ear le Statut parle de manufactures nouvelles daus le
Royaume, de sorte que si elle est nouvelle en Angleterre, elle rentre
dans les limites du Staint. Celui-ci vise en effet 4 eucourager les
nouveaux dispositifs en Angleterre, et pem importe qu'ils soient
appris par les voyages ou par I'élude ».

Comment I'inveation peut-elle éire conmue ? Il y a deux possi-
bilités:

a) par l'usage antérieur;

b) par des publications antérieures.

Aprés Pétude de ces deux cas, nous examinerons celui onr la
nouveauté de l'invention est exelue par une demande de brevet
antérieure, non eacore publiée.

Sous-section 1: Usage antérieur.

Il déeoule de ee que nous avons dit plus haut, que cet nsage
antérieur doit avoir été fait en Angleterre, et avant que la demande
de brevel ne soit déposée. e qui se passe ailleurs ue peut nuire
i la nonveanté de )invection; nous avons vu, en cffet, que les
Anglais protégeni les inventions importées de I'élranger, et que
Timportateur est considéré comme le vrai et premier inventeur.

De plus, 'usage doit étre publie, c'est & dire qu’une personne
an moins, appartenant au pnblic, doit en avoir eu connaissance.
Par personne appartenani an publie, il faut eniendre quelqu’un
qui n'est ni linventeur, i un de ses assistants, ni une personne
invitée par lui i participer 4 des essais ou des expériences, et
tenne expressément on implicitement au secret, Et cette personnc

'VELILARD, op. cit. p. 23.
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appartenant au public ne doit pas avoir réussi 4 connaitre Finven-
tion par (raude.

Bref, I'vsage doit aveir été fait de telle fagon qu’il (&t pessible
au public d’en avoir connaissance, et qu'un membre au meins de
ce public en eiil eu connaissance effectivement.

Lord C.B. Abinger a dit: « Usage public ne signifie pas un usage
ou un excrcice par le public, mais un usage ou un exercice fait
publiquement »°.

Les deux exemples suivants sont explicites:

1. La vente d’'un alliage méiallique spécial dont il était possible
d’analyser la composition, a été considérée comme un usage
public?,

2. L'emploi dun thermométre sur un moteur d’automobile au
cours d’cssais effectués sur route, n’a pas é1é considéré comme
un usage public, puisque les gens n’avaient pas la possibilité
d’arréter la voiture, d'en soulever le capot et dexaminer le
moteur .

La qucstion des essais et des expériences est du rcste délicate.
Nous avons vu que, lorsque seules y assistaient des personnes lenues
aun secret, il n’y avait aucun motif de les considérer comme un usage
publie.

Le probléme est différent lorsqu’il s’agit d'essais ayant échoué,
et qui oni été abandonnés. Voici ce que dit a ce propos M. Vellard:
« L’emploi de I'invention, méme s'il s’agit de simples essais expéri-
mentaux, pourvo qu’ils seient faits devant de nombreuses personnes,
constitue un emploi antérieur (Taylors’s Patent R.P.C. XIII, 482
et Hills ¢. London Gas Light Cie, H. and N. 312), mais s les
machines ou les méthodes ont été abandonnées et si les produits
obtenus ont été par exemple jetés ou détruits, ce me ne sont pas
ld des essais qui peuvent empécher la délivrance dwa brevet ou
entrainer son invalidité (Moseley ¢. Victoria Rubber Cy, R.P.C.
1V, 241). » Dans ce cas, la jurisprudence anglaise considére qu'on n’a

*TERELL, op. cit. p. 85.
* MEINHARDT, op. cit. p. 49.
'MEINHARDT, op. cit. p. 49.
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pas fait connaitre I'invention au public sous I'aspect d'une chose
utile. Le juge dans l'affaire Stead c. Williams (2 Webs. P.R. 135)
s'exprime ainsi: « J'estime qu’il y a une grande différence entre
la connaissance d’une invention comme une simple tentative qui
a été un échec et a é1€ ahandannée » 7.

Sous-section 2: Publications antérieures.

Distinguons tout de suite les publications écrites des publiea-
tions orales. Ces derniéres ne sont pas prises en considération par
les examinateurs du Bureau des brevets, mais elles peuvent étre
exclusives de nouveauté en cas de procés.

Nous ne nous oecuperons que des publications écrites, gni
constituent en fait la cause la plus fréquente de 'absence de nou-
veauté d’uae invention.

Selon le principe que nous avons déja vu dans la section précé-
dente, d’aprés lequel P'invention doit étre nouvelle en Angleterre
uniquement, senles les publications faites dans le Royaume-Uni,
ou celles qui de T'étranger y sont introduites, sont prises en consi-
dération,

Par eontre, la forme de la publication ne joue auwcun réle.
Textes imprimés, multicopiés, dactylographiés ou manuserits, tous
sont admis, et pourront étre exclusifs de nouveauté.

En principe, peu importe la langue dans laquelle ces textes
sont écrits. Pratiquement, il fant faire & ce principe de grandes
réserves, surtout en ce gui concernie les langues peu connnes, La
jurisprudence a eu de la peine A admettre les textes de hrevets
étrangers mis 4 la disposition du public an Bureau des brevets et
rédigés dans nne langue étrangére. Les premiers juges dans Paffaire
Harris c. Rothwell avaient d’abord décidé que Iexistence de denx
brevets allemnands ne conpsiitnait pas une antériorité suffisante,
mais la Cour d’Appel réforma ce jugement et décida gne Dalle-
mand était une langue suffisamment connue en Angleterre pour
qgue le public anglais ait pu prendre connaissance de Tinvention

*MEINHARDT, op. cit. p. 23,
*VELLARD, Henri, op. cit. p. 24 (RPC 1II et RPC 1V 225).
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Dans un autre cas, par contre, le dépit daus la bibliothéque de
la « Chemical Society » d'une copie unique d’wn journal rédigé en
japonais w'a pas été considéré comme -suffisant’.

Lorsque les publications sont des textes de brevets anglais ou
étrangers, seuls sout examinés ceux qui datent des 50 aunées
préecédant Je dépét de la demande de brevet. Pour toutes les aulres
publications, I’dge ne joue aucun réle.

Les publications doiveut domc se trouver en Augleterre. Mais
elles doivent encore vy éwme accessibles au public. Et 1a, comme
dans le cas de I'usage antérieur, il s’agit d’une question de fait.
Accessible an public signifie que les membres de ce public doivent
étre 3 méme d’eu preudre connaissance. Cela uexclut pas les biblio-
théques techniques par exemple, que ne fréqueotent que des hom-
mes du métier. La mise eu vente de publications, leur iransmission
sous forme de circulaires, leur exposition dans les bibliothéques...,
etc, les rendent exclusives de nouveauté.

Il faut mentionner la décision bien conoue de M. ]J. Pearson
daus Daffaire Otto c. Steel, décision par laquelle un traité en
francais, déposé au Musée britaunique ne fut pas jugé accessible
au public. Voici ol se trouvait ce livre: le public n’a accés, dans
toute la hibliothéque du Musée hritauuique, qu’a la salle de lecture.
11 peut y consulter le catalogue général et les ouvrages placés
dans cette salle de lecture. Dans le catalogue général, les livres
eont classés d'aprés les auteurs, et le traité en question 8’y trouvait
sous le nom de Beau de Rochaz, et pas ailleurs. Le volume lui-méme
était dépesé¢ dans une salle intérieure. II ue pouvait donc étre
obtenn que par quelquuu le comnaissant et qui en inscrivait le
titre sur un bulletin de demande; ou alors, si un lecteur désireux
de sc renseigner sur un sujet déterminé, s'adressait 4 l'intendant
afin de savoir quels ouvrages satisferaient sa curiosité, celui-ci
pouvait prier uu de ses assistaots de mener ece lecteur daus la salle
intérieure, et de Pautoriser @ y fenilleter les livres 8’y trouvant’.

Dans Paffaire United Telephone Cy ¢. Harrisou, Cox, Walker
and Cy, Lord Justice Fry va plus loin. Il exige de l'opposant la

*TERELY, op. cit. p. 195 (Zucker’s Application, 44 RPC 257).
*TERELL, op. cit. p. 94 (81 CH. D, 241).



preuve que non seulement Pinvention a été décrite daas une
publication, et la publication déposée dans une bibliothéqne, mais
encore que plusieurs personaes I'ont consuliée, de sorte que le public
puisge étre réellemeat considéré comme ayant cu connaissance
de cette iavention, quelle que soit la langue utiliséc dans le docu-
ment’,

Nous voyoas donc une foiz de plus que chaque cas doit étre
examiané pour soi, le juge n’étant pas lié par la jurisprudence.

Nous pouvons conclurc des exemple précédents, que les publi-
cations doivent &tre facilement accessibles an pubhc, et qun’il ne
faut pas que le hasard seul, ou presque, Ini permette de les découn-
vrir,

Lorsque le document est accessible an public, il faut encore
que celui-ci puissec y comprendre quelque chose. Clest 4 dire que
la description de T'invention doit étre suffisazmment claire et com-
pléte pour permettre & ’homme du métier, — cet homme étant
censé étre intelligent et bien connaitre sa branche — de eomprendre
et de réaliser Vinvention.

Il ne doit pas &tre nécessaire, pour compléter la description de
I'invention, de rassembler de nombrenses publications différentes,
et de se livrer & un travail de « puzzle ». Clest ce que les Anglais
appellent « mosaic of publications ». L'inventioa doit éire décrite
dans un senl document. En effet st 1'inventenr avait dit, pour mettre
sur pied son invention, se livcer 4 nn tel travail d’assemblage des
moreeaux du ¢ puzzle », il scrait juste qu’il en soit récompensé, et
qu'un brevet lui soit délivré.

Quid des publications faites par I'inventeur lui-méme? En Angle-
terre, elles sont cxclusives de nouveauté an méme titre que celles
provenant de tiers. Il faut évidemment distinguer les cas ot des
reaseignements ohterns fraudulensement de linventeur avraient
été publiés.

Nous faisons ndtre l'opinion de M. Vojacek qui trouve qu’il
n'est pas équitable que les publications émanant de I'inventcur

*VELLARD, Henri, op, cit. p. 25.
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soient assimilées entiérement aux autres, el espére que peu a peu,
les diverses législations y remédieront .

L’inventeur est cependant protégé, en ce sens qu’il peut, avant
de déposer une demande de brevet, se livrer a certaines publica-
tions éerites ou orales de son invention, dans un cercle de tech-
niciens ou d’industriels, sans que ces publications puissent nuire
3 la nouveauté de son invention. Il suffit pour cela qu’il en avertisse
le Contrgleur du Bureau des brevets, selon les f{ormalités
prévues, et qu'll acquitte une certaine taxe. Pratiquement, il sera
d’ailleurs plus simple pour l'inventeur de déposer une demande
de brevet avant de publier son invention”. Nous verroos, eu effet,
dans le chapitre suivant que dés le dépét de la demande de brevet
Iinvention peut &tre publiée et utilisée sans préjudice pour 'invea-
teur.

Précisons encore que la date délerminante, pour eavoir si une
publication est antérieure, est celle du dépét de la demande de
brever®. Clest douc & ce moment que la publication doit avoir été
faite en Angleterre ou y étre parvenue de Tétranger, pour é&tre
exclusive de nouveauté. Les Anglais ne connaissent pas le systéme
des « interferences » des droits amérieain et canadien.

Sous-section 3: Demande de brevet antérieure.

L'invention pour laquelle une demande de hrevet est déposée
peut étre déja décrite, euntidremeni ou en partie, dans un lexte
déposé antérieurement par un autre demandeur, mais non encore
publié. Lorsqu'un examinateur du Bureau des brevets découvre
un eas semblable, le Contrdleur n'est pas autorisé i refuser la
délivrance du brevet au second demandeur, mais il insérera dans
le texte du brevet une référence i cette antériorité («statutory
reference »), avertissant ainsi le public de son existence. Ce n'est
qu’en cas de procés que le tribunal déclarera le brevet non valable.

* A survey of the Principal National Patent System, p. 22,
* MEINHARDT, op. cit. p. 58.
*L.a méme date est déterminante dans le cas de I'usage antérieur.



CHAPITRE 111

Procédure de demande et de délivrance de brevets

Section I: Généralités.
M. Meinhardt a divisé cette procédure de la maniére snivante:’

I. Dépét de la formule de demande et de la description provi-
soire de 'invention.

2. Rédaction et dépét de la description compléte

3. Examen de ces documents par le Burean des brevets.

4. Acceptation et avertissement par ce Bureau.

5. Opposition {(éventuelle) i la délivrance.

6. Délivranee et apposition du sceaun.

L’institution de la description provisoire de Dinvention est
particuliére an droit anglais, oir elle fnt introdnite en 1852. Nous
la retrouvons dans la plupart des Dominjons britanniques, a savoir,
en Afrique du Snd, en Anstralie et en Nonvelle-Zélande. Efle existe
également an Bréstl, sous le nom de «caveat», en Argentine,
Bolivie, Canada, Chili et Salvador®

Le demandeur a ainsi nn délai de donze mois (délai qnt peut
étre prolongé sur demande d’un mois an plns) dés le dépdt de sa
description provisoire, ponr remettre an Burean des brevets sa
deseription compléte. Ce délai a é1é fixé dans le « Patent Act»
de 19327 Dans les pays mentionnés ei-dessus, il est également d'un
an en général, el de trois ans an Brésil.

“Op. cit. p. 65,
*VOJACER, op. cit. p. 37.
*Cf. p. 16.
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Nous examincrons cette inetitution en détails dans les sections
suivantes, et en étudierons les avantages et les inconvénients. Nous
pouvens dire dés maintenant qu'il s’agit d’nn systéme lcureux.

Nous ne nous étendrons pas sur Pexamen formel des deux
descriptions, examcn pertant sur les poinis suivants: indication
du nom, de Vadresse et de la natienalité de I'inventenr; déclaratien
de ce dernier affirmant qu’il est bien le premier et véritable inven-
teur; adjenctien au texte de dessins, si cela est nécessaire; dépdt
d’échantillons &'il1 s’agit de produits chimignes; observation des
régles concernant le format dn papier utilisé, sa qualité, ainsi
que cclle de I'encre (ces dernitres conditions ayant pour but de
faciliter les reproductions photographiques); paiement des taxes...,
ete. .

Section 2: Descriptions proviseire et compléte.

Quelle est 1a différence entre ces deux textes?

La premiére rédaction consiste simplement en une description
exacte et fidéle, mais générale, de Iinventien. Il n’est en cffet pas
nécessaire qu’elle contienne de détails, ni surtent qu’ellc expese la
maniére dont Pinvention deit &tre réalisée pratiquement. Il s’agit
donc d’une descriptien ¢ en gros».

1l ne faut néanmoins pas en sous-estimer 'impertance, ear la
protection ne sera accordée qu’d un texte correctement rédigé.
De plus, ¢lle figurera, avec la description compléte, au texte définitif
publié par le Bureau des brevets,

Ta description complite doit par contre, comme sen nem
Pindique (en anglais: ¢ complete specification »), étre détaillée,
et indiquer clairement le procédé d’application de Pinvention, afin
gqu’un hemme du métier, babile, puisse 1a comprendre et la réaliser.
Elle ne doit done pas senlement &tre rédigée a I'intention de savants.

TLes avantages dc ce systéme déeoulenmt de ce gue nous venens
de dire. L'inventeur est protégé dés le dépdt de la description
previsoire. A partir de ce moment, nens Pavens vu, ni I'usage, ni
la publication de Iinvention ne portent préjudice i sa neuveauté’.

*Cf. p. 27.
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L'inventeur a ainsi le temps de rédiger sans bite sa description
compléte, rédaction extrémement délicate, dane laquelle chaque
mot est important, puisque I'étendue de la protection en découle.
Il peut également obtenir protection avant que son invention ne
soit mise au point jusque dans ses moindres détails, et il dispose
d’un an pour y apporter les perfectionnements nécessaires,

La taxe imposée pour le dépét d’une déscription provisoire étant
peu élevée, le petit inventeur indépendant est favorieé; la perte ne
sera pas importante si, I'invention ne g’avéranit pas aussi intéres-
sante et réalisable qu'on ne le pensait, les démarches pour P'obten-
tion du brevet sont abandonnées.

Un des inconvénients du sysiéme est que le brevei ne cera
pas aussi rapidement délivré gue si une description compléte était
déposée dés le début. D'autre part, bien que la protection soi
accordée & Dinventeur dés le dépdt de son texte provisoire, une
action en dommages et intéréts pour contrefagon ne pourra éire
introduite que si cette dernidre a eu lieu aprés délivrance du brevet .

S'il le désire, 'inventeur peut rédiger immédiatement une des-
cription compléte, sans déposer auparavant un texte provisocire.

Nous verrone dans la section consacrée a I'examen par le Burean
des brevets de la description compléte, que cellewci doit &tre confor-
me au texile provisoire’.

Section 3: Revendications.

La plupart des législations sur les brevets d’invention exigent
la rédaction de revendications, mais selon des systtmes différents
(allemand, américain, anglais).

Les revendications omt pour but de définir la portée de la
protection que linventeur entend obtenir. (Cest pourquoi leur
rédaction est de la plus haute importance.

Jusqu’au « Patent Act» de 1919, si un point des revendications
était invalidé, tout le brevet tombait, ce qui n’est plus le cas aujour-

*WALKER and ROSCOE, Patents for Inventions, p. 18,
*Cf. p. 38.
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d’hui, o% un point des revendications pcut &tre vicié, sans que cela
entraine aucune conséquence pour le reste du brevet.

Les revendications doivent étre claires, succinctes, et d’une forme
indépendante de la descriptioa. Il peat y en avoir plusienrs pour
un méme brevet; néanmoing les Anglais cberchent & éviter nn
nombre de revendications trop élevé (30-40), comme cest sou-
vent Je cas aux Etats-Unis.

Section 4: Examcr de la description provisoire.
Voici les points sur lesquels porte cet examen:’

1. La description et la demande de brevet ont-elles été faites
selon les formes imposées ?

2. Le titre désigne-t-il asgez clairement le sujet de l'invention ?
3. La description ne concerne-t-elle qu'une seule invention ?
4. La natare de Vinvention est-elle correctement décrite ?

5. L’invention constitue-t-elle bien une ¢ manner of mannfac-
ture » 7

6. Est-elle conforme aux lois, anx honnes mosurs, et aux régles
du droit nature! ?

Le premicr point ne nécessite aucnn commeantaire.

Qnant an titre de invention, «il ne doit étre ni trop général,
ni trap étroit, afin de couvrir exactement toute Tinvention >’

Le chiffre 3 a trait an principe de Yunité de Tinvention, prin-
cipe connu de toutes les législations sur les brevers, Si plusieurs
inventions sont décrites daus nne scule demande de brevet, I'inven-
tenr sera invité & transformer cette demande unigne en autant de
demandes quil ¥ a d’inventions. Cette disposition vise surtout i
cmpécher que le Bureau des brevets ne soit frustré des taxes aux-
quelles il a droit.

Nons laisserons de cété le point 4, qui ressort plutét dn domaine
de la technique, et quant au chiffre 5, nous I'avons déji traité'.

*MEINHARDT, op. cit. p, 74
*LAKE Henry: Important features of Patent law and practice. N° 2 p, 6.
*Cf. p. 18.
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Le deraier point est également commun & toutes les législations
sur les brevets, et n’offre par de difficultés. Nous citerons un exem-
ple, celui de Taffaire Moody ¢. Hoydon, ol la protection fut refnsée
pour une invention ayant pour conséquence de [avoriser le jem,
alore que celui-ci n’est pas admis par la loi anglaise’.

Section 5: Examen de la description compléte.
Sous-section 1: Objet de 'examen,
Voici les différents points examinés:

1. La description compléte, y compris les dessins #'il y a lien,
et les revendications ont-elles é1é rédigées selon les formes
prescrites 7

2. Décrit-elle fidélement et détermine-telle la nature de Pinven-
tion et son procédé d’application ?

3. Est-elle conforme au texte provisoire ?

4. L’'invention a-t-elle déja été décrite daos une publication
antérieure ?

5. Un brevet a-t-il! déja été demandé pour la méme invention ?

Nons ne nous occuperons pas des chiffres 1 et 2, pour les mémes
raisons que celles exposées dans la section précédente,

Sous-sectico 2: Conformité des descriptions provisoire et compléte.

Les deux textes doivent avoir le méme titre et décrirc la méme
inveuntion.

En rédigeant sa description compléte, 'inventeur ne doit pas
perdre des yeux le texte de la description provisoire. Il est censé
inclure dans la rédaction définitive, non seulement ce qui est
contenu dans le texte provisoire mais encore tous les renseigne-
nenls qu’il aurait recueillis depuis, ainsi que tous les perfection-
nements apportés & I'invention. 1l peut done y avoir dans la deserip-
tion compléte, par rapport & la description provisoire, uue cer-

'VELLARD, Henri, op. cit. p. 17 (RPC XXXVI, 58),
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taine extension ou une certaine restriction, mais il ne doit pas y
avoir de « variante ».

Voici, tiré de 1a jurisprudence, I'exemple d'un cas qui fut porté
jusque devant 1a Chambre des Lords™

Une deseription provisoire préconisait la protection dc subs-
tances animales an moyen d'une solution comprenant de la gélatiae
et dn bisnlpbite de chaux. La description compléte mentionnait
une solution contenant du bisnlphite de chaux seulement (il n’était
pas question de gélatine}. Or, le défendeur, dans ce cas, avait utilisé
une golution composée de bisulphite de chanx seulement. Le pro-
priétaire dn brevet fut débonté, car, bien que sa description com-
pléte ait couvert le procédé utilisé par le contrefacteur, elle reven-
dignait la protection d’nne invenlion de plus grande étendue et
différente de celle décrite dans le texte provisoire.

Si le Contrélenr s'apergoit gu’il n’y @ pas conformité entre
les deux descriptions, il pent refuser d’accepter 1a seconde, & moins
que linventeur n’y apporte des amendements suffisants. Le Con-
trolenr a une autre possibilité, si Tinventenr y consent, gqui est
d’ananler la description provisoire et de fixer la date de la demande
du brevet an moment dn dépét de la description définitive.

Section 6: Exomen de nouveauté,

La section 7, sous-section 1 dn « Patent Act s dispose qne l'exa-
minateur recherchera si ¥invention, pour laquelle un hrever est
demandé, a dé&ja é1é totalement on partiellement revendiquée on
décrite dans nn teste de brevet anglais (antre qu'nne description
provisoire non suivie dune description définitive), pnblié au cours
des 50 ans précédant la date que portera le brevet demandsé, #'il
ast délivré.

Ainsi la premiére tiche de I'examinatenr est limitée 4 I'exameo
des brevets anglais délivrés au conrs des 50 années précédentes.
Ces recherches sont facilitées par un excellent systdme de classe-
ment des brevels an « Patent Office »°.

1LAKE, Henry, op. cit. p. 8.
21 p. 89,
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Dautre part, si des antériorités existeut, a la connaissance de
I'examinatenr, dans d’autres documents, il en tiendra compte. Ces
documents, qui doivent avoir é1& publiés dans le Royaume, ou y
avoir été importés, pourront &tre des brevets étrangers, des ouvrages
ou des journaux scientifiques ..., ete. .

Il est évident que I'examinatenr ne peut étre au courant de
toutes ces publications, et un grand nombre d'entre elles lui échap-
pera. Il o’a d'ailleurs pas & se livrer 4 une recherche systématique
dans cette littérature, puisque la loi précise qu’il ne prendra en
congidération que les textes dont il a connaissance, ou sur lesquels
il tombe par hasard.

Si Texamivateur ne découvre aucune antériorité, la description
compléte sera acceptée par le Contrdlenr.

Dans le cas contraire, l'inventeur sera invité & apporter a son
texte certains amendements, soit en snpprimant les parties de
linvention qui ne sont pas nouvelles, soit en déclarant expressé-
ment qu’il y renonce.

Si les amendements sont satisfaisants, le texte sera alors accepté.
Sinon, deux wvoies s'offrent an Contrfleur: refuser Ia délivrance
du brevet, voie qu’il choisira dans les cas ol I'invention se trouve
entiérement et exactement décrite dans les publications antérieures,
ou insérer dans le texte du brevet une référence («statutory refe-
rence ») a ces antériorités afin d’informer le public de leur exis-
tence,

Quid loersque deux demandes de brevet sont déposées cn méme
temps, indépendamment 'une de Pautre, pour des inventions sem-
blables ? Nous trouvoos dans la jurisprudence un tel cas dans
lequel le Lord Chancelier décida que les deux brevets seraient
délivrés .

Section. 7: Systéme des oppositions.

Lorsque le Contrélenr a accepté le texte de la description
proviscire, le brevet n’est pas encore délivré. Ce texte est publié
au Journal Officiel, e, & partir de cette publication, tout intéressé

'Cf. p. 39.
*TERELL, op. cit. p. 43,
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a un délai de deux mois, prolongeable dun mois au plus, pour
faire opposition i la délivrance du brevet. « Tout iutéressé » signifie
que Popposant doit agir de bonne foi et non uniquement dans un
but de chicane.

Ce systéme a pour effet de faire approfondir par des tiers et
de compléter I'examen du Bureau des brevets.

On ne peut faire oppositioo que pour certains motifs déter-
mineés par la loi

Avaut le « Patent Act» de 1883, tous les motifs pouvant fairc
invalider un brevet étaient & la disposition de Topposant. Aprés
cette date, le nombre des motifs d’opposition fut limité a trois:
Tinventeur a obtenu IPimvention fraudnleusement de lopposant;
Pinvention est déja protégée par un brevet antérieur; l'iuveation
est déja décrite dans une demande de brevet antérieure. Ces divers
motifs subirent par la suite certaines madifications, et furent enfin
fixés dans les « Patent Acts» de 1907 a 1932:°

1. Le demandeur du brevet a obtenu Plinvention de Topposant,
et ceci frandulensement, dans la plupart des cas. La fraude
n’est néanmoins pas une condition indispensable. 11 suffit
gue l'opposant démontre que Pinvention a été obtenue de
Iui, directement ou par Vintermédiaire d'un de ses agents.
Il faut donc relation entre 'opposant et le demandeur du
brevet, et il ne suffit pas que la connaissance de I'invention
soit parvenue a4 ce dermier par un grand nombre d’intermé-
diaires, et qu'il 'ait recu de bonne foi.

2. La nouveauté de Tinvention est exclue par une publication
antérieure®, Il g'agit 1a2 d’un élargissement de l'examen de
nouveauté. Le résultat sera le refus de délivrance du brevet
ou l'ingertion d’une référence & Iantériarité’.

3. Liinvention est déja protégée, emiérement ou partiellement,
par uo brevet antérieur. Le résultat sera le méme que sous
chiffre 2.

'TERELL, op. cit, p. 143,
*CLop. 24.
*Cf. op. 85



4. La nature de I'invention ou sa méthode d’application ne sont
pas suffisamment décrites dane le texte définitif.

3 II 'y a pas conformité entire les descriptions provisoire el
définitive, ou, dans le cas du délai de priorité accordé aux
membres de I’'Union internationale, entre le texte du brevet
délivré a 1'étranger et la description déposée en Angleterre.

Mentionnons enfin Ja section 26, paragraphe 1 de la loi, qui
préveit que toute personne, empéchée pour de bons motils de faire
opposition dans le délai prévu, pourra, au cours de l'année gqui
guit la délivrance du brevet, demander au iContrdleur, sur Ila
base d’'un des motifs d’opposition, la révocation du brevet.



CHAPITRE IV

Considérations sur I’examen préalable
P

L'examen important est celui de la nouveauté, et nons avoos
vu que les recherches d’antériorités ne scat pas extrémement
poussées. Surtout depuis que toutes les sortes de publications sont
exclusives de nonveanté, et non seulement les imprimés, un grand
aombre de brevets délivrés s’avérent par la suite sans valeur. Le
systéme des oppositions angmente évidemment la portée de I'examen
mais n’an fait cependaat pas une garantie de graade valeur.

Par contre, le systéme de classification des brevets au « Patent
Office » est bon. Ces brevets soat divisés en 146 classes, selon le
domaine de la technique ou de la chimie anquel ils se rapportent,
et ces classes sont subdivisées elles-méme en 1450 sous-classes. Ainsi,
malgré le nombre trés élevé des textes a consulter, les recherches
sont relativement aisées et bien menées. A part les brevets anglais,
des antériorités sont souvent trouvées dans des textes de brevets
américains et dans des ouvrages scientifiques de langue anglaise,

mais rarement dans des textes rédigés dans une langue étrangére.

L’inscription dans le texte du brevet aprés les revendicatioos,
et selon une formule détermioée, d*une référence anux antériorités,
est beaucoup plus fréqueote que le refus de délivrance qui est
asscz rare. Cest au KContrbleur la choisir la solution la plus
opportune et & sauvegarder ainsi équitahlement les intéréis de
Iinventeur et ceux du publie. ,

Nous avous vu que c’est en 1852 que toutes les questions relatives
a 1a délivrance des brevets d’invention furent confiées aux « Com-
misgioners for Patent » et en 1883 que le Burean des Brevets fut
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réellement institué et organisé. A sa téte se trouve done le Contréleur,
aidé de trois « Assistant Comptrollers ». Actuellement le nombre
des examinateurs, spécialisés dans les différents domaiues de la
technique, est de 360. A la fin de 1948, le i1otal du personnel
employé au Bureau des brevets, y compris les employés tempo-
raires (298) et les concierges, s'élevait & 886°.

Voici quelques chiffres concernant le nombre des brevets deman-
dés et déliveés de 1938 i 1948:°

Oemendes Deacriptions * Oeseriptions Brevets

Annsé de brevets provisoires complétes délivrés
déposbes déponben

1938 37973 22 696 23 098 19 314
1939 33109 20 095 20 610 17 605
1940 18254 12 540 11 906 11 453
1941 16 847 11 906 9 805 11179
1942 18 624 13 492 10 546 7969
1943 21944 15 539 13 019 7945
1944 26200 18 456 15 328 7712
1945 35332 22 795 21331 7 465
1946 38181 23933 24123 8971
1947 35378 20 300 24 484 11727
1948 33626 22 194 19 965 15558

Les rapports faits par les examinateurs sur le résultat de Pexamen
ne sont pas communiqués an public et ne peuvent pas éire amendés,
bien que pouvant contenir certaines erreurs.

Lorsque c’est nécessaire, linventeur est convoqué au Bureau
des brevets, et un entretien oral a lieu afin de régler les divergences
d’opinions pouvant surgir en ce qui concerne des antériorités que
I'inventeur réfute, ou des amendements quil n’estime pas néces-
saires, ... etc,

Toutes les décisions du <Contrdlenr peuvent &tre attaquées
devant le Tribunal d'Appel («Patents Appeal Tribunal »), Les
actions en contrefagon sont intentées devant les juridictions de la

! Patents, Desings and Trade Marks

66 th report of the Comptroller-General, p. 2.
I Patents, Desings and Trade Marks

66 th report of the Comptroller-General, p. 1.



cour supérieure (¢ High Court»), non seulement en appel, mais
en premiére instance’.

L’apposition du scean sur le brevet, qui est le dernier acte de
la procédure de délivrance, ne doit pas avoir lien plus de
21 mois aprés le dépét de la demande de brevet, excepté dans les
cas suivants *:

1. 5i le retard provient d'un appel au Tribunal d’appel, I"'appo-
gition du scean aura lien 2 la date fixée par ce tribunal.

2. 8i le retard provient de la procédure entre le demaundeur
et le ‘Contréleur (dispute entire des inventeurs conjoints
par exemple), ce dernier fixera la date d’apposition du scean.

3. Eu cas de décés de 'inventeur, le brevet sera seellé dans
Yannée suivant le décés, ou plus tard si le Countrdleur
I’admet.

4, Ce dernier fixera également la date si des diffieultés surgis-
sent conecernant une demande de brevet étranger, et somt
causes du retard.

5. 8i, pour une raison queleonque, apposition du seeau ne
peut avoir liew daps les délais prévus une prolongation de
mois pourra étre aceordée, conire paiemen une certaine
3 P t d tre p td t
taxe.

Disons enfin que le systéme anglais ne nous parait pas entiére-
ment satisfaisant, ’examen préalable n'étant pas assez poussé pour
&tre vraiment efficace. Le brevet anglais, par cooséquent, ne jouira
pas de la mé&me réputation que le brevet allemand, américain ou
hollandais, ceci bien que le Bureau des brevets travaille avec soin.
La législation anglaise ne cowstilue 4 nos yeux qu'une mesure
incompléte.

*MEINHARDT, op, cit. p. §5.
*TERELL, op. eit. p. 45.



TITRE II: ALLEMAGNE



CHAPITRE PREMIER

Historique

La législation allemande sur les hrevets d'invention est la plus
jeune parmi celles des grands pays industriels. Le morcellement
de I'Allemagne n’était pas pour favoriser la protection des inven-
tions, Aux XVII® et XVI1I* siécles, dans les différents Etats, lea
princes accordaient des priviléges, mais uniquement sur la base
de leur hon vouloir, et en dehors de toute législation. Ainsi par
exemple, Pempereur Joseph 1 accorda & un certain Hoger un
monapole d'une durée de 16 ans pour la fabrication d’huile comes-
tible et & briler, 4 base de pépins de raisins.

An cours du X]1X" siécle, les différents Etats (Prusse, Baviére,
Saxe, Wiirtemberg, Hannovre, Baden, Le Grand-Duché de Hesse),
se mirent & légiférer en la matidre, chacun pour soi, ce qui eut
pour résultat que dans le troisiéme tiers du siécle dernier, il
cxistait en Allemagne 29 brevets différents, sans d’ailleurs, aucune
protection efficace.

Une certaine unité [ut réalisée par un accord des Etats memhres
de YUnion douaniére, le 21 décembre 1842, accord d’aprés lequel
chacun de ces Etats g’engageait a traiter les ressortissants des autres
comme les sicns propres. Par contre la portée d’un brevet restait
strictement limitée au territoire de I’Eiat qui Favait délivré, et
auvcune valeur n’était reconnne aux brevets d’autres Etats.

A partir de la seconde moitié du XIX" siécle, Popinion publigne
était trés partagée au sujet de I'opportunité de Pintroduction d’une
loi aur la protection des inventions. Tandis que les pariicana de la
liberté de commerce (Prince-Smith} craignaient qu'une telle me-
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sure n’ait pour conséquence une entrave et un recul de lindustrie
et de T'économie nationale, d’autres prétendaient que seule une
réglementation de la pretection des inventions empécherait 1’Alle-
magne de se trouver dans une position trés défavorable par rapport
aux autres puissances. Parmi ecs derniers, la Société des ingénieurs
allemands, santenne plus tard par indwstrie chimique, se montra
trés active pour faire prévaloir son opinion.

En 1876, une enquéte menée par le Conseil fédéral parmi les
milieux intéressés, prouva que la majorité était acquise a lidée
d’'une législation eur les brevets d’invention’ _

Le 21 novembre de eette méme année, le ¢ Reichsanzeiger »
publigit wun projet de loi soumis i I’examen du Conseil fédéral
d’abord et du Reichstag eunsuite.

Le 25 mai 1877 était adeptée la premiére loi allemande sur
les brevets d’invention, loi qui devait entrer en vigueur le premier
juillet, et le Burcau des brevets (¢« Patentamt ¢) était eréé. Cette
loi ne rencontra pas l'approbation entidre des milieux intéressés,
principalement en ee gui eoncernait 1’organisation du Bureau des
brevets, et elle fut amendée en 1891°

La législation ne subit guére de changements jusqu'a la pre-
miére guerre mondiale. La loi de 1891 ne répondant pas encore aux
veeux de 'industrie, un nouveau projet fut déposé en 1913, auquel
aucune suite ne fut donnée en raison dun déclenchement des hosti-
lités.

La guerre exer¢a une certaine influence sur la législation, en
ce sens que cette derniére fut appeléec & résoudre des problémes
-1ouveaux. Pour remédier au manque de personnel du Burecau des
brevets, 'examen fut confié 4 un seul expert, et la scetion des
rceours réduite de cinq membres & trois.

En 1923, 1a durée des brevets fut portée de 15 3 18 ans.

En 1926, certaines nouveauntés furent introduites daos I'organi-
sation du Bureau des brevets, notamment en ce qui eoncerne le
systtme des oppositions,

*KISCH: Handbueh des deutschen Patentrechts, p. 8.
*BUSSE: Patentgesetz vom &. Mal 1936, p. 29,
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En 1936 enfin, le régime nationalsocialiste réforma la loi de
1891. 11 s’agissait pour le régime, d"une part de protéger anssi bien
que passible les inventenrs en Allemagne, et d’auntre part de faire
bénéficier la nation entiére du résultat de lenrs efforts,

De plus, certaines simplifications étalent devennes nécessaires,
la législation étant surchargée de tontcs les lois introduites pendant
et aprés la guerre afin de faire face a nne situation anormale.

Mentionnons parmi les innovations de la lo1 de 1936, l'art. 2,
ch. 2; I'art. 26, ch. 4; Part. 32, ch. 1; I'art. 44.



CHAPITRE 11

Conditions de brevetabilité

Section 1: Portée de l'examen préalable.

L'examen fait par le Bureau des brevets comprend deux parties:
Fexamen formel et I'examen matériel.

Le premier, qui un'offre pas grand intérét, porie sur les points
suivants:

1

1. Le demaudeur doit étre gualifié pour déposer une demande
de brevet; I'étranger doit avoir un représentant en Allemagune,
sl 0’y est pas domicilié lui-méme.

2. Le principe de T'unité de I'inventiou doit éire respeeté.

3. Le nom de Vinventeur, ou leurs noms gils sont plusicurs,
doivent étre iudiqués.

4. La demande doit étre faite par écrit et siguée de la main
du demaundeur.

5. La 1axe prévue doit étre acquittée.

L'examen matériel porte sur les poiuts suivanis:

-

. 11 deit s"agir d'une invention teehnique,
. susceptible d'uune application industrielle,
. réalisant un progrés techunique,

. nouvelle,

2
3
4. utile,
5
6. ne tombant pas seus le coup de T'art. 1, eh. 2 de la loi
7

. non déja décrite dans une demande de brevet antérienre.

FCLop. 58,
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Les deux examens sout faits pratiquement en méme temps par
le Bureau des brevets, afin de ne pas prolonger la procédure et
retarder la délivrance du brevel

Nous n'ingisterons pas sur 'examen formel, dont la portée est
en général a peu prés Ja méme dans toutes les 1égislations et dont
les divers points ne nous semblent pas nécessiter de commentaires.

Section 2: Examen matériel.

Qu’est-ce quune invention technique ? La loi ne définit pas
cette notion et en laisse le soin & la science et a la pratique. Inven-
tion techniqne correspoud & « manner of manufacture » de la loi
anglaige ™.

L’'iavention doit appartenir au domaine concret et ne pas étre
purement théorique, Ne seront pas considérées comme des inven-
tions teehniques, selon la cooception actnelle, des méthodes de
pnblicité, d’enseignement, de classement..., ete.

L’invention doit étre utile’. Elle doit avoir un but, et ce but
doit &tre atteint non senlement une fols, accidentellement peut &tre,
mais chaque fois que I'invention est réalisée, sinon de fagou parfaite,
du moins dans une certaine mesure. La solution tronvée doit done
I’étre réellement.

L’invention doit &tre susceptible d'une application indnstrielle.
Le suceés commercial n'est pas iodiepcensable, et un nouveau pro-
cédé pourra &tre breveté méme s'il se révéle plus cofitenx gu'ua
autre déji connu, Le succés commercial sera néanmoins une indi-
cation préciense pour déterminer s l'iavention réalise bien nn
progrés technigne.

Cette derniére coudition de 1a brevetahilité découle du but de
Ia loi qui est de favoriser le développement de la technique. Clest
pour la méme raison que l'invention doit &tre utile.

Un progrés technique doit &tre réalisé soit par la méthede
utilisée, soit par le but atteint. 11 consistera soit cn une nouveauté

1Cf. p. 14
*Cf. p. 20.
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absolue, soit en un perfectionnement, bref en un enrichissement de
1a technique.

Pour déterminer si ce progrés est réalisé ou non, il faudra
étudier le niveau de la technique auw moment du dépét de la
demande de brevet. En ce qui concerne le nivean de la technique a
Iétranger, on ne prendra pas en considération les progrés com-
munignés oralement et 3 un petit nombre de personnes seulement.
Pour faciliter les recherches des examinateurs, 1'art. 26, ch. 4 de
la loi dispose que, sur demande du Burean des brevels, le deman-
deur devra indiquer le nivean de la technigue anssi complétement
et exactement ue ses connaissances le lui permettront, et en faire
état dans sa description.

L’invention ne doit pas étre contraire au droit ou aux bonnes
meeurs, ni consister en produits chimiques, alimentaires, médicaux
ou de comsommation — ce (Ue hous consommons pour la satis-
faction de nos sens et qui nous proconre une jouissance physique —.
Par contre les procédés de fabrication des produits chimiques
sont brevetables.

Section 3: Nouveauié.
Sous-section 1: Généralités.

L'art. 2 de la Joi de 1936 dispose gu’une invention n’est pas
nonvelle lorsqu'elle a été décrite dams une publication antérienre
an dépdt de la demande de brevet, et datant des 100 années pré-
cédant ce dépdt, ou lorsqu’elle a é1é wiilisée publiquement dans e
pays de telle sorte que des gens dn métier sotent 3 méme de Puti-
liser a lenr rour.

La loi ajonte gqu’une description ou un usage pnblic antérienrs
de 6 mois au plus au dépdt de la demande, n’entrent pas en consi-
dération lorsgu’ils proviennent du demandeur.

La nouveauté doit étre objective, Le point-de-vue de I'inventenr
ne joue aucun rdle.

*BONNET: Etude de la législation allemande sur les brevets d’invention,
1602, p.169,
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. Concernant la date & laquelle Pinvention doit étre nouvelle,
nous avous vu que c'est celle du dépét de la demande au Bureau
des brevets, Préeisons que eette date ne s’applique pas aux cas ou le
demandeur jouit du délai de priorité accordé aux membres de
1"Union, ou de celui dont bénéficicut les participants & une exposi-
tion publique.

Sous-section 2: Publications antérieures.

Il ne s'agit ici que de publications écrites: imprimés ou texies
polycopiés en grand nombre par ua moyen mécanique ou chimique.
Les textes dactylographiés emireront donc rarement en ligne de
ecompte puisque leur nombre est en général assez restreint. La
notion de publication est moins large en droit allemand qu'en
droit anglajs, d’aprés lequel méme les textes manuserits sont excha-
sifs de nouveauté,

Les textes de brevets délivrés jouemt un réle important dans
les recherches d’antériorité. Les textes intégraux, et non seulement
les revendications, doivent étre examings.

La loi ne fait aucune restriction eoncernant la langue dans
laquelle la publication est écrite. On peut done en déduire que
toutes les langues sont admises. Ce n’est cependant pas lavis de
M. Kohler’, qui préconise une distinction entre les langages des
peuples civilisées et les autres, Une tclle distinction nous semblerait
judicieuse, inais nous sommes les premiers a reconnaitre combien
délicat 1] scrait de s’arréter & un critiére absolu pour déterminer
quels penples sont civilisés et quels peuples ne le somt pas. L'opinion
dc M. Kohler n'a d’ailleurs é1é suivie ni par le Bureau des brevets
ni par les tribunaux.

Nous avons vu que la loi exige que la publication décrive
Tinvention de fagon suffisamment claire et compléte pour qu’un
hiomme du nétier soit capable de la réaliser facilement, c'est i dire
sans devoir fournir un effort inventif, et sur la seule base de la
publication, ceci au moment du dépét de la demande de brevet,
et non a celui de la parution de la publication.

P KOHLER: Handbueh, p. 182,



- La législation allemande exclut également ce que les Anglais
nomment « mosaic of publications » {Mosaikarbeit) .

Les publications pour é&tre exclusives de nouveauté doivent étre
publiques, c’est i dire exposées dans les librairies, les bibliothégues,
ou miscs ¢n vente, ou envoyécs 4 un cercle non restreint de per-
eannes,

Peu importe dans quel pays elles se trouvent. 1l n'y a aucune
restriction de lien. Peu importe égalemem qu’elles aient été effec-
tivement lucs au non, Ce qui compte c'est uniquement la publi-
cation.

Relevons enfin la limite de temps, fixée a 100 ans.

Sous-section 3: Usage antérieur.

L’utilisation publique est citée dans la loi en méme temps que
les publications antérieures. Ce qui appartient i la technique ne
peut pas lui étre repris par unc protection particuliére. Lorsque
Pinventeur a trouvé la solution d'un probléeme qu’il s'est posé,
solution qui lui semble éitre unc invention, il dait renoncer a toute
protection ei la technique était déja en possession de cette solu-
tion. Cela sera le cas si la connaissance de 'usage antérieur devait
suffire 3 un homme du métier i réaliser Pinvention.

Cet usage peut avoir été fait dans une fin industrielle ou tech-
nique. Il peut consister en nne fabrication, une mise en circula-
tion, une vente ou une offre de vente.

L'usage doit étre public. c’est & dire qu'il doit &tre possible a
unr grand nombre de personnes d’en avoir connaissance, ce qui
exclut la publicité par communication directe a4 un cercle restreint.
1 n’est par contre pas nécessaire que ces personnes cn aicnt effec-
livement pris cannaissance. 11 suffit d’une présomption, présomption
qui sera admise dans les deux cas suivants®:

1. Le lieu ot I'usage a é1é fait, était accessible & tout !¢ monde

(nombre de personnes illimité).

*Cf. p. 26.
*BUSSE, op. cit. p. 113.
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2, Les persoones déterminées auxquelles l'accés & Yinvention
était possible ne sont pas tenues au secret,

M. Maemecke” cite une décision prise par le Tribunal d'"Empirc
le 25 février 1925, par laquelle il ne considére pas comme nn
nsage lc transport de nouveaux avians, sur des chars ocuverts et
sur une grande ronte de campagne. Le tribunal prétend que I'inven-
tion ne change pas de mains dans un but dmsage industriel. M.
Maemecke s’éléve vivemeni contre cette conception. Tout le monde
pouvait voir ces avions sans savoir s'lls étaient mis en venic on
non, ct ponvait par conséguent en déterminer les caractéristiques.

L'usage doit avoir lieu en Allemagne. La livraison en territoire
allemand d'une invention de I'étranger cst considérée comme une
mise dans le commerce. Par conire I'exportation d'nne invention
a I'étranger n’est pas exclusive de nonveanté”,

! Zur Frage der neuheitschidlichen Beniitzung. .
* BUSSE: op. cit. p. 115, .



CHAPITRE III

Procédure de demande et de délivrance des brevets

Section 1: Généralités.

Voici ce qu'expose M. Bonnet: ' « La procédure de délivrance
des brevets présente, dans un régime d’examen préalable, unc impor-
tance toute particuliére. Clest de son orgamisation que dépend
le succés d’une législation fondée sur le principe de 'examen; elle
en est la piéce essentielle et la partie nécessairement originale. Il
gagit, pour le législateur, d’assurer aux inventeurs et a Tindus-
trie les bienfaits du régime social qu’il a adopté, de comsiruire
Porganisme dans lequel devront se mouvoir l'iaventeur qui demande
ua brevet et I'sutorité qui a pouvoir pour en délivrer. L'ocuvre est
délicate entre toutes; car la mission de I'autorité compétente doit
s'exercer par unc faculté d’appréciation qui confine & un pouvoir
presque discrétionnaire, ne comportant ni principes absolus, ni
régies bien précises, et pourtant la sécurité de Iinventeur et
le respect de ses droits exigent des garaaties qu’il faut lui assurer
par la constitution méme de 1'Office, par les formes de la procé-
dure et des moyens de recours appropriés... »

« Nous savons déja ce gui caractérise la solution allemande du
probléme de l’examen préalable: ¢’est la combinaison du systéme
de Texamen par une autorité constituée ad hoc, composée de
techniciens et de juristes, ayaet pouveir de refuser et de délivrer
les brevets, sans contréle, avec un régime de publication des
demandes, préalablement & la décision définitive qui permet aux

1 Op. cit. p. 881,
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intéressés d'intervenir utilement dans Pinstance pour apporter a
Pautorité eompétente son concours et sa collabaration, Cet amal-
game de dcux institutions empruntées, la premiére aux Etats-Unis,
la scconde & ’Angleterre, donne, & la création dn législateur alle-
mand de 1877, une physionomie originale ».

Section 2: Demande de brevet.

Le demandeur doit &ire capable. Est autorisé par la loi Iinven-
teur ou son ayant dreit. L'art. 4, ch. 1 de la loi dispose que, pour
ae pas compliquer l'examen préalable par la détermination de
Yinventeur, le demandeur sera présumé apte & réclamer la déli-
vrance du brevet, réserve faite des cas prévus aux ch. 2 et 3 de ce
ménte art.

La demande doit étre faite par écrit et déposée au Bureau des
brevets. Le moment de ce dépot fixera la date de la demande.
Si cette derniére parvient par poste an Bureau des brevets aprés
ga fermeture, elle portera la date du lendemain, Le numére d’enre-
gistremient sera déterminant.

ILa demande pourra étre retiréc en tout temps jusqu’au mo-
ment de la délivrance du brevet. Un tel retrait est définitif et
complet. L'inventeur ne pourra plue réclamer par la suile aucune
protection ni droit de priorité.

Une demande provisoire ou contenant certaines réscrves serait
nen avenue.

Le paiement de la taxe prévue est nne coodition de la validité
de la demande. ‘

Cette derniére doit comprendre treis parties: La requéte ou
demande proprement dite, 1a description de Tinvention et la reven-
dication.

La description ne doit contenir qu'uae seule invention (principe
de I'mité de Pinvention) *

*Cf. p. 82.
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Voici les principaux points qui doivent éire traités':

1. Donner connaissance du principe de I'invention.
P

2. Indiquer le but de T'invention et mentionner le nivean de la
technique,

3. Justifier la revendication,
4. Définir la tiche techmique qui sera remplie.

5, Indiquer les progrés importante réalisés par I'invention,

Tous ces points doivent étre exposés de fagon trés claire et
eompréhensible, sinon, & moins que les amendements nécessaires
n’y soient apportés, la demande sera repoussée.

L’art. 26, ch. 1 de Ja Yoi dispose: A 1a fin de la description, i
y a lieu d’indiquer ce qui doit ére protégé comme brevctable.
C'est done la partie capitale de la demande de brevet, et par
conséquent celle qui offrira le plus de difficultés av demandcur
et 3 son agent de brevet, qui seromt d’ailleurs aidés dans lenr
tiche par les examinatenrs du Bureau des brevets. En cas de contra-
diction entre la revendication d'ume part, et la decseription ou les
dessins d’autre part, c'est la premiére qui fera foi.

Dés 1877, le Bureau des breveis exigeait 1a présence de reven-
dications, bien que la loi fit muette & ce sujet jusqu'en 1891,

11 s'agit dans la revendication, de déterminer les points essen-
tiels de I'invention, et de rédiger le texte de fagon & ce qu'il
conticnne tous ces points, et qu'ancun ne soit exclu de la protec-
tion. Dautre part, il faut éviter de revendiquer plus que ce & quoi
on a droit, afin que le brevet ne puisse &tre attaqué en nullité.

En principe, la revendication deit &tre contenue dans une secule
phrase, ce qui donne lien parfois 4 une gymnastique dc langage
ridicule. C'est pourquei, actuellement, ce principc a perdu sa
rigueur, et si la clarté 'exige, la revendication peut fort bicn étre
divisée en plosicurs phrases.

Tous ces texies doivent étre rédigés em langue allemande, on,
si ce n'est pas Ic cas, une traduction doit y étre jointe.

*BUSSE: op. cit. p. 289,
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Section 3: Examen préalable.

De 1891 & 1917, la procédure était divisée en deux parties, en
ce gsens que la demande de brevet était d’abord examinée par un
mcmbre unique de la section des demandes dont le rdlc était
de préparer l'examen proprement dit, qui avait lieu devant la
section des demandes, formée de trois membres au moine, doat
deux techaiciens.

Par la suite, cette procédure fut simplifiée, et I'examen confié
4 un examinateur unique constituant la « Priifungstelle ».

Nous avons vu que les conditions que doit remplir la demande,
pour &tre accepiée, sont de deux sortes: les conditions formelles
et les conditions matériellcs. Comme dans le titrc précédent, nous
nous bornerons i mentionner les premiéres: linventeur doit étre
capable, ou son représentam légitimé, le principe de Iunité de
I'invention respecté, le ou les noms des inventcurs indiqués, la
taxe payée, la description claire..., ete.

Si ces canditions ne sont pas remplies, le demandeur sera invité
4 y remédier dans un délai variant généralement entre 2 -3 moig
pour les demandeur domiciliés en Europe, 3-4 mois pour ceux
domiciliés anx Etats-Unis et 4-7 mois enfin pour les habitants
des autres pays.

E’examen matériel porte sur les poimts suivants:

Art. 1. — S’agitil d’une invention technique, réalisable in-
dustriellement, ne tombant pas sous le coup du ch. 2 (inven-
tions eontraires an droit ou anx bomnes maurs, produits chimi-
miques, alimentaires ou de consommation) ?

Art, 2, — L'invention est-elle nouvelle ?

Art. 4, ch. 2. — N'estelle pas déja proiégée par un brever
antérieur ?

Art. 4. ch. 3. — La question dc saveir si I'invention n'a pas
été enlevée illicitememt a Pinveateur véritable n’est examioée
qu'en eas d’opposition dn lésé.

Nous avons vu qu'une invention, pour &tre brevetable, doit
remplir son but. Si Pexaminateur a Pimpression que ceite condi-
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tion n’est pas remplie, il en fera part au demandeur, auqnel incom-
bera le fardeau de la preuve. Cette prenve ne doit pas étre shsolue,
c'est-d-dire qu’il suffira que le demandeur démontre qu’il nest
pas exclu que Dinvention remplisse son but. Il le fera en s’ap-
puyant sur la littérature, le témoignage d’experts, le résultat d’expé-
riences effectudes,

En ce qui concerne la nouveauté, le niveau de Iinvention {« Er-
findungshéhe »), le progrés technique réalisé, le fardeau de la
preuve incombe au Bureau des brevets. La tiche dn demandeur
est néanmoing dans ce cas comme dans celni dn paragraphe précé-
dent, la méme: présenter son invention de telle sorte qu’aucune
des conditions de brevetahilité ne paraisse exclne a 'examinateur’,

Le réle de 'examinateur dans la procédure de I'examen préslsble
est celui d’nn arbitre. I1 doit étre conciliant et assister le demandeur
de ses conseils et de son expérience, tout en restant bien entendu
dans le cadre de Pinvention pour laquelle la proteetion est reven-
diquée, sans 1’élargir ni le restreindre. Cest pourquoi les échanges
de vues verbaux entre examinateur et demandeur sont trés recom-
mandables. Ils permettent une compréhension plus grande et une
solution plus aisée des problémes souvent délicats qui penvent se
poser.

Si Yiavention ne se révéle que partiellement brevetahle, le
demandeur sera iuvité 4 réduire T'élendue de ses prétentions, mais
en aucun cas un brevet ne sera délivré pour une partie seulement
de Tinvention revendiquée, sans 1accord du demandeur. Au cas
oir ce dernier refuserait de réduire ses prétentions, la demande
seraif repoussée.

5i I'examinateur ne trouve pas d'objections a la brevelabilité
de l'invention, on si le demandenr se eonforme anx indications qui
Ini sont données, 1a demande est alors exposée au Burean des
brevets i Berlin (le ministre de la justice pent ordonner qu’elle
soit exposée dans d'autres endroits encore) et le délai d’opposition
commence 3 courir (3 mois). Cette exposition peul, 4 la requéte

'Cf. KRAUSSE: Das Patentgesetz, p. 886,
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du demandeur, étre différée de 6 mois & partir du moment ot elle
a €té décidée par le Bureau des brevets. :

Par la suite, si de nouveaux faits apparaissent, le Burean des
brevets pourra toujours revenir sur sa décision. Si Pexposition du
brevet n’a pas encore commencé, la demande sera, le cas échéant,
repoussee. Si, par contre, cette demande est déja exposée, elle ne
pourra en principe plus étre repoussée, @ moins que lexistence
d’un tel brevet ue s’avére formellement contraire au droit, ou que
des faits nouveaux ne surgissent & ce moment.

Section 4: Systéme des oppositions.

Les Allemands ont adopté le systéme des Anglais de faire appro-
fondir T'examen preéalable par le publie.

En Allemague, tout tiers peut g'opposer a la délivrance d’un
brevet, sauf lorsqu’il ’appuie sur le fait que I'invention a é&té enlevée
4 son véritable ayant droit. Dans ce cas, seul le 1ésé peut agir.

Les motifs d’opposition sont les suivants:

1. 1l o’y a pas invention (art. 1, ch. 1).

2. L'inveotion n'est pas susceptible d’application industrielle
(art. 1, ch. 1).

3. 11 ¢'agit d'une des exceptions de l'art. 1, ch. 2: inventions
contraires an droit ou aux boones meenrs, prodnit chimique,
médicament, prodnit alimentaire on de consommation.

4. L’invention w'est pas nouvelle (art. 2}.

5. Un brevet antérienr protége la mémc invention.

6. Linvention a été enlevée an véritable inventeur.

L’'oppasast participe a la procédure sans y &tre partie propre-
ment dit, car les deux parties en présence sout le demandeur et
le Burean des brevets. :

L’apposant doit déposer ses motifs par écrit, en langue allemande,
an Bureau des Brevets, avast 'expiration du délai de trois meois.
Les motifs doivent étre indiqués de fagon exacte. Cela signifie

1Cf. BUSSE: op. cit. p. 321.
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qu’il ne suffit pas d’écrire par exemple manque de nouveanté. L'op-
posant doit présenter les textes exclusifs de nouveauté, ou, en cas
d’'usage antérieur, exposer dans quelles circonstanees, o, quaod et
commeni cet vsage a été fait. Le dépdt de ces textes et de ces
preuves doit en principe avoir lieu [l aussi pendant que court
le délai d’epposition, ceei afin d’accélérer la procédure. Pratique-
ment d’ailleurs, le Bureau des brevets jouit d'une assez grande
liberté pour prendre également en considération des renseigne-
ments qui lui seraient fournis aprés expiration du délai.

Si les motifs d’opposition sont écartés, le brevet est délivré.
51 ces motifs som admis, mais n’atteignent qu’une partie de I'inven-
tion, le demandeur aura 4 réduire ses prétentions et un brevet luj
sera alors remis. Sj les motifs sont admis et atteignent T'invention
entiére, le brevel sera refusé.

Lorsque les motifs d'opposition ne sont pas reeevables comme
tels, ils penvent cependant constituer des faits nouveaux que I'exa-
minateur prendra en considération.

Ce sera le cas lorsque Yopposition est faite oralement par exem-
ple, on rédigée dans une langue étrangére, lorsque le délai eat
écoulé ou qu'il ¢'agit de motifs non prévus par la loi. Ainsi, méme
dans ces eas, le systéme des oppositions aura rempli son but, qui
est d’étendre la poriée de T'examen préalable.



CHAPITRE 1V

Considération sur ’examen préalable

Nous voyons done que l'examen allemand est beaucoup plus
approfondi que l’examen anglais, puisqu’il porte non seulement
sur la nouveauté, mais encore sur la brevetabilité de Tinvention.

Un iel examen néeessite un appareil administratif énorme et
des examinateurs de premier ordre. En 1942, le nombre total des
employés du Bureau des brevets était de 1700 a 1800, dont 500
4 600 examinatenrs, teehniciens spécialisés, possédant également
des connaissances juridiques. Peu avant la fin de la deuxiéme
guerre mondiale, le matériel des recherches du Bureau des brevets
comprenait 750,000 textes de brevets allemands et 9.000.000 de
brevets étrangers, Ces brevets étaient répartis en 89 classes’, divisées
ellessmémes en sous-classes et groupes dont le nombre s'élevait a
20.000.

Le Bureau des brevets est direetement subordonné au ministre
de la justice. 1 a 4 sa téte un président, assisté des présidents des
sénats, ¢t comprend des membres techniciens et juristes.

Au point de vue administratif, le Bureau des brevets forme
un tout, mais au point de vue juridique, il est divisé en:

sections d’examen (« Priifungstellen »)
sections des brevets (« Patentabteilungen »)
sénat de nullité (« Nichtigkeitsenat »)
sénat de reeours (& Beschwerdesenat »)
grand sénat {« Grosser Senat »)

1Cf. KRAUSSE: op. cit. p. 689 ct ss.
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Les sections d’examen sont composées d'un seul examinateur,
techaicien, auquel incombe la tiche d’examiner les demandes de
brevets et de prendre la décision de les accepter on de les rejeter
guand il o’y a pas d’oppositions.

Les sections des brevets se composent de trois membres au moins,
dont deux techniciens. Elles sont compétentes dans les cas d’oppo-
sition.

Au-dessus de ces sections d’examen et des brevets se trouve le
sénat de recours, composé de trois membres dont deux techniciens,
qui tranche les couflits entre les se