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1. El documento americano

Durante las tres tltimas décadas la investigacion sobre la historia de lag
hablas americanas se ha visto enriquecida con la publicacién de diferep.
tes colecciones de documentos coloniales trascritos y editados con rigor
en ediciones colectivas e individuales, y es prev151ble que su niimerg
aumente en cantidad y calidad en los préximos afios®’. La razén de estag
ediciones y de su incremento radica principalmente en que los documen,
tos hispanoamericanos se han revelado como un importante material para
conocer y precisar en gran medida la gestacién y el desarrollo lingiiistj.
cos de las distintas regiones americanas. Sin embargo, el aumento de]
ntimero de ediciones y publicaciones no ha ido acompafiado de un debate
y discusion previos sobre qué tipo de textos deberia componer un corpus
diacrénico de documentos hispanoamericanos, y se ha dejado, en gene-
ral, este importante aspecto a criterio de los editores o compiladores,
raramente homogéneo entre las distintas publicaciones aparecidas. Por su
parte, la mayoria de estudios histéricos sobre la evolucion lingiiistica
hispanoamericana se ha basado principalmente, al igual que las coleccio-
nes documentales, en la utilizacién de un amplio y heterogéneo conjunto
de textos y documentos procedentes de las antiguas administracién y
justicia coloniales y compuesto por cartas, denuncias, informaciones,
declaraciones de testigos, entre otros, sefialando explicita o implicita
mente que se utilizan estos tipos de textos porque se consideran mas
cercanos a la lengua coloquial y, consecuentemente, a la realidad lingtiis-
tica y estan alejados del formulismo arcaizante y artificial de otros tipos
de textos, como los autos y las pragméticas reales, que, por ello, quedan

*  Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacion subvencionado por el
Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique, Référence numéro 100012-
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20  Asi, sirvan de ejemplo (sin pretensién alguna de exhaustividad), las ediciones de
Otte (1982), Quesada Pacheco (1987), Fontanella (1993), Company (1994), Men-
doza (2000), Rojas (2000 y 2001) o Rivarola (2000 y 2009).



ora de consideracién. A ello se afiade que los documentos coloniales se
utilizado generalmente como material de compilacién o investiga-
cion sin que se _siguieran unas pautas sisteméticas y sin una eya.ll.lacién y
Jaloracion previa detallada de estos documentos y de sus pombllldades y
,.imitaciones a la hora de utilizarlos como fuente de estudio, excepto en
adas ocasiones, como el estudio de Frago (1987).
Es cierto que, como acabamos de decir, estas colecciones constitu-
en un material valioso para el estudio de la evolucion lingiiistica, sobre
fodo porque se organizan por zonas o regiones mé§ 0 menos extensas
,giguiendo un criterio geogréﬁco. Sin embargo, en ninguna de estas co-
Jecciones se ofrecen sistematicamente el resto de criterios que se han
debido seguir para la seleccién y organizacion de los textos que aparecen
editados, salvo, a veces, algunas explicaciones generales, como el que se
han buscado editar los textos que reflejen mejor el “coloquio”, sin preci-
sar mas que se entiende por “coloquial”. Por otro lado, de la consulta de
algunas de estas crestomatias se desprende implicitamente que los textos
hispanoamericanos en los que se ha basado su corpus diacr6nico son
aquellos producidos por “criollos”, esto es, americanos en América, ex-
cluyendo los textos elaborados en Espafia o por espafioles. Se presupone,
por tanto, como criterio que la seleccion y clasificacion de los documen-
tos americanos se debe realizar también de acuerdo con el lugar de su
génesis y su autor.

En realidad, la cuestién es mucho més compleja. El criterio del lugar
de su redaccion difiere, por ejemplo, de si hablamos de la época de ori-
genes y conformacién de la sociedad colonial y de las variedades ameri-
canas, de la época colonial o de la época posterior. El criterio de las per-
sonas que producen los textos es igualmente complejo. Por ejemplo,
(setian ya documentos americanos las paginas del diario de Colén? ;In-
fluye en la decision que tomemos a este respecto si Colon las escribi6 en
Espafia, en América o en ambos lados? Generalmente para la historia del
[éxico tienen gran importancia las crénicas de Indias. La cuestion en este
caso es doble, ¢serian también documentos americanos las crénicas? Si
las crénicas se hubiesen escrito en Espafia en todo o en parte, jseguirian
pudiendo considerarse “textos americanos?”. Ademas, ¢serian también
‘textos americanos’ los generados en Espafia por americanos y lo mismo
por espafioles en América? A ello se une que incluir en el universo de los
textos escritos y las fuentes documentales critetios antiguos de la dialec-

| oont



tologia tradicional, como el de los requisitos de un informante idea] |,
menos contaminado posible, no tiene ninglin sentido en nuestro caso.

Asimismo, la etiqueta de “americano” para estos documentos o pary
los mismos autores puede ser también equivoca o restrictiva, especia].
mente cuando se habla de “americanos” desde un contexto colonial, ¢y
particular en los siglos XVI y XVII ;qué se quiere decir? ;Serian sgjq
“los criollos”? ;También los espafioles que llevasen alli mucho tiempg?
(Cuanto exactamente deberian llevar alli para ser considerados americg.
nos? Ademas, la cuestion cambia completamente si atendemos al perfq.
do de conformacioén y origenes de cada variedad. Desde este punto de
vista, ;cudndo los textos en un territorio recién colonizado dejan de gep
espafioles y se hacen americanos? Podriamos tomar arbitrariamente g
partir de los primeros 25 o 30 afios de presencia espafiola en un territo-
rio, pues es el tiempo necesario para que haya ya una segunda genera-
ci6n?. Pero si hiciéramos esto, dejariamos fuera de nuestro corpus ug
conjunto de textos que podrian arrojar mucha luz sobre los origenes de la
variedad lingiiistica en cuestiéon. En cualquier caso, lo primero que ha-
bria que plantearse no es tanto qué es un “texto americano”, sino mis
bien si conviene, en primer lugar, denominarlo stricto sensu “americano”
desde un punto de vista lingiiistico y también histérico, pues no deja de
ser un anacronismo cuando aplicamos “americano” con su sentido mo-
derno a la época colonial. Los textos “americanos” abarcan una realidad
muy amplia y tienen muchos tipos y subtipos. Por ello creo que seria
mas adecuado buscar otra denominacién mas precisa para los documen-
tos coloniales, como, entre otras posibles, la de “textos indianos”.

La cuestién de qué textos deberfa formar parte de un determinada
coleccion se tendria que plantear teniendo en cuenta el objetivo que de-
berfa cumplir el corpus de textos que quisiéramos considerar. Porque si
nuestro objetivo es meramente historico o botanico, por ejemplo, los
textos que elegiremos como representativos serdn muy distintos a si
nuestro criterio es lingiiistico. En este caso, un corpus de “textos ameri-
canos” coloniales estaria destinado a proporcionar una base documental
lingiiisticamente representativa de todos los tipos de textos generados

21  Asi lo hace, por ejemplo German de Granda (1994), cuando describe los procesos
de nativizacién a partir de la koineizacién general en el origen de las variedades
americanas surgidas del contacto entre hablantes de diferentes dialectos y modali=
dades lingilisticas peninsulares.



¢ esas sociedades coloniales, con el mayor nimero de niveles de len-
a y estilos y en el que, a su vez, estuvieran representados los mas am-
jjamente posible todos los sociolectos y grupos lingilisticos presentes en
una determinada region, con el fin de que se pudiesen inferir o extraer un
pUumero suficiente de datos que permitiese el conocimiento de como se
staron y evolucionaron histéricamente las hablas americanas con todos
qus factores y en sus multiples niveles. Creo que es necesario, por tanto,
considerar documento hispanoamericano todo aquello que nos ayude a
inferir, analizar, conocer y comprender tanto directa como indirectamen-
te la evolucién lingiiistica de las hablas americanas o de sus aspectos
concretos, independientemente del lugar donde se genera o de la persona
que redacta o dicta.

Esto me lleva a la consideracién particular que tiene el documento
indiano frente a otros tipos textuales de otras épocas y procedencias,
pues presenta, a menudo elementos novedosos y caracteristicos. La so-
ciedad colonial es desde muy pronto una sociedad diferente de la espafio-
la o castellana que le sirve como base. Presentard muchos elementos
originales que le daran especificidad, y esas diferencias se han de plas-
mar también en la lengua y en los textos, lo que conviene tener en cuenta
ala hora de establecer qué es un “texto americano”.

Por ejemplo, uno de los elementos del sistema mas sensible a los
nuevos valores sociales es el de los tratamientos. Es natural que un indi-
viduo que en Espafia pertenecia a una clase social baja, al alcanzar una
posicién de prestigio en la colonia fuese extremadamente puntilloso en el
tratamiento que habia de recibir y en el que debia de dar a otros tan pun-
tillosos como €l. Y es frecuente encontrar testimonios peninsulares de los
Siglos de Oro en los que, con aire burlén, se refiere el celo con el que los
“indianos” defendian el titulo de don. En la sociedad americana de la
colonia seguiran perviviendo muchos tratamientos que en Espafia desa-
parecieron o se atenuaron antes de desaparecer, y, ademaés, en los docu-
mentos coloniales en los que se ha estudiado este aspecto resalta inme-
diatamente la cantidad y profusi6n de tratamientos con que unos se diti-
gen unos a otros (o la pervivencia de otros tratamientos, como el de vos,
prolongando considerablemente los valores imprecisos que tuvo en los
Siglos de Oro en Espafia). No en vano, a lo largo de los tres siglos de
Vida colonial se ir4n emitiendo pragméticas reales en las que se trataba
de encauzar el uso de los tratamientos y las dignidades en la documenta-
¢ién oficial con el fin de evitar el caos (Heredia 1985, 10). Este hecho no



s6lo es muestra de que los cambios en una sociedad dan lugar a cambjgg
lingiiisticos y a cambios en la producci6n textual, sino que también pye.
de generar textos que aluden o refieren exclusivamente a esos cambigg
Es decir que los textos permiten también una autorreflexién de los feng.
menos y en ese sentido también se convierte en centro de interés para ]y
elaboraciéon de un corpus de textos americanos. Otro ejemplo nos Jg
muestra la presencia en los documentos de manifestaciones propias de
otros grupos lingiiisticos presentes en la colonia. Con todo ello deseq
destacar el universo lingiiistico diferente y diferenciado en el que se
mueven los textos coloniales a diferencia, tanto en intensidad como ep
cualidad, de los textos equivalentes contemporaneos emitidos en Espatia,

Hay otra particularidad mas en los documentos indianos, quizas m4s
compleja, que requiere de una nueva perspectiva y un andlisis diferente
de los datos que nos aportan estos documentos. Es ya antigua y amplia-
mente aceptada la afirmacién, formulada hace afios por Menéndez Pida]
(1964), de que las cortes virreinales ejercieron un papel decisivo en la
homogeneizacion lingiiistica de las respectivas regiones que caian bajo
su control. De esta manera, una buena parte de los rasgos lingiiisticos de
todo tipo que se iban innovando en la Peninsula (concretamente en la
corte), se extendian también cargados de prestigio a lo largo y ancho de
los territorios contiguos en los que se dejaria sentir la influencia de estas
cortes. Dicho de otra manera, las cortes virreinales contribuirian a difun-
dir por las regiones adyacentes los modelos cortesanos de base septen-
trional del espafiol a la vez que erradicarian o suavizarian considerable-
mente los elementos més meridionales. De este modo, por citar sélo unos
pocos ejemplos, las regiones que recibieron una clara influencia de la
corte virreinal presentan rasgos septentrionales como la pronunciacién
clara de la —s implosiva, o més metropolitanos como el uso de #, frente
a las regiones mas apartadas, que continuaron mostrando rasgos meri-
dionales marcados o rasgos divergentes, como el voseo.

La situaciéon que muestra la variacion lingiiistica que hemos ido ob-
servando hasta el momento en los documentos coloniales y la que se
desprende de diferentes estudios (Rojas 1985, Fontanella de Weinberg
1987, Alvarez Nazario 1982 y 1991, Sanchez 1997, etc.) suele coincidir
y corrobora en sus rasgos generales esta hipdtesis que acabamos de ver
en muchos casos. Sin embargo, no en otros. Hace tiempo venimos sos-
pechando también otra cuestién mas sutil que, sin negar la hipétesis de
Menéndez Pidal, la matizaria. Esta cuestién, no obstante, necesita toda-



via de estudio detallado para verificarla convenientemente. Sospechamos
ue los datos que van aportando los documentos coloniales, dentro de las
diciones en las que est4n insertos, apuntan a que, lejos de existir un
gspafiol modélico (el que difunden las cortes virreinales), hal_:;ria disti.fltos
ipos de espafiol modélico o, por decirlo de otra manera, distintos tipos
ideales de lengua que estaban presentes en las diferentes regiones. No se
expresaba tanto aquello que era correcto o prestigioso, como lo que se
nsaba o crefa que era correcto o prestigioso. No era tanto incluir en los
escritos formas y usos cortesanos, como el hecho de utilizar aquellos que
se pensaban que eran cortesanos.

De esta manera, habria que preguntarse también hasta que punto el
pomnorfismo y la variacién lingiiistica de todo tipo presente en los do-
cumentos muestran rasgos lingiiisticos propios de cada regién y rasgos
lingiiisticos que aparecian en determinados registros o tradiciones de
determinada region en virtud de un proceso de revalorizacion colectiva o
individual de los escribanos y los que producian los textos, que son el
material directo con el que contamos. Esos modelos o idealizaciones no
serian producto solo de las cortes virreinales, porque podia ocurrir que
estuvieran demasiado lejos para ejercer una influencia significativa, sino
que también se podrian extraer de la literatura, los funcionarios venidos
de otras zonas o regiones y la escuela o la universidad donde los escriba-
nos aprendian su oficio. En ellas, ademas de aprender los usos y tipos
propios de su oficio, también posiblemente asumirian y asimilarian de-
terminados usos lingiiisticos que pasarian de generacién en generacion
desde la fundacion e instauracién de cada uno de los principales nucleos
urbanos americanos.

La valoracion de la variacion lingiiistica y de los usos que aparecen
en los documentos es en gran medida un ejercicio voluntarista del inves-
tigador en el marco de sus hipétesis sobre la lengua y la historia. De
hecho, como decia mas arriba, los documentos indianos han servido tra-
dicionalmente de base para la reconstrucciéon y descripcién de etapas
antiguas de la lengua en los territorios americanos sin que hubiese habi-
do un intento critico sistematico de saber hasta que punto esos documen-
tos reflejan bien la variedad de lengua del territorio total o parcialmente,
bien los modelos lingiiisticos que se consideraban prestigiosos, indepen-
dientemente de que existieran o no, bien una lengua administrativa artifi-
cial. Sospechamos que en los documentos existen las tres cosas, aunque
nunca se ha establecido en profundidad en qué medida su proporcién



divergente en unos y otros guarda relacién con los modos y tipos docy.
mentales indianos. Creo que, en una gran medida, el estudio de la hipéte.
sis que hemos sefialado se puede realizar a partir de la metodologia em-
pleada en los ultimos afios desde esta perspectiva en relacién también
con las tradiciones discursivas y las teorias sobre la interaccion compleja
entre oralidad y escritura.

Establecer qué modelos lingiiisticos operaban en los que escribjan
los textos, en qué consistian, cémo se creaban o cuél era su procedencia,
de qué manera se vieron alterados y por qué a lo largo del tiempo, cuales
sobrevivieron y cuales no, cuél fue su influencia real en la lengua habla-
da en cada region, si la hubo o en qué medida se incluian o interferian
los rasgos lingiiisticos propios son preguntas que atin estamos lejos de
poder responder de manera satisfactoria, pues requieren una investiga-
cién amplia desde muchos frentes y con un acopio amplio y extenso de
documentos.

2. Tipologias textuales

Otra cuestién importante es la de determinar que géneros y tipologias
textuales deben componer un corpus diacrénico de documentos colonia-
les. ;Hay algun tipo en especial que deba privilegiarse o priorizarse so-
bre los demaés en la elaboracién de un corpus diacrénico?

En un sentido lato, la investigacién de los documentos indianos co-
loca también al investigador ante los problemas de la relacién entre ora-
lidad y escritura y la manera en que estos dos conceptos se relacionan o
se manifiestan en los textos. A menudo en algunas colecciones de docu-
mentos coloniales he encontrado referencias a que se ha tratado de bus-
car los documentos mas “orales” o mas cercanos al “habla coloquial” y
se han rechazado los més formularios. Se asume, por tanto, que esa ora-
lidad representaria mejor la realidad lingiiistica del que escribe. Un pri-
mer problema de este criterio es que se ha hablado a menudo de oralidad
o de la posibilidad de establecer un conjunto de textos mas “orales” sin
que se haya resuelto previamente ni la cuestién ardua y dificil de la rela-
ci6én entre oralidad y escritura en su nivel general ni la dimensién parti-
cular que alcanza en los documentos y sin que se haya especificado qué
seria propio de la oralidad y qué seria escritura, lo que es fundamental a
la hora de establecer los criterios que nos permitan discriminar unos



textos a favor de otros. Los tipos de documentos que podrian componer
un corpus diacronico son muy variados y se han de elegir de entre una
ingente masa de manuscritos de todo tipo y forma. Sin embargo, creo
que no se trata tanto de qué textos elegir como de trabajar con un corpus
de textos equilibrado entre los distintos tipos que existen. Ahora bien
;qué es equilibrado? ;Cuél es la mezcla ideal? Porque, en realidad, como
ha sefialado Kabatek (2006: 169), a propésito de las tradiciones discursi-
vas, no hay equilibrio objetivo de textos de una lengua a la hora de esta-
plecer un corpus diacronico; lo que hay son textos de diferentes tipos no
objetivamente cuantificables.

Cuando se estudia la historia de la lengua, lo que se estudia no es di-
rectamente la evolucion de la lengua ante nuestros métodos de anlisis,
sino los textos de diferentes épocas, que se consideran representativos de
los respectivos estados de lenguas o sincronias que se establecen para
analizar su evolucion. De aqui deriva la consideracion de qué textos de-
berian formar parte de nuestro corpus para estudiar, comprender y anali-
zar el desarrollo de las distintas variedades americanas durante e] periodo
colonial. Siguiendo criterios objetivos es muy dificil establecer cuales
son los textos mas representativos. Y ademds ;representativos de qué?
La cuestién seria saber cémo discriminar objetivamente de ese amplio
corpus de textos indianos aquellos que nos interesan y justificar las razo-
nes de por qué se eligen unos textos y se desechan otros, a la vez que
debemos hacer explicita la metodologia para hacerlo.

En cualquier caso, lo inico que tenemos para poder conocer directa-
mente las distintas etapas lingiiisticas del pasado son los textos que nos ha
legado ese pasado. Es decir que el testimonio lingiiistico del pasado viene
dado sélo en forma escrita y ese testimonio escrito sélo es capaz de repre-
sentar una pequefia fraccién de toda la variacién lingiiistica que existe o
es posible en cada momento. El problema, por tanto, es que sélo tenemos
textos, y los textos, por lo general, tienden a ser sélo un fragmento de un
determinado nivel de lengua. Como sefiala Penny (2004: 26), cada frag-
mento escrito es el testimonio del registro formal, en tanto que escrito, de
un usuario particular de una lengua, que refleja las variantes de uso para
un lugar determinado en un momento y medios determinados. Es cierto
que hay textos que se acercan mads a la oralidad que otros, pero esto no
nos debe hacer olvidar que estamos ante textos escritos en los que tene-
mos que inferir la oralidad mediante métodos diversos.



A menudo se insiste o se da por hecho que se ha de procurar hace,
acopio preferente de los documentos més “coloquiales”, entendiendo pq,
esto aquéllos que se redactaban de la forma mas espontinea o familia;
posible (por ejemplo, una carta particular a un amigo o familiar) o est,.
ban mé4s cercanos a la realidad oral del que escribia, como las declarg.
cién de un testigo que un escribano recogia, muchas veces apresurada.
mente. Pero también, en tanto que son reflejo de determinados niveles y
registros de la lengua, hemos de procurar que en nuestro corpus estép
representados idealmente todos los tipos de textos, hasta los mas forma-
les y menos “coloquiales”, pues la descripcion lingiiistica no deberia
basarse sélo en un determinado tipo de texto, mas o menos privilegiado
frente al resto, ni en un determinado nivel o estilo de lengua. Se ha de
describir todo, incluyendo todos los niveles de lengua presentes en una
determinada sociedad en un determinado momento, porque la evolucién
lingilistica consiste en el paso de un determinado estadio complejo de
variacion lingiiistica en todos los niveles a otro.

La mayor parte de los documentos coloniales son documentos juri-
dicos y administrativos, que han servido de base para no pocos estudios
sobre determinados aspectos historicos de la evolucién lingiiistica de las
distintas regiones del Hispanoamérica. Constituyen un amplio y polifacé-
tico universo de textos generados por el gobierno y la justicia indiana
durante la época colonial y custodiados actualmente en el Archivo Gene-
ral de Indias de Sevilla (también en el de Simancas) y en otros tantos
archivos histéricos nacionales a lo largo de Hispanoamérica. Para fortu-
na de los historiadores y de los investigadores, el imperio espafiol fue un
imperio particularmente burocratico. Los tipos, calidad, extensién y for-
ma de estos documentos son muy variados y ricos, aunque no todos inte-
resan por igual desde el punto de vista lingliistico y de lo que se pretenda
buscar. Por ejemplo, no tiene el mismo valor una declaracion de testigos
en las que hay cierta espontaneidad en las respuestas orales de un testigo
que en una pragmética real o en un auto, con un lenguaje formulario,
arcaizante y muy formalizado. Un testamento puede ser poco interesante
desde el punto de vista de la morfosintaxis, pero podria ser de sumo in-
terés para el estudio del 1éxico. Asimismo, una caracteristica muy acusa-
da en determinados documentos de este tipo es la gran variacion lingiiis-
tica que ofrecen en multiples niveles y, en ocasiones, el polimorfismo.
Es decir, que muchas veces nos permiten ir rastreando el cambio lingiis-
tico en marcha y su posterior evolucién o desaparicién, al menos en el
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registro escrito o en ese tipo de textos. De todas formas no hemos de
olvidar algo que deberia ser obvio, y es que todos estos documentos son
textos realizados y escritos para un propésito muy distinto del que noso-
ros les damos, que es el de inferir un determinados estados de variacion
ingiiistica en ellos.

Pero los tipos de textos no se agotan con los que podemos encontrar
en los archivos como el General de Indias, ni mucho menos. Hay tam-
pién textos histéricos, cientificos y literarios muy interesantes, como las
composiciones poéticas bilingiies o trilingties, o las piezas teatrales don-
de, burlonamente se remeda la manera de hablar espafiol de algunos gru-
pos indigenas. Asi, junto a una declaraci6n de testigos o una carta parti-
cular hay que incluir también un diario o incluso un poema donde se
recoge el habla indigena, como los de la poetisa novohispana Sor Juana
Inés de la Cruz. También otros textos poéticos donde aparece la geogra-
fia y fauna americana con sus nombres serfan de interés. Por su parte, ya
he sefialado mas arriba la importancia que las crénicas pueden tener para,
por ejemplo, una lexicologia histérica hispanoamericana. Podriamos
incluir a su vez las cartas y testimonios de todas las épocas donde se
hace alusién a la manera de hablar o escribir en Indias, como por ejem-
plo, la carta del obispo Piedrahita que nos proporciona Beatriz Fonta-
nella de Weinberg (1992: 32) en la que se queja de los resabios andalu-
ces del habla bonaerense del siglo XVIII. Asimismo, menudean los tes-
timonios desperdigados de historiadores criollos que se disculpan por su
manera de hablar considerada barbara y ajena a la de Espafia o la corte,
haciendo alusién a veces a un supuesto “estilo americano”, etiqueta que
aparece en algunas obras del siglo XVIII, sin que se precise mas qué es o
en qué consiste ese “estilo americano” (Sanchez 1994: 8 y ss.). Incluso
también seria valido, en tanto que testimonio de una variedad o estilo de
lengua, el poema laudatorio de Bernardo de Balbuena a principios del
siglo XVII hacia la manera cortesana, hermosa y galante de hablar espa-
fiol en la ciudad virreinal de México. Quizas deberia haber también una
representacion de tratados religiosos o cientificos, como obras de boténi-
ca, geografia, antropologia, mineria, etc., no tanto por representar un
nivel y estilo de lengua estdndar o formal (y su uso entre los america-
nos), como por ser también fuente de americanismos. Recordemos, por
ejemplo, en este sentido, los parcos glosarios que se incluyen al final de
muchas de estas obras donde se mezclan de nombres propios indigenas y
espafioles, nombres comunes indigenas y algunos vocablos espafioles
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que se usan con un nuevo significado americano o son detivados de pa.
labras espafiolas desconocidos en Espafia o en el idiolecto del que escri.
be (Haensch 1994: 41).

Hay otro aspecto obvio del problema en el que se ha insistido desde
el lado de las tradiciones discursivas de la romanistica alemana y es que
los textos tienen una historia y que esa historia es relevante a la hora de
hablar o de escribir, lo que hay que tener en cuenta (Kabatek 2008: 7),
Desde esta perspectiva se ha mostrado que el cambio lingiiistico guardy
también una estrecha relacién con lo que denomina una tradicion discur.
siva. La historia de una lengua no presenta s6lo variacion a nivel de dia-
lectos, sociolectos o estilos, sino que la lengua varia también de acuerdo
con las tradiciones de los textos (Kabatek 2008: 8). El conocimiento y
estudio histérico de una lengua o de sus variedades debe tener en cuenta
la diversidad de los textos. En los textos se puede producir un determi-
nado cambio lingfiistico en una tradicién discursiva, a partir de aqui ese
cambio puede generalizarse en esa tradicién y puede ser también adopta-
do por otras tradiciones. En este sentido hay tradiciones en las que la
innovacién es mas facil, otras en las que esa innovacién se difunde con
mayor rapidez y otras que resisten a aceptar esa innovacion y fosilizan
durante mucho tiempo los elementos que han cambiado en otras (Kaba-
tek 2006: 169-170). Lo mismo ocurre con los textos y los géneros tex-
tuales.

En mi opinién, el género o la tipologia textual que deseemos esta-
blecer dependera en muy gran medida del objetivo que queramos datle a
esos textos y a las crestomatias resultantes de la edicién. Obviamente los
textos que edita un historiador han de ser necesariamente diferentes a los
que le interese editar a un lingiista. Esto pude condicionar incluso la
misma praxis de edicién, como, por ejemplo, ocurre con los textos “edi-
tados” por historiadores con grafias y puntuacién modernas. Ademas, y
ya dentro de los textos que interesen a un lingiiista o historiador de la
lengua, también pueden darse distintas orientaciones. Si estamos, por
ejemplo, interesados en estudiar un determinado estado de habla en una
época y un lugar determinados nos interesaran textos muy especificos
que serdn muy diferentes de si nuestro objetivo es establecer y describir
determinadas tradiciones discursivas o centrarnos sélo en el léxico.
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3. Documentos americanos, sociolectos y niveles de lengua

Otro gran valor de estos textos es que pueden aparece representadas to-
das las clases sociales e, incluso, en cierta medida los grupos lingiiisticos
de un determinado lugar, como ocurre con algunos documentos donde
intervienen indigenas y que muestran claras influencias de su lengua en
el espafiol en que redactan o, mas frecuentemente, dictan (Roth 1995, 39,
ganchez 1997, 136, 174).

Por supuesto, todos los niveles diastraticos y también todos los de
Jengua desde el familiar o coloquial al mas formal deberian estar repre-
sentados en la medida de lo posible y de lo que nos ofrece la documenta-
cion. Respecto de los distintos niveles diastraticos, la documentacion
indiana ofrece muchas posibilidades y ha habido estudios que han sabido
aprovechar este hecho de manera particular, como, por ejemplo, el anali-
sis de Olga Cock Hincapié (1969) sobre la evolucién de las sibilantes en
el Nuevo Reino de Granada.

Por otro lado, creo que seria dar una visién parcial y sesgada,
ademas de incompleta, el centrarnos exclusivamente o privilegiar sobre
los otros un determinado sociolecto o un determinado nivel de lengua. Es
més, si se decidiese representar mas un nivel que otro, habria que justifi-
carlo convenientemente. De una manera objetiva, la lengua es variacién
distratica (y diatopica y diafésica) y opino que esa variacion debe de
alguna manera reflejarse lo mas fielmente posible en un corpus diacréni-
co, ya que de lo contrario estarjamos mutilando la realidad. Por ello han
de tener cabida todos los sociolectos y niveles de lengua, por cuanto son
parte constitutiva de una determinada realidad lingiiistica.

En este sentido, tenemos que tener en cuenta también las caracteris-
ticas lingiiisticas y sociolingilisticas de las diferentes sociedades colonia-
les. Menéndez Pidal (1964), destac6é dos tipos basicos de habla hispa-
noamericana que aparecen desde el principio en Hispanoamérica y que
denomina “popular” y “cortesano”. En mi opini6n, y a juzgar por lo que
vamos sabiendo de la historia de la lengua espafiola en América, todo
apunta a que ambos tipos vendrian a ser los dos extremos de un conti-
nuum, que se fue configurando a medida que la lengua arraigaba en las
nuevas sociedades y en el que tendran cabida otros tipos intermedios de
habla (y hablantes), como el mas conservador, el més innovador o el mas
arcaizante, seglin regiones y segun las distintas circunstancias sociocul-
turales que se den en cada zona. Y aun mds, pues cada uno de estos tipos
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presentd pronto elementos originales y se dara la circunstancia de
este continuum se configurd incluso socialmente en determinadag e g
nes (como ocurre hoy dia, por cierto). Es decir que los sociolectog r

bajos de la escala social hablarian una modalidad de lengua més ap,

slaldoe

de conservadurismos e innovacion en las escalas intermedias. Nj tOd(’)f
limitaba a ser puramente modalidad popular, ni tampoco cortesans

en

el que tenian cabida multitud de variedades y variantes, que funcionghgam
en niveles distintos a los peninsulares. Sin embargo, mucho ignoramqg
todavia de cudl era la situacién lingiiistica de la América colonial y d'g'
comportamiento sociolingiiistico de los que hablaban castellano (o intepe
taban hablarlo) en el complejo mundo colonial. i

En general, el habla hispanoamericana de los siglos coloniales debjg
de ser, por un lado, diferente de la peninsular y, por otro, muy distinta g
su vez de las hablas hispanoamericanas actuales. De hecho, si atendemog
la documentaci6n colonial y nos centramos en el andlisis lingtiistico de]
material que los documentos nos ofrecen, se observa inmediatamente
una notable diferencia entre los documentos escritos antes y después de
la segunda mitad del siglo XVIII, cuando comienzan a experimentarsg
cambios significativos en la documentacién de casi todas las regiones
americanas. En los escritos empieza a aparecer la restitucion de los gru-
pos cultos consondnticos, desaparece o se atenua la alternancia de va-
riantes, se abandonan definitivamente las mas antiguas a favor de las
mas modernas, y la expresion lingilistica es mucho més cuidada y depu-
rada. Todo esto indica que desde la segunda mitad del XVIII gran parte
de América conocié grandes procesos de estandarizacion lingiiistica, con
lo que se desterraron muchos usos de escaso prestigio en las cortes vi-
rreinales y se incorporaron otros de mayor aceptacion social. Dicho de
otra forma, a partir de la segunda mitad del siglo XVIII el espectro de
variedades que componian el continuum entre el espafiol mas cortesano 0
septentrional y el mas popular o andaluzado al parecer debi6 de reducirse
drasticamente y las distancias sociales entre un modo de habla y otro s€
extremaron consecuentemente. ;Qué tipo de variedades de espafiol se
encontraban entre estos dos extremos durante estos dos siglos?

Hubo regiones mas apartadas de las ciudades virreinales que tendie-
ron a rechazar la innovacién y a mantener un habla mas conservadora,
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=y ocurria en el Quito colonial. Su expresién no era exactamente cor-
. pero tampoco popular andaluzada, sino que més bien su configu-
6!1 lingiiistica se decantaba entre una y otra, con predominio de los
o5 septentrionales. Otras regiones de extremada pobreza y periféri-
= como el caso del Paraguay estudiado por Granda (1988) eran mucho
*.+ abiertas a la innovacién y en ellas, al debilitarse lo suficiente la
k. »a hispanica, destacaban los rasgos subestdndares e hipercaracteristi-
- muchos de los cuales ni.siquiera eran meridionales, sino producto de
1a lengua en un entorno social y cultural tan severo. A estos se afiadian
1us dreas apartadas con un sentimiento de frontera, cuya vida dificil y
belicosa suponia un caldo de cultivo para que ciertas variedades lingiis-
licas, cuyo germen estaba en el castellano general, se desarrollaran sin
feno suficiente. Por eso, hasta mediados del siglo XVIII, las diferencias
entre el espafiol que se iba irradiando a partir de las ciudades virreinales
y el resto de regiones (y entre las mismas regiones entre si) debian ofre-
;ﬁer un contraste significativo y variado. Da la impresién, cuando se con-
templa en perspectiva la historia de las hablas americanas en estos dos
primeros siglos, que en muchos casos la tendencia evolutiva de éstas fue
ala atomizacion lingilistica.
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