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L’idée créatrice et le tour de main

1. INTRODUCTION,
(Einleitung.)

L'idée créatrice jouant un réle de premier plan dans toute ’évo-
lution humaine, étant la pierre de touche du progrés, la flamme qui
conduit 'homme & travers les ages vers des fins qu'il cherche 4 com-
prendre, & dévoiler, le présent travail commenee par un apergu géné-
ral, donnant une vue d’ensemble de I'influence de I'idée créarrice
sur 'évolution des peuples.

Le monde |ui-méme est une création grandiose,.dans laquelle
Phomme se meut. L'idée créatrice ne eontribue pas seule au progreés.
L’homme s’habitue aux choses qui I'entourent, il apprend 2 les con-
naltre, ses connaissances augmentent ct la familiarisation avec les
problémes qui le touchent de plus prés en font un spécialiste, Aussi,
en vertu de.son habileté professionnelle et de son intelligence, finit-
il par résoudre nombre de probl._mcs par simple logique, sans idée
créatrice. 1l en résulte une activité naturelle considérable qui est le
complément de celle due & Vidée créatrice. Ces deux causes de progres
s’entr’aidant et se complétant mutuellement, sont pratiquement aussi
importantes I'unc que autre.

Pour illustrer Iimportance de lldce eréatrice dans “le domaine
des inventions, voici quelques statistiques sur le nombre des brevets
demandés et octroyés. Les chiffres donnés montrent que, malgré le
grand développement de la techmque, la densue des inventeurs est

taible, ce qui indique également que, 4 c6té des inventions, une acti-
vité reposant sur Phabilecé profe531onne]le sur les tours de main,
contribue largement au progrés,

Le tableau (voir page suiv.) montre la rapide mortalité des dessins
et modeles, la protection n’ayant d'effet que sur la forme des objets,
a I'exclusion de Jeur fonction.

On.voit que le nombre des brevets octroyés accuse jusqu’en 1935
tne marche sans cesse ascendante; & partir de ce moment ct depuis la
guerre il y a de légéres fluctuations. La proportion des demandes ve-
nant de étranger dépasse en général 50 %o; I'Allemagne vient .en
" téte, suivie dz la France et Colonies, puis des Ecats- Ums d Amcnque
et en quatriéme rang de I Angleterre, pays ou la protection desdnven-
tions a pris naissance.
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Les Etats-Unis d’Amérique présentent le développement sui-

vant: %)
Année 1837 1840 1845 1850 1875 1890 1900 191¢
Nombre de brevets: 435 473 503 993 14837 26292 26499 35930
Année 1920 1930 1935 1936 1940
Brevets Nos. 1326899 1742181 1985878 2026515 2185170
i A A A A
1364062 1787423 2026515 2066730 2227417

Nombre de brevets 37164 45243 40638 40216 42248

La courbe dn nombre de brevets octroyés est ici fortement as-
cendante, ce qui ne surprend pas si I'on considére I'énorme et rapide
deve]oppcmcnt de I'industrie américaine ainsi que 'accroissement de
la population de ce pays.

Pour P'Allemagne qui, comme les Etats-Unis d’ Amcnquc examine
les demandes au point de vue nouveauté, il y a: 3)

Année 19C0 1910 1920 1930 1935 1940
Brevets Nos. 109191 218131 318791 490751 608301 687307
i a A a 4 '

117274 230230 333473 517491 624440 701946

Nombre de brevets 8084 12149 14680 26741 16140 14640

Jusqu’en seprembre 1898 = 100 000 brevets | Selon le journal

de 1898 — 1908 (10ansy = 100000 brevets | «Schweizerische Neu-
sept. 1908 — aollc 1917 { 9 ans} = 100000 brevees | helten v. Erfindungens
aols 1917 — juiller 1924 { 7 ans) = 100000 brevers ; 1941, No. 2.

juillet 1924 — mai 1930 { 6ans) == 100000 brevets

mai 1930 — juin 1934 { 4ans) = 100000 brevers

juin 1934 — octobre 1941  { 7 ans) = 100000 brevets | (2 ans de guerre)

Par rapport a l'année 1900, Paugmentation est ici d’environ
100 %0 contre cnv. 125 %4 aux Etats-Unis et env. 300 % en Suisse.

L’Angleterre, classe depuis longtemps les brevets par groupes dec
20 C00. Les origines de sa législation remontent 4 1618; c’cst ainsi
gqu'on y voit, & cette épaque, par exemple I'enregistrement suivant:
«January 17 Patent No. 6 Ramsey David and Wildgone Thomas» *),
représentant déji une maschine a vapeur. En 1936 le nombre des
brevets octroyés atteignait 17 819,

Le nombre total de brevets octroyés dans le monde entier atteig-
nait en 1935 158 112 ct cn 1936 158 960. En tétc viennent Jes Etats-
Unis d’Amérique avec 40 215, snivis de 'Angleterre avec 17 819,
puis de ’Allemagne avec 16 750 et de la France avec 16 700 %), -

2) Index of Patents issued from the United States Patent Qffice,
3) Verzeichnis der vom Reichspatentame erteilten Patente,

4) Patent of Inventions. Abbridgements of Specifications, Printed by order of the
commissioners of Patent London, by order of the COmmlSSxonCrS of Patenr The
Steam Eng'ne Part. 1, 1618—1858,

5} Schweiz. Ncuhmtcn und Erfindungen 1938, No. 5, 5. 108.
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Le chiffre de 158 960 brevets peut paraltre énorme; cependant,
par rapport a la population du globe, estimée 4 2 057 800 €00 8), cela
donne, en chiffre rond, 8 brevets seulement par 100 000 habitants et
par an. Rapporté 3 "Amérique du Nord (137 130000) et 4 I'Europe
(389 640 0C0) y compris la Russie d’Europe (132 500000) soit a
656 000 000 d’habitants, cela représente 25 brevets par 100 000 habi-
tants et par an, ou un pew moins, si I'on ajoute le Japon.

-La majorité des inventeurs se recrutant chez les adultes entre 20
et 60 ans, la moyenne par adulte est plus élevée. Le chiffre des
adultes est par exemple en Angleterre de 26 996 000 (env. 67 %) en
1931 sur 39 952 000 habitants, anx Etats-Unis de 74 172000 (env.
€1 %) en 1930 sur 122 775 000, en Allemagne de 45 238 000 {env.)
69 %) cn 1933 sur 65219 000, et en Suisse de 2 706 000 (env. 66 %)
en 1930 sur 4 060 000 habitants. Cela donne, rapporté aux 656 mil-
lions ci-dessus, un chiffre d’environ 400 3 450 millions d'adultes, soir
35 A 40 brevets par 100 000 habitants adultes.

Le monde féminin prend une part de plus en plus grande aux
inventions, cependant le pourcentage y est encore faible ct ne peut
avoir qu'ine influence insignifiante sur les chiffres qui font I'objet
de cette étude. Clest ainsi que I'on tronve:

Population: totale fémin'ns masaouline adulees 20-60 ans
Royaume Uni: 1931 39352000 20 819000 19 133000 (48%) 26 996 000 (67%)
Etats -Unis: 1930 122775000 60 638000 62137 000 (51%) 74 172000 (61%)
Allemagne: 1933 65219000 33533 000 31 686 000 (48%) 45238000 (69%)
Suisse: 1930 4066000 2108000 1958000(48%) 2706000 (66%)

En se basant sur les 48 % d’adultes figurant 4 la 3éme colonne il
résulte pour FPEurope et les Etats-Unis, un nombre d’adultes mas-
culins de 20 3 60 ans, de 400 3 450 millions. 0,48 == env. 192 4 220
millions, ce qui donne env. 82 a 72 brevets annuels par 100000
adoltes de sexe masculin.

Les inventions sont concentrées surtout dans les pays fortement
industrialisés et sont faites sculement par un certain pourcentage de
la population, qui constitue les avant-postes du progrés. En ad-
metiant que ces avant-postes représentent par exemple le 10 %0 des
adultes ci-dessus, soit pour I'Europe ct 'USA 19 200 000 & 22 000 000
cela fait de 82 3 72 brevets par 10 000 adultes masculins et par an.

Pour les principaux pays industricls, on obtient approximative-
ment les chiffres suivants:

4} Annuaire statistique de la Sociéeé des Nations, 1934/35 (Chiffte approximacif
au 31 décembre 1933). . .
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Etats-Unis  Angléterre  Allemagne France " Suisse
Année 1936 1936 1936 1936 1935 .
Brevets délivrés: 40 215 17 819 16 750 16 700 7 447
Population 1930 1931
environ 7) 122775000 39952000 65219000 41475000 4 066 500
Brevets par '
100 000 hab. env. 33 45 26 40 185

Population env, 33600000 12900000 21700000 13000000 1300000
masculine 741720000,48 26996048 45238 0000,48
de 20-60 ans ’ ’

Brevers par . )
10000 env. 113 138 78 129 570
adultes masc. - .

II est vrai que chaque pays délivre des brevets 4 des inventeurs a
I'étranger. Ces chiffres n’en donnent pas moins la densité pour un
certain nombre de pays fortement industrialisés. La faible densité
pour FAllemagne, malgré son industrialisation provient de ce que ce
pays soumet les demandes & un examen préliminaire trés serré, d'ou
résulte une forte élimination de demandes (env. 2/2 de celies-ci). Le
chiffre 570 pour la Suisse est caractéristique, bien que 'examen préa-
lable ne soit que partiel. Malgré cela, le brever de notre pays est re-
cherché par les inventeurs étrangers, puisque leur participation est de
50 2 609 des brevets délivrés. En 1935 cela faisait 3881 brevets
(52 9/0) sur 7447 brevets délivrés, 1l restait donc pour la Suisse prop-
rement dite, 3566 brevets ou 88 par 100 000 habitants, ou env. 274
par 10 000 adultes de 20 4 60 ans. La proportion entre les divers
pays resterait la méme si on ne considérait que le 10 ou le 590 de
la population (les cadres).

Malgré sa faible population, fa Suisse, comme on le voit par ces

. ! » .7
chiffres, est fortement représentée dans le domadine de la propriété
" industrielle et y occupe une place honorable. Les causes en résident

7) de légires mod1f1cat10ns de la population, si celle-¢i était pour tous les pays
indiquéc 4 la méme année, n'auraiens qu'une faible influcnce sur les coeffi-
cients indiqués.

Produits industricls voir page 12
a = Sidérographe pour détermination du point (Longines)
b = Pendule
¢ = Oscillographe 4 double cathode pour laboratoire 4 haute tension
— Pompes d’accumulation de 33 000 CV. (Sulzer)
¢ = Appareil électrique trivecteur
f — Appareil de télzwsmn
g = Turbine A vapeur monstre de 210000 CV (Brown Boveri)
h = Machines frigorifiques, 'une pour 8, I'autre pour 10 millions de fn-
gories par heure. (Sulzer)
i = Moteur Diesel, Cemirale de 50000 CV, (Sulzer)
j == Supercompresscurs pour 1 000 at, de pression. (Sulzer)
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dans sa forte industrialisation, nécessaire & son équilibre économique
et, vu Je peu de richesse naturelles, dans la lutte incessante qu’elle
doit mener pour assurer son existence.

Comme les luttes aguerrissent le caractére et forment les hommes,
elles ont donné leur empreinte 3 notre peuple qui est assidu, travail-
leur et endurant.

Toute personne qui a parcouru les stands de I’Exposition natio-
nale de 1939 ou les Foires d'échantillons, a pu se rendre compte de
I'effort incessant fait pour maintenir nos produits 4 un haut degré
de perfection et A favoriser cette aisance générale qui frappe le voya-
geur de passage en Suisse. Nombreuses sont les maisons méres, cer-
veau de l'entreprise ob sont créés les nonveaux produits, fabriqués
cnsuite par des concessionnaires extérienrs; les licences prises par des
maisons d’autres pays, pour la fabrication des nouveaux preduits,
contribuent 3 augmenter notre renommée,

Comme notre force économique repose sur la qualité de nos pro-
duits et que tout relichement lul nuirait, il s’ensuit que l'actvité des
inventeurs est un factenr des plus importants; ¢’est le levain de tonte
notre économie industrielle ®). Il n’est donc pas étonnant que notre
pays fournisse une proportion élevée d'inventeurs; il en était autre-
ment, il ¢n résulterait pent-étre une catastrophe pour notre pays on
du moins, son déclassement.

La Suisse, sans matiéres premiéres proprement dites, sanf peut-
ttre la houille blanche, le bois, la pierre et les produits laitiers, est un
centre ou affluent de toutes parts des produits bruts ou semi-fabri-
qués, pour ¢n ressortir comme produits terminés.

Carrcfour de voies de communications, de langues, de cultures,
c’est aussi un carrefour intellectuel et industriel ot lesprit inventif
d’unc élite se matérialise en produits’ toujours recherchés.

Cependant, la science a, dans sa structure verticale (dans ses
détails, en profondeur) et horizontale (I’ensemble des diverses bran-
ches de la science) subi un tel développement, que méme le spéeialiste
n’en connait qu'une partic assez petite. Chaque spécialité, s1 étroite
qu’elle paraisse, est en soi et pour celui qui s’en occupe, un domaine
étendu, exigeant toute son intelligence. La montre, qui est en appa-
rence connue de tous, est au point de vue construeuf, tout un monde,
si I’on songe 4 tous les facteurs concourant A sa structure et 4 sa per-
fection: problémes concernant-la régularité, les variations de tempé-
rature, I'insensibilité aux chocs moyens, le magnétisme, Phumidié,
Pusure, le choix des matérianx, la mode qui influence la forme, les
dimensions restreintes et, malgré sa complication, V'entretien minime
qu'clle exige; sa simplicité d’usage qui permet a chacun de s’en servir,

8) pape 29,
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En’ radiophonie, les lampes d’un poste de réception, & premidre
vue simples ampoules en verre ‘contenant un fil métallique, sont pour
le spécialiste uih vaste domaine touchant a la physique atomique et
captivant de nombreux chercheurs; il s’agic en effer d’en réduire les
dimensions et la consommation d’énergie (en 1935: 123 cm?® et 2,6
watts; en 1936: 43 em?® et 1,1 watts) ¥), d’en- augmenter les qualités
et de simplifier [a fabrication, d’ot inventions d’objets, de procédés.

Que ne représente pas, pat exemple, le domainede la fabrication
de «[acier», connu cependant de chacun. Pour le métallurgiste et le
chimiste, ¢’est un monde immense: résistance mécanique, élasticité,
résistance & la corrosion etc. Clest ainsi que, de 1890 4 1923, sur une
production de 1760000000 de tonnes de fer, 718 000000 furent
détruits par corrosion ). A ce jour il n’existe pas encore d'acier rési-
stant & la longue & I'action des jus de fruits par cxemple.

- La wrbine hydraulique, a vapeur, 4 gaz; la pompe, le moteur et
le transformateur électrique etc. quoique déja anciens ct Simples en
apparence ainsi que plus ou moins compris de chacun dans leurs
principes généraux, représentent pour les spécialistes de vastes do-
maines de travail ¢t chaque année de nombreux brevets sont délivrés
pour des perfectionnements de ces machines. -

Les machines & calculer, & intégrer, les supermicroscopes, la pho-
tographie, le film, les colorants, etc. etc., sont autant de vastes spé-
cialitds dont le développement a exigé un travail long et déraillé.
Lorsqu’un domaine parait épuisé, un autre le remplace.

Si Pon songe que les inventions et perfectionnements protégés
par des brevets ne représentent pas toutes Jes nouveautés crées, on
peut se rendre compte que le perfectionnement apporté, année par
année, & I'édifice scientifique ct industriel est immense et que celui-ci
grandit au fur ct 3 mesure que les progrés s'accumulent, On pourrait
comparer cet édifice A une sphére & un volume variable dont’le con-
tenu actuel représenterait la somme des connaissances humaines,
Iespace extérieur a cette. sphére représantant ce qui est encore ['in-
connu. Toute augmentation de nos connaissances aurait pour effet
d’agrandir la sphére ct, par suite, sa surface extérieurc en contact
avec ['inconnu. Le nombre de problémes A résoudre augmente au lien
" de diminuer, chaque progrés en engendrant un autre.

On congoit qu'un pareil développement ne soit possible que sous
le manteau protecteur d’une réglementation appropriée, d’ordre na-
tional et international, offrant unc sécurité juridique suffisante.

Le développement des sciences ct de la technique est dli pour une
grande part & Pacrivité professionnelle. Aussi, vu I'importance de ces

9} La Nature, No. 2977, 1936, p. 455,
10y Exposition de la corrosion Zurich, 1940.
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questions, que l'on retrouve pour ainsi dire & chaque pas dans les
arréts des tribunaux, le présent travail traitera de U'idée créatrice et
de I’habileté professionnelle, ainsi que de la nouveauté.
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L’activité inventive étant intimement lide au développement éco-
nomique ct inversément, il s ensbit que les courbes de ce développe-
ment suivent une marche analogue'é célles des invenuons.

Aprés une pcr1ode de prospérité qui atteint son maximum vers
1929, nous assistons 4 une crise sans précédent ct 4 une chute catas-
trophique des cours d= la Bonrse de New-Yerk, entrainant les autres
Bourses 3 la suite. Dss courbes ci-dessus, qui montrent un développe-
ment samblahle, mais avec un retard de 1—2 ans, soit de 1930—1931,
autendu que l'octroi des brevets a lieu un ou deux ans apres la de-
mande, nous en déduisens lamarche de Péconomic mondiale.

En Suisse, petit pays, mais de produits de qualité, la courbe des
brevets octroyés présente un certain décalage par rapport aux autres
courbes, une baisse de I'activité inventive ne se fit sentir que vers
1933 —1934, péricde ol la crise atteignit son maximum.

La guerre actuelle 2 donné une forte impulsion a lacuvité inven-
tive, mais cc n’est que plus tard, lorsque le secret sera levé, que le
tracé réel de ces courbes sera possible.

2. APERCU GENERAL.

Si l'on jette un regard sur le passé, jusquaux temps les plus re-
culés, on constate que, par un effort incessant, 'homme 2 toujours
cherché 4 découvrir le pourquoi de ce qus I'entoure et la raison d’&wre
des phénoménes percus par ses sens, & comprendre les secrets que la
nature semble lu1 cacher et 3 sonder les causes des effers qu’il cons-
tate, en établissant les rapports pouvant exister cntre eux, ¢n un mot
A soulever le voile du monde. En effet, pour lui, Iunivers est plein

~ d’inconnues, de_ points d’mterrogatlon qui, par le besoin qu’il a de les
connairre, deviennent la cause méme de lcvolunon Ainsi 'homme
est irrésistiblement poussé a chercher les réponses aux mulaples ques-
tions qu’il se pose, & améliorer ses conditions d'existence, & travailler
au développement de l'univers immédiat (des sciences, de Vindustrie,
du commerce, des arts, ctc) en étudiant les lois qui le régissent et A
paser des Jalons pour Tes générations futures qui apporcront, chacune
A leur tour, unc contribution, une pierre nouvelle, 2 I’édifice appelé
«Le Progrés».

Depuis Iage de 1a picere, ol les hommes fagonnaient leurs instru-
ments de silex et I4ge du bronze, ol ils gravaient sur leurs instru-
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ments et sur leurs poteries des rcprésentations de choses qui leur
éraient familiéres, jusqu’a Idge du fer, 'homme s’élevant d’échelon
en échelon, atteint les temps modernes. Malgrc des reculs momentanés
qul ont pu sc produm: sur un point ou sur un autre du globe, Ia
marche en avant a été, dans ses grandes lignes, inlassable, tels les
assauts incessants de la mer contre les falaises qu’elle fouille.

L’étre humain lui-méme et ses instincts peuvent n’évoluer que
tres lentement, mais son esprit transforme sans cesse le milieu qui
Pentoure. Il a quitté Jes cavernes pour vivre dans des habitations mo-
dernes, hygiéniques. A lalde des véhicules 2 a moteur, il franchit Ves-
pace avec rapidité; grace A des appareils spéciaux, la voix et la pho-
tographie traversent en quelques instants les mers; alors que le micro-
scope révile les mystéres de Iinfiniment petit, le téléscope dévoile la
strucoure de Pinfiniment grand L’électricité, inconnue des anciens et
qui pendant longtemps a garde le secret de sa nature, souléve, par les
voies de la thSquC atomique, le voile qui la couvre. Ricn west
oublié; la matiére, si diverse en apparence, se raméne 4 une seule ct
méme source, rendant fa solution du probléme de la pierre philoso-
phale, qui préoccupa si fortement les anciens alchimistes, moins inac-
cessible qu'au temps du roi d’Angleterre Edouard 111.

Les arts et les lettres senrichissent a cette évolution; aux pyra-
mides, ces merveilles du pays des Pharaons, qui cachérent longremps
de nombreux secrets et en cachent encore, succédent les chefs d’ceuv-
res de Babylone, puis de la Gréee, de Rome, de la renaissance et en-
fin ceux des temps modernes.

Chercheur infatigable, 'homme, influencé par le passé (hérédité,
histoirz, enseignement, éducation, littérature) et par son milicu, mar-
que 2 son tour de son empreinte 'époque ot il vit daus un échange
mutuel incessant.

Cet essor cominu féconde I'économic mondiale. De nombreuses
industries sont nées des sciences, des arts et des lettres, occupant des
millions d’individus, apportant a chaque accrmssement de population
les conditions nécessaires A lexistence collective, & 'équilibre des
forces en jeu, assurant le¢ mouvement du rouage de Iévolution hu-
maine,

Les déconvertes et créations ét;aicnt autrefois 'apanage d’un
groupe restreint d’individus. Les unes étaient jalousement gardées par
un cercle d’initiés, tandis que d’autres divulguées tombaient sans
transition dans le domaine public ot elles étaient utilisées par qui-
conquc.

Malgré toute la splendeur de certaines époques passées, la ques-
tion des “droits d’auteur ou d’inventeur, qui joue un role 1mp0rtant
daus notre monde martérialisé et commercialisé, ne pouvait guére, a ce
moment 13, se poser. En effet, si les sc:cnces, les lettres ct les arts
avaient atteint un haut degré de perfection, I'état de I'économie a ces.
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époques ne permettait pas de concevoir la néeessité, telle quelle existe
actuellement, d'un régime de protection des idées. Par quels moyens
et en combien d’exemplaires aurait-on reproduit les ccuvres nouvelles
des anciens? De quelle maniére les eussent-ils fait protéger et 3 qui
Jes auraient-ils vendues? En revanche on rencontre déja 'emploi de
signes indiquant lorigine d’une ccuvre, de marques ).

De méme que pour les sciences, 'état actuel des lettres et des arts
cst aboutissant d’une longue évolution. Dans ces domaines aussj la
question de Ia protection des bien dits immatériels, c’est a dire celle
de la propriété intellectuelle, a son histoire, Sous ce rapport I'inven-
tion de I'imprimeric, de la machine & vapeur, la découverte de ' Amé-
rique, ctc. ont fortement influencé le développement des arts, des
letres, de 'industrie et du commerce, ainsi que les échanges inter-
nationaux. De nos jours, les états moderncs, avec leurs populatione
toujours plus ncmbreuses, ont un besoin grandissant de biens de toute
nature, besoin mis en évidence, parfois méme provoque artificielle-
ment les preduits crées par lingémiosité humaine, que ceux-ci soicnt
destinés & I'esprit (arts, lettres, musique) 4 Ihygiene, a la simplifica-
tion du travail, aux moyens de¢ transport ou 4 d'autres buts encore.
Ce ne sont toutefois pas seulement les besoins de la société qui sont la
source de I'activité créatrice. Combien d’inventions, en cffet, sont
nées avant le besoin, par exemple, par suite du hasard? 1l importe,
dans 'intéréc méme du progrés, que les personnes se livrant 4 une
activité créatrice y trouvent plus que la satisfaction du conquérant;
il convient qu'clles regoivent pour leur travail une récompense qui est
aussi un stimulant,

En effet, il serait assez peu compéhensible que ceux qui contri-
buent principalement & satisfaire les besoins des hommes, besoins dont
la satisfaction cst une source de travail et de richesse pour Iindustric
et le commerce, s¢ voient frustrés du fruit de leurs efforts, sitét que
leur travail s’avére utile et rémunérateur. Les conséquences en seraient
un ralentissement, voire un recul de ce qu’on est convenu d’appeler
le progrés.

S'il faut éviter toute lésion 4 'auteur, on ne peut cependaut lui
accorder un monopole par trop absolu, paralysant autrui.

1y Dunant, Traité des marques dc fabrigue et dc commerce, p. 1-8, Genéve 1898.
Miiller Hans, Patentschutz im deutschen Mittclalter, GRUR janv. 1939, p. 936.
Patentschutz im deutschen Mittelalter. .
Hans Miiller, Senatsprisident, Dresden. GRUR Januar 1939, p. 936, 953, p.
936, Druckschrift «Copey und Abdruck der Romischen Kaiserlichen Majestitt
Freyheit der Eefinder der Holzsparungskunst, Geben zu Wien am Kayser-
lichen Hof den 16. Juny anno 1572. Es handelte sich um ein Heizen von
Ocien, um aller Art Holz zu sparen. Rider und Instrumente fiir Mithlwerke
aus der Zeit um 1545.

Annales de Ia propriété industriclle, 1938, p. 4 franzidsischen Privilége 1555
bezw. 1561, ‘
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La grande variété des intéréts en jeu a nécessité une réglementa-
tion de tous les problémes concernant les biens immatériels. La pro-
duction et Iéchange incessant de ces derniers et de biens matériels
qui Jeur sont assimilables, en tant que découlant du travail de la
pensée, ont établi unc situation exigeant une législation qui, non
sculement doit étrc 'en mesure d’assurer aussi longtemps et aussi par-
faitement que possible un bon fonctionnement des facteurs en jeu,
mais qui est encore la condition «sine qua non» d’un développement
durable. Les biens immatériels sont en effet, de par leur nature moins
contrdlables et en plus grand danger d’appropriation illicite, que les
objets matériels qui sont palpables, visibles, car il est plus facile et
moins risqué de les acquérir.

Dans ce domaine, des définitions précises et des délimitations
nettes sont par conséquent absolument nécessaires. Etant donné gue
les découvertes sont soumises partout aux mémes lois naturelles, il
nest pas étonnant que, sur des millions d'individus, le hasard veuille
parfois qu'en des lieux différents, soit en méme temps, soit consécu-
tivement mais indépendamment les unes des autres, plusieurs per-
sonnes créent des nouveautés semblables ou encore aboutissent de plu-
sieurs maniéres aux mémes résultats, aux mémes conclusions, en parti-
culier lorsqu'une atmosphére favorable a été créee 3 la suite de dé-
couvertes ou d’inventions ). Pour les inventions cependant, cette pos-
sibilité est plus faible, attendu qu’un probléme comporte bien souvent
plusieurs solutions #). Mais, ce qui importe, ce n’est pas I'époque de la
découverre ou de 'invention en général, mais la date méme A laquelle
le chercheur fair part a la société de ce qu'il a trouvé, Deux décou-
vertes ou deux inventions faites simultanément, 4 un jour, prés,
peuvent certainement étre considérées comme quelque chose de rare,
aussi en voici un exemple remarquable.

Un exemple, qui cur des suites considérables dans le développement de
la fabrication de I’aluminium, illustre cette possibilité 4). La fabrication
industrielle de Paluminium a débuté par unc suite de coincidences. Deux
inventcurs nés la méme annde ont dépesé, la méme année, un brever pour
la fabrication d¢ l'aluminium; ils sont morts ia méme année. Il sagic de:

Paul-Louis Toussaint Heroult, né en 1863 en France,
Charles Hall, né en 1863 aux T 5. A,

1ls ne sc connaissaient pas; tous les deux lurent les rravaux de Sainte
Clairé Deville. .

Les deux cherchérent la solution du probléme de la preduction indus-
trielle de Palumintum. La méme année de mouveau, en 1886, ifs arrivérent
4 chef ct dépostrent Fun en Amérique, autre en Europe, un brever pour
des procédés pratiquement identiques ct qui sont aujourd’hui encore a peu
de choses prés, ccux qu'utilise I'induserie de Paluminium,

2} Voir pages 34, 35.

3) Voir pages 114, 119, 126. . o .

4] M. Léo Du Pasquicr, ing. L'aluminium et ses atliages, fabrieation, emploi.
Bulletin Technique de la Suisie Romande, No, 1 1942, p. 1.



11 suffit souvent d'une seule découverte pour ouvrir de nouveanx
horizons, exciter Pesprit des chercheurs ¢t fonder de nouvelles in-
dustries. La physique atomique en est un exemple frappant, En effet,
la découverte de la divisibilité des atomes, longtemps considérés
comme la plus petite particule de matiére, fit naitrc une avalanche de
problémes dont les solutions ont ouvert aux chercheurs de nouveaux
champs d’activité, donnant a la physique un développement énorme,
d’oli déconlérent d’innombrables inventions et industries (par exemple
en radiophonic, médecine, radiologie, etc.).

La premiére impulsion est en général due a une découverte, réve-
lant un domaine encore inconnu (par exemple la découverie de ia
vapeur en tant que force, de I'électricité, etc.) quelquefois aussi 2 une
invention, :

1! ne faut donc pas s’étonner s1 de nos jours i} existe une vaste
législation qui englobe les lettres, les arts et la musique, aussi bien
que les inventions, les modéles, marques-de fabrique et dont Pensemble
constitue le domaine par excellence de «La propriété intellectuelle».

Malgré un certain parallélisme entre ces deux groupes, une dis-
enmination était nécessatre. En cffet, dans le premier cas, ce sont des
lettres, des piéces de musique, de théitre, des cbjets d’art, donc des
biens de Pesprit destinés & Pesprit qui sont visés; dans le second cas,
le travail cérébral a crée des produits chimiques, des appareils, des
moyens do locomotion, de transmission, des procédés de fabrication,
par 1s.ui'cc sortout des produits matéricls destinés 4 des besoins ma-
tériels.

3. PINVENTION, SOLUTION D'UN PROBLEME.
(Die Erfindung, Losung cines Problems.)

Lorsqu’on analyse la voie qui conduit & une invention, on con-
state que celle-ci comporte le plus souvent plusieurs étapes. Comme
il n’y a pas d’effet sans cause, unc invention ne peut se produire toute
seule. En cffet, 'obtention d'un résultat nouvean peut dépendre de
deux cawvscs. Tout d'abord il peut &ure Ja conséquence d’un développe-
ment normal et continu et il est alors obtenu peu 4 pew, au fur ct a.
mesure que la technique et les besoins de [a société se développent
dans et avtour «de la branche qui le concerne. Dans ce cas, le déve-
loppement est lent et le’ chemin conduisant an~but long. Ou bien,
grice A une certaine activité de 'esprit inventif, lequel découvre des
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moyens nouveaux, le temps nécessaire a la réalisatiofi de ce résultat
peut étre raccourci. N'est-ce pas justement ce gain de temps qui vaot
a l'inventeur certains priviléges?

Vu 'enrichissement constant de la technique et son évolution
continue, on peut admettre qu'une invention, st elle n’e’tait pas faite
‘aujonrd’hui, le serait probablement plus tard d’une maniére on d'une
antre, en vertu des connaissances et de I'expérience acquises entre-
temps et cecl avec beaucoup moins de peines, le chemin ayant été
aplani. Ce qui, vu les d1ffmultes 4 vaincre, cst considéré anjourd’hui
comime wnne mvenuon se raménerait au bout d’un temps x, par vole
d’évolution, 2 unc 31mp1c question d’habileté et de logique et pourr'ut
alors &tre regardé comme I'aboutissant naturel d’un probleme posé.
L’mventeur se distingue donc par le fait qu’il devance le temps (voir
A ce sujet aussi pages 24, 33, 36, 81 et smivantes). Il évite 2 la tech-
nique, a2 Uindustric et 2 la société de parcourir un chemin C dans le
temps T1) ct Teffort quiil fair pour améliorer et développer les
choscs qu1 lentourem (par exemple lcs sc1enccs, la technigue) permet
3 la société de diminver le travail néeessaire 2 I'obtention d’un résul-
tar donné.

Sachant que dans la nature Iénergie totale d’'un processns déter-
miné ct complet est constante, c’est a dire qu'on ne peut ni créer ni
détruire I'énergie, on pourrait, par analogie, comparer I'activité de
Phomme a cette énergie et dire qu’'ad la diminution du chemin on du
temps dont il vient d’étre question, correspond une valeur une qualité
beancoup plus élevée de Pinvention, évitant a la société les dépenses
d’une longue évolution. La société s’épargnant cette évolution grice
a 'inventeur, et lui devant de jouir plus t6t des priviléges découlant
de Pinvention, on doit pouvoir attendre d’elle qi’elle lui accorde en
échange quelque chose, précisément le monopole temporaire prévu
par la loi. Libre alors & I'inventeur de vendre son invention afin de
toucher tout de suite le fruit de son travail on de donner des licences.

Ici, une difficnlté se présente. Quelle durée doit avoir ce mono-
pole? Combien de temps I'inventeur a-t-il, grice a son ingéniosité,
permis de gagner par rapport 4 la durée d'une évolution naturelle qui
aurait amene le produit sur le marché sans travall inventif ou, dn.
moins, conduit la solution du probléme si piés du bur qu'un légcr
effort aurait suffi pour arriver au résultar? Dans certains cas, trés
pen de temps, dans d’autres peut-étre des siccles! Cormnment établir-
nne échelle, un rapport? Les facteurs determmants aglssent les uns.
sur les autres; certaines inventions n'ont été possibles que grice 3 une:
évolution préliminaire déterminée (I'invention du moteur électrique:
par exemple, ne fut possible qu’apres que I'électricité fut découverte,
ses lois en partie établies et une certaine évolution réalisée) et inver-

1) pages 38, 39.
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sément, une évolution a trouvé son point de départ dans une inven-
tion (appareils pour la prodaction de rayons x, d’¢émanations radio-
actives), :

Dans certains cas, le délai de protection accordé par la loi est
trop court, dans d’antres trop long. Il est des inventions qui exigent
des années avant d’ftre complétement mises au point, d’autres sont
utilisables tout de suite.

Pour évaluer la part contributive de 'inventcur au développe-
ment d’un objet, nous admettons, puisque dans la nature rien ne se
crée ni ne se perd, que le produit du chemin ou du temps nécessaire
au développement d’'un objet, par I'effet moyen de toutes les canses
concomitantes, soit égal A une constante, .

Supposons, par exemple, que le chemin ou le temps nécessaire au
développement normal d’un objet soit représcnté par le nombre 20
{par ex. 20 ans) et Peffer moyen de toutes les canses concourant an
développement de cet objet par le nombre 2; le produit des deux
facteurs donne 40. L’effet moyen st petit (il varie selon les circon-
stances ¢t "ambiance dans lesquelles Pabjet se trouve) et le temps est
long. Si, grice a Pintervention d™an inventcur, le temps peut étre
ramené & 10 années, effer moyen augmentera de fagon correspon-
dantc 4 la valeur 4.

On ponrrait anssi comparer ce produit da temps nécessaire par
Peffet moyen, 4 un travail de valeur constante, produit d’un chemin
par une force; C.F =T ?). Dans ce cas cn reprenant Pexemple pré-
cédent, le développement normal correspondrait A une force de va-
leur 2 et le développement accéléré & unc force de valeur 4, la diffé-
rence entre ces forces correspondant a "activité de Pinventeur qui a
permis de surmonter plus rapidement I'obstacle. Une autre maniére
d'illustrer cette idée consiste & représenter la somme ds toutes les
causes concourant 4 ['obtention d'un résultat par un volume V et
Peffort qui fair converger ces causes vers c¢ résultat par une force F
et appliquer la formule des gaz parfaits V X F = constante #). Dans
le cas d’'un dévcloppement normal, le volume V sera grand car il
contient une foule de petites canses variées ct la force nécessaire pour
obtenir le résuitar sera minime puisque leffort, n'étant pas dirigé
spécialement wers Uobtention rapide de ce résultat, sera réduit malgré
que la somme de rous les efforts particuliers peut &wre grande, v que
dans un polygone de forces, selon la disposition de celles-ci, Ja résul-
tante peut ftre petite; il saffit de mettre ces forees en parallele et
dans une méme direction pour disposer dunc grande force ou de
s'en tirer avec un moindre effort et il y a économie. Ce résultat peut
alors étre comparé 3 un fruit tombant, 4 la fin de la période de ma-
turité, dans fa corbeille de 1a société. Si, par contre, Peffort est spé-

2) pages 37, 39,
3) pages 37, 39.



— 25

cialement dirigé wers Pobtention rapide du résultat (un certain
nombre de causes pourront étre supprimées ou accélérées), le volume
sera petit et la force grande. Quelles suites l'invervention de I'inven-
teur peut-ellc alors avoir pour la société? Si 'on identifie le produit
FXC=T ouF.C=Fi V1= constante, avec les avantages qui en
résultent pour la société, les considérations ci-dessus permettent de
constater que cotte intervention est cause que ces avantages {le ebeé
négatif: guerres, délits etc. mis & part) profitent plustdt 3 la société.

La force est identifiée ici avee Iactivité de Pesprit qui concourt
a Pobtention du résultat, en tenant compte du hasard ayant pu con-
duire I'inventeur, car ce sont ses ycux et son esprit qui ont déconvert
dans ce hasard un rapport de causalité des choses dignes d’observa-
tion et d’utilisation. ‘Cette force symbolise tous les pondérables ou
inpondérables inhérents 4 cette activité de I'esprit de I'invenrtcur, qui
conduisent plus tét & un résuliac.

Quelle que soit I'impulsion poussant 'inventeur a la-recherche de
produits nouveaux (impulsion venant de U'extérienr ou de V'intérieur)
et quelle que soit la part ajoutée par I’hérédité, Iinstruction, I'inflo-
ence des éducateurs, Ja littérature ¢t enfin la spéeialisation de I'inven-
teur, ainsi que 1état do progrés et ambiance (par exemple les besoins
de la société au moment considéré), il est clair que Iinvention suit
une certaine route,

Le «chemin parcouru entre le moment ol I'impulsion frappe
Iesprit de Iinventeur et le moment ot Pinvention est mise sur le
marché comme produit fini, est subdivisé en quatre phases 4).

L’impulsion donnée, le fen étant allumé dans I'esprit de 'inven-
teur, celni-ci se pose des questions d’ou découlent un ou plusieurs
problémes 4 résoudre. -

La premiére phase est donc le probléme. Celni-ci posé, 1l s'agit
de le résoudre; c’est la deuxiéme phase. La solution trouvée, il faut
rendre son exécution possible et montrer les voies et moyens de réali-
sation; c’est la troisieme phase. Enfin il fant passer 3 'exécution et
matérialiser 1a solution, il faut en arriver au produit industriel; c’est
la quatriéme phase. On a donc en résumé: Phase 1, Enoncé du prob-
léme, Phase 2, Solution, Phase 3, Voic d’exécution (moyens d’exé-
cution). Phase 4, Produit industriel fini. Cette question ayant déja
été traitée en détails par la plupart des auteurs connus, dont trois
viennent d’étre mentionnés, seules quelques censidérations relatives a
I'idée créatrice seront reprises. - -

L’idée créatrice, quelle que soit son importance, ¢étant 4 la base

de Pinvention, 4 quelle phase convient-il de la rattacher? En régle
générale 3 la phase 2 «Solution». La deuxiéme phase est donc la plus

4) Kohler, page 37 ct suivantes; Elster, page 285 et suivantes; Weidlich et
Blum, page 66 et suivantes.
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importante (théoriquement du moins), car c’est elle qui rend I'inven-
rion protégeable, en effer, c’est la solution que la jurisprudence
"considére comme brevetable; sur ce point opinon de la plupart des
auteurs est concordante. Awnsi Kohler %) s’exprime comme suit:

«Seule la solution du probleme est brevetables
«L’invention est, par conséquent, carac.tcnscc tout d’abord par le probléme
résolus. -

et Elster 9):
«Il ne suffit pas seulement de poser le problime, il fauc le résoudre et pou-

voir reprodulre la solution a4 volonté.»

Cependant il peut se présenter des cas spéciaux, des exceptions
a la régle. Cest ainsi que Weidlich et Blum 7) afflrment que, dans
certains cas bien detcrmmes poser le probléme peut étre une mven-
tion, si cela conduit & un résultar tangible et concret, & un enrichis-
sernent de la technique, mais il faut ensuite'que des hommes de métier
soient A mcme de résoudre, par leur habilité, le probleme posé, tel
qu'il est exposé.

Ces autenrs disent textvellement:
«Par le brevet on ne veut pas protéger le problime lui-méme, lorsqu'il
s'agit d'inventions concernant des problémes, mais la solution techniquc».

¢t le Tribunal fédéral:
«Ce n'est pas le probléme, ni le but recherché qui sont brevetables, mais
seulement le moyen Fcrmettant d'atteindre le but, cect pour autant pu'il
so.t mencionné dans la revendication 8».
«Dans I'énoncé du probléme, il ne peut y avoir une idée protégeable que
si, avec le probléme, il est donné les moyens concrets pour le résaadre 8)»,
Cela suppose que déji I'énoncé du probléme était vne action
inventive et que Papplication 'du procédé offrait des difficultés.

Cette maniére d’envisager est peut-&tre un peu risquée. En tout
cas il appartiendra au juge d’apprécier ot finit le probléme et ol
comiumence I'invention,

Le probléme, par lui-mérhe, ne peut faire Pobjer d'wn brevet,
car une fois ce probleme posé, il reste en somme le travail prmc1pa]
a faire, Cost & dirc A le résoudre. Or, cest justement 1 que résident
Jes difficults qui font de la solution e noyau de la question.

Par exemple, chercher un frein appropri¢ permettant d’arréter
une automobile sur un parcours déterminé, sans dommage pour
celle-ci et pour la route, est un probléme; le frein remplissant ces
conditious en sera [a solution.

Dans la pratique cependant, le cas peut se presenter gu’on donne
4 une personne, comme travail, un probléme a résoudre en lui indi-

5) Kohler, page 37.

) Elster, page 286.

7) We:idlich et Blum, page 61,

8) ATF 58. 11, page 287 (1932).

%) ATF 39. 11, page 347 (1913) ex ATF 56. Ii, page 148 (1930).
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quant en méme temps non seulement la direction d suivre mais aussi
tons les moyens nécessaires d sa solution, En posant le probléme on
donne donc les moyens qui conduisent a une invention (cas trés
fréquent dans les bureaux techniques). Ces cas, lorsqu’ils conduisent
d un brevet, puis a un litige, demandent un examen trés serré, car
il v a liew de distinguer entre le réle joué par Pénoncé du probléme
et Phabileté professionnelle ou le tour de main. 1'inventeur donne de
ce fait les moyens de résoudre le probléme et il n’est plus nécessaire
de faire preuve d’esprit inventif. Aussi est-ce dans ce sens qu’il faut
probablement comprendre les deux jugements précités, se rappor-

\

tant non seulement au probl2me mais aussi aux moyens de le résoudre,

Ainsi, bien que le fait d’énoncer un probléme, sans indication
des moyens de le résoudre, ne soit pas protégeable, le fait de le
poser peut, dans certains cas, étre plus important que d’en trouver
la solution et ouvrir des horizons nouveaux. Le probiéme, en effet,
ne se révéle pas towjours d tout le monde et bien des gens passent d
cté sans le woir, aussi la fagon de le poser pewt-elle contribuer 4
enrichir la technique. -

On pourrait penser tontefois qu’il y a contradiction entre ce qui
précdde et le fait que I'invention représente la manifestation de la
volonté de linventeur. Or, ce n’cst pas le cas; en effet, cette mani-
festation de la volonté (Willenserklirung) s’extériorisc dans le brevet,
dans la revendication, donc dans I'invention finie.

L’idée créatrice étant fondamentale pour 'invention, quel rap-
port a-t-elle avec la solution? Elle fait partie intégrante de la solu-
tion, Cest elle qui distingue la solution invention de la solution
tour de main, de la solution exigeant simplement de Phabileté pro-
fessionnelle. L’idée créatrice est le moyau de linvention, -c’est fa
forme que doit donner le sculpteur 4 la péte qu’il moule.

1) Schanze, p. 125 et Entscheidung vem 15. V. 1889, Gareissamm-
lang, Bd. VII, S. 10 uad folg.
«Dic Momente, welche ciner Erfindung zu Grunde licgen, bestehen niche
blof in einer Losung einer gestellten Aufpabe; hiufig genug ist das gridfiere
Verdienst des Erfinders dies, daff er diese Aufgabe. an welche bis dahin
Niemand gedacht bat, sich zuerst gestellt batte. In den Fillen, in welchen
bekannte Mirtel, welche bereits in anderen Industriezweigen zur Losung
ghnlicher Aufgaben dienen, verwendet sind, bestcht oft genug das Ver-
dienst des Erfinders und der Fortschritt der Industrie darin, daf der Er-
finder ein Auge dafiir hatte. das zu finden, was in cinem Industriezweige
bereits gelost war. Zu ihrer Losung in dem neuen Industriezweig boten
sich diesclben oder Zhnliche Mittel ddr. als die Aufgabe fir diesen Zweig
einmal gestelle war.» Als typisches Beispiel wird das deutsche Patent No.
49914 angefithrr: «Eine Fulibank fiir Nihmaschinen, welche zwischen den
Scitenwinden des Gestelles des Trittbreres in der Weise angeordner ist,
dafl sie nach Belieben in Gebrauchsstellung gebracht oder behufs Verwen-
dung des Trittbrettes aus derselben entfernt werden kann und in dicsen
beiden Lagen durch an ihr vorgeschene Nasen, die sich an die Gestell-
winde anlegen, gesichert wird.»
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2) Schanze, p. 126 und Blatt fiir Patentmuster und Zeichenwesen,
Bd. I, S. 5 und folg. Reichsgenchtsennscheld p. 127, Entschei-
dung des Patentamtes vom 4. Juli 1889, Garc:ssammlum'g, Bd.
VIIL, S. 74.

«Unstrcitig war vor Anmeldong des angegriffenen Patents, obwoh! doch
schon seis genannter Zeiv Nihmaschinen fabriziert wurden, noch Niemand
anf den Gedanken gekommen, sic mit drchbaren Foflbinken zu versehen.
Der Gedanke war neu und seine Verwicklichung immerhin cin gewerb-
licher Tortschritt von ciniger Bedeutung. Denn selir oft liegt das, die Er-
findung begriindende Moment, nicht in der Art der Lésung ciner Auf-
gabe, sondern darin, dafl der sie Losende sich tberhaupt die Aufgabe
stellte, und so liegt die Sache auch hier.»

3} Isay, Patente ohne Erfindungsgedanken und ihre Behandlung,
GRUR 1933, p. 98—99.

«Es kommt fiir dic Frage der Patentverletzung nach feststchender Rechts-
sprechung nicht auf die Unterschiede zwischen geschiitzter Form und Ver-
letzungsform an, sondern auf die Ucbereinstimmungen. Diese kdnnen nur
gefunden werden, wenn man sich zunichst klar macht, welche Anfgabe
der Erfindung zagrunde liegt, und wie sic geldst ist, und wenn man damit
dic Verletzungsform vergleight.» (RG vom 10. Februar 1932, GRUR 37,
5. 713 und Kommentar 1say, § 4, Anm, 20.)

«Diese Analyse der Erfindung ist allcin imstande, dic Einsicht in das
wahre Wesen der patenticrten Erfindung zu gew dhren. Dabei hat die Er-
mittlung der «Aufgabes duas Ziel der Erkenntnis der fertigen Erfindung.
nicht das Ziel, die Entstchung der Erfindung zu erforschen, Die Ermittlung
der «Aufg'lbt:n bei der Patentauslegung will also nicht wissen, welche Auf-
gabe der Erfinder sich in Wirklichkeit seinerzeir gestellt "hatte; es st
mogtich — aber unerheblich —, dafi er sich damals eine ganz andere Auf-
gabe oder auch, dafl er sich gar keine Aufgabe gestellt hatte und nur
durch Zutal] zv seiner Erfindung gelangt ist.»

4. LA NATURE DE L'IDEE CREATRICE.
(Die Art der schopferischen Idee.)

Quelles conditions les inventions doivent-¢lles remplir ponr étre
brevetables? Elles doivent gtre techniques (premiére condition). Mais
toutes ne sont pas brevetables, si techniques qu’elles pnissent étre, il
faut encore qu’elles soient uttlzmb[es industriellement (deuuéme con-
dition). On ne peut en cffet ConCevoir une invention protégée par un.
brevet, octroyant ainsi a son autenr un monopole, sur une maniére
déterminée de respirer, de nager, de marcher, de chanter, de jouer aux
échecs ou au bridge, st louable et si utile que puisse étre cette tech-
nique; cependant, dans les cas od cette techniqne comporte 'emploi
d’nn appareil, celui-ci étant un produit industriel pourra évidement



¢tre breveté, s'il remplit les condltlons requises par la 101 L'une de
ces techmques se rapporte donc 4 I’homme lui*méme, 3 ses propres
acnous en tant que personnalité libre, Pautre 3 des ob;ets ov procédés
mémes, mdependams de "homme.

Il ne peut etre question de protéger quelque chose de connu, déja
utilisé un peu partout, car ou serait alors le mérite de 'inventenr? 1!
faut encore que Pinvention echnique, utilisable industriellement, sott
nouvelle par rapport & tour ce qui existait auparavant, donc par
rapport 4 la société (troisiéme condition).

Ces trois conditions seraient cependant encore insuffisantes a elles
seules pour justifier un monopole, car 4 quoi servirait une invention
technique nouvelle, si cette nouveauté représentait un recul définicif,
je dis, définitif, parce qu’une invention peut, au premier abord, ne'
pas don‘ner !es résuliats attendus, et me répondre aux conditions re-
quises qu'aprés avoir subi quclques changements. Une modification
minime peut méme y suffire parfois. En effer, nombre d'i 1nvent10ns
protégées par des brevets principaux s’avérent inutilisables jusqu’au
moment ob certaines améliorations leur sont apportées, ces améliora-
tions permettant de prendre des breveis additionnels. L’invention
doit donc présenter un progies technique réel, elle doit cnrichir la
rechnique. L’action de ]espr:t ayant pour résultas une invention,
celle-ci va, 4 son tour, poser les jalons ‘pour d’autres et favoriser le
progres technique. L’homme vit dans un monde qui n’a pas toujours’
existé. N’ap prend- il pas, enfant, que le monde fut créé? Que la
science a découvert nombre de lois ayant concouru A la formation du
mondc? Ti n'en est pas moins vrai qu’il s'agit la de la plus grande
création, créaticn qui contient pour nous de grandes inconnues et a
laquelle nous devons notre existence méme. L’homme grice 4 son
esprit Investigateur, sonde le passé, le présent et I'avenir et crée a
son tour, en plus petit, des produits nouveaux: preduits littéraires et
arnanucs morceaux de mus1que, preduits industriels, ete. De cet
esprit créateur, de sa qualite, dcpendent le degré de culture <t Iave-
nir du monde. Ccst dans cette lutte incessante pour son existence,
que réside la vie méme d'unc nation. 1)

Ce qui, dans le domaine de la propriété industrielle caractérise
Pinvention, est donc I'idée créatrice; cest elle qui distingue Finven-
tion des choses non brevetables. Une définition compléte et absolue
de Pinvention n’est pas donnée par la lfoi. Actucllement les ¥gisla-
thﬂS exigent de plus en plus, outre les diverses qualités déjd mention-
nées, unc qualité spéciale: «L’idée créatrices. Cette qualité fait ressor-
tir Pappart personnel de Pesprit de Uinventenr, méme aidé du hasard.
En effet, dans ce dernier cas, inventenr aura au moins été le premier
a observer un rapport entre causc ct cffet, puis en se basant sur cette
observation, aura fait une invention et fourni d la société un produit
représentant un progrés technique utilisable industriellement,

1) pages 14, 17.



— 30 —

Si 'on consulte les divers auteurs et les arrées des tribunaux, on
constate que sur ¢¢ point leur opinion ne s’est en somme pas mo-
difiée et 'on peut citer toute une séric d'arréts et de nombreux
auteurs.

Pouillet 1) Traité théorique et pratique des brevets d’inventions 1899
p. 15 ¢t 49.

«Lorsque la loi exige un résultat industriel, elle entend un cffet utile,
rangible, palpable se¢ résumant soit dans la création dun produic insoanu
jusqu’alors, soit dans un moyen nouveau de fabrication».

ou au sujer de Pemploi nouveau, non brevetable:

«Ou est ecetic création, ¢e caractére de personalité qui justifie le droit
exclusif de P'inventeur?s.

Kohler 2) Lehrbuch des Patentrechts 1908 p. 23 et 34.
«Die Erfindung im technischen Sinne ist eine Neuschipfung des mensch-
lichen Geistes (Finvention dans les sens techniques est une nonvelle création
. de Fesprit humain), Neuschopfung in dem Sinne, dafl irgend welche Be-
zichungen geschaffen werden, welche der iiblichen menschlichen Erfahrun-
gen und Technik bisher unzulinglich warens.

Schanze 3) Das Recht der Erfindungen und Muster, p. 41.
~Erfindung ist die schipferische Titigkeit des Menschen, welche sich in der
Hervorbringung bisher nicht vorhanden gewesener Gegenstiinde, in der Aus-
arbeitung never Arbeitsmethoden fuflert und in einem gewissen Gegensarz
stehe zur Entdeckung, welche das Vorhandensein bisher nicht bekannter
Gegenstinde nachweists. «L’invention ¢st I'idée eréatrice de 'homme con-
sistant & créer des objers n'existant pas auparavant, & créer de nouvelles
méthodes de travail par opposition 4 la déeouverte.

Damme und Lutter 4) Das deutsche Patentrecht 1925, 3. ed., p. 142.
“Eine Erfindung kann sich ebensowoh! auf eine Fabel, ein Drama, einen
Roman, wic auch auf cine Methode, Biicher zu filhren usw. bezichen. Une
invention peut awussi Yien s¢ rapporter d une fable, un drame, un roman,
qu'a une méthode de tenir des livres, mais clle n'est pas brevetable.»

Da; Gemeinsame aller erfinderischer Leistungen ist, daff sich darin die
schépferische Kraft des menschlichen Geistes offenbart. Der Erfinder weist
neue Wege, or ist schépferisch titigl

(Ce qu’il ¥ a de commun dans tous les travaux inventifs, e'est la force
créatrice humaine qui s’y manifeste).

Trib. féd.: 5) Sem. Jud. 52 p. 513, BGE 61 11 1935 p, 44.

«a) Pour quil y ait invention brevetable, il faut d’une part pu'il y ait
une idée créatrice ev, d’autre part que cette idée réalise un progrés
technique réel s

« b) Dazu gehére vielmehe, dafl der Stand der Technik zur Zeit der An-
meldung der Frfindung genau festgestellt und daran ankniipfend-dann
dic Frage gepriift werde, ob iiber dicsen Stand der Technik das sivei-
tige Patent cinen avof einer schépferischen Idee beruhender Fortschrit
gebracht habe. Dann ob ‘eine Ecefindung vorliege, ist nicht cine ab-
strakte und absolute Frage, sondern eine konkrete und relative, nim-
lich bezozen auf die Situation wie sie in der Technik im mafgebenden
Zeitpunkt bestanden haco,

ATE, année 1900 6), 25, p. 994.
«Daf} dic Erfindung des Kligers namentlich beziiglich der Anspriiche 1 und
3 im Zeitpunkt der Anmeldung des Patentes in der Schweiz derart bekannt
gewesen sel, dafl ihre Ausfiihrung durch Sachverstindige moglich war und
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daf uberhqupt der Erfindung der kligerischen Maschine kein schopferischer
Gedanke zu Grunde lage.

ATF, année 1935 7), 61 I, p. 52.

" «Wer mit schépferischer Gelstestitigkeit ein technisches Problem ldst,
macht an sich eine Erfindung, ohne Riicksicht darauf, ob das gleiche Pro-
blem auch schon vea anderen gehdre worden ist; nur fehle der Erfindung
in letzterem Falle unter Umstinden die Neuvheits.

ATE, année 1903 8), 29 11, p. 573.

«En oe¢ qui touche la notion de l'invention, le Tribunal fédéral dans de
nombreux arréts, a constamment admis qu'elle suppose tonjours une pensée
créatrice pmdu:s'mt materlc]lement un effet tcchmquc nouveau, différent
de ce qui était connu antéricurement; ce qui doit &cre protégé en vertu de
la loi, ce n'est pas I'idée méme de l’invcnteur, laquelle n'est le plus souvent
qu'une déduction logique tirée des lois de Ja nature. mais bien la réalisa-
tion de cecte 1dée appliquée 3 un but concret, soit 4 un objet tangible et
de forme déterminée; la protection ne sattache dés lors pas tant au modéle
ou 4 .un tel exemplaire isolé qu'aux moyens employés, au dispos.tif imaginé
pour réaliser sous wne forme donnée le bur poursuivi par Pidée créatrice
de Vinventeur. Méme dans le cas ob I'idée de laquelle est partr I'inventeur
ne serait pas nouvelle, "inveution n'en sera pas moins 3 considérer comme
portant le caractdre de la nouveauté, si cecte idée se trouve réalisée par un
di5p0sitiv original et nouveaus,

ATF, année 1933 9) 59 1J, p. 401.
«Ein Stadtplan genieft urhcberrechtlichen Schutz. wenn er eine eigen-
artige Geistesschdpfung von individucllem Geprige darstellts.

ATEF, année 1903 10), 29 11, p. 731.
" «Zum Wesen der Erfmdung gehort die Schaffung ¢ines wesentlichen tech-
nischen Fortschrittes anf Grund eines schipferischen Gedankens durch kon-
keete Verwirklichung. Eine Erfindung kann sein, die Losung never Auf-
gaben mit nzuen Mitteln (Vergl. O. Schanze «Beitcige zur Lehre von der
Patentfihigkeis. 1. Heft, 5. 42»).

Eine Erfindung liegs demgemif nicht mehr dann vor, wean ecin neues
technisches Resultat erziele wird. sondern auch dann, wean eine neve Funk-
tion zur Erzielung eines schon bekannten technischen Resultates geschaffen
wird, sofern die newe Funktion auf schipferischen Gedanken beruht und die
Ueberwindung wesentlichen technischen Fortschritt bedeuters.

Pour qu’il v ait invention, i faut donc qu’il y ait idée créatrice.
Celle-ci, en tant que produit du wravail de la pensée doit se distinguer
des idées dues sculement 4 'habilieé profcssionnclle, au tour de main.
Comme les juges ont toutes les compétences en matiére d’ apprccxatxon
et décident en dermerc instance en cas de litige, ils ont été amenés a
caractériser 'idée créatrice par certains propriétés. Ainsi les divers
anteurs et les tribunaux ont attaché a ce genre dactivité plusieurs
“critérinms, parmi lesquels se rencontrent le plus sonvent: a) Porigina-
lité, b) le. moment de surprise, ¢) Pactivité intellectuclle dépassant la
moyenne etc. Mais ces qualités pewvent anssi étre Papanage d activi-
tés intellectuelles wayant rien d voir avec des inventions brevetables.

11 peut étre surprenant et original- de préparer un mets d'une manidre
déterminée, de convaincre un client. difficile, de défendre un prf:venu
devant le tribupal. Un savant peut faire preuve d’un esprit supérieur
en découvrant des choses cachées et rendre de ce fait un service con-
sidérable A la société sans qu’il s’agisse pour cela d’inventions breve-
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tables. Tous les savants ne sont pas inventeurs dans le sens de la loi.
D’autres part, bon nombre d'inventions sont faites pour des gens
wayant qu'une instruction rudimentaire. Le contact avec certains
problémes les conduit & trovver sciemment ou instinctivement des
choses, des rapports qui restent cachés aux autres ®). Certains ont
méme une prédisposition a ce sujet, qui leur permet de voir la ob
d’aatres ne volent pas.

Le spécialiste dans une branche déterminée offre bien scuvent
des produits paraissant étonnants et qui ne sont pourtant que le ré-
sultat d'un travail logique, systématique, reposant sur une foule de
résultats quignore lc novice. Néanmoins il se peut que ces produits
nc soit pas brevetables. Inversément, une antre personne peut faire
unc invention qui, examinée par.un spécialiste, se raméne i une
simple apphcauon de lois connues ct de 'habileté professionnelle.
Une trmswme personne enfin peut apporter unc solution étonnante
et simple, A laquelle ancun spéaialiste, si fin flit-il, n’avait songé
jusqu’alors. Ce ne sont, en effet, pas nécessairement sculement les in-
ventions compliquées et ayant néeessité une grande somme de travail
qui sont de haute valeur.

L’esprit se laissc trop souvent tromper par la complication de l’in—
venuion, les difficolés qu'il a fallu vaincre et par suite est porté 2
bagatclllser les inventions qui surprennent par lenr simplicizé. Une-
fo1s trouvée, linvention semble toute naturelle, si naturelle méme,
qu’on hésite 3 la considérer comme invention. Ne cherche-t-on pas,
en technique et dans la vie, 3 simplifier et non 2 compliquor les
choses? A Pétat réceptif I bomme passe — parce que Cest le meilleur
et le plus court des chemins — du simple au composé, I'étudiant com-
mence par le simple pour finir par le compligué. A Pétat productif,
on cherche a passer du compliqué au simple. Ainsi dans la compré-
hension ou la conccption d’nn 1ppar{:il ou d’un procédé, on passe du
simple au composé, puis, 'ensemble étant connu, on fait I’ inverse, on
tend 3 le s1mphﬁlc:

Si des inventions compliquées éveillent 'admiration, il n'en est
pas moins vrai que c’est justement dans la simplification que réside
bicn souvent le génic et les inventions gni étonnent par lear simpli-
cité sont parfois iustcment de vrais spécimens de 'idée créatrice, do
progrés, de grandes inventions. Ceei non sans raison, car ce qu'il y a
de suprenant cest que ces solutions, en apparence si simples et na-
turelles, n"ont pourtant pas éié trouvées plus t6t. 51 paradoxal que
cela paraisse, il semble qu'il soit plus facile de faire quelque chose de
compliqué que de simple. La difficulté 4 surmonter semble d’autant
plus grande que la voie conduisant a un effet considérable cst facile,
comme si aprés avoir abattu un grand mur qui barran: la vue, on
‘apercevait alors un horizon que Fon s’étonnerait de n'avoir pas dé-

2) pages 139 et suivantes.
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couvert plus tor. Le chemin qui séparait le probléme de la solution
LY 3 .
n’était pourtant pas plus long que 'épaissenr du mur.

D’autre part, bicn des machines modernes paraissent compliquées,
mais cn tenant compte de ce quon attend delles par rapport au
passé (haut rendement, marche silencicuse, régulanité, etc.), cetre
complication peut n'étre quapparente,

L’idée créatrice devant conduire & unc invention susceptible
d’étre utilisée industriellement, il est généralement difficile d’en esti-
mer la valeur & sa naissance. Si elle vient trop tdt ou & un moment
auquel la réceptivité de la société est faible, Pinvention sera vouée &
Pinsucces, si méritoire et de grande envergure qu'elle soit, ou bien une
invention banale en soi, se répand rapidemcnt et savére une mine
d’or. D’autres inventions jouissent d’un succés considérable mais pas-
sager, par exemple les inventions d’articles fortement influencés par
la modc ou par les nécessités économiques (crises, guerres, manque de
certaines matiéres). A ce sujet on pourrait citer la foule d’apparcils
nés depuis 1940 qui, vi le manque de combustible, étaient destinés a
augmenter le rendement des fourneaux pour chauffage de locaux ct
les appareils générateurs de gaz de bois pour I'alimentation des mo-
teurs d’automobiles. Les inventions de ce genre li disparaissent en
partie d’elles-mémcs, lorsque les conditions spéciales qui les ont fait
nattre sont supprimées. D’autres au contraire font preuve d’une
grande stabilité ou sont sujettes 2 un développement progressif qui
n’atteint son maximum que plus tard.

Une invention peut ne prendre de P'importance que longtemps
aprés étre tombée dans Ie domaine public. Il arrive que 'on paie
beaucoup pour peu de chose ou que I'on obtienne pour presque rien
une invention de premiére importance. La situation est plus ou moins
comparable A celle d’une personne qui, achetant & bon compte un
tablcau apparemmen: banal, s’apergoit ensuite qu'il s’agit d’une
“ceuvre de valeur ou paie beaucoup pour une pitce de renom qui, plus
tard, s’avére n'étre qu'une copic, le marché ayant pourtant été conclu
de bonne foi de part et d’autre. Comme on le voit, le probléme est
difficile; aussi Pon comprend que la jurisprudence se soir gardée
d’établir dés le début des définitions rigides et ait Jaissé au temps le
soin d’éclaircir peu a peu la question.

Les inventions brevetées ne contribuent pas seules au développe-
ment de Iindustrie et de 'économie. En effet, personne ne méconnalt
que quantités d'invenuons non brevetées, de solutions, de suggestions,
que e travail purement constructif, ainsi que de minimes et nnomb-
rables travaux de dérails, ignorés de la sociéié dans son ensemble, y
contribuent aussi. Cest-ainsi que pendant I'élaboration d'un projet (de
sa maissance sous forme de croquis, & son élaboration définitive soms
forme de produit fini), nombre de conférences, de discussions, de
pensées, contribuent généralement & la perfection du produit qui en
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résulte, Cenx gui ont en 'occasion de voir de pris cette synthese, se
rendent mienx compte de Iactivité considérable de beaucoup d’esprits,
activité qui n e;t souvent pas enregistréc par des écrits, mais qui est
ma’upemab!c a la réussite. Parmi ces idées, ces suggesvions, il en est
qui ont beaucoup plus d’importance que d’autres et penvent, par
suite, érre condensées sous forme d’idées créatrices conduisant 2 une
invention brevetable.

Il a été émis bien des opinions a ce sujet. MM. Picard et Qlin,
cités par Pouillet 3):

«On a vu les mémes inventions éclore en méme temps sur des points éloignés
du continent, ccuvres des gens qui n'avaient entre cux aucune communica-
tion; on a propost des concours pour réaliser un probléme industriel et des
solutions arrivent de toutes parts, basées sur les mémes idées, conduisant
au méme résultat. Ces faits sont venus avec leur logique écrasante, apporter
leur témoignage et ont abaissé lorgueil de Uindividu; ils l'ont forcé &
écarter ses prétentions i unc propriété exclusive, parce qu'ils ont montré
que son ceuvre n'avait rien d'cxclusif.»

Pouillet réfute cette citation:

«Ob ont-ils vu cela? Quels sont les faits auxquels ils font allusion? Dans
quel pays cela s’est-il passé? De quelles inventions s'agissait-il? Ces auteurs
ne nous l'apprennent pas.» 4)

Il y a une part de vérité dans ces deux opinions. 1l fant distin-
guer davantage encore entre les découvertes et les inventions, ainsi
qu’entre les inventions et les solutions de problémes reposant sur les
lois données qui sont telles, que vu le rapport de cause a effet, le
méme probléme posé A plusienrs personnes doive nécessairement con-
duire au méme résultat, sans que la solution soit pour cela une inven-
tion. Dans le domaine des découvertes, qui sera traité plns loin, les
causes étant la dans la nawure, on congoit que plusicurs chercheurs
arrivent au mcme résultat, les uns plus tbt, les antres plos tard, quel-
quefois méme — ce qui est p]us rare —, en méme temps. Newton et
Leibnitz ont traité & la méme époque et indépendamment l'un de
I'antre la question des infiniments petits en mathématique, 'un par--
tant de dérivées, I'antre de différentielles.

Dans le domaine des inventions, les solutions pour un objet
scmblable se suivent parfois de bien prés. La raison en est que le feu
étant allamé sur une question, les laboratoires de recherches et les
bureaux techniques du mondc entier s’attélent sonvent anx mémes
problémes et obtiennent parfois ‘des solutions semblables 5), alors que
d’autres sont bien cllfferentes les unes des autres. La diversité des
solutions possibles d’'un méme probléme, est une caractéristique qui
distingue les inventions des découvertes. I arrive cependant que ce
ne soit pas toujours le premier déposant qui ait Tésolu le premier .l

3) Pouillet. Traité théorique et pratique des brevets d'invention, p- XL

4} page 21.

5) Voir page 21 RO 69 TI 1943 (1943). Journ. des tribunaux no. 18 1943,
page 549.
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probleme. Le fait aussi que dans le domaine des inventions il y a
bien souvent plusieurs possibilités, ne milite pas en favenr d’une
. protection complite, hermétique d’une invention. Clest ainsi que M.
Isay %) mentionne une analyse de M. Sommer 7:

Il faut souligner le terme «le technicien habiles, car nous tou-
chons 14 un c¢6té important du probleme. En effet, grdce 4 son habi-
leté, le technicien trouve d’autres solutions. Mais, dans ce cas, qui a
fait le travail créateur et ol est 'eeuvre créatrice? Est-elle constituée
par I'invention ayant donné au technicien habile des suggestions inté-
ressantes ou par les inventions subséquentes que la premiére va lui
permettre de faire? Cela dépend absolument du cas. En général, une
fois I'invention faite, la société 'y habitve vite et, 5’ ne s’agit pas
de quelque chose de toutr A fait supérieur, effer de surprise passé,
Pinvention sera regardéec comme une chose naturelle, alors que c’est
justement elle qui en a suggéré d’autres, Il a fallu I'idée premiére
pour provoquer les autres. Sans cette idée dinitiale les autres ne
seraient probablement pas toutes nées si t6t et parmi ces derniéres il
pourrait méme y cn avoir qui dépendent davantage de ’habileté,
voire méme du tour de main, que de "activité créatrice.

Inversément, unc invention de départ, qui a paru médiocre, peut
en engendrer d’autres beaucoup plus importantes et bien qu’elle soit
moins conséquente au point de vue utilisation propre et directe,
cette invention est riche d’espoirs, clle aura permis la solution d’autres
problémes ou amené des solutions plus prés du but. Ici, de nouveau,
l2 question temps joue un rble primordial. De la solution prématurée
du probléme nalt un progrds qui, sans cette solution, aurait eu besoin
d’un temps plus long pour &tre réalisé. Le temps a été raccourci. Bien
appliquée, Finvention a apporté un gain a la société. M. Pouillet #)
parlant du droit de jouissance temporaire de Finventeur, éerit:

6) Isay Hm. «Die Auslegung der Schweiz. Erfindungspatente, Zirich, p. 5.»

7) Sommer Fr. «Erfindung und Erfindungsschutz nach Schweiz. Patentrechi»,
Bern 1916, p. 50 et s., ainsi que «Die Patentrechiliche Aequivalenz», Schweiz.
Juristenzeitung, 12, Jahrg. 1915/16, p. 245 er s.

«Die Patentrechtliche Acquivalenz gegeniiber der engen Auslegung des Arct. 5
durch Rechisprechung, fithrt zu einer regelrechten Umgehungspraxis im Pa-
tentwesen. Wie weit diese Praxis bereits gedichen sei, werde am besten durch
das Wort cines Groflindustricllen illustriert: Die Sprache sei zu wnvollkommen,
um Erfindungen so definieren zu kénnen, daf die Umgebung des Patents nicht

. mdglich sei. Der erfabrene Techniker finde immer cinen Ausweg, wm die

gletche Erfindung in anderer Form beniitzen zu kénnen, obne gegen den
Wortiant des Patentanspruches zu verstofien.»
Cest 4 dire: «La Jangue est trop pauvre pour que les inventiens puissent
gtre définies dans les brevers de maniére que ceux-ci ne puissent étre éludés.
Aussi le technicien habile trouve-t-il toujours le moyen d’utiliser une inven-
tion sous une autre forme, sans contrevenir 2 la loi» :

8) Pouillet, «Traité théor. ct pratiques, p. XVIIL
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«Ne voit-on pas qu'en matitre d’invention la date & laquelle elle se produit
est Pessentiel. Elle sc scrait produite t6t ou tard! Ce «18t on tards est la
solution méme de la gquestion. Lintérér de la sociéeé cst de posséder le
plus ot possible.s

Il cite M. Boufflers 9):

«Vaut-il micux pour une nation avoir plus tér les découvertes et Ics payer

davantage, que de les attendre plus longtemps pour en jouir 3 meileur

marché? Eh quoi, fawdrait-il donc payer d’avance Pespoir trés inceriain

d’acheter un jour d meilleur marché ces produits dune nouvelle décou-

verte, par des années de non jouissance, par des années de stagnation?s

A cela on peut ajouter, que méme si la société voulait courir

le risque d’attendre, il n’est pas certain que summa summarum

. ? . p . .

clle ferait une bonne affaire. En effet, du fait d’avoir vouln attendre

gue le produit en question vienne plus tard, Péconomie, dans son

ensemble, se priverait pendant le temps qu’elle met 4 Pattendre, du
progrés que ce produit lui ferait réaliser.

Parfois P'invention peut apporter des perturbations dans 'indus-
trie. C’ést ainsi que les procédés inventés pour la fabrication de la
soic artificielle causent momentanément, a I'industrie de la soie, de gros
soucis, obligeant cette industrie de chercher, par I’acquisition de li-
cences, un chemin qui lul permettrait d*éviter la crisc qui se dessine a
Ihorizon. Pourtant, ces inventions n'en constituent pas moins un
progrés, méme un grand progrés, la soie artificelle ayant des qualités
toutes spéciales. Le tort momentané fait a Pindustrie de la sote est
compensé par le développement d’une autre industrie et de plus, la
société est dotée d’un nowvean produit de qualité. L'industric handi-
capé finit peu A peu par treuver autre chose, ou son personnel sen
va vers une activité plus propice.

1’idée créatrice, prise objectivement, c’est & dire par rapport a
tout ce qui existalt auparavant ct non seulement par rapport a lin-
venteur, s¢ distingue done par le fait qu'elle est la premiére. L’activité
il;]ventiwe a quelque chose de synthétique puisqu’elle erée de nouvelles
choses.

L’essence de I'idée créatrice réside dans le fait qu’elle devance le
temps, qu'elle apporte ta solution d'wn probléme avant un temps T
qui correspondrait au temps normal qu’il faudrait pour amener le
probléme & une solution par simple voie d’évolution. En effet, les
moyens dont disposera la technique dans un temps T (en admettant
un développement normal continu) seront plus efficaces, de sorte
quun probléme, qui, an début du temps T, exigeait pour sa sol»ftzon
un travail spécial de Pesprit, sera résolu an bout du temps T, etant
donné les nombreux moyens nowveanx alors a disposition, d’une ma-.
niére toute naturelle par simple travail logique, par habileté person-
nelle, ou par ce qui sera appelé plus loin un <tour de main». On

9 Pouillet, «Traité théor, et pratiques, p. 8.
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bien, si le probléme west pas encore résolu au bout de cc temps T,
il suffira a ce moment, grace au progrés réalisé entretemps, d’un ef-
fort moindre pour arriver 4 la solution. Cette qualité de I'idée créat-
rice pourrait étre caractérisée par la grandear du temps T qu'clle a
permis de gagner sur I'avenir par rapport 4 un développement normal

et naturel sans invention.
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Fig. 2
Progreés technique en fonction du temps sous Iinfluence de
a) Développement normal;
b) Inventions de diverses importances.

Une antre qualité pourrait étre constituée par Pimportance de
cette idée pour la société et par la grandenr de I'imprévn par rapport
a la part doe 4 un travail normal de I'esprit.

Dans la forme symbolique érablic précédemment ). Force X
Chemin X Temps = Energie= Invention = F X C X T, la force est
représentée par I'idée créatrice et le chemin par la voie gn’il faot par-
courir sous forme de mise en ccavre, difficnltés 4 surmonter etc., pour
transformer l'idée créatrice en une invention urilisable industrielle-
ment, le produit des deux (forces X chemin) étant identifié aun tra-

10) Voir pages 23 ct suivantes,
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vail nécessaire pour en faire une invention finic. En effér, I'idée créa-
trice n'est pas utilisable sans autre; comme il sera montré plus loin,
clle doit étre plus ou moins fagonnée avant de prendre unc forme
suffisamment concréte, aussi le chemin & parcourir jusqu’a linven-
tion brevetable est-il plus ou moins long, selon les difficuliés &
vaincre et 'habileté de I'inventeur.

Dans cet ordre d’idée il est important que Pinventeur discerne le
rapport de causalité entre Pidée créatrice et le but a atteindre. 1’acti-
vité volontaire est, mesuré au succes inventf réalisé, dans le rapport
de causc A effet et Ja causalité est donnée si, sans Pidée créatrice, I'in-
vention n’aurait pu se produire déjd i cette époque. Clest aussi une
condition «sine qua non» de Iinvention. Mé&me si le hasard mertait
d’unc maniére inattendue un phénomeéne sous les yeux d’un inventenr,
cet effet de hasard ne serait profitable que si I'observateur v discer-
nait un rapport de causalité avec quelque chose. Clest ainsi que 'ad-
jonction de seulement 2 & 3% de berrylium au cuivre, donne & ce
dernier, en combinaison avec un traitement thermique, des propriéeés
nouvelles de valeur, mais il fallaic saisir le lien de cause & cffet 1),

Nous pourrions ainsi montrer graphigquement les différents rap-
ports entre les grandeurs symboliques qui viennent d’étre mentionnées.
Supposons dans la fig. 2 ci-aprés, un systéme dz coordonnées rectan-
gulaires dont Pabscisse x-x représenterait le temps pris par I'évolution
des choses ¢t I'ordonnée y-y la grandeur du développement. Cette
derniére représentc en somme le travail nécessaire pour obtenir ce
développement, travail qui est égal a force X chemin oun force créa-
trice resp. idée créatrice > chemin. 1l s'ensuit que le travail est donné
par anc droite et, eomme montré plus loin, I'évolution, le progrés,
I'invention par unc surface. Mathématiquemént, le travail devrait
gtre représenté par une surface force X chemin er Pévolution par un
volume X chemin X temps, ce qui donnerait un systéme a trois coor-
données, x, y, z dans lequel x serait la force, y le chemin et z le
temps et, comme le montre la figure 3, 'invention par un volume V
représentant Ja valeur intrinséque pour la société; le faie de placer la
force et le chemin sur 'ordonnée, simplific la représentation.

Si 'on prend le présent comme point de départ, soit I'axe ‘y-y,
le passé scra 4 gauche et 'avenir a droite de cet axe (fig. 2—3).
Comme le domaine de la propriété intellectuelle, des inventions de
P'industrie, a déja atcint un certain développement par rapport au

1) Qu bien Kach, lorsqu’il constate que son alliance se trouvair reproduite sur
une plaque sensible, d’o0 découle la découverte des rayons X {(p. 45). H. Geis-
ler inventa d’abord la pompe A vide, 3 vapeur de mercure et fabriqua en-
suite des-tubes en verre vide d’air. Julius Plucker essaya de provoquer des
décharges électriques dans ces tubes, puis de les remplir de gaz rares et Hirtore
y fixa un miroir cathodique parabolique, ce fut la cause de la premitre photo-
graphic de Réntgen qui fut la plus grande découverte de I’époque et ouvrit
des horizons nouveaux.
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passé, I'époque actuelle pourra donc &tre fixée au point A (fig. 2) et
la distance AO en sera la grandeur la surface comprise a .gauche de
0OA reprcsentera:t Iévolution passée.

8i, 4 partir du point de départ actuel A i fallmt un temps AB
pour le dcveloppement normal d'un produit, qui serait ainsi remis a
lepoque B a la société, AB serait le temps que devrait atiendre la so-
ciété avant de powvoir jouir du nowvean produit et la surface ABC
serait l'énergic qu’il faudrazt dépenser pour arriver 4 ce résultat. Sup-
posons maintenant que grdce a Pesprit d'un inventeur, grice -a une
idée eréatrice (a Pénergie potentielle qu'elle représente), il soit pos-
stble d’épargner une partie du travail evo!utzf et d’offrir le produit
. déjd an point D; cela permettra a la société d’économiser le temps
DB, Cette économie est due d la bauteur de lidée créatrice, d sa qua-
lité, ce qui pourra étre indigué par la hautenr dd2, hauteur qui con-
tient aussi le chemin dd1 (pris sur Ja verticale) parcouru pour trans-
former I'idée créatrice en produit utilisable (I'1dée créatrice peut tre
petite et fe chemin grand, ou inversement grande ¢t le chemin petit).
Du produit des deux facteurs résulte, comme déja montré, le dévelop-
pement ddl X dd2 = dDI1. Ainsi 4 P'époque D correspondant aun
temps T1, on sera au point D1 au lieu de d. Plus époque DD sera
pres de BC, plus [a hauteur dD1 sera petite et plus Ia différence DD1
— Dd = dD1 et par suite Fidée créatrice et le gain quelle représente
pour la société seront petites; elle serait arrivée de toute facon a ce
résultat au bour de peu de temps. Inversément, plus I'époque DD1
sera éloignée de BC et rapprochée de 'axe y-y, plus la distance T1
sera petite et I’ antlclpauon ou le gain sur Pavenir grandes Le déve-
loppement qui 1’ est que de eer passe brusquement a eD2 ¢t Fimpor-
tance de 'idée créatrice est beaucoup plus grande qu’en dD1, surtout
si le chemin nécessaire a sa réalisation est petit, le gain sur Iave-
nit sera T—T2 = t1. Comme toute idée créatrice et sa transforma-
tion en inventicn exige un certain temps, la havteur BC ou DD1 ou
eD2 nc peut se confondre avec 'axe y-y, car alors le temps serait
zéro et le produit F. C.T. = 0, mais il peut s’en rapprocher beau-
coup, Cette représentation fait ressortir ce que Pon appelle en alle-
mand «Erfindungs h 6.h e » sans toutefois en donner une définition
exacte 17},

Lc fait davoir pu, grice 4 'idée créatrice de Iinventeur, antici- .
per le développement naturel, a pour effer qu'an bout du temps T,
le dévcioppcmcnt atteint ne sera plus BC mais BCi ov BC2

L’évolution ne suit pas nécessairement une hgne drone AC, il
peut y avoir des périodes de développement intense, suivies d*un
développement plus lent; une invention ou une découverte impor-
tante peut donner ‘une forte 1mpu151on 4 Pindustrie, état de choses

12) ATF 59 11, p. 324.
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qui peut étre représenté par la ligne A, Ds, Es, Fs, Gs, Cs ou, vu Pac-
tion mutuelle accéiératrice des inventions sur le progrds, par une
courbe. (Au lieu des hauteurs BC, DDy, 1l pourrait étre aussi introduit
les angles @ ¢t @ 1 comme caractéristiques, cependant la premidre
forme est plus simple).

Le graphique s’entend pour la moyenne des inventions, car de
fait, il en est qui, arrivant an mauvais moment, ne rencontrent abso-
lument aucun intérét auprés de la société, en sorte que tous les efforts
de Uinventeur restent vains. Par exemple, non seulement Pinvention
arrive avant évolution normale, C’est @ dire trop tét, mais le besoin
de ce produit est trés faible. Il @’y a pas concordance de phase entre
la naissance de Pinvention et la réceptivité de la société. effet sera
maximum lorsque la réceptivité de la société sera maximum et en
concordance de phase avec Pinvention. Si dans un systéme de coor-
données x—x et y—y fig. 4 dont Pabscisse est le temps T et Por-
donnée T'effer E, on représente Iétat de la réceptivité de la société
en fonction du temps par la courbe R, la valeur d’une invention
par BB) droite | er-Jeffer utile qui en résulte pour la société an mo-
ment donné par BBo, on constate que si Pinvention était faite 2
I'époque de faible réceptivité par exemple AAs, effet en serait faible
et de la valeur AAq; st par contre elle était faite 4 'épogue de grande
réceptivité BBs, I'effet obtenn BBi serait d’autant plus considérable
que cette réceptivité serait grande. .

Cependant, Pinventenr est parfois aidé par le hasard 1), ce qui
n'amoindrit en rien la valear de Pinvention; il réduit seulement le
nombre de difficultés 4 surmonter, vo gue la valenr commerciale de
Pinvention dépend en premier liew de la réceptivité «de 1a société et,
en tant gu’invention, du temps qu’elle fait gagner sur 'avenir et du
service quelle va rendre 4 la société,

Le graphique 2 précédent, montre également que si 'invention
était faite A 'époque D, par exemple 5 ans avant ['épogue B et que
le temps AB =T correspondait 4 unc période de 15 années (la darée
prévue par la loi), il en résulterait que l'invention scrait protégée 5
ans avant I"époque B 4 laquclle la société serait, par voie d’évoln-
tion, entrée en possession du produit.

Inversément, si I'invention faisait gagner 30 ans par rapport an
développement normal, en partant de A, la durée de protection serait
de 15 années trop courte; dans le premier cas cC'est la société qui y
perd en ce sens que le produit tombe plus tard dans le domaine pub-
lic, Pinventeur gardant son monopole 10 ans de plus; dans le second
cas, clle gagne 15 années.

Pour la société, de méme que pour la loi, ce qui importe Cest le
point de départ, car cest an premier inventeur enregistré que revient

18) pages 37, 49.



Phonnear d’avoir enrichi la société. Cette date est donc aussi fonda-
mentale, puisqu’elle consacre légalement la création de Pinvention.

Grandeur et qualité de Pidée créatrice. Le graphique précédent
montre que I'idée eréatrice peut avoir une grande valeur pour la so-
ciété ou étre médiocre; elle peut arriver 8t ou tard, ou étre grande
ct lc chemin nécessaire' pour la transformer en invention utilisable
petit ou inversément le chemin grand et I'idée petite. Dans ces condi-
tions, quelles sont les qualités minima et suffisantes que va exiger la
jurisprudence pour reconnaitre a I'idée créatrice le utre d'invention
brevetable et lui accorder ainsi sa protection? Sur quoi va-t-cile se
baser? :

L'mventeur voyant sa création de scs propres yeux, et n’ayant
bien souvent pas la possibilité de consulter toute la littérature se
rapportant au domaine touché, I'invention présente un c6té subjecuf
ayant sa source dans Pesprit de linventeur, ¢’est & <dire dans un hori-
zon parfois bien limité. Cette voie n’étant pas appropriée, il faut une
mesure plus siire, plus objective. Un premier point de comparaison
scrait I'état de la technique au moment considéré. Cette maniére de
faire qui correspond a celle adoptée par les différents pays, a 'avan-
tage de tenir compte du développement de la technique au cours des
temps, clle évite d’accorder protection 2 une invention médiocre qui,
faite par un technicien plus avancé, ne serait qu'une simple question
d’habtileté, un tour de main. Le niveau de Iinvention doit étre rela-
tivement élevé et non abaissé. On congoit que pour la Suisse, qui
industricllement est un pays avancé et 2 niveau culturel développé,
la jurisprudence exige pour l'invention, sinon une haute valeur, du
moins une certaine qualité. Ce n’est quainsi que la Suisse aidera a
sauvegarder non sculement la renommée qu’elle s'est faite au cours
des temps, mais dans une certainc mesurc aussi Jes intéréts de la na-

. | U e . ) nes
tion. Dans ce sens I'arrét suivant du Tribunal fédéral ') est ainsi
congu:
«Il y & invention non seulement lorsqu’un nouveau résultat technique a été
obtenu, mais également quand une nouvelle fonetion repose sur des idées
créatrices et qu'il a fallu surmonter de grandes difficultés techniques, cons-
iituant un progrés technique importants.

Cette maniére de voir ne peut étre qu’'approuvée car on risquerait
sans ccla d’accorder bien souvent des brevets pour des idées par trop,
médiocres, pour le plus grand tort de industric. Aussi est-on d’ac-
cord avec M. Isay quand il écrit %) au sujer du changement radical
qui s'est opéré en Allemagne en citant Parrét suivant 1),

1) ATF, Bd. 29, 1L o. 731 (1903),
15) Isay, Dic Auslegung der Schweiz, Erfindungspatente, Ziirich 1933, p. 11—13.

«Die Industrie wird durch cinen starken Schutz der Erfindungen und damit

der in ibr vorbandenen schépferischen Krifte weit mehr gefSrdert als durch

die Begiinstigung der in ihr schlummernden Neigungen zur unentgeltlichen
Beniitzung fremden Geistesgutes. Der Zweck des Patentgesetzes ist die For
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Combien ceci est-il vrai, si on songe au développement de l'in-
dustric allemande et 2 I'Office allemand des brevets.

Ce gui précéde fait ressortir tout ce que la qualité de Pidée
créatrice représente pour un pays industriel et exportateur, surtout
lorsque les matiéres premiéres doivent étre importées. La gualité de
Lidée créatrice doit aller de pazr avee la qualzre du produit fzm en
particulier pour nous en Suisse, étant donné qu'd étranger aussi on
tend de plus en plus a amelzorer les produits '7). Le maintien d’une
avance en notre favenr exige de nous un effort de plus en plus grand,
une vue longue, prudente ct la conscience de la responsabilité en-
courue,

Il est clair toutefois que les exigences ne pewvent étre poussées
trop loin, sous peine d’exclure bon nombre d’inventions au désavan-
tage de la technique, cette derniére ayant en effet besoin d’inventions
et non pas de brevets-réclames. De plus, il faut aussi distinguer entre
les résultats qui sont le fruit de Phabileté professionnetle et cenx 'dé-
conlant logiquement d’un probléme ou qui sont I'aboutissant naturel
du travail et ceux diis & 'idée créatrice. Comme il n’y a pas de limite
absolue entre ces denx genres de produits, les cas limites dépendent
. fortement de P'appréciation du juge. Pour les produits sitnés dans
cette zone himite, la juridiction allemande 2 préva ce quion appelle
le «Gebrauchsmusterschutz»  «Protection de modéles d’nsage». La
Suisse ne prévoyant pas de protection particulidre pour ce genre de
produits doit, tout en sauvegardant les intéréts en jeu, tenir compte
de cet état de choses. Aussi, tontes les petites inventions limites, dé-
passant le niveau de I'habileté professionnclle et de la construction,
etc. peuvent-elles faire P"objet dun brevet. Ce qui importe n’est pas
la grandeur d’une modification par rapport a P'état précédent, mais

derung ciner erfinderischen, nicht die Férderung einer blof nachabmenden
Industrie. Und nur dic erstere nicht dic letztere, trigt anf dae Dauer zur
wirtschaftiichen Kraft eines Landes bei.s .
Das hat die Geschichte des Erfindungsschutzes gerade in Deutsehland gelehet.
Bis zum Jahre 1877 besal Deutschland kein Patentgeserz. Unter dem Ein-
fluff der Freihandelsschule waren alle Bestrebungen nach einem solchen ge-
scheitert, Die deutsche Indusirie zog es vor, fremde E,rfmdungcn ohne Ent-
gelt machzubauen, Das Ergebnis war ecine Indusmc, {iber deren Leistungen
der damals bedeutendste deutsche Technologe F. Reuleux ais deutscher
Reichskommissar auf der Weltausstellung in Philadelphia 1876 das vernich-
tende Urteil sprach: «billig und schlechts.
Erst nachdem (im folgenden [Jabre) das deutsche Patentgesetz ge:chaﬁen
und durch die Rechtsprechung des deutschen Reichsgerichts unter Bolze ein
starker Schatz der Erfindungen gewdhrleister war, begann die grofie Bliite-
zeit der dentschen Industries.

16) Deutsches Patentamr, Bl 1913, p. 297:
«Entscheidend ist hierbel fir die Patentfihigkeir ... ob sie eing erbebliche
Bereicherung fiir die Technik seis
«L'important pour la protection de linvention est ... constitue-t-elle un
5rogrés technique notable?s

17y Voir pages 13 et suivantes.
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le fait quelle contienne unc idée créatrice donnant lieu 4 un progrés
technique important, si niinime que soit la modification apportée 18).

Ce point de vue, qui est partagé par le Tribunal fédéral, sest
cristallisé dans nombre d’arrés.
«Pour réaliser un progrés rechnigue, il n'est pas nécessaire que Pinvenrion
ait une grande valeur, ponrve gw'elle présente de réels avantages sur les
systémes antéricurement connuse. 19}

Il ne peut étre mis en doute que dans Pesprit du Tribunal cet
A . . ; oL -
arrét s'entend pour des inventions au-dessus de la simple activité
professionnelle, ou du tour de main.
«Das Bundesgeriche ist dazu gelange, auch den Erfindungscharakter kleiner,
praktischer, brauchbarer Mechaniken zu bejahen, auch wenn keine grofe
Erfindungsidee dazu notwendig war.» 20)
«Le Tribunal fédéral en est arrivé & considérer également comme inven-
tions des petits dispositifs pratiques et utilisables, méme lorsque pour leur
réalisation il n’a pas fallu une grandc idée créatrice»,

Seligson 1), partant de I'invention s’exprime comme suit:
«Es ist nicht notwendig, daft dic Erfindung das Produkt einer auflerge-
wiohnlichen geistigen Arbeit seis.
«Il n'est pas nécessaire que I'tnvention soit le résultat d'un grand travail
intellectuel».

Cette interprétation, un peu large, peut présenter un certain
danger, a savoir que nombre d’inventions sans grand mérite, risquent
d’étre protégées. La décision étant en dernier licu entre les mains du
juge, c’est A lui que revient le devoir d’éviter un abaissement du
nivean juridigue et industriel de P'invention, On ne saurait trop in-
“sister la-dessus.

G. H. C., Bodenhausen #2) traitant la question des cas limites
dans les contrefagons, cite quelques exemples concrets, qui illustrent
les difficultés & surmonter:

18y ATE, bd. 63, p. 371 (1937).

19) ATE, bd. S0, p. 307 (1924).

20) ATF, bd. 59, p. 271 (1933).

2t} Scligson, Patentgesetz, 1932, p. 43.

22) G. H.C. Bodenhausen. At the Border-lins of Patent and Trade Marks Pro-
tection. Lecture held ar the Members'meeting of the Federation of Patenc
and Trade Mark on the 14ch, Sepr. 1939 in the Industrial Fair Building at
Utrechi. Propriété Intellectuelle Vol. C No. 1V, Jan./Mirz 1940, p. 326—37.

I. «A first example of difficultics thus arising in the sphere of patent rights
concerns the extent, taken according to the acts covered thereby, of product
patents which concern a more or less compound product.

I[. «The above cases referred to the more or less partial application of pro-
ducts patents. Something similar may be émagined and actuelly occurs with
regard to process patent {procédés). In this case it is possible, ¢. g., w follow
only a part of the method of patent process, or, the reverse, in a part of an
applicd methed, e. g., as it were incidentally, copy the entirc patented process.
{ln the first casc the patent covers a wider acra than is stated in the patent).
I. «Un premicr exemple des difficultés pouvant s¢ présenter dans le domaine
du droit sur les brevets coneerne I'extension des brevets 'de produits se rap-
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Il n’est pas toujours facile de discerner si les parties incriminées
ont ¢té prises dans, unc autre invention,

Dans nne récente critique de la nouvelle lai allemande sur les -
brevets d'imvention du 5 ‘mai 1936, Lindenmaier 23) s’accupe spé-
cialement du travail créateur de I'inventeur comme condition de la
protection (niveau de linvention et progrds - technique). On peut
résumer ce qu’il dit comme suit:

Cette loi cherche a dévclopper la personnalité créatrice de Pin-
venteur, lequel, en cette qualité, a pour devoir de contribuer au dé-
veloppement de la technique pour le bien de Ja société. 11 en résulte
que le nouveau droit sur les brevets d’invention a pour but d’inciter
l'activité créatrice technique de I'inventeur an profit général en lui
assurant une protection plus efficace, :

Il S'ensuit, sclon Lindenmaicr, comme premiére composante, un
rapport entre la personnalité de Uinventeur et som travail créarecur
et comme deuxiéme composante, un rapport entre cette activité de
Pesprit et la technigue elle-méme. Cette activité de Pesprit consiste
a concevoir — il est vrai sur le fond commun, donc sur la base de
choses déja cxistantes — une idée technique, a la développer, 4 la
former de maniére a la rendre cxécutable et reproductible et, ainsi,
accessible 4 la société. Mais cette activité de l'esprit de I'inventeur
ne doit pas seulement étre mise en rappert avee la technique, il faut
gwelle Pinfluence dans le sens d’une augmentation, dun enrichisse-
ment, C’est d dire qu’elle soit la canse d’un progrés technique. De plus,
cette création technique ne doit pas seulement &tre reproductible mais
accessible au spécialiste moyen.

portant 4 des objets mixtes, c'est & dire 3 des produits comprenant une partie
piu ou moins grande d’une invention déji brevetée,

[[. «Les cas mentionnés sous I se référent 4 Vutilisation plus ou moins par-
vielle de produits déjd brevetés; mais on peut avussi imaginer wn étac de chose
semblable dans l¢ domaine des procédés brevetés. En effet, il est possible de
ne copier qu'une partic de la méthode du procédé breveré ou inversément
d’utiliser unc méthode d’application dans laquelle une partie scrait constituée,
comme par hasard, par Je procédé breveré tout enticr». (Dans le premier cas,
le brever couvre un domaine plus étendu que mentionné dans le brevet.)

23) Lindenmaier:

a) Es wird ohne weiteres zugegeben werden konnen, dall angesichts der
technischen Entwicklung der letzten Jahrzehnte der Durchschnittsfachmann,
der das Schrifttum der letzeen 100 Jahre beherrscht, cine durchaus fiktive
Personlichkeir ist. Das wird aber bingenommen werden miissen, weil sonst
jede sichere Grundlage fur die Beurtcilung des Standes der Technik fehlen
und einc unereriigliche Rechisunsicherheit die Folge sein miifite. Der sogen.
«papicrenens Technik wird man aus dicscm Grunde nicht dadurch begegnen
kénnen, daffl man fiir den Begriff des Vorbekanntseins z. B, abstellt auf das,
was der Durchschnittsfachmann nun wirkiich vom Stand der Technik gewufit
hat, sondern lediglich dadurch, daff an die Wiirdigung des Schrifttumns in
Richtung auf- die durch dic vermittelte technische Offenbarung strenge An-
forderungen gestellt werden, und dafl ¢s dabei vor allem vermieden wird, in
cine weit zurlickliegende Vertffentlichung ctwas von der gemachten Erfin-
dung und Gberhaupt vom Stand der Technik hincinzulegen. :
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Nous meritionnons ci-dessous les passages qui viennent d’étre

résumés plus haut.

Il peut étre intéressant de mentionner ici 'opinion émise par le

Dirccteur d’une de nos plus grandes entreprises, & une assemblée des
actionnaires 24),

24)

«Le progrés technigue considérable de notre époque exige des machines et.
dispositifs de plus en plus modernes si la Suissc veut conserver sa renommée.
Pour abtenir cc résultat, les recherches scientifiques sont de premidre im-
portance ct, maintenant déji, tous les départcments teavaillent 3 des prab-
l¢mes qui sont considérés comme impartants et prometteurs,

Un travail de recherches scientifiques vraiment praductif n’est passible qu'en
collaboration étroite avee les besoins du marché et les problémes de la
fabrication. ’

Pouwr la formation de la génération qui suir, il faut la préparer 4 la lutte
sur les marchés d'exportacion. Trois qualités sont nécessaires & Uobiention

b) Die Begriindung des Patentgesetzes vom 5. 5. 1936 (en Allemagne) spricht
aus, daf Aufgabe des Patentrechts die Entfaltung der schépferischen Persin-
lichkeit sei. Sie spricht weiter aus, dafl -den Erfinder als die im Gebict des
Pacentrechts in Betracht kommende schipferische Persénlichkeic die Verpflich-
tung weffe, seine Beitrige zur Fortentwicklung der Technik dem Wohle der
Allgemeinheit dienstbar zu machen. -

Danach ergibt sich ohne weiteres. dafl das neue Patentrecht eine schépfer-
ische Leistung des Erfinders fiir die Allgemeinheit zur Grundlage und Voraus-
setzung des Patentschutzes als das von ihm gewihlte Mitrel zur Fdrderung
des Erfinders macht,

Dicser Begriff der schépferischen technischen Leistung hat nun zunichst
zweifellos zur Vorausscrzung eine zur Persinlichkeit des Ecfinders in Bezie-
hung swchende Komponente. Diesem Begriff liegt eine zweite Komponente
mne. Der im erérterten Sinne personliche schipferische Geistesakt mufl in
Beziehung zur Technik gesetzi, einen schipferischen, schaffenden. wachsenden
Einflufi auf dicse ausiben. Das creare als persénlicher Akt mufl ein objektives
crescere, cine Foreentwicklung der Technik, kurz das zur Folge haben, was
man patentrechtlich als Bereicherung der Technik bezeichnet.

Eine Bereicherung der teohnischen Allgemeinkeit, der allein. Schutz zukom-
men soll, liegt nur dann vor, wenn die gegebene fortschrittliche Anweisung fir
jcdcr}b Durchschnittsfachmann ausfishrbar und belicbig wiederhotbar ist.
Kuceh: -

Triger des Anspruchs auf Patenterteilung ist der Erfinder; diese rechiferrige
sich vielleicht weniger durch ein ans der schépferisch-technischen Geistesarbeir
neben dem Vermigensrecht entspringendes Persdnlichkeitsrecht, als vielmehr
durch dic soziale Forderung. dall der Allgemeinheit eine Uebersichr iiber die
schdpferischen Einzclpersonlichkeiten ermdglicht werden soll, dic zu ihrem
wertvaollsten Menschenbestande gehéren.,

Wobsa:

In der Begriindung. mit der der 8. Beschw.-Senat des RPA in sciner Ent-
scheidung vom 5.5.1938 (Blr. f.P. M. und Zw. 1938 118 — GRUR 1939
S. 182) ein Patent versagt. wird von der Erfindung ein technischer Fortschritt
weriangt, der auf schipferischer Gefstestitigheit nicht nur beriht, sondern diese
%thendig voraussetzt, ohne diese also nicht méglich i, )

ister:

Der schépferische Gedanke — eine intellcktuelle Tat des inneren Menschen,
D:. Boveri, Directeur de la Société Anonyme Brown Boveri & Cie. Mehr Ini-
tiative und schépferische Gestaltung. Schweiz. Neuheiten und Erfindungen,
No. 9 1942, p, 198. Discours tenu 4 ’assemblée générale des actionnaires de la
5. A. Brown Boveri. ’
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.
du suceds. 10, Espric critique {aussi envers soi-méme), 20 Equilibre du ca-
“ractére et compréhension des autres dans intérét d’une bonne coliaboration,
3%, Travaid créatenr (schopferische Gestaltung) et initiative dans chaque
travail, .
Ce dernier point est probablement le noyan du probléme; de son accomp-
lissement diépend la solution des problémes économiques difficiles gui ponr-
ront se présenter aprés la guerre.s . ,_
Pour terminer, encore quelques mots d'un nouveau penre de création. Aux
Etaws Unis d’Amérique, la loi autorise depuis 1930, la protection He nou-
velles plantes, c’estg dire de plantes produices par croisement approprié 25).
1l s’agit de combiner les qualités héréditaires de plantes aptes 4 étre croisées
afin d’obtenir une espéce de meifleur qualicéd. Ainsi le «Garlioa» est une
sorte de plante obtenue par croisement d’oignons avee des ails, ou la baie
«Boysons comme croisement de miires avec des framboises. Quoique le ré-
sultat soit souvent dG & de nombreuses recherches, on peut se demander en
quoi consiste I'idée. créatrice. ce produit étant soumis aux lois de 'hérédité?
Faut-] voir dans cette combinaison de qualités héréditaires une analogie
avee ce que nous appelgns combinaison en technique? En cc qui concerne
les plantes, il s'agit surtout d’une sélection. Le nouvel oignon est de meil-
leure qualité, mais c’est toujours un oignon; la rose noire est une nouvelle
* rose, mais c’¢st toujours une rose. On ne peut cependant méconnaitre qu’il
y a un mérite d’avoir mis sur le marché ce praduit meilleur, il y a progris.

. 5. IDEE CREATRICE,
L'INVENTION ET LA DECOUVERTE.

{Der sch'dpfe-risc-hc Gedanke, die Erfindung und die Entdeckung.)

La loi accorde sa protection anx inventions brevetables découlant
d'unc idée créatrice et réalisant un progrés technique, L'idée créatrice,
pour autant qu'clle conduisc 4 une invention utilisable, est caracté-
risée comme nous 'avons déji montré 1), par le fait qu’elle permet de
raccourcir le temps qui, sans elle, serait nécessaire pour arriver aun
méme résultat. -

Par la voie de I'idée créatrice er de Pinvention, il est souvent
possible de résoudre un probléme de diverses maniéres; c’est ainsi que
I'énergie contenne dans la vapear. peut étre utilisée dans les machines
A piston, dans les turbines & vapeur 4 tambour (Parson) ou a disques
{(de Laval, Ratcau, Zoclly), que la turbine 4 son tour peut travailler
a contre-pression ou en circuit fermé avec condensation. La machine
A vapeur peut travailler A basse, moyenne, haute et trés haute pres-

25) Schweizerische Nevheiten und Ecfindungen, no. 7/1943, p. 154,
1) Voir pages 38—39 et graphique. .
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sion; elle peut servir & 'entrainement de machines fixes (alternateurs
électriques) ou de véhicules (locomotives, bateaux) et a des milliers
de huts industricls. Ou hien ces diverses machines (alternateurs, loco-
motives, ¢tc.) peuvent éwre actionnées par d'autres machines motrices
telles que les moteurs & combustion (Diesel), les moteurs A explosion
(benzine, gaz), les turbines &4 gaz ?). Toutes ces idées et inventions
sont reliées & certaines causes fondamentales qui existaient déja, mais
qu’il a fallu découvrir, causes qui sont les mémes pour beaucoup d’in-
ventions, Ainsi, 'eau chauffée suffisamment se transforme en vapeur
qui, sous certaines conditions, peut communiquer son énergic a d’aut-
res corps de diverses manieres. Lallumage de 1z benzine ou de la
poudre est suivi du dégagement de V'énergie endothemnque emmaga-
sinée dans ces substances.

Ces découvertes ayant ouvert la voie & tant d’inventions ont,
comme ces derniéres, également permis de réaliser un gain de temps
sur avenir. Ce qui les distingue de l’invcmion c’est quielles mettent
au jour des causcs jusqu'alors cachées, sinon a nos yeux, du moins
notre esprit, mais qui existaient déja. "Ansi il o y a pas de doute que
la production de Ja vapeur et biecn d’autres phénoménes avaient éré
observés par beaucoup de personnes sans qu'clles en aient tiré des
conclusions pratiques pour ’humanité; 11 a fallu certains esprits ob-
servateurs pour découvrir dans ces phénomeénes plus qu'un simple effet
visuel. Lors de la création du monde, les lois de son équilibre, de
Ia vic et de son évolution physique et physiologique lui ot éié don-
nées. De mtme que "homme ne peut ni produire ni détruire la moind-
re parcelle de matiére (comme pour I'énergie, il ne peut que. la trans-
former) il ne peut ni eréer ni supprimer la moindre loi qui régit notre
monde. Grice 2 ses sens et, peu a peu, avec l'aide de ses inventions,
il peut les découvrir et les approfondir, car ces lois sont 13, woujours
présentes dans Je monde. L'esprit humain a une inclination naturclle
& la recherche; il est poussé a découvrir toujours davantage les causes
profondes qui lui sont encore cachées, il suhit ainsi une loi ayant pour
effet I'évolution, le progrds et, peut-8tre, aussi d'autres choses qui
nous échappent encore. Il convient de préciser: 'homme ne crée pas
en partant du néant, puisqu’il ne peut au sens le plus profond, ni
créer ni détruire les choses de l'univers. Sa création doit s'entendre
dans un sens plus restreint, plus humain; elle ne pourra que transfor-
mer la matiére, la combiner, lui donner des formes ou des moyens,
etc. _

Les découvertes a elles seules ne suffisent pas. Ses sens étant trop
imparfaits pour tout découvrir, 'homme doit se créer des instruments
qui Paideront a faire un pas de plus dans ses recherches, instruments
que Von peut appeler inventions qui, elles, nexistaient pas encore.
1.4, I'homme doit créer quelque chose sur la base de ses observations,

2y Voir fig. 1, 8—12, .
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il doit réfléchir aux meilleurs moyens d’utiliser la force ou I'énergie
qu’il vient de déconvrir, ou la meilleure forme a donner & un objet
pour lui permettre de discerner des choses qu’il suppose exister d’aprés
les effets quil a observés. Il ecrée (invente) par exemple le micros-
cope; celui-ci & son tour [ui permet de découvrir des objets infiniment
petits (les bacilles, par exemple); il améliore encore le microscope
par Uemploi d'autres lentilles et de dispositions plus heureuses de’
celles-ci; donc il invente encore, aidé par son babileté professionnelle
et par Pérat de la science, et découvre des corps cacore plus petits.
Avyant découver: les lois qui régissent la physique atomique et I'élect-
ricité, il invente le microscope électronique qui donne de trés forts
grossissements; ici les lentilles en verre ont disparu et le grossissement
est obtenu au moycn de champs magnétiques ou éleciriques, que
Ion pourraic appeler lentilles magnétiques ou électriques, faisant
varier la trajectoire des électrons et produisant le méme effer que les
lentilles de verre. Ainsi, la découverte et I'invention vont de pair,
elles s'aident et se complétent mutuellement; dans le premier cas,
Ihomme trowve quelque chose qui lui était caché, dans le second il
doit créer quelque chose qui n’existait pas, ou modifier, améliorer des
produits existants; # doit inventer et la forme du produit prend corps
dans son esprit. :

L’invention faisant snire 4 une déconverte est réalisable de di-
verses maniéres, mais, comme nous le verrons an chapitre suivant 3),
pour donner un bon résultat, elle doit remplir des conditions bien dé-
terminées. Ainsi, par exemple en aérodynamique, si I'on veut réduire
la résistance de I'air 4 [avancement, il faut donner aux corps utilisés
la forme que beaucoup ont déjd observée aux carlingues et ailes
d’avions, aux zeppelins, etc., forme adoptée aussi en hydraulique et
en thermodynamique. D’antre part, si Pon veut utiliser la vapeur 2
haute pression dans une turbine, il est nécessaire de répartir la pres-.
sion sur plusicars étages. En résumé, il y a un rapport de cause a effet
entre les lois régissant la découverte et la disposition devant donner
un effet maximum: cest justement ce rapport qui doit relier Pidée
créatrice @ Pinvention, rapport qi’il sSagit de trouwver. Que Pinven-
tion soit faite maintenant on plus tard, elle devra, dans sa forme
essentielle, donner un résultat optimum qui sera celui que tét ou tard
il faudrait quand méme réaliser si Pon voulait obtenir le méme effet
dans les mémes conditions. Mais s'il en est ainsi, par quoi Pinvention
se distingue-t-clle de la déconverte? Alors que pour cette derniére les
causes et les effets d’un phénoméne donné sont ld, cachés tout d’abord
d Pobservatenr, dans Pinvention, la forme on la disposition du pro-
duit exige de la part de Pinventeur une contribution créatrice; de sa
déconwerte il dort faire sortir un produit susceptible d’utilisation in-
dustrielle. La natare ne lni fournit en général pas la forme de ce:

3) Voir pages 55 et suivantes:
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produit; en effet, §'il peut tirer de la forme des poissons ou des
oiseaux certaines conclusions sor la forme la plus favorable 4 donner
a certains appareils, od prendrait-il par exemple la forme d’une tur-
bine ou d’unc lampe amplificatrice radiophonigne?

L’invention est en général le résnltat d’unc activité spécialement
et systématiquement dirigée vers obtention de ce résultat. Ce dernier
correspond au dernier dagré possible de perfectionnement, 3 la solu-
tion parfaite, celle que d’autres, placés- devant le méme probléme
devralent aussi trouver t8t ou tard, c’est a dire au bout d*un temps
plus ou moins court ou aprés des siccles d’évolution. Nous pourrions
pent-&tre parler d’une découverte au ralenti, avec obstacles. La dé-
converte proprement dite se présente souvent d’elle-mémez aux sens dz
Pobservateur attentif ou 4 la suite de recherches ). Comme décou-
vertes, nous pouvons citer par exemple les premiers pas vers ce que
nous appelons la saccharine ou vers [a premisre vitamine (la vitamine
B dans enveloppe du riz, qui préserve de la maladie béribéri, la vi-
tamine ‘C dans les légumes frais, qui empéche le scorbut observé
chez les marins privés de ces légumes. A partir de ce mement, Pesprit
do cherehenr étant éveillé, commencent des recherches systématignes
(découvertes d’autres vitamines).

L'invention implique une création personnclle, petite ou grande;
il n’est en effet pas nécessaire que I'objet soit entiérement nouvean,
une rmodification de détail peut conduire 4 un grand progrés ou du
moins & unc amélioration sensible. Etant donné le c6té subjectif du
travail de l'inventeur, les connaissances et Phabileté de celui-ci, il
entre parfois une bonne part d’appréciation dans Ia question de sa-
voir s’il y a invention ou non.

Pouillet, citant Nougier, mentionnc ceci %):

La découverte comprend en d’autres termes tout le domaine de
la perceptibilité alors que 'invention a un domaine plus limité. Pour

4} Koch découvrit par hasard les rayons X lc 8. XI. 1895, Schweiz. Nach-
" richten No. 7, 1943, p. 136.
8) Pouillet. p. 8.
Pouillet:
«L'invention dit M. Nougier No. 389. différe de la déconverte; invention
produit quelque chose qui nexistait pas awparavant, la découverte met en
Iumiére quelque chose qui existail, mais qui jusqidalors avait échappé a ob-
servation.»
ou Picard ¢t Olin. No. 17:
«La découverte suppose toujours une chose déjd existante, tandis que linven-
tion suppose quelque chose qui n'existait pas encore ... V'invention différerait
de la découverte par un autre point: c’est que la premire exige toujours que
Fhomme participe 4 sa confection, & sa réalisation, tandis qu’il faut, pour la
seconde, que 'homme mette en fumidre, en évidence, un objet qui a ¢té créé
sany sa participation.» . .
Excmples: Pascal a inventé la brouette, Newton et Gregory ont inventé e
télescope & réflexion, Galilée a déconwvert les taches du soleil et Horvey la
circulation du sang.» La circulation du sang existait déja, mais pas le télescope,
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qw'il y ait invention, il faut non seulement qi’'il ¥ ait un rapport de
cansalité entre ce qui a frappé Pesprit de Vinventeur et sa création,
mais encore gue l'activité humaine y soit lite.

Nous ne voulons pas, dans ce chapitre, entrer dans l2 question
de la noaveauté, qui a une signification variable, selon qu’on la con-
sidére du point de vue de I'inventear (cbté subjectif) ou dn peint de
vae de la société ou de la jurispradence (cdté objectif).

On peat, de deax manicres différentes, trouver quelque chose de
nouveau %); ou bien l'on trouve quelque chose qui existait déja dans
le mondz, mais érait jusque 13 caché anx 8tres humains 7), ou bien
I'on crée par sa propre activité nn nouavel objet en l'espice. La pre-
miére opération est appelée découverte, la dernidre invention 8).

Kobler dit 4 ce sujet:
«Die¢ Entdeckuny ist die Enthiillung oder Entschleicrung dessen, was bereits
in der Natur vorhanden ist; und zwar nicht nur die Entschleierung im Gebiete
korperlicher Dinge, sondern auch dic Entdeckung von Kriftea, ja die Ent-
deckuny der Normen. wnter denen die Natur wirkt. Darum ist anch die ganze
entdeckende Wisscnschafr dem Patentschutz eatzogen und frei.
Mit der Entdeckung kéunen natiirlich Erfindungen verbunden sein. cinmal in
der Art, dafl dic Erfindung Mictel gibr, dic Entdeckertirigheit zu steigern.
Jede Erfindung wiirde sich in Entdeckungen auflésen, wenn was, wic einem
gottlichen Geiste, der volle Blick in die Welt gestattet wire»
«Die Erfindung ist einc Menschenschdpfung, keine Naturschpfung.» L'inven-
tion esi une création humaine. .
Schanze, qui a soumis la question des découvertes & une analyse appro-

tonde, éeric:
«Dle Fixierung cincs Begriffes setzt immer zweierlei voraus: einmal dic Klar-
stellunz der begriffskonstituierenden Elemente, sodann die Zusammenfassung
derselben in cinem geschlossenen Satz. .
Zunichst mufl sachliche Einigung ither die Merkmale des Erfinderbegriffes
und ihr Verhiltnis zu einander erzielt sein, erst dann lific sich iiber den be-
sten sprachlichen Ausdruck des gefundenen Ergebnisses disputieren.
Nur Erfindungen werden patentiert, nicht Entdeckungen. Wie wnterscheiden
sich beide? Dic cinen sagen: Erfindung und Entdeckung sind ganz verschic-
dene Dinge; nach Ansicht anderer stellt sich dagegen die Ecfindung lediglich
als eine Unterart der Entdeckung dar. Wer har recht? Beide! Es kommit ganz
darauj an. ob man Erfindung und Entdeckung auf ihren Inhalt odér auf ihren
Ursprung bin ins Ange faft. Inhaltlioh ist dic Erfindung der Entdeckung
untergeordnet; was indessen die Art und Weise der Entdeckung anlangt, so
sind Erfindung und Entdeckung ncbengeordncte Dinge. Berrachten wir zu-
niichst den Inhals. ,
Dic Entdeckung umfafit das ganze Gebiet des Wahrnehmbaren und Erkenn-
baren. Dic Erfindung hai-dagegen ein viel beschrinkteres Gebiet. Damit eine
Erfindung vorlicge. mufl es sich um ecine Causalbezichung handeln. jede Er- .
findung zeigt eln Mittel und cinen durch dicses Mittel erreichbaren Erfolg.
Aber nicht jede Causalbezichung ist geeignet zum Inhale einer Erfindung. Es
ist erforderlich. dafl die Cavsalverkniipfung durch menschliche Titigkeit,
durch menschliche Arbeiv herbeigefihrt wird; Vorginge, die auf dem ﬁ'eicn
Walten der Kriifre der Natur entscehen, werden entdecks, nicht erfunden. Die
Erfindune ist ¢ine Anweisung zum menschlichen Handeln, Dies gilt nicht bloff.
von den Verfahrenserfindungen, sondern auch von den Erzeugniscrfindungen.»

6) Koh'er. Lehrbuch des Patentrechrs, p. 21 et 25.

7} B) Schanze, Das Recht der Erfindungen und Muster, 1900, p. 2—4, 37, und
Staub dans «Patentrechtliche Eriirterunger», 1888, p. 5.
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L’invention est un produit de I'esprit ct non de la nature ). L'in-
vention se distingue de la découverte principalement par la nécessité
d’étre crée. Cette derniére n’enrichit pas le monde d’un produit nou-
veau, mais met au jour quelque chose qui était caché 1%), Cependant
comme elle donne généralement maissance 4 nombre d'inventions, elle
est quand méme le point'de départ de beaucoup de produits et, dans
certains cas, la découverte peut étre plus importante que Pinvention.

Une autre caractéristique de 'invention est la possibilité de sa re-
production multiple. Ce que ’homme a créé sur la base de ses con-
naissances, il peut par la suite toujours le reproduire ). A la notion
«Invention», 1] faut ajouter 'application industrielle. Des découvertes
scicnufiques, qui ne sont pas applicables pratiquement, ne peuvent
justifier un droit de protection, parce qu'il leur manque la possibilité
d’une utilisation pratique, Par Pinvention il sagit de conduire la dé-
couverte dans la voie industrielle, c’est A dire dans celle de Tutilisa-
tion technique. La découverte de 'analyse spectrale, est d’unc haute
portée pour la science et cette découverte est attachée a celui gui Pa
faite et qui lui donne san nom; elle entre dans le domaine public,
mats Putilisation de cette déconverte dans Pindustrie, panr la produc-
tion matérielle, est Pobjet d’une nowvelle activité indépendante dn
chercheur 1*). La découverte scientifique pose le problime de Putilisa-
tion industriclle, probléme dont la solution est 'invention 13).

Schanze résume les différentes opinions sur le probléme «Décou-
verte ¢t invention» comme suit 14):

«La découverte satisfait surtout V'esprit du chercheur, son cbté intellectuel,
alors que Pinvention satisfait surtout des besoins d’ordre matériel, in-
dustriels.

" Schanze, p. 49.

10) Seligsohn, p. 29.

11) Schanze, p. 58.

12) Rosenthal’s Kommentar, p. 44 dans Schanze, p. 66.

13) Schanze, p. 67.

14) Schanze, p. 67.

Schanze, p. 66—67:

«Die Entdeckung ist definiert, lediglich als Bercicherung des Wissens der
Menschheit von der Natur {Quenstedt). Die Entdeckungen erldsen, wie Mach
sagt, von eciner «intellektucllens Unbcehaglichkeie, sie beseitigen. wic es bei
Siegwart heifit, «dic Unruhe des Warumfragenss. sie legen nach dem Aus-
spruch Kohler, «in der Sphére des reinen, von dem Dienste des Willens be-
freite Intclickts», Die Entdeckung befriedigt den Erkenntnistrieb, dariiber
hinaus dient sie keinem Zweck; man will erkennen um der Erkenninis Willen,
die Entdeckuny ist Selbstzweck.
Anders bei Erfindungen. Sic sind Mittel zu anderweitigen Zwecken. Man kann
dicse Zwecke insgesamt im Gegensatze zu dem rein «intellekruellens Charak-

ter der Entdeckung als ematerieller bezcichnen und in diesem Sinme ist es

nichs unzulissig zu sagen, dafl die Erfindungen im Gegensatze zu dem Ent-
decken der Befriedigung «materictiers Bediirinisse dient.» . )
Dic theoretische Lehre will die Eckenatnis des Seienden fordern, die prakui-

sche Lehre zeige, wie dic gewonnene Erkenntnis des Seienden als Mittel zur



Alors que Kohler %) est d’avis que ['invention doit satisfaire un
besoin général et le particulier s'cffacer devant la société, Schanze %)
rcpond quil y a des inventions qui ne satisferont jamais un besoin
général, par exemple la guillotine. A mon avis, il est en effer des
inventions dont la portée, de par leur nature, demeure restreinte; il
suffir de songer 2 des dispositifs que peuvent étudier et construire des
chercheurs pour s’aider dans leurs travaux et qui ne sortent pas du
cadre de= leur laboratoire.

. - N . .
La découverte est a 'invention ce que la théorie est a la pratique.
La théorie observe, la pratique agit. Selon Schanze '7):

En derniére analyse on peut conclure que la a'ecowverte touche
surtont la thénorie, elle satisfait tout particuliérement le c6té intellec-
tuel de Pindividu, son esprit, son désir de conndaitre les choses qui lui
sont cachées et lui font se poser des questions; elle met d’abord a jour
des choses et, aprés seulement intervient linventenr, qui cherche a ré-
soudre les problémes posés par la déconverte et a créer des produits
matériels et des procédés industriels; il touche donc plutét le c6té ma-
tériel et pratique de cet ensemble. Alors que pour la découverte la
cause est déja crée, l'inventeur, lui, doit créer; c’est Pidée créatrice et
la déconverte de la caunsalité entre Pinvention et la déconverte qui
distingue Pinvention de la déconverte.

Verwirklichung menschlicher Zwecke beniitze werden kann. Dort Einsicht,
hier Absicht.

15} Kohlez, Patentrecht, p. 63.

18} Schanze, p. 72, 73 (aus Gocthe, Waturwissenschaftliche Schriften, Bd. XI.,
p- 21 et Weimarer Ausgabe), p. 75.

Goethe écrivait déjd en son temps:

«Wissen wir in Handlungen dic Erkenntnisse auf uns zu bc71ehan, 50 ver-
dienen wir klug genannt zu werden.» «Die Menge fragt bei ciner jeden neuen
bedeutenden Erscheinung, was sie niitze, und sic hat nicht Unrechr; denn sie
kann biof durch den Nutzen den Wert einer Sache gewabr werden.» «Die
wabren Weisen fragen, wie sich die Sache verhalte in sich selbst und zu an-
deren Dingen. wrbekiimmert wm den Nutzen, d. b nur die Anwendung auf
das Bekannte und zum Leben Notwendige, welche gdanz andere Geister,
scharfsinnige, lebenslustige, techniseh geiibte und gewandte: schon finden wer-
den» «Die Afterweisen aber suchen von jeder neuen Entdeckung nur so ge-
schwind als méglich fiir sich einigen Vorteil zu zichen, indem sie einen eitlen
Ruhm bald in Fortpflanzung, bald in Versuchun bald in Verbesserung, ge-
schwinde Besitznahme, vielleicht gar durch Pmokiupauaﬂ zu erwerben trach-
ten und -durch solche Unreifbeiren die wahre Wissenschaft wnsicher machen
und werwirren, ja ihre schonsten Folgen, die prakuische Bliite derselben, of-
fenbar verkiimmern.»

17) Schanze, p. 77 aus Paulsen System der Etik, 3. Bd. I, p. 1 et suiv.,
Schamc P4
Un auteur moderne, Schanze, écric 3 son tour:

«Man kann ubcrhaupt zwei Arten von wissenschaftlichen Di sziplinen unter-
scheiden; theoretische und praktische, Theorien und Technologien, eigentliche
Wissenschaften und Kunstlehren. Jene haben ibr Ziel in der Gestaltung der
Dinge durch- menschliche Titigkeit, sie zeigen, awie die Dinge angemessen zu.
#nseren Zwecken zn ge:taiten sind. Alle Kiinste dlenen zuletzt dem einen,
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La découverte n’est pas moindre que I'invention, elle peut parfois
avoir demand¢ beaucoup de recherches, de travail, d’observation et
exiger de la part du chercheur des qualités supérieures, voire méme
de génie. L’'importance primaire de I'une ou de Pautre dépend dun cas
considéré, aussi le mot «bloflen Entdecknng» employé A la page 49
est un peu modeste. -

Schanze est d’avis que la pratique est plus ancienne que la théo-
o omeAle :
rie, 1] ¢ite & appui d’autres anteurs:

Dietzel, T heoretische Sozialékonomie (1895), Bd. 1 § 1 ¢t 3,
Schiffle, Bau und Leben, 2. Auflage, Bd. I, 552:

«Det Wille vermittelt geistig die tatkrifrige Reaktion auf die Auflenwelt,
die praktische Gestaltung der letzteren fiir unser Leben, wihrend die Vor-
stellung die geistige Ancignung der in den Empfindungen sinnlich in unser
Inneres eindringenden Aufllenwelt vollzichts, Nach Bacon von Verulam sind
alle Ziele des Geistes «der Nutzens.

_ - «Das wahre und legivime Ziel der Wissenschaft ist kein anderes als das
menschliche Leben mit newen Erfindungen und Entdeckungen zu bereichern.
Aber J.v. Licgig sagt in «Ueber Francis Bacon von Verulam und die Me-
thode der Nachforschung, 1863, p. 46, p. 51 f.: «Weder der Nutzen noch
die Erfindung, noch Herrschaft oder Macht sind Ziele der Wissenschaft».
«Der Grundsatz, der nach Zwecken der Niitzlichkeit fragt, ist der offene
Feind der Wissenschaft, welche die Wahrheit und nach Grinden suchu» |

Et plus foin Schanze: :
«Die historische Prioritit gebibrt der Praxis, hebt auch Siegwart hervor
(Logik, Bd. 1, . 4), nicht cvwa der Theorie.» «Zunichst nimmt das Be-
diirfnis und dic Not des Lebens das Denken in seinen Dienst und setzt thm
Zwecke, dic mit Bewuftsein au’gefalt und verfoler werden. Unser Wohl-
sein hiinge von bewufitem Handeln, von zweckmifligér Einwirkung auf die
Dinge um uns ab, Dieses Handeln gelingt nicht mit miiheloser, instinktiver
Sicherheit, sondern ist bed'ngt durch aufmerksame und nachdenkende Be-
obachtung der Natur, der Dinge und ihrer Verhiltnisse zu uns, und durch
mannigfaltige Berechnung und Ucberlegung, in welcher Weise sie als Mit-
tel zur Befricdigung unserer Bediirfnisse dienen kdnnen.s

Und Dietzel fiihrt zustimmend ans:
«Fiir 'die Naturwissenschaft wic fiir di¢ Sozialwissenschaft gilt, daf die
praktischen Wissenschaften sich frijher entfalter haben als die theorctischen
— hier wie dort ist dic theoretische Erkenntnis vorerst nur deshalb betrie-
ben und nur soweit betricben, als sie Friichte am «goldenen Baum des Le-

Zweck: das menschliche Leben vollkommen zu gestalten. Das gilt von der
Kunst des Schiffbaues und Handels nicht minder als von der Kunst der Er-
ziehung und Staatsregicrung. Alle praktischen Disziplinen beruhen auf theore-
tischen; sic sind nicht anders als Anwendung theoretischer Erkenntnisse zur
L&sung praktischer Aufgaben.»
Ainsi Schanze de dire déji au début: -
«Die Erfindung gehért der Praxis, die Entdeckung der Theoric an, jene dient
der Absicht, diese der Einsicht.s:
Schon Elster: . :
«Im Bestandreil der geistigen Schépfung liegt der Unterschied gegeniiber der
-bloficn Entdeckung. Eine Entdeckung stellt einen Tatbestand (mit neuer Er-
kenntnis) fest; zur Erfindung wird sie ers:, wenn zu der Erkenntnis noch ein
positives Wirken mit neuer Verwertbarkeit, Verbilligung, Verbesscrung hinzu-
~ tritts . . < -
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benss zu zeirigen verhie, ist Mittel gewesen, ebe sie Selbstzweck war.
Nicht aus theoretischem Interesse am Bau des Weltails hat sich der Geist
zuerst dem Studium der Himmelskdrper zugewandt, sondern das Bediirlnis
des Schiffers, sich auf pfadloser Wasscrfliche zu orientieren, die Hoff-
nung. aus der Verschiebung der Figuren da droben den Verlauf der mensch-
lichen zum «irdischen Pathens (Shakespeare) der Sterne gemacht: zuerst
hat die Astronomie als praktische Wissenschaft sich entfaltet, che sic cmc
theoretische wird».

Also dic Entdcckung gehort der Theorie und die Erfindung der Praxis an.

"6. 'IDEE CREATRICE ET LA NOUVEAUTE.
{Der schopferische chaniie und die Neuheit))

L’article 1 de la loi sur les brevets d'inventions spécifie que des

brevets sont délivrés pour les inventions nonvelles susceptibles d'ex-
ploitation industrielle. L'invention brevetablc a été deﬁme comme
étant un procédé ou un produit représentant un progrés, un Cl‘ll’lChlS—
sement de la technique et contenant I'idée créatrice. Elle doit étre
susccpnblc dexploztaazon industriclle, exécutable par des gens de
métier et pouvoir étre reproduite en un nombre quelconque d’exemp-
laires. Un enrichissement de la technique suppose que lindustrie
puisse utiliser Iinvention, qu'elle ne soit donc pas quelque chose de
si abstrait qu'elle soit uniquement bonne & orner les b:bhothequcs
faute de possibilité d’exécution inhérente 4 Iinvention méme.

Ainsi P'arrée du Tribunal fédéral ATF 50 11, p. 306 spécifie:
w. .. susceptible dune réalisation indystrieller. Autrement dit, 1l suffit pour
qu'une invention remplissc fa condition cxprimée par ces mots, que Papp-
lication indiquée par le brévet soit réalisable par les moyens désignés et
que ceux-ci ressortissent du domaine de industrie, quel que soit, par
ailleurs, le plus ou moins grand avantage commercial que peut présentcr
Pinventiony.

D’unarrét de la cour cantonale zurichoise, on reléve 1):
«Der -Mangel gewerblicher Verwertbarkeit liegt nur dann vor, wean der
Patentgegenstand der gewerblichen Beniiczung keine Seite zeigt, wenn dic
Mbglichkeit, einen technischen Nutzeffekt hervorzubringen,.iiberhaupt aus-
gcsch’osscn ist. Dafl der angeserebte technische Fareschritt in vollkommener
Weise erreicht sei, kann dagegen nichr als Voraussetzung fiir das Vorliegen
ciner Erfindung bezeichnet werden».

. Une autre caractéristique nécessaire pour la protection de I'in-

vention est, comme le spécifient les articles 1, 4 et 5 al. 3 de la loj,

1} ZHG, Blattcr fiir Ziircher Rechtsprechung XI, p. 328" et Blum und Wc:d]lch I,

p- 97.



la nowveauté. Linvention doit étre nouvelle, c’est 4 dire ne pas avoir
existé auparavant; donc il faut la comparer a quelque chose. Quel
point de comparaison, quelle échelle faut-il choisir pour comparer
lmventlon et décider si elle est nouvellc ou non? Pour des raisons
de sécurité juridique il ne peut &tre éabli de comparaison que sur
un¢ base pos:t:vc La nowveanté présente en effet denx faces Pune
par rapport a Pinventenr, Pautre par rapport a la société, Or, le
mondz inventeur est plus restreint que celui de la société. Une in-
vention peut &tre parfaitement nouveile par rapport 4 I'horizon né-
cessairement plus éeroit de Pinventeur {cbté subjectif) sans pour cela
I’étre pour la sociéié (c6té objectif). L'inventenr n’est pas & méme
d’établir avec suffisamment de stircté s'il m’existe pas dc’:jﬁ des pro-
cédés on produits semblables aux siens. Un produit pent étre nou-
veau pour linventeur et, pour ce qui le concerne, représenter une
mvention avec tontes les caractéristiques requises (progrcs technique,
idée créatrice) et malgré cela ne pas constituer une nouveauté an
point de vue général, qui est le seul & considérer. En effet, la nou-
veauté en question peut déja avoir fait IobJet d’antres brevets on
de publications par exemple, voire méme étre déja tombée dans le
domaine public avant d’avoir été annoncée au burean des brevets.
Selon Part. 8 de la lo, il n'est méme pas nécessaire quune inven-
tion ait fait I'objet d'une publication pour subir une restriction; il
suffit qu'une autre personne ait, an moment du dépdt de la demands,
cxploité de bonne foi I'invention industriellement en Snisse ou fait
des préparatifs spéciaux pour l'exploiter.

Un autre point 3 considérer est que les inventeurs n'ont pas
tous les mémes connaissances ®). Aussi, bien que le bagage des con-
naissances tombées dans le domaine public, c’est 4 dire le fonds
commnn, soit énorme, chaque branche de la techmque constitue un
domaine tellemenc immense 3), qu’il arrive frcquemmcnt gi’nn in-
venteur crée, sans le savoir, une invention qui en sera bien nne pour
toute personne n'ayant pas counaissance de ce qui existe déji dans
<e domaine, mais qui, malgré tout, ne constituera pas une nouveauté
pour la société, Ce sont, ainsi que nous l'avons déja indiqué, les
cbtés subjectif et objectif du probléme. 11 fant donc se garder de
confondre invention et nouveauté, qui sont deux choses bien diffé-
rentes. Aussi n'est-ce pas sans raison que la loi parle d'invention
nouvelle et que le législateur s'en ¢ient aux seuls faits objectifs. 11
n'en est pas moins vrai que, ce qui dans un endroit ne peut étre con-
sidéré comme constituant une invention, pourra 'étre, pris objective-
ment, dans une autre contrée ou sur un autre continent ou par quel-
qu'un ignorant ce qu1 existe déjd. La nouveanté est donc une carac-
ténannc nécessaire 3 I'invention, la rendant brevetable. Le législa-

2) Voir pages 31—32, 35.
3) Voir pages 14 et suivantes.
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tear ne peut prendre la responsabilité de protéger un produit, cest
a dire d’accorder nn droit & Pinventear, que si ce produit est row-
vean pour la société, Clest seulement A cette condition que le risque
de léser d’aatres intérées Mgitimes est exclu et que la sociéed peat
reconnaitre un monopole individuel.

La technique se modifiant sans cesse sons 'effer du progrés, un
: i
autre facteur a considérer cst:

Pétat de ln technique au moment du dépot de la demande.

La société prenant connaissance des nouveauntés de plusieurs ma-
0 . : .
niéres on méme n’en prenant pas toujours connaissance, il est néces-
sairc de tenir compte des points suivants:

a) du degré de dissémination de la nouveanté par la publicité,
Le degré admis peut, pour le moment encore, varier d’un pays 2 un
autre, selon la jurisprudence et le procédé d’examen auquel est sou-
mise la demande, mais il faut tout de méme, avant de ponvoir déci-
der s’il y a nouveauté ou non, savoir si senlement gquelgues per-
sonnes privilégiées ou si Je public en général ont déjd pris connais-
sance de cette nouveauté. On congoit quun produit puisse étre, pen-
dant plusiears années, bien connu d’un cercle restreint de personnes
et en méme temps ignoré de la société en général, Ce produit, quoi-
que ancicn pour guelques-uns, ne sera une noaveauté pour la sociéré
qu’d partir du joar o0 elle en prendra connaissance, ce qui revient
a dire qu’il fant tenir compte des possibilités qu’a le public d’en
prendre connaissance, done:

b) du genre de publicité. La société se composant d’éléments
trés divers, une publication peut étre trés claire pour les uns et leur
permettre de reproduire la nouveauté déerite, alors que d’autres au
contraire ne peuvent en tirer ancun profit. Ainsi les gens spécialisés
dans une branche i laquecile se rapporte wne nouveauté auront-ils
plus de facilité 4 la reproduire que d’autres.

c) La publicité doit donc étre telle que des gens de métier puis-
sent exécuter Pinvention et comme un certain nombre de personnes
doivent &tre 2 méme de prendre connaissance des publications, il
faut que celles-ci soient accessibles au public.

Les nonveaurés intéressent en premier lieu Pindustrie, c’est 4 dire
les hommes de métier. Ceux-ci ont, en régle générale, intérét avant
de produire quelque chose de nouvean et de charger leur bilan de
nouvecanx frais, ou pour éviter des déboires et des procces, a -savoir
si quelque chose de semblable existe déja. Ils effectucront enx-mémes
ou feront faire des recherches.

1! n’est donc pas nécessaire, au point de vue publicité, qu'ils
alent pris connaissance d’nne nouveauaté, il suffic qu'ils puissent le
faire librement et sans aatre.
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d) 1l faut par conséquent que la publicité’ soit accessible au
public, c’est A dirc 4 un nombre indéterminé de personnes et non & un
cercle restreint et choisi. II n’y a donc publication que dans le pre-
mier cas sculement.

Chaque genre de publicité n’est pas efficace au méme degré et
dépendra du but cherché, ’est 4 dire de savoir quelle sera la publi-
cité la plus efficace dans le cas particulier (écrite, filmée, orale, per-
sonnelle ou 4 distance par radio ou grammophone, etc.). Au point de,
vue sécurité juridique, la publicité fixée sur quelque chose (publica-
tions, films, plaques de grammophones ou photographiques) est cer-
tainement phis sire, attendu qu’elle diminue les risques de diver-
gence dans I'interprétation. Une conférence, par contre, surcout si un
certain laps de temps s’cst écoulé entre le moment ot elle a été faite
et celui o certaines indications données dans cctte conférence furent
atilisées, peut €ure la cause de conflits, étant donné les imperfections
de 12 mémoire. 1l s’ensuit que: _

¢) dans le domaine des inventions, la publicité écrite (en partica-
lier les imprimés et les dessins) est plus indiquée pour fixer la nou-
veauté of la mettre 4 la portée du public, que tout autre moyen.
Cettc question de publicité sera traitée plus loin.

. Done, pour étre brevetable, il faut qne Finvention soit nouvelle
par rapport a Pétat de la technique au moment de la demande du
brevet, et c’est la littérature, la publicité, Pexécution et la vente du
produit qui tiennent lieu de source pour déterminer s’il y a nou-
vcauté ou non. o '

. Quoique appréciée par rapport a état de notre technique ac-
tuclle %), une invention peut trés bien, au cours des iges, tomber
complétement dans l'oubli, ressusciter ct constituer alors une nou-
veauté.

Etant donné Pabondance de la litérature actuelle, il est prau-
quement impossible, de tout sonder, aussi n’y a-t-il pas de sécurité
absolu¢, mais seulement relative. Elle est cependant en général suffi-
sante, attendu quc.la plupart des inventions importantes font I'objet
de demandes de brevet ct sont publiées dans la presse spécialisée,
Pratiqnement il suffit donc de limiter les recherches an domaine de
la lictérature spécialisée (livres, périodiques, exposés d’invention), ce
qui permet déja d’éliminer une partie des demandes. Clest ainsi par
exemple qu’en 60 ans soit de 1877 & 1937, sur 2041 407 brevets
demandés, I'Office allemand des brevets qui, comme on le sait, soumet
les demandes 4 un examen serré, portant pour la quesuon de nou-
veauté sur la littérature des 100 derniéres années, en a- délivré a
peine un tiers. L'examen préliminaire en a éliminé ainsi plus des deux
tiers. Malgré cela, la durée moyenne des brevets est courte. Sur 19 311

4) Kohler, Lehrbuch des Patentrechts, p. 68, 78,
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brévets déliveés en 1920 il wen restait cn 1937 plus que 443, soit -
2,3%s en vigueur. La durée de protection étant de 18 ans, 18 968
brevets, ou 97,7 e sont devenus nuls avant Péchéance, ot cela pour
cause de renoncement, de nullité, de non payement de la taxe ctc. 5).
Ces chiffres sont d’autant plus frappants qu’ils concernent un pays
ot l'on élimine déjd dés le début bon nombre de demandes..

Pour des raisons de publicité, les détenteurs de nouveautés ont
cependant quelquefois intérér A faire connaltre leurs nouveaux pro-
duits avant dc déposer une demande de brevet. La loi peut accorder
des exceptions au point de vuc de la nouveauté pour les produits
ayant fait I'objer de demandes de brevet a étranger ou ayant été
présentés A des foires ou expositions (art. 36 et 37 de la loj sur les
brevets d'inventions). Comme nous I'avons déji dit, une certaine
cxcepuion est également faite pour des produits exploités de bonne
fol par unc tierce personne. ,'

Dans cc dernier cas invention, pour celui qui Pexploitait déj
industricllement, n’est plus une nouveauté, Malgré cela, clle sera
quand méme considérée comine nouvelle, le brevet ne sera pas nul et
celui qui avait déja pris des dispositions pour exploiter ou qui ¢xploi-
tait déjd cette invention peut continuer a le faire. Ce brevet n’aura
aucun cffer contre lui et il pourra exéecuter I'invention lui-méme ou
la transmettre & d’autres, mais sculement avec son établissement ©).

Pour jouir de ces droits, il est cependant absolument nécessaire,
quil lait vraiment déja fabriqué ou pris des dispositions pour la
fabrication au moment du dépd: de la demande. Quant i savoir
jusqu'd quel point il y a cu préparatifs, ceci est une question de fait
(Tatfrage) ct d’appréciation (Ermessensfrage). -

Comme on le voit, la question de l'utilisation préliminaire (Vor-
beniitzung) touche de prés la question de la divulgation mentionnée
A l'arc. 4, Si Pinvention est déja largement répandue dans le com-
merce, par cxemple par suite des nécessités de la réclame, il peut se
faire que des descriptions de Pinvention soient déja répandues dans
le public et se trouvent ainsi 2 la portée des hommes de métier. Or,
comme d’aprés la loi suisse, il suffit pour détruire la nouveau:é, quun
¢értain nombre indéterminé de personnes, parmi lesquelles peuvent
se trouver des gens de métier, aient la possibilité d’en prendre con-
naissance, ofi voit que la limite entre ce qui tombe sous l'art. 41 ou
sous 'art. 81, n’est pas toujours facile & érablir. Clest surtout unc
question de fait. Ainsi I'arrét 7): :

«Il n'est pas nécessaire, pour qu'elle doivent étre considérée comme -connue
au sens de l'art. 2 de la loi du 29 juin 1888, qu'une invention ait ¢té
exploitée dans un but industriel; il suffic qu'elle ait regu une publicité en

5) Schweizerische Neuheiten und Erfindungen, No. 5 193§, p, 108,
.8) Chambre de Commerce dé Zurich. HE X111, p. 131 et Weidlich et Blum, 215,
7) ATF 24 11, p. 470, Weidlich et Blum, p. 141, ) o

‘



Suisse par I'imporiation de l'objer breveté, par une conférence publique
ou de toute autre manidre.s

Ne suffit-il pas, en effet, pour enlever 2 Pinvention sz nouveauté
que des hommes de métier, 3 Ja voe d'un objet, soient 3 méme d'en
discerner suffisamment la construction pour pouvoir passer a son
exécution sans trop de difficultés? L’application .de lart. 8§ exige
que Pinvention, quoique déji wutilisée, ne soit pas assez connue pour
gtre exécutée sans autre par des hommes de métier. Ainsi par exemple
la vue d’un appareil électrique fermé et plombé ne permet pas d'en
connaitre sans autre indication la construction, ce qu’on ne peut dire
d’une invention dont effet repose sur une forme extérieure déter-
minée remplissant des fonctions spéciales, forme qui en constitue
I'idée créatrice et n’a aucune prétention esthétique. On peut, en effet,
trés bien concevoir un systéme de nervures assurant d un corps une
résistance mécanique maximale tout en ne nécessitant qu'un minimum
de matiere ct de frais de fabrication, ou un corps de chauffe dont la
forme correspond a un effet Uhcrmlquc maximurm, ou bien encore
un objet formé dune mati¢re choisie pour certaines qualités qu'elle
présente (résistance a l'usure ou protection contre la corrosion). Si
cctte forme ou gette matiére peuvent €tre reconnues par ’homme de
métier, leur vue permettant de déterminer la raison de son emploi,
c’est 4 dire I'idée créatrice ayant conduit i leur uvtilisation, le cas
tomberait sous I'alinéa 1 de Part. 4 et il y aurait divulgation et le
hrever pourrait &tre contesté. 11 est essentiel ici que la forme décou-
lant de l'idée créatrice ait une fonction déterminée représentant un
progres technique susceptible d’8tre breveté et ne soit pas une forme
tomhant sous la protection des modéles. Cette dernitre ne vise que
I'effet esthétique a lexclusion de toute fonction.

On voit donc que, selon P'art. 8, dans le cas de l'vulisation de
I'invention par une autre personne au moment de la demande de dé-
pdt, I'idée créatrice a été congue par au moins deux personnes diffé-
rentes indépendamment 'une de lautre et que chacune jouira d’une
certaine protection, 'une par le fait du hrevet, Pautre par suite de
'utilisation préliminaire de bonne foi (droit de possession person-
nclle). On a ici affaire 4 deux nouveautés en concurrence.

Selon 'art, 4 une invention me peut étre considéréc comme nou-
velle si elle a éié divuiguée en Suisse ou exposée par des écrits ou
dessins, dans des publications se trouvant en Suisse; par contre la
divulgation A I’étranger n’enléve pas la nouveauté 2 lunvcntmn feu-
sant Yobjet d’une demande de dépét en Suisse. Demeurent réservées
les dispositions sur le dépdt d’une demande de brevet & I'étranger
(art. 36) ct sur la protection des inventions brevetables admises 4
une exposition {(art. 37).

‘ Cette disposition montre le caractére territorial de linvention
(T erritorialititsprinzip).
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Pouillet 8), parlant du produit industriel, écrit:

aC’est un corps -certals, déterminé, un objer marériel ayant une forme et
des caractéres spéciaux qui les distingue de tout autre objer, Ainsi une
nowvelle matitre colorante, un paraplvic d'un sysiéme différent de cenx
employés auparavant sont des produits nowveaux susceptibles d’étre con-
signés dans un brever. Il faur, dans tous les cas, bien comprendre que pour
tre nouveau, aux yeux de la Yoi, il n'est pas nécessaire que le produit
n'ait jamais cu de similaire; il suffit gqu'il se distingue par des caractéres
nouveanx, certains, essentiels des produits similaires gui existaient aupara-
want.»

La nouveauté peut sc référer 4 une foule de chases, A vun pro-
cédé, 4 la forme d'un preduit, 4 une application nouvelle d’un pro-
dnit existant, & un perfectionnement, 4 un perfecticnnement de per-
fectionnement erc. Ces questions seront traités plus lein. Kohler ®) de
son ¢fté mentionne avec raison:

«Der Begriff der Neuvheir ist an sich sehr schwankend und es ist schr wiin-
schenswert, daR, soweir der Begriff fiir das_Erfindcrrecht in .Betracbt
kommzt, eine génaucre Bestimmung gegeben wird, denn sebr wnsicher ist
meist die Beantwortung der Frage, ob und wann eine Erfindung Gemein-
gut 1st. Mupf sie Gemeingur der ganzen Menschbeit sein oder geniigt es, dufl
sie einem einzelnen Volke oder in einer einzelnen Gegend bekannt war?
In welchem Grade mufl dicses Bekanntsein stattfinden und welchen Ein-
fluft mufl es sodann ausgeiibe haben? Auch was bekannt wir kann verloren
gehen und .unbekannt werden; der Umstand, dafl ctwas in dem curopii-
schen Kulwurkreis vor aliersgraven Zeiten einmal geilbt wurde, oder vor
Jahrhunderten cinmal beschricben worden ist, wenn auch mic relativ weiter
Bekanntmachung, kann niche mehr mafigebend sein, die Neuheic mofi eine
Neuheit Hir unsere Kulturwelt sein.»

A cela il peut étre ajouté que Je niveau du monde industricl
s'éleéve constamunent par suite du progrés et que les prodnits non-
veaux prennent, par conséquent, une forme de plus en plus perfec-
uvonnée. Une invention tombée dans P'oubli au cours des dges, puis
réintrodnite plos rard, doit donc étre adaptée & Iétat actuel de la
technique et de la culture. Dans ces conditions on peut admettre que
dans nombre de cas cette réinvention devra étre plus perfectionnée
linvention primitive et ceci est d’avtant plus vrai que, comme
nous Favons vn, la nouveauté est comparée & Fétatr de la technique
an moment considéré. D’ailleurs; le nombre de réinventions sans amé-
liorations ne doit sans doute pas étre si grand qu’il en résulte beau-
coup d'inséeurité juridique.

Un arrét déja bien ancien de la Cour du Reich du 29 janvier
1890 1) spécific: -
«Fiir dic Apnahme ciner Erfindung ist die Frage schr erheblich, ob das,
was dic Beklagten gefunden hatten, gegeniber dem. was bis dabin Ge-
meingut war. new sk Fiir die Beantwortung dieser Frage kann man sich
nicht auf den subjektiven Standpunkt der Beklagten stellen, ob es fiir sie
schwer ‘war, sondern auf den der gesamicn Industries,

8) Pouillet, p. 22.
9) Kohler, p. 78 et suivantes, .
10) Schanze, p. 319; Gareis’schen Sammlung. Bd. VIT, p. 9.


und.es

Un autre arrét du 15 mai 1889 1), cgalement ancien mals quoi
conserve, comme le premier, beaucoup d’actualité spéeifie de son
cbté:

«Entscheidend fiir die Bedeutung ciner Erfindung ist nicht allein der sub-
jektive Gedanke des Erfinders. sondern cs sind auch die objektiven Ver-
hilinisse 2o bericksichtigen, unter welchen die Erfindung ins Leben trat,
das, was zur Zeit der Patentanmeldung bereits bekannt wars,

Dautre part, 'arrét suivant du Tribunal fédéral spécifie, ATF
39 11, 1913, p. 339:

«Freilich kann eine rein zufillige Achnlichkeit nicht nevheitszerstrend
wirken. Von ciner solehen kann aber in casu nicht die Rede sein. Mafi-
gebend isr, ob das nimliche Problem zur Zeir der Patentanmeldung be-
re’ts auf die nimliche bekannte Weise geldst wars.

Et Seligsohn 12) dit:.
«En i3t nicht notwendig, daf dic Erfindung das Produkt ciner auflerge-
withnlichen geistigen Arbeit ist ... Entscheidend sind eben nicht derartige
subjektive Momente, sondern dic Bedeutung der Neucrung fiir dic Technikos.
En résumé, ponr étre brevetable, l'invention doit étre nonvelle
par rapport a Pétat de la technique, an mament du dépét de la de-
mande de brevet, cet état de la technique étant représenté par la
p:;blicitc’ L'invention scra comparée a d’autres produits de la méme
espéce et sera considérée comme nouveauté si elle se distingue par
des caracteres spécianx %) des choses existantes connues. A ces carae-
téristiques il faut ajouter, comme on Fa déja remarquoé, la notion de
possibilité d’exploitation industrielle, c’est a dire de la reproduction
de I'invention en tout temps €t en un nombre quelconque d’exemp-

laires, celle du progrés technique ec celle de Fidée créatrice. Sans
cette derniére, en ctfet, il n’y aurait pas d’invention, car une nou-
veauté doit étre en avance sur le développement progressif normal
de la culture pour mériter le nom d’«invention». Plus lavance est
grande et plus Pinvention sera grande, plus Pidée créatrice sera im-
portante ); tandis que plus Pavance est petite, plus i’mfventton se
rappraochera du tour de main.

Parlant de I'inventenr, Schanze éerit entre autres le passage inté-
ressant suivant 19):

«Der Erfinder eilt der allmihlichen Kulturcntwncklung varaus, er erreicht
das Ziel frisher als die Durchschnittsképfe, das ist sein Verdienst und dicses
Verdienst macht das Wesen der Erfindung aus. Erfinder ist allerdings nicht
bloff derjenige. der das Ziel zuerst erreicht, sondern jeder. der das Ziel er-
reich:, bevor seine Errungenschaft ali eine Leistung erscheint, zn welcher
jedes scbuigerccbz durchpebildete Durchschnitistalent befabigt 1st. Daraus
rolg:, daf} vou ciner Erfindung keine Rede sein kann, wenn dic Schipfung
keinen cigenartigen Inhalt auvfweist, wenn sie etwas ‘darbietet, was bereits
allgemein bekannt oder aus dem Bekannten ohne weiteres ableitbar war.

11} Voir aussi Schanze, p. 340.

12) Seligsohn, Patentgesetz 1932, p. 43.
13) Voir page 36, 55 et suivantes, 60,
14) Voir pages 38 cr svivantes.

15) Schanze, p. 338, 340. '
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Die Objekte simtlicher Urhcberrechte sind Geistesschdpfungen, dic Er-
findung aber verlangt im Gegensatze zum Objekte des literarischen und
-kinstlerischen Urheberrechtes einen cigenartipen Inhalt. Die Eigenarvigkeit
15t fir die Ecfindung ein Essentiale, fur die Ob]EkIC der lierarischen und
kiinstlerischen Urheberrechte ein Naturale.

Die Eigenartigkeiz lirerarischer und kunst!enscher Schopfungen ist in viel
héherem Mafle gewihrleister als die technischen Schop?ungcn aus doppel-
tem Grunde, Einmal kommt bei den letzieren nur dec Gehalr, nichr auch
die Form der Darstellung in Betracht 16); an der Form aber haften vorw.e-
gend die Elemente, um derentwillen man sage, das Werk trage den Stempel
‘der Personlichkeit seincs Urhebers an sich, Weiter entnehmen die techni-
schen Schépfungen, dic hier in Frape stehen, cinen groflen Teil ihres Ge-
halts der gegebenen Auflenwelt, wiihrend bei den literarischen und kiinst-
lerischen Schépfungen — abgesehen von den rein wissenschaftlichen Wer-
ken, die insoweit mit den technischen Schopfungen iibereinstimmen — die
an keine Sahranke gebundene Phantasie des Menschen walten kann., Ge-
rade um ihres an die unwandelbaren Gesetze der Aufieren Natur gebun-
denen, durch dieselben gewissermafien vorgezcichneten Inhaltes willen, der
frither oder spiter doch cinmal gefunden wird, licgt das Charakteristische
der Erfindung nicht in der selbstindigen Schépfung an sich, sondern in
der Eigenaruigkeit des Inhalts, darin, daf, was die allgemeine Entwicklung
allmihlich gezeitigr hitee, durch cinen Einzelnen in kihnem Vorwirtseilen
vor der Zeit erlangs und der Mitwelr dargeboten wird»,

Et Wirth 17):

«Eine Erfindung ist nicht in dem Sinne crwas Absolutes, dafl ihr Urheber
etwas schafft, was ohne ihn ungeschatfen peblichen wiire, dafl er der Welt
ctwas schenkt, dessen sie ohne ihn sters gedarbr hitte; vielmehr gehr der
technische Fortschritt auch ohne den Einzelerfinder seine stetige Bahn, und
namentlich entwickelt sich die technische Wissenschaft in der Weise, dafl
das, was heute nur durch erfinderische Titigkeic geschaffen wird, nach kur-
zer Zeit (je dirais plutdt «aprés un certain temps», en cffet celui-ci érant,
selon le cas, trés variable) merhodisch eingegliedert als eine Leistung er-
scheint, zu welcher jedes schulgerecht durchgebildete Durchschnittstalent
befdhigt sein miifitex.

16). Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. 1 854,
17y Wirth in der Zeitschrift fiir gewerbrchen Rechtsschutz, Bd. IV, p. 312 et
Schanze. p. 338.
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7. NOUVEAUTE ET PUBLICITE.
(Neuheit und Publizitic.)

Il a été montré que la nouveauté ne peut étre établic que sur une
base absolument objective, Ne peut &tre nouveau que ce qui n’a pas
de similaire dans le domaine wouché par I'invention au-moment de la
demande de brevet. Dans les litiges touchant la question «wnvention»
¢t «nouveauté», les experts et les juges doivent s¢ reporter 4 Pétat de
l2 technique 2 I'époque ot fut faite la demande. Pour faire ces re-
cherches ils consultent la publicité (la littérature, la divalgation éven-
tuelle de produits similaires sur le marché, etc.). '

La littérature (livres, brochures, brevets d’invention, arréts, etc.)
joue donc un réle de premier plan. En effet, elle est répandne partout
et accessible au public. D’autre part, il est nécessaire de faire de la
réclame pour faire connaltre la nouveanté et la publicité faite dans
ce but offre un aper¢u de Vétat de la technique, donc un point de
comparaison précienx. Il est vrai que ces recherches ne penvent four-
nir dans tous les cas une garantie absolue de nouveanté, érant donné
Ia richesse de la littérature et étendue de la sechnique, mais, en pra-
tique courante, elles permettent déja d’avoir une bonne idée de ce qui
existe, Il va cependant de soi gue la compilation de toute la littéra-
ture, englobant le moindre petit journal, et cela dans toutes les lan-
gues, serait pratiquement impossible ou du moins trop onéreuse. Ce
n'est pas sans raison que Damme ') éerit: '

«Da obnehin das ungeheuerliche Anschwellen des technischen Schrifttums
cine gewisse Hemmung der Erfindertdtigheit mit sich bringen kann, muf
jeder Erfinder befiirchten, dafl er seine ganze Arbeit und Mihe nmionst
aufgewendet hat, weil sein Erfindergedanke bereits in diescr wniiberseh-
baren Welt von Druckschriften enthalten ist, Es wiirde geradezu zur voll-
stindigen Erstickung jeder Erfindertitigheit fihren, wenn das Gesetz bei
der Nachpriilung auch das Anhéren von Zeugen iiber miindliche Mittel-
lungen gestatten wiirde. Darum will-das Geserz sich bei der Prifung der
Neuhettsfrage nur auf urkundliches Material stiitzen und niche auf Ein-
driicke blofi gesprochener Worte.»

Pratiquement, la littératnre qu’il faut consulter se réduit a-celle
des pays civilisés et industrialisés. De plus, les nouveautés industri-
elles étant en régle générale décrites dans la presse spécialisée, le
champ des recherches se limite de ce fait & un domaine évidemment
encore trés étendu, mais malgré cela plus restreint que pour le cas

1y Damme, Das deutsche Patentrecht, p, 168.



ou il faudrait touc consulter. Il est vrai que pour empécher un tiers
de prendre un brevet ou plutdt pour pouvoir attaguer ce brevet par
la suite, un inventeur pourrait étre porté 4 décrire son invention .
d’une maniére appropriée dans un journal peuw connu au lien de la
faire breveter, Cependant cette maniére de faire est rarement adoptée,
car quel serait Vinventenr qui appliquerait ce moyen dans le cas din-
ventions importantes et lucratives, d part celui qui le ferait (ce cas
se lpr(;sente)_ pour en faire profiter la société sans monopole parti-
culier

La divulgation d’une nouveauté peut prendre les formes les plus
diverses ¢t se faire dans différents pays en des langues les plus va-
ries. Un certain choix est, par conséquent nécessaire lorsqu'on fait
les recherches, choix pouvant varier au cours des 4ges, selon I'évo-
lution de da technique, les moyens de publicité mis 4 la portée de la
société, Pexpérience acquise et-selon les pays. Pour donner une idée
des divers moyens de publicité, il est utile tout d’abord de les classer
sommairement,

Groupe I. Publicité écrite (visuelle),

1. Reproduction mécanique. Celle-ci peut se faire de beancoup de
maniéres. a) par |'imprimeric (livres, brochures, imprimés divers
tels que prospectus, dessins, ete. etc.), b) directernent 4 [a machine
A éorire ou bien en reproduisant les écrits par des procédés de
copie spéciaux (hectographie, cyclostile, etc.) ¢} par la voie de
la photographic, de I’héliographie ct de la cinémarographie.

2. Reproduction a la main. a) lettres, b) descriptions, ¢) dessins.

- Ceux-ci peuvent étre évidemment reproduits en utilisant de 'enc-
re A copier, ou la photographie.

Growupe 11, Publicité acoustique.

1. Directe. Conférences et communications personnellés a plusieurs
personnes sans quec ces communications aient le caractére d’une
conférence publique. .

2. Indirecte. a) Conférences radiophoniques; b) Enregistrement mé-
canique sur plaques de grammophones, cylindres, bandes.

Groupe 111, Publicité directe. .
Sous forme de mise en circulation du produit (cxposition, foirce)
ou de visite d'usine. . .

Ces divers modes de publicité peuvent, bien entendu étre com-
binés. On peut ajouter, au sujet de cette classification trés sommaire,
que toutes ees méthodes n’ont pas le méme but. En effet, les unes sont”
appropriées aux gros tirages et’sont par conséquent tout spécialement
destinées au public en général, les autres au public spécialisé (livres,
journaux techniques, etc.). D’autres méthodes encore seront appli-
quées lorsque la publicité est destinée 4 un public trés restreint ou
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lorsqu’un tirage plus faible suffir (machine 4 écrire, machine 4 co-
pier, etc.). .

~ Devant cette multitude de moyens, on comprend que, pour des
raisons «de sécurité juridique et pour ne pas compliquer les choses 2
Pinfini, on ne puisse atiendre de I"Office des brevets et encore moins
de Pinventeur d’étre au courant de toutes les communications verbales
ou écrites du monde entier, encore moins d’en avoir pris note.

Les inventions, par leur but (c6té lucratif, utilité sociale) et exi-
gence formelle de la loi qui stipule qu’elles doivent étre «susceptibles
d’'utilisation industrielle» (art. 1), seront donc en général objet de
publicité. Clest ainsi que I'art. 4 de la loi suisse spécifie:

«Ne secra pas réputée nouvelle Pinvention qui, avant le dépbt dc la de-
mande, aura été divulguée en Suisse ou exposée, par des éerits ou des
dessins, dans des publications se trowvant en Suisse, de manidre 3 pouvoir
ttre cxécutée par des hommes de métier.s

Demeurent réservées les dispositions sur le dépbt d’une demande
do brevet 4 étranger (art. 36) et sur la protection des inventions bre-
vetables admises a une exposition {art. 37).

L’art. 2 de la loi allemande stipule:

«Eine Erfindung gilt nicht als neu. wenn sie zur Zeit der auf Grund dieses
Gesctzes crfolgten Anmeldung in &ffentlichen Druckschriften aus den letz-
ten Jahren bereits derart beschricben oder im Inland bereits so offenkundig
beniitzt ist, daff danach die Beniitzung durch andere Sachverstindige mog-
lich erscheint. )

Dic im Ausland amtlich herausgegchene Parentbeschreibung steht den
ffentlichen Druckschriften erst nach Ablauf von drei Monaten seit dem
Tage der Herausgabe gleich, sofern das Patent 'von demjenigen, welcher
dic Erfindung im Ausland angemelder hat, ader von seinem Rechtsnach-
folger. nachgesucht wird. Dicse Begiinstigung crstrecke sich jedoch nur auf
d'e amtlichen Patentbeschreibungen derjenigen Staaten, in welchen nach
ciner im Reichsgeserzblate enthaltenen Bekannimachung die Gegenseitigheit

verbiirgs ist»

1. Une différence importante entre le systéme suisse ct le systéme
allemand réside dans le fait que le premier ne tient compte que de la
publicité faite en Suisse, quelle y soit née on vienne du dehors et
ceci sans limite de temps, alors que le second tient compte de la
publicité faite pendant les 100 dernitres années, y compris celle 2
Pétranger, D’autre part, alors que I"Allemagne limite le champ d'in-
vestigations & une partie seulement de la publicité (par ex. elle exclut
les conférences), la Suisse tient compte de tous les genres de publicités,
donc aussi des conférences, pour autant que celles-ci aient été acces-
sibles aux gens de métier. 11 s’ensuit qu'il n’est pas toujours facile de
déterminer si la nouveauté existe ou non, aussi n’est-ce pas seulement
unc question de fair mais également d’appréciation. _

2.- Alors qu'en Suisse I'examen de la question de savoir il y a
nouveauté est du ressort du juge ou des experts et que cette émude ne
se fait qu'en cas de litige sur la base d'un brevet déja octroyé (art.
16), en Allemagne, 'examen cst fait dés la demande de brevet par



— 67 —

les experts de 1'Office des brevets et la loi prévoir la possibilité du
recours 3 une section spéciale (Beschwerdeabteilung) (art. 21 4 26 de
la loi allemande). Cette fagon de procéder n'exclur toutefois pas les
risques «de procés, car un examen sfir de la littérature n’est pas une
petite affaire. L'octroi du brever est-il décidé, cetre décision est pub-
liée et 4 partir de ce moment des tiers peuvent encore faire opposi-
tion ou linventenr retirer sa demande {compétence dz 'Office des
brevets avec possibilité de recours an Tribunal du Reich (Reichs-
gericht, art. 27—33). Le litige portant alors sur le brever lni-mme
sera du ressort do juge. ’

3. "Une autre différence réside dans le fait que I'Office suisse des
brevets tient compte, lors de lcnregistrement d'une demande, de -
fractions d’'un quart d’heure et arrondir les fractions plus petits. La
date de dépédr est fixée en se basant sur le moment de la- consigna-
tion de la demande ou de celle du mandat postal (art. 15 du régle-
ment dexécution de a loi sur les brevers).

L’Office allemand au contraire ne tient pas compte des frac-
tions de temps inférieures & une jonrnée et considére comme date du
brevet celle du jour du dépdr de la demande 4 partir de minuit, Ceci”
a pour effet qu'une publication ou exploitation de bonne foi le jour
méme do dépbt d= la demande de brevet est sans effer sur la nou-
veauté 2), ce qui m’est pas le cas ponr un pays tenant compte de laps
de remps beaucoup plus petits. En Suisse, 1] suffit donc qn’une publi-
cation appropriée soit accessible librement au public le jour du
dépdt de la demande, mais avant ce dépbt, pour enlever a I'inven-
tion son caractire de nouveauté ct elle tombe de ce fait sous I'art. 16
quatriéme alinéa, avec cette distinction que, dans certains cas d’utili-
sation préliminaire de bonne foi (Vorbeniitzung), un brevet octroyé
ne peut Ctre opposé, art. 8. Ce cas et d’autres, non spécifiés par la
foi, créent ainsi une certaine fiction, étant donné que Pinvention peut
étre nowvelle selon la loi, mais pas selon les faits. Elle pent 8ure con-
nne et appliquée A érranger, sans pour cela avoir pénéiré en Suisse,
ou bien une personne peut, pour ses besoins personnels, avoir cons-
_truit unc nouveauté ou appliqué un procédé, sans que celui-ci soit
connu du public. Cependant, si on regarde les choses de prés, dans
la pratigue le juge s'efforce d’appliguer Part. 4 ausst objectivement
que possible, afin de ne pas réduire la sécurité juridigue. Comme on
'a déja vu auw début, le juge ayant en matitre de brevers un pouveir
discrétionnaire, cherchera autant que possible la solution la mieux
appropriée. De plus, si 'on examine I’art. 4 plus & fond, on se rend
compte.que les mots «divalguéer ou «exposéer englobent beauconp
de cas. Le juge peit s’'appuyer sur les art. 1, 2, 4, 8 et 16 ctinter-
préter le cas sur la base de la pratique des tribunanx et de son ex-

2} A, Elster, U}hcbér— und Erfinder-Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht, 1928,
p- 295 ex Deutsches G. G, art. 2.
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périence, un peu comme le préteur romain qui s'appuyait en général
sur I’édit de ses prédécesseurs et sur son expérience.

Etant donué que 'art. 4. Sapplique au territoire suisse, Je champ
de recherches est des plus restreint et le juge ainsi-que les experts
éventuels ont la tAche plus facile que §il fallait tenir compte de ce
qui s’est fait a I'étranger. La protection elle aussi we s'étend, sauf
dans certains cas, qu'au territoire suisse, d’ol ¢n vertu du principe
de la territorialité, d’autres peuvent utiliser des inventions suisses &
Pétranger ou inversément des inventions étrangeres en Suisse, tant
que ces inventions ne sont pas brevetées dans le pays d’utilisation.
1l en résulte que, si counuc que soit une invention 3 Iérranger, si
elle n’est pas connue du public suisse ou si celui-ci n’a pas la possi-
bilité d’en prendre commaissance en Suisse, elle ne pourra étre opposée
A une invention identique faite ici, Certaines inventions faites dans
des pays 4 coutumes différentes des nétres, peuvent y étre trés utiles,
y étre trés en vogue et cependant ne correspondre ni @ nos besoins,
ni d nos godts. D'autres inventions, par contre, naissent dans un
pays, sy propagent et, au bout d’un temps plus ou moins long,
prennent le chemin de Pétranger. Cela peut avoir lieu soit au moment
de la publication, soit par Ienvoi direct ou I'introduction par des
personues en voyage du produit lui-méme, ov simplement par com-
munication orale. L’essentiel, pour la Suisse, est que 'invention y ait
ét¢ divulguée d'une mavnitre ou d’une autre, ou exposée par des
¢erits ou dessing de fagon A pouvoir &tre exéecutée par des hommes
de métier et qu'un certain nombre de personnes en aient pris ou
alent pu en preundre connaissance.

L’arrét suivant du Tribunal fédéral spécifie %):

«Art. 4 verlang:r. dafl die Erfindung zur Zeit der Patentanmeldung in der
Schweiz nicht.derart (daff ihre Ausfishrung durch Fachleute mbglich ist)
bekannt sein darf; er beschrinkt also — abweichend von der analogen
Bastimmung des deutschen und des franzbsischen Rechts, nach welchen
dic Bekanntgabe in irgend ein Territorium, auch auflerhalb der Landes-
grenzen, schlechthin von Bedeutung ist — den Begriff der Notoritic auf
den riumlichen Geltungsbereich des Gesetzes. Vorginge zur Publikation
einer Erfindung, dic sich im Ausland abspiclen, sind daher nach schwei-
zerischem Recht unerheblich, sofern sich ihre Wirkung nicht irgendwic auf -
das schweizerische Staatsgebret erstreckt.»

Publicité verbale. En Suisse, il suffit qu'une personne fasse part
de I'inveution A un certain nombre indéterminé de personues pour
détruire la nouveauté. Il suffit que la communication soit faite & une
scule personne, si cette dernidre, & son tour, la propage plus loin de
fagon que Peffer final soit le méme. L'essentic]l est que Pinvention
vienne a la connaissance de gens de métiers ce qui revient A dire que
le genre de personmnes auxquelles I'invention est communiquée n’est
pas indifférent, Pour qu’il y ait vraiment publicité, il faut que ccux

3) ATF 29, 11, p. 161, voir aussi Blum und Weidlich, p. 140.



qui en prennent connaissance soient 4 méme de la comprendre et de
la reproduire. Un petit cercle de spéeialistes pent, selon les circonstan_
ces, mieux remplir les conditions requises pour qu’il y ait publicité,
gu’un grand nombre d'individus parmi lesquels il n’y a pas, on pen,
¢ gens de métier. Aussi les cas pouvant se présenter sont-ils des plus
variés. La condition «sine qua non» pour que la nouveanté d'une in-
vention soit dftruite est, non senlement qu’nn certain nombre de per-
sonnes non astreintes  la discrétion en aient pris connaissance, mais
que cenx a qui elle a été communiquée soient en mesure d’en saisir
suffisamment la-natere pour 2tre 3 méme de la reproduire. En pra-
tigque, £'est surtout une question de fair. Le Tribonal fédéral indigne
dans un arrét 4): : '
«Ainsi que le Tribunal fédéral I'a décidé & plusieurs reprises, pour qu’unc
invention soit réputée connue, il ne suffit pas qu'clle ait écé portée & la
connaissance de quelques personnes, il faue qu’elle ait dépassé lc cercle
des confidents, des personnes astreintes 4 la discrétion de telle sorte quielle

» puisse étre exécutée par wn homme de métier.» '

Sl est nécessaire que des gens de métier se trouvent parmi les
auditeurs, on comprend que le niveau cultorel, on mieux 'aptitude
technique, de ces personnes, joue aussi un réle, la publicité ne devant
pas étre accessible seulement 4 des savants, on a des gens possédant
des connaissances an-dessus de la moyenne. fci, la sécurité juridigne
exige, en général, sauf pour les cas cités plus loin, que Uon sen tienne
au moins a Phomme de métier moyen, C’est d dire @ un spécialiste
‘ayant les connaissances usuelles et normales de son métier, telles que
celles anxquelles on pent s’attendre dans le cas d’un esprit moyen. Le
Tribunal tédéral pose maintenant des conditions de plas en plos sé-
véres 4 ce sujet %), -

Pietzker *) par exemple entend par spécialiste on homme de
métier:

«Une personne qui a regu Pinstruction normale dans son métier et requis

'expénience pratique mais n’a pas nécessairement le talent d’inventeur.»
on Lindenmaicr 7):

«Eine Bereichcrung der technischen Allgemcinheit, der allein Schutz zu-

kommen soll, liegt nur dann vor, wenn die gegebene fortschrittliche An-

weisung fir jeden Durchschnittsfachmann ausfithrbar und beliebig wieder-

hotbar ist.»

Cependant, unc définition exacte de ce spécialiste n’est pas facile
a établir et, en pratiqne, tontes les variantes possibles se présentent.
Ainsi, 'on n’cxigera certainement pas de celoi chargé de 'expertise
d’une invention simple les mémes connaissances que de celui devant

4) ATF 35. 11, p. 642

5) ATF 63. 11, p. 271,

6) Pietzker, Kommentar zum deutschen Patentgesetz, § 2, rem. 38,

7) Lindenmaier, Die schopferische Leistung des Erfinders als Voraussetzung der
Patimcnci!ung (Erfindungshdhe und rechnischer Fortschritt) GRUR 1939, p.
1531154,



— 70 —

étudier une nouveauté nécessitant des conndissances plus approfon-
dies. Dans certains cas, le niveau d’un bon onvrier peut suffire, dans
d’autres il faut avoir recours i Puniversitaire expérimenté. De
plus, il est nécessaire de distinguer entre les spécialistes. Ainsi, un
spécialiste- en transformateurs électriques sera probablement moins
compétent 8’1l s’agit de machines & courant continu, d’hydraulique ou
d’articles de ménage; un chim'ste des vins sera moins apte & une ex-
pertisc touchant le domaine des colorants qu'un spécialiste de cette
branche erc. Comme on le voir, le probléme se complique sitbt qu’on
Papprofondit. : '

Je pense méme que la question de temps peur aussi joner un réle
important. Snpposons, en effet, qu'une invention trés compliquée et
exigeant déja une certaine étude, c’est 2 dire un laps de temps plus ou
moins long pour la comprendre, voire méme la copier et 'annoncer
ailleurs, soit communiquée, peu avant la demande de brever a un
nombre méme assez grand de personnes. On peut sc demander si,
dans ce cas, une telle communication saffira pour détrnire la nou-
veauté de Pinvention. Ainsi le juge, pour remplir ses fonctions dans
Pintérét du droit et de la séeurité juridique, c’est & dire de la sociéé,
devra-t-il examiner le probléme sous toutes ses faces.

8. PUBLICITE DUE A L’OBJET MEME.
(Publizitit durch den Gegenstand selbst.)

Celle-ci pent sc faire sons diverses formes: 1. Mise en vente de
I'objet lui-méme; 2. Importation; 3. Exposition (a. restreinte dans un
endroit tel qu’un atelier, un imagasin etc., b. officielle;.dans ce cas des
dispositions spéciales peuvent étre prises (art. 37)); 4. Fabrication
pour son propre compte avec la possibilité que ‘des tierces personnes
aient accés 4 'objet. Demeurent réservées les dispositions sur le dépot
d'une demande de brevet a I'étranger, art. 36. '

Ici, comme pour la publicité orale ou écrite, une founle de possi-
bilités peuvent se présenter, voire méme les trois genres de publicité a
la fois. Tout ce qui vient d’étre dit sur les persohines ayant en accés
A Pobjet, les connaissances et la nature dn spécialiste (de 'homme de
métier), la thche des experts et du juge, la durée de la pnblicité etc.,
conserve icl son entiére valeur. ]

Lorsque la publicité se fait par I'objet méme, il est nécessaire que,
selon la nawre de cet objet, '’homme de métier soit & méme de re-
connaitre les particularités qui en constituent la nouveauté. Il doit



en «découvrir I'idée créatrice, base de !a nouveauté; dans certains cas,
méme I'objet doit pouvoir &tre examiné intérieurement et &tre soumis
~ assez longtemps au regard du spectateur afin de permettre 4 ce der-
.nier d’en conserver une image suffisante ou de prendre des notes. Or,
certains objets sont plombés ou placés sous surveillance, d’autres sont
sous enveloppe ou fixés de telle maniére 4 d’autres objets, qu'un
examen déraillé est normalement presque impossible (compteurs et
autres apparetls). Dans le domaine des moteurs a explesicn et & com-
bustion par exemple, une foule de brevets sont pris sur la chambre
d'allumage, les lumiéres d’admission et d’échappement etc, Si donc
un mateur d'automobile se trouvait exposé, les spectateurs n'auraient
pas la moindre possibilité de se rendre compte de la nouveauté qu’il
implique, sauf éventuellement le perscnnel lui-méme, pour autant
qu’il soit orienté. ~ -

Ci-apras un arrét du Tribunal fédéral qui, s'il est un peu long,
illustre largement les divers c6tés du probléme '}

Ce cas, concernant la visite d’une usine, dans laquelle se trouvait
unc serrure spéciale pour cabines téléphoniques, est trés intéressant,
car il montre au lecteur le probléme sous ses aspects les plus divers et
les difficultés que le juge dut surmonter ainsi que la facon objective
ct pratique dont le probléme fut résolu. ’

Cet arrét a admis quw'une conrte visite d’usine ne suffit pas tou-
jours pour détruire la nouveauté d’un objet, st celui-ci ne frappe pas
les yeux et n'attire par conséquent pas spécialement Pattention des
visiteurs, comme ce fut le cas pour cette serrure. Il faut en effet se
représenter ce qu’est une visite -d'usine. Méme si par hasard un objet
aussi banal {(ecn apparence) que cette serrure, avait attiré Fattention
des visiteurs, il leur ent fallu le temps de Pobserver et surtout d’en
saisir la construction, le fonctionnement et la nouveanté.

1) ATF 60. 11, 1934, p. 417: '
«Ein Spezial-Tiirschlofl (Muster) fiir Telephon-Kabinen liegt zweieinhalb Mo-
nate in der Werkstatr einer anderen Firma, die das Muster erhielt, um da-
nach solche auszufithren. Liegr Offenkundigkeit vor? Nach Ziircher Han-
delsgericht: nein.

Die Vorinstanz nimme als erwicsen an, daff das Schlof gemil der Dar-
stellung der Kligerin wibrend etwa 24 Monate vor der Patentanmeldung
miz abgehobenem Deckel offen in den Werkstitten der Kligerin hernmgelegen
habe, Von dicser Fesistellung hat das Bundesgericht gemaff Art. 81 OG aus-
zugehen. Danach konnten also dic Arbeiter und Angestellten der Kligerin
das Sehlof besichtigen, scheiden aber Jiir dic Frage der Offenkundigkeit zum
vornehercin aus. weil sie Kraft ihres Dicenstverbiltnisses zur- Gebeimbaltung
der Verfahren und Vorrichtungen verpflichtet sind. die sie in den Werkstitten
kennen gelernt haben, ihre Kenntnis von der Erfindung also gleich zu be-
werten ist wie diejenige der kligerischen Firmainbaber selber. Die Kligerin
leite: denn anch darans nicht ijgenkundigke'it ab. Somit bleiben noch die all-
filligen Besucher der Werkstitten. In dieser Richtung stellt die Vorinstane
fes:, daf in den Werkstitten herumliegende Vorrichtungen, die — wie das
strictige Tirschlof — keinerlei Besonderheiten aufweistn, bei einer Betriebs-
besichtigung von den Besuchern in der Regel iiberhaupt nicht beactitet wer-
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Sclon le Tribunal fédéral, les ouvriers et employés de Pentreprise
ne peuvent étre considérés comme visiteurs, ceux-ci devant, en vertu
de leurs fonctions, garder le secret, puisqu’ils sont assimilés sous ce
rapport au chef de I'entreprise.

Le Reichsgericht spécifie au sujet du secret industriel (Betriebs-
geheimnis) 2):
«Planmiflige Einpragung des Betriebsgeheimnisses in das Gedichtnis und
planmiifiige Verticfung derselben macht dic Verwertung der so erlangten
Kenntnisse nach Beendigung des Dienstverhilinisses unzulidssig.s

D’autres arréts donnent une interprétation identique 3). Ainsi

arrét mentionné A la page 66:
«' . 1] faut qu'elle (Finvention) ait dépassé le cercle des confidents, des
personnes astreintes a la discrétion de telle sorce qulelle puisse étre exé
cutée par un homme de mérier.» '

ou bien 4):
«... et que la divulgation ne saurait déjd consister dans le fait que Iin-
vention était connue d'un cercle restreint de confidents.»

ou encore *):

«Une filidre spéciale (Gewinde-Kluppe) correspondant 4 Pinvention a été
livréc avant la demande du brever. Elle était utilisée par un monteur qui,
aprés usage, la rangeait dans wne bolte 3 outils.»

Le Tribunal de commerce se place au point de vue suivant %):

Comme il a déja été dit au débur et confirmé par de nombreux
arrées, tels ceux cités en exemples, le juge se base uniquement sur la
publicité réelle et objective faire, quelles que soient les voies suivies

par la divulgation. Que ces voles soient licites ou non, il suffit en
Suisse que I'objet soit vraiment suffisamment connu, alors que par

den und wenn noch ein Besucher das TiirschloR in den Werkstitten irgendwo
hiitte liegen schen, so sei doch nicht anzunchmen, dafl er es von sich aus ciner
besonderen Betrachtung unterzogen hitte. Dafl sich aber cin Besucher bei der
fhicheigen Betrachwung, wic sic im Vorbeigehen méglich sei, die wesentlichen
Merkmale des daliegenden Schlosses mic geniigender Genauigkeit hitee eimnpri-
gen kdnnen. um nachher die Konstruktion dank seiner Fachkenntnisse selber
getreu nachzuahmen, oder einem dritten Fachmann die hierzu erforderlichen
Weisungen zu erteilen, sei azusgeschlossen. Auf Grund dicser Feststellungen
kann von Offenkundigkeit im Sinne von Art, 4 Par-Ges. nicht die Rede sein.
Es geniigt nicht, dafl fachkundige Besucher der Werkstitten, theoretisch ge-
sprochen, in der Lage gewesen wiren, sich den fir die Ausfibrung nétigen
Einblick in das Sehlofmodell zu wverschaffen, sondern es miifite eine gewisse
Wahrscheinlichkeit dafiir vorbanden sein, dafi sie sich diesen Einblick tat-
sichlich wverschafft baben {vergleiche BGE 58 II, 286). Eine solche Wahr-
s&:hcinlichkcic hat aber nach den Festscellungen der Vorinstanz nicht bestan-
eN.» "

2) La propriété intellectuelle 1938/39, p. 265 et RG 223/35 du 17 mars 1936.

8} R. Weidlich et Blum, p. 142—143. : .

4 ATF 43 11, p. 113 (1917).

5} ZHG in ZR X1V, p. 2469.

6) ZHG in ZR XXVI, p. 323,
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exemple en Allemagne il est nécessaire que 1a volonté de I'inventeur
de dévoiler le secret de Iinvention soit clairement manifestée.

«Ob man auf die Zahl der Verkdufe im Verhilinis zum Bedarf oder auf
konkreten Umstiinden abstelle, unter beiden Voraussetzungen werde man
dem ecinzigen Verkauf der Kluppe den neuheitszerstérenden Charakter ab-
sprechen miissen, und zwar umsomehr, da er erst ganz kurze Zeit vor An-
meldung des Pateates erfolgt sei. Auch die Einrede, daff der Patentinhaber
vor der Anmeldung seine Kluppe einem Dritten demonstriert habe, bezeich-
net HG nicht als durchschlagend, da der Anmelder den Betreffenden als
Ratgeber ins Vercrauen gezogen habe, so dafl fiir diesen eine Diskretions-
pflicht nicht bestanden habe. Dringe aber die Kenntnis einer Erfindung
nicht iiber einen Kreis van zur Diskretion verpflichteten Personen hinaus,
so sei die Erfindung niche als offenkundig anzusehen.»

Autre exemple:
Deux procédés sont utiliséeé depuis 1916 dans V'usine de U'inven-
teur, qui n¢ sont annoncés 3 'Office des brevets qu'en 1921,

«... also seit 1916 von ihm in dessen Fabrik angewendet worden, so
konnte deshalb den patentierten Erfindungen des Beklagten die Neubeit
noch nicht abgesprochen werden, da es sich um die Verwendung in einem
Betrich handelte, in welchem der Erfinder selber die leitende Stellung ein-
uahm, sa daff es offcnbar von ihm abhing, ob und inwicweit er gewisse
Geheimnisse preisgeben wollte und deren Kenntnis jedenfalls auch niche
cinem unbestimmten Kreise vor Drittpersonen, sondern nur einem Kreise
Vertrauter zukam.» )
«Wihrend das deutsche Recht die Zerstorung der Patentfihigkeit durch
offenkundige Vorbeniitzung in erster Linie in dem -durch Aufgabe der Ge-
heimhalaung zum Ausdruck kommenden Patentverzichts Willen des Erfin-
ders sieht (das Reichsgericht hat den Grundsatz aufgestellt, dafl die durch.

ertracensbruch in die Ocffentlichkeit gelangte Kenntnis fiir die Frage
der Offenkundigkeit auszuscheiden ist. RGZ 122, 5. 143), ist es nach
schweizerischem Recht ausschlieflich die Tatsache des Offenkundigwer-
dens selbst, (ATF 24 11, p. 470.) -
Il n’est pas nécessaire, pour qu'elle doive ftre considérée comme connue
au sens de I'art. 2 de la loi du 29 juin 1888, qu'une invention ait &té
exploitée dans un but industriel; il suffic qu'elle ait regu une publicité
en Suisse par I'importation de U'objet breveté, par une conférence publique
ou de toute autre manidre, : |

Et plus loin:
«Hier zeigt sich besonders deutlich der Unterschied, der sich aus der Fas-
sung der beiden Gesetze ergibt. In Deutschland mufl die Benwtzang of-
" fenkundig sein; erzéihlt jemand Dritten von der Benutzung, so erfidlle dies
die Voraussetzung fiir die Aonahme der Offenkundigkeit picht, selbst wenan
die Erfindung dadurch in den weitesten Kreisen bekannt wird. In der
Schweiz dagegen ist diese Art der Weiterverbreitung villig ausreichend,
da ja nach Art. 4 nicht die Benttzung offenkundig zu sein braucht-und
i!so auch die Erzéhlung von der Erfindung diese zur Geniige offenbaren

ann.»

Schmitz &) dans un travail sur fa nouveauté en Allemagne s'ex-

prime comme suit: .
«Offenkundig ist eine Beniitzung dann, wenn die Erfindung durch die Art
der Benutzung der Allgemeinheir, d. b. ciner unbestimme grofien Anzahl

7) Weidlich et Blum, p, 141. '
8) H. A. Schmicz, Begriff Neuvheit in Patentrecht, p. 38 Thése 1936,
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von Personen zuginglich wird. Krause § 2 Anm. 6, Picrzecker. Ueber den
Kreis der Personen, dic nicht als offenkundig gcltcn ist man sich in Li-
teratur und Rechtsprechung im allgemeinen cinig. Zunichst gehdren zu
dieseri Personen alle die, die an der Erfindung irgendwic beteiligt sind.
Es sind, aufler der Erfmdcr die Arbeiter und Angestellten zu rechnen, dic
bei der Herstellung  von Modellen und Zeichnungen mitgewirke haben.
RG in Bl 97, S. 258. Patentamz Bl. 15, S. 169.226. So auch der Patent-
anwa.t und der Finanzmann sollen auch nicht neuheitszerstérend sein. Sind
aufier diesen Personen noch andere daran beteiligr, so liegt eine offen-
kondige Beniitzung nur dann nicht vor, wenn alle diese Personen aus-
driicklich zur Geheimhaltung vcrpf]nchtct wurden und diese Pﬂ'zcbt anch
angenommen baben.»

9. PUBLICITE ECRITE.
(Schriftliche Publizitit, Veroffentlichung.)

Par publicité écrite, on entend dans le domaine des inventions,
en premier lieu, ainsi que nous l'avons déja indiqué '), surtolir des
éerits et des dessins ®) (livres, brochures, umprimés divers tels que
prospectus, dessins, photographles héliographies, etc.) se prétant
a une rcproducuon mécanique en de nombreux cxemplanres Des
éerits faits 2 la machine ou & la main ne peuvent avoir qu'une portée
restrzinte, vu qu’ils sont moins apres a la divulgation, mais on ne
doit toutefols pas les exclure, puisqu’en Suisse il suffit que 'invention
soit suffisamment connue pour que sa nouvcauté soit détruite. L'es-
sentiel est que les écrits soient repandus en un certam nombre d’ex-
cmplaarcs et accessibles au public, c'est 4 dire 4 un nombre indéter-
miné de personnes, par exemple dans des locaux a accés libre. Ici on
songe surtout aux kiosques et bibliothéques pubhqucs aux salles de
Iecturc evcntue[lement aux expositions, ainsi qu'aux bibliothégques
que I’ industrie met A la dlsposmon de son personuel tc:c:hmque

Il n’est cependant pas nécessaire d’avoir pris connatssance de ces
écrits, il suffit d’avoir la possibilité de le faire, car le fair juridique
(dcr Tatbestand) de la publicité écrite réside justement dans sa mise
& la portée du public (art. 4). Que la publication se fasse avec on
sans le consentement de Iinventeur, est indifférent. A Pinverse de
Allemagne, la Suisse considére seulement les publications se trouvant
sur son territoire (art. 4 «Exposé par des écrits ou dessins se trouvant
en Suisse»), que ces écrits soient d’origine suisse ou étrangeére. Ceci

1) Voir pages 57, 64 et suivantes. .
?) Art. 4 de la loi sur les brevets d’invention.
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a pour effet que si le délai de priorité (12 mois) n'est pas utilisé, il
peut arriver qu'une invention brevetée & I'éiranger soit déposée égale-
ment en Suisse, licitement ou non, par un tiers, avant le dépbt offi-
ciel d’'un exemplaire du brevet étranger et ceci sans que 'art. 16
deuxiéme alinéa puisse &tre appliqué. Un autre inventeur a-t-il fait
le dépbr de toute bonne foi, seule la date de dépot est 2 considérer,
s1 le déla: de priorité n’est pas dépassé.

Comme montré précédemment #), pour qu’il y ait divulgation, il
faut que des hommes de métier moyens aient la possibilité de prendre
counaissance ¢t de comprendre I'invention, aussi la maniére dont st
faite la description ou le dessin w'est-elle pas indifférente. En effet,

. elle peut étre faite en termes tellement généraux ou le dessin étre si
schématique que I'idée créatrice n’en ressorte pas suffisamment. On
comprendra alors qu'une description ou un dessin puisse Etre repro-
duit en milliers d’exemplaires, étre exposé en de nombreux endroits
et malgré cela ne pas livrer leur secret et par suite ne pas tomber sous
Part. 4. Or, que veulent la loi, [a séeurité juridique, la logique et Pob-
Jectivité, pour satisfaire I"art. 4? Que linvention soit divulguée, con-
nue, 3 la portée du public et ceci ne sera pas le cas, quel que soit le
nombre d'exemplaires émis, si cette invention ne ressort pas clairement
de la publication si elle veut &tre opposée 4 des brevets. Des hommes
de métiers moyens de [a branche & laquelle se rapporte Iinvention
"doivent étre 3 méme de la comprendre et de exécuter 4) étant donné
Pétat de 1a technique lors de la conception, coudition «sine qua non»
de publicité dans le sens douné i ¢e terme en matitre de brever, Ici,
comme pour la divulgation orale ou exposition (Offenkundigkeit) %),
le principal n’est pas nécessairement le nombre de persounes gui en
prend counaissance, mais la qualité professionnelle de celles-ci.

Une assemblée de 50 personnes, parmi lesquelles se trouvenat quel-
ques spécialistes aptes 4 saisir 'invention, remplit mieux les condi-
tions de publicité qu'une assemblée de 1000 personnes dont aucuue
n’est & méme de comprendre la nouveauté. Aussi n’est-ce pas sans rai-
son que I'art. 26, deuxiéme alinéa de la loi spécifie, par exemple, au
sujet de la demande de brevet. «La description devra exposer I'inven-
tion de fagon que des hommes de métier puissent I'exécuter» et Part.

16 alinéa sept: «Le brevet sera déclaré nul par le juge et de nul effer,
si la description (art. 26) n’expose pas invention de telle fagon que
son exécution par des hommes de métier soit possibles. L'art. 5 d'au-
tre part stipule: «Pour chaque invention faisant I'objet d’une demande
de brever, le demandeur devra formuler une revendication défimissant
Pinvention par les propriétés qu'il jugera nécessaires et suffisantes».

%) Voir pages 68 ct suivantes.
4) Voir pages 91 et suivantes.
5 Voir pages 68 et-suivantes,
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Cette publicité doit faire ressortir suffisamment Pidée créatrice
réalisée dans I'invention et ne pas exiger un travail inventif supplé-
mentaire ou des recherches ct ¢tudes par trop érendues pour étre
comprise. Si I'invention est complignée, la description devra étre ré-
digée en conséqnence, ‘ J »

Voici, par exemple, un arrét do Tribunal fédéral %):

«Allerdings stchen — was in den mafigebenden Kreisen als bekannt gelten
darf - bei den genannten Anstalten vorbandene Patentschrifren alifilligen
Interessenten zur Verfiigung und ist insofern an sich die Méglichkeir ge-
geben, dafl cine bestimmte Erfindung durch-Auflegung ihrer auslindischen
Patentschriften bei jenen Anstalten in der Schweiz offentlich bekannt wer-
de. unter der Vorausserzung, dafl dic Tatsache der Uebermitdung resp.
des Vorbandenseins der Patentschrift geniigend bekannt geworden ist.

Der Erfinder spricht sich in einem Schreiben aus: La construction de ces
machines est fort difficile. On ne sauraic la faire avee les seuls brevers
sans une longue érude préalable et des dessins bien détaillés.»

Le brevet étant octroyé pour nne invention, donc ponr une idée
créatrice, celle-ci doit en tout cas ressortir de 1a description, sans qu'il
soit cependant nécessaire de décrire tout I'objet anqguel elle s’appli-
que 7).

D’antre part, il va de soi qu’il n’est pas nécessaire de donner tant
de détails que méme des gens non initiés la comprennent aisément.

Une autre critere réside dans le fait qu’il ne suffit pas qu'elle soit
claire, compléte et & la portée du public, il faut encore qu’elle soit
rédigée dans une langue que l'on puisse comprendre directement ou
avec aide d’interprétes usuels. On ne pourrait de bonne foi (pour le
moment .du moins), opposer sans autre a4 un brevet une description
rédigée dans une langue trés peu en wsage ici, p. ex, en chinois 8).

’ «Das Wesentliche fiir die Entscheidung, ob das Schrift- oder Bildwerk
verdffenthicht ist, wird stets darin zu sehen sein, ob deren Weitergabe in
solchem Umfang erfolge ist, dal ein unbestimmter, vom Willen des Er-
finders nicht mehr zu umgrenzender Kreis von Personen die Méglichkeit
hat, von der Erfindung Kenntnis zu nchmen.» 9) : ‘

St 1a description d’une invention est trés compliquée et exige une
certaine étude, il est douteux que le jonr méme de sa parntion elle en
ait déja détruit la nouveauté.

Pour le juge, il s’agit surtout d’unc question de fait et d’appré-
ciation.

Un récent arrét dn Reichsgericht stipule 1%):

«Bei der Vergleichung zweier Patente auf die Ucberemsummung des Er-
findergedankens komme es nur darauf an, was das dltere Patent dem Fach-
mann geoffenbart har, wobei die Weiterentwicklung der Technik bis zur
Anmeldung des jiingeren Patentes auszuscheiden hatw .

8) ATF 29. I1, p. 165, 166 (1903).

7) Voir pages 79 et suivantes, 131 et suivantes,

8} Weidlich et Blum, p, 147.

"8} Weidlich et Blum, p. 146,

1) GRUR 1939, p. 331, RG du 20 XI. 1937. 1, 207/26 (RPA).
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Dans ce travail sommaire il ne peut étre question de traiter de
fagon compléte le probléme de Ia nouveanté; cela sortirait dun cadre
fixés. Un apergu de la question est cependant nécessaire étant donné
que la nouveanté est une condition nécessaire de la validité d’un
brevet, Ce probléme a été traité 4 fond par plusiurs auteurs, entre
autres par Schanze '), qui donne également un résumé de P'opinion
des divers auteurs connus, tels que Kohler, Dambach, Dahn, Leh-
mann-Stobbe, Robolski, Seligsohn, Gierke, Alexander-Karz, Gareis,
Denzburg, ctc, Schmitz 12) a également puhlié -une thése traitant la
question par rapport au droit allemand.

Le premier, pour définir la nouveauté, part de quatre propriétés
fondamentales %) que I'on peut résumer comme snit:

1) Eigenartigheit (Individualité, originalité}. Etwas kann von dem, was in
unserer Kulturwelt bereits bekannt ist, abweichen, Le produit peut différer
de ceux déjd connus au moment considéré, il peur se distinguer de ces der-
nicrs par des propriétés nouvelles.
2) Urspriinglichkeit (Origine). Etwas kann seine Entstehung der schipfer-
ischen Titigkeit cines Menschen verdanken. La naissance d’un objer peut
étre due A Pactivité créatrice de Vhomme, «Eine Sache kann eigenartig sein,
ohne daf sie ihre Existenz der schopferischen Titigheit cines Menschen
verdanks, Es kann auch umgekehrt der Mensch eine Sache schaffen, dic fer
Figenartigkeit entbehrt. Odcer eine Sache kann beide Merkmale in sich ver-
einigen, das inhaltliche und das genetische Merkmal.»

~ Une chose peut &tre originale sans pour cela étre due A Pactivité
créatrice de 'homme ou au contraire &tre nouvelle mais ne pas avoir
d’originalité. Au début, cet objet ne sera connn que de celui qui P'a
créé ou en tout cas de peu de personnes; pour les autres il sera encore
inconnu et le restera si le secret est bien gardé. Dans le cas contraire,
la_société en prendra de plus en plus connaissance.
«Dicse Eigenschaft des Unbekanntseins, welche der Sache bei ihrer Entste-
hung und anch spitcr, falls sic geheim gehalten wird, anhafter, hat mit
ihrer Urspriinglichkeit, mit ihrer Eigenartigkeit nichts zu schaffen. Sie sei
zum Unterschied von thnen . o ) )
3) die Neubeit genannt, La nowveauté. Schliefilich kann man auch die
Zeitdauer in Betracht,zichen, welche scit Schaffung oder Bekanntgabe der
Sache vergangen ist. Wenn wenig Zeit verstrichen ist, darf man von der
Jugend der Sache reden. ‘ ’

Enfin, on peut considérer le temps qui s’est écoulé depuis le mo-
ment de la créaticn ou de la publicité, :

Si le temps est court, on peut patler de la

4, Jugend der Sache { Jeunesse).

Cette derniére propriété n’étant pas considérée cn droit, sur les
brevets d’inventions, I'autenr analyse en détails les trois premiéres
propriétés citdes. Clest ainsi, par exemple, qu’on lit ") au sujet de
Poriginalité (Eigenartigkeit): ' .
11y O, Schanze, Das Recht der Erfindungen und der Muster, p. 306-—411.

12) HL A. Schmirz, Begriff Neuheir im Patentrecht, Thise Koln, 1936.

13} O. Schanze, p. 327.
14} O, Schanze, p. 340,



«Eigenartigkeit driicke einc Bezichung aus, enthillt den Hinweis auf cine
angestellte Vergleichung.» .

L’originalité implique un rapport. L'invention cst mise en rap-
port avec les choses de la méme espéce existantes et elle n’aura droit
au titre d’invention que si elle se distingue de celle-ci.

Suffit-il alors de ne comparer Pinvention qu'aux choses vraiment
connucs ou faut-il aussi prendre en considération celles qui sont
cachées?

Une invention faite autrefeis mais dent la description est con-
nue de trés peu de personnes et est cachée quelque part ou qui n'a
été exécutée qulen un ou deux exemplaires dans . le passé, en des
endroits peu connus ct n'a ainsi presque pas été divulguée, peut &tre
hrevetée, ct Pauteur conclut:

«Der Gegenstand der Patentanmeldung wird behufs Feststellung seiner
Eigenacugkeit verglichen mit den in der Kulturwelr bereits bekannten Din-
gen von dhnlicher Beschaffenheit. Diese Dinge miissen wirklich bekannt ge-
worden scin.» ’

Le deuxiéme auteur '%) traite le probléme surtout par rapport a
tous les moyens de publicité connus, entre autres par .rapport aux
moyens nouveaux offerts par la technique moderne (films, disques de
grammophones, etc.) !%) ceti en référence a Part. 2 concernant la
nouveauté de la loi allemande sur les brevets d’inventions.

.Comme nous PPavons vu dans divers arréts, le Tribunal fédéral
s'en tient surtout aux faits, c’est a dire que pour {ui la question qui
sc posc est: l'objet est-il objectivement connu ou aurait-il pu &tre
connu? 17) '

Schmitz écrit 2 ce sujet 1%):

«Kohler hat in seinem Handbuch die vor allem in der Praxis des Patent-
amtes auftretenden Fragen dariiber, wann eine Erfindung als fertig anzu-
schen ist, einer grundlegenden Untersuchung unterzogen, der-die Literatur
sind Praxis im allgemeinen folgen.

Es ist zunidichst unbestritten, dafl in der Beschreibung der Entwicklungs-
gang der Erfindung von Anfang an bis zum Erfolge und auch die dazu
bendtigten Mittel gekennzeichnet sein miissen» (RG 120, 244; Allfeld, S.
16. Pietzker, § 2, Anm_ 16.)

«Streitig war es aber frither, ob in der Vorverdffentlichung dic Erfindung
erkannt und demgemifl bekanntgegeben sein mufl. Die Frage ist zu be-
jahen. Nur der kann nimlich Gberhaupt cine Regel aufstellen, der die Er-
kenntnis hat, dafl sein Tun wrsichlich die erzielte Wirkung hervorbringt 18).
Dieser ursichliche Zusammenhang mufi sich aus der Beschreibung ergeben.
Der Erfinder kann diese Erkeantnis zufillig erlangt haben, er braucht

15) Schmitz,.p. 14, 15, 16, 17. .

16} Dans un rravail récent A. du Pasquicr soccupe en spécialiste éclairé de la

'" question des disques de grammophones si répandus en radiediffusion. A. du
Pasquier, Dr. en droit, juge & la Chambre des totelles, Genéve, Le droit du
fabricant sur les disques de grammophones, Genéve, Georg & Cie. 5.-A., 1940,

17) Voir pages 55 et suivantes. .

18) Kohler, S. 185 ct suiv.; Pictzker, § 2, Anm, 16,



dberbaupt nicht zu wissen, weshalb diese Erkenntnis eine Erfindung dar-
stellt und worin deren Newbeit begrinder ist. Auch mufi diese Eckenntnis
nicht unbedingt cine wissenschaftliche sein. Es misien nur der Erfoly nund
dic ibm zu Grunde liegenden Bedingungen erkannt sein.» 19)

2. «Es kommt nun aber nicht auf den theoretischen Vertreter der anzuwen-
denden Wissenschafr, den Fachgelehrten, an, sondern die Vorbeschreibung
muff so klar sein, dal der Fachmann des praktischen Lebens aus ihr das
Wesen der Erfindung erkennen kann 20). Bei der Vielgesealtigkeit der ver-
schiedenen Spezialgebiete — z. B, allein auf dem Gebiete der Techntk —
kann man es nur abstellen auf den Fachmann des betreffenden technischen
Zweiges. Das Reichsgericht und die Literatur haben sich auch mit Recht
neuerdings einheitlich auf diesen Standpunkt gestelle 21),

Man mul aber jedenfalls von der Beschreibung verlangen, daff sie nicht in
ganz allgemeinen unbestimmten Ausdriicken oder in unvollstindiger Weise
erfolge 22). So wirde es die Neuheir ciner Erfindung nicht zerstéren, wenn
zwar der beabsichtigte Ecfolg angegceben ist, aber ein wesentliches, nicht be-
kanntes Mittel zur Herbeifihrung des Erfolges verschwiegen ist 23),

Fir die Untersuchung, ob eine Beschreibung als vollstindig anzusehen ist,
ist der Zeitpunke der Patentanmeldung mafigebend 24). .

3. «Es kommt also darauf an. was der durchschnittliche Fachmann zur Zeit
der Anmeldung der Erfindung aus dee Verdffendlichung entnehmen kann,
da man nur das patenticren kann, was sich heute jedem Fachmann aus einer
Vorverdfientlichung niche offenbart 25). Es ist leicht denkbar, daf} eine Be-
schreibung, die vor 50 Jahren erschien, heute noch ‘dem’ Forrschritte der
Technik etwas oftenbart, was damals noch nicht erkannt werden konnre.»

Pour cc¢ qui concerne les droits d’auteurs par exemple, on. trou-
vera une étude intéressante dans «lLa propriété intellectuelle» 25). En
résumé, I'idée créatrice est la base fondamentale de l'invention, elle a
pour résultat la création de choses nouvelles et elle caractérise I’acti-
vité humaine ayant pour aboutissant les inventions mises au service
de la sociéeé.

19) RG in MuW, 1931, 5. 449,

20) Pierzker, § 2 Anm, 35; RG in JW 1932, S. 1820; RG in Bl. 27, §. 236.
2t) RG in JW 1932, S. 1820, Anm. dazu PA in Bl 1931, S. 72, -

22} Kohlet, S. 184/185, :

23) Kohler, 5. 185.

24) RG in MuW 1927/28, S. 271(272.

25) Pietzcker, § 2 Anm. 16,
26) Prop. Intel. 1937/38 Vol. 3, p. 347 et 439,
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10. L’'IDEE CREATRICE ET LE PROGRES TECHNIQUE,
(Der schipferische Gedanke und der technische Fortschriit,)

Dans la plapart des arréts snisses ou étranger, ayant & se pro-
noncer spécialement sur la valeur de Pinvention, on rencontre I'ex-
pression caractéristique: «progrés techniquer; il en est de méme dans
les ccuvres des divers auteurs.

Ainsi les arréts du Tribunal fédéral:

«Wonach das Wesen der Erfindung in einem schépferischen Gedanken licgt,
durch welchen, mit Ucberwindung eincr gewissen technischen Schwicrigkeit,
ein nener technischer Nutzeffekht escbaf!i'en oder ein bereits bekannter der-
artiger Effekt auf nevemn Wege, der einen Fortschritt der Technik darstelle,
errewcht wird.» 1) :

«0Ob gegeniiber diesem Stand der Technik das streitige Patent einen auf
ciner schopferischen Idee berubenden technischen Fortschritt gebracht ha-

2.
ou bien: .

«I| est sans doute exact que [a combinaison d’éléments déji connus peut
constituer unc invention; mais il ne suffit pas que cette combinaison se
borne en quelque sorte & une addition de divers éléments, il fant que len-
semble comme tel soit nouveau, c’est & dire que le groupement d’éléments
connus, mais réunis en vue d’obtenir un nouvel effet déterminé, repose sur
une idée créatrice et réalise un progrés technigue notable.> 3)

I’y a pas contradiction, comme il semble de prime abord, entre

cet arrét et celui des pages précédentes ATF Bd. 58, p. 271; «présente’

de réels avantages» et «progrés technique notable» doivent &tre intet-
prétés dans le méme sens.

Le Tribunal fédéral stipule par exemple dans un récent arrét 4):
«Wenn auch nicht gefordert werden kann, dafl jede Erfindung vou iiber-
ragender Bedeutung sei, so muff doch der technische Fortschritt ein klar er-
kennbarer und innerhalb des betreffenden Gebiets wesentlicher sein.»

Un arrét de 'Office ailemand des brevets stipule 3):

«Entscheidend ist hierbei fiir die Patentfihigkeit nicht, dafl dic schliefliche
Wirkung zu crwarten oder nicht zu erwarten war, sondern lediglich, ob sic
¢cine crhebliche Bereicherung der Technik bedeutet oder nichr, wie man im

1y ATF Bd. 29, p. 350 (1903).
?) ATF Bd. 61, p. 44 (1935),
%) ATF Bd. 43, p. 112 (1917),
4§ ATF Bd. 63’11, p. 371 (1937).
5) Office allemand des brevets, Bl. 1913, p. 297.
Ci-aprés cncore quelques exemples:
Chambre de recours de 1’Office des brevets allemand:
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allgemeinen der erfindertschen Bedeutung von Anmeldungsgegenstinden in
dem Mafle niher kommen wird, als man itberhaupt die subjektiven Krite-
rien der Erfindungseigenschaft (Ueberraschung, Naheliegen, Aufwand an
schépferischer Tiugkeit oder an geistiger Arbeit usw.) zu Gunsten des al-
lcinkbrarchbarcn o%jektiven Kritertums des wosentlichen Fortschrittes zu-
riickstelle

11 ressort de ce qui a été dit jusqu’d maintenant, que Finvention,
pour Etre brevetable, doit présenter, outre I'idée créatrice, un progrés
technigue petit ou grand. Que faut-il entendre par 13; par quoi se dis-

«In der Begriindung, mit der der 8. Beschw. Senat des RPA in seiner Entschei-
dung vom 5.5.1938 (Bl f. P.M. und Zw. 1938 118 — GRUR 1939,
S. 182) ein Patent versagt, wird' von der Erfindung ein technischer Fortschritt
verlangt, der auf schipferischer Geistestitigkeit nicht ‘nur beruht, sondern
diese notwendig voraussetzt, also ohne diese nicht méglich ist.»

Et plus loin (méme arrét):
«Ldsung einer Aufgabe durch Kombination von vier bekannten Elementen. Die
Annahme eines technischen Fortschrites muff nicht deshalb verpeint werden,
weil im einzelnen Falle — angeblich entgegen aller Ecfahrungen — e¢ine Ent-
wicklung vom Feinen zum Groﬁen nicht als Fortschritt bewertet werden konne.
Es komme bei der Einholung eines Gutachtens darauf an, ob der Sachver-
stindige des in Betracht kommenden Sondergebiets der Technik, «nach Inhalt
und Begrindung des Gurtachtens verniinftigerweise von seiner Richtigkeit
fiberzeuge sein konntes '

Pouillet, Traité théorique et pratique, p. 22:
«I! faut dans tous les cas bien comprendre que, pour étre nouveau, aux yeux
de la loi, il n'est pas nécessaire que le produit n’air jamais eu de similaires, il
suffiv qu'il se distingur par des caractires nowveanx, certains, essentiels, des
produits similaires qui existaient auparavant »

Seligsohn, Patentgesetz, 1932, p. 39:
«Da der technische Erfolg der Newerung mafigebend ist, so kann es vorkom-
men, dafl Aenderungen, welche sich duferlich sebr dbnlich sehen, in dem cinen
Falle als Erfindung. in dem andern als Konstruktion bezeichner werden
(Bolz:, 12, 113); man muf sich deshalb wor einer Verallgemeinerung der be-
ziiglichen Entscheidungen hiiten s

Lindenmaier, Die schdpferische Leistung als Voraussetzung der Patent-
erteilung  (ErfindungshShe und technischer Fortschritr, GRUR Jan. 1939.
£. 158—159, 160).
«Der technische Fortschritt sei Grunduvoraussetzung jeder Patentfibigkeit.s
«Nur beim Zusammentreffen von technischem Fortschritt mit schopferischer
Leistung (im Sinne von Erfindungshéhe) als seiner Ursache kdnne von patent-
fahiger Erfindung gesprochen werden, Art und Grofle des erzielten Fortschrit-
ter will diese Entscheidung nur als Indiz fiir das Vorhandensein ciner schop-
ferischen Leistung (im Sinne von Erfindungshéhe) mitverwertet sehen und ver-
weist auf eine Entscheidung des 13. Beschwerdesenats vom 5. 4. 1937).»
«Man wird daher aussprechen diitfen, dafl grundsitzlich nur Erfindungshihe
und technischer Forischrite itberhaupt neben den sonstiger Voranssetzungen
cl:er Patentfihigheit gegeben zu sein brauchen, um Patentschutz erteilen zsn

Snnen.»

«Geniigen aber Foreschrict und Erfindungshéhe an sich zur Patentschutz-
fihigkeit, so ist es schon rein begreiflich ausgeschlossen, als Voraussetzung des
Patentschutzes, die Notwendigkett ciner Erginzung kleiner Erfindungshéhe
durch bedeutenden Fortschrite, und umgekehrt, anzunchmen.»
«Dagegen sind zweifellos in vielen Fillen Zusammenhinge zwischen bedeu-
tendem, crheblichem, wesentlichem, sprunghaftem oder ruckartigem Fort-
schritt (wie man ihn nennen will) und Erfindungshdhe gegeben.s
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tingue le progrés technique de I'idée créatrice? A chaque époque corres-
pond un certain développement culturel général, comme 1l a été mon-
tré 4 Paide du graphique Fig. 2 %). Dans ce développement la tech-
nique prend une place prépondérante; c’est elle qui, en premiére ligne,
est influencée par les inventions, ces derniéres n’étant breverables que
pour autant qu'elles se rapportent a la technique. Un progrés tech-
nique suppose donc une comparaison entre deux états de choses diffé-
rents, dont ['un est I’état de la technique 4 I"époque y-y du graphique
Fig. 26} et est représenté par le développement OA. Ce développe-
ment OA représente la différence entre deux érats dont le dernier est
plus avancé que le précédent, conférant A certe différence le signe po-
sitif, donc un progrés. Par suite de invention, I'étar de la technique
passe de A & T, c’est 4 dire que le développement de la technique
est augmenté de la valeur AT pour prendre la valeur OAT. La
grandeur AT peut étre définie comme étant le progrés technique; en
cffer, elle représente la valeur du'progrés réalisé par rapport a I'état
CA existant avant I'invention. Cette valeur AT comprend deux com-
posantes, . 'une AP, représentant ['idée créatrice et 'autre AR, le
chemin parcouruy, c'est & dire les difficultés surmontées peur trans-
former cetee idée en invention utilisable et réalisant un progrés tech-
nique AT. Pour &tre mathématiquement encore plus exaet, il faudrait
tenir compte des difficultés d’ordre négatif, du chemin qu’il a fallu
parcourir sans beaucoup dz résultats positifs ctc. er que 'on pourrait
appzler pertes. Les difficultés a vaincre ne sont donc pas toujours
d'ordre positif, elles peuvent constituer des retards ou du moins des
ralentissements, d’ol résulte un progrés wechnique plus petit, par
cxemple AT1.

Le progrés technique caractérise donc le gain absolu’ AT 1 réalisé,
alors que Pidée créatrice caractérise tout spécialement le gain de
temps DB =t ou eB = tl réalisé sur avenir. Le graphique Fig. 2
permet de réaliser une délimination claire de ces grandeurs, que I'on
retrouve si souvent dans la littérature et en jurisprudence, sans qu’il
soit possible de les séparer suffisamment.

Afin de faciliter la compréhension on pourrait aussi comparer
le progres & la différence «p» entre deux niveaux (Fig. 2 «a») le ni-
veau hy représentant Fétat de la technique dans le domaine considéré,
avant ["entrée en action de Tinvention et le niveau hz. L'invention a
eu paur effec de faire passer le niveau de hi 4 he, Paugmentation «p»
représente le progrés technique dd 4 invention, Cette dernitre ayant
souvent été caractérisée sous forme d’action humaine (eine mensch-
liche Handlung) 7) peut étre identifiée 4 une pression «p» qui est une
force; celle-ci multipliée par la section, — que P'on pourrait com-
parer & importance de I'invention —, représente I’énergie identifiée
A Penrichissement de la technique due a I'invention. :

8) paze 38.
7) Voir pages 28 et suivantes et Schanze, page 4.
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En allemand on qualifie quelquefois le progrés technique de «sur-
plos teehnigue» (technischen Ueberschuss), ainsi Isay 8):

«Um dic Erfindung zu ermittein, ist zunichst der Stand der Technik fest-
zustcllen, sodann der Ueberschuf iiber thn an Hand der Beschreibung, und
endlich zu prifen, was daran erfinderisch isc.» :

I ne fant cependant pas eonfondre progrés technigue avee renta-
bilité; une invention peut en effet correspondre a un grand progrés
sans écre tout de suite financidrement intéressante, car la mise au
point peut cofiter beauconp: inversément une simple invention peut
provoquer un grand suceds économique.

La jurisprudence doit exiger ce progres, petit ou grand, afin de
maintenir la qnalité de Ja technique A un haut degré de perfection,
bien que la grande majorité des brevets octroyés concernent des in-
ventions ayant pour objet de petits progrés techniques, mais lenr
somme constitue une masse formidable, qui pousse la technique cn
avant. Il est aussi plus facile d’apporter de grandes améliorations
dans une spécialité pen développée que dans un domaine déji trés
avanct, et un petit pas en avant dans ce dernier cas est, vu J'érat
des choses, parfois fort important. En effet, on ne doit pas onblier
que les petites inventions sont trés nombreuses et les grandes
plus rares; plusienrs petites inventions valent bien une inventon im-
portante; en outre, les inventions déconlant en régle générale de
celles qui les précedent et formant la base de celles qui vont snivre,
sont parfois la cause de grandes inventions. (Si le progrés se compose
d'une foule de petits détails, le progrds Jui-méme n’est pas un petit
détail.)

Comme on le verra plos loin, le progrés technique pent avoir
trait aux domaines les plus divers concernant: a) des combinaisons,
b) des équivalents, c) des applications nouvelles, d) des améliora-
tions, ¢) des changements de forme, f) des dimensions, g) des ma-
tiéres. .

Dans un arrét du Tribunal fédéral on lit méme ®):

«C'est d’autant plus remarquable qu'd cette époque Pérat de la technigque
du fer & cheval était loin de donner satisfaction, Selon le colone! Colland
tous ceux qui sintéressent 3 la question du fer i cheval cherchaient une
nouvelle idée.»

Wirth 1) examinant la question de la technique sur plusieurs
faces, expose les différents genres de techniques. _

Dans un récent travail sur la jurisprudence du Tribunal fédéral
en matiére de brevets d’invention, G. Schénenberg 1) trouve que
celui-ci devient trop sévére quant au niveaun exigé actucllement pour
Pinvention. Il eraint que nombre d’inventeurs s'absticnnent de de-

8) Isay H.. Dic Auslegung der Schiweiz, Erfindungspatente, Zurich 1933,
#) Ro 69. 11, p. 188 1943 et Journat des Tribunaux No. 18 1943, p. 555,
10) Wirth R., Die Vielzahl der Stinde der Technik, GRUR 1939, p. 582.
11y G. Schdnenberg, La jurisprudence du Tribunal fédéral en matiére de brevets.
Ln propriété induscriclle 1942, No. 8, page 120—13h

.
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mander un brevet pour le plus grand tort de I'industrie. Si les con-
ditions posées autrefois étaient, en Suisse, un peu larges, vu qu’il
n’existe pas de protection genre «modéles d’utilité», on tombe main-
tenant dans autre extréme et if conclut:

«Mais il ne faut pourtant pas que la jurisprudence helvétique dépasse en

sévérité celle des pays & examen! C'est bien A cela que la nouvelle pra-
tique du Tribunal fédéral tend ct c’est bien cela qui n'est pas justifié.

Notons, pour conclure, que la jurisprudence introduite par le Tribunal fé-
déral doit &tre rejetée pour des motifs théoriques, comme pour des motifs
pratigues. D'une part, parce qu'elle revient par I'élévation excessive de la
notion invention, & la suppression de la protection, dans des cas ol Fin-
vention v a droit, sclon Fa doctrine généralement admise. D’autre part,
parce qu'elle ne peut pas 8tre considérée comme justifiée en présence des
lacunes de la lot suisse sur les brevees et de la teneur de Iarticle 81 de la
loi sur l'organisation judiciaire, qui interdit au Tribunal fédéral, unique
autorité de recours, de soumettre 34 un nouvel examen les faits constatés
par I'instance cantonale, ce qui, pourtant, scrait indispensable pour fixer
dans chaque cas d’espéce la notion de l'invention. 11 y a licu dexiger que
e Tribunal fédéral considére comme suffisantes les conditions générale-
ment acceptées, quant 4 Pexistence d’une invention, par les pays on les
demandes de brevets sont soumises 3 un examen préalable exemplaire ct
wil les applique dans chaque cas particulier, 4 la lumidre de tous les
aits de la cause, sans se préoccuper de I'avis de la juridiction précédente
ct du fait que le collége était constitué, en partie par des techniciens,

A mon avis, 8’1l est vrai que I’on ne peut pousser trop loin les
exigences relatives aux qualités que doit présenter vne inventon, il
nc faut pas oublier que la Suisse est le pays des produits de qualité,
maintenant plus que jamais. Le nombre de produits industriels et
les qualités requiscs augmentent sans cesse er toutes les finesses de
la mécanique et de la physique sont appliquées a leur réalisation
(haute précision, hauts rendements, malgré 'obligation de diminuer
les prix de revient). Le nivean industriel Péléve de plus en plus,
Pexpérience acquise Saccroit, facilitant ainst la solution des problé-
mes et beanconp de questions qui antrefois auraient exigé davantage
gw'un tour de main, Savérent de nos jours plus faciles; aussi ce qui
naguére fut Uapanage des inventenrs descend a la portée des hommes
de métier moyen. Pourquoi la science du droit sur les brevets ne
ferait-elle pas ausst un pas dans le méme sens et n'adapterait-elle pas
son niveau d celut de la technique actuelle, puisqw’elle sert justement
a protéger ses produits, ceci d’autant plus gue par le passé clle fut
assez large? -

On ne peut nier que des inventions d’un niveau moyen, méme
presque banal, voire méme des tours de main, puissent ouvrir des
horizons nouvcaux et étre le point de départ d’autres inventions
plus importantes '¥). Mais le fait qu'il a fallu si peu de choses pour
réaliser ces tours de mains conduit 4 penser que ceux-ci seraient
apparus de toute facon dans un temps relativement rapproché, spé-

12) pages 35, 61, 98 et suivantes.
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cialement si Pon songe av développement rapide de la technique. Dans
ce cas, linvention serait protégée trop longtemps.

Les experts et le juge me pouvant anticiper, r’ont évidemment
pas la tiche aisée, car ou placer la limite entre ce qui est important
et ce qui me l'est pas? Faut-il accorder [a protection 3 une multitude
de petites inventions, dans le but de tenir compte de quelques unes
pouvant donner liew par la suite & des mventions importantes, ou
vaut-il mieux tenir compte du niveau actuel plus élevé de la tech-
nique et &tre par. conséquent plus sévére? D'autre part, les intéréts
individuels si nombrevx qu'ils soiént, ne sauraient étre confondus
avec les intéréts collectifs de la technigue. Je crois que d’wre moins
large correspond mieux & I'évolution des choses et au niveau actuel
de la technique en Suisse, sans toutefois aller trop loin. Le renom
de la Suisse en matiére d’invention irait ainsi de pair avec la gualité
de ses produits et Pappit d’un brevet trop facilement obtenu ne
subsisterait plus. L'examen sévére au point de vue de la nouveauté
et de la qualité de P'invention, auquel les demandes sont soumises
dans certains pays, semble étre plutét un stimulant, Pinventeur dé-
sirant &tre couvert le micux possible. '

11. IDEE CREATRICE DANS LE TEMPS,
SON EVOLUTION.

(Der schopferische Gedanke um Laufe der Zeit, seine Evolution.)

Il a été montré que I'évolution est due 4 beaucoup de causes,
parmi lesquelles les découvertes et les inventions jouent un rdle de
premier plan. ‘

Les lois de la nature étant intangibles, omniprésentes, I’homme
lorsqu’il cherche de nouvelles solutions aux "problemes qu’il se pose,
ne peut que sappuyer sur ces lois. Quoi d’étonnant que beavcoup
d’idées se retrouvent sous une forme ou sous une autre a diverses
époques, que ceriaines inventions aient un passé de plusieurs siécles,
voir méme millénaire? Les idées et les inventions prennent A chaque
période, une forme qui correspond & I'état culturel et industriel du
moment considéré; une idée peut £tre congue i un moment donué
mais n’étre pas réalisable faute de moyens ou pas applicable manque
de besoin. Ainsi pour faire une photographie aux rayons Réntgen il
ne suffisait pas de découvrir les rayons X et de savoir que ceux-ci
traversent les corps opaques et solides, d’inventer des appareils per-






Fig. 8
Rotor emner Zweizylinder-Dampfturbine, 30000 kW, 3 000 U/
min., 41—50 kglem?, 430—460° C.




Schnitt durch cine Brown Boveri-Dreizylinder-Kondensations-
Dampf-Turbine fiir 30000 kW, 3 000 U/min., 46—56 kg/cm? abs.,
425% C. :



Fig. 9 ‘
Schnitt durch eine Brown Boveri-Zweizylinder-Kondensations-
Dampfturbine fiir 50 000 kW, 3 000 U/min. 32 kg/em? abs, 425° C.
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cela, ce nest qu'en 1629 que le savant italien Giovanni Branca pro-
posa d'utiliser Iénergic de la vapeur sortant d’une colophyle pour
faire tourner une rone munic d'aubages, devant entrainer par exemple
une rétissoire, b Fig. 6.

Si 'on consulte Iannuaire des inventions Patent of Inventions
Abbridgement of Specifications, Printed by order of the Commissio-
ners of Patent Londaen 1871 %), contenant 4 part les inventions clas-
sées par ordre chronologique sous formes historiques, cclles faites par
les anciens, on trouve par exemple 4):

L’unlisation de I'éncrgie contenue dans la vapeur exigeant une
certaine précision dans la construction des machines, surtout au point
de vue ¢tanchéité (les anciens n’ayant pas cu les moyens dont nous
disposons pour travailler la matiere), ces constructions et beaucoup
d’autres tomberent dans 'oubli faute de pouvoir les fabriquer et de
les faire fonctionner d’une maniére satisfaisante. Watt proposa plus
tard également de construire vne roue appropriée munie d’aubages
et pouvant tourner 4 grande vitesse 5).

Comme on le voit, dcs chercheurs pressentaient déja depuis long-
temps que Ja transformation de 'eau en vapeur, permettrait d’emma-
gasiner dt I"éncrgie ponvant étre utilisée pour actionner des machines,
mais ce n'est que 20 siécles plus tard, soit en 1883 que Pingénicur
suédois «de Laval» construisit la premidre turbine 4 vapeur capable
d’utiliser I'énergic de la vapeur, ¢’est 4 dire de la transformer, tur-
bine qui, ‘depuis, a conquis le monde. Certaines unités développent
plus de 100 000 chevaux et les machines fournies par les grandes mai-
sons représentent a elles seules au total des millions de chevaux. De
cette découverte et de ces fnventions est née unc industrie florissante
accupant une armée de spécialistes. Malgré cela, la turbine 3 vapeur
n'est pas le dernier degré de P'échelle, en effet, un esprit ingénieux a
penst, il y a de nombreuses années déja, i utiliser la force expansive
de I'air chauffé et ccmprimé, au lieu de vapeur d’eau, ou un mélange
d’air avec les gaz de combustion avant leur échappement, d’ot est
née la turbine 4 gaz, dont le principe de fonctionnement est semblable

3) Patent of Inventions Abbridgements of Specification (1871) Part, I, AD
1618—1359, The Sceam Engine, London 1871, p. 1—4.

4) «BC 150. Two centuries afcer ¢his period, Hero an Egyptian philosoph col-
lected accounts of a variety of contrivances in which motion was produced
means of hear and air.» (Manuscript im British Museum.)
«AD 30, The cophyle, or heated vessel alluced to by the Greck philosophe
is not noticed in its simplest or ordinary form by Heron Victruviers, the Ro-
man architect deseribes it: The brass oepilies he says are hollow and have a
very narrow aperture, at which they are filled with water, an than placed upon
a fire. Before becoming hot the emit mot vapour, but as soon as the water
begins to boil, they send forth a vehement blast.»
«BC = wveut dire avant la mort du Christ %Bcvor Christus).
«AD — signifie aprés la mort du Christ (After Dead).»

5) R.H. Thurston. Die Dampfmaschinen, Leipzig 1880, p. 108.
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Ces exemples montrent aussi d’une maniére trés claire la diffé-
rence entre la découverte et I'invention. Alors que la découverte de
la force expausive de la vapeur (des gaz en général) est la base de
toutes les inventions qui viennent d’étre mentionnées, — les inven-
tious se distinguent par les différentes possibilitds d'utilisation de
cette force (machine 4 piston, turbine, application sur les locomatives,
bateaux A vapeur, etc.). T .

Dans la premiére invention conuue, pour obtenir la rotation d'uu
corps avec l'aide de la vapeur Fig. 5, Pidée créatrice (pour autant
qu’'il n'existait pas auparavant déja des coustructions ayant servi de
point de départ et inconnues de nous) a consisté, aprés avoir décou-
vert et établi Je rapport de causalité entre la réaction opposé par I'air
a un jet de vapeur ¢t la ponssée que cela devait provaquer sur l'on-
verture d’échappement de la vapeur et par suite le mouvement qui
devait en résulter pour un corps assez libre, de se déplacer, 2 créer
un produit apte 4 remplir les conditions requises, en Ioccurrence la
boule creuse avec ses bras recourbés, Fig. 5. (Les fusées reposent en
somme sur le méme principe, sauf qu'au lien de vapeur ou utilise les
gaz de combustion de la poudre.)

L’idée créatrice de liuvention de Brauca, b Fig. 6, consiste
créer un dispositif utilisant non pas la réaction de I'air pour faire
tourner 'émetteur de vapeur, mais de conserver I'émetteur fixe (I'eo~
phyle) et d'utiliser la poussée du jet de vapeur pour actiouner une
roue munie de palettes, roue qui ressemble aux roues hydrauliques
muent par ’cau des cours d’eau (roues de moulins). Elle représente
déja un pas sensible vers la voie de la turbine & vapeur, s1 'on re-
garde la Fig. 7 représentant une rouc de wurbine Laval; le tube de
vapeur partant de la bouche de I'eophile a été remplacé ici par 4
éjecteurs de forme appropriée et la roue est munie d’aubes axiales
spéciales.’

Le développement des turbines hydrauliques
et 'idée créartrice, ainsi que le tour de main.

a = Turbine Jouval de 1855

b = Turbine :ITouval de 1875.] (aus Hflft I,?Dhgf'wyﬂ’

¢ = Turbine Jouval de 1896 I 100 Jahre Turbinen)

d = Turbine de Francis de 1897 (840 CV)

¢ = Turbine de Francis de 1914 (1600 CV) en remplacement de
la. turbine d .

f = Turbine de Francis de 1912 (5000 CV)

¢ = Méme centrale que f mais aprés modification 1928

(13500 CV)
h = Turbine Francis limite
1
]

I

Turbine Kaplan de 1932 de 40 000 CV, 100 m¥/sec.’
j = Turbine Francis monstre 1940 de 115500 CV, 144 m3/sec.






Si Putilisation de la vapeur peut se faire de plusienrs maniéres,
il wen est pas moins vrai que ces diverses maniéres sont déterminées
par la natur de la vapeur, ses lois, et les conditions les plus favorables
d’utilisation. Pour obtenir les valeurs optima, la machine doit remplir
des conditions absolument précises, avoir une forme donnée; plus les
lois sont approfondies, plus la forme de la machine y est adaptée,
plus Pon serre de prés un effet se rapprochant de Putilisation totale
de Pénergie de la vapeur, de la perfection. Il y a done, malgré les
possibilites dif férentes d’utilisation, un rapport trés étroit entre causes
et effets, entre les lois de la nature, en occurrence celles de la ther-
modynamique et les domarnes d'application. Dans ces conditions, s
la civilisation actuelle venait 4 .étre détruite ou simplement st les in-
ventions les plus parfaites et correspondant trés exactement a tontes
les lois nécessaires @ un effet maximum ainsi que tout le travail ayant
précédé ces résultats, venaient a tomber dans un oubli complet, ab-
solu, sans laisser de traces, une réinvention devrait conduire aprés
un certain développement, a la méme forme. Cest ainsi que si notre
civilisation wvenait d disparaitre, la réinvention de la machine a va-
peur, des avions etc., devrait réaliser la forme actuelle de ces ma-
chines, celles-ci étant basées sur des lois immuables. Que Pon tronve
encore dantres formes sur la base de nouvelles découvertes, cela ne
change en rien ce point de vue.

Cés exemples nous montrent d’une maniére frappante la diffé-
rence entre la découverte et Pinvention. La premiére toujours la méme
— consiste dans la décowverte de énergic résidant dans la vapeur,
la seconde dans les multiples moyens inventés pour ntiliser cette
énergie, — moyens qui, une fois la perfection atteinte, montrent un
tel rapport de causalité entre la déconverte et invention parfaite,
qu’on peut se demander si Pinvention n’est pas, dans un certain sens,
une découverte au ralenti on une somme de petites déconvertes con-

Le progrés technique, I'idée créatrice ¢t le tour de main

= Tramway électrique de la Ville de Genéve 1894

= Trolleybus 1942 sur la méme ligne

= Générateur Thury 1892, 225 kW

Alternateur moderne 1942, 27500 kVA

Loccmotive de 500 CV, 1903

Locomotive moderne de 6000 CV

Générateur électrique 1892 de 175 kVA

= Alwernateur moderne de 29000 kVA, entrainé par une
turbine i de la fig. 11

Entre ces exécutions extrémes s'est une longue évolution technique

avec une somme considérable de travail dii 4 P'idée créatrice et au

tour de main,

I

DU ohe Ay T
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duisant au produit final adapté exactement aux lois de la nature.
Cest la réalisation d’une découverte par étapes successives.

La turbine & vapeur et les moteurs Diesel ayant subi une cer-
taine perfection, ’homme dans sa recherche d'une meilleure ntilisa-
tion de I'énergie cherche de nouveanx moyens et les trouve. Ainsi la
Fig. 10 montre comme nouvelle étape, sous a ¢t b, des turbines & gaz
permettant une utilisation plus rationnelle de Iénergie calorique. La

. lettre ¢ représente une machine & vapeur 3 haute pression, ayant un
meilleur rendement.

|
a
L]

Progrés P

H]’rogrés diit & I'époque a—A. passée

Wt Temps T

Exemple de marche du progrés d’une branche
déterminée de la technique,

Ligne A—H Progres par voie d'évolation normale
Ligne A—G Progrés sous I'effer d’inventions.

= Invention inttiale

= Invention additionelle (perfectionnement)
= Invention additionelle (perfectionnement)
= lInvention additionelle (perfectionnement)

UOw e

Fig. 13






Le tour de main et 'idée creatrice dans les différentes
formes de 'invention
(Der handwerksmiflige Griff und der schdpferische Gedanke

in den verschiedenen Formen der Erfindung.)

12, LE TOUR DE MAIN.

{Der handwerkmifige Griff, dic Handfertigkeit,
die Handwerkmifligkeir.)

Les caractéristiques principales de Iinvention sont, nous ["avons
vu 1)
L’idée créatrice;
le progrés technique;
la nouveauté;
. la solution d’un probléme;
les difficultés & surmonter;
I'idée créatrice est la quintessence de I'invention, elle porte I'em-
preinte de Desprit novateur;

g. le progrés technique réalisé par Pinvention représente la diffé-
rence entre deux états; la différence de niveau entre Pétat de la
technique dans un domaine déterminé d une épogue donnée ct
celui que va prendre, dans ce domaine, la technique enrichie de
Pinvention. Le nivear de la technique doit, par suite de linven-
tion, s'élever, il doit étre supéricur aprés Pinvention, car §'il en
était autrement, il y aurait égalité ou méme recul®). En effet, si
I'inventeur veut que la société lui reconnaisse certains droits et
priviléges, il doit lui offrir quelque chose en échange, ce quelque
«chose étant la différence de nivean mentionnée ci-dessus. Cette
différence pourrait &tre comparée & de lénergie se préscntant
fous forme d’énergie potenticlle avant P'utilisation de 'invention,
cette derni¢re contenant les moycns qui vont faire progresser la
technique. La misc en valeur de I'invention équivaudrait donc a la
transformation de cette énergie potentielle en énergie cinétique,
car de nombreuses forces sont mises en mouvement pour utiliser
Iinvention. '

1} Voir page 28.

z) Voir pages B0 et suivantes.

At o
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h. Elle résout un probléme, satisfait ou crée vn besoin. Sous ce rap-
port on peut dire que méme la on le besoin a été créé par un
nounvel objet on par la réclame faite d son sujet, Uinvention finit
par satisfaire un besoin. Linventenr a, dans cecas, fait une dé-
conwerte, il a déconvert un besoin caché d la société, puis iriventé
Pobjet a méme de le satisfaire. Que de produits ne sont-ils pas
nés dans le but d’augmenter les commodités de la vied

1. Pour &tre digne d’8ure appelée invention, la solution d’un pro-

- bleme doit présenter des difficuleés, car, sans elles, ou serait le
mérite de l'inventeur? Par difficultés il ne faur cependant pas
toujours comprendre” ce que P'on entend habitucllement par ce
terme. Il se peut que Pinventeur ait été conduit par hasard 4 la
solution d’un probléme sans beaucoup de difficultés; malgré cela
“cette solution ne s'imposait pas d'elle-méme 4 la sociéeé; il y
avait comme un mur entre elle ¢t la solution du probléme. Il a
fallu 'esprit observateur de 'inventeur pour abattre ce mur, pour
vaincre les difficultés qui empéchaient de trouver la solution,

Comme on vient de le voir, 'invention, pour étre brevetable, ne
doit pas sculement constituer un.progrés technique, mais contenir une
idée créatrice (einen schopferischen Gehalt aufweisen). En effet, il
est des’inventions qui, rout ¢n contribuant au progrés technique, ne
sont pas brevetables. '

Ici, beaucoup de questions jowant un réle important se posent,
entre autres celles concernant la formation professionnelle et les con-
naissances préliminaires acquises par Pinventeur ¥). L’habileté et les
connaissances professtonnelles permettent en effec ds voir un probléme
sous un aspect tout différent de celui qui apparait au non initié.
Alors que.pour le technicien nombre d’améliorations, de nouveautés,
sont lc simple aboutissement d’une suite logique de recherches d’essais,
de connaissances accumulés en vertu de la spéeialisation, pour le pro-
fane une invention de méme valeur exigerait un tout autre travail,
mais un travail qui, considéré objectivement, c’est a dire par rapport
A la société; ne dépasscrait pas la mesure de I’habileté professionnelle
d’an spécialiste moyen et n’aurait, par suite, rien de créateur, sauf
pour son auteur. Ceci s'explique, nous P'avons déja dit, par le fait
que tout un monde de connaissances et d’expériences est caché au
profane dont lhorizon est moins large et qui voit les choses d’un
point de vue moins élevé que le spéeialiste.

Les inventions et les améliorations dues surtout a I'habileté pro-
fessionnelle, sont communément appelées «tour de main» (Handfer-
tigkeit, handwerkmilBige Titigkeir). : :

3) Voir pages 69,.75 et. suivantes,
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Pouillet cite 4 ce sujet 4):
Un méme moyen peut &tre une invention ou un tour de main,
selon Iépoque et 'état de la technique au moment considéré.

Un cxemple intéressant a été fourni récemment par un arrét
du Tribunal fédéral du 11 scpt. 1940 %), qui n'a pas été publié dans -
le Recueil Officiel.

Une maison spécialisée dans la vente de produits pour la lutte
contre les parasites de I'agriculture, avait mis sur le marché un_pro-
duit destiné 4 détruire les escargots, les limaces, etc. Ce produit se
composait simplement de farine de son, — dont les animaux sont
trés friands — mélangée avec un poison constitué par de l'acéral-
dehyde en poudre, obtenu grice aux tablettes combustibles «Metan,
bien connues des touristes, qui servent & alimenter des petits ré-
chauds transportables. Ces tablettes sont écrasées, transformées en
poudre et mélangées avee de la farine de son. L’absopticn de cette
préparation par les limaces et les escargots cause leur mort.

Une autre maison, qui avait déji mis ce produit sur le marché
a une épogue antéricure et 'avait fait breveter, intenta procés A son
concurrent, lequel riposta par unc attion en nullité du brevet, fai-
sant valoir que ce produit antiparasitaire ne possédait pas les carac-
téristiques nécessaires pour constituer une invention. L’instance can-
tonale zurichoise, de méme que le Tribunal fédéral ont admis cette
acticn en nullité,

Le Tribunal fédéral précise:

«Gegenstand des Patentschutzes kann nach der Rechisprechung nur eine er-
finderische Leistung sein. dic auf cinem schipferischen Gedanken berubt;
dic Rechtsprechung har in den letzten Jahren die Anforderung an die“Er.
findungshibe. die dabei zu stellen ist, wesentlich verschirft, von der Ueber-
legung ausgehend, dafl Bedatfsgegenstinde des tiglichen Lebens nicht durch
patentrechtlichen Schutz jedes blofi handwerklichen, nabelicgenden Fort-
schrittes unndtig verteucrt wevden. Fir dic Frage, ob das der Kligerin pa-
tenticrte Schncekenvertitgungsmittel wirklich eime patentwiirdige Erfindung
darsiclle, muf anf den Stand der Technik abgestellt werden. wie er in
diesem Gebiete im Zeitpunkt der Anmeldung des Patentes (1925) errcicht
wdar, »

4) Pouillet, p. 60: «Jugement: que le tour de main n'est pas breverable; spéciale-
ment quand il s'agit d’un procédé connu dapplication de gouttes d’un liquide
visqueux sur les tulles ou autres tissus, en vue d'y former des perles factices,
Nc fait pas une invention susceptible d’étre brevetde qui,, sans indiguer lc
moyen de régulariser ees gouties ou perles, en les limitant au résuleat des
mailles, se borne 4 fairc appel 4 babileté de Pouvrier pour garder les pro-
portions convenables et non déterminées 4 priori.»

(Lyon, 17 T1. 1883, Munler, Paille 85 267.)

5) Die Grenzen des Erfindungsschutzes. in der «Neuwe Zireher Zeitungs, No.-
1325 du 14 scprembre 1940.

Cité aussi par Schinenberg dans la Prop. Industriclle, aolc 1942,
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Ainsi n'est brevetable qu'une invention reposant sur une pensée
créatrice. Les conditions posées quant 2 la qualité de I'invention sont
plus séveres quiautrefois. En effet, il serait contraire au but de la loi
de fairc renchérir des produits usuels, diis & un simple tour de main,
en leur accordant la protection prévue pour les inventions. L’arrét
constate que le produit «Meta» se tronve déji depuis 1921 dans Je
commerce et qu’il est d’un prix abordable, de sorte qu'il peur &tre
utilisé pour d’autres buts, Un ancien brever allemand mentionne
déja les produits de I'acéraldehyde, dont le «Meta» fait partie, comme
moyen de destruction des limaces et escargots. Il ajoute par consé-
quent que: )

«Bei dicsem Stande der Technik bedurfte es 1936 keiner schipferischen
Eingebung, um der ali giftige Snbstanz beizuwmischen, sondern dicser Ge-
danke mufite damals einem Fachmann dieses Gebictes nicht allzu fern lie-
gen. Einem Fortschritt, der einer verhiltnismiflig einfachen Uceberlegung zu-
ginglich war, ist die fiir den Patencschutz ndtige «Erfindungshéher niche
zuzuerkennen. Stellt sich aber die Patentnichtigheitseinrede der beklagten
Firma als begriindet heraus, so kann im Verttich eines gleichartigen Pro-
duktes keine Patentverletzung liegen.»

On congoit quérant donné "état de la technique & ce moment la,
le spécialiste en la matiere n’ait pas dfi faire un effort bien considé-
rable pour résoudre le probléeme, qui n’était pas compliqué. 11 s’agis-
sait donc d’un tour de main qui n’en fut pas moins fort utile, puisqu’il
contribua 4 répandfe une méthode relativement facile de combattre
ce genre de parasites. De cet arrét ressort également importance du
spécialiste et la connaissance de ’état de la technique auw moment du
dépdi de la demande de brevet, ainsi que Putilité pour le demandeur
de faire des recherches préliminaires, soit avant le dépbt de la de-
mandz de brever, soit avant une acuion en justice, afin d’éviter des

déboires.

Un domaine on le tour de main joue un grand rdle est celui de la
construction; c’est 13 surtout que I'on voit le spécialiste & aeuvre,
appliquant son expérience, ses connaissances acquises et son habileté
professiomelle, afin d’obtenir un résultat aussi parfait que possible.
Ce spécialiste se trouve constamment en face de problémes dont la so-
lution n'est pas sous la main, exigeant parfois beaucoup d’habileré
pour les résoudre. Par exemple choisir une forme plus avantageuse,
diminuer ou méme supprimer des défauts, réduire l'usinage et le prix,
angmenter la séeurité, faciliter la fabrication ou lemploi, obtenir
I'amélioration d’un rendement ou de certaines propriétés (perméabili-
té, conductibilité électrique, calorique, dureté, cte. etc.). Le construc-
teur résout ces problémes en général sur la base de son expérience ¢t
de ses capacités, Mais, Phabileté professionnelle ne suffit pas toujours
et pour bon nembre de ces problémes, il fant davantage. 1l est alors
nécessaire de créer et lidée créatrice intervient. Dans ce cas, la cons-
truction cesse d’étre pure, pour devenir invention. Ce cas se présente
assez fréquemment, comme nous le verrons plus loin %) dans les équi-
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valents et les améliorations, etc. Ce qui distingue donc le tour de
main de l’mvcntmn, c'est que le premier, a I'inverse de la scconde, n’a
pas a son orlgme I'idée créatrice.

Comme il n’y a pas de déliminations fixes entre I'un et P autre, on
congoit qu'il ne soit pas toujours facile de dire §°il s’agit d’unc inven-
tion ou d’'un tour de main, de construction. Ici, le réle du juge (son
pouvoir d’appréciation) ou des experts est d’importance 7). Dans les
cas limites, le tour de main se confond parfois avec Pinvention et ce
qui parait un simple tour de main au spécialiste hautement qualifié,
constitue déja une invention pour un homme de métier médiocre.

Schanze écrit A ce sujet &):
«Hier kann einmal das Mittel, durch welches der Erfolg herbeigefithrr wur-
de, iiberraschend sein. Man spricht dann von Erfindungen im Gegensatz
zut bloflen Konstruktion. Die Erfindung darf, was das gewihite Mittel an-
belangt, nicht innerbalb der bandwerkmiifigen Gepflogenbeiten eines jeden
Fachmanrnics h'egen sie mufl qualitanv diber das Geliuhge hervorragen.»

Kohler de son cété dit #):

«Der Erfindung stehr dic Konstruktion gegeniiber. Konstruknon ist dic
einfache Anwendung rechnischer Hilfsmicte! zur Erziclung eines Ergebnisses’
Sic unterscheidet sich von der Erfindung dadurch, dafl sie nur mit be-
kannten Hilfsmitteln soperiert, obne aus dem UrqucU der Verbindungen
einc neue bervorzmzaubern. (Viele Entscheidungen des RG z. B. 7. April
190¢, Bl. X1l 308 Allerdings setzt die Konstruktion Kenntnisse und anch
cin technisches Geschick voraus, was aber nicht iiber die Kenninisse nnd
itber das Geschick cines gewandten Technikers binausgebt. ist und bleibt
Konstruktion und ist dem Erfinderrecht nicht zugiinglich. Das Ansscheiden
der Erfindung aus der Konstruktion gebért zu den Schwierigheiten des
Rechtsgerichtes. Wesentlieh ist aber folgendes: Alles, was die Konstruktion
auch nur um ein geringes iibersteigr. ist Erfindung; nicht nérig ist, daff cs
in schr hervorragendem Mafle iiber das bekannie Gebiet hmausragt nicht
nérig ist, dafl eine ganz besonders fein und tief blickende WNatue néug war,
um solchcs zu schaffen. Wenn die Idee e¢:nmal hervorgerufen ist, diinke
sic dem Epigoren leicht und e'nfach, weil sie mehr oder minder den Reiz
des Eigenpersinlichen eingebiifit, das beriihrr aber auf der Eigenarr der
menschlichen Secle, der das einmal Dargelegte cbenso als selbstverstindlich
erscheint, wie der Kulwrmensch sich sehr schnell an dic Kulturerrungen-
schaften gewthnt und dasjenige als won selbst gegeben erachtet, was das
Ergebnis der Anstrengung der Jabrtausende war.s

Dans un arrét do Tribunal fédéral, on lit 1%):

«In Ermangclung einer gesetzlichen Definition statuierten Grundsiitzen, dafl
so auszugehen sei. wonach das Wesen der Erfindung in cinem schépferi-
schen Gedanken liegr... Die Rauhung von Mctal]gegcnstandcn durch
Aufléten von Merallkérnern zu bewirken, neu sci und cin gewisses Grad
von Scharfsinn und besonderes Geschick voraussetze. Somit kann sie jeden- -
falls nicht blof als eine im gewdbnlichen Gewerbebetrieh vorkommende
bandswerkmdfige und daber patentrechtlich irrelevante Neuerung gelten,
sondern mufl a‘?s wirklicher rechnischer Fortschritt bezeichnet werden.» -

0) Voir pages 109. ¢t suivantes.

7) Weidlich et Blum, p. 69 (voir note page 71).
8) Schanze, p. 6.

1) Kohler, p. 33.

10y ATF 29. 11, p. 350 {1903).
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Voir aussi Parrét ATF 43. 1, p. 523 Hy:

«Les produits de la construction, en tant que résultar de Ubabileté pro-
Jessionnelle. des tours de main, étant @ la portée des spécialistes moyens
et comme partie intégranie de la liberté professionnelle, ne sont pas, on
le congoit, passibles de protection. La construction dépasse-t-elle par contre
le cadre de simple habileté professionnelle, alors elle comporte comme on
vient de le dire. peu & peu les caractéristiques inhérentes. & l'invention ct
devient protégeable.»
ou encors 12): )

«... bestanden aber solche Schwicrigkeiten nicht, so war es entschieden
naheliegend, die beiden bekannten Versiirkungsmittel der Betondecken,
Armierung; bezw. Einspannung und Voute zu verbinden.s

Eventuell mufl der streitigen ldec mit der Vorinstanz der Charakter
schidpferischer Eigenart abgesprochen “werden; denn gewdlbartige Beron-
decken gewdhnlicher Art waren unzweitelhaft lingst bekannt und es wird
keineswegs behauprer, dafl die Anwendung dieser Form spezicll fiir armier-
ten Beton neu war,

11 sagissait ci-dessus d’un systtme de vofice cn béton armé, dont 1'arma-
turé est composée de ferrures de liaison, de forme aliernativement convexe
et concave, sclon le brever allemand de Kénen et sous forme de trapéze,
sclon la contrefagon. Le dispositif Kénen avait écé publié 4 plusieurs re-
prises dans la presse spécialisée. La demande de brever du licencié avait
été faite apres le délai de priorité, le systéme était connu et il ne fallait
plus des connaissances spéaiales ou surmonter des difficuités pour I'appliquer,

ot -puis: :
“«... in der Uebertragung der Zugspannung auf den Mastenuncerceil liegt
eine Erfindung, da diese Lisung mebr denn als blof handwerkmafiger
Kunstgrifj bezeichnet werden mufl. Sie beruht auf der Uecberwindung
technischer Schwierigkeiten 13).» ‘
<. .. parce que la solution représente davantage qu'un tour de main .. .+
ou bien:- ’ ,
«Keine Erfindungen sind daher Konstruktionen, die nicht aef einer eigen-
artigen schopferischen Idee ihres Urhebers beruhen, sondern lediglich das
Erzeugnis technischer Geschicklichkeit bilden 14).»
«Ne sont pas des inventions les constructions qui ne reposent pas sur ung
idc;? créateice de leur auteur mais sont le produit de 1'habileté profession-
nelle, s :

Tour de main ne veut-il pas dire: faire avec facilité, en vitesse,
sans cffort? Ne voit-on pas le prestigiditateur, a force d’exercice €t
d’habileté professionnelle, faire sans peine apparente, par tour de
main, les choses les plus surprenantes, provoquant ainsi I'étonnement
da public? Pourtant, s1 étonnants que puissent paraitre ses tours, ils
sant simplement le résultat de son habileté. Parfois cependant —
pour antant qu'il s’agisse d’un nouveau tour — il faut le créer.
L'esprit du prestigiditateur doit alors imaginer en tout ou parte le
tour de prestigiditation qu’il a lintention de présenter & la sociéeé;
Cest la premiere phase. Celui-ci une fois congu, il s’agit de bien
11) ATF 43, 11, p. 523 (1907).

1) ATF 29, 11, p. 361 (1903).

13) ATF 26, 11, p. 232 (1900).
14) ATF 34, 11, p. 56 (1908),
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Pexercer, de le compléter; ici Phabileté professionnelle entre en ligne
de compre; cest [a deuxiéme phase. Il en est de méme des inventions;
alors que les unes sont des créations, les autres, pour beaucoup de
raisons «éjia mentionnées, sont des tours de main, lesquels, bien en-
tendu, contribuent aussi au développement de la technique.

Unc autre caractéristique importante dn tour de main réside
dans le fait que, puisqu’il s’agit d’une action dépendant de ’habileté
professionnelle et des connaissances acquises, on peut s'artendre 3 ce
que tout spécialistc moyen, dans la branche considérée, placé devant
le probléme, soit 2 méme de le résoudre plus on moins de la méme
maniére sur la base de ses connaissances et de son expérience. Plus le
probléme posé implique une solution sc rapprochant de Pinvention,
exigeant une idée créatrice, plus les difficultés augmentent et plos le
nombre de ceux 4 méme de le résondre au moment considéré diminue.

II peut étre utile de dire encore quelques mots au sujet de ce
que 'on cntend par un spécialiste. I1 sagit en Poccurrence d’une per-
sonne qui s’est fgmiliarisée avec la solution des problémes relatifs a
un domaine déterminé et, 3 cet effet, a acquis les connaissances et
I'expérience nécessaire. Lorsque la jurisprudence se référe au spécia-
Iiste, elle entend le spécialiste moyen, mais elle a tendance 4 devenir
de plus en plus sévére. 11 peut, selon le cas, &tre an bon ouvrier ou
un intellectuel, par exemple un universitaire, les exigences n'étant
pas les mémes suivant qu’il s'agisse d’un produit assez simple ou
d'un objet excessivement compligné dont examen exige des con-
naissances scientifiques élevées. Cette question du spécialiste joue un
rdle important en cas d’action en nullité. En effet, dans un grand
nombre de procés, Popposant fait toates les recherches imaginables
pour obtenir une restriction ou une annulation du brevet de la partic
adverse. Ces recherches conduisent généralement 3 la découverte de
vieux brevets, -de publications, de deseriptions ou d’exéeutions an-
ciennes '%). La tiche des cxperts et du juge consiste alors & comparer
ces documents 3 Pinvention attaquée et A Iétar de la technique au
moment considéré, ce qui conduit parfois 4 Pannulation du brevet
du demandenr. En général le juge recherche ce qui, dans un brevet,
peut &tre sauvé, car si certaines inventions, en apparence nouvelles,
savérent par la suite &tre déja connues, d'autres, qui au premier
abord nc semblaient pas nouvelles, contiennent, lorsqu’on les examine
A fond, un progrés technique réel, quelque chose de nouvean. Cette
procédure condnit 3 une limitation %) et non & ume annulation du
brevet ¢n litige 17).

15) Comme on le sait, la jurisprudence suisse ne tient compte de fa description
que pour interpréter la revendication.

18) Voir pages 129 ct suivantes.

17} ATF 29. 11, p. 573 (1903). .



-— 105 —

«Méme dans le cas od P'idée de laquelle cst partic I'invention ne serait pas
nouvelle, Uinvention n’en sera pas moins A considérer comme “portant le
caractire de la nouveauté si cette idée sc trouve réalisée par un dispositif
original et nouvean.»
11 s’agissait en l'occurrence d’un pupitre 4 inclinaison variable. Et
le cas récent '8):
aLe juge ne peut limiter d’office un brevet partiellement nul, il ne peut
le faire qu'z la demande d’une partie (changement de jurisprudence).»
Le cas snivant concerne I'amélioration d’une charrue 1%);
«Eine Erfindung liege demgemif nicht nur dann vor, wenn cin neues tech-
nisches Resultat erziele wird, sondern auch dann, wenn eine neue Funktion
zur Erzielung cines schon bekannten technischen Resultates peschaffen wird,
sofern die newe Funktion anf schipferischen Gedanken berubt und die
.Ueberwindung weseatlicher technischer Schwierigkeiten, also einen wesent-
. lichen technischen Fortschritt bedeutet... Es ist daber fiir die- Annabme
einer Erfindung in concreto nicht notwendig, dafi durch die Zugregulies-
vorrichtung des Kligers ein nenes, bisher nicht bekanntes Resultat erzielt
wird, sondern es geniigt, daf ein schon bekanntes Resultat auf vollkomme-
nere Weise als bisher erreicht wird.» g
Tout le probléme revient donc 4 découvrir Paugmientation ap-
; . : . ; -
portée par-'invention au nivean de la technique considéré au moment
donné, augmentation devant constituer un progrés technique non dfi
a une simple déduction logique. 11 s’agit donc d’éliminer tout ce qui
pourrait €tre le résultat d’un tour de main.

Cependant, alors que Pinvention brevetable a éié définie comme
un produit en tout ou partie nouveau, ou ayant d’autres propriétés,
ou une application nouvelle résultant d’'une idée créatrice, on peut
étre un peu surpris de constater qu’il existe des cas limites pouvant
paraitre assez donteux, des cas ou l'on parle d’inventions brevetées
sans 1dée Inventive. :

En Allemagne, certaines inventions qui, tout en n’étant pas le
résultat d'une idée créatrice proprement dite, ne constituent pas
moins un-progrés technique, sont admises comme telles par le Tri-
bunal du Reich. Clest ainsi qu'Isay écrit au sujet de ce genre d'in-
ventions 20): !

«Das Reichspericht stellt jetzt in stindiger Rechisprechung den Grundsatz
auf, dafl der Verletzungsrichter auf Grund des Standes der Technik ohne
jede Riicksicht auf den Erteilungsbeschluff und demgemiR ohne Riicksicht
auf die Patentschrift und den Patentanspruch zu crmitteln habe, ob das
Patent pegeniiber dem Stande der Technik noch cinen {/eberschuf, und
welchen Usberschul es enthilt. Nur dieser Ueberschuff miisse geschiitzt
werden, obne dafi gefragt werden diirfe, ob er eine Erfindung duarstelle.s

Le juge ne doit donc tenir compte que du surplus que peut con-
tenir le brevet par rapport & la technique, sans s’occuper de 'octroi
du brevee ou de savoir si ce surplus représente une invention. Dans

18) RO 69. 11, 188 (1943). Journal des tribunaux no. 18, 1943, p. 549.

19) ATF 29. 11, page 731.
20) H, Isay, Patente ohne Erfindungsgedanken und ihre Behandlung. GRUR no. 2,

1933, p. 97 et suiv. ) .
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la recherche de ce surplus on peut partir de la revendication et dé-
terminer pour le cas ol Yobjet de cette revendication ne serait pas
en tous point nouveau, le surplus de nouvcauté qu'elle peut encore
Comemr ct ne protéger que ce surplus sans s’ occuper de savoir s'il vy
2 invention ou non. Si I'objet de la revendication n’est pas nouveau,
on peut rechercher ce que peuvent contenir les cxemples de la des-
cription en fait de surplus et, ici ¢galement, ne protéger que ce sur-
plus sans considérer ¢’il y a une idée inventive,

Isay cite un autre cas *) ob selon le Tribunal du Reich il y a
manque total de surplus. Il ne s’agit en somme pas d’une protection
générale, mais plutbt limitée au surplus seul; par ce fait le Tribunal
du Reich enl,evc de leur importance aux brevets. (Das Reichsgericht
behandelt sie so, dafl es sie praktisch unwirksam macht) 22), (exemple
dans un de ses arréts 21 septembre 1927 MuW 27/28, p. 131 et
4 mars 1931 GRUR 36, p. 512 23)),

En effet, des normes ont été érablies dans toutes les jurispru-
dences, pour des inventions ayant une idée créatrice a la base, que
cette idée créatrice soit le produit d’un prob]n‘:}mc- posé & l’1vance ou
dd au hasard. On ne voit donc pas irés bien, en premiére analyse,
pourquoi on protégerait des inventions qu1 Wen sont pas. Gepen-
dant, s1 I'on suit Isa)r ), on constate quun brevet peut avoir été
tres ut:lc a la société, et avo:r apportc un grand provres sans que
soit exclue la poss1b1hté qu'aprés de nombreuses annees des recher-
ches minutieuses faites par la concurrence mettent 3 jour un écrit,
d’olr 1l ressort que le brevet ne représente pas quelque chose de com-
plétement nouveau. A ce sujet Isay ajoute 25):

«... spricht da wirklich das Rechtsgefithl dem Parent den Erfindungsinhalt
ab? Hier spricht das Rechtsgefihl sicherlich nicht gegen das Patent, son-
dern gegen die Anwendung des iZ PG und der Richter, der dicsem Gefiibl
folgt, wird nach einer Konstruktion suchen, um der Vorverdffentlichung
ibre gemafl § 2 PG fiir das Patent schadliche Wirkung abzusprechen.»

et 1] conclue 26):

«Damic hat sich die Rechtslage gegen frither vollkommen geidndert. Die
Rechtsnorm, welche das Reichsgericht selbst in dicsen Entscheidungen for-
muliert hat, lautet, dafl ein Patent in allen Fillen auf den «Ueberschufls
gegeniiber dem Stande der Technik beschrinkt, und dieser Ueberschufl ge-
schiitzt werden miisse, auch wenn er niche erfinderisch sei. Es ist oben ge-
zeigt worden, dafl diese Rechtsform unhaltbar ist, dall sie den bisher ein-
heitlichen Patentbegriff in zwei vbllig wesentlich verschiedene Arten von
Patenten zerrcifit, dafl auch dic Grundsitze fiic die cine Art praktisch auf
die anderc Art micht anwendbar sind, dafl endlich mit der «Ucberschufis-
Formel fir dicjenigen Fille nichts anzufangcn ist, in denen dberhaupr kein
Ueberschufl vorhanden ist.»

=1y Isay mcme remarque que no. 1, GRUR, p. 98,
2) Isay mcme remarque que no. 1 GRUR, p. 101.
) Jsay méme remarque que no. 1, GRUR, p. 101.

i Isay, GRUR, p. 101 (1933).
~') Isay, GRUR, p. 101.

%) Isay, GRUR, p. 101,

[N
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«Dhabei ist es dem Richtee im konkreten Fall vollig tberlassen, zu wiirdi-
gen, ob das, was ihm als freier Stand der Technik vorgetragen wird, auch
als Wahrheic beansprucht werden kann, oder ob hier der Verletzer nur in
frithere Veroffentlichungen und Vorbeniitzungsfille etwas hineinlegt, was
er in Wahrheit als solcher beanspruchen kann, oder ob hier der Verletzte
nur in frihere Verdffentlichungen und Vorbeniirzungsfille ctwas hincin-
legt, was er in Wahrheit erst aus dem Patent oder in der durch das Patent
cingeleiteten Entwicklung der Technik gelernt hats

Isay cite un cas ot la concurrence offrait par la voie des an-
, ) . h 2 vl
nonces une récompense 4 qnl pourrait fournir des indications:sur
I'existence antérienre éventuelle de produits semblables.

Dans nn travail intéressant sur I'objet de I'invention #%) Tolks-
dorf, analysant 1a question de I'objet de I'invention (Gegenstand der
Erfindung), de l'invention (Die Erfindung) de Iétendue et de la
portée de la protection, est d’avis qutl semble régner une certaine
confusion dans ce domaine %), selon loi ou bien il y a ou il n’y a
pas invention; attendu qu’il 0’y a pas de place pour une invention
sans idée inventive. ‘

«Ein Bediirfnis, dem Patentinbaber oder seiner Konkurrenz durch ausdeb-
nende oder einschrinkende Patentauslegung zu Hilfe zu kommen, bestebt
in Wabrheit nicht. Diese sog. Patentanslegnng. die tatsichlich entweder
Erteilung eines neuen Patentes oder die Vernichtung des crieilten Patentes
isi, muf demnach abgelebnt werden. Das Patentamt hat das Patent zu er-
teilen und dabei seinen Schutzumfang festzulegen, das Gerichr. aber das
Patent so hinzunehmen, wie es erteilt ist.»

et plos loin: - :
«Und welche Gefahr soll vermieden werden? Daff das schlechteste Patent
den umfassendsten Schutz erbilt.» Dieser Satz 18st zunichst die Frage aus,
ob denn cin Patent, das jahrelang fiir scinen Inhaber Gewinn abwarf, das
die Wettbewerber zu mehr oder weniger erfolgreichen WVersuchen, anf an-
dern Wegen Schritt zu halten zwang. kurz ein Patent, das jahrelang be-
fruchtend wirkte, ob cin solches Patent sschlecht» wird, wenn nach seiner
zchn- oder mehrjihrigen Dauer eine Literacurstelle entdeckt wird, die
scinen Inhalt vorwegnimmt? Der Industrietle wird die «Gites oder die
«Sehiechtigkeits eines Patentes regelmafig nach dem wirtichaftlichen Er-
folg des Patentes bemessen, und auch won einer hiheren Warte ans wird
man dem Patent seine Zensur nur danach geben kdnnen, in welchem Um-
Jange es die Technik. und ztvar die nationale Technik, befruchtet und be-
reichert hat. Das Reichsgericht hat ansoheinend cine ganz andere Auffas-
song: Gute Patente sind diejenigen, fiir deren Inhalt man keine Vorver-
6ffentlichung hat ausfindig machen konnen, schlechte Patentz solche. de-
nen man nach miihevollem Suchen identische Vorverdffentlichungen ent-
gegenhalten kann, Ob diese Literatur Einflufi auf dic Technik gehabt hat
oder nicht, ist gleichgiiltig; ein Patent, dessen Inhalt sich mit eciner 50
Jahre alten amerikanischen Druckschrift decke. ist schlecht.s

p. 528:

eDie Hauptsache ist aber bisher immer die. Bebanptung gewesen, daf in

dem Zeitpunkt der Anmeldung sich die Grenzen des Schutzes-nicht iiber-

sehen lassen. Die Literatur; die sich diesen Grund zu eigen macht, bictet

cin keineswegs klares Bild.»

27) Tolksdorf, Gegenstand der Erfindung, GRUR 1933, No. 7, p. 520~531.
28) Voir aussi sous I'idée créatrice, pages 22 et suiv.
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p. 529: -

«Man Yat also nicht danach zu fragen, ob im Laufe des Erteilungsverfah-
rens alle Maglichkeiten des Erfindungsgedankens erschépfend vorgestellt
und beriicksichtigt werden kénnen; die Frage mufl anders lauten, namlich:
15t os moglich, in Erteilungsverfabren den Erfindungsgedanken zu ermitrela?s
c.ad. que, lors de 'examen de la demande, it ne faur pas se demander
s'il a été tenu compee de toures les possibilitds qu'offre Iinvention, mais .
plutdt se demander sl est possible, lors de la procédure d’examen, de
découvrir pleinentent I'idée oréatrice.

Ou bien larrét récent ci-apres 2%):
«La Cour cantonale n'a pas examiné spécialement il y avait une idée
créatrice dans le fait d’employer une matiere résistant & Pusure d’un degré
de 9, Elle s'est prononcée sur la qualité de Pinvention auw point de vue
de la combinaison d'idées ou de procédés et est arrivée A la conclusion
gue le brevet litigienx ’était qu'un simple perfectionnement réalisé par le
travail d'un artitan.s

En résumé, plus ’on se rapproche d’une activité ne se distingant
pas d’une évolution normale, plos on a affaire au_tour de main, La
différence entre Iidée créatrice et le tour de main réside justement
dans le fait que linvention fait gagner du temps sur ’évolution nor-
male, alors que le tour de main fait partié intégrante de cette évolu-

. N i .

tion, Il se tronve a la limite cntre I'évolution normale résultant de

toutes les causes qui y contribuent (habileté, améliorations, etc.) et

A . . . .
Papport dii aux inventions. Pour terminer, on peut ajouter que, en
; Yy . X

cas de doute, le Tribunal fédéral décide avec raison en faveur de

Pinvention.
«. .. zieht daraus die logische Folgerung, dafl dem Geiste der Patentgesetz-
ebung gemdl im Zweifel, ob eine Erfindung oder eine blofle Hand-
7emg eit wvorliegt, fiir die Erfindung entscheiden.s 86)
«. .. cn conséquence, le Tribunal fédéral conclut que, logiquement, il ¥ a
doute, pour saveir s5i P'on se srouwve en présence d’une invention ou bien
d’un snmp]c. tour de main, ¢’est, selon Iesprir de la loi, en faveur de I'in-
vention qu’il fant décider.» o
«Bornons-nous i constater que le prinadipe posé par le Tribunal fédéral, 3
savoir que le probléme er la solution ne doivent pas &ire rapprochés au
point qlu;c cette dernidre ne constitue quun perfectionnement technigue
susceprible d’#ire obtenu par tout homme du métier, est sans doute accep-
table en soi, sous réserve des limitations précitées.» 31)

Dans un ouvrage paru récemment, «L’homme et 1a matiére», Fer-
dinand Turructini écrit: :

«L"ipreté de la concurrence a fait naftre wne nouvelle catégoric d’inven-
tons moins intéressantes, qu'on pourrait appeler «les inventions secon-
dairess et pour lesquelles on dépose un brevet.
Ces inventions ne sont généralement. pas dec grandes performances tech-
n'ques au sens de leur valewr créatrice. Elles ne couvrent le plus souvent
ue des améliorations réelles dont on ne serait cependant pas obligé de
faire état s1 le respect du travail dautrui n'allait pas toujours en s'atfaib-
lissant.»

20) RO 69. 11, 188 (1943) ct Journal des tribunaux, no. 18 1943, p. 553 et suiv.

30) ATF 20 1894, p 682. ‘ j

31) G. Schonenberg, La jurisprudence du Tribunal fédéral en matitre de brevets.
La propriété industriclle, No. 8 1942, p. 129. :
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Il ajoute qu’il ¥ a des entrcprises, qui, faute d'idées 4 exploiter sont &
Pafflr de celles des autres pour les exploiter.

C'est pour cette raison, c’est 4 dire pour se défendre de tentatives de ce
geare qu'il faur maintenant déposer des brevers qui nonr que la valeur
d'une arme défensive, au lieu d'érablir [a paternité d'une veritable inno-
vation.»

13. EQUIVALENT,
. {Der Aeguivalent.)

Par équivalent on entend, comme le nom lindique d’ailleurs,
unc invention semblable, «équivalente» 2 une antre. Nous avons vn
précédemment 1), que ce qui distingue Uinvention de la découverte,
ce sont les formes trés variées que la premidre peut prendre. Ou, selon
Kohler 2): '

«Darauf beruht es, daf} die Erfindung als etwas Geistiges in einer ganzen
Fiille von Erscheinungsformen hervortreten kann, wo immer die Idee eine
Berithrungsfliche mit der Natur bietet. Daker der Grundsatz: Dic Erfin-
dung bezicht sich stets auf ein geistiges Gebiet, welches in einer Vielbeit
von Formen bestitigt und in der Natur verwirklicht werden kann.»

L’équivalence signifie donc, qu’étant données les nombreuses for-
mes de I'invention, il pent arriver que [a solution 1 d’un' probléme,
obtenue par les moyens 2, puisse étre égidlement obtenuc par les
moyens 3 ou 42). Les moyens 2, 3 et 4 sont alors les équivalents de
1, poisgu’ils remplissent anssi les conditions du probléme. Certains
dc ces moyens concernent une simple question de construction, de
tour de main et leur emploi ne dépend pas d'une idée créatrice;
d’auntres, par contre, posent un nouveau probléme exigeant unc nou-
velle idée créatrice, une mouvelle invention. Cette derniére est alors
dépendante de la premitre, elle reste dans-le cadre de la premigre
_invention. Kohler %) parle ici d’équivalents juridiques (juristischer
Gleichwertung).

Si les équivalents nc conticnnent pas I'idée créatrice, ne repré-
sentent par conséquent pas des inventions mais plutdt des construc-
vions, des tours de main, on parle d’éguivalents techniques. Quand
" Jes moyens techniques peuvent se remplacer mntucllement et provo-
quer les mémes effets, par exemple lorsqu’on remplace nn catalysenr
m par un catalyseur 0, une transmission A engrenages par une vis sans

1) pages 47 et suivantes.
2) 3) 4) Kohler, p. 44, 45, 46—47,
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fin, une pression par le vide rapporté A la pression atmosphérique,
une solution basique par une¢ autre solution basique ou bien une cou-
leur de fond (Grundfarbe), lors de la peinture de constructions mé-
talliques, par unec autre couleur, sans qu'il y ait effet nouveau, nous
avons a faire & des équivalents. Weidlich et Blum %) distinguent
entre équivalents propres et impropres, les premiers pour des moyens
semblables entre eux et qui permettent d’obtenir un résultat analogue
A celui du brevet, les seconds pour application, ils citent, entre
autres, arrét suivant %):

«Dés I'instant olt un inventcur a construit un mécanisme utilisable indus-
tricllement ¢t s’adaptant A un certain objer, ce méeanisme, qui constitue
I'invention, doit éwre également protégé lorsqu’on 'adapte 4 un autre objet
scmblable pour obtenir un méme résultat. Une interprétation différente de
ia loi aurait pour cffet, contrairement A I'intention manifeste du législateur,
de diminuer ou méme d’annthiler la protection dans des cas o le brevet
waurait pas prévu, dés le début. tous les domaines d'applications possibles
de son invenuon et ne les aurait pas tous énumérds; Peffet du brever se
- restreindrait ainsi 4 ne proréger un objet que dans le sens d'une uulisation
" spéciale et réduite, ac qui irmit A Pencontre de la notion méme d'un brevet
d'invention.» . ’ :

Un arrét.plus récent spéeifie 7): .
«Von Acquivalenz spricht man, wenn man die Mittel zur Lisung einer Auf-
gabe nach ihrer Funktion berrachret; e¢s kommt darauf an, ob dic’ beiden.
Mitrel bei der Hervorbringung des Endergebnisses die gleiche technische
Einzelwirkung ausiiben. Allein es gibt Ersatzmiceel, dic besser oder schlech-
ter wirken, und ¢s 1st in der deutschen Judikacir und Literatur anerkannt,
dafl Ersatzmittel, welche schr viel besser oder schr viel schlechter wicken,
die Aequivalenz geradezv ausschliefen (Pictcker, Patentgesetz Anm, 38,
S. 258). Davon kann in der Vereinfachung durch Einsparung des besonde-
ren Distanzstreifs auch eine Verbessernng Ei‘iegeﬂ. Dagegen ist im wvorlicgen-
den Fall der Schutz deshalb nicht einfach anf das vom Beklagten verwen-

. dete Acquivalent auszudebnen, weil die Erfindung der Kligerin eine kleine
Erfindung ist wnd keinen Anspruch auf den Aequivalenzschutz erbeben
kann, Es muf also stets auf das Verdienst Riicksicht genommen werden,
das sich der Erfinder um dic Forderung der Technik erworben hat (vergl.
Pietzker, a.a.Q., 5. 268, Anm. 46 und die S. 283 deutsche Rechtspre-
chung). Es wire verkehrt, wenn man den Patentschurz selbst bei beschei-
denen Erfindungen einfach dem Patentinhaber des ersten Ldsungsgedankens
reservieren wiirde, wihrend der Erfinder des Acquivalents unter Umstiinden
noch einen wertvollen technischen Fortschritt ermoghicht hat. Wer sich sel-
ber nur geringe Verdienste erworben hat, soll andern den Aushan nicht
streitig machen. In diesem Sinne ist der (bei Pietzker, d.a. 0., 5. 268, Anm.
46 und §. 283 zitierten) englischen und amerikanischen Rechtsprechung bei-
zupflichten, weiche bel kleinen Erfindungen keinen Schutz der Aequivalenz
gewabren.»

Seligsohn s’exprime au sujet de 'équivalent 5):
«Ist einc technische Aufgabe durch eine Kombination geldst, so wird es fiir
einen Fachmann meist nicht schwer sein, statt eines der von dem Erfinder
bekannt gegebenen Elemente der Kombination ein anderces, gleichwerriges
zur Lésung dersclben Aufgabe mit gleichem Erfolge anzuwenden... Man

5) Weidlich et Blum, p. 76—78. 7) ATF 58. Il 1932, p. 279—289 (288),
6} ATF 29. 11, 1903, p. 576. B) Scligsohn, Patentgesetz 1932, p. 43, .
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unterscheidet technische und patentrechtliche Acquivalente. Unter techni-
schen versteht man solche, welche in der Technik allgemein zur Erzielung
dersclben Wirkung angewender werden, unter patentrechtlichen solche, wel-
che gerade fiir die Losung der in Betracht kommenden Aufpabe dic gleiche
Funktionskraft haben. In dem Ersatze cines Arbeitsmittels durch sein tech-
nisches Acquivalent wird fast nie einc Erfindung liegen.» )

Elster %) opine avec raison que le probléme des équivalents d’une
solution offre, d’une part, une certaine insécurité quant A une déci-
sion juridique ultérieure et nécessiterait, d’autre part, d’obtenir juste-
ment une certaine séeurité juridique. Cette insécurité réside dans le
fait qu'il 0’y a pas de définition absolue et compléte de Vinvention
et des équivalents %), de sorte qu’il faut s'en tenir & certaines direc-
tives plus ou moins appropriés au cas envisagé.

~ Elster 1) définissant les équivalents comme suit, reléve aussi la
nécessité de création:

«Die Acquivalente sind Anwendungsbeispiele des Erfindungsgedankens und
Varianten der Formgebung. Die Grenzen dieser «Forins sind nicht starr und
formalistisch, sic sind vielmehr in Wahrung der iiberragenden Bedeutung
des zugrunde liegenden Gedankens, nimlich seiner Bedeutung, auszulegen,
so dal mit Recht die Lehre von den Aequivalenten, d.h. von den gleich-
wertigen Losungen des Erfindungsgedankens entstehen und Geltung gewin-
nen kénnten. Es handelt sich dabei um die gleichen Grundsdtze wie bei der
aus dem Urbeberrecht bekannten Ermittlung, ob etwa freie Benfitzung zu
cigentiimlicher Schopfung oder nur Wicdergabe in bearbeiteter, verinderter
Form isi,»

Isay écrit au sujet de I'équivalence 1%):
«Bei cinem Patent ohne Erfindungsgedanke kann dic Frage nach der pa-
tentrechrlichen Aequivalenz gar niche gestells werden. . .

Die Lehre von der patentrechtlichen Aequivalenz beruhe auf dem Bestre-
ben. dem Erfinder den ihm gebitheenden Lohn ungeschmilert zuzuwenden;
habe der Erfinder aber nur, ncben den bisher bekannten Mirtreln zur Lo-
sung der Aufgabe ein neucs Mittel gezeigt, das eine besscre Lisung bringe,
so werde es oft als eine durch niches begriindete Bevorzugung zum Scha-

. den der Allgemeinheir, wollte man ihm ausschlicfilich die Beniizzung von
Micceln vorbchalien, die mit den von ihm vorgeschlagenen Mirteln, abge--
schen davon, daf sie zu dem gleichen Ziel fiihren, wenig oder niches ge-
meinsam haben, dagegen vor bekannten Mivieln nahe stehen.»

-

Isay 1%}, dans sa définition de I'équivalence technique ct juri-
dique, cite le premier alinéa du jugement précédent BG 58 11 279—
289 comme exemple d'équivalent technique. H-ajoute:

«Acquivalenz bedeutet Gleichwertigkeit oder Gleichwirkung. Das BG spricht
von der gleichen technischen Einzelwirkung bei der Hervorbringung des
Endergebnisses.

Ob cine Gleichwirkung vorlicgt, hingt von der Narur des Ergebnisses ab;
die Gleichwirkung ist also keine absolute, sondern immer nur relative.»

9) Elster, p. 330 et suiv.

10) Elsrer, p. 330.

1) Elster, p. 329,

12) Tsay, Patearc ohne Erfindungsgedanken und ihre Behandlung, GRUR 1933/

p- 98—99.
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Par cxemple, vis et rivet sont des équivalents techniques, s’ils
servent A relier deux pitces de métal; ils ne le sont pas, s'ils se rap-
portent 4 I'action de serrer.

Ressort et poids sont des équivalents techniques, st une tension
indépendante doit étre produite; dans les autres cas, ils ne le sont
pas 1),

Ce qui importe pour ’étendue de la protection, ce n’est pas I’équi-
valent technique, se rapportant 3 un effet technique équivalent dé-
terminé, mais 'équivalent juridique qui, lui, se référe a la solution
donnée dans un brevet déterminé 1%), : .

«Patentrechtliche Aequivalenz ist also dann vorhanden, wenn der Losungs-
gedanke in seinem Wesen durch die Anwendung des Ersatzmiteels nicht ge-
dndert wird.

Der Kreis der technischen Acquivalente cines Arbeitsmittels ist durch das
Handwerkzcug des Ingenicurs oder Chemikers gegeben, Der Kreis der pa-
tentrechtlichen Aequivalente hiingt von dem Losungsgedanken des Patents
ab. Besteht der Losungsgedanke in einem ganz ncucn Wege zur Losung
der Aufgabe, so ist ihr Kreis sehr grofi. ist lediglich die Austiihrungsform
des Patents neu, erschdpft sich also der LBsungsgedanke in der Ausfiih-
rungsform, so ist der Kreis der patentrechtlichen Acquivalenz klein, Jede
andere Ausfibrungsform ist frei; ihre Mittel sind zwar technische, aber
kein patentrechtlithes Aequivalent.

Sobald der Lésungsgedanke eines ‘Patentes beniitzt wird, liegt patentrecht-
liche Aequivalenz vor, dic unter den Schutz des Patentes fiillt, auch wenn
das ncuc Ersatzmitrel auf ciner Erfindung beruht 16).» ‘

Tout en critiquant le jugement mentionné, il conclut 1%):
«Der Patentschutz umfaft ausnahmslos alle patentrechtlichen Acquivalente,
d.h. solche Ersatzmittel, durch deren Anwendung der Lisungsgedanke des-
Patents nicht verlassen wird.»

Schenkel ') est d’avis que I'introduction -de deux notions d’équi-
valence (équivalence technique et équivalence juridique) est inurile
et conduit — étant donné les difficultés d’établir des limites trés
nettes — A une certaine confusion.

«In jedem Falle ist immer nur die funktionale Bedeutung der verwendeten
einzelnen Lisungsmittel wesentlich, also ihre Funktion im Hinblick auf
* die Lésung des gesteliten Problems. Ueber diese Funktion hat der Sach-
verstindige in Wiirdigung aller Begleitumstiinde zu entscheiden. Dafi da-
gegen dic Scheidung in technische (allgemeine) und patentrechtliche {be-
sondere) Aequivalenz oder Ersatzbarkeir nicht zur Klirung, wohl zur Ver-
wischung der wirklichen Sachlage beitriigr»

Il cite, comme exemple, la transmission par engrenages et cclle
par courroie, 'unc avec rapport de transmission fixe, P'autre i rap-
port un peu variable, attendu que la courroic glisse légérement sur

13) Isay, Dic Auslegung des Schweizerischen Erfindungspatents, p. 47.
Isay, dans GRUR 1925, p. 292, vbir Dunkase in MuW Vol. 15, p. 300 et
Vol. 16, p. 120, ainsi que Seligsohn. Kommentare, p. 125,

14) 15) 16) 17) Isay, p. 47, 48, 49, 51, )

18} Schenkel, p. 30 et Elster, p. 330.
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les poulies, selon la tension, la vitesse de la courroie et les variations
de Ia force a transmettre.

En resumc, on peut dire que cette question des cquwalents touche
un domaine ol le tour de main, la censtruction et I'idée créatrice se
coudoient. Dans le demaine de la protection des inventions, on con-
¢oit que senls les équivalents qui sont le résnltat dun travail invenuf
et créatear, peuvent &tre considéréds comme des inventions. Pour
qu’il y ait invention, l’iflvcntcur doit résoudre un probléme dont Ia
solution demande plus qu'une simple application de son habileté
professmnncl]e au moment c0n51derc, ce qui revient aussi A dire qu’il
faut, en appréciant linvention, tenir compte de Pétat de la technique
4 ce moment. Ce sont en sommes ces équivalents qui constituent la
catégorie des «équivalents juridiques» [«juristische Gleichwertung,
selon Kohler 1?); «patentrechtliche Aequivalenz», selon Isay 20, Weid-
lich et Blum ') et d"autres auteurs].

En chimie, vu les possibilités considérables qu ‘offre la structure
des corps, il suffit parfms de simples substitutions d’éléments pour
permettre toute une série de combinaisons nouvelles, qui se présentent
sans que le chimiste ait besoin de faire appel & une activité inventive.

Aussi la Suisse apporte-t-elle en chimie certaines restrictions
(art. 6 de la loi 22); & Pencontre de Vétranger, elle ne reconnait pas
I'équivalence dans ce domaine. Elle admet, par contre, les 'brevets
additionnels (art. 14) %3).

En somme, on bien il ¥y a idée créatrice, un progrés technique
réel, et, par suite, invention brevetable, on bien il n'y en a pas et 'on
a affaire a un tour de main.

19) Kohle:, p. 47.

20} Isay, p. 46—4?

21} Weidlich er Blum, p. 77, voir aussi W. et B., p. 182 et suiv.
22} 28) Loi féd. sur les brevets d'i invention,
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14. LA COMBINAISON.
(Die Kombination.)

Etant donné le développement considérable de la technique et le
nombre énorme des moyens existants, on congoit qu’il s’y trouve
beaucoup de possibilités. On penr, entre autres, chercher par un ar-
rangement habile, par un assemblage convenable d’éléments on d’ef-
fets, connus en tout ou en partie, 4 obtenir un résultat nouvean,

Cet arrangement est appelé combinaison. Dans ce cas, en effet,

les efforts de I'inventeur convergent vers l'obtention d’un résultat
nouveau en combinant des choses connues. De nos jours, c’est de
cette maniére que naissent la plupart des inventions. La création de
produits absolument nouveaux est une chose plus rare.
. Parmi les combinaisons il en est qui sont le simple résultat de
'habileté professionnelle, la suite logique de la réunion d’éléments,
de simples tours de main; elles n’exigent de la part de I'inventeur
aucune activité créatrice, aucun travail inventif, aussi leur réalisa-
tion est-clle & la portée de 'homme de métier moyen. D'autres au
contraire, offrent des difficultés; la solurion ne s'impose pas d’elle-
méme et il faut faire prenve de travail inventf, il faut créer. La
combinaison d’éléments connus doit conduire & un produit nouveaun,
a un nouveau résultat. Ces éléments peuvent étre rombés dans le
domaine public depuis trés longtemps ou étre en tout on en partie
encore brevetés, aussi ne sont-ils par eux-mmémes plus brevetables,
sanf le résultat qu’ils permettent d’obtenir en vertu de leur com-
binaison. *

Ainsi Parrée smivant du Tribunal fédéral spécifie ce qui suit 1):

«Il est sans doute cxact que la combinaison d’éléments déji connus peut
canstituer unc invention, mais il ne suffit pas que cette combinaison se
borne en quelque sorte 4 une addition de divers éléments; il faur que
I’ecnsemble, comme tel, soit nouvean, c’est & dire que le groupement d'élé-
ments cannus, mais réunis en vue d’obtenir un nouvel effort déterminé,
repose sur une idée eratrice et réalise un progrés technique notable (entre
autres arréts RO 29 11, p. 173 s5, cons. 3, p. 731}

Peuillet 2) écrit an sujet de ces inventions:
«Cette assaciation d’¢léments connus, dans'un ensemble nouveau est méme
'une des formes les plus fréquentes des découvertes modernes.»

1) ATF 43 II, p. 112 (1917).
2) Pouillet, p. 64.
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et plus loin:
... 51 la réunion en est nouvelle; ce n’est point alors chaque élément indi-

viduellement qu’il faut considérer, c’est Pensemble, est le tour, cfest le
groupement.»

Nous trouvons également un exemple récent trés intéressant, dans
le Journal des tribunaux No. 18 du 30 octobre 1943, p. 549—558,
relatant un arrét du Tribunal fédéral 3).

Cependant, il peut se produire que I'un ou plusieurs des éléments
solent nouveaux, ce qui ne change en rien la portée juridique de la
combinaison, en ce sens qu’elle reste une invention de par la combi-
naison de ses ¢léments, le droit de la protection ne touchant que
Peffet qui en résulte. Par contre, les éléments nouveaux, pour autant
qu’ils soient brevetables, peuvent faire 'objer de brevets indépen-
dants *). 1l faut donc bien distinguer eatre la combinaison et ses élé--
ments. Dans le premier cas il s'agit du résultat obtenu en assemblant
d’une maniére déterminée ces éléments, dans le second, les éléments
sont pris pour cux-mémes. Le simple remplacement d’'un élément par
un autre semblable, soit par un équivalent, sans qu’il en découle un
autre résultat, n’cst pas une combinaison, 4 moins qu’il y ait action
nouvelle due 3 ce remplacement et en vertu de sa combinaison avec
les autres ®). Ainsi le Tribunal fédéral ©).

«Es ist crforderlich, dafl durch cine soleche Kombination bekannter Mirtel
ein neues teehnisches Ergebnis eine vom bisher bekannten abweichende teeh-
nische Wirkung geschaffen wird, die sich als Verwirklichung eines schép-
ferischen Gedankens darstellt.»

«I] gsr nécessaire que par la combinaison de meyens connus, un nouvean
résultat technique, reposant sur une idée créatrice soit produit.s

Kohler ) s’exprime 4 ce sujet comme suit:

«Das Vereinigungspatent ist also keine Ausnahme von dem Satze, .dafl das
Erfindungsrecht die ganze Erfindung deckt, denn die Vereinigungserfin-
dung beruht eben lediglich in der Vereinigung der Elemente und dicse
ganze Erfindung ist vollstindig geschiitzt. Was aber nicht erfunden ist, das
gehére nicht unter Erfinderrecht, und wenn mithin die Erfindung nur in
der Zusammenfassing der Elemente liegt, so ist lediglieh diese Zusammen-
fassung erfunden.» (L. G, Berlin, 23. April 1907; Bl. XIV 185, RG 21.
Dezember 1905; Bl XII, 106.)

«Nicht irriger als anzunchmen, dafl bei dem Vercinigungspatent jede Ab-
weichung von der Vereinigung die Tiatigkeit aufierhalb des Patents steile.
Auflerhalb des Parents stcht nur dasjenige, was auflerhalb des Vereinigungs-
edankens liegt, der Vercinigungsgedanke aber als selbstindige geistige Er-
assung der in den Elementen titigen Krifte ist zu unterscheiden von der
Art und Weise, wic diese, Erfassung im einzelnen Falle verwirklicht wird.»
«Wird das Problem nur angeschnitten, aber nicht geldst, so liegt noch
keine Erfindung vor (Erfindungsversuch).

3) OR 69 II, p. 188, 1943,
4) 5) 7) Kohler, p. 52.
6) ATF 40 11, p. 137,

.
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Weidlich et Blum ®) résument la question de la combinaison

comme suit:

«Um die Kombination in patentrechtlichem Sinne anzunehmen, ist ein ge-
meinschaftliches Zusammenwirken der verschicdenen Elemente zur Errei-
churig cines einheitlichen technischen Erfindungszweckes erforderlich.»
«Zum Begriff der Komhination gehdren zwei Momente: 1. das Zusammen-
wirken, d. h. die gegenseitige Unterstiitzung der Elemente; 2. die Bezichung
der Elemente auf ein gemeinsames Ziel. Man bezeichner diese Verbunden-
heit als Funktionsverschinelzung der Elemente.»

«Einec Kombinationserfindung ist also auch dann patentfihig, wenn sie
nichts anderes als die bekannte mehr oder weniger zum Ausdruck kom-
mende Wirkung ihrer Elemente enthiilt, vorausgesetzt, daB in der Kom-
binierung dieser Wirkungen nicht nur cine konstruktive, sondern cine
schipferische Tiatigkeit — im Sinne einer Bereicherung der Technik —
zum Ausdruck kommi.»

Lors de l'examen d’un brevet, c’est surtout le cbté objectif du

probléme technique, c’est A dire le progrés réalisé par rapport 4 I'ézat
de la technique au moment considéré, qui est d’impartance et non le
cbté subjectif de lactivité intellectuelle de I'inventeur, c’est A dire par
rapport a son horizan.

Dans un travail sur ['ntilisation de partics de combinaisons,

Starek Hamm ) distingue entre:

1.
2.

3.

La combinaison méme (die Kombination selbst).

Un élément de ceite cambinaison (ein Element dieser Kombina-
tion). :

Une sous-combinaison (eine Unterkombination).

Un élément de la sous-combinaison (ein Element der Unter-
kombination).

Ec il ajoute:

«Das Element kann cine selbstindige schutzfihige Erfindung sein und eben-
so die Unterkombination und ein Element derselben; sie kdnnen in cinem
Neben- oder Unteranspruch unter Schutz gestelit werdens

«Die neutralen Teile (Elemente). Das sind die allgemein géngigen, die zu
al'en moglichen Zweeken dienen kéinnen, so z. B. die Nieten, Schrauben: sie
kénnen nicht sclbstindig, sondérn nur im Rahmen der geschiitzten Kom-
bination Schutz genieflen.»

Elster 19) écrit au sujet de la combinaisan: -
«Dic Neuschépfung kana aueh bei Vereinigung mehrerer bekannter Wir-
kungen zu ciner ncuen Gesamtwirkung vorliegen (Kombinationspatent), Das
ist im Wesen nicht anders als bei anderen Patenten. Mit Recht bestreitet
Isay, dafl ¢s sich hier um einen besondercn Begriff handle (andcrer Mei-
nung. Seligsohn). Ist ein Patent fiir cine solche Kombination erteilt, so sind
dadurch ctwa darin enthaltene neue Einzelelemente so weit geschiitzt, als
sic dem mit der Kombination erstrebten Zweck neu und erfindungsartig

8) Weidlich und Blum, p. 89 et 91. Schweizerische Neuheiten und Erfindungen,

No. 6 1943, p. 133: «Was ist eine Kombinations-Erfindung?»

9} Starck Hamm, Oberlandsgerichtsrat. Das Weiterbeniitzungsrecht an Elemente

und Unterkombinationen bei cinem Kombinationspatent in gewerbl. Rechts-
schutz und Urheberrecht {(GRUR) Ne. 10, Oktaber 1940, S. 465.
t0) Elster, p. 289, 250. .
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dicnen, nicht jedoch jeder Teil, dem nicht etwa ein selbstindiger’ Schutz
neben dem Schurz der Kombination zukommen kann,»

Ici comme ailleurs, les caractéristiques nécessaires pour que la
combinaison puisse faire I'objet d’une invention brevetable sont I'idée
créatrice, lc progrés technique et la nouveauté.

Un jugement du Tribunal fédéral ') donne un résumé général
du probléme de la combinaison:

Das Bundesgesetz ziebt in Erwagung:

«Eine Komb:nation liegrt nach der in Schutztum hérrschenden Auffassung
voi, wenn mehrere Arbeitsmittel oder Verfahren gemeinschaftlich zu einem
einheitlichen Zweck miteinander wirken wollen (vgl. Pictzker, Patent-
gesetz 1. Teil, Anm. 116 zu § 1). Fiir dic Erteilung des Schutzes ist es
gleichgiiltig, ob die einzelnen Elemente schon bekannt gewesen oder erst
mit der Kombination erfunden worden sind ‘(Pietzker, a.a. O.,” Anm. 62
zu § 4, Osterrieth, Lehrbuch des gewerblichen Rechtschutzes, S. 67). Da-
gegen versteht es sich von selbst, dafl nicht jede Kombination auch schon
cine Erfindung ist, sondern dafl der Patentschutz grundsitzlich an diesel-
ben Voraussetzungen gekniipft ist, wie bei einer nicht kombinierten Er-
findung. So hat das Bundesgericht unter dem geltenden Patentgesetz wic-
derholt erkannt, daff dic Kombination bekannter Elemente auf einem on-
gincllen Gedanken beruhen und einen wesentlichen Foruscheite darstellen
miisse (ATTF 34 II, S. 762, ATF 37 11, S. 298, ATF 38 II, 5. 282) und
in seinem Entscheid in Sachen Gindrar, Delachaux & Cie. a2 Couleru vom
17. Februar 1917)12) .

Comme exemple de combinaison, on pourrait citer le procédé sut-
vant de séchage de fruits et de légumes (Systéme Frigorex).

Pour sécher des denrées périssables, on soutire 'ean quelles con-
tiennent en les exposant A une source d= chaleur (chauffage au bois
ou charbon, a vapeur, électrique ou simplement solaire}. Pour tra-
vailler vite, il faut une certaine temnpérature et une ventilation suf-
fisante, mais vu la diversité des appareils, le produit obtenu n’est
pas toujours homogéne.

1y ATF 57 11, 222, 228, 240, 613 (1931).

12) 1 est sans doute exact que la combinaison d'¢léments déji connus peut consti-
tuer une invention, mais il ne suffit pas que cette combinaison se¢ borne en
quelque sorte & une addition des divers éléments; il faut que I'ensemble, com-
me tel, soit nouveaw, c’est 2 dire gue le groupement. d’éiéments connus, mais
réunis en vue d'obtenir un nouvel effet déterminé, repose sur une idée créat-
rice et réalise un progrés technique notable.» N

ATE 42 11, S. 112, ferner 49 IT, S. 138:
«Danach missen drei Gesichispunkte auseinander gehalten werden, erstens ob
man es iiberhaupt mit einer Komhination zu tun hat, d. h. ob die Elemente zu
einem cinheitlichen Zweck zusammenwirken und so einen besonderen Effckr
hervorbringen sollen.»

ATF 29 11 (1903}, p. 169 résumé:

Définition de 'invention brevetable. Notions de la nouveauté de Pinven-
tion {art. 2 et 10, Chif. 1).
«L'invention peut se¢ définir, d’'une maniére générale, comme une création de
Pesprit .humain, sc produisant dans le domaine de l'industrie et se mani-
festant par 'obtention d’un résultar industriel. Cette notion sc trouve indubi-
tablement 3 la base de la loi fédérale du 29 juin 1888 sur les brevers d'inven-
tion. Ce qui caractérise donc l'invention breverable, c’est qu’clle dénote un
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Dans le procédé breveté, I'inventeur a combiné plusieurs éléments
re eux, de fagon A permettre de sécher les fruits et les légumes

avec une consommation d’énergie trés inférieure 3 la consommation
habituelle dans les cas semblables et sans altérer 12 qualité du produit.

Ce procédé est mis en ccuvre comme suit:

- La chaleur emmagasinée par le gaz réfrigérant (Freon 12) lors

de sa compression, n’est pas expulsée inutilement au dehors, com-
me dans les machines usuelles, mais envoyée dans un corps de
chauffe 3 nervures.

Un ventilateur envoie, en circuit fermé, un courant d’air sur ce
corps de chauffe, Ini enléve sa chalenr et la portea travers la
maticre A sécher, qui perd son cau.

Le gaz réfrigérant, ayant été de ce fait refroidi, se détend en-
shite dans un condenseur, ol il se refroidit d’abord davantage
et absorbe de la chaleur. s

L’air du ventilateur, aprés avoir passé a travers la maticre a
sécher en absorbant de 'eau, passe ensuite sur les ailettes de re-
froidissement du condenscur. La il se refroidit et I'cau absorbée
se dépose sur les ailettes de ce condenseur pnis s’écoule au-dehors,
et I'air recommence le méme cycle, et ainsi de suite.

effort intellectuel et présente une idée créatrice, ayant produit un résultat

technigue nouveau, un effet industriel utle, méme obtenu 4 I'aide de combi-
naisons nouvelles et d’éléments déji connus. Certe notion de l'invention a été
admise et consacrée par de nombreux arrées du Tribunal fédéral.»
«... les rails et leurs raccords (dune porte rabat-table) sont des éléments
connus, des installations devant ftre considérées, 4 les prendre individuelle-
ment, comme tombées depuis un temps plus ou moins long dans le domaine
public.

En revanche, le groupement de ces ¢léments divers, en vue de substituer
4 la porte s'ouvran: latéralement ... qui étair, au dire de I'expert, encomb-
rant, incommode et causait de fréquents déraillemenss — a bien réalisé un
résultat technique, utile pour Pindustrie, un progrés incontestable dans le do-
maine, dont il s’agit. Il est indéniable que T’appareil, objet des brevets liti-
gieux, présente bien le caractére d’une idée créatrice ¢t, partant, d’une inven-
tion pouvant étre protégée par la loi»

Er ATF 43 11 524—525 (1927):
«Denn nach dem neven Patentgesctz (Art. 5 Abs. 3, Arr, 16 Ziff. 8) und
stindiger Rechtsprechung des Bundesgeriches (BL E 30 1§ No. 15, Bl E 34 II
No. 9, Bl. E 43 II No. 16} ist der Gegenstand cines Patents nicht allein aus
dem Patentanspruch zu ermiteeln, sondern es sind nétigenfalls auch die Pa-
tentbeschreibung und die zu iheem Verstindnis erforderliche und zu ihr ge-
hirende Zeichnung [Pat.-Ges. Art. 26) heranzuziehen. Nwn ist aus der der
Patentschrift beigegebenen Zeichnung das charakteristische Merkmal der Ge-
staltung der OQesen aus dem Ringkorper selber in durchaus klarer Weise er-
sichtlich, Die Definition der Erﬁndung im Unteranspruch ist damic hinrei-
chend verdeutlicht, vnd es geht nicht an, dem Unteranspruch, wie es die
Kligerin will, wegen des zu allgemein gefafiten und darum etwas mangel-
}1Za§}cn Wortlautes den gesetzlichen Schutz zu versagen (Pat-Ges. Arr. 16

iffer 8).
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5. Pour compenser les pertes de chaleur, le gaz réfrigérant est en-
voyé en tout ou en partie en cycle fermé, dafis un appareil mé-
tallique échangeur de chalenr i grande surface de contact avec
I'air atmosphérique, 12 il prend a Pair le déficit de chaleur 3
travers les parois métalliques (principe de la pompe a chaleur).

La combinaison de ces éléments, tous connus, par cux-mémes,
a donc conduit 3 un nouveau procédé économique de séchage, per-
mettant une ntilisation trés poussée de la chaleur, puisqu’an licu de
soutirer toute I'énergic A la sonrce de conrant électrique, on en prend
une part A 'air atmosphérique, pour le chauffage initial et pour les
pertes.

Le brever principal suisse No. 201 401, concernant on dispositif
. de réglage pour génératenr de vapeur, spécific dans la revendication:

«Caractérisé en ce qu'il comporte d'une part une commande simultanée
d'unc pompe d’alimentation de liquide, d’une pompe de combustible et
d'un ventilateur, leur donnant un rapport de vitesse constant, d’autre part,
des organes de réglage des teois facteuts de la marche du générateur, débit
de liquide cnvoyé au réchauffecur d'eau, débit de combustible et débit
d'air, la commande d’au moins un organe de réglage du débit de P'un des
deux facteurs de la combustion, débit dair et débit de combustible, étant
contrdlés par le niveau du liquide dans le séparateur, d'autrés moyens de
réglage étant prévus, qui agissent séparément sur différents facteurs de la
marche du génératcur.» .

15. LA FORME, LES DIMENSIONS, LA MATIERE
ET LES PERFECTIONNEMENTS DE L’INVENTION,

{Die Form, dic Abmessungen, das Material und die Verbesserungen
: der Erfindung.)

1'idée créatrice peut se présenter sous les formes les plus variées
et, comme elle est une des caractéristiques principales de I'inventon,
elle doit se retrouver dans toutes les inventions brevetables, quelle
qu’en soit ’espéce ou la fagon dont on la désigne. '

Elle peut donc se rapporter 4 plusieurs choses, par exemple:

-a. A un équivalent: dans ce cas, l'idée créatrice réside dans le fait
d’avoir pa obtenir’un méme résnitat ') en snbstitnant une action
«b» 4 une action «an.

1) Voir pages 109 et suivantes,
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b. A unc combinaison (voir aussi lopinion de Schenkel): ici Iidée
créatrice se rapporte A un effet nouveau que I'on peut obtenir en
combinant des éléments déja connus, ou éventuellement nou-
veaux; c¢'est donc l'effer dfi 4 la combinaison de ces éléments qui
compte et non ces éléments pris séparément.

¢. Mais une invention peut aussi sc référer 2 la forme d’un objet, 4
la matiére employée, 2 un perfectionnement, 4 un perfectionne-
ment de perfectionnement, & une application nouvelle etc.

1. La forme et les dimensions. :

Si Pidée créatrice se rapporte @ la forme d’un objet, il ne faur
pas cntendre par cela qu'elle a trait simplement a Peffet esthérique
df 2 la forme, car, dans ce cas, elle tomberait dans le domaine de la
protection des dessins et modéles 2). Dans le domaine des inventions,
la forme ou les dimensions penvent jouer un r8le par lear action. La
forme donnée par exemple au zeppelin er a de nombrenx objets de-
vant se déplacer rapidement dans un fluide, n’a pas été choisie sim-
~ plement pour étre agréable A P'ceil, mais par le fait que, aérodynami-
quement, clle oppose le moins dec résistance 4 I'avancement et que,
par suite elle donne un meilleur rendement, soit en permettant une
économic de I’énergie (carburant) dépensée dans le cas de machines
entrainées (avions, pompes centrifuges, automobiles, etc.) soit en per-
mettant d’obtenir plus d’énergie  dans le cas de machines motrices
(turbines). Cette forme spéciale correspond 4 un progrés technique
réel; un exemple typique en est avion o tout ce qui est soumis 2 la
résistance de Iair (carlingue, ailes, gouvernail, hélice, etc.} regoit la
forme aérodynamique. ‘ _

On congoit aussi parfaitement qu’en donnant 3 un objet, par
exemple 4 un élément d= maching, one forme déterminée, on puisse
obtenir une résistance mécanique élevée, tour en réduisant le poids
au min‘mum, ce qui, économiguement constitue aussi un progrés. Ou
bien, grice 4 une forme spéciale on peut réaliser nn échange de cha-
leur maximum avec un poids et un volume minimum de matiére, par
exemple pour certains radiatenrs d’automobiles, appliqués aussi &'
Paviation et A toutes sortes de buts industriels (réfrigération de l'air
de refroidissement des générateurs ¢lectriques). Au fair, ces radiatenrs
font Vobjet de bien des brevets. L’essentiel est qu’il y ait une 1dée
créatrice ct non pas Iaboutissement naturel de I'activité profession-
nelle, de Phabileté, ou d’un tour de main etc.

Dans d’autres domaines la forme donnée peut aussi étre consi-
dérée comme une création, par exemple et surtout dans la mode;
mais ceci sort du cadre de ce travail. ’

Pouillet %), parlant de la forme, indique que selon les termes du
rapport de M. de Barthelemy 2 la Chambre des Pairs:

2} Loi fédérale du 30 mars 190Q, p. 154.
3) Pouillet, pages 94 et 95,
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«Les changements de forme ou de protection, pas plus ?Juc les ornements, ne
constituent des inventions, & moins toutefois que ces changements de forme
ne produisent des effets nonveanx» -

Cet auteur cite aussi Jes jugements suivants: _

a) «La forme nouvelle d'un objet (la forme d'un verre de lorgnette) con-
stitue une invention brevetable dés qu’il est constaté en fait, que certe
forme spéeiale constitue, par ses réswlats, un produir industrie] nouveau.»
b) «Unc modification de forme (la courbe d'un étangon dans une charrue)
constitue wne invention brevetable, lorsqu’il est constaré qu’il s'agit d'un
résulear sérieux, tel dans Pespice, que de dispenser dans les terrains argi-
leux, d'enlever avec une palette la terre qui engorge Ja charrue en se pla-
gant entre lc versoir, le cep et I'étancon. (Paris 15 juiller 1861, Sagette
Pataille 61209.)

Et plus loin, pour I'invention non brevetable:
¢) «Il n'y a point d'invention susceptible d'étre brevetée dans le fait
d'employer des barres rivées pour maintenir les montants d'un appareil,
au lieu de les serrer avec des éerous. Tribunal civ. Lyon, 28 mars 1862,
Prop. ind. No. 235.»

Voici un extrait d'un arrét du Tribunal fédéral 4):
«Blofle Aenderungen in der Form und in den Dimensionen, die gegenitber
dem bercits Bekannten und Fabrizierten keine wesentliche Neuerung dar-
stellen. sind keine patentsichere Erfindungen.»

Voici quelques exemnles de brevers de ce genre pris par des
maisouns spécialisées importantes:

1. Brevets portant sur les dimenisions, les perfectionnements. .
Brevet suisse No, 207 778 (1939).

«Dic entsprechende Anwendung der fiir normale Elektro-Dampf- oder
Heiflwasserkessel bewithrren Bauregeln und Einrichrungen auf Hochspan-
nungskessel findet ihre-Grenze u. a. in den zu sehr wachsenden Abmessun-
gen des Kessels und der trotzdem nicht zu vermeidenden groferen Ucber-
schlagsgefahr,

Dic Erfindung erméglichr durch eine neue Bauart und Anordnung der .
Elekrroden bei Hochspannungskesseln, bei welchen Wasserstrahlen zwischen
mindestens zwei Elektroden in bekannter Weise den Hetzwiderstand bil-
den, die Abmessungen bei grofiter Sicherbeit gegen Ueberschlag auch fur
gedflere Leistungen in mifigen Grenzen zu baltens

2. Brevets portant sur Péconomie de matiéres et perfectionnement.
Brever suisse No, 207 586. :

«In neuester Zeit flihren sich zwecks Baustoffersparnis Durchlaufkessel ohne
Trommel cin. Diese haben aber den Nachreil ...

Es ist somit bisher noch nichr gelungen, cinen relativ billigen, betriebs-
sicheren und einen Baustoffaufwand erforderlichen Hochdruckkessel zu
schaffen. Diese Aufgabe soll mit der nachjolgend beschriebenen Erfinding
gelos: werden.s

3.. Brevet suisse No. 201 731. . )
«Bei den bisher @blichen Eisschrinken, Kithischrinken, Kihlriumen und
dergleichen besteht der Uebelstand, dall ... Die vorliegende Erfindung
hilfi diesem Uebelstand dadurch ab, dall .. .»

4) ATF 16, p. 595, 1895; Weidlich et Blum, p. 70.
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11. La matiére employée.

La matiére employé peut, bien entendn, aussi avoir une influence
sur le résnltat cherché. Le simple remplacement d’une matiére par
une autre, par exemple do enivre par du laiton, du fer par de Iacier,
pour augmenter la solidité, ne peut étre considéré comme une inven-
tion. Par contre, s}l y a une raison plus profonde, moins accessible
a I'esprit humain pour ce remplacement, la découverte de cette raison
exigeant un travail créateur, il peut y avoir invention. Par exemple
s1 certaines matiéres ntilisées jusqu'd ce jour dans un bur déterminé
ne donnent pas un produit absolnment satisfaisant et gu'on obticnne
un résultat nouvean en les remplagant par vne autre matiére qui ne
s1imposait pas d’elle méme. Ou bien, les armatures servant an débit
des boissons, qui doivent &tre hyeiéniques et ne pas donner de faux
goiit, Pour des raisons de résistance mécanique-on les exécute d’habi-
tude en métal. Celui-ci ne donnant cependant pas toute satisfaction,
quelqu'un a songé a le remplacer par du verre naturel, matiére abso-
lument necutre aux boissons, ¢ qui fut certainement une idée créa-
trice qui a permis de réaliser un progres. Il a fallu que le premier in-
venteur surmonte certaines difficultés. Pouillet #), mentionne a ce
sujet que le cas du changement de matiére est soumis & 'application
des mémes regles que celni de la forme ou des dimensions; il faut un
tésultat nouvean: et il cite des arréts:

a) «ll a été décidé que la substitution d’une glace en verre aux tables en
bois, aux dalles en pierre ct en ardoise, pour la fabrication des billards,
constitue une invention brevetable, eu égard aux résultats particuliers qu'-
elle donne. (Paris, 13 nov. 1866, Bacus, Pataille, 67.390.)»

er comme invention non brevetable:

b) «I1 a été jugé que la simple substitution du fer au bois dans les chissis
de couche ne constitue pas une invention brevetable. (Paris, 20 mars 1847,
Tronchon, Dall. 47.109.)»

Ci-aprés un arrét récent des plus intéressants 8):
«... eritiquant la Cour cantonale parce qu’elle n’a pas examiné spéciale-
ment s'il y avait une idée créatrice dans le fait d'employer une matiére ré-
sistant 4 "usure d’un depré de dureté 9.» i
Ici, comme ailleurs, il s’agit.de distinguer ¢'il y a actvité créat-
rice ou simplement habileté professionnelle, tonr de main; si la solu-
tion s'imposait d’clle-méme. .

111. Perfectionnement (Verbesserung).

Les inventions naissent rarement parfaites; sur ce point, tout le
monde est d’accord. L’inventeur, par son idéc créatrice, a jeté nn
premier jalon en offrant A la société un produit industriel; le pro-

5) Pouillet, p. 100—105; RO 69 11, 188 (1943).
6) Journal des tribunaux, No. 18, 1943. .
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duit une fois créé, Pinventeur ou d’antres chercheurs coneourcnt i
son amélioration. Prenons par exemple le eas de lallumage d’un
motear & benzine poar automobile. Que de brevets n’ont-ils pas été
pris par une seule maison pour les magnétos d’allumage? On voit
Ia méme chose en radiophonie dans le domaine des lampes amplifi-
catrices ou des couplages. Toutes ces inventions conduisent i des
copies, des procés ou des licences. Chaque invention a sa naissance,
sa vie et, pat conséquent, scn histoire et sa mort. Les unes ne dé-
_passent pas [esprit de linventeur, d’aatres naissent mais; pour di-
verses raisons déja mentionnées 7), ne pénétrent pas dans la société,
I'invention n’étant pas saffisamment au point, ou ne donnant pas
encore tout ce qu'on attendait d’elle, ou bien parce que certaines
améliorations sont nécessaires, D’autres inventions enfin sont pleines
de succes dés le début, mais par suite de I’évolution des-choses, de
la tendance naturelle 3 une amélioration, 3 une simplification, voire
méme par suite des mécessitds imposées par la concurrence, elles
doivent &tre simplifiées. Les brevets relatifs & ces inventions spécifient
parfois directement qu’ils se référent & un perfectionnement, ainsi le
brevet principal suisse No. 211 153:

«Proctdé pour améliorer la perméabilité .. » ‘

«V?Efahren zur Verbesserung der Permeabilitdc von magnetisierbaren Werk-

stolrten ... '

ou le brevet principal suisse No. 212 708:
«Prozédé¢ pour améliorer 1a circulation .. .»
«Verfabren zur Verbesserung des Lésungsumlaufes bei ununtesbrochen wir-
kenden Adsorbtionsliilteapparaten.»

ou bien le No. 214 445: .
«Procédé pour augmenter 1a durée de pidces méralliques fortement soumiscs

A usures )
«Verfahren zur Erbghung der Lebensdauer hochbeanspruchter Metallteile.»

" Si l'on songe par exemple que le rendement d’une locomotive
avec moteur Diesel est d’environ 35%, celui d’une turbine & gaz 17%
et celui d’ane machine 3 vapeur 10%, c’est 4 dire que le pourcentage
de Iénergie perdue séléve encore 4 65%, 83%0 et 90%0 respective-
ment, on peut se rendre compte da chemin qu’il reste encore a par-
couarir pour augmenter sensiblement les premiers chiffres et réduire
les seconds. Que de perfectionnements ne sont-ils pas nécessaires?

Un autre exemple nous est donné par le brevet additionnel suisse
No. 203 635, concernant un dispositif pour la fabrication de sorbets
ct de boissons glacées: .

. . .
«L’invention porte sur un perfectionmement au dispositif du brevet prinei-
pat No. 189 483 ... La présente invention se propose de remédier dux in-
convénients ci-dessus mentionnéss. . . .

7} Voir pages 85 et suivantes.
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L'invention est soumisec 2 des perfectionnements de tous genres.
Le progrés technique lni-méme, les conquétes de la science, les nou-
velles déconvertes, ouvrant des horizons nonveaux, contiennent des
germes impératifs d’amélioration.

Un perfectionnement peut étre aussi 'abontissement naturel du
progrés qui gravite autour de I'invention. L'amélioration est alors due
a un simple tour de main. Dans {’autres cas, par.contre, I'inventenr
doit créer. Sur 'idée créatrice, essence méme de I'invention, s’en gref-
fent d'autres. Le tronc, avec les premiéres branches, représente l'in-
vention premiére, l'idée créatrice principale, les branches qui poussent
par la suite en sont les idées créatrices ultéricures, les brevets addi-
tionnels et I'ensemble de Parbre, I'état du produit industriel fini au.
moment considéré. La valeur marchande momentanée du produit
peut €tre comparée aux fruits de cet arbre variant selon la qualité et
le marché. Alors que ceux-ci dépendent de la nature du sol, du climat
(soleil, pluie, température) et des soins apportés, pour Pinvention,
c’est la nature du marché, ses besoins, la qualité du produit (degré de
perfectionnement) qui comptent, L'esprit de I'inventeur, on s'élabore
Pinvention, est le sol dans lequel le grain germe. L’état de la tech-
nigue ou de la scicnce duquel dépend le développement et le succés
ultéricur de P'invention dans la société en est Yambiance climatérique
(soleil, chaleur, humidité). Il est laissé de cbté ici la propagande qui
est faite sur les produits industriels et crée des désirs, quoique selon
son efficacité elle contribue aussi plus ou moins fortement 4 répandre
ces produits et influence aussi le progrés puisqu'elle les fait connaitre,
les lance et, pour cette raison, les fait réussir plus t6t et, comme 'idée
créatrice, fait gagner du temps, il v a décalage de temps par rapport
? un développement naturel, la propagande agissant comme cata-
Jyseur.

Une fois introduits, ces produits sont susceptibles de perfection-
nements, lesquels peuvent s’avérer étre de la plus hante importance et
imprimer 3 l'invention une ascension perpendiculaire 4 tel point que
ia part de Uinvention initiale pent étre petite par rapport a celle due
an perfectionnement.

Si I'on examine 'histnire d'un produit, on constate gque parfois
il suit une voic tout a fait irréguliére, ce que 'on peut représenter par
un graphique ®) fig. 13. Le temps (par exemple en années) étant choisi
comme -abscisse A—2X et Ja erandeur du progrés réalisé comme or-
donnée A—Y, on trouve que, lors d’un développement naturel, sans
invention, le produit évoluc selon la droite A—F ou biep cela peut
étre en réalité une courbe, une ligne brisée, une combinaison de cour-
bes et de lignes droites, selon les influences extéricures. La création
d’vnc invention & I'époque A provoque, comme nous l'avons montré,

8) Voir aussi graphique.
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% un gain de wemps sur P'avenir, le progrés B'1—Ba au lieu de se pro-
duire dans I'intervalle de temps A—B’1 se produit déjd durant Pinter-
valle A—B’. Une invention additionnelle de moyenne importance an
moment B correspondra 4 un progrss B—C dans Pintervalle de temps
C—C ¢t une invention de haate importance au moment C aara pour
effet un grand progrés C—D dans on intervalle de temps trés court
¢, et dinsi de suite, Les intervalles b, ¢, représentent anssi les périodes
de mise au point, de lancement de I'invention etc,

L’effer de I'idée créatrice, du perfectionnement, est une ascension
plus on moins rapide, un bond en avant. Pouillet 1%) posant la ques-
tion; perfectionner est-ce inventer? écrit:

A la Chambre des Dépatés, le rapportear P. Dupin disait presque

dans les mémes termes:
«Un perfectionnement, quand il ne se borne pas 4 un simple changement
de forme ou A une insignifiante modification, peut avoir le caractére et
souvent ['Importance d’une création nouveile.»

ct plos loin il ajonte: :
«fl ne fandrait pas chercher beaucoup pour prowver par des exemples, que
sonvent, sans le perjectionnement, Pinvention serait lettre morte.»

L’invention devant correspondre 4 an progrés technique, on con-

goit quc ce progrés implique on perfectionnement continuel de la-

techmique, perfectionnement qui n’est qu'une sorte de progrés, car,
nous I'avons va 1), celui-ci pent étre dit a bien des canses.

Le perfectionnement peut, comme la combinaison, s¢ rapporter a
un produit conna, tombé dans le domaine public, ou & un objet bre-
vet¢. Dans ce cas il peat étre réalisé par une tierce personne ou par
Iinventeur loi-mémec, Alors qne, dans le cas de produits tombés
dans le domaine public, Pinventenr d’un perfectionnement de ces
produits peat disposer librement de son invention, il n’en est pas de
méme dans le cas ol le perfectionnement est appliqué 2 un produit
protégé; ici, I'inventenr doit se mettre en relation avec le propriétaire
dno brevet protégeant ce produit et s'arranger avec lmi, car il ne peut
niliser Iinvention initiale sans la permission de celni-ci sons réserve
de la licence obligatoire prévne par Iart. 22.

Pour éviter de charger par trop une invention financidrement et
par Ia de retarder son développement, la loi stipule qu'il n'est pas
absolument nécessaire de prendre un brevet principal pour chaque
perfectionnement brevetable; on peut demander des brevets addi-
tionnels. Are. 14 de la loi snisse sor Jes brevets d’invention:

«Le propriétaire d’un brever principal peut obtenir un brever additionnet
pour 'invention d’un perfectionnement ou d’un développement de l'inven-
tion breveté. Pour ce brever additionnel il ne sera pas payé de taxes ano-
nuelles, mais seulement unec taxe de dépbt de frs. 20.—.» . .

9) Voir aussi graphique,
10) Pouilker, p. 174.
11} pages 79 et suivantes,
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De méme, le- propriétaire d’un brevet principal pour la fabrica-
tion d’une substance chimique peat obtenir un brevet additionnel
pour chaque invention consistant & remplacer dans le procédé du
brevet principal les matiéres premiéres par des équivalents, a condi-
tion que les produits obtenus par les deux procédés soient analogues
au point de vue de leur application 12).

Lc brevet additionnel suit de plein droit le brevet prmmpal s0us
réservie des dispositions sur Iaction en cession (art. 20) et sur la trans-
formation des brevets additionnels.

Si le brever additionnel est moins onéreux pour 'inventeur, il -
est, au point de vue de la durée de la protectlon Iié aun brevet prin-
c1pal. Par contre, i1l peut en tout temps &tre transformé cn brevet
principal (art. 15). Si donc, une idée créatrice protégée par un brevet
additionnel prend, par la suitc, une grande importance ou si au cours
d’un procds, le brevet principal, ou du moins la revendication de ce
brevet s’avére n’étrc pas nouvelle, le brevet additionnel peut étre
transformé en brevet principal. A cette occasion, par exemple, une
sous-revendication caractérisant une idée créatrice importante peut
&tre transformée en revendication (art. 19 et 21), La durée de pro-
tection m'est pas modifiée, les années écoulées restent pleinement
comptées (art. 15). Ainsi, pour une transformation ayant lien au bout
de 8 ans, 1l restc encore 2 ans de protection pour une invention de
produits chimiques et 7 ans pour un produit technique.

Cette possibilité de transformation est précicuse, puisque, en cas

-de procss, clle permet, le cas échéant, de sanver ]cs parties de Iin-
Vcntlorl vralment no'l.'lVCHﬁS et cont¢nant une ldce creatrxce

16. APPLICATION NOUVELLE
ET EMPLOI NOUVEAU.

(Anwendungs- und Verwendungspatente.)

Un produit peut &trc connu et appliqué dans bien des domaines,
sans que pour ccla ses possibiltés d'application soient épuisés. On
congo:t en effet, parfaitement que de nouveaux domaines puissent
se présenter. Alors que certaines applications sont une conséquence
logique et naturelle des connaissances et de I'activité du chercheur,

12) Voir pages 109 et suivantes.
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d’autres peuvent présenter une certaine originalité. Ainsi Pouillet 1)
cite Pexemple d’une vis d’Archiméde utilisée pour faire descendre
des gaz au-dessous d'une profonde couche d’eau, alors qu'auparavant
elle n’était employée que comme machine éiévatoire. Cette utilisation
de la vis d’Acchimede constitue au premier chef une application
nouvelle. '

Pour juger il y a application nouvelle, il faut examiner si les
4
moyens cmployés 'ont ¢té auparavant dans le méme but, cn vue du
A . .

méme résultat et pour la méme fonction 2). Si ce n'est pas le cas,

alors 1l y a application nouvelle. Pouillet ) citant Nougier ajoute:
«Faire une application nouvelle de moyens connus, ¢'est donc prendre ces
moyens, les appliquer 4 autres choses qu'aux choses auxquelles ils servent;
ou les appliquer autrement; ou en changer les combinaisens; ov les simpli-
fier par des additions d’autres moyens également connus; ou les réunir lors-
qu'ils sont épars ou les séparer quand ils sont réunis et arciver ainsi A
I'obtention d’un résultat ou d’un produit industriel.»

et plus loin il cite un jugement suivant lequel
«|'application d'un principe connu en vue d'un résultat nouveau constitue
une invention dans le sens de Ja loi»
Par exemple appliguer un systéme de cieculation dans un appareil 4 café,
systéme qui n'érait pas employé jusque 13, (Paris, 30 aofit 1922. Jurispru-
dence, p. 340.)

et Kohler %):
«Von der Uebertragung gilt aber folgender wichtiger Satz: Die Ueber-
tragung ist nicht blafle Konstruktion, sondern Erfindung, sobald durch
die Uebertragungsweise ¢in neues Problem geldst wird.»

ou bien lexemple tout récent du Tribunal fédéral traité dans le

Journal des tribunaux'8): .
«Une invention peut comsister dans l'usilisation nouvelle d'une matidre
connue; il suffit que ce nouvel usage remplisse fes conditions nécessaire &
toute invention, c'est d dire quw'il soit le produit d'une idée créatrice ot
qu'il réalise” un progrés technigue notable.s
«Tel est par exemple le cas de Pemploi d'un métal dur pour fa fabrica-
tion des pointes d’un crampon antidérapant de fer A cheval»

Ce cas montre que le Tribunal fédéral est plus sévére quant a la
question de I'importance du progrés technique.

Il y a licu également dc faire une distinction entre P'application
nouvelle (Anwendungspatente) et I'emploi nouveaun (Verwendungs-
patente). Alors que dans le premier cas 'idée créatrice réside dans
Pemplol de moyens connus pour obtenir le résultat nouveau, dans le
second il s'agit de I'emploi de moyens connus donnant un résultar
semblable 3 cclui qu’ils avaient donné précédemment mais appliqués
dans un autrec domaine. Par exemple un appareil électrique a sécher
des fruits est utilisé pour sécher des légumes ou d'autres denrées, 'em-
ploi nouveau est si voisin de l'ancien, si logique, qu’il ne peut éure

1) 2) 3) Pouillet, p. 38.

4) Kohler,*p. 35. o
5 OR 69. IT 188.1943 et Journal des tribunaux No. 18 1943, p. 549—558,
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question d’invention; st par contre 'emploi n’est pas du tout naturel,
offre des difficultés et apporte wn résultat vraiment nouveau, pou-
vant étre considéré comme 'aboutissement d’unc idée créatrice (par
exemple si le sécheur érait utilisé pour sécher du lingc), alors cet
emploi pourrait &tre considéré comme invention.

«Il ne faut pas considérer la différence des deux industries, ni rechercher si

ciles sont analogues ou éloignées, mais uniquement §'it y a, oui ou non, un
effet nouveau. 0)

Par «emploi» Pouillet 7) entend surtout une utilisation qui, mal-
gré qu’il y ait changement d’objet, ne différe pas dans ses effets et
n’offre pas un autre résultat. Pris dans ce sens, Pouillet ne considére
pas I'emploi comme brevetable. En effet, ne serait-ce pas ouvrir la
voie & quantité d’inventions sans valeur créatrice? Au point de vue
juridique, ce serait introduire un factcur d’insécurité ct. surtout di-
minuer Pefficacité de la protection des inventions initiales. L'octroi
d'un brever n’implique pas en effet que la protection soit limitée &
une branche bien détenminée 8). Au contraire, I'inventeur doit pou-
voir faire un emploi aussi large que possible de son brevet et ne doit
pas €trc exposé 3 se voir peu 4 peu limité 2 un domaine restreint
par une foule d'autres brevets *). Par contre, ce serait une errcur de
permettre que la voie soit barrée a d’antres inventeurs. Pour &tre bre-
vetable, il fautr.donc que l'usage nouveau présente quelque chose
d’exceptionnel, ait nécessité de la part de son auteur un travail in-
ventif, une amélioration du produit, due au cbté créateur de I'inven-
tion. Jusqu’d quel point un emploi nouveau ou une application nou-
velle constitue une création est surtout une questiou -d’appréciarion,
dépendant beaucoup de I'expert compétent.

Comme on vient de le voir, 'octroi de brevets pour toute nou-
velle application et pour tout nouvel emploi, conduirait 4 un si grand
nombre de brevets similaires, que I"importance des inventions ini-
tiales finirait par &wre diminuée, voire méme par se perdre. Méme si
Poctroi de brevets se faisaic seulement pour des applications et
emplois vraiment nouveavx, c'est & dire offrant un résultat nou-
veau, découlant d’une idée inventive et créatrice, cela nexclurait pas
complétement les dangers signalés. Dans ces cas 13, d’autre part, I'in-
vention initiale existant déja de toutes pidces, le nouveau brever ne
peut avoir pour objet le produit lui-méme, sans qu’il soit porté atteinte
A cette invention initiale, Awssi ddns la prasique de 'Office suisse des
brevets et du Tribunal fédéral, on admet pour ce genre d’invention
que les revendications des brevets portent sur un procédé et non sur

6) Picard et Olin dans Pouillet, p. 61
7} Pouillet, p. 49.

8) Voir p. 101, 106, 112, 115 et 12, .
8y Voir pages 21, 109, 114, 119, 123, 126.
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un objet. Dans un cas intéressant et récemment jugé par le Tribunal
F4 . . . -

fédéral 1%), concernant |’élaboration de la revendication dans les bre-

vets touchant des emplois nouveaux, celui-ci spécifie:

«Das Bundesgericht hat diese Betrachtungsweise des Ziircher Handelsgerich-
tes andessen afs zu'formalistisch qualifiziert und folgenden Standpunkt ein-
genommen: Gewifl sei richtig. dall die Kligerin, das Vorhandensein einer
entsprechenden materiell rechtshestindigen Erfindung vorausgeserzt, unter
den obwaltenden Verumstindungen héchstens Anspruch auf cin sog. Ver-
wendungs- resp. Anwendungspatent haben konnte, also auf ein Patent,
durch das ein bekanntes Mittel, sei es ein Stoff, ein Verfabren oder eine
Vorrichtung zu einem newen Zweck, bezw, in einer newen Funktion wver-
wendet wird. Beziiglich dieses Verwendungs- resp. Anwendungspatentes
aimmt das Schweiz, Patentamt den folgenden Standpunkt ein:

Will man dic Verwendung eines Produkres zu cinem bestimmten Zweck
beanspruchen, so kann dies nur in Form eines Verfabrens geschehen; es ist
hicfiir ein Patentanspruch aufzustellen, in welehen die Erfindung in einer
Kennzeichnung za definieren ist.»

C’est a dire que si 'on veut employer un produit pour un but

Fs : 7 .

déterminé, cela ne peut se faire que sous forme de procédé, et la re-
vendication est & formuler dans ce sens. Cette pratique §appuie sur
I'art. 2, chif. 2 de la loi sur les brevets d'invention, qui défend l'oc-
troi d’un brevet pour des substances chimiques.

Voic1 d’abord comment la revendication fut congue par l'in-
veénteur:

Revendication du brevet suisse No. 136 977:

«Hauptanspruch: Austenitische Chromnickelstabllegierung dadurch gekenn-
zeichnet, dafl der Koblengehalt so gering ist, daff die anstenitische Gefsige-
form auch bei einer AnlaBbehandlung gleichkommenden Erwirmung nicht
verloren geht.»

Lz revendication porte ici explicitement sur le produit lui-méme:
ela contenance en carbone est si faible que la structure austénitique ne se
perd pas si 'on chauffe cet acier 4 unc température équivalente au recuito

Selon le juge ct en se basant sur la pratique de 'Office des bre-

vets, la revendication proposée aurait dii étre formulée dans ce sens:
«Verjahren zur Herstellung won Geiemt:'indcn ans austenitischen Chrom-
nickeistabliegierang, welche der interkristallinen Korrosion auch nach ciner
AnlaBbehandlung gleichkommenden Erwirmung widersiehen, dadurch ge-
kennzeichner, dafl eine Legierung mit Kohlenstoffgehalt von weniger als

. 0,07 % werwendet wird,

Ici la revendication porte sur un procédé (Verfahren) pour fab-

riquer certains objets déterminés, dans lesquels on emploie un alliage

- . 1 A
dont la contenance en carbone est moindre que 0,07%, d'ob une
structurc austenitique plus stable.

L’emploi d’un alliage & faible contenance en carbone avait ici pour

: ; . . . )
but d’augmenter a résistance intercristalline & 1a corrosicn en cas d’é-
: : ,
chauffement égal & une température de recuit. Il en résulte une pro-

10) ATF 65 II, p. 91 {1939), Technische Rundschau No. 37 vom 15. 9. 1939, p.
10—11. Formulierung des Patentanspruches bei sog. Verwendungspatenten.
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priété nouvelle de I'alliage, mais la question de contenance en car-
bone en général étant cependant connue, la Chambre de Commerce
de Zurich avait, pour cette raison, déclaré le brevet nul, en se basant
sur le fait que celui-ci ne Faisait pas suffisamment ressortir qu'il
s agtssau d’un emploi de cet alliage pour la fabrication d’objets dé-
terminés,

A

Le Tribunal fédéral fut d'avis différent. Il admit que, du cdté
formel, le demandeur doit formuler sa revendication définttive lors
de la demande de brevet ou pendant Pexamen de celle-ci et non
aprés 'octroi du brevet. §’il y a doute quanr & la nouveauté de Pob-
jet protégé par un brevet, il faut décider ~— comme c'est en somme
la régle en jurisprudence — selon la solution la plus favorable, c’est
1 dire en faveur du maintien du brevet, mais ceci dans un sens plu-
w0t restrictif quiextensif de la revendication. A mon avis la reven-
dication telle qu’elle est formulée dans le brever mer I'accent sur l'al-
liage lui-méme et non sur emploi, mais puisquil y a doute, on ne
peut annuler purement et simplement ce brevet.

«Le juge ne peut limiter d’office un brever partiellement nul; il ne peut
le fawe qu'a la demande d’une partie (changement de la jurisprudence)».11)

Or, un examen plus approfondi de la revendication fait ressor-
tir les cxcellentes propriétés de P'alliage, dont la structure avsténi-
tique ne se perd pas en cas.d'échauffement & ‘des températures égales
A celles du recuit, ce qui est seulement le cas lors de la fabrication
des objets durant le soudage ou en service proprement dit. Ceci appa-
rait tout naturellement aux personnes de métier et est, de I'avis du
Tribunal fédéral, un indice probant montrant qu'il s’agit d’un emplo:
de Palliage.

Celui-ci s'exprime plus loin sur ce cas comme suit:

«Bej der Priffung dieser Frage ist es unwesentlich, ob nach Auffassung des
Sshweiz, Patentamtes cin Anwendungs- oder Vcrwcndunqspatcnt stets in die
Form eines Verfahrenspatents gekleidet werden mufl, Denn 1bgcschen von
“der hier nicht zu priifenden Frage, ob patentrechtlich hierfir eine zwin-
gende Notwendigkeir vorliege, mufite unter allen Umstinden gesagt wer-
den, dafl eine solche Richtlinie hochstens bei der Zulassung ciner Patent-
anmcldu'r':g zur Anwendung gebracht werden diirfte. Ist jedoch ein Patent
einmal erteilt, so kann ¢s nicht ecinzig des Umstandes wegen, dafl es als
Anwendungs- resp. Verwendungspatent der Form des Verfahrenspatentes er-
mangelt, als ungtiltig erklirt werden.

Das Bundesgericht gibt ohne weiteres zu. daf in dieser Bez'chung ge-
wisse Zweifel méglich seien. Sei dies jedoch der Fall, so miisse. da die Ein-
schriskuag und nichr ctwa dic Erwelterung eines Patcntanspruchcs in Fra-
ge stehe, 2w Gunsten der Aufrechterbaltung der crfolgten Patentertcilung
im Sinne der einzig zulissigen cingeschriinkten Bedeutung entschieden wer-
der,

Durch die Hervorhechung ihrer besonders wertvollen Eigenschaften,
darin liegend, dafl die austenitische Gefiigeform auch bei einer Anlafi-

11) RO 69, 11, p. 188, 1943, Journal des tribunaux No. 18/1943, p. 549—558.
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behandlung gleichkommenden Wirmebchandlung niche verloren gehe, liege
aber ein deutlicher Hinweis auf die Verwendungsars dieser Legierung nim-
tich dann, wenn das verwendete Marterial einer Erwirmung dicses Grades
ausgesetzt sel. Dafl dies letzeere regelmiflig nur bei-deyr Herstellung eines
Gegenstandes, inshesonders beim Schweiflen, oder dann im Betriebe der
Fall sci, bedeuter fiir den Fachmann wohl eine Selbstverstindlichkeit, so
dafl dic Unterlassung ihrer besondern Herverhebung jedenfalls in cinem
Nichtigkeitsverfahren keine entscheidende Rolle zu spielen vermége. —
Schutzwindige Interessen irgendwelcher Art werden auf diese Weise nicht

verietzs, .
Il ajoute plus loin: ,
«dafl man cs im vorliegenden Falle ... zu entscheiden sei, ob nicht der

Wille des Anmelders von Anfang an nur auf einen bcschranktcn Patent-
schutz ausgegeangen sel»

Ce cas assez intéressant fait aussi ressortir 'importance du spé—
cialiste {der Fachmann) de 'expert et du juge, appelés & interpréter
la volonté de linventeur 12).

12) Voir pages 25, 70, 75, 104,

17. LTDEE CREATRICE ET LA REVENDICATION.
(Der schopferische Gedanke und der Patentanspruch.)

Le brevet avant pour but de définir I'invention, il doit en tracer
un contour suffisant pour établir 'étendue de la protection. En effet,
cn cas de litige c’est le brever qui fait foi, c'est lui qui sert de base,
car seules les caractéristiques de 'invention fixées dans le brevet sont
protégées, 11 est donc de la plus haute importance que inventeur y
introduise les éléments qui, selon lui, caractérisent son invention.

A cet cffet, selon la loi suisse art. 26, le brevet doit se composer
d’une dcscnpnon, de revendications et sous-revendications et — st
nécessaire — d’un dessin; en effet, §'il est des brevets dont la descrip-
tion suffit amplement pour faire comprendre I'invention (par exem-
ple les brevets concernant des produits ch1m1ques des procédés), 1l en
est d’autres qui cmgcnt un dessin pour étre compris.

La Joi suisse prévoit & lart. 5, pour chaque invention faisant
'objet d’'une demande de brevet, il doit &tre écabli une revendlca.uon
concrétisant I'invention.

Arz. 5 «Pour chaque. invention faisant 'objet d'une demande de brever,

le demandeur devra formuler une revendication définissant Pinven-
tion par les propriéeés qu'il jugera nécessaires et suffisantes pour la
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dérerminer. La revendication est concluante quant 3 la nouveauté de
Pinvention et i Pétendu de la protection accordée au brever. La
description jointe 4 la demande (art, 26) peut servir pour inter-
préter la revendication.
Ou peut formuler des sous-revendications pour compléter la dé-
finition donnée par la revendication.

La loi n’autorise qu'une revendication par invention (art. 26).
Elle consacre ainsi le principe de Punité de Pinvention, Cependant,
si une fuvention comprend, outre un procédé, un moyen pour la mise
en pratique de ce procédé, il pourra &tre pris une revendication pour
le procédé et une autre pour Je disposiut de mise en ceuvre et dans
certains cas en chimie, de la matitre méme, si celle-ci a été réalisée
par voic autre que chimique. Soit au maximum trots revendications,

La revendication est I'expression de la volonté du demandeur, ce
qui conduit A I'interpréter sclon les régles valables pour I'interpréta-
uon des déclarations de volonté #):

Ainsi. d'aprés la loi suisse, seules les caractéristiques fixées dans
la revendication sont protégées, alors que la description ne peut &tre
vtilisée que pour I'interprétation. Les éléments mentionnés dans cette
derniére, mais absents daus.la revendication, ne sont pas protégés,
quelle qu’en soit la nature et I'importance. Cette conception, expri-
mée dans le message du Conseil fédéral A I'Assemblée fédérale au
sujet du projet de loi sur les inventions du 15 juillet 1906 (art. 3) 2)
est consacrée par la pratique du Tribuval fédéral dans nombre de

jugements. Par exemple %):
«Pour résoudre la question dc savoir si unc invention est nouvelle par rap-
port A dne autre et si elle est protégée par !a loi, il ne faut pas rechercher
les caractéristiques effectives de Pappareil du revendiquant du brever, mais
s'en tenir aux propriétés indiquées dans [a revendication, qui peutr ére
interprétée, expliquées par la description jointe 3 [a demande {art, 5 de la
loi). Cette description ne peut en effet servir que pour interpréter et non
pour compléter la revendication; la jurisprudence est constante sur ce point.»

Dans un autre arrét, le Tribunal fédéral a refusé de prendre en
considération les avantages énoncés daus la description, parce qu'ils
n’éraient pas spéeifiés dans la revendication %):

" «Daf sie in der Patentbeschreibung erwihnt wurden, sei uner-
heblich.» 5)

D'une part, Ja revendication doit définir aussi exactement que
possible Pinvention 3 protéger (art. 5 chif. 1) et, d'avtre part, per-
mettre de fixer I'étendue de la protection (art. 5 chif: 2).

1y Isay, Dic Auslegung der Schweiz, Erfindungspatcae, Zirich 1933, «Der Pa-
tentanspruch ist eine Willenserklirung des Patentbewerbers, eine rcchtlsgc—
schiftliche Erklirung. Fiir scine Auvslegung gelten daher dic allgemeinen

Grundsitze fur die Auslegung von Willenserkldrungen.»

2) Bulletin officiel = Bundesblatt 1906 IV, 5. 246, 248,
8) ATF 50 11, p. 71, 1924,

4) ATF 49 11, p. 136, 1923.
5)- ATF Bd. 65 1I, p. 91, 1939 (voir page 128).
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Isay %), dans une étnde sur Pinterprétation des brevets suisses, a .
cherché 4 définir les motions qui forment le fond de Iart. 5 telles que
Pobjet de I'invention (Gegenstand des Patentes, Gegenstand der Lr-
findung) et Pétendue de la protection (Geltungshereich des Patents,
Umfang des Patentschuezes).

L’auteur analyse séparément ces denx notions qui, généralement
sont réunies et forment [a'base principaie de Pinterprétation 7).

«Die herrschende Meinung beantworter die Frage (in welchem Sinne der
Patentanspruch fiir den Gelwungsbereich des Patents mafigebend ist), daf
mit der Definition des Gegenstandes des Patents auch zugleich der Gel-
tungsbereich des Patents bestimmt sei. Sie nimmt eine véllige oder nahezu
viliige Uebereinstimmung der beiden Begriffe an. Diese Annahme bildet
die Grundlage der herrschenden Auffassung und zwar thre wesentliche
Grundlag:.»

I en vient 2 la conclasion &) Iinvention proprement dite et ’é-
tendue de la protection sont denx notions de droit (Rechtsbegriffe)
fore différentes, qui, pour autant qu'elles soient prises dans le sens de
notions d’ordre (Ordnungsbegriffe) comprennent des normes (Rechts-
sdtze} bien différentes.

L’objet de I'invention est fixé par la volonté du demandenr (Wil-
~lenserkldrung) alors que Jes normes (Rechtssdtze) qui réglent Iétendae
_de la protection sont indépendantes de sa volonté. Linterprétation de

Pinvention comprend juridiquement denx opérations différentes, la
détermination de I'cbjet de 'invention (Gegenstand des Patents), soit
d'un cbjet bien défini auquel est octroyée une protection et [a déli-
mitation de [étendue de cette protection. La premiire résulte de I'in-
terprétavon de la revendication, ce qui exige I'examen de I'invention
en utilisant la description et le dessin et en tenant compte de I'état
de la technique au moment considéré.

Si d'unc part P'art. 5 mentionne que la revendication est conclo-
ante quant i Pétendue de la protection accordée an brevet, cela ne
signifie pas, d’autre part, que la protection soit limitée uniquement
an domaine cmbrassé par la définition technologique de la revendica-
tion. Par contre, si des nornmes réglent étendue de la protection, il
fant les considérer comme valables pour I'objer défini par la reven-
dication 9).

Si dans la revendication il n’est donnée qu’une des formes pos-
sibles d’exécution, il ¢st important de bien saisir ['idée fondamentale
de la solution, I'idée créatrice donnée par le brevet (der Ldsungs-
gedanke).

Lz protection englobe tous les équivalents juridiques (pacemtrecht-
lichen Aequivalente), c’est 4 dire cenx empruntant la solution donnée
dans le brevet.

6) Isay H., Dic Auslegung der Sahweiz. Erfindungspatente, Ziirich 1933.

7) Isay, p. 16—17. 8) Isay, p. 50—51.
1 Isay, p. 5C. .
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Par cette analyse, I'auteur veut-démontrer que l'art. 5 offre une
“protection suffisante. Il écrit en effer 19):

«Sie wird ergeben (diese Untersuchung), dafl es sich bei beiden Begriffen
(Gegenstand des Patents, Geltungshereich des Patents) um wesentlich ver-
schiedene Rechtsbegriffe handelr, und daf die Klarstellung ibrer Verichie-
denbeit unmittelbar eine Auslegung des Art. 5 ermégliche, die einen aus-
reichenden Schutz der Erfindungen gewdhbrleistet, also den prakiischen
Zwecken des Patentgesetzes ehenso entspricht wie den Aufforderungen der
Gerechtigkeil,»

1l m’a parn utile de mentionner et de souligner les parties essen-
tielles de cette analyse se référant spécialement i Pinterprétation
des brevets d'invention qui, malgré les critiques (il est vrai utiles)
fattes ici et 14, montre quau fond, la loi dans son essence et en pra-
tigue, of fre une protection suffisante.

L’idée créatrice étant nne condition fondamentale nécessaire 3
loctroi du brevet, celle-ci doit se tronver dans la revendication, qui
exprime la volonté de I'inventeur (Willenserklirung). On congoit
des lors I'importance considérable que prend la rédaction de la re-
vendication. De cette rédaction dépendent en somme Pétendue er,
dans une certajine mesure, Pefficacité de la protection, La revendica-
tion doit faire ressortir 'essence méme de Pinvention, essence qui se
retronve sous les diverses formes possibles de I'invention. Cette der-
niere érant définie par une ou plusieurs formes données 4 titre d’ex-
emples et jugées suffisantes, il faur que Pesprit puisse en tirer Pidée
créatrice méme et le rapport de causalité.

«Die Erkenntnis des Lsungsgedankens setzt die Einsicht in, die Gesctz-
miifligkeiten im Kauvsalverlauf der Erfindung voraus.»

«Der Erfinder braucht aber seine Erfindung nur empirisch erkannt zu
haben, nicht jedoch ‘ihre wissenschaftlichen Zusammenhinge.» 11}

Le niveau culture] étant plus élevé de nos jours, la littérarure de-
vient de ce fait beancoup plus accessible 2 Pinventenr et, comme dans
la majorité des cas, celui-ci fait rédiger sa demande par un bureau
de brevets, spécialiste en la matére, ou du moins, se fair aider par
ce dernier, il n'est pas excessif d’exiger nne revendication approprice.

Je suis d’avis que la limitation de la protection de Pinvention

- - . . ’ X
A Pidée créatrice ressortant de la revendication, telle que la prévoit
Part, 5 de la loi sur les brevets, est fort heurense, en ce sens qu'elle
diminue Pinsécurité que pourrait provoguer lincorporation de la
description au domaine de la protection. La description intervient
seulement pour préciser, dans les cas complexes ou peu clairs, la
volonté de Finventeur.

" «Jede¢ Erfindung wird nicht in abstrakter Form sondern in ciner bestimm-
ten Ausfijhrungsform gemacht. Um aus ihr den Losungsgedanken zu ge-
winnen. mufl von den unwesentlichen Bestandteilen der konkreten Erfin-
dung abgeschen werden. Der Losungsgedanke ist also das Ergebnis cines
abstrahicrenden Denkens. - ‘

11) Tsay, p. 45.
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Der Erfinder ist dazu in aller Regel nicht in der Lage12), zunichst
licge ihm das abstrahicrende Denken niche. Das erfinderische Denken ist
schéplerisches, also synthetisches Denken. Der Erfinder ist in der grofien
Mchrzahl der Fille gar niche imstande, aus seiner Erfindung den Losungs-
gedanken zu abstrahieren 13). (Vergl. Fischer, Betricbserfindungen 1921,
S. 37 und Pouillet, Traité des brevers, 6. Auflage 1915, No. 124. 1l faut
mal connaitre les inventeurs pour ne pas savoir combien, en général, ils
s'abusent sur les vrais caractires de leur découverte,...).n

Um den Losungsgedanken erkennen zu konnen, ist ecine Vergleichung
seiner verschiedenen Ausfiihrungsformen nérig. Fiir den Richter im Nach-
ahmungsprozeR, dem sie vorlicgen, ist diese Vergleichung méglich. Fiir den
Erfindcr, der sic sich im Voraus alle vorstellen miifite, niche.

Es geniigt, wenn dic Erfindung in einer Ausfithrungsform beschricben
und beansprucht ist; Sache des Richters ist es spiter, das Wesen der Er-
findungsformen zu schiitzen. Die iltere Rechtsprechung des BG hat denn
auch diesen Standpunkt vertreten; vgl. BG vom 15. Febr, 1912, AS 38 11,
287 E 3.

Ob dic spiteren Ausfihrungsformen selbst erfinderisch sind oder nmichs,
machi keinen Unterschied; vgl, das ecben genannte Urteil E 4.»

c’est a dire les idées qu’il a voulu exprimer dans la revendication ct
qui, selon lui, représentent sont invention.

Weidlich et Blum ) sont du méme avis.

Comme nous ['avons mentionné, Isay %) conclut avssi que l'art. 5
est bien congu et remplit son but. .

Le Coanseil fédéral, dans son message dn 17 juillet 1906 aux
Chambres fédérales, message accompagnant le projet de loi sur les
brcvets d’lnvent;ons, f3 porté sCs regards pfu: en guant et a pressentz
toutes les dif ficultés du probléme quand il écrit an sujet de Part. 5
d'l. 3‘. ' .

«Dans les nouvelles législations sur fes brevets, la revendicacion constitue la
partic essentielle du brevet; dans la plupart des cas il est extrémement dif-
ticile ou impossible de trouver sbrement dans une simple description d’ex-
emples d'exécution ce qui constitue l'essence de l'invention. Ce n'est pas
trop demander & l'inventeur que d'exiger qu'il dise clairement et catégo-
riquement en quoi il voit le principe de Iinvenrion, et cela de fagon quil,
sait lié par cette déclararion; il S’acc&uittc ainsi d’'une obligation &lémentaire
envers la sociéeé, qui lui garantira les droits exclusifs inhérents 4 un bre-
ver 16), Ces considérations ont trouvé leur expression dans le premier

12) 18) Ceci est un peu trop généralisé, car bien des jnventeurs sont parfaitement 4
méme d'en sortir la solution, ;

14} Weidlich ec Blum, p. 156: «Aus langen Abhandlungen (ici il faut entendre de
longues descriprions), wic sie zuweilen zur Begriindung von Anmeldungen
gegeben werden, das heraussuchen zu miissen, was der Erfinder nun wirklch
als seine Erfindung ansieht und was thm geschiitzt sein soll, wiirde zu einer
groflen Rechtsunsicherbeit fibren. da dann der Patentinhaber jederzeit in der
Lage wiire, irgendwelche zufilligen Bemerkungen sciner Patentschrift auf
Grund spiiterer Erkenntnisse Dricter nach seinem Belicben hervorzuzichen und
als Gegenstand seiner Erfindung zu reklamierco» ’

15) Voir page 128, lsay, p. 17.

16) i la société accorde certains droits 4 Uinventeur et par. suite limite les siens
en faveur de inventeur, elle est en droit de savoir exactement en quoi con-
siste Iinvention afin de pouvoir reconnaitre dans une certaine mesure Péten-
due de la limitatien qui lui est imposée.
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alinéa et dans Ja premidre partic du deuxidme alinfa de P'art. 5. Sonvent, et
particuliégrement pour les inventions compliquées, il est difficile de formu-
ler une revendication déjd elaire par elle-méme; aussi, la seconde partie
du deuxiéme alinda permet-clle d'utiliser 1a description pour I'explication
de la revendication. Si la revendication doit décider de Pérendue du do-
maine protégé, il suit forcément que la nonveauté de Pinvention doit aussi
étre jugée daprés la teneur de la revendication. Or le domaine protégé

" sera d’autant plus éeendu que la revendication prescrira moins de ‘propriétés
et de caractéres pour l'invention; d’autre part, la probabilité de I'invention
réellement nouvelle diminue dans la méme mesure. En rédigeant la reven-
dication, le demandeur wrouvera ainsi ses intéréts en conflit les uns avee les
autrcs; il parera au danger d'une définition trop large en formulant des
sous-revendications, Les sous-revendications facilitent av juge la limita-
ton du brevet {art. 11, deuxime alinéa) et permettent au propriétaire du
brevet de renoncer particllement & la patentc (art. 13).

La revendication peut se référer & un procédé de fabrication, 2
une mati¢re ou 3 un dispositif. Alars que dans le premier cas I'inven-
teur dait y indiquer le processus nouveau, dans le deuxiéme cas cette
revendication doit définir la matiére utilisée par ses propriétés spéci-
fiques et, dans le dernicr cas, faire ressortir les caractéristiques cons-
tructives essentielles (forme, fonction, etc.). Llessentiel est que dans
chaque cas la revendication fasse ressortir idée créatrice et ceci d’une
manibre qui ne soit pas trop étroite, afin de ne pas restreindre Péten-
due de la protection. En effet, si la revendication est trop étroite, son
application se rétrécit et ’étenduc de la protection diminue. Inversé-
ment s1 cette revendication est trop Jarge, les dangers de collision, soit
de nullité augmentent en proportion, car les limites risquent davan-
tage d’empiéter sur le domaine public, '

Comme on le voit, la rédaction d’unc revendication devant as-
surer le maximum de protection avec le minimum de risques, exige’
beaucoup d’habileté et d’expérience ainsi qu'unc notion claire de I'état
de la technique.

Cette habileté consiste A saisir I'idée créatrice, soit le progrés tech-
nique réalisé par rapport a Iétat de la technique 4 I'épogue considé-
rée et & cn fixer P4me dans la revendication, qui sert de papier d'i-
dentification. Comme la responsabilité incombe au demandsur, il a
mntérét 3 denner 4 sa revendication ane forme aussi claire que pos-
sible, il veut éviter des déboires. En rédigeant la revendication il
n’cst*pas nécessaire d’entrer dans des dérails constructifs que 'inven-
teur tient a ne pas divulguer, mais tout ce qui est essentiel ne doit pas
manquer. L’art. 7 du réglement d’exécution du 15 nov. 1307 A soin
de spécifier que la description de invention doit. &tre corrcete au
point de vae du style et au point de vue technique, développée dans
un ordre logique et rédigée aussi clairement que possible. Elle ne dort
présenter ni longucurs ni répétitions superflues. Elle dott sauvegarder
Punité de linvention ct déterminer sans équivoque la portée juri-
dique du brevet,
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Par «description» il faut entendre toute la demande dans son
ensemble jusqu’d la revendication exclusivement.

Ainsi que le Tribunal fédéral 'a prononcé dans ses arréts fon-
dés sur lart. 5, 'inventeur est seul responsable des suites d’une re-
vendication -défectueuse 17):

«Die Zusammenfassung aller wesentlichen Merkmale bildet den Patentan-
spruch, der allein maflgebend ist fiir die Neuheit und den sachlichen Gel-
tungsbereich des Patents. Der Erfinder hat somit cine genaue Bezeichnung
de: Gehaltes seiner Erfindung im Patentansproch zu geben und crifr ihn
daher das Risiko fir eine unrichtige oder unvollstindige Definition.»

L’Office fédéral des brevets peut refuser des demandes si vagues,
que ni la revendication nila description me permettent den safsir
I'idée créatrice (raison de nullité art. 16 No. 8), mais il n’est pas
tenu d’examiner matériellement 'invention. Il peut cependant rendre
Pinventeur attentif aux défectuosités ou au manque de nouveauté
de I'imvention (art. 27) et lui faire des suggestions bien intention-
nées, sans toutefois engager sa responsabilité.

Pour compléter Ja définition donnée dans la revendication on
peut formuler des sous-revendications (art. 5 al. 4). Comme [article
Pindigue, lc bur de ces sous-revendications est senlement de complé-
ter la définition donnée par la revendication et non «’élargir ou de
modifier 'invention ou d’introduire, d’une maniére déguisée ou non,
anc autre invention dans le brevet. Au cas ol, par suite de nullité de
I'invention, la revendication viendrait & étre déclarée nulle, ces sous-

reverdications doivent, le cas échéant, pouvoir prendre la place de
la revendication annulée (art. 16 al. 10): .
«8i la cause de nullité n'a traic qu'd une partie de Iinvention brevetée, le
breve: sera limité en conséquence, i condition que lunité de Pinvention
reste sauvegardée.s
et arc. 19:
«Lc¢ proprittaire du brevet peut y renoncer partiellement, pourvu que I'umi-
t¢ de I'invention demeure sauvegardée. 1] ne peut pas y renoncer particile-
men: si le brevet n'a qu'une seule revendication sans sou§-rcvcnd1cat19n ; le
propriétaire dautres brevees peut faire usage de son droit de renonciation
partelle soit en supprimant des revendications ou des sous-revendications,
soi en réunissant une revendication avec une o plusicurs saus-revendica-
tions pour en faire une nouvelle revendication, soit enfin en réunissant plu-
sieurs sous-revendications en une sous-revendication nouvelle.s
Les inventions ayant toutes un point de départ, qui est I'état de
la technique au moment ofi elles sont faites, il est bon, dans la des-
cription e, si possible, aussi dans Ja revendication, de s’y référer par
un préambule approprié, selon qu’il s’agisse d’une invention initiale,
. : ; g A5 P
d'une amélicration, d'une combinaison ou d’un équivalent,

Par exemple:
a. Il est connu que ... (Es ist bekannt, dass .. .)

17) ATF 47 11, p. 494, 1921.
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b. Comme on le sait, il existe déja des machines x ayant la prop-
riété de ... (Es sind Maschinen bekannt, dic .. )

c. Brevet 214 686. I est connu que les pompes centrifuges doivent
... (Kreselpumpen miissen bekanntlich .. )

d. Brevet 214 261. On sait que pour maintenir constante la tension

d’un résean ... (Es ist bekannt, zam Konstanthalten der Span-
nong . ..) : _
e. Brevetr 211 361. Pour le transport de fluides liquides ou gazeux,
on emploie souvent .... (Zur Fordernng der gasférmigen oder

fliissigen Medien werden vielfach .. )

f. Brever 214 476. Dans toutes les installations frigorifiques auto-

- matiques connues jusqu’ici ... (Bei allen bisher bekannten voll-
automatischen Kahlanlagen, wird zor Herabsetzung des Feuch-
tigkeitsschalters .. )

g. Brever 216 193, On wtilise déjd, pour Ja mesure de I'énergie ther-
mique, des piles ou couples thermoélectriques utilisant la pro-
priété bien connue de transformer ... Il est connn également de
disposer en paralléle ou en séric plusienrs soudures . .. Les appa-
reils de ce type actnellement connus ont une sensibilitd qui est
limitée. La présente invention a pour objet un appareil . ..

Dans cette introduction de 'exposé d'invention, il est ainsi mon-
tré les défants ou désavantages de ce qui existe déja et en quoi con-
siste le progrés de la nouvelle invention.

Cette maniére de faire a pour cffet d’éclaircir la situation, car
on donne l'érat de la technique 20 moment de I'invention, puis, sur
la base de cet état, le progrés réalisé par la mouvelle invention, en
faisant ressortir 'idée créatrice, raison d’étre et dme de Pinvention,
d’abord en donnant une description aussi claire que possible de I'in-
vention et surtout de la revendication qui, par la suite, sera la pierre
de touche de linvention et en déterminera la viabilité er la vitalité,

On cemprend combien est délicate la rédaction de la revendi-

. . . y
cation, par cxemple en étadiant arrét du Tribunal fédéral 18), Bd. 65
II, p. 91 (1939) déjd mentionné précédemment. La revendication
laissait snpposer tout d’abord qu’il s’agissait d'nn corps, d’nne snbs-
tancc: .
«Haupranspruch: Austenitische Chromnickelstahllegicrung, dadurch gekenn-
zeichner. dafl der Kohlenstoffgehalt so gering ist. daff dic austenitische
Gefiigeform auch bei ciner Anlafbchandlung gleichkommenden Erwiirmung
niche verloren gche.s

Cetze création avair induit Uinstance cantonale zurichoise (Ziir-

. 3 N z

cher Handelsgericht) 4 déclarer nul le brevet, le produit érant con-
sidéré comme connu, A premitre vue, il semble, en effer, que le

18) Voir pages 128 ¢t suivantes.



— 139 —

progrés technique se référe 3 la faible contenance en carbone d’oli
résulte des qualités nouvelles du produit, entre autres une augmen-
tation dec la résistance A la corrosion intercristalline, ce qui ne serait
pas nouveau. Le Tribunal fédéral n’a pas partagé cec avis, il a vu
dans la revendication un indice que ['idée créatrice consiste dans
Pemploi de cet alliage pour la fabrication de certains objets. Il s’est’
basé sur le fait que I'inventeur avait relevé spécialement les hautes
qualités de 'alliage qui ne perd pas sa structure austénitique lorsgu’il
est utilisé 4 une température de recuit, ce qui est un indice évident
qu’il s’agit de Pemploi de cet alliage porté a la température mention-
née. Que ce cas se présente seulement lors du soudage ou en service,
ceci est, pour un spécialbiste, une chose toute naturelle, aussi le fait
de ne I'avoir pas particuli¢érement relevé dans un procés en nullité
ne peut jouer un role décisif:
«Durch die Hervorhebung ihrer besonders wertvollen Eigenschaften. darin
licgend, daf die austenitische Gefiigeform auch bei ciner Anlaflbehandlung
nicht verloren gehe, liege aber cin deutlicher Hinweis auf die Verwen-
dungsart dieser Legicrung nimlich dann, wenn das verwendete Material
ciner Erwidrmung dieses Grades ausgeserzt sei» '

Vu la complexité de la question, I'inventeur consultera ou fera
traiter son cas par un spécialiste en la matiére, tel qu'il y en a dans
presque toutes les grandes localités. _

A Pinstant o ce travail s’achéve, je regois d’'un ami de Bruxelles,
le compte-rendu d'une conférence sur les inventions et nouveaurés
industrielles, tenue 4 la Chambre des Ingénieurs-conseils, par Mr. A,
van Haeghen, Ingénieur et Docteur en droit. '

-Cette conférence contient des conclusions qui me paraissent dignes
d’gtre résumées ici, :

On a vu précédemment ) que nombre d’inventions sont faites
par des gens possédant des connaissances rudimentaires, les novices
n’étant pas emprisonnés dans le cadre d’une spécialité ou par des
préjugés. 11 a également été montré que, Jors de la solution d'un
probiéme, on cherche & simplifier, 3 passer du composé au simple.

L’auteur cité ci-dessus donne des exemples dont Pun est des plus
intéressants. Graham Bell nous dit qu’il doit Pinvention du téléphone
A son ignorance de Iélectricité, Pincitant a faire des essais que n’au-
rait pas fait un spécialiste. Morse, qui était surtout peintre, inventa
le télégraphe. '

Le systéme de distribution des machines & vapeur fut inventé
par un jeune apprenti «Humphrey Potter» ne possédant aucune no-
tion technique. Chargé de la manccuvre des robinets de distribution
de vapeur destinds 3 la commande du piston d’une machine 2 va-
peur entrainant une pompe d’alimentation 4 Londres, il avait re-
marqué que I'ouverture ou la fermeture des robinets devait se faire

10} page 31.
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lorsque le levier de commande du piston se trouvait dans une posi-
tion dérerminée, Désireux de jouer avec ses camarades il eut I'ingé-
nieuse idée de relier ces robinets avec des ficelles de différentes Jon-
guears. Sans connaitre la machine, il avait saisi un rapport de dépen-
dance (rapport de causalité) entre les robinets ¢t le levier. Ainsi est
née une grande invention et cet enfant réalisa un coup de maitre,
Il n’érair pas parti de Pidée d’améliorer la machine, mais simplement
du désir de jouer avec ses camarades.

11 suffic qu'émergent de Pindéterminé deax sommets: d’un cbté
un ensemble de robinets, de J'autre une pidce en mouvements pério-
diques. Mais il faut, de ces sommets, une vision bien nette, il faut
qu’ils animent la conscience de linventeur.

Alors Vinvention nalt, elle est née d’un pont jeté entre deux
- sominets,

Elle est un pont immatériel, ¢’est I'idée créatrice, tel un lumineux
arc-en-cic]. Elle sc définit par 'ensemble que font ces sommets et le
pont qui les nnit.

Une fois qu’on a apporté de Pordre dans un probléme et qu'on
en a posé nettement les termes, celui-ci paralt toujours extrémement
simple. Il est par contre-difficile, en présence de matériaux encore
entassés confusément, de reconnaitre exactement quels sont ceux qu’il
Faut associer ou éliminer pour simplifier le probléme et en faire res-
sortir I'idée créatrice,

Au sujet de toute invention on peut donc s'exprimer comme
Saint Augustin le faisait au sujet de la beauté:

«Beaucoup de belles choses sont visibles,
mais la beauté elle-méme n’est pas visible.»

En transposant cette pensée qui sépare si bien |'abstrait du
concret, dans le domaine des nouveautés industrielles, nous disons, et
c’est c¢ que nous allons vérificr: :

«Beaucoup de réalisations inventées sont visibles, mais
chague invention est invisible, Pidée créatrice étant im-
matérielle.»

Pour définir invention de Potter, faut-il parler de ficelles? Des
chainettes on des tringles de renvoi feraient tout aussi bien I'affaire.
Pour remplir les fonctions des ficelles, Péquivalence de tous ces
agents possibles est évidente. Utiliser 'un ou l'autre, c’est toujours
restet dans linvention, dans I'idée créatrice de Papprenti Potter.
Elle peut Brre habillée de beaucoup de définitions, c’est une liaison
entre les robinets et le balancier, c’est une subordination des robinets
au balancier, c’est la manceuvre des robinets par le balancier; on
peat prévoir des contacts électriques fermant le circuit d’électro-
aimants commandant les robinets ou sapprimer la dépendance mé-
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canique entre les robinets et le levier en se servant d’un systime
dhorlogerie actionnant les robinets A des intervalles déterminés.

La multiplicité de ces aspects est infinie, comme celle des vues
que I'on peut prendre d’une statue en en faisant le tonr on en variant
son éclairage.

Quelle que soit la combinaison choisie, nons sommes toujours
dans I'invention de Potter.

«Contrdler les mouvements des robinets par ceux du balancier»
peut, sans plus, recevoir une application immédiate. La preuve en
est que d’emblée Potter a pu rejoindre ses camarades, En réalisant
son dispositif de liaison, Potter a trouvé une solution matérielle, il a
inventé dans le domaine du concret. Méme si 'énoncé de I'invention,
que 'on peut dégager du dispositif inventé, a Iallure d’un exposé
de principe, c’est bel et bien une invention concréte et non de prin-
cipe. Dés lors, elle pent &tre valablement protégée par un brevet,
dans ses diverses variantes. En effet, elle est et reste concréte, bien
que la nature de la liaison formant le contrdle des robinets par Je
balancier puisse revétir plusieurs formes,

Le nombre de formes, que peut revétir cette liaison donne une
mesure de la richesse de Pinvention. Que faut-il faire quand on dé-
pose une demande de brever d’invention dans toute son étendue? 11
faut d’abord avoir une vue claire de Pidée créatrice et bien se péné-
trer de la réalisation inventée qui est, construite ou dessinée, ou
simplement pensée, mais qui se traduit toujours en formes ou opéra-
tons matérielles, qu'il s'agisse d’un procédé chimique ou d’un agen-
cement d’organes. Les formes matérielles que Iinventeur définit com-
me l'ccuvre matérielle d’un peintre ou d'un sculpteur, constituent ce
que I'on pourrait appeler en un mot «!’inventé». Mais 'inventé n’est
qu'tn des possibles du bean congu par Paruste. La conception de la
revendication est donc de la plus haute importance, cest la pierre
angulaire de la demande de protection, car bien souvent Pinventeur
ne connait la forme générale de son.invention et les possibilités
qi’elle contenait, gue lorsqu’un jour il en trouve un reflet dans une
contrefagon, mais il est trop tard alors pour étendre le monopole qui
aurait pu étre obtenu par une définition bien faite a Porigine.

Ci-aprés la-conclusion de Mr. van der Haeghen:

«Quand on tente de définir I'invention, il est bien rare quon réussisse 4 la
définir complétement. Le recul du temps, comme pour une ceuvre d'art, peut
scul en donner la signification dans roure son extension. Au moment de
la naissance on voit Iinvention en csprit, on en connaft certaines formes,
mais c’est 4 peine si Ion devine les tendances qui peuvent conduire d'une
forme vers unc autre encore insoupgonnée, Pour définir I'invention tant
bien que mal. il faut la pressentir dans son mouvement, car dans [a vie
des formes. elle w’a rien d'immobile. Elle est un «devenirs ct tend 3 s'in-
tégrer dans I'industrie en abandonnant ses forces actuelles. J'ajouterai que
cet ftat de choses découle de la nature de 'évolution humaine, ce-qui a
pour cause que Pinvention suit ou pluedt dépend des fluctuations de cette
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évolution et 'influcnce & son tour dans une échange mutuel, Un dévelop-
pement de la technique ici, un nouveau besoin industriel 1, une décou-
verte ou une invention ailleurs et voild que s'ouvre, pour Pinvention, d'aut-
res possibitités; Pévolution englobant tant de pondérablcs et d lmponderablcs
qu il ne faur pas SCEDHHC[’ qu l] €n Solt a.ln51
Bien que linvention soit dans invisible et dans I'impalpable,
chacone ds ses réalisations et la forme inventée en tout premier lien,
sont des traces, dans l'intersection, de la dite invention avec le plan
de la matiére. L'invention est comme une conrbure de l'espace qui
imprime sa forme ct sa structure aux matiéres que Phomme soumet
4 sa régle, de sorte que ces matiercs acquiérent une signification qui
révéle Pinvention.
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