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Pocos temas hay tan fascinantes en nuestro Siglo de Oro como el de la activi-
dad censorial. El caracter de la actividad de los censores, sus motivaciones, y
la cxtensién de su influencia en la literatura durea despiertan, merecidamente,
el intcrés y aun la pasion de aficionados y estudiosos. Esta cxpectacion es to-
davia mayor cuando el objcto de la actividad censorial que se analiza es la ma-
ravillosa produccién teatral de la época, las insuperables comedias de Lope,
Calderon, Tirso, Alarcén, etc. Censura y teatro forman, definitivamente, un
coctel explosivo. Se puede afirmar sin miedo de incurrir en una exageracion
que la figura del censor de comedias de la época &urea conquista como pocas
la atencion de cualquier tipo de piblico minimamente interesado cn el Siglo
de Oro.

Sin embargo, pese a semejante y difundido interés, aiin no existe un estu-
dio completo en torno a la censura de obras teatrales en el Siglo de Oro. Posce-
mos abundantes trabajos sobre la Inquisicion en general, como el de Antonio
Marquez, el de Virgilio Pinto, o el ya clasico de Henry Charles Lea. También
hay bastantes andlisis de diversos procesos particulares, como el Enrique 1.la-
mas Martinez o cl de Isaac Salvator Révah. Sin embargo, por dedicarse princi-
palmente a los procesos inquisitoriales, el espacio que estos dos tipos de in-
vestigaciones dedican al estudio de la censura de comedias s inexistente o, a
1o sumo, en alto grado insuficientc. Sobre comedias y teatro en particular po-
scemos una gran cantidad de importantcs estudios en torno a la polémica
sobrc la licitud del teatro en Espafia (Ruano de la Haza 201-2), y, ademis, el
articulo de Jos¢é Maria Ruano dc la Haza analizando el trabajo de dos censorcs
teatrales particulares, Fray Juan Bautista Palacio y Juan Navarro de Espinosa.
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10 Antonio Sanchez Jiménez

Asimismo, toda monografia dedicada al teatro del Siglo de Oro, como, por
ejemplo, la de José Maria Diez Borque, toca, aunque sea solo en unas pocas li-
neas, el tera. En suma, aunque siempre quc se trata se enfatiza su importancia
y sc arrebatu el interés del lector, el tema de la actividad del censor de teatros
del Siglo de Oro cspafiol es atin hoy un terreno casi virgen para la critica,

En cste trabajo, pretendo precisamente contribuir al estudio de la actividad
censorial llevando a cabo cl analisis de un cjemplo de ella: el caso de EI Dia-
blo predicador y mayor contrario amigo, del comedidgrafo sevillano Luis de
Belmonte Bermiidez. Para situar la obra en ¢l contexto de su produccién y
averiguar asi los motivos que provocaron esta censura, trataré de relacionar EI
Diablo predicador con unos sucesos ocurridos el afio anterior a su cstreno,
1622: 1a fiesta real de Aranjuez que fuc cscenario de la representacion de La
Gloria de Niquea, y el mistcrioso asesinato del autor de esa misma obra, Don
Juan de Tassis, Conde de Villamediana, tan sdlo tres meses después del estre-
no de su comedia. Mediante csta recontextualizacién de £/ Diablo predicador
entre las fascinantes circunstancias que lo envolvieron intentaré extraer algu-
nas conclusiones. Estas se centraran, primeramente, en torno a uno de los pro-
blemas interpretativos que asedian a la obra de Belmonte, el extrafio silencio
que envolvi6 la autoria dc la obra hasta unos afios después de la muerte de su
creador. En segundo lugar, pretendo también usar este caso, por la virulenta
censura a que fueron sometidos la comedia y su autor, para clarificar algunos
puntos, que giraran cn torno a la tipologia de la censura y sus motivaciones,
acerca de la actividad censorial general de la época.

Segin D. Luis Fernindez-Guerra, la obra mas famosa de Belmonte, E/
Diablo predicador, fue estrenada en Madrid en enero de 1623, con tal éxito
que repitié representacion en el palacio real de Madrid ante Felipe IV e Isabel
de Borbén el altimo domingo de carnaval de esc mismo afio (citado en Roua-
net 27). Esta favorable aceptacion se mantuvo inalterable durante todo el siglo
XVil, como atestiguan las multiples impresiones de clla conservadas, ¢ incluso
alcanzo el siglo xvit y gran parte del xix. José Marfa Blanco White da fe en
sus Cartas de Espafia de una representacién de la obra en la villa de El Arahal
(citado en Rouanet 51). Asimismo, también otros ilustres viajeros cxtranjeros
como Henry Swinburne, Anton Kaufhold y Mme. d° Abrantés ofrecen testimo-
nios parecidos, enfatizando el entusiasmo con ¢l que el publico recibia la obra
(Rouanet 54-6). Es este continuado éxito el que lleva a Ramdn de Mesonero
Romanos a incluir la obra en su Biblioteca de Autores Espaiioles, y a calificar-
la. ya cn el afio de 1851, de “tan popular atin hoy en nuestra escena” (xxii).

Sin embargo, EI Diablo predicador, pese a su enorme fama y Exito, apare-
ce, hasla treinta afios después de su estreno, hasta 1653, como una obra de au-
toria dudosa y no como reconocida creacién de Belmonte. Diferentes “suel-
tas” e impresiones la atribuyen anénimamente: a “un ingenio de esta cortc”,
simplemente a “un ingenio”, a un tal Juan Garcia, y a Villegas. ' También se
ha atribuido, con escaso fundamento, a Francisco de Malaspina, autor de una
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refundicion sobre la obra de Belmonte, y al franciscano Fray Damian Co{rn?o
(Rouanet 29). Sélo en 1653 se atribuye, en la. Farte Sexta de com'edza‘; ¢ 1c’q 30)3
mejores ingenios de Espafia, por {in, a Luis de Belmonte (chal] ‘iti.‘
Desde entonces la autoria de Belmonte no ha s1d(? puesta en dud.a por la crt
ca.? De hecho, Léo Rouanet piensa que la vena co'mlca de la obm.‘rertrf:sen (zi\;
da por el famoso personaje del fraile lego At}tolm, es muy caracttens uz]a i
Belmonte, y también scfiala que el empresario encargado delvcs reno tha
obra en 1623, Manuel de Vallcjo, era gran amigo suyo (32). En todo ca:;(t), Aon
razonable seguridad sobre la atribucion del drama contrasta agudamente c
la turbacidn que sobre su autoria muestran sus con.temporane'os. ‘ 1
Para confirmar la extraficza del caso dg El Dxfzblo predicador Lc:r}em:;:
cjemplo dc Siempre ayuda la verdad, f]el mismo afio de 1623 y Lam ler(\i T %3 ©
“sentada antc Felipe TV. Aunque también nos consta que esta _olra Ies c et
monte, quicn la escribio en colaboracion con 'el mexicano Al:xlcEn, a t:omcc0 ’1;
se imprimi6 bajo el nombre de Tirso fie Molina (Rouariet 32). s;e c::ls‘(l;re "
firma, junto con el de EI Diablo predicador, que. e)(tranamef\te(i ¢ nto ﬁo‘ &
Belmonte sc evitd y escondié en muchas ocasiones a partir dc este a 0 e
1623. Sin embargo, pese a lo chocante de la situacion, la critica nulr'lca ?(m :
ocupado de abordar lo quc me prlopongo hacer, de buscar una cxplicac
S igmatica conspiracion de silencio. i .
wa;;f‘;g‘:;&: estg problema cs necesario retroceder un afio cn el’ tmn}go.
Pretendo al hacer esto situarlo cn el con?cxto de uno (!e los succsos dmz:]se n\1/1i5”2-‘
riosos y apasionantes del reinado de Felipe .IV, el as:esmato del Condce Vitla
mediana. El afio es 1622. El poeta Don Luis de Gf)ngora y A{gotec n'artr'ab o
pungido el excepcional suceso en una carta escrita a su amigo Cristoba

lieredia, el dia 23 de agosto:

Mi desgracia ha llegado a lo sumo con.l’a desdichada mucrte de nf‘ml;s:
tro Conde de Villamediana. . . . Suce@:o el domingo pasadol, g p!ll)l :
noche, 21 de éste, viniendo de Palacto' en su gochp con e lr. 'ae
Luis de Haro, hijo’ mayor del Marqués del Carpio; y en la ca
Mayor sali¢ de los portales que estan a la acera de San gmej un
hombre que se le arrimo al lado lquxxerdo, que llevaba' el 1.on :‘ ]):
con un arma terrible de cuchilla, segin la herida. le pasé d'e costad Ll
izquierdo al molledo del brazo derecho, dejandole tal bateria q'L}1)e alélc
en un toro diera horror. El Conde al punto, sin abrir el estn.q se
eché por cima de él y puso mano a la espadq,, mas Yle'ndo &ucﬁ A
podia gobernarla, dijo: Esto es hecho; confesion, seiiores. Y ¢ayo.
(citado en Rosales 78)

E] suceso fue de los mas famosos del afio. Segtn Emilio Cotqrclq y Mon,’ }a
muerte de Villamediana fue “un acontecimiento tan extrao-rdmanp,. y atrajo
tanto la atencidn general, que casi todos los poctas de .Ma’dnd escribicron (ion
este motivo muchas composiciones a manera de epitafios; pero todos con
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igual misterio. . . ." (143). El interés provocado no era para menos. Villame-
diana era un personaje doblementc atractivo por sus cualidades personales y
por su privilegiada posicion en la cortc del joven Felipe TV, Tl Duque de Rivas
le describe asi ¢n uno de sus Romances histdricos:

Era el gran Don Juan de Tarsis [sic],
Caballero cortesano,
Conde de Villamediana,
Dc Madrid y Espafia encanto
Por su esclarecido ingenio,
Por su generoso trato,
Por su gallarda presencia,
Por su discrecion y fausto.
(citado en Cotarelo 50)

Cortesano y poeta, sus sétiras politicas le habian costado el destierro en tiem-
pos de Felipe I, pero con la muertc del “rey piadoso”, al ascender al trono su
hijo. el joven Felipe 1V. el nuevo rey levanté la pena de Villamediana. El cam-
bio de reinado volted su fortuna: el Conde regresé a la capital para ser nom-
brado gentilhombre de la Reina y ser rcpuesto en su cargo de Correo Mayor
(Cotarelo 98-9). Llegé entonces Villamediana a gozar del favor real (Cotarelo
99: Rosales 88), lo que le 1levé a ganarse la enemistad dcl privado de Felipe
IV, el Conde-Duque de Olivares, cuya influencia sobre el joven rey pasaba en-
tonces por un periodo de declinacion que le hacia especialmente susceptible a
la competencia de posibles rivales (Rosales 194). Segiin Luis Rosales, Villa-
mediana “para realizar su ambicién politica, tenia que enfrentarse necesaria-
mente con Olivares” (182). En cualquier caso. la posicién de Villamediana en
1622 era tan suficicntemente elevada como para justificar plenamente la ex-
pectacion que levantd su misterioso asesinato.

Sin embargo, csta expectacion fuc solamente acompafiada, contrariamnente
a lo que cabria esperar, por un velo de temeroso silencio, que no pucde menos
que recordarnos al que cnvolvid, tan sélo unos pocos meses después, al nom-
bre de Belmonte. En la carta a Heredia antes citada, el propio Gongora da
cuenta del misterio que se impuso sobre cl suceso: “Hablase con recato en la
causa; y la Justicia va procediendo con cxterioridades, mas tenga Dios cn el
Cielo al desdichado, que dudo procedan a mas averiguaciones™ (citado cn Ro-
sales 79). Aunque los relatos sobre la causa y ¢l autor del ascsinato se vieran
envueltos en semejante scereto, no es dificil leer cntre lineas para hallarlos y
descubrir la estrecha relacion existente entre este hecho y ¢l caso de Belmonte,
como veremos.

Diversas pruebas relacionan la muerte de Villamediana con las fiestas ce-
lebradas cn Aranjuez tres meses antes del suceso, en la primavera de 1622. Al
acabarse el luto oficial por Felipe 111, el nuevo rey y su csposa decidieron or-
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ganizar unas celebraciones. Los festejos gravitaron en torno a una obra tcatral
de Villamediana, La Gloria de Niguea. Cotarelo describe asi la gestacion de la
obra: “La Reina encargé 4 su gentilhombre el Conde de Villamediana la com-
posicion de una comedia de gran aparicncia, en la cual habian de tomar parte
clla misma, aunque sin hablar, y la Infanta con las demds damas de palacio”
(112). El escenario en que se llevd a cabo la representacion era digno de tan
nobles aclores y publico:

Para el estreno de la primera [obra, La Gloria de Niguea], levantd ¢l
capitdn Fontana un teatro en el jardin llamado de la /sla, de madera 'y
lienzo, de 115 piés de largo por 78 de ancho, con siete arcos en cada
lado, construccion toda del orden ddrico, cubriendo el edificio un
gran telon en el que entre sombras y nubes brillaban innumerablcs
cstrellas imitando la bdveda celeste. Completaban el decorado esta-
tuas de bronce, esferas de cristal y otros adornos. (Cotarelo 113)

Sin embargo, la catastrofe y el escindalo acompafiaron a la obra desde un
principio. Una de las damas de la reina de las encargadas de representar un
papel en La Gloria de Niguea era 1a bella portuguesa Dofia Francisca de Tabo-
ra, que por esas fechas cra amante de Felipe IV (Rosales 57). Como indica
Luis Rosales, las lineas que declamé debieron de causar un extraordinario re-
vuclo entre cl pablico:

Pero entre verso y verso, como entre flor v flor sierpe escondida,
habia una sorprendente declaracién. Villamediana le ha hecho decir a
Dofia Francisca en publico. ante la Corte y dirigiéndose al Rey, las si-
guicntes palabras:

Y en cuanto al Sol adoro yo de Espaiia

Esto no cra solamente una indiscrecion...: era una confesion . . . (75)

Los versos fueron, en efecto, una abrupta declaracion del amor del Rey por Ia
portugucsa, y esto debid de enfurecer a Felipe V. Villamediana habia descu-
bierto ¢l pastel de los amorios clandestinos del Rey con escandalo, ante la
Reina y toda la corte. Como indica José Deleyto Pifiuela, la Espaiia del siglo
Xvil usaba, en lo que tocaba a las queridas reales. de costumbres opuestas a las
de la Francia de la época: cn Espafia se escandalizaban de lo descubierto de
los amores clandestinos del rey francés, cn Francia de la hipocresia con que en
Esparia se escondian los secretos a voces (La mala, 9-10; El rey, 20). En la Cs-
paiia de principios del reinado de Felipe 1V, la reputacion de Espaiia y de su
rey eran una obscsidn, y “la reputacion rcal dependia de la actuacion del rey
en ¢l dmbito tanto doméstico como internacional de una forma consonante con
su estado’™ (Ellott 65-6). Villamediana habia puesto en peligro tal reputacion.
La ira de Felipe IV era. por tanto, comprensible,
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Al poco de decirse los inoportunos versos, la furia de los elementos acom-
pafié a la del Rey: el magnifico decorado, disefiado por Villamediana, que
constituia el orgullo de su obra, se vio presa de un virulento incendio. Un his-
toriador de la época, Don Gonzalo de Céspedes Meneses, narra asi el suceso:

Era de noche, y proscguianse con grande aplauso las Comedias,
cuando su propia admiracion entre cl silencio divertida, di tiempo y
causa 4 que una luz, cayendo cncima de un dosel, con emprenderle,
y asimesmo algunos ramos del teatro, pusiese en riesgo su auditorio, y
con tan grande turbacion que apenas pudo preservarle dc la violencia
de las llamas la mas prevista diligencia, mezclando entonces un
temor las aguijadas y los cetros, y las personas mds supremas con las
mds infimas y bajas. (citado en Cotarelo 127)

Acerca de este inopinado suceso pronto comenzaron a divulgarse hablillas
(Cotarclo 129), algunas mas peregrinas que otras. Segiin las mas novelescas.
el donjuanesco Villamediana habria hecho incendiar su propio preciado deco-
rado con cl fin de poder salvar de entre las llamas a la Reina, de la cual estaria
secretamente enamorado. y poder estrecharla entre sus brazos en medio de la
confusidn e incluso tener la ocasion de robarle un beso cn el pie (Cotarclo
130).

Sin embargo, mds que al Conde de Villamediana, parcce plausible ver al
enfurecido joven Rey ordenande el incendio del decorado. Tal vez Olivares,
quicn ya odiaba al Conde por motivos politicos. sugiriera a Felipe [V cl modo
de vengarse de la indiscrecion que habia cometido el noble poeta, y tal vez sc
encargara €l mismo de llevarlo a cabo. Pero csto son especulaciones. Lo que
sabemos de cierto es que [ue precisamente a partir de cstos sucesos de Aran-
juez cuando perdié Villamediana el favor del Rey. y que su indiscrecién le
costd la muerte, tan sélo tres meses después de la representacion (Rosales 90).
En suma, la relacion de causalidad directa existente entre la representacion de
La Gloria de Niguea y el asesinato de Villamediana es segura y evidente.

Otra prueba de esta relacion es, de nuevo, el silencio que se impuso sobre
el caso, mds concretamente sobre el nombre de Villamediana y todo lo rela-
cionado con su Gloria de Niquea. Como indica Cotarelo, los escritos del cro-

nista oficial de la corte, Antonio Hurtade de Mendoza, cjemplifican este si-
lencio:

En cfecto. es cosa por demds extrafia que en ninguna de las dos rela-
cioncs nombre D. Antonio H. de Mendoza al Conde de Villamediana,
cuando cn ambas, hechas con bastante extensidn, cita una por una
todas las damas que tomaron parte en la fiesta, al ingenicro Fontana,
4 Lopc de Vega, autor de la segunda comedia, y hasta al ridiculo
enano Soplillo. Mendoza no tenia. que sepamos, ningin resentimicn-
to con ¢l Conde para prescindir de nombrarle; hay ocasiones en que
hasta parece que rodea para no hacerlo. . .. (131)

Anonimia y censura en el teatro del siglo xvi 15

Sc habia hecho caer un espeso velo de silencio sobre todo lo que concernia al
suceso y a su principal protagonista, Villamediana: sc pretendia desterrar todo
lo relacionado con La Gloria de Niquea al reino del olvido.

Sin embargo, el empefio de borrar toda memoria de la represcntacion al-
canz6, ademés de al Conde, a otros dos personajes. El primero de ellos fue el
mismisimo Luis de Géngora y Argote. El poeta era bastante ccrcano a Villa-
mediana por aquellas fechas (Chaves 8), de hecho. Géngora habia mﬂu1d9 no-
tablemente en el estilo poético del Conde. Es logico por ello que el ascsinato
de 1622 llenara a Gongora dec consternacion, como s¢ ve en su carta a De He-
redia antes citada. Sin embargo, el asesinato del Conde afcctd al poeta m.z'ls
profundamente dc lo que habria cabido csperar en principio. Fl ‘cordo.bés sin-
ti6 algo més que tristeza por la muerte de un amigo: sintié también mnc’do, te-
rror a alguna misteriosa represalia. Su aprension no era vana, pues Gongora
habia colaborado con Villamediana en varias partes de La Gloria de Niquea
(Reyes 16), y es, por tanto, 10gico que la muerte del Conde,'claramente causa-
da por lo dicho en tal obra, le llenara de desconcierto y mle(%O a una posible
venganza real. A tanto llegé su desesperacion, Gongora llegd incluso a pensar
en huir de la corte, lo cual, finalmente, no llevo a cabo. En todo caso, el poeta
sicmpre neg6 fervientemente su segura colaboracion en La Gloria de Niquea
(Reyes 23). Lin suma, el velo de terror y silencio que cayd sobre los sucesos de
Aranjucz alcanzé de lleno a la figura del poeta cordobés. .

Ademas de Gongora, otro pocta se vio afectado por la infausta fiesta real:
nuestro Luis de Belmonte Bermudez. El que también Belmonte se viera impli-
cado se debe a su relacién con La Gloria de Niguea, hecho revelador descu-
bierto recientemente por Maria Teresa Chaves Montoya y jamas recogido por
ninguna de las biografias o trabajos sobre Belmonte: “Sirvié al Cpnde de ama-
nuense [en la redaccion de La Gloria de Nigquea) un escritor sevillano de cier-
to renombre, secretario de la Academia Castellana Matritense: Luis de Bc!-
monte. Villamediana le pagé 600 rcales ‘por la ocupacion que tuvo en escribir
la comedia y papeles quc [uerun necesarios para la dicha fiesta. . : '™ (45). Es
decir, Belmonte también colabord con Villamediana en 7o Gloria de {Viquga.
Su trabajo no debid de limitarse, segiin Chaves, al de simple sccretario, stno
que ademas debio de “zurcir los textos de diversas manos y aun de poner algo
de la suya” (9). El hecho de que. como Gongora, Belmonte no reclamar?
nunca la gloria que le correspondia por su colaboracion en La GIorfa de Ni-
quea y de que csta participacion haya pasado desapercibida a l.a critica desde
entonces debe sin duda ser atribuido a la misma causa quc movié al poeta cor-
dobés: al temor levantado por el fulminante asesinato del autor de la obra, Vi-
llamediana. Sin embargo, es nccesario concluir que el suceso trajo mas y mas
graves consecuencias para Belmonte que para el ya consagrado GGongora. L.a
obra mis importante y exitosa de la vida de Belmonte, £l Diablo predicador,
se representd, primero en los corrales y luego ante el propio Rey, tan §élo cua-
tro meses después del asesinato de Villamediana, y sicte mescs después del in-
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fortunado estreno de La Gloria de Niguea. La obra sc tuvo que representar
bajo una dudosa atribucion. De hecho, Belmonte no llegd a ver ¢n vida, que
sepamos, una impresion de EI Diablo predicador bajo su nombre.

Debemos relacionar el silencio que roded la autoria de El Diablo predica-
dor y luego de Siempre ayuda la verdad con el provocado por el estreno de La
Gloria de Niguea. Es neccsario comprender que ¢l misterio en torno a la atri-
bucién de la gran comedia que nos ocupa se debid, por tanto, no a que los
contcmporaneos tuvieran dudas acerca de ella, sino a un tipo especial de cen-
sura, a una censura dc nueva especie: el terror que sintio Belmonte tras el ase-
sinato de 1622 le llevé a esconder su autoria de una obra que, como Siempre
ayuda a la verdad, habia de representarse ante el propio instigador del asesi-
nato que tanto le atemorizaba. el rey Felipe IV. Es imprescindible reconocer el
papel que esta autocensura representd en el caso de £/ Diablo predicador,
Siempre ayuda la verdad y La Gloria de Niquea. De cualquicr manera, es im-
portante asimismo observar quc en las circunstancias que cnvuelven a estas
tres obras se descubren los dos clementos que componen la particular autocen-
sura: en primer lugar, una motivacion politica, no moral o religiosa, y en se-
gundo lugar, unas consecuencias meramente limitadas a la transmision de la
autoria de la obra. y no a la alteracion de su contenido.

Ademas de ilustrar este aspecto, los sucesos de Aranjuez y del estreno de
El Diablo predicador esconden una nueva noticia sobre la censura tcatral del
siglo xvii: la interaccién entre las motivaciones politicas y religiosas de los
censores. Como sefialé mas arriba, Ruznv de la Haza ha publicado un cstudio
sobre la actividad de dos censores religiosos del siglo xvir, Fray Juan Bautista
Palacio, cualificado: del Santo Oficio, y Navarro de Espinosa, fiscal de come-
dias de Madrnd. Este trabajo enfatiza la inconsistencia de los censores, pues
wiientras el trabajo dc unos era meramente formulario, otros eran implacables
con algunas obras y autores (228). Ademas, Ruano de la Haza presenta una
completa lista de las obras y autores censurados por estos dos personajes, algo
que cs enormemente relevador para el caso de Belmonte. El intransigente Na-
varro de Espinosa censurd duramente varias obras de Belmonte: El acierto en
el engario y robador de su honra, de 1641, A un tiempo rey y vasallo, de 1642,
y El principe perseguido, que Belmonte escribio en colaboracion con otros in-
genios en 1650. Es necesario apuntar quc se pucde encontrar en numerosas
obras contemporineas a éstas de Bclmonte pasajes permitidos cxactamente
idénticos a los censurados por Navarro c¢n nuestro poeta sevillano. Ademas,
para confirmar el tratamiento especialmentc desigual que recibié Belmonte
estd cl caso de Casarse sin hablarse: Navarro aprobé esta comedia en 1641,
pero ¢l “Consejo de su Magestad de la Suprema y General Inquisicion” le en-
mend6 la plana al afio siguiente, suprimiendo y expurgando un considerablc
ndmero de versos (Ruano de la Haza 213). Parecc cvidente que Belmonte su-
fri6 una furibunda persecucién por parte de los censores. Sin embargo, la criti-
ca no sc ha fijado hasta hoy en este hecho, ni ha intentado ofrecer una hip6te-
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sis explicativa para el mismo. Esta cxplicacion debe llegar mediante la situa-
cion de la persecucion en el contexto de los casos de El Diablo predicador,
Siempre ayuda la verdad y La Gloria de Niguea: en una ¢poca en la cual la 61-
bita de lo politico estaba intimamente relacionada con la dc lo religioso, como
prueba cl titulo del grupo censor que expurgd Casarse sin hablarse (Consejo
de su Magestad de la Suprema y General Inguisicion), es 1ogico que el poder
cjecutivo usara la censura religiosa como instrumento para sus represalias po-
liticas. Por ello, Belmonte. que habia incurrido en la ira regia por su colabora-
cién en La Gloria de Niquea, hubo de sufrir durante toda su vida no sélo el
temor a una venganza de tipo politico, lo que le llevd a esconder su autoria en
los casos de EI Diablo predicador y Siempre ayuda la verdad, sino que tam-
bién hubo de padecer, y esto es lo mas importante en cste caso, la persecucion,
instigada por el Rey o su privado Olivares, de los censores religiosos.

Por tanto, su implicacion en los sucesos de Aranjuez de 1622 le costd a
Belmontc la expurgacion de muchas de sus obras o incluso la obligacion a re-
currir a un tipo especiz! de autocensura (el ocultar su responsabilidad sobre las
comedias) para prescrvar el contenido de otras. El tltimo fue el caso de E/
Diablo predicador: para conseguir la aprobacion de la comedia. Belmonte
tuvo que ocultar su autoria. Es por ello que tan famosa obra no tuvo problema
alguno con la censura en todo el siglo xvi1,? frente a lo que sucedid con otras
mads tardias cuya autoria si admitié. En cualquier caso, el estudio de E/ Diablo
predicador en relacion a la infausta obra de Villamediana, La Gloria de Ni-
quea, ofrece, ademas de la solucion al enigima en torno a la dudosa atribucion
de la obra, una scrie de implicaciones sobre el funcionamiento de la censura
teatral en el Siglo de Oro. En primer lugar, contribuye a la tipologia de la
misma revelando un nuevo tipo de censura, que he denominado autocensura, y
que extiende sus consecuencias exclusivamente sobre la atribucion y no sobre
el contenido de las obras. Probablemente se puedan hallar ejemplos de esta au-
tocensura paralclos al de Beimonte en otras muchas obras durante todo el
Siglo de Oro. En scgundo lugar, el estudio de la obra dc Belmonte mucstra
también la interaccion de motivaciones politicas y religiosas en el mundo de la
censura: los censores religiosos s¢ podian llegar a convertir en ejecutores de
las represalias politicas del rey. De nuevo, probablemente una revision de la
actividad censorial cn el siglo xvit descubra situaciones de persceucion de au-
tores por motivos politicos paralelas a la de Belmonte. Asi, de estas dos manc-
ras. colaborando con la tipologia de la actividad censorial y al analisis de su
funcionamiento, el caso de E! Diablo predicador se revela como doblemente
imprescindible para comprender el funcionamiento de una parte fascinante de
la socicdad del Siglo de Oro: la censura politica y religiosa.
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NOTAS

! Sc ha discutido si este Villegas es don Francisco de Villegas, Juan Bautista
de Villegas o Dicgo dc Villegas. Léo Rouanet ofrece varias solidas razones para dese-
char los dos primeros nombres (30-1).

2 Solamente Kincaid matiza ese punto pues, tras llevar a cabo un estudio de
las formas métricas usadas en la obra, concluye que, aunque son caracteristicas de Bel-

montc, no lo es enteramente su proporcion (240), por lo que aventura que Belmonte -

pudicra haber escrito la obra contando con la colaboracion de algiin otro ingenio (199).

3 Curiosamente, ElI Diablo predicador fue censurada ¢ incluso puesta cn el
indice en el siglo x1x, probablcmente debido a la incomprension de la obra, que se
veia como una burla, no una clegia, de la Orden franciscana, provocada por la altera-
cion que del contenido levaron a cabo los comediantes, favoreciendo las gracias del
lego sobre los componentes religiosos (Rouanet 62-3),
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