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Vorwort

Die nachstehende Arbeit war urspriinglich als kurze Studie
gedacht. Sie erhielt erst grosseren Umfang, als das anfinglich
karge Material stark anschwoll und zu eingehender Verarbeitung
einlud; ermoglichte dies doch, eine bisher fast unbekannte Per-
sonlichkeit ausfithrlich darzustellen.

Carl Friedrich Borberg weist zwar neben hervorragenden Ei-
genschaften auch viele Schattenseiten auf. Besonders sein politi-
scher Radikalismus und seine konfessionelle Intoleranz sind es, die
ihn kennzeichnen. Trotzdem verdient er, ins Blickfeld einer Un-
tersuchung gezogen zu werden, und zwar nicht nur, weil er durch
seine journalistische und literarische Titigkeit in unserem Lande
eine bemerkenswerte Rolle gespielt hat, sondern vor allem des-
halb, wcil er das Urbild von Jeremias Gorthelfs «Dr. Dorbach der
Wiihler» ist.

Der vorliegende Band stellt den ersten Teil meiner Arbeit dar,
die auf Avntrag der Herren Professoren Dr. W. Giinther und
Dr. Ed. Bauer von der hohen philosophischen Fakultit der Univer-
sitit Neuenburg als Dissertation genchmigt worden ist.

Um einen Ersatz fiir den noch ungedruckeen zweiten Teil zu
bieten, fiige ich das Inhaltsverzeichnis der ganzen Arbeit wie auch
das Verzeichnis der gesamten benutzten Quellen schon jetzt bei. .
Ich hoffe, dass es mir die Umstinde bald erlauben werden, den
zweiten Band erscheinen zu lassen.

Meine Arbeit ist in emer Zeit entstanden, da schwerer gei-
stiger Druck auf unserem Lande und auf Europa lastete. Infolge
der Grenzbesetzung arbeiteten unsere Bibliotheken mit vermin-
dertem Personalbestand. Noch schlimmer: verhielt es sich mit den



deutschen Archiven, von denen ich fiir den ersten Abschnitt voll-
stindig abhingig war. Gliicklicherweise gelang es, noch vor der
ganzlichen Schliessung und vor allem auch vor der Zerstérung
dieser Institute, Auskiinfte und Abschriften von Akten zu erhal-
ten, die das Gelingen der Arbeit erméglichten.

Den Herren Bibliothekaren und Archivaren, die mir behilflich
waren, das nétige Material zu finden oder es mir in Abschrift zu
verschaffen, bin ich in hohem Masse verpflichtet. Wirmsten Dank
schulde ich Herrn Professor Dr. R. Feller, Bern, den Herren Pro-
fessoren Dr. W. Giinther und Dr. Ed. Bauer, Neuenburg, und
Herrn Dr. F. Fankhauser, Winterthur, fiir thre wertvollen Rat-
schlige und fiir das Interesse, das sie meiner Arbeit entgegenge-

bracht haben.
Burgdorf, im Sommer 1946.

Der Verfasser
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Quellen und Literatur

(Di.e Abkiirzungen in Klammern)

A. Ungedruckte Quellen

1. PRIVATARCHIVE

1. Archiv des Herrn Car] Langlois, Buchhindler, Burgdorf

Borberg, Stranss und die Evangelien, oder das Leben Jesu von Dr.
Strauss fiir denkende Leser aller Stinde bearbeitet von einem evan-
gelischen Theolagen. Vollstindiges Druckmanuskript mit dem Vorwort
zur ersten und zweiten Anflage.

— Zwei Zeitungsartikel fiir den 'Berner Volksfreund'.

2, Archiv von Herrn Prof, Dr. Rod. Hunziker, Winterthur (AHz)

Borbergiana

1. Zwei Briefe Borbergs an Reithard, ciner im Original, der zweite in
Photokopie. ‘

2. Bricefe von Frau Susette Borberg-Reithaar an ihren Broder J.J. Reit-
hard, in Maschinenabschrift, é Seiten.

3.Sechs Originalbriefe von Frau Susette Borberg und einer von Adolf
Barberg, Sohn, an Reithard.

4. Kopic cines Briefes von Dr. Car]l Moenckeberg in Hamburg an Herrn
Dr. Franz F. Schmidt-Dumont in Berlin.

5. Notizen von Dr. Schmidt-Dumont iiber Borberg.

6. Stammbaum der Familie Borberg bis auf Carl Friedrich, von Dr.
Schmidt-Dumont. -

7. Notizen iiber Borbergs Gartin, Susette Reithaar, von Herrn Prof. Dr.
Hunziker.

8. Zwei Briefe von Dr, Schmidt-Dumont an Prof. Dr. Hunziker.

9. Zwei Briefe Borbergs und ein Brief von Susette Borberg-Reithaar an
Otrilie Nigeli, Zirich.
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3.Fellenberg-Archiv, Bern, des Herrn von Miiller-von Fellenberg, Hofwil (FA)

22 Briefe Borbergs an Fellenberg.
Briefe Ludwig und Wilhelm Snells an Fellenberg.

Il. OEFFENTLICHE ARCHIVE

1. Staatsarchiv Bern {StAB)

Erzichungsdepartement: Missiven Protokolle Nr. LXV f,

Polizeisektion des Justiz und Polizeidepartements:

— Missiven-Protokoll 12,

— Vortrige 1841—47.

— Register iiber die Toleranzscheine iiber die Aufenthaltsbewilligungen fisr
Fremde im Kanton Bern.

2. Stadtarchiv Bern (StadcAB)

Realschule: Actenband Nr. Il und 1V, enthaltend die in den Jahren
1839 bis und mit 1843, resp. 1848 von der Direkrion behandelten Akrten.
Manuale der Realschuldirection Nrn. 1V, V, VI, enthaltend die Pro-
tokolle der Verhandlungen Anf. 1838 bis 30. Mirz 1848.

Sammelband: Errichtung einer Realschule 1. 1816—1850.

3. Zivilstandsamt Bern (ZAB)
Miinster-Taufrodel XIX, 1842—47.

4. Archiv der Burgergemeinde Burgdorf (ABB)

Burgerrodel der Stadigemeinde von Burgdaorf, errichret im Jahre 1823,
Tom. 1.

5. Staatsarchiv Luzern (StAL)

Schachtel 1514: Privaterzichungsanstaiten: Knaben-Institut des Fried-
rich Frobel zu Wartensee und spiiter in Willisau, 1831-—1836.

é. Archiv der Katholischen Administration, St. Gallen (AKA)

Akten des Karh. Erziehungsrates, Eingehende und Ausgehende.

Borberg, Brief an Dr. Henne, Pris. d. Kath. Erz.-Rathes, Anmeéldung
fir dic Scelle. 3. IX. 1833. .

— Bericht des Prof. Borberg iiber die in den vereinigten beiden Classen
der Rhetorik befolgte Methode des Unterrichts, 22, 111, 1834,

— Bericht des Professors Dr. C. Borberg liber den von ihm in der obersten
Lateinclasse wihrend des Schuljahres 1833-—34 erteilten Unterricht, 20,
VII. 1834, Litr. B.

— Bericht des Professors Dr. C. Borberg liber den von ihm in der obersten
Gymnasial-Classe wihrend des Schuljahres 1834—35 erteilten Unterricht.

— Bericht des Prof. Dr. Borberg iliber den von ihm an der obersten
“Gymunasial-Classe wihrend des Schuljshres 1836/37 erteilten Unterricht
in den philologischen Fichern.
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— Bericht des Prof. Dr. Borberg iiber den wahrend des Schuljehres 1837 bis
1838 an der Gymnasial-Classe erteilten Unterricht.

— Bericht des Professors Dr. Borberg iiber den von ihm in der obersten
Gymnasial-Classe wihrend des Schuljahres 1838/39 erteilten Unterrichr.

— Nacherigliche Bemerkungen zu dén bei der Priifung vorgelegten schrift-
lichen Arbeiten meiner Schiiler, 28. VIII. 1839,

Federer ].A.S., Begleitschreiben des Rektorates zu den Tabellen und
Pensenprospekten der HH. Professoren.

— Berichte iiber die Endespriifungen der Schuljahre 1836 bis 40. z. H.d.
Kath. Erz.-Rarhes.

Kraft Dr. Friedrich Karl, Direktor des Johanneums, Zeugnis fir Dr.
Borberg, Hamburg, 28. Nov. 1832,

QOrelli Prof. Joh. Caspar von, Empfehlungsschreiben an Dr. Henne, Pris.
des Kath. Erz.-Rathes, Ziirich, 1. September 1833,

Protokolle des Kath. Erz.-Rathes, Bde. 11, IIl und IV, Juni 1833 bis
Mai 1840,

Protokolle der Studienkommission, Bd. 1, 1834—1840.

Bericht des Kath, Erz.-Rathes iiber seine Amtsverwaltung und iber
den Zustand und Forigang des Schul- und Erzichungswesens, 21. Mai
1834, Kath. Gross-Raths-Kollegium, Prot. 1834, Nr. 99.

Bericht der zur Priifung der Amcsverwaltung des Kath. Erz.-Rathes und
der von ihm gestellten Rechnung iiber die Elementarschule vom 14,
Juni 1833 bis 14. Juni 1834 vom Kath. Gross-Raths-Kollegivm nieder-
gesetzten Comraission, der Herren Kantonsrichter Wirth, Reg.-Rath
Helbling und Reg.-Rath Falk, vor dem Gross-Raths-Kollegium am 8.
Nov. 1834, Kath. Gross-Raths-Kollegium, Protokoll 1834, Nr. 141,

- Amtsberiche des Erziehungsrathes des Kantons St. Gallen Kath. Kon-
fession vorn 24, Mai 1834 bis Ende Apri) 1835, vom 4. Mai 1835, Karh.
Gross-Raths-Kollegium, Protokoll 1835, Nr. 188.

* dito iiber die Schuljahre 1835—1839.

Kommissionshericht betr. Amusbericht und Rechnungen des Er-
zichungsrathes iiber das Primarschulwesen; Regulicrung der Amusberiche-
erstattung des Erz.-Rathes. Kath. Gross-Raths-Koll,, Prowokoll 1836,
Nr. 245,

Kommissionsbericht an das Gross-Raths-Kollegium iiber den Be-
richt des Erz.-Rathes iiber die Kantonsschule bis zum 30.. September
1835, Kath. Gross-Raths-Koll.,, Prot. 1836, Nr. 269. (Mit Notiz vom
5. Dezember 1836: «Herr Verwalter Schnell hat dicsen Bogen heute
aus der Hand des Herrn Kantonsrathes Leonhard Gmiir [ Sekr. des
Kath. Gross-Raths-Kollegiums / empfangen und der Kanzlei des Admi-
nistrationsrathes iiberbracht mit der Aeusserung: 'Die andern Bogen
werden vermisst, indem solche weder bel H. Gmiir, noch bei Herrn
Bernold sich vorfinden’s).

Kommissionalbericht Giber die Amtsverwaltung und die Rech-
nungen des Frzichungsraths von 1835 bis 1836, vom 16. Nov. 1837
Kath. Gross-Raths-Kollegium, Prot. 1838, Nr. 24,
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Kommissionalbericht iiber die Amisverwaltung des Erzichungs-
Rathes pro 1837—1838, vom 13. November 1838. Kath. Gross-Raths-
Kollegium, Prot. 1838, Nr. 75.

Akten den Patentstreic becreffend. Kath. Gross-Raths-Koll, Protokoll
1839, Nr. 104 '

1. Beilage E: Ausschreibung vom 13. Aug. 1838,
2. Beilage A: Erzichungsrathsbeschluss Gber

a) Wahlsistierung und

b) Gesuch um Interpretation der Art. 43 und 44. Hier beiliegend:
Kopie eines Schreibens von Rekror Federer: Die Réktorats-Kom-
mission der Kath. Kantonsschule an den Erz.-Rath. Kath. Konfes-
sion, St. Gallen, 18. Aug. 1838.

Betlage C: Schreiben der Lehrerkonferenz, 19. Aug. 1838.

.Beilage D: Erziehungs-Rath, 29. Aug. 1838, Anzeige der Verschie-

bung der Beratung iiber die Eingabe der Rektoratskommission und

der Professorenkonferenz  (betr. Wahlsistierung und Interpretation).

Beilage H: Begleitschreiben der Konferenz zur eventuellen Resigna-

tion an das crzichungsrithliche Prisidium, 8. Sept. 1838 (verfasst von

Borberg). Adresse: Sr. Hochwiirden H. Herrn Dekan Zircher, Pri-

sidenten des Kath. Erzichungs-Rathes in St. Gallen.

6. Beilage J: Eventuelle Resignation simtlicher Professoren, 8. Septem-
ber 1838 (verfasst von Prof. Aschbach).

7. Beilage B: Der Erziehungsrath des Kantons $t. Gallen, Kath. Kon-
fession an die Rektoratskommission der Kath. Kant.-Schule in St
Gallen. St. Galler, am 10, des Oktoher 1838 (Kopie von Rektor
Federer).

8. Beilage F: 11, Oktober 1838, vom Rekrorate, Gesuch um nihere Be-
stimmung des «Fortfunktionierenss im erz.-rithlichen Beschlusse vom
10. Okt 1838.

9. Beilage G: Erziechungsriithliche Zeitbestimmung des Fortfunktionie-
rens auf «wenigstens ein Semesters, 11. Okrober 1838.

10, Beilage: Botschaft des Erzichungs-Rathes betr. die Patentierung und

Amisdauer der Lehrer u. Professoren an der Kantonsschule, 24, Okt. 37.

Botschaft des Prof.-Kollegiums betr. die Auslegung der Art. 43 und 44

der Schulorganisation, St. Gallen, 4. Nov. 1838,

12. Botschaft des Erziehungsrathes betr, Patentierung der Lehrer an der

Kantonsschule, St. Gallen, 9. Nov. 1838,

Gutachten der V-cr Kommission, bestehend aus den Herren Hunger-
biihler, Saylern, Curti, Helbling, Greith Pfr.: Erliuterung der Art. 43
und 44 der Schulorganisation von 1834, St. Gallen, den 7. Juli 1839
(verfasst von Hungerbiihler).

Kommissionalbericht iber dic Amisverwaltung des Kath. Erz.-
Rathes von 1837/38. Gross-Raths-Koll., Prot. 1839, Nr, 137.

Amrutsbericht des Kath. Erzichungsraths von 1838—39. Gross-Raths-
Koll., Protokoll 1840, Nr. 158.

& W
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Zeugnis des Erzichungsrathes des Kantons Ziirich fiir Borberg, Ziirich,
8. Brachmonar 1833
7. Staatsarchiv St. Gallen {StAG)
Katholische Erzichung, Fasz. VII, Mittlere und héhere Schule,
Exclusive Seminar, Zeitraum 1806—61.
8. Stadibibliothek {(Vadiana) St. Gallen (Vad.)

Akrten Federer, S 25n: 24 Briefe C. Fr. Borbergs an Rekior Federer.
Briefe von Kurz, Hatiemer, Ludwiz und Wilhelm Snell an Rekior Federer.
Der Fiinfre Theil dess Tauff-Buchs, angefangen von Jacob
Wartmann, Cam., anno 1757 (bis 184Q).
Taufregister der evangelischen Gemeinde St. Gallen. (ab 1841).
9. Staatsarchiv Ziirich (StAZ) *

Frotokoll desErziehungsrathes des Kanvons Zirich 1833, UU 1. 10, 5,249,

10. Stadrarchiv Ziirich’ (StadtAZ)

V He 5/1833:
a) Uebersicht der Meldungen 1. geordnet nach den Lehrstellen, 2. ge-
ordnet nach den Bewerbern. Prot. des Schulrates, 21, Juni 1833. Fol.
69 und 69e.
b) Wahicollegium: Wahl der Lehrer an die Knabenschule, 2. Juli 1833,
Protokoll des Schulrares vom 5. Juli 1833, Fol. 74.
c) Auszug aus dem Protokoll des stidr. Schulrates Ziirich, 1832—35,
Seite 150, Sitzungen vom 5. Juli 1833 ‘
11. Zentralbibliothek Ziirich (ZBZ)
Familien-Archiv v, Orelli:
1 Brief von- C. Fr. Borberg an J.C. v. Orelli, vom 21. Januar (1840).
1 Brief von K. Oehler, Aarau, an J. C.v.OQOrelli, vom 6. Dezember 1839.

1li. DEUTSCHE ARCHIVE UND BIBLIOTHEKEN

1. Berlin: Preussisches Geheimes Staatsarchiv, Berlin-Dahlem (PGStA)

Akten der Mainzer Cenrral-Untersuchungscommission, Acta betr. den
engern Verein fiir demagogische Umtricbe und Verbindungen in der
Stadt Giessen, erstatter von Hermann, R. 77 XX, Bd. L

2, Darmstadt: Staatsarchiv, Schloss Darmstadt {DStA)
Akcten der Giessener Spezialuntersuchungskommission (1813/5).
3. Giessen: Universitatsbhibliothek

Akrten des Grossherzoglich-Hessischen-Academischen Disciplinargerichts
zu Giessen,

4, Hamburg: Archiv des Johanneums

Akten der Gelehrtenschule des Johannenms, Acta betr. Personalia der Col-
laboratoren Lite. D. Nr. X1V d.
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B. Gedruckte Quellen

1. CARL FRIEDRICH BORBERGS GEDRUCKTE SCHRIFTEN
(Die Werke 1—5 sind anonym erschienen)

1.(Borberg): Einige Betrachtungen iiber das Wesen der Pressfreiheir,
veranlasst durch den vom St. Galler Kl. Rathe entworfenen Gesetzes-
vorschlag gegen den Missbrauch der Presse, St. Gallen, 1836, Gedrucke
bei Wartmann und Scheidlin.

2.(Borberg 2): Beleuchtung der Verhiltnisse des Staates zu den Erzie-
hungs- und Unterrichtsanstalten der Privaten. Zur Begriindung eines
gerechten &ffentlichen Uttheiles iiber den Gang des Erziehungsdeparte-
ments der Republik Bern und iber die wissenschaftlichen Leistungen
der Erzichungsanstalten in Hofwyl. Ziirich, gedruckt bei Qrell, Fiissli
und Comp., 1836.

3.{(Borberg): Schwecizerische Dorf-Zeitung, Zweiter Jahrgang 1838. St
Gallen, Druck und Verlag von Jakob Friedrich Wartmann.

4 (Borberg): Das Lob der Narrheit. Von Desiderius Erasmus von Rot-
terdam. Aus dem Lateinischen iibersetzt und mit erklirenden Anmer-
kungen versehen. Nebst 33 lithographierten Zeichnungen. St. Gallen.
Gedruckt in der Officin von Egli und Schlumpf. 1839%.

5.(Borberg): Strauss und die Evangelien, oder das Leben Jesu von Dr.
Strauss fiir denkende Leser aller Stinde bearbeitet von e¢inem evange-
lischen Theologen. Erste und zweite Abtheilung. Mit dem Bildnisse von
Dr, Strauss. Burgdorf, 1839, Druck und Verlag von €. Langlois. —
Zweite unverinderte, von dem Verfasser mit einer Vorrede versehene
Auflage, 1847,

6.Borberg Dr. Karl Friedrich: Bibliothek der Neu-Testamentlichen Apo-
kryphen, gesammelt, iibersetzt und erliutert von Dr. K. F.B., vormals
Professor der Philologie an der obersien Gymnasial-Classe der Katholi-
schen Kantonsschule in St. Gallen. Stuttgart, Literatur-Comproir, 1841.
1. Band: Dic apokryphischen Evangelien und Apostelgeschicheen, In’s
Deutsche iibersetzt wnd mit Erlinterungen und Anmerkungen begleiter
von Dr. K.F.B., vormals ---. Stutitgart, Literatur-Comproir, 1841.
[Gr. 8. 50 Bogen, gehefter, 6 fl. rhein.].

7.Borberg Prof. Dr. K. Fr.,, Hellas und Rom, Vorhalle des klassischen
Alterthums, in einer organischen Auswah! zus den Meisterwerken seiner
Dichter, Geschichtsschreiber und Philosophen. Nach den besten vor-
handenen Uebertragungen herausgegeben und mit fortlaufenden biogra-
phischen und literar-geschichtlichen Erliuterungen begleiter von Prof.
Dr. K. Fr. B, Lebrer der Geschichte und der lateinischen Sprache an
der Realschule in Bern. Mit einem Vorwort von Johann Caspar von
QOrelli in Ziirich., Stuttgart, Gopel, 1842—1847.
1. Abtheilung: Die Dichter des hellenischen Alterthums, Bd. 1 v. 2, 1842,
2. Abtheilung: Die Dichter des rémischen Alterthums, Bd. 1 v. 2, 1844.
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3, Abtheilung: Die Prosaisten des hellenischen Alterthums, Bd. 1 u. 2, 1846.

4. Abtheilung: Die Presaisten des rbmischen Alterthums, Bd. 1 u. 2, 1847,
8.Borberg Dr. K. Fr, Geschichte der alten Literatur. Fiir Leser aller

Stinde. Von Dr. K. Fr. B., Professor etc. Allgemeine deutsche Volks-

und Jugendbibliothek. 9. Sektion: Literatur. 1, Theil:

1. Auflage: Stourigart, Verlags-Bureau, 1348.

2. Auflage: Stuctgart, Hallberger'sche Verlagshandlung, 1856.

II. DARSTELLUNGEN UND WEITERE BENUTZTE LITERATUR

Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque, B.G. Niebuhrius C.F. Graeca
recensuit. Bonnae 1828, |

Alder O, Aus der Geschichte der appenzellischen Presse, in «Das Buch der
schweiz. Zeitungsverleger 1899—1924», Ziirich 1925.

-— 100 Jahre Appenzeller-Zeitung 1828-1928. Herisau 1928.

Barth H., Bibliographic der Schweizer Geschichte, 1. Band: Quellen und
Bearbeitungen, NF. IV. Abt. Basel 1914,

Baumgartner Alexander §. )., Gallus Jakob Baumgartner, Landammann
von St. Gallen, und die neuere Staatsentwicklung der Schweiz von 1797
bis 1869. Freiburg 1. Br. 1892

Blaser F., Bibliographie z. Gesch. d. schw. Zcitungswesens, Basel 1940.

Brandstecver L. L., Bibliographie der Schweiz. Landeskunde, Fasz. 1 b.
Bern 189,

— Repertorium iiber die in Zeit- und Sammelschriften der Jahre 1812—90

enchaltenen Aufsitze und Mirteilungen schweizergeschichtlichen Inbalts.
Basel 1892

Binsow H. und Heer G., Die Gouinger Burschenschaft 18151834, in
Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der
deutschen Einheitshewegung {(=QD), Bd. XII1, §. 209 ff.

Classen ], Barthold Georg Niebuhr, cine Gedichrnisschrift zu seinem hun-
dertjihrigen Geburtstage den 27. August 1876. Gotha 1876.

Cornill C.H, Einleitung in das Alte Testament mit Einschluoss der Apo-
kryphen und Pseudepigraphen. Freiburg i, Br. und Leipzig 1896.
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Editio emendatior er copiosior,

Cansilio B. G. Niebuhrii C.F. instituta. Bonnae 1828. Pars IH: Agathias.
Diem E., Ein Gang durch die St. Gallische Presse von ihren Anfingen bis zur
Gegenwart, 5. A., St. Gallen 1910.
Dicrauer ], Die Kantonsschule in St. Gallen 1856—1906. St. Gallen 1906.
— Politische Geschichte des Kantons Se. Gallen 1803—1903. St. Gallen
1904,
Ehrenzecller P, St. Gallische Jahrbiicher 1835—1841. St. Gallen 1842,
Erasmus von Rotterdam, Encomium Moriac i.e. Stultifera Laus, Lob
der Torheir, Basler Ausgabe von 1515, Mit einer Einfithrung heransge-
geben von H. A. Schmid. Basel 1931,
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— Lob der Narrheit aus dem Lateinischen des Erasmus von Rotterdam
iibersetzt und mit Aumerkungen begleitet von Wilhelm Gottlicb Becker.
Basel 1780.

— Das Lab der Narrheit aus dem Lateinischen des Erasmus. Mit Kupfern
von Chodowiecki. Berlin und Leipzig 1781. Bei Georg Jacob Decker,
Konigl. Hofbuchdrucker. -

— Eloge de la Folie, Traduit par Victor Develay. Paris 1872.

— Moriae Enkomion Stultitiae Laus Des. Erasmi Rot. Deelamatio. Cum
commentariis Ger. Listrii et figuris Jo. Holbenii. Basileac 1676.

— Moriae Enkomion Stultitiae Laus D. E. Rot. Declamatio Recognovit et
adnotavit J. B. Kan. Hagas 1898.

— Das Lob der Torheit, Encomium Moriae, aus dem Lateinischen des
Erasmus von Rotterdam ins Deutsche iibertragen von Heinrich Hersch,
Leipzig, Reclam.

~- Das Lob der Torheit, iibersetze von A. Hartmann, Basel 1929.

— Epistola apologetica Erasmi Roterodami ad Martium Dorpium theo-
logum. Basileae 1525.

— Gespriche, iibersetzt und eingeleitet von Hans Trog. Basel 1936.

Fissler O, Die St. Gallische Presse. Zeitungen, Zeitschriften und einige
andere Periodica. Erster Teil, 66. Neujahrsblatt. Herausgegeben vom
Hist. Ver. d. Kant. $t. Gallen, St. Gallen 1926.

— Werden und Vergehen in der st. gallischen Presse, in «Das Buch der
schweiz, Zeitungsverleger 1899—1924». Ziirich 1925

Federer J.A.S, Das katholische Schulwesen im Kanton St Gallen. St
Gallen 1837

Fellenberg E. von, Beleuchrung einer weltgeschichdichen Frage an unsern
Zeitgeist. Bern 1830,

— Darstellung des religidsen Bildungsganges der w1ssensc|1afth{:hen Erzie-
hungsansralten in Hofwyl. Aarau 1822.

— Der dreimonatliche Bildungskurs, der neulich in Hofwyl hundert Schul-
lehrern ertheilt worden ist, in seinen Verhiltnissen zu der Dorfschule,
zu den hiuslichen Kreisen, zum Staate und zu der Kirche. Bern 1833

— Mirtteilungsblact fiir die Freunde der Schulverbcsserung im Kanton Bern.
Bern 1832 f.

— Pidagogische Blitwer von Hofwyl. Bern 1843,

Feller R, Die Universitit Bern 1834—1934, Bern und Leipzig 1935.

Feuerbach Fr, Die Religion der Zukunft. Ziirich und Wthur 1943.

Flegler W, Drei Briefe aus dem Kreise der Lichtenhainer zu Jena (1818).
Quelless und Darstellungen, Bd. III, S. 188 ff.

Fraenkel H, Politische Gedanken und Strdmungen in der Burschenschaft
um 1821—1824. Minnerbund und Jiinglingsbund. Quellen und Darscel-
lungen, Bd. IIL. S. 292 ff.

Frébel Fr. W. A., Die Menschenerzichung, die Erzichungs-, Unterrichts- und

" Lehrkunst, angestrebt in der allgemeinen devtschen Erzichungsanstale zu
Keithau, Keilhau 1826.

— Grundziige der Menschenerzichung, zunichst fiir Deutschland nieder-
geschricben im Oktober 1830, und jetzt dem hohen Grossen Rath des
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Kantons Luzern in Betreff der gegen diec Willisauer-Erziehungsanstalt
" bei hochdemselben eingercichten DPetitionen chrerbietigst zur Einsiche
vorgelegt. Sursee 1833,

Geffken ], Christliche Apokryphen. Tibingen 1908.

Gortthelf Jeremias, Dr. Dorbach der Wiihler und die Biirglenherren. Leip-
zig 1849, Dasselbe in Bd. 20 der Gesamtausgabe von Bloesch und Hun-
ziker. Erlenbach-Ziirich 1928. )

— und Karl Rudolf Hagenbach. Thr Briefwechsel aus den Jahren 1841 bis
1853. Hg. v. F. Vetter. Base] 1910

Grossen Fr, Jeremias Gotthelf und die Armen-Erziehungsanstalc Trachsel-
wald. Bern 1916.

Grossmann H., Straussenbandel und Zirichputsch. Zirich 1939,

Ginther W, Der ewige Gotthelf, Erlenbach-Ziirich und Leipzig 1934.

Haag Fr., Die Sturm- und Drang-Periode der Bernischen Hochschule 1834
bis 1854. Bern 1914.

Haupt H, Heinrich Karl Hofmann, ¢in siiddeutscher Vorkimpfer des deut-
schen Einheitsgedankens. Quellen und Darstellungen, Bd. I, S. 327 ff.

— Karl Follen und die Giessener Schwarzen, Beitrige zur Geschichte der
politischen Geheimbiinde und der Verfassungsentwicklung der alten
Burschenschaft in den Jahren 1815—1819. Mitteilungen des Oberhess,
Geschichtsver.,, N.F., Bd, 15, Giessen 1907.

— Wilhelm Snell und sein Deutscher (sog. Hoffmannscher) Bund von 1814
bis 1815 und dessen Einwirkung auf die Urburschenschaft. Qucllcn und
Darstellungen, Bd. XIII, S. 133 ff.

Dr. Henne’s Vertreibung von der Kathel. Kantonsschule in St. Gallen am
31. August 1841 durch den Greithischen Erziehungsrath. St. Gallen 1841.

Der Henne'sche Erzichungsrath und die Katholische Kantonsschule in St
Gallen, vom 14. Juni 1833 bis 20. Nov. 1834, St. Gallen 1841,

Herwegh G, Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz. Ziirich u. Wthur 1843,

Hildebrandt W, Der Straussenhandel in Ziirich im Spiegel der zeirge-
nossischen Literatur. Ziirich 1939.

H&fliger F. ], Die Thauperle als Gleichniss eines kindlichen Gemiiths. St
Gallen 1835.

— Fiir Pressfreiheit wider Prcssfrcchhent dem freien Schweizervolke und
seinen Regierurigen zur Priifung und Beherzigung. Rapperswil 1832,

Holenstein Th, Geschichte der Konservativen Volkspartei des Kantons
St. Gallen 1834—1934. St. Gallen 1934,

— Die kirchenpolitischen Kimpfe im Kanton St. Gallen, St. Gallen 1925.

Houben H.H., Verbotene Literatur von der klassischen Zeit bis zur Gegen-
wart. Bd. I Berlin 1924.

Hugendubel H., Bericht éber die Leistungen der Realschule der Stade
Bern wihrend des Curses vom April 1841 bis Ostern 1842.- Bern 1842,

Huizinga ], Erasmus. Deutsch von Werner Kaegi. Basel 1936.

{Hunztker Q.), Friedrich Frébel. Schweiz. Schularchiv 1882, Bd. IIL
5. 85 ff.

Hunziker R, Jeremias Gotthelf und ].J. Reithard in ihren gegenseitigen
Beziehungen, Ziirich 1903.
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—~  Briefwechsel zwischen Jeremias Gotthelf und Abraham Emanuel Froh-
lich. Winterthur .1906.

— Johann Jakob Reithard. L bis III. Teil. Ziirich 1912, 1913 und 1914.

— Hans Georg Nigeli, Gedichtnisrede. Winterthur 1924,

Ilse L. Fr., Geschichte der politischen Untersuchungen, welche durch die
neben der Bundesversammlung errichteten Commissionen, der Central-
Untersuchnngs-Commission zu Mainz und der Bundes-Central-Behorde
zu Frankfurt in den Jahren 1819 bis 1827 und 1833 bis 1842 gefithrt
sind. Frankfurt a. M. 1860,

Ischer R, Ludwig Seeger und Jeremias Gotthelf. Neues B.T.B. fiir 1916,
Bern 1915.

Jacob K. G, Barthold Georg Niebuhr, Brief an einen jungen Philologen,
mit einer Abhandlung iiber Nicbuhrs philologische Wirksamkeit und
einigen Excursen. Leipzig 1839,

Jahrbiicher der Stadt Sc. Gallen 1833 und 1834, Herausges. von Joach:m
Vonwiller und August Nif (s. auch P. Ehrenzeller).

Kekulé R., Das Leben Friedrich Gottlieb Welcker’s. Leipzig 1880.

Keller H G, Dic politischen Verlagsanstalten und Druckereien in der
Schweiz 1840-—1848. Bern und Leipzig 1935,

Kraemer W, Die politische Wirksamkeit Xarl Theodor Welckers in den
Jahren 1813—1819. Frankfurc a. M. 1909,

Liebenau Th. von, Geschichte der Stadt Willisau. Geschichtsfreund 58/59,
1903/04, IL. Teil.

(Lischer A.), Schlugsbericht iiber die Realschule der Stadt Bern, ncbst
ciner kurzen Chronik der wichtigsten Ercignisse wihrend ihres 50-
jihrigen Bestandes. Bern 1880. .

Lichi K.]., Das bernische Zeitungswesen, in «Das Buch der schweiz. Zei-
tungsverleger 1899—1924», Ziirich 1925,

Mager C, Politische Fliichtlinge, Demagogen und Sykophanten in der heu-
tigen Schweiz. Erster Schub: Das Kleeblaer der HH. Rochholz, Dr.
Bolley und Dr. Kurz, Professoren in Aarau und ihre Praktiken.
Aarau 1843,

Manuel C, Jeremias Gotthelf. Sein Leben und seime Schriften. Berlin 1861.

" Dasselbe, (teilweise Neunauflage), Erlenbach-Ziirich 1922.

Marr W, Das junge Deutschland in der Schweiz. Leipzig 1846.

Marti-Glanzmann W., Eine Knaben-Armenerziehungsanstalt auf dem Bie-
wyl bei Burgdorf 1835—1854. Burgdorfer Jahrbuch 1943

Meinecke F, Zur Geschichte des Hoffmann’schen Bundes. Quellen und
Darstellungen, Bd. I. Heidelberg 1910.

Meyer F H, Bicherverbote im Konigreiche Preussen von 1834 bis 1882.
Arch. f. Gesch. d. Deutschen DBuchhandels. Leipzig 1891.

Meyer R, Hundert Jahre Sekundarschule Langenthal. Langenthal 1933.

Mitceilungen aus dem Lireraturarchiv in Berlin, Bd. II1. Berlin 1901--1905.

Minch E., Erinnerungen, Lebensbilder und Studien aus den ersten sicben-
unddreissig Jahren eines deutschen Gelehrren, mic Riickblicken auf das
Sffentliche, politische, intellcktuelle und sictliche Leben von 1815 bis
1835 in der Schweiz, in Deutschland und den Niederlanden. Carlsruhe 1836.
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Minch P, Studien zur bernischen Presse 1830—1840. Diss. Bern 1944,

Muschg W., Gotthelf. Die Geheimnisse des Erzihlers. Miinchen 1931,

Nif W, Das Literarische Comptoir Ziirich und Winterthur. Bern 1929.

Niebuhr Barthold Georg, Lebensnachrichten iiber --- aus den Briefen des-
selben und aus Erinnerungen einiger seiner nichsten Freunde, Bd. IIT. .
Hamburg 1839.
Pabsc K. R., Der Veteran von Hofwyl, Theodor Miillers Leben und Wirken
in der Schwelz. Aarau 1862—63, )
Pfarrerund Pfaffen Eine Schrift zur Belehrung des Volks, dass es un-
terschetden lerne zwischen Hirten und Mietlingen. Constanz 1840.
Pupikofer J. A, Leben und Wirken von Joh, Jakob Wehcli als Armen-
erziecher und Seminardirektor. Frauenfeld 1857.

Reinacher K. H, Josef Anton Henne. St. Gallen 1916. .

Rengger A, Bericht iiber die Armen-Erzichungs-Anstalt in Hofwyl. Ti-
bingen 1815.

Richter Kury, Ludwig Snells politische Wirksamkeit in den Jahren 1812 bis
1827, Berlin 1931. .

Rochholz E L, Gespriche iiber Emanuel v, Fellenberg und seine Zeit.
Burgdorf 1834.

Rothen F., Die bernische Pressc und die Staatsumwilzung von 1830/31.
Bern-Biimpliz 1926, '

S... Dr. M. G, Das Gutce der Pressfreiheit von allen Seiten betrachtet durch
ein ungefirbtes Glas. Nebst Aphorismen iiber Pressfreiheit und Press-
gesetze und Betrachtungen iiber den Lichtgeist. Burgdorf 1832,

Scheffold L., Berichtigung d. helvet. National-Rapportes iiber die Land-
wirtschaftl. Anstalten des Herrn E. Fellenberg zu Hofwyl. Bern 1809.

Scheidler XK. H,, Die Lecbensfrage der Europiischen Civilisation und die
Bedeutung der Fellenbergischen Bildungsansialten zu Hofwyl fiir ihre
befricdigendste Losung. S. A. Jena 1838,

— Hofwyls Bildungsanstalten nach ihrer Idee und Bedeutung fiir Volks-
und Staatspiddagogik Hberhaupt und fiir die wichrigste Sozialfrage der
Gegenwart, die Bekdmpfung des Pauperismus, insbesondere; nebst einer
kurzen Biographie des Stifters Emanuel von Fellenberg. Staats-Lexikon
von C. v. Rotteck und C. Welcker, B, VIIE. Alrona 1839.

Scheitlin P., Ueber Fellenbergs Anstalten und Fellenberg., In Verhandlgen.
d. Schweiz. gemeinniitzigen Gesellschaft, 13. Bericht. St. Gallen 1824.

Schieferdecker J,, Der Verein fiir christliche Volksbildung und scine
Werke vor fiinfzig Jahren. Berner Taschenbuch 1886.

Schmid H. A, Encomium Moriac, 5. Erasmus.

Schmid P, Philipp Emanuel von Fellenberg, seine pidagogischen Grundsitze
und ihre Verwirklichung. Aarau 1937,

Schmidt H, Dic deutschen Fliichtlinge in der Schweiz 1833-1836. Bern 1898.

Schéni F.R, Der Stifter von Hofwyl, Leben und Wirken Fellenberg’s. Schaff-
hausen 1874,

Schottenloher K, Flugblatt und Zeitung. Ein Wegweiser durch das ge-
druckte Tagesschrifttum, Berlin 1922,
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Seitz ], Dr. Jos. Ant. Seb. Federer von Berneck, Rektor des Gymnasiums
kath. Fundation in St. Gallen, spiter Pfarrer von Ragaz, und die kir-
chen- und schulpolitischen Kimpfe im Kanton St. Gallen von 1803 bis
1863. Schulpolitische Miszellen 3. Serie. St. Gallen 1928.

—  Geschichte der Katholischen Kantonsrealschule zu St. Gallen. Schulpolit.
Misz. Serie 16.
~  Zur Familiengeschichie der Gmiir von Schiinis. Schulpolit. Misz. Serie 19.

Sichler A, Bibliographie der schweizerischen Landeskunde, Bd. II: Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen. Bern 1906.

Sigrist G, Einige Warte iiber das Fréobelsche Institue zu Willisau. Luz, 1833,

Snell L., Ein pidagogisches Urteil ither die von Herrn Langhans gefiihree
Direction des Hofwyler Normalkurses itm Jahre 1832. Burgdorf 1833,

Snell Ludwig. Umrisse zu cinem Lebensbilde von einem seiner Freunde aus
den dreissiger Jahren. Frauenfeld 1854,

Snell Wilhelm’s Leben und Wirken. Von einigen Freunden dem Andenken
des Verstorbenen gewidmet. Bern 1851,

{Stiefel H.), Dr. Ludwig Snells Leben und Wirken. Ziirich 1858,

Strauss D.E, Das Leben Jesu. Tiibingen 1835,

— Leicht fassliche Bearbeitung des Lebens Jesu von Doctor Strauss mit be-
sonderer Beriicksichtigung schweizerischer Leser. Ziirich und Wthur
1841, (Ueber «Strauss und dic Evangclien» s. oben B 1: C.F. Baorbergs
gedruckte Schriften).

Vialet Pictet, Leures... sur les Etablissements de ‘Hofwyl. 1808,

Villevieille, Les Instituts d’Hofwyl. Genéve et Paris 1843,

Wagner K, Das Grossherzogtum Hessen in malerischen Original-Ansichten
(von Poppel). Darmstadt 1853.

Wentzcke P, Die Anfinge der Freiburger Burschenschaft. Quellen und
Darstellungen Bd. III, S. 1 ff.

Wild Frida, Frobels und seiner Keilhauer Freunde Wirken fiir den Kanton
Bern 1833—1852. Maschinenschrift. St. Gallen 1919.

Wild Martha, Friedrich Fribels Wirken in der Schweiz. Nach neuerschlosse-
nen Quellen dargestellt, Maschinenschrift. St. Gallen 1914,

Zellweger J. K, Die schweizerischen Armenschulen nach Fellenberg’schen
Grundsiitzen. Trogen 1845,

Amtsberichre des Erz.-rathes des Kant. St. Gallen Kath. Konfession iiber
die Schuljahre 1835—42. St. Gallen 1837 ff.

Bericht an Se. Excell. den Herrn Landammann und an die hohe. Tagsaczung
der XIX verbiindeten Stiindc der Schweiz, Uber dic landwirthschafil. An-
stalten des Herrn Emanuel Fcllenberg zu Hofwyl. Zirich 1808,

Bericht des Kleinen Rathes des Kant. Luzern an den Gr. Rath desselben
tiber die Privaterzichungsanstalt in Willisau, unter Leitung des Herrn
Fr. Frébel aus Keilhav und die darauf beziiglichen, dem Gr.Rathe ein-
gegebenen Vorstellungsschriften. Luzern 1833,

Bericht an den Reg-rath der Republik Bern becr. die politischen Um-
triche ab Seiten politischer Flichtlinge und anderer Fremden in der
Schweiz, mit besonderer Ricksicht auf den Canton Bern. Bern 1836.
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C. Lexika

Al!gemelne Deutsche Biographie (A.D.B).

Ersch und Gruber, Allgemeine Encyklopidie der Wissenschaften und Kiinste.
Mit Kupfern und Charten. Leipzig 1818—89.

Heinsius W, Allgemeines Biicher-Lexikon, Bd. IX ff. Leipzig 1846.

Hessische Biographie, herausgegeben von H. Haupt. Darmstadt 1912,

Historisch-biographisches Lexikon der Schweiz (HBLS).

Holzmann M. und Bohatta H, Deutsches Anonymen-Lexikon 1501 bis
1850, Weimar 1902—28.

— Deutsches Pseudonymen-Lexikon. Wien und Leipzig 1906.

Kayser Chr. G, Neues Biicher-Lexikon, enthaltend alle von 1833 bis Ende 1840
gedmditen Bilicher. Leipzig 1842.

Lonchamp F.C, Bibliographie générale des ouvrages publiés ou illustrés
en Suisse et & Détranger de 1475—1914 par des écrivains et des artistes
suisses. Paris et Lausanne 1922

Rotteck C.v. und C. Welcker, Das Staats-Lexikon, Bd. VIII. Altona 1839.

D. Zeitschriften

Aargaver Zeitung, Neue, 1831,

Allgemeine Schweizer Zeitung, Bern (=ASZ).

Appenzeller-Zeitung, 1831,

Beobachter, Schweizerischer, aus Bern (=SB).

Bernesr Verfassungsfreund (= Verf. Fd).

Berner Volksfreund, Verlag C. Langlois, Burgdorf 1831 ff. (=VF).

Berner Zeitung, 1847/48 (==BeZ).

Bundes-Zetrtung, Schweizerische, Luzern 1839 (=BuZ).

Der Deutsche Bote aus der Schwelz, unter Mitwirkung einer An-
zahl von Schweizern und Deutschen herausgeg. von Karl Frébel. Ziirich
u. Winterthur 1842 (=DBo).

Dorf-Zeitung, Schweizerische. St. Gallen 1838/39 (=<SD).

Eidgenosse, Der, Sursee 1839,

Erzihler, Der, St. Gallen 1837 f.

Freimiithige, Der, St. Gallen 1835 ff.

Intelligenzblact fiir die Stadt Bern, 1847,

Kirchenzeitung, Allgemeine, Luzern 1839,

Literaturblact, red. von Welfgang Menzel, Jahrginge 1839 ff,

Literatur-Zeitung, Jenaische Allgemeine, 1839 ff.

Republikaner, Der schweizerische, Ziirich 1839 ff. (=SR).

Schildwache am Jura, Solothurn 1839 (=S]).

Schweizer-Bote, Der, Aarau 1839 (=SBo).
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St. Galler Zeitung, 1835 ff. (=5:GZ).

St. Gallischer Wahrheitsfreund, 1835 ff. (= WF).
Toggenburger Bore, Der, 1835 ff, 1842.

Waldstitter Bote, Der, Luzern 1833 und Schwy: 1838/39 (= WBo)

E. Mitteilungen

a. SCHWEIZ

"Altermatc Dr., Direktor der Zencralbibliothek, Solothurn.
Baumgidrtner, Archivar, Appenzell
Beck, Dr. M., Bibliothekar der Landesbibliothek, Bern.
$Bloesch Dr,H, Alt-Oberbibliothekar, Bern.
Bourquin W., Stadearchivar, Biel.
Burri Dr., Rektor des Realgymuasiums, Bern.
Deubinger Jos, Gossau St G.
Direktor der Bibliothéque cantonale et universitaire, Lausanne,
Direkzor des Landesarchivs Glarus.
D&ttling Dr. Ch., Gymnasiallehrer, Burgdorf.
Fehrlin Dr. H, Direktor der Stadebibliothek (Vadiana), St. Gallen.
Felber V., Bibliothekarin, Herisau.
Feller Dr. Richard, Professor an der Universitit Bern.
Forrer Dr, Bibliothckar der Zentralbibliothek, Zirich.
Gass Dr. Q. Kantonsbibliothekar, Liestal.
tHunziker Dr. R, Alt-Professor, Winterthur.
Isler Dr.E., Direktor der Thurgauischen Kantonsbibliothek.
Jungi W, Stadtbibliothekar, Aarau.
Keller Dr.H, Dircktor der Eidgen. Zentralbibliothek, Bern.
Kind Dr. E., Rekror der Kantonsschule, St Gallen.
Lemmenmeyer H. Bibliothekar, Arbon.
Lichi Dr. K., Direktor des Gutenbergmuseums, Bern.
Meyer E., Adjunkc des Staarsarchivars, Bern.
Meyer Dr., Aktuar der Schulpflege, Zofingen.
Moser, Kustos des Heimatmuseums, Alrstitten Si. G.
Miiller-Hiui J. A, Staatsarchivar, 5t. Gallen.
Nif Dr. W, Professor an der Universitit Bern.
Nigeli Dr. A, Bibliothekar, Appenzellische Kanronsbibliothek, Trogen.
Schazmann Dr., Bibliothekar der Landesbibliothek, Bern.
Schmid Dr. ], Staatsarchivar, Luzern.
Schnellmann Dr. M., Direktor der Biirgerbibliothek, Luzern.
Schoenenberger Dr K., Direktor, Staats-Archiv und -Blbhothek St.
Seitz ], Alt-Lehrer und Histortker, St. Gallen. .
Steffen E., Lehrer und Musikdirektor, Willisau.
Waser Dr.H.,, Dirckror des Stadearchivs, Zirich.
Zollikofer H, Verleger dés *Sr. Galler Tagblates’, St. Gallen
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b. DEUTSCHLAND

Beike Dr.Iduna, Berlin.
Berlin, Staatsbibliothek Berlin NW. 7, Unter den Linden 8. Auskunfrsbureau
der Deutschen Bibliotheken.
‘Berlin, Universititssekretariat, i. A, des Rektorats.
Bonn, Der Universititskurator.
Bonn, Universititsbibliochek.
Brenneccke Dr, Direktor des Preussischen Geheimen Staatsarchivs, Berlin-
Dahlem. :
Bulling Dr., Universititsbibliothek, Jena.
Finke Prof., Universititsarchiv, Heidelberg.
Frankfurt a. M, der Kurator der Universitit.
Goéreingen, Universitdtssekretariac.
Halle a. 8, Universititssekretariat.
Knapp Dr, Oberbiirgermeister, Konstanz.
Knapp Dr., Oberregierungsrac und _ Universitdtsrar, Tiibingen.
Lehnerc Dr. G, Bibliothekar der Ludwigs-Universitit, Giessen.
Marbach a N, der Dircktor des Schiller-Nationalmuseums.
Marburg a d L, der Direkror des Staatsarchivs.
Ménckeberg, Frau Wwe. Prof. Dr,, Bonn.
Puttfarken Dr, Oberstudienrat des fohanneums, Hamburg.
Reitzenstein Dr., Universititsbibliothek, Gottingen.
Schmidgall, Regierungsrar i. R., Tiibingen.
Schmidt-Dumont Dr.F., Oberregierungsrat, Berlin.
Schneider Dr, Alt-Landgerichtspriisidcnt, Mainz.
Scriba Pfr, Ev. Pfarramt, Nidda, Oberhessen.
Sieveking Dr. W, Studienrat, Hamburg.
Stephan H, Archivsckretdir der Historischen Kommission fiir das Land
Hessen, Schloss Darmstadt.
Walter K., Schriftsteller, Stuttgart.
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I. Einleitung

Seit mehr als hundert Jahren ruht auf den Regalen vieler
dffentlicher und auch einiger privater Bibliotheken ein unschein-
barer Band, der lingst das Interesse eingebiisst hat, dem er bei
seinem ersten Erscheinen begegnete. Er ist betitelt: «Strauss und
die Evangelien, oder das Leben Jesu von David Friedrich Strauss,
von cinem evangelischen Theologen fiir denkende Leser aller Stinde
bearbeitet», und erschien 1839 im Verlag von Carl Langlois in
Burgdorf. R

Der Titel verriat, dass dieses Buch sein Erscheinen den Ereig-
nissen verdankt, die damals nicht nur den Kanton Ziirich aufwiihl-
ten, sondern die ihre Wellen weit liber die Grenzen der Eidgenos-
senschaft hinauswarfen.

Als David Friedrich Strauss 1835 sein «Leben Jesu» verdffent-
* lichte, lag ihm vor allem daran, die von ihm gewonnenen neuen
Gesichtspunkte denTheologen seiner Zeit vorzulegen, und er hoffte
bestimmt, dass sich aus der notwendigerweise entstehenden Dis-
kussion eine Abklirung der Probleme und damit eine Anerken-
nung seines Standpunktes ergeben wiirde. Er hatte sein Werk
nach streng wissenschaftlichen Grundsitzen abgefasst und es mit
zahlreichen Anmerkungen z.T. in lateinischer, griechischer oder
hebriischer Sprache versehen, die natiirlich nur fiir einen theo-
logisch gebildeten Leser verstindlich waren und es ausschliessen
sollten, dass sich Laien damit befassten. Das Buch erregte jedoch
derartiges Aufsehen, dass es nicht nur in wissenchaftlichen Krei-
sen und deren Organen besprochen wurde, sondern auch in den
Tagesblittern breitesten Raum fand. Um einem sich geltend ma-
chenden Bediirfnis entgegenzukommen, und um das vielumstrit--
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" tene Werk auch einem weiteren Leserkreis zuginglich zu machen,
verdffentlichte der rege Verleger des "Berner Volksfreunds’ seinen
«Strauss und die Evangelien ... von einem evangelischen Theo-
logen». Wenn auch der Band erst cinige Monate nach dem
eigentlichen Straussenhandel erschien, erfreute er sich doch regen
Interesses, und die 1847 erschienene zweite Auflage beweist, dass
noch Nachfrage dafiir vorhanden war, als sich die Wellen, die
die Ziircher Ereignisse geschlagen, lingst gelegt hatten.

Um so merkwiirdiger ist jedoch, dass dieses Buch im Laufe
der Zeit vollstindig der Vergessenheit anheimfiel. Dies kénnte
sich daraus erkliren, dass bis zur vorzeitigen Pensionicrung von
Strauss eine wahre Flut von Broschiiren und Flugblittern aller
Art erschienen waren, die entweder die Regierung in threm Kampfe
fir Strauss unterstiitzt oder mit einer manchmal bis an die
ausserste Grenze des Zulissigen gehenden Heftigkeit den Grund-
satz verfochten hatten: «Strauss soll und darf nicht kommen!»

In seiner Schrift «Der Stranssenhandel in Ziirich im Spiegel der
zeitgendssischen Literatur» (Ziirich 1939) fihrt Walter Hilde-
brandt alle bedeutenderen Publikationen jener Zeit auf. Ausser
E;E’%’igentlichcn Streitschriften erwihnt er auch solche, die nur
den Zweck verfolgten, das Strauss’sche Gedankengut zu verbrei-
ten, oder sich mit thm auseinanderzusetzen. Interessanterweise
fehlt jedoch hier, wie auch in Barths «Quellen zur Schweizer-
geschichter, ein Hinweis auf «Strauss und die Evangelien».

Dieser Band scheint gelegentlich sogar Strauss selber zuge-
schriecben worden zu sein; wie hitte sonst ein Buchbinder auf
den Einband meines Exemplars den Titel setzen kénnen «Strauss,
das Leben Jesu», ohne dass der Auftraggeber eine Berichtigung ver-
langte.

Erwihnenswert ist auch die Tatsache, dass das Buch weder in
das «Anonymen-Lexikon», noch in das «Pseudonymen-Lexikon»
von Holzmann nnd Bohatta aufgenommen wurde. In Kaysers
«Neuem Biicherlexikon», in Heinsius’ «Allgemeinem Biicher-Lexi-
kon» und im Katalog des Britischen Muscums ist es jedoch auf-
gefithre.

Wihrend fast hundert Jahren fristete nun dieser Band ein
vollig unbeachtetes Dasein, bis anlisslich der Neukatalogisierung
gewisser Bestinde der Schweizerischen Landesbibliothek im Friih-
jahr 1941 Herrn Dr. Marcel Beck das Fehlen des Antornamens
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Erste Seite der Vorrede des Druckmanuskripts zu «Scrauss und die Evangeliens,
2. Auflage, 1847.
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auffiel. Er hoffte, dass sich dieser gestiitzt auf das Verlagsarchiv
noch feststellen lasse und wandre sich zu diesem Zwecke an den
Urenkel des Verlegers, Herrn Buchhandler Carl Langlois in Burg-
dorf. Auf dessen Ersuchen forschte ich in seinem Privatarchiv nach
diesbeziiglichen Briefen oder Dokumenten. Es fand sich jedoch
nicht die geringste Spur, die irgend einen direkten Schluss erlaubt
hitte. Dies war um so auffallender, als sich das vollstindige Druck-
manuskript des Buches «Strauss und die Evangelien» mit den Vor-
reden zu den beiden Auflagen erhalten hat. (Siche vorstehendes
Faksimile I}. Doch war auch in diesem trorz sorgfa]t!gster Prii-
fung kein Anhaltspunkt zu finden.

Immerhin hatte ich damit die Handschrift und durfte erwar-
ten, durch Schriftvergleiche mit Briefen und andern Dokumen-
ten aus derselben Zeit den Verfasser zu ermirteln.

Zuerst untersuchte ich die zahlreichen handschriftlichen Ein-
sendungen an den 'Berner Volksfreund’, in der Annahme, dass
der «evangelische Theologe» als Korrespondent dieses damals weit
verbreiteten und in liberalen Kreisen sehr angesehenen Blattes
hirte titig sein kénnen. Tatsichlich stiess ich auf zwei signierte
Artikel aus St. Gallen, deren Handschrift auffallende Aehnlichkeit
mit derjenigen des Druckmanuskripts aufwies. Da es sich jedoch
bei dem Einsender um einen Philologen handelte, schien es wenig
wahrscheinlich, dass er der Verfasser des fraglichen Werkes war,
obschon ja zu jener Zeit dic meisten Lehrer der alten Sprachen
aus dem Theologenstande hervorgingen. Doch weisen die Schrif-
ten jener Zeit hiufig ausscrordentliche Achnlichkerten auf, die
keine endgiiltige Folgerung erlauben, da si¢ rein zeitbedingt sind.
Trotzdem versuchte ich diese Spur zu verfolgen, erhielt jedoch
aus St. Gallen Bericht, dass Anfragen in den verschiedenen Biblio-
theken und Archiven negative Resulrate ergeben hitten.

Damit musste ich meine Bemiihung, eine Beziehung zwischen
dem «evangelischen Theologen» und dem St. Galler Mitarbeiter des
"Volksfreunds® herzustellen, als gescheitert betrachten. Ich beschritt
daher einen andern Weg, der sich aus einem Schreiben an Langlois
abzuzeichnen schien. Ein gewisser Johann Peter Aebli, Pfarrer in
Minnedorf, wandte sich am 10. August 1839 an den Burgdorfer
Verleger mit der Bitte, eine von thm ausgearbeitete Schrift «Uber
die Unsterblichkeit der Seele» in Druck und Verlag zu nehmen.
Er hoffte, Langlois werde um so eher zustimmen, «weil soeben
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cine interessante Bearbeitung des Lebens Jesu: bei thm heraus-
komme, zu der seine Schrift ein nicht ganz unwiirdiger Nach-
folger sein diirfte». Gleichzeitig bot Aebli cine Arbeit iiber die
Griinde der ziircherischen Religionswirren an, von der er glaubte,
dass «sie sich trefflich zum Leben Jesu schicken wiirde. Indes-
sen — so fihrt er fort — bitte ich Sie, auf keinen Fall von dem
Verfasser dieser letztern Schrift jemals etwas zu erwihnen, um
dadurch mich nicht in heillose Unannchmlichkeiten zu verwik-
keln». Wenn auch Aebli mit dieser «letztern Schrift» zweifellos
seine eigene meinte, war doch rein sprachlich die Annahme er-
laubt, dass er von dem evangelischen Theologen sprach, und ich
glaubte daher folgern zu diirfen, dass dieser ein Aebli personlich
bekannter Geistlicher des Kantons Ziirich sein kdnnte, besonders
auch deshalb, weil Aebli ja von dem bei Langlois erscheinenden
Buch wusste, noch bevor es im Buchhandel erhildlich war. Eine
cingehende Untersnchung der umfangreichen Aktenmappen mit
handschriftlichem Material dber den Straussenhandel im Zircher
Staatsarchiv fithrte jedoch nicht zu dem crwarteten Erfolg. Da-
gegen stiess ich bei der Ansdehnung meiner Nachforschungen auf
die zeitgendssischen Handschriftenbestinde der Zentralbibliothek
in Ziirich in einem Dossier des Familienarchivs Orelli auf ein
Schreiben des schon ecrwihnten St. Galler Professors an Prof.
J. C. v. Orelli in Ziirich, das mir nicht nur durch diesclbe Schrift-
dhnlichkeit mit dem Dronckmanuskript aufficl, wic die Artikel fiir
den "Berner Volksfreund’, sondern das auch folgende interessante
Stelle enthielt:

«Vorerst erlaube ich mir, Thnen eine unbedeutende Gabe darzubringen,
durch die ich wenigstens meine Gesinnung u. meinen Standpunct in dem
ausgebrochenen Streite dokumentirt habe. Das Buch hat in Zirich, wie ich
bemerkt habe, einige Aufmerksamkeit erregt, u. ist lhnen vielleicht schon eini-
germassen bekannt. Sie werden mir die Bitte nicht verargen, doch ja auch
gegendie besten Freunde meine Autorschaft ganz geheim
zu halten: es wissen hier nur 2—3 der Verctrautesten darum, u. zu den
Vertrautesten darf ich hierin woh] auch Sie zihlen. Sie begreifen, welches neue
Ungewitter iiber mich herkime, wenn auch diese Ketzerei, Hrger als alle
Andern, entdecke wiirde!»

Obschon dieses Schreiben keine Jahrzahl avfweist, obschon
auch der Titel des an Prof. J. C. v. Orelli geschickten Buches nicht
erwihnt ist, glanbte ich bestimmt, dass es sich dabei nm nichts
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anderes als um «Strauss und die Evangelien» handeln konnte.
Meine Annahme wurde noch dadurch erhirtet, dass der Verfas-
ser des Briefes gleichzeitig an Orelli schrieb, er arbeite an einer
Uebersetzung und Bearbeitung der neutestamentlichen Apokry-
phen. Wenn dieser Philologe das theologische Riistzeug zu einem
solchen Werk besass, konnte er auch den «Strauss» geschrieben
haben. Als ich fast gleichzeitig aus dem Staatsarchiv Darmstadt
die Mitteilung erhielt, dass der Betreffende an der Ludoviciana in
Giessen als Student der Theologie immatrikuliert gewesen sei, ge-
wann meine erste Annahme, der St. Galler Zeitungsschreiber
kdnnte mit dem Verfasser von «Strauss und die Evangelien» iden-
tisch sein, noch erhdhte Wahrscheinlichkeit. Es lag mir jedoch
daran, auch den letzten Beweis zu erbringen. Nachdem ich aus
dem Brief an Orelli wusste, mit welcher Aengstlichkeit der Ver-
fasser seine Autorschaft zu verheimlichen trachtete, war ich mir
bewusst, dass nur noch ein gliicklicher Zufall mir zu diesem ver-
helfen konnte. .

Trotz der abschligigen Auskunft, dic ich, wie schon erwihnt,
aus St. Gallen erhalten hatte, die einzig dem Umstande zuzuschrei-
ben ist, dass sowohl der Herr Direktor der Vadiana, als auch
weitere Beamte wegen Militirdienst. abwesend waren, entschloss
ich mich, selbst hinzufahren und nachzuforschen. Und diesmal
hatte ich den gewliinschten Erfolg. Mit Hilfe von Herrn Lehrer
J. Seitz, St. Gallen, entdeckte ich in den sogenannten Akten Fe-
derer der Vadiana nicht nur vierundzwanzig Briefe des gesuchten
«evangelischen Theologen», sondern ich fand darunter einen solchen
an Rektor Federer, der in kaum zu libertreffender Eindeutigkeit
die Bestitigung meiner Annahme mit folgenden Worten ausspricht
(siche nebenstehendes Faksimile II):

«Ich habe den Plan, eben so wie weiland das Leben Jesu, so jerzt die
Dogmatik von Strauss, die jeden Tag erscheinen kann, zu popularisiren;
noch mehr, als jenes, dem grbsseren Publikam zuginglich zu machen....
Ich muss also einen... Verleger suchen. Nun bin ich mit dieser Sache aber
in der eigenthiimlichen Lage, dass ich von mir aus wegen des nothwendigen
Incognito mit keinem Verleger gut anbinden, u. meinen Namen nicht
wohl eher nennen darf, als bis er sich zur Ubernahme bereit erklirt. Daher
méchte ich Sie anfragen ob Sie sich dazu entschliessen k&nnten wund
wollten, Namens meiner, d. h, des Verf. von Straunss und
die Evangelien bei einem Ihnen bereicwillig erscheinenden Buchhindler
anzufragen .. ?» '
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Durch einen der seltenen Gliicksfille, die gelegentlich die Ar-
beit des Forschers belohnen, ist es mir damit gelungen, ein streng
gehiitetes und mehr als hundert Jahre gewahrtes Geheimnis zu
ergriinden, und da sich nun der Verfasser von «Strauss und die
Evangelien» selbst genannt hat, brauche ich auch nicht mchr zu
zbgera, dies zu tun. Es ist

Dr. Carl Friedrich Borberg aus Nidda in Oberhessen.

Der Leser wird sich fragen, warum ich so ausfithrlich iiber die
Feststellung dieses Unbekanuten berichter habe. Ich hoffe jedoch,
dadurch gerechtfertigt zu werden, dass diese erste Nachforschung
den Weg wies zu einer Fiille unbeniitzten Aktenmaterials, das er-
laubte, eine Persomlichkeit der Vergessenheit zu entreissen, die
nachhaltig in die politischen und religivsen Kimpfe der Dreis-
siger- und z. T. auch der Vierzigerjahre des letzten Jahrhunderts
eingegriffen hat. Borberg ist nicht nur der Autor oder Ueber-
setzer mehrerer geistesgeschichdich bedeutsamer Publikationen, er
ist nicht nmur der Herausgeber zweier Zeitungen, sondern er ist
auch niemand anders als das Urbild zu Jeremias Gotthelfs «Dok-
tor Dorbach der Wiithler».

Wer war nun dieser Dr. Carl Friedrich Borberg?
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II. Borbergs Jugend,
Studienzeit und erste Lehrtitigkeit

1. VORFAHREN . NIDDA UND SEINE SCHULEN - JUGENDZEIT

Die Borberg gehen auf ein altes westfilisches Geschlecht zu-
riick, dessen erster nachweisbarer Ahnherr, Hartmar von Borberg,
Freigraf von Volmarstein, 1347 scinen Stammsitz auf dem Bor-
bergshof, Bauernschaft Ehrbarm, Kirchspiel Wangern hatte.! Die
nichsten Vorfahren dieser Familie finden wir seit dem Jahre 1600
in den westfilischen Stidten Hagen und Hamm, wo sie als Pfarrer
wirkten. Der 1734 in- Hamm geborene Johann Wilhelm Borberg
zog als erster samt Familie nach Nidda in Oberhessen und iiber-
nahm hier die Apotheke scines Schwiegervaters Joh. Friedrich
Hemmerich. Auch sein Sohn, der 1763 geborene Christian Eber-
hard Borberg, wurde Apotheker. Seiner Ehe mit Sophie Welcker
(1774—1828) entspross am 8. Juni 1800 Carl Friedrich Borberg,
dem die vorliegende Arbeit gewidmet ist.2

Das Stidtchen Nidda, das im Schutze der michtigen Wasser-
burg der Grafen von Nidda entstanden war, wird 1187 erwihnt,
als Graf Bertholdis die «Parochiam in Nytehe cum omnibus ap--

Vorbemerkung: Fiir die vollstindigen Titel der angefihrten Werke
verweise ich auf das vorstehende Quellen- und Literaturverzeichnis.

1 Laut Mitteilung von Herrn Alr-Landgerichtsprisident Dr, Hans Schneider,
Mainz. Er stiitzt sich hiebei auf «Die Genealogie der Familie Borbergs, zu-
sammengestellt von Max Heracus, Hamm (Westf.), Druck von E. Griebsch
1893, Diese war mir leider nicht zuganglich.

2 Gemiss Stammbaum aus dem Privatarchiv von Herrn Prof. Dr. Rud.
Hunziker, Winterthur. (s. 8. 26). -

35



pendiciis» dem «Sancto Hospitali in Hierosolima Santi Johannis
Baptiste» iibergab. Die Johanniter errichteten darauf ein Kloster,
das bald aufblithte und im Laufe der Zeit ansehnliche Besitzungen
erwarb.3 Auf dieses Kloster, das mit der Reformation seinc frii-
here Bedeutung verlor, diirfte wohl die Trivial-Schule zuriick-
gchen, die in Nidda schon in vorreformatorischer Zeit bestand.?
Sie wurde von dem durch seine Beziehungen zu Luther bekannt
gewordenen Erasmus Alberus besucht, der in scinem Ehebiich-
lein folgende ergotzliche Schilderung iiber die dort herrschenden
Unterrichts- und Erzichungsmethoden gibt:

«Zu der Zeit, als ich in die Schule ging, habe ich oft gesehen, wic man
so greulich mit den armen Kindern umgegangen. Da stiess man ihnen die
K&pfe wider die Winde, man hat mirs auch nicht gespart. Ich war achc Jahr
alt, da iiberkam ich einen Schulmeister zu Nidd. Wenn der voll Weins, ja
voll Teufe]l war, da zog er mich schlafend vom Strohsack, darauf ich schlief
und nahm mich bei den Fiissen und zog mich umher auf und ab, als wire
ich cin Pflug, dass mir das Haupt, auf der Erden hernachgeschleppt, viele
Piffe leiden musste. Darnach fing er ein ander Spiel mit mir an. Da nahm
er cine Stange und zwang mich, dass ich hinaufklettern musste und mit ihr
zu Boden fallen; das sollte gute ingenia machen. Zuletzt nahm er mich und
stiess mich in einen Sack und hing mich zum Fenster hinaus. Wenn ich
dann schrie, da hdrte mich ein Priester, freilich ein frommer Mann, der rief
meinem tollen Schulmeister zu und sprach: 'Du Narr, was treibst du mit
dem Kind? Nicht mehr will ich erzihlen. Fiir solchen Schelmenstiicken sollen
sich dic hiiten, die mit Kindern umgehen. So fein ward ich unterwiesen, dass,
da ich 14 Jahre alt war, nicht cin Nomen konnte declinieren.» 5

Ums Jahr 1536 wurde die mittelalterliche Schule in eine Stadt-
schule umgewandelt, die 1582 in eine Ober- und eine Unterschule
getrennt wurde. Die unter dem Oberschulmeister stehende Klasse
hatte die Aufgabe, die lateinischen Schiiler fiir den Eintritt in ein
Pidagogium vorzubereiten. Ausser dem Lateinischen wurde auch
Griechisch, Geographie, Arithmetik, Orthographie und Kalligra-
phie unterrichtet. Diesc lateinische Schule war es, dic Carl Fried-
rich Borberg besuchte. Trotz den Nachteilen, die ein Bericht des

3 Geh. Jusdzrat Karl Roemheld, Nidda, «Aus Niddas Vergangenheit», in
«Heimat im Bilds, 1925, Nr. 36.

4 W, Diehl, «Ueber die Schulen Niddas», im «Hessischen Lehrerbuchs, 2.
Teil, Oberfiirscentum Hessen, 87.

5 Abschrift aus Diehl, a.a. O.,, durch freundliche Vermittlung von Herrn
Dr. G. Lehnert, Giessen, dem ich auch an dieser Stelle fiir seine Zuvorkom-
menheit den wirmsten Dank ausspreche,
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Kirchen- und Schulrats von Giessen am 23. August 1804 schildert,®
scheint der Unterricht, den die Lateinschiiler genossen, gut gewe-
sen zu sein. Hat doch hier Borberg die Grundlage gelegt zu sei-
nen spitern bemerkenswerten Kenntnissen in den klassischen
Sprachen.

2. STUDIENZEIT IN GIESSEN UND JENA, 1815—1820

Nachdem Borberg sich in Nidda die nétige Vorbildung an-
geeignet hatte, trat er in das Giessener Pidagog, wie das dortige
Gymnasium bis 1830 genannt wurde,” iber. Hier hatte er vor
allem das Gliick, in seinem Vetter miitterlicherseits, Friedrich
Gottlieb Welcker,® einen vorziiglichen Lehrer zu bekommen.
Nachdem Welcker zwel Jahre in Italien die Kunstschitze des alten
Rom studiert hatte, verfiigte er iiber das nétige Wissen, um seine
Schiiler fiir die Schonheiten und die Grosse des Altertums zu be-
geistern. Dancben erteilte er jedoch auch lebensnahen Unterricht.
Welcker suchte in seinen Schiilern den Sinn fiir Freiheit und Un-
abhingigkeit zuv wecken und sie auch zu entflammen fiir den
Kampf gegen die franzosische Herrschaft, unter der Hessen schwer
litt. Dass die Ideen Welckers bei seinem Vetter auf fruchtbaren
Boden fielen, ist um so verstindlicher, als der kleine Carl selber
die Besetzung seiner Vaterstadt durch franzésische Truppen und
deren Schrecken eriebt hatte.

Schon in seiner Gymnasialzeit und besonders wihrend seiner
Studien an der Universitit Giessen geriet Borberg unter den Ein-
fluss der sogenannten Giessener Schwarzen, denen er sich anschioss.
Es waren die sich in altdeutsche schwarze. Tracht kieidenden
Burschenschafter, die vor allem eine Veredelung des studentischen
Lebens erstrebten und dadurch in Gegensatz traten zu den den
alten Trinkunsitten fréhnenden Landsmannschaften.

Die wichtigsten Bestimmungen der Schwarzen gehen zweifel-
los auf den von Wilhelm Snell stammenden Verfassungs-Entwurf

-6 Diehl, a. a. Q.

7 Mitteilung voen Herrn Dr. G. Lehnert, Giessen.

8 Fr. G. Welcker, 1784—1868. — siche A.D. B, Bd. 41, S. 653. — R.
Kekulé, Welcker, 55. 121 ff., 138, 168 ff. — H. Haupt, Karl Follen und die
Giessener Schwarzen, 5. 22. — W. Kraemer, K, Th. Welcker, §. 25.
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zum «Deutschen Bund» (meist auch Hoffmann’scher Bund ge-
nannt) zuriick.? Darin wurden von den aufzunchmenden Mitglie-
dern sittliche Reinheit und Enthaltsamkeit, die Eigenschaften eines
Christen und geborenen Deutschen gefordert. Auch die Forde-
rung nach einem deutschen Einheitsstaat unter prcusswcher Fith-
rung war urspriinglich von W. Snell erhoben und dann von den
Giessener Schwarzen dbernommen worden, wihrend diejenige nach
einer einheitlichen deutschen Nationalkirche unter Fithrung Wes-
senbergs cher auf den Gedankenkreis Arrdts zuriickgefithre wer-
den diirfte.10

Die Giessener nahmen solche Gedanken um so eher aunf, als
Wilhelm Snell 1815 persdnlich bei shnen eingefiihrt wurde und
direkt fiir seine politischen Anschauungen werben konnte. Er war -
es auch, der den Germanen, wie sich die Schwarzen damals nann-
ten, moglichst engen Anschluss an Karl Follen empfahl, der dank
seinen iiberragenden Geistesgaben und seiner hinreissenden Per-
sonlichkeit den Vercin bald unter seinen ausschliesslichen Einfluss
brachte." 7

Die Schwarzen setzten sich in kurzem in schirfsten Gegensatz
zu den Landsmannschaftern, besonders durch ihre neue Auffassung
des studentischen Ehrbegriffes. Sie bekimpften das wuchernde Un-
wesen des Duellierens und strebten die Beilegung moglichst vieler
Streitigkeiten durch Ehrengericht an.

Da die Schwarzén den Landsmannschaftern mit dicsen neuen
Forderungen nicht bequem waren, beniitzten diese dic erste Ge-
legenheit, um sie als politische Verschworer zu denunzieren. Dies
fiel ihnen leicht, weil die Germanen bereit schienen, ihren Lan-
desherrn gegeniiber ihrem grossdeutschen Staatsideal zurtickzuset-
zen. Es ist daher begreiflich, dass ihr Verein im Herbst 1815 auf-
gelost wurde.

Die gleichen Mitglieder fanden sich wieder zusammen in einem
«Deutschen Bildungs- und Freundschaftsverein», dessen Verfas-
sung, der «Ehrenspiegel», weitgechend auf den Ideen Wilhelm Snells
mit ihrer christlich-germanischen Prigung beruhte, wie sie 1818

9 H. Haupt, W. Sncll, in «Quellen und Darstellungen» (=0QD), Bd. XIII,
S. 181 f. 10 Ebenda, S. 186.

11 Niheres hicrliber in M. Haupt, Karl Follen, und H. Haupt, W. Snell,
S. 179. — Ueber Karl Follen siehe auch E. Miinch, Erinnerungen, I, S. 459, —
K. Richter, W. Snell, S. 26.
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fir die allgemeine deutsche Burschenschaft massgebend wurde.
Die studentischen Kreise versuchten die politische Entwicklung
ihres Landes selbsttitig zu gestalten, nachdem die anlisslich des
Sturzes Napoleons gehegten Hoffnungen durch die Bundesakte
enttiuscht worden waren. Aus ihnen gingen die Politiker hervor,
die die Geschicke Deutschlands 1848 lenkten, und durch die For-
derung der Idee eines geeinigten Reiches unter der Fithrung Preus-
sens wurden sie die Wegbereiter Bismarcks.

Die «Ehrenspiegler» und die deutschen Burschenschafter iiber-
haupt sagten "allem unerbittlich den Kampf an, was in Sprache,
Sitte, Literatur und Kunst fremdartig war. Durch ihre Betonung
altdeutschen Wesens, deutscher Sitten und Briuche brachen sie
einem vertieften Verstandnis fiir die bisher wenig beachtete Zeit
fritherer deutscher Geschichte und Kultur Bahn.

Obschon die Schwarzen Gegner der Duelle waren, pflegten
sie. mit grésstem Eifer Fechtibungen und zihlten bald zu den
gefiirchtetsten Meistern der Klinge. Da eines ihrer Hauptziele
korperliche Ertiichtigung war, griindeten sie im Sommer 1816
emme Turngemeinde. Sie verwirklichten damit cine Forderung
Jahns, der sich seit 1810 unermiidlich fiir das Turnwesen ein-
setzte, da er in einer neuen Erziehung eine Méglichkeit erblickte,
Deutschland den damaligen Tiefpunkt iiberwinden zu helfen. —-
Vorerst hatten die Schwarzen Miihe, von den Giessener Behérden
einen geeigneten Tummelplatz zu erhaiten. Als sich jedoch auch
Professoren wie Fr. G. Welcker dafiir einsetzten, riumrte ihnen
die Stadtverwaltung auf dem Trieb, nichst dem Zeughause, cinen
Turnplatz ein. Hier wurde mit grisster Begeisterung geturnt.
Scharen von Neugierigen, besonders Gymnasiasten, wohnten dem
ungewohnten Schauspiel bel, und viele traten hierauf den Schwar-
zen bei. Diese glaubten, in der Verbreitung des Turnens ein All-
heilmittel gefunden zu haben, und Karl Follen verkiindete, dass
nichts wichtiger sei, als was zu Nutz und Frommen der Turnerei
geschehe. Vo Turnplatz aus miisse sich das ganze Staatswesen
kerngesund neu entwickeln .12

Carl Borberg machte schon als Gymnasiast mit Begeisterung
bei diesen Uebungen mit, und noch in vermehrtem Masse nach
seiner Immatrikulation am 28. ‘Mirz 1817. Als die Schwarzen

iz H. Haupt, Karl Follen, §. 20,
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1818 einen neuen Platz erhielten, schrieb er am 8. Mai 1818 an
Dr. Seebold: 13

«Sehr tiichtig schaffen wir jeden Tag jetzt an unserem Turnplatz, um den
vor der Hand noch ein Graben gezogen wird, zu dem wir alle lustig und
freudig mit allerlel Gerdth hinziehen jeden Abend. Auch ist uns gestern Holz
zu ciner Brecterhiicte und dergleichen angewiesen worden; nidchstens wird
unser fertiges altes Turngerith hinausgebracht werden, und so werden wir
in 8—14 Tagen unsere Turnrcihen wieder erdffnen.»

Obschon Borbergs Name nur selten in den Akten, die das
Treiben der Schwarzen betreffen, und in den einschligigen histo-
rischen Arbeiten vorkommt, darf angenommen werden, dass er
unter den «Ehrenspieglern» eine fithrende Rolle spielte; uriter-
zeichnete er doch als erster ein Schreiben, das die Giessener
Schwarzen am 13. Januar 1818 an die Jenenser Studenten rich-
teten, und in dem Vorwiirfe gegen die dort herrschenden Trink-
unsitten erhoben wurden.!*

Als die Jenenser in ihrer Antwort den «Ehrenspieglerns nicht
nur vornehmes Pharisiertum vorwarfen, sondern die «ungeheure
Beschuldigung» erhoben, die von den Schwarzen vertretenen
Ideen seien nicht eigenes Gedankengut, nahmen diese die Heraus-
forderung der Jenenser an, da kein anderer Weg der Verstindi-
gung moglich sei, als der des «Eisens». Nachdem jedoch die in-
zwischen in Jena tagenden Burschenschaften die Abschaffung der
Duelle beschlossen hatten, kam die Forderung nicht zur Austra-
gung, und der Streitfall wurde auf schiedsgerichtlichem Wege ge-
regelt.t? '

Eines der Hauptziele der Schwarzen bestand darin, in Hessen
die Landstinde einzufiihren. Sie arbeiteten Adressen aus, sammel-
ten Unterschriften und reichten Petitionen ein. Im Juli 1818 ka-
men Dr. Follen, Advokat Bopp, Carl Schulz, Dr. Sartorius und
Borberg zu diesem Zwecke zusammen. Bei diesem Anlass wurde
dic Verbreitung der Supplik durch Studenten behandelr. Mit
Kélsch, Mitzenius, Reinhardt und Meisheimer stellte Borberg
Abschriften her ond {ibernahm es auch, in seinem Geburtsort

18 Abschrift von Herrn Dr. G. Lehnert, Giessen: Akten der Mainzer
Central-Untersuchungscommission: Acta betr. den engern Verein fiir demago-
gische Umtriebe und Verbindungen in der Stadc Giessen, Preuss. Geh, Staats-
archiv (PGStA), R. 77, XX, Bd. I, § 160 Burschenschaften in Giessen.

14 Uecher das’ Lichtenhainer Bierherzogtum siche W. Flegler, Drei Briefe
aus dem Kreise der Lichtenhainer zu Jena, QD TII, S. 225.

15 H. Haupt, Karl Follen, 8. 45.
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Nidda und in dessen Umgebung Unterschriften zu sammeln. Da
das Disziplinargericht, das sich bald danach mit diesen Sammlern
zu befassen hatte, feststellen musste, dass die meisten dieser «Col-
porteurs» «Ehrenspiegler» nnd Turner waren, beantragte es ein
Verbot des Turnens. Ein Ministerial-Rescript vom 25. September
1818 betrachtete die Sache mehr als eine Jugend-Unbefangenheit,
weshalb sie mit Nachsicht behandelt und die Studenten mit der-
ben Verweisen entlassen werden sollten.'®

Doch liess sich die nnter den Burschenschaften der verschie-
denen Universititen damals herrschende Titigkeit durch solche
Massnahmen nicht unterdriicken. — Immer stirker wurde der
Einfluss des Fanatikers Karl Follen, der seine Freiheitspline um
‘jeden Preis verwirklichen wollte. Er erklirte, die «aus sittlichen
Motiven geschehende Selbstaufopferung als die Grdsse alles sitt-
lichen Handelns»,'” und er wusste die Studenten fiir seinen
«Grundsatz» zu begeistern, 'in Ausiibung einer ihnen {bertrage-
nen Aufgabe selbst das Leben cinzusetzen. Dass dieser stark reli-
gids impulsive, einem schrankenlosen Subjektivismus huoldigende
Fiihrer 1 Verbindungen mit extremen Elementen bevorzugte und
pflegte, ist begreiflich, und wir verwundern uns daher nicht, dass
er angeklagt wurde, mit dem Morder Kotzebues, Carl Sand, in
Bezichung gestanden zu haben. Nachdem dieser seine Tat ausge-
fithrt bhatte (23. Mirz 1818), raffre sich die hessische Regierung,
die bisher grosse Nachsicht hatte walten lassen, zu energischer
Abwehr auf. Alle irgendwie Verdichtigen wurden einem strengen
Verhdr unterworfen. Zwei Tage nach Beginn der Untersuchung,
am 15. Mai 1819, musste auch Borberg vor dem Oberappellations-
gerichtsrat Dr. Arens und Regierungsrat Knorr erscheinen. In
dem Verh@r sagte er aus, dass er die Verhiltnisse unter den
Studenten schon auf dem Pidagog ziemlich kennen gelernt und
sich den Schwarzen angeschlossen habe. Ihr gemeinschaftlicher
Zweck habe darin bestanden, sich fiir das Vaterland auszubilden
und Gutes fur es zu wirken. In ihren Gesprichen hitten sie sich
in staatsrechtlichen Unterhaltungen iiber ein héchstes Prinzip, das
des Naturrechts, verstindigt. Auf diese Weise hitten sie das Ideal

16 Abschrift von Herrn Dr. G. Lehnert, Giessen: Akten der Mainzer
Centr.-Unt.-Com., PGStA, R. 77, XX, Bd. I, §§ 170/172.

17 H. Haupt, Karl Follen, S. 2i.

18 H. Frinkel, Politische Gedanken, QD III, §. 292 ff.
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emer freien Verfassung zu finden gesucht, ohne jedoch dariiber
zu verhandeln, welche Mittel zu ergreifen seicn, damit diese Ideen
zu solchen des Volkes werden kdnnten. Auf die Frage, ob nicht
religidse Mittel vorgeschlagen worden seien, um die Mitglieder des
Vereins fester aneinander zu schliessen, gab Borberg zu, dass sie
dariiber gesprochen hitten, «ob nicht die Feier. des Abendmahles
in echt christlichem Sinne fiir das Streben des von uns gemeinsam
vorgesetzten Ziels, nimlich die reinen, wahren Ideen des Christen-
tums in unserm Volke in einer, dem Geist Jesu am meisten ent-
sprechenden Art zu beleben», imstande gewesen wire, das Band
der Freundschaft noch enger zu kniipfen. Borberg musste auch
noch Auskunft geben iber die am 21. Juni 1818 auf der Starken-
burg durchgefihrte Versammlung, deren cinzelne ihm bekannte
Teilnehmer er nannte. Dort sei auch von einem «Grundsatz»
gesprochen worden, «nach welchem fiir die Erreichung des héch-
sten politischen Zweckes jedes Mittel anwendbar sei». Er gab zu,
dass sich dieser «Grundsatz» namentlich ‘auf das Streben, einen
deutschen Freistaat zu realisieren, bezogen habe. Sie hitten dari-
ber gesprochen, ob man «fiir den héichsten Zweck im Volke jedes
Mittel zn ergreifen berechtige sei», und besonders seien die beiden
Follen (Dr. Karl und Paul), Sartorius und Burg dafiir eingetreten.
Auch Borberg habe anfangs mehr fiir als gegen diesen «Grundsatz»
gesprochen, sich spiter jedoch von dessen Unwahrheit #berzeugt.

Nachdem Borberg das Versprechen abgenommen worden war,
von den ihm gestellten Fragen und von seinen Aussagen niemand
etwas zu verraten, wurde er entlassen.’® Es ist anzunehmen, dass
er straflos ans diescm Verhdr hervorging.

Nach der Annahme der Karlsbader Beschliisse durch Hessen
am 20. September 1819 setzten jedoch Untersuchungen, Kontrol-
len und Schikanen in erhéhtem Masse ein, so dass die hessischen
Behdrden niche zu Unreche befiirchteten, dass viele der in Giessen
immatrikulierten Studenten sich an eine andere Universitit be-
geben kénnten. Da Karl Follen schon seit 1818 in Jena wirkte
und dort auch weiterhin im geheimen fiir sein politisches Ziel,
die Befreiung des Volkes, titig war, erliess das grossherzoglich-
akademische Disziplinargericht ein formelles Verbot, diese Uni-

19 Abschrif: von Herrn Archivsekretir H. Stephan, Darmstadt: DSt4,
Akren der Giessener Spez. Uni.-Com. 1813/15.
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versitit zu besuchen. Trotzdem reichte Borberg im Herbst 1819
eine Bittschrift ein, in der er um die Erlaubnis nachsuchte, in Jena
seine Studien fortsetzen zu diirfen. Die Behandlung des Gesuches
verzdgerte sich, da das Disziplinargericht nicht entscheiden wollte,
bevor der von Giessen abwesende Oberappellationsgerichtsrat Dr.
Arens wieder zuriickgekehrt war. Dieser, ein erbitterter Gegner
der Schwarzen, wies in seinem Schreiben darauf hin, dass sich
Borberg bei der Sammlung von Unterschriften fiir die Einfih-
rung der Landstinde besonders titig bewiesen habe. Auch habe er
nach dem Inhalte der aufgefundenen, von ihm und an ihn ge-
schriebenen Briefe und nach Aussagen der abgehdrten Individuen,
sich fir die politische Tendenz des Vercins der Schwarzen ganz
besonders interessiert, Zudem stehe er mit dem schon nach Jena
gezogenen Dr. Seebold, einem der vorziiglichsten und gewichtig-
sten Mitglieder des Vereins, in innigstem und engstem Verhiltnis.
Da vom Besuch der Universitat Jena fiir die Landeskinder Nach-
teile zu befiirchten seien, miisse dem Kandidaten Borberg gegen-
tber das erlassene Verbot «in concreto» geltend gemacht werden 2

Das grossherzogliche Ministerium in Darmstadt behandelte die
Angelegenheit am 15. November 1819, erklirte sich mit den An-
sichten und Antrigen des Disziplinargerichts vollkommen ein-
verstanden und schlug das Gesuch rundweg ab.

Borberg musste wissen, dass eine Uebertretung dieses Entschei-
des ihn jeder Aussicht beraubte, nach Beendigung seiner Studien
in Hessen eine Anstellung zu erhalten.?? Dessenungeachtet ver-
liess er Giessen und siedelte nach Jena iiber, wo er sich am 22.
'November 1819 immatrikulierte.2s

Wie lange Borberg hier studierte, vor allem auch, wo und
wann er seine Stondien abschloss, lisst sich nicht feststellen. An-
fragen an die Hochschulen von Halle, Tiibingen, Géttingen, Hei-
delberg, Bonn und Berlin ergaben, dass er in den dortigen Ma-
trikeln nicht aufgefiihrt ist. Anf jeden Fall muss Borberg wenn nicht
vor, doch nach seiner Jenenser Zeit seine Studien in Giessen mit

20 Unterthinigster Bericht des Grossherz.-Hess.-acad.-Discipl.-Gerichts an
das Ministerjum in Darmstade. Giessen, 31. X. 1819. — Lt. Abschr. nach Origi- -
nal im Universitdtsarchiv durch Herrn Dr. G. Lehnert, Giessen.

21 Excractus protocolli Ministerii de dato Darmstadt, 15. XI. 1819,

22 Mittcilung von Herrn Dr. G. Lehnert, Giessen.

23 Mitteilung von Herrn Dr. Bulling, Universititsbibl. Jena.
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Examen abgeschlossen haben; besass er doch ein Giessener Dok-
tordiplom, das er, gemiss einer amtlichen Eintragung, anlisslich
ciner Bewerbung in Ziirich vorlegte. Auch in den Akten des
Johanneums in Hamburg ist er als Cand. theol. und ph. Dr.
(philosophiae Doctor) aufgefithrt.®

Es lag nahe, die Promotionsakten. oder eine gedruckte Disser-
tation Borbergs im Universititsarchiv Giessen zu suchen. Diese
waren jedoch nicht zu finden.?

In der Arbeit von Binsow-Heer: «Die alten Gottinger-Bur-
schenschaften» 28 auf die mich — durch Vermittlung von Herrn
Oberregierungsrat Dr. Knapp, Universititsrat in Tiibingen —
Herr Regierungsrat i. R. Schmidtgall aufmerksam machte, ist ein
Brief erwihnt, den Borberg am 8. Mai 1818 an Seebold in Giessen
schrieb, und in dem er klagte iiber «das ganz unbeschreiblich
seichte, erbirmliche und weibische des Gottinger-Burschenlebens,
wo nur Thés dansants das Hochste, Erhebendste und Herrlichste
sind, was man kennt und wohl nie etwas Tiichtiges aufleben
wird».2?

Da jedoch Borberg genau am selben Tag an Seebold schrieb,
dass er am Turnplatz in Giessen arbeite (s. oben), darf aus der
Stelle bel Biinsow-Heer anf kecinen Fall geschlossen werden, dass
Borberg damals in Gottingen studierte. Ucbrigens ist Borberg in
den dortigen Matrikeln nicht festzustellen.2®

Paul Wentzcke fithrt in setnen «Anfingen der Freiburger
Burschenschaften» 2 Borberg auf der Adressenliste des engern
Vereins zu Freiburg auf. Ob dieser jedoch in Freiburg studiert
hat, liess sich nicht nachweisen.

24 Sradrarchiv Ziirich (StadtAZ): V, Hc, 5/1833 a, Ubersicht, Lehrerver-
zeichnis, Nr. 27. — Siche auch S. 47,

25 Mirreilung von Herrn Dr. G. Lehnert, Giessen, der, sofern Borberg rat-
sichlich in Giessen promoviert har, das Verschwinden dieser Akten nur durch
besonders ungliickliche Umstinde erkliren kdnnte.

26 QD, XIII, . 209 ff.

27 Marburger Staatsarchiv, acc. 1873, N3, 3, 3a, Anlagen; PGStA, Rep.77.
XX, Vol. L.

28 Mittcilung des Sekretariats der Universitdit Gotringen. — Wie mir der
Direktor des Marburger Staatsarchivs in verdankenswerter Weise mirteilte, ist
der von Biinsow-Heer erwihnte Brief unter den Bestinden des Staatsarchivs
uater der angegebenen Signarur nichr auffindbar. Wean diese letztere nicht
stimmt, konnte es sich auch bei dem genannten Datum um einen Irrtum han-
deln, der den fraglichen Widerspruch erkliren wiirde.

2 QD, III, S. 83.
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Aus dem Jahre 1825 liegt im Preussischen Geh. Staats-Archiv
ein Verrechnungsprotokoll, in dem es sich um die Feststellung
von Bezichungen Borbergs zn Angehérigen der Tibinger-Bur-
schenschaft handelt. Es war jedoch weder in Frankfurt, noch in
Tiibingen und Berlin Niheres hieriiber zu erfahren.3” Wenn dieses
Protokoll auch beweist, dass Borberg noch 1825 Beziehungen zu
studentischen Kreisen unterhielt, erscheint es doch wenig wahr-
scheinlfich, dass er zu dieser Zeit noch studierte. Der dichte
Schleier, der Borbergs Titigkeit vom Herbst 1819 weg verhiillt,
trotzte jedem Versuch, ihn zu liiften. Abgesechen von der vorer-
wihnten Notiz verliert sich buchstablich jede Spur, und wir diir-
fen daraus schliessen, dass die Titigkeit Borbergs damals weder
politisch noch beruflich etwas Besonderes bot. Sonst miisste sich
in seinen Briefen irgendein Hinwels darauf finden.

3, BORBERG ALS KORREKTOR DER «BYZANTINER» BEI
PROF. B.G.NIEBUHR IN BONN

Die Liicke, die in Borbergs Lebenstauf in den Zwanzigerjahren
klaffr, Jasst sich bezeichnenderweise nicht durch ihn selbst schlies-
sen, sondern durch einc Acusserung von Prof. J.C. von Orelii
aus Ziirich in einem Brief an Dr. Anton Henne in St. Gallen®
Orelli meldet darin, dass Borberg von dem berihmten Historiker
Professor Niebuhr in Bonn als Korrektor bei der Herausgabe der
«Byzantiner» ¥ angestellt worden sei, nachdem er ihn «ciner spe-
ziellen Priifung unterworfen und fir wissenschaftlich gebildet be-
funden» habe. Leider sind in Bonn keine Archivalien Niebuhrs
vorhanden, dic eine Nachpriifung dieser Mitteilung erlaubt hat-
ten. Auf jeden Fall war Borberg an der dortigen Universitit nicht
immatrikuliert.3?

Trotzdem besteht kein Grund, an der Aussage Borbergs, auf
die sich J. C.v.Orelli wohl bezog, zu zweifeln. Da wir wissen,

30 Mitteilungen des Kurators der Universitic Frankfurt a. M., des Herrn
Reg.-rats i. R. Schmidgall, Tiibingen, und des Direktors des Preuss. Geh. Staats-
archivs, Berlin-Dahlem.

81 Archiv der Kath. Administration, St. Gallen (AKA): Orelli an Dr.
Henne, 1. IX. 1833,

32 Corpus Seriptorum Historiae Byzantinae, Bonn 1828—1855,

33 Mitteilung der Universitdwsbibliothek Bonn, 4. VI. 1942,
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dass Niebuhr am 7. Februar 1827 ecinen vollstindigen Plan fiir
die Neuherausgabe der byzantinischen Geschichtsschreiber aufge-
stellt hatte,® und da der von ihm bearbeitete Band des «Agathias»,
den er mit Einleitung, kritischen Anmerkungen und Register ver-
sah, 1828 erschien, muss Borbergs Aufenthalt in Bonn in diese
Jahre fallen. Ob sich seine Arbeit auf blosses Korrekturenlesen
beschrinkte, oder ob er auch an der Ausarbeitung des Kommen-
tars mitwirkte, lisst sich aus dem Werk selbst nicht nachweisen
und ist auch nicht wahrscheinlich.3® Fest stehe jedoch, dass Nie-
buhr, der sich durch diese Verdffentlichung ein «grossartiges
Denkmal deutscher Tiichtigkeit» setzte,3® fiir diese Arbeit einen
ganzen Stab von Mitarbeitern beschiftigte,?” hitte doch dieses
Riesenwerk, das erst 1855, also 16 Jahre nach seinem Tode ab-
geschlossen wurde, seine Krifte bei weitem iibersticgen. Borberg
ist nicht mit Namen aufgefiihrt. Niebuhr mag jedoch figlich an
ihn gedacht haben, als er seinem Freunde Savigny schrieb, dass
es fiir thn grossen Reiz habe, junge Philologen zu beschiftigen,
siec zu geschichtlicher Titigkeit anzuregen und sie zu belehren;
oder dass er es als cin vorziigliches Gliick empfinde, ausser Johann
Classen andere «junge Minner von Wert personlich durch Len-
kung und Belehrung, durch Mitteilung von dem, was sie in den
Biichern nicht finden, als der gute Genius» zu fordern® Auf
jeden Fall lisst Borbergs spitere Titigkeit eine Berithrung mit
Niebuhr, wenn nicht gar eine Beeinflussung durch diesen vermu-
ten. War doch fiir beide das Wort Goethes wegleitend, das sich
als Motto am Anfang von Niebuhrs «Brief an einen jungen Phi-
lologen» findet: «Mbge das Studium der griechischen und rémi-
schen Literatur immerfort die Basis der h&heren Bildung blei-
ben!» 32 Auch Niebuhrs Ausspriiche in diesem Briefe, dass «La-
teinschreiben eine so herrliche Schule alles guten Styles» sei, oder
dass «buntschickiges Lesen, selbst der alten Schriftsteller», zu ver-
meiden sei, entsprechen den Grundsitzen, die Borberg spater in
seinem Unterricht zu verwirklichen trachtete.

34 Lebensnachrichten, III, 58. 15 u. 180, 7. II. 1827

35 Laut Mitteilung von Herrn Dr. Forrer, Bibliothekar der Zentralbiblio-
thek, Ziirich, und gemiiss eigener Nachpriifung im «Agath:as»

36 Jakob, Niebuhr, S. 14.

37 Lebensnachrichten, ITI, S. 188, 29. IV, 1827, u. S. 209, 29. II. 1828,

38 Ebenda, S. 209, 29, 1. 1828. - 38 Jacob, 2.a2. 0., S. 126. — Goethes
Ausspruch finder sich in seinen «Maximen und Reflexionen», Nr. 175.
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Doch auch in seiner konfessionellen Einstellung war Niebuhr
Borberg nahe verwandt. Er war erfiillt von einem tiefen Miss-
trauen gegen die katholischen Geistlichen, witterte «gigantischste
Eroberungs- und Unterjochungspline» und befiirchtete «Religions-
kriege».

Ein Aufeathalt Borbergs in Bonn gewinnt noch dadurch an
Wahrscheinlichkeit, dass sein Vetter Fr. G. Welcker als Professor
an der dortigen Universitit wirkte. Auch er kénnte durch seine
Vorlesungen iiber philologische Enzykiopidie, griechische und ro-
mische Literaturgeschichte, griechische Mythologie und seine Vor-
trige uber Tacitus Borberg angezogen haben.#

Immerhin muss die Stellung Borbergs bei Niebuhr nicht der-
art gewesen sein, dass sie thn hitte veranlassen kénnen, lingere
Zeit in Bonn zu bleiben. Er scheint sich unvermittelt aus dem
Mitarbeiterkreis geldst zu haben.

4, BORBERG ALS KOLLABORATOR AM JOHANNEUM
IN HAMBURG

Im Herbst des Jahres 1828, also unmittelbar nach Abschluss
des «Agathias», finden wir Borberg in Hamburg. Hier unterzog
sich am 20. September der «Cand. th. und ph. Dr. Borberg aus
Nidda bei Giessen» einer Prifung an der gelehrten Schule des
Johanneums#* Nachdem er zehn Tage spiter noch eine Probe-
lektion gehalten hatte, wurde er als Kollaborator angestellt und
thm der Deutsch- und Lateinunterricht an Zwei Klassen der Vor-
schule ibertragen.

Borbergs Wirken muss anfinglich die Direktion befriedigt und
auch nicht Anlass zu Besprechungen in der Schuldeputation ge-

40 Lebensnachrichten, I, . 169, 21. V. 1826, u. Brief vom 29. 1. 1827.
— Kekulé, Fr. G. Welcker, S. 174.

41 Dije Darstellung dieses Abschnittes war mir nur moglich dank den Be-
mithungen von Herrn Swudienrat Dr. W. Sieveking, Professor am Johanneum,
Hamburg. Zu besonderem Dank bin ich auch verpflichtet den Herren Ober-
studiendirektoren Puttfarken und Dr. Zindler, sowie dem h. Schulrate des
Johanneums, die Herrn Dr. W. Sieveking die Abschrift der bisher noch nir-
. gends ausgewerzeten Dokumente gestatteten. — Archiv des Johanneums, Ham-
burg: Acta betrr. Personalia der Collaboratoren, Litc. D., No XIV d. — Die
Numericrung der einzelnen Aktenstiicke entsprichc der Reihenfolge ihrer Hef-
wng in den Akten und wurde von Herrn Dr. Sieveking vargenommen.
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geben haben; denn es finden sich keine auf ihn beziiglichen Ak-
ten. Ein Brief vom 20. Juni 1830 meldet uns jedoch,®? dass er
den Unterricht nnterbrach, um zur Regelung des Nachlasses seines
Vaters, der am 11. April gestorben war, nach Nidda zu reisen.
Sein dortiger Aufenthalt dauerte linger als vorgesehen, weil sein
jingerer Bruder, der dic viterliche Apotheke iibernchmen sollte,
noch zu jung war, um sie selber fihren zu konnen. Er musste
sie daher vorliufig verpachten, und da die Regierung verlangte,
dass dies so rasch als moglich geschehe, half Carl noch bei der
Riumung des Hauses.*s

Der Ton von Borbergs Schreiben an Direktor Dr. Kraft ldsst
vermuten, dass das Verhiltnis zwischen "beiden sehr gut, ja fast
freundschaftlich war, was die Annahme bestitigt, dass Borberg
sich anfinglich bemiihte, als Lehrer sein Bestes zu leisten. Dass
ihm dies auch gelang, und dass er «in den untern Klassen der
Vorschule vielfach wohltitiz wirkte», anerkennt der Direktor in
einem Schreiben vom 12, Mirz 1831.%* Er betont darin, dass er
ihn «vorzugsweise bei jeder Gelegenheit gelobt und empfohlen
habe». Je mehr er seine Talente und seine Lehrgabe schitze, um so
mehr miisse er wiinschen, dass diese der Schule voll erhalten blieben.

Neben diesem Lob richter der Direktor jedoch bittere Vor-
wiirfe an Borberg. Er wirft thm vor, er habe in der Erfillung
seiner Pflichten empfindlich nachgegeben. Er lasse zu wenig deut-
sche Aufsitze, schoftliche deutsche und lateinische Uebungen an-
fertigen. Schon cinmal habe er ihn deswegen tadeln miissen und
bedaure, dass er sein damals gegebenes Versprechen, sich zu bes-
sern, nicht gehalten habe. Wenn er wieder in seine Unpiinktlich-
keit zuriickfalle, miisse er ihn beim Scholarchate anzeigen. Ausser-
dem seien ihm Klagen zugekommen, dass Borberg zuviel spiri-
tuose Getrinke zu sich nehme, bis spiat in der Nacht von zu
Hause fortbleibe, hinfig die Stunden versiume, zu spit in die
Klassen komme oder solche verlege. Wenn ihm daran gelegen
sei, noch weiter an der Schule zu wirken, mége er dafiir sorgen,
dass diese Uebelstinde aufhérten. Denn vor dem aufrichtigen

42 Abschrife 1, Borberg an Direktor Dr. Kraft.

43 Dieser jiingere Bruder Carl Friedrich Borbergs spielre als Beigeordneter
und Biirgermeister c¢ine bedeutende politische Rolle in Nidda (laut freundlicher
Mittcilung von Herrn Plarrer Scriba, Nidda).

# Abschr. 2, Dr. Kraft an Borberg.
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Wohlwollen, das er bisher immer fiir ihn gefiihlc habe, gehe sein
reines Pflichigefiihl, das ihm gebiete, nichts zu versiumen, was
das Wohl der ihm anvertranten Anstalt fdrdern kdnne.

Wir diirfen annehmen, dass Borberg diesen Wink verstand
und sich bemiihte, die in ihn gesetzten Erwartungen wieder ganz
zu erfiillen. Lange hielten jedoch seine guten Vorsitze micht an.
Schon am 4. Oktober 1831 musste ihn der Direktor wieder ta-
deln, weil er anf eine Fusstonr gegangen war, ohne die vielen,
ansfishrlichen Zengnisse vorher abzuschreiben, wodurch er die
Schulleitung in nicht geringe Verlegenheit setzte.® Ein anderes
Mal fuhr er, ohne den Direktor vorher zu benachrichtigen, anf
Anraten seines Arzees ins Dampfbad und kehrte erst am folgenden
Abend zuriick.4® _

In demselben Schreiben, in dem sich Borberg fiir diese Ver-
siumnis entschuldigte, sprach er sein Bedauern dariiber aus, dass
er in letzter Zeit «friiheren Verbesserungen seiner Lebensweise»
nicht treu geblieben sei. Er hoffe jedoch, beweisen zn konnen,
dass er eines Bessern fihig sei, um sich das ihm nun fehlende Zu-
trauen wieder zu verdienen. Er wolle da umkehren, «wo seine
Ehre za schwanken» begann. Durch sein offenes Bekenntnis wolle
er dem Direktor den «Beweis einer unverdorben gebliebenen Ge-
sinnung» geben, die den Schmerz eines solchen Gestindnisses nicht
scheue. ) :

Doch gelang es anch jetzt Borberg nicht, die gefassten guten
Vorsitze mehr als ein Jahr zo halten. Bald nach Anfang des
Wintersemesters 1832 sah sich Dr. Kraft zu einem entscheidenden
Schritte genétigt.4” Es war Borberg etwas begegnet, das den Di-
rektor «tief erschiittert und sein Herz mit unaussprechlichem
Kummer erfiillt hatze». Der «Unfall», der nicht niher beschrieben
wird, war derart, dass sich Dr. Kraft veranlasst sah, Borberg klar
zu machen, dass er seine Stelle nicht linger versehen konne. Die
geschifuge und boswillige Fama habe das Geschehene vergréssert
und zum Tei) entstellt, frithere Schwichen und Versehen auch
von neuem ins Andenken gerufen, so dass die Stimmung der
Scholarchen, der Kollegen wie auch der Eltern sehr ungiinstig sei.
Er riet Borberg, noch vor der Konferenz der Schuldeputation bei

45 Abschr. 3, Borberg an Dr. Krafr, 8 X. 1831.
4% Abschr. 4, Borberg an Dr. Kraft, 23, X1 1831,
47 Abschr. 5, Dr. Kraft an Borberg, 23. XI. 1832,
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Senator Schliiter ein Gesuch um Entlassung einzureichen. Fiir die-
sen Fall versprach er thm ein Zeugnis, das ihm sein weiteres Fort-
kommen erleichtern wiirde. '

Der Direktor hatte das viele Gute, durch das sich Borberg als
Mensch und als Lehrer ausgezeichnet hatte, stets geachtet und ge-
schitzt. Doppelt schmerzlich war thm die bittere Eunttiuschung,
die ithm sein bisheriger Schiitzling berettete. Dass er thm trotzdem
verbunden blicb, beweisen dic teilnchmenden Schlussworte seines
Briefes, die thu als Meunsch und als Leiter seiner Schule in glei-
chem Masse chren: «Wieviel wollte ich darum geben, lieber Herr
Doktor, wenn sie meine frithern Erinnerungen und Bitten beach-
tet und beharrlich auf dem bessern Wege, den Sie betreten hatten,
fortgegangen wiren».

Noch am gleichen Tage richtete Borberg ein Schreiben an
Senator Schliiter#® Er leugnete darin wicht, dass der beklagens-
werte Vorfall, der seine Lehrtitigkeit unterbrochen habe, auch un-
entstellt einen Flecken auf seine Ehre werfe. Er erkannte, dass
«unbefleckte Ehre und ungestirtes Vertrauen in den Charakter
des Lehrers die notwendigste Grundbedingung cines segensreichen
Wirkens» seien. Er hoffte jedoch, dass er in andern Verhiltnissen
wieder gutmachen kénne, was er hier gegen die heiligen Pflichten
des Lehrers gefehic habe, um dann ungestdrt dem Berufe nachzu-
gehen, fur den er sich geboren fithle. Er bat daher um Entlassung
aus dem bisherigen Dienstverhiltnis am Johanneum.

Am 27. November 1832 teiite Dr. Kraft Borberg mit, dass
die Schuldeputation seinem Gesuche entsprochen habe® Er sei
ermichtigt, thn «wegen der ausgezeichneten Lehrtalente und we-
gen des beifallwerten Eifers», den er seit mehr als vier Jahren
bewiesen habe, zu beloben und ihm fiir das crfolgreiche Unter-
richten und die gute Ordnung in den beiden Klassen der Vor-
schule zu danken. '

Auf Wunsch des Protoscholarchen musste Dr. Kraft sein zllzu
herzliches Schreiben abindern,®® doch gab er Borberg auch in der
zweiten Fassung nicht nur die Gewihrung der erbetenen Entlas-

48 Abschr. 6, Carl Borberg, Dr., Collaborator Joannei an hochlgbliche
Schuldeputation, 23. XI. 1832,

48 Abschr. Ba, Dr. Kraft an Borberg.

50 Abschr. 8b, Nach dem Wunsche des Protoscholarchen umgeiindertes
Concept vom 28. XI. 1832,
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sung bekannt, sondern dankte ihm auch fiir die ausgezeichnete
Lehrtitgkeit und die geleisteten Dienste. Unverindert blieb je-
doch das ausgezeichnete Zeugnis, das der Direktor seinem entlas-
senen Lehrer ausstellte. Er anerkannte darin nicht nur seine viel-
fachen und griindlichen Kenntnisse namentlich in den alten Spra-
chen, sondern auch sein ausgezeichnetes Lehrtalent und seine seltene
Geschicklichkeit in Handhabung der Disziplin. Borberg habe sich
die Liebe der thm anvertrauten Schiiler in hohem Masse zu er-
werben gewusst, so dass diese unter seiner Leitung sehr erfreuliche
Fortschritte gemacht hitten. Auch habe er auf ihre ganze geistige
Bildung wohltitig gewirkt. Der Dircktor wiinschte thm, bald in
einem hohern Lehrkreis wirken zu kdnnen. — Mit der sofortigen
Entlassung Borbergs erklirte sich auch das Kollegium der E. Ober-
alten einverstanden.®

Die Verdienste Borbergs am Johanneum miissen wirklich sehr
anerkennenswert gewesen sein; denn dass das gute Zeugnis ernst
gerneint war, beweist ein Schreiben des Protoscholarchen Dr. D.
Schliiter.®® Dieser schlug vor, dass die Schule Borberg zu seinem
Lohn bis Ende des Jahres noch einen Beitrag von 600 Mark ge-
wihre und empfahl diese Unterstitzung nicht nur, weil Borberg
stark verschuldet sei und zwei seiner Gliubiger der Schule ange-
hrten, fiir die der Verlust sehr empfindlich gewesen wire, son-
dern auch «seiner friithern, sehr entschiedenen und der Schule sehr
vorteilhaften Verdienste wegen». Das Collegium scholarchiale
stimmite dem Vorschlag des Protoscholarchen zu. .

5. BORBERGS WEGZUG VON HAMBURG UND REISE
IN DIE SCHWEIZ

Nachdem die Schenkung von 600 Mark Borberg erlaubt hatte,
allen seinen Verpflichtungen nachzukommen, verliess er unver-
ziiglich Hamburg, hatte doch die Direktion die Auszahlung der

51 Abschr. 7, Zeugnis vom 28. XI. 1832, — Dass die Freundschaft zw.
Borberg und Dr. Kraft weiter bestand, beweist der Umstand, dass dieser 1841
Pate von Borbergs Tochter Bertha Sophie wurde (Vad.: Taufregister d. ev. Ge-
meinde S5t. Gallen, 25, IIL 1841).

52 Abschr. 9, Extractum protocolli Collegii E. Oberalten, 28. XI. 1832
Nr. 377. 53 Abschr. 10, Schreiben vom 28. XI. 1832 mit den zusnmmenden
Unterschriften der Scholarchen Rambach, Strauch, D. Béckel und Wolff.
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Summe an diese Bedingung gekniipfe. Wir diirfen annehmen, dass
er sich vorerst nach Nidda wandte, um dort seine Geschwister zu
besuchen. Da er jedoch als fritherer «Ehrenspiegler» und Ueber-
treter des Verbotes, in Jena zu studieren, keine Aussicht hatte, in
Hessen eine Anstellung zu finden, schlug er denselben Weg ein,
den schon frither Mianner aus seinem Kreise gegangen waren: er
kam in die Schweiz. ,

Um den Verfolgungen und stindigen Schikanen zu entgehen,
waren schon 1820 die beiden Briider August und Karl Follen, darin
Karl Volker, ein Jenenser Burschenschafter und Turner, sowie
Wilhelm Snell hiether gekommen, wo das Asylrecht den politi-
schen Fliichtlingen es ermdglichte, ihre fiirstenfeindliche Titigkeit
auch weiterhin auszuiiben. Schon im selben Jahre 1820 bildeten
sie die sogenannte «Demagogen Kolonier, in der sie gleichgesinnte
Landsleute vereinigten, Da Karl Follen als Vorstcher des 1821 ge-
griindeten «revolutioniren Jiinglingsbundes» ausgeliefert werden
solfte, zog er vor, nach Amerika zu flichen.®® Valker, W. Snell
und August Follen blieben hier, und diese, wie auch der 1827 m
die Schweiz gekommene Ludwig Snell miissen es gewesen sem,
dic auch anfangs der Dreissigerjahre zahlreiche ihrer Heimat tiber-
driissige Deutsche in die Schweiz zogen und hier nach Moglichkeit
fir ihr Fortkommen sorgten. Wie weiter oben ausgefiihrt wurde,
gehorte Borberg seiner Gesinnung nach zum Kreise dieser Min-
net, so dass es hdchst wahrscheinlich ist, dass diese ihren alten
Kommilitonen und Kampfgenossen einluden, zu ihnen zu kommen.

Dieser Annahme steht entgegen, dass Borberg sich spiter wie-
derholt dagegen verwahrte, als Fliichtling in die Schweiz gekom-
men zu sein. Wenn seine Behauptung richtig ist, dass er als Lehrer
an eine Privatanstalt berufen worden sei,® so kann es sich um
keine andere Schule als um das Frébelsche Institut in Willisau
handeln.

54 M. Fraenkel, Politische Gedanken, QD, III, 5. 245, 248,
8 Schweiz. Dorfzeitung, Nr. 1, 5. I. 1838,
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I11. Borbergs erstes Wirken in der Schweiz

1. BORBERG AM FRUBELSCHEN INSTITUT IN WILLISAU

Friedrich Frobel, der «fiir die pidagogische Entwicklung von
ungewohnlicher Bedeutung» war,5 verfiigte zu dieser Zeit iber
eine reiche Unterrichtserfahrung. Wihrend e¢ines zweijihrigen
Aufenthalts in Yverdon (1808—10) hatte er sich mit den Gedan-
ken und Erziehungsgrundsitzen Pestalozzis vertraut gemacht und
sich hierauf als Lehrer in Dr. Gruners Musterschule in Frankfurt
a/Main und in Prof. Plamanns pestalozzischer Knabenerziehungs-
anstalt in Berlin als Lehrer betdtigt. Trotz dieser griindlichen Aus-
bildung hatte er jedoch mit seiner «Allgemeinen deutschen Er-
zichungsanstalt» in Keilhau bei Rudolstadt nur geringen Erfolg.
Infolge eciner systematisch gegen ihn betriebenen «Demagogen-
hetze» ging die Zahl seiner Schiiler von 60 im Jahre 1825 auf
sechs zuriick, so dass' er die Anstalt im Jahre 1831 schliessen
musste. Ein glicklicher Zufall fithrte ithn in Frankfurt mit Xaver
Schnyder von Wartensee zusammen, der ihm sein Schlésschen
‘Wartensee zur Verfiigung stellte, in dem er im Herbst 1831 ein
neues Institut eréffnete. Einer gedeihlichen Entwicklung standen
hier die ungeniigenden Riumlichkeiten im Wege. Besonders war
es jedoch ein bald gegen ihn einsetzendes gehissiges Treiben
klerikaler Kreise, das ihn veranlasste, dem Rufe einiger liberaler
Willisauer Blirger zu folgen. Sofort nach Bckanntwerden ihres
Planes, im-Schlosse Willisau eine von Fribel und anderen, aus-

56 O, Hunziker, Fribel, S. 85.
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schliesslich protestantischen Lehrern gefithrte Schule «zn hoherer
Geistes- Ausbildong» zu errichten, setzten die Klerikalen alle He-
bel in Bewegung, um diese Absicht zu vereiteln. Unter Fiilirung
der katholischen Geistlichkeit, der sich anch der frithere Freund
Frébels, Dekan Sigrist von Wolhusen, anschloss, wurden Protest-
versammlangen veranstaltet. Das fanatisierte Volk richtete zahl-
reiche Bittschriften an die Luzerner Regicrung, berief sich auf
die in' der Staatsverfassung niedergelegte Garantie der katholischen
Religion und verlangte, dass die Anstalt Willisau verboten werde.
Der vom mehrheitlich liberalen luzernischen Grossen Rat unter-
stiitzte Kleine Rat setzte sich jedoch iiber diese feindselige Stim-
mung der Mehrheit der Bevilkerung Willisaus und des Entlebuchs
hinweg und bewilligte Frébel und seinen Mitarbeitern die Nieder-
lassung in Willisan. Immerhin stellte er die Bedingung, dass der
Religionsunterricht von cinem katholischen Geistlichen erteilt
werde. Als sich Sextar und Kaplan Anton Hecht hiezu bereit er-
klirt hatte, stand der Eréffnung der Anstalt nichts mehr im Wege.
Diese erfolgte am 3. Mai 1833 in den chrwiirdigen Rinmen des
Schlosses Willisaw.57

‘Dies waren die «elysiischen Felder»,%® in denen Borberg ein-
zog. Laut einem gedruckten «Zeit- und Unterrichus-Verteilungs-
plan fiir das 1. Erzichungs- und Lehrhalbjahr»® war er einer der
sechs Lehrer, denen die Ausbildung der anfinglich 31 Zoglinge
anvertraut wurde. Er wirkte in der 1., 2. und 3. Klasse. Die thm
eingerdumten Deutschstunden der ersten Klasse waren cingeteilt
in Lesen, Aunfsatz, Sprachlehre und Rechtschreibung. In der ersten
Lateinklasse las er Virgil, in der ersten und zweiten verbunden
und ebenso in der dritten Julius Cisar und trieb daneben Exer-
zitien. Die Stunden der ersten Griechischklasse waren der Lekeiire
von Homer und Plutarch, sowie Exerzitien gewidmet. Ausserdem

57 Leider fehlt hier der Raum, um Frébels Wirken in der Schweiz und
besonders die ihm erwachsencn Schwierigkeiten ausfithrlich darzustelien. Ich
verweise hiefiir auf folgende Liveratur: Staatsarchiv Luzern (StAL), Akten
Frébel, in Schachtel 1514: Privaterzichungsanstalten, — Martha Wild, St. Gal-
len, Friedrich Frobels Wirken in der Schweiz. — Frida Wild, Frobels und
seiner Keilhauer Freunde Wirken fiir den Kanton Bern. — Wertvolle Mittei-
lungen und Literaturangaben verdanke ich Herrn Emil Steffen, Lehrer und
Musikdirekcor in Willisau.

58 Fellenberg-Archiv (FA): Borberg an Fellenberg, St. Gallen, 6. XI. 38.

59 StAL: Akten Frébel, Frobel an den Erzichungsrat des Kantons Luzern,
18. V. 1833,
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erteilte er in der ersten Klasse Schweizergeschichte, Erdkunde,
franzésische Grammatik und Uebersetzungen.

Ob sich Borberg ausserhalb des Unterrichtes an dem Kampfe
beteiligte, den Frobel und seine Lehrer Middendorf und Langen-
thal gegen die unvermindert -andavernden Angriffe fithrten, ldsst
sich nicht nachweisen, doch ist dies sehr wahrscheinlich. Immerhin
miissen ithm die in der Anstalt herrschenden Verhiltnisse nicht
zugesagt haben, denn schon bald sah er sich nach einem neuen
Wirkungsfelde um. :

Frébel, der wahrscheinlich Borberg gestiitzt auf das gute Zeug-
nis Dr. Krafts angestellt, vielleicht ihn gar berufen hatte, wird
{iber die Absicht Borbergs, thn so bald wieder zu verlassen, kaum
erfreut gewesen sein. Auf jeden Fall scheint er thm kein Zeugnis
ausgestellt zu haben, und der Umstand, dass Borberg, ausser in
dem erwihnten Brief an Fellenberg, nie von seinem Willisauer
Aufenthalt sprach, lisst vermuten, dass sich die beiden nicht in
bestem Einvernehmen trennten. Immerhin gelang es Frobel, in
Christian August Hollmann (1807—76), der in Halle und Jena
Theologie, Philosophie, Geschichte und Pidagogik studiert hatte,
sofort einen vollwertigen Ersatz zu finden.®

2. BORBERG IN ZURICH

Der Grund, warum Borberg die Willisauer Erziehungsanstalt
nach so kurzer Zeit verliess, mochte nicht allein darin liegen, dass
ihm die dortigen Verhiltnisse nicht behagten, sondern vor allem
in dem Umstand, dass an der Kantonsschule und an mehreren
stiduschen Schulen in Ziirich gleichzeitig mehrere Lehrstellen
vakant und zur Neubesetzung ausgeschricben worden waren. Er -
durfte auf Erfolg rechnen, da er in J. C. von Orelli (1787—1849),
dem Professor fiir klassische Sprachen an der Universitat Ziirich,

60 Niheres (iber Chr. A. Hollmann siehe bei R. Meyer, Hundert Jahre
Sekundarschule Langenthal, 55. 72 ff. u, 105, — Da Borberg an Fellenberg
schrieb (s. Anm. 58), dass ihm Hollmann nur dem Namen nach bekannt sei, und
da dessen Name erst in dem den «Grundziigen der Menschenerziehung» beigehef-
tecent «Zeit- und Unterrichtsverteilungsplans vorkomme, der Micte Juni 1833
gedruckt wurde, da zudem das Institut Willisau erst am 8. Mai 1833 erdffnet
wurde, kann Hollmann nicht_schen 1832 Mitarbeiter Frébels gewesen sein, wie
R. Meyer schreibr (S. 72).
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einen einflussreichen Freund besass.®! Die an der Kantousschule
zu besetzenden Stellen waren schon vergeben, als Borberg nach
Zirich kam. Trotzdem unterzog er sich am 6. Juni 1833 mit an-
dern Bewerbern einer Priifung, die von einer Kommission dcs ziir-
cherischen Erziehuugsrates durchgefithrt wurde. Diese Priifung be-
stand einerscits aus Probelektionen in Latein, Geschichte und Geo-
graphie, anderseits aus einem deutschen Aufsatz. In dem Zeugnis,%
das thm vom zweiten Sekretir des Erziehungsrates erteilt wurde,
wird ausgefithre, dass der Aufsatz sehr gut gelungen sei. Borberg
habe sich als «wissenschaftlich gebildeter, tiichtiger und gewandter
Lehrer ausgewiesen, der die gehdrige Grindlichkeit mit einem sehr
gliicklichen Lehrtalent verbinde». Auch wurde festgestellt, «dass
ihm das Geschift der Bildung und Erziehung der Jugend theore-
tisch und praktisch eigen sei».®® Die Kommission empfahl ihn
daher zu einem «unbedingten Fihigkeitszeugnis» und beschloss,
«dem Herrn Dr. Borberg ein unbedingtes Zeugnis der Wihlbar-
keit fiir die Lehrstellen des Lateinischen, Deutschen, der Geschichte
und Geographie an den Stadtschulen zu Ziirich zu erteilen».

Es ist begreiflich, dass Professor Orelli nach diesem glinzenden
Ergebnis damit rechnete, seinen Schiitzling unterzubringen, be-
sonders auch deshalb, weil der ihm befreundete Oberrichter J.
Heinrich von Orelli ¢ in der Wahlbehorde sass. Er durfte hoffen,
Borberg an einer der noch freien Stellen angestellt zu sehen, da
dieser vom unparteiischen Erziehungsrate «allein vnter ziemlich
zahlreichen Bewerbern fir unbedingt fihig» erklirt wurde,
und infolgedessen immer als erster in den Dreier-Vorschlag ge-
bracht wurde. Obschon ausser Orelli auch noch Alt-Biirgermeister
H.C. von Muralt % fiir Borberg eintrat und sich damit «iiber das

81 Arch. der Kath. Administration {AKA): Orelli an Henne, 1. IX, 1833.
— Ueber J.C.v. Orelli s. HBLS, V, 353.

62 AKA: Zeugnisabschrift vom 8. VI 1833,

63 Dicser Sarz stimmt als einziger mit dem im Protokoll des Erziehungs-
rates des Kantons Ziirich vorhandenen nicht iiberein. Es heisst darin: «Man
nahm sogleich wahr, dass er sich schon oft mit Knaben abgegeben, und dass
er an einer ihm durchaus fremden Schule in Kiirze zu Hause sein -werde.»
(Gemiss Abschrift aus dem Staatsarchiv Ziirich (StAZ): UU. 1. 10, S. 249,
8. VI. 1833),

04 Johann Heinrich von Orelli (1783—1860). Er war 1819—1843 Mitglied
des Obergerichts, 1829—31 des Kleinen Rats. HBLS. V, 353,

65 Hans Conrad von Muralt (1779—1869). 1831—1832 Biirgermeister des
Kantons Ziirich, 1840 Landammann der Schweiz. HBLS. V, 212,
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Vorurteil der Philister erhob», wurde er doch nicht gewihlt, da.
die ibrigen Erziehungsrite nur Ziirchern ihre Stimme gaben. Bor-
berg erhielt daher immer nur die Stimmen der beiden Freunde
Prof. Orellis.® , _
Trotzdem war die Prifung fiir Borberg sehr wertvoll, hatte
er sich doch bei dieser Gelegenheit den fiir ihn sehr wertvollen
Ausweis einer schweizerischen Behdrde verschaffen kdnnen.®

In der kurzen Zeit, wihrend der Borberg in Ziirich weilte, % hielt
er mehrere Probelektionen, um sich dariiber auszuweisen, dass er
sich fiir die Stelle als Hauptlehrer an der Knabenrealschule eignen
wiirde. Mit fiinf weiteren Kandidaten teilte er sich in die Lektionen
an der 1., 2. und 3. Klasse, mit zwei andern erteilte er Lateinisch.
Auch an der Midchenrealschule und an der Midchensekundar-
schule finden wir ihn unter den Bewerbern fiir Deutsch, Geo-
graphie und Geschichte.®®

Im Verzeichnis der insgesamt 58 Kandidaten, die sich damals
um die 17 vakanten Lehrstellen bewarben, wird seine Wihlbarkeit
fir die genannten Ficher bezeugt und kurz erwihnt, dass der
Kommissionsbericht «sehr rithmend» sei. Trotzdem wurde er
nicht beriicksichtigt.”

3. BORBERG IN HOFWIL

Nachdem Borberg keine der in Ziirich neu zu besetzenden Stel-
len erhalten hatte und sich hatte {iberzeugen miissen, dass der Er-
ziehungsrat in seiner Mehrheit einer Anstellung von Auslindern
abgeneigt war; da zudem cine Riickkehr nach Willisau nicht mehr
in Frage kam, wird er sich bei den damals in Ziirich weilenden
Briidern Wilhelm und Ludwig Snell Rat geholt haben. Diese waren

8 AKA: Orelli an Henne, 1. I[X. 1833,

67 Fellenberg-Archiv (FA): Borberg an Fellenberg, 25. VI. 1833,

68 Laut Mitteilung von Herrn Stadtarchivar Dr. Waser, Ziirich, wohnte
Borberg im Gasthof zum Hirschen. — Stadiarchiv Ziirich (StadtAZ): Ueber-
sicht vom 21. VI. 1833, V, He, 5/1833 a.

89 Ebends, Uebersicht der Meldungen, geordnet nach Lehrstellen.

70 StadtAZ: Ebenda, Schreiben des Prisidenten des Schulkollegiums J. .
Escher an den Prisidenten des Stadtschulrates Alt-Blirgermeister von Mural,
2. VII. 1833,
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es zweifellos, die ihm empfahlen, sich um eine Anstellung in Hof-
wil zu bewerben; wussten sie doch, dass Fellenberg in seinen An-
stalten mit Vorliebe deutsche Lehrkrifte beschiftigte. Anch konnte
es Borberg geradezu als Empfehlung dienen, frither ein Mitglied
der Giessener «Ehrenspiegler» gewesen zu sein; war doch schon
1819 Hofwil der Sitz mehrerer Schwarzen gewesen.”? Daher fragte
Borberg wenige Tage nach den Priifungen in Ziirich Fellenberg
an, ob er ihm erlaube, nach Hofwil zu kommen, «um den Versuch
zu machen, ob es thm gelingen wiirde, sich zu lingerem Aufent-
halte in seinem Kreise zu empfehlen».”? Er berief sich in seinem
Schreiben auf Mitteilungen der Herren Snell, so dass wir anneh-
men diirfen, dass sowohl Wilhelm als auch Ludwig sich zu seinen
Gunsten einsetzten. Da zudem der Brief Borbergs «durch giitigen
Einschluss» befordert wurde, ist es wahrscheinlich, dass Borberg
seine Anfrage einem Empfehlungsschreiben Ludwig Snells beilegen
durfte.

In diesemn Zusammenhang ist die Feststellung von Interesse,
dass Ludwig Snell schon seit mehr als zehn Jahren mit Fellenberg
bekannt war, hatte ¢r doch in der Zeit zwischen 1820 und 1824
zweimal Hofwil besucht. Fellenberg erkannte damals seine er-
zieherischen Fihigkeiten; denn 1826, d. h. schon vor Ludwig Snells -
Riickkehr aus England, lud er ithn ecin, cine Lehrstelle in Hofwil
zu {ibernehmen. 1827 trug er ihm sogar die Stelle eines Studien-
direktors an, die Ludwig Snell jedoch ausschlug, da Fellenberg auf
seine Vorschlige betreffend Neuorganisation der Anstalt und Mo-
dernisterung des Unterrichts nicht eintreten wollte.”™ Doch hatte
diese Absage nicht zu cinem Bruch zwischen den beiden Minnern
gefithrt, und im Jahre 1832 sollte Fellenberg erfahren, wie wert-
voll es war, cine Personlichkeit wie Ludwig Snell zum Freunde zu
haben.

Im Sommer und Herbst dieses Jahres hatte in Hofwil der von
Pfarrer Langhans geleitete Schullehrerkurs stattgefunden und mit
einem heftigen Streit zwischen diesem und Fellenberg geender,
wohl nicht zuletzt deshalb, weil der «Stifter von Hofwil» es nicht
verwinden konnte, dass einem andern als ihm die Leitung des

71 E, Miinch, Erinnerungen, 1T, 85, 344, 375.

72 Fellenberg-Archiv (FA): Borberg an Fellenberg, 12. VI 1833,

78 H. Stiefel, Ludwig Snell, 85. 26, 29, 38. — K. Rob. Pabst, Der Veteran
von Hofwil, III, 5. 108.
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Kurses iibertragen worden war. In einer umfangreichen Schrift ™
griff Fellenberg Pfarrer Langhans ausserordentlich heftig an und
erklirte ihn fiir unfihig, die Stelle eines Direktors des neu zn
schaffenden Schullehrerseminars zu bekieiden. Langhans wehrte
sich energisch, stellte Fellenberg in mehreren Zeitungsartikeln
bloss,” und der Streit artete in eine gehissige Zinkerei aus. Fel-
lenberg, der damals Mitglied des bernischen Grossen Rates und
des Erziehungsdepartements war, wandte sich sogar in einer «Ehr-
erbietigen Vorstellung» an den Grossen Rat der Republik Bern,
der sich darauthin mit der Angelegenheit befasste.”

Um seinen Gegner noch vollends zu erledigen, bat Fellenberg
Ludwig Snell, iber den Kurs von 1832 ein Gutachten zu verdf-
fentlichen. Bereitwillig trat dieser auf den Vorschlag ein, obschon
er, wie er selber schreibt, dem Kurs nicht personlich beigewohnt
hatte, sondern sich nur mit Hilfe' des Tagebuches von Lehrer
Schlecht aus Biel und durch miindliche Berichte von Kursteilneh-
mern dariiber hatte unterrichten konnen. Das Urteil, das Snell
iiber Pfarrer Langhans fillte, war vernichtend. Gegen das Ende
der Schrift 7 wuchs er jedoch weit iiber das anfinglich gesteckte
Ziel hinaus und legte die Bedeutung der Volksbildung in freien
Staaten, vor allem in echten Republiken dar.

Durch seine eindeutige Stellungnahme gegen Langhans und
gleichzeitig auch gegen die Gegner der Hofwiler Erziehungsan- '
stalten” hatte sich Ludwig Snell Fellenberg in hohem Masse ver-
pflichter, und wir begreifen daher, dass dieser gerne bereit war,
thm gefillig zu sein. Er schrieb daher Borberg, dass er bereit sei,
ihn als Lehrer anzustellen, und dieser dankte ihm «von Herzens
fiir die Zusage, in der er «einen Beweis wohlwollenden Vertrauens»
erblickte.™

Nachdem die Wahlen in Ziirich abgeschlossen waren, meldete
Borberg Fellenberg,” dass er seine Abreise nach -Maglichkeit be-
schleunigen werde. Mitte Juli traf er in Hofwil ein.

74 E. v. Fellenberp, Der dreimonatliche Bildungskurs.

75 Schweizerbote, 25. X. 1832. — Berner Volksfreund, Nr. 97, 1. XII. 1832,

76 Ehrerbietige Vorstellung an den Tit. Grossen Rath der Republik Bern
bete. Untersuchung iiber den Normalkurs in Hofwil 1832

" Ludwig Snell, Ein pidagogisches Urteil.

78 FA: Borberg an Fellenberg, 25. V]. 1833,

7 Ebenda: Borberg an Fellenberg, 12. VII 1833,
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Leider vernchmen wir nichts iiber Borbergs Titigkeit in den
Schulanstalten Fellenbergs.®® Wie die meisten der in Hofwil neu
angestellten Lehrer, wurde auch er wohl nicht durch Fellenberg
personlich in seine neuen Pflichten eingefihrt, sondern durch
Theodor Miiller, den Veteran von Hofwil, mit dem ihn seit dieser
Zeit warme Freundschaft verband.®!

Gliicklich dariiber, nua in der beriihmten Erzichungsanstalt
Fellenbergs wirken zu dirfen, wird sich Borberg mit Eifer seiner
Aufgabe gewidmet haben. Ludwig Snell verlor seinen Schiitzling
nicht aus den Augen. In zwel Briefen erwihnt er ihn8® Er
«wiinscht und hofft», dass Fellenberg in thm «cinen tiichtigen
Mann finden», und dass er «gewiss wohl mit ithm zuofrieden» sein
werde. Die zweite Briefstelle klingt jedoch so, als ob Fellenberg
auf frithere Anfragen nicht geantwortet hitte, und wie wenn Snell
selber seiner Sache nicht ganz sicher gewesen wire. Ob wir da-
raus den Schluss zichen diirfen, dass es schon nach so kurzer Zeit
zu Misstimmigkeiten zwischen Fellenberg und seinem neuen Leh-
rer gekommen sei, wissen wir nicht. Unmdglich ist es niche; denn
bei dem geringen Spiclraum, den Fellenberg seinen Lehrern cin-
riumte, bei seinem Bestreben, nur ihm gefiigige Werkzeuge als
Lehrkrifte um sich zu dulden, war ein lingeres Verweilen Bor-
bergs in Hofwil von vorneherein ausgeschlossen. Als Dreiunddreis-
sigjahriger war er schon zu selbstindig und zu sehr daran gewdhnt,
seinen Unterricht so zu gestalten, wic es thm passte. Er wird da-
her den Zwang, den Fellenberg ausiibte, nicht ertragen haben, und
wenn er sich nicht fiigte, so waren Zusammenstdsse mit dem
selbstherrlichen Direktor nnvermeidlich. Zudem kénnte auch der
gelegentliche Hang zur Unpiinktlichkeir, der Borberg schon in
Hamburg zum Verhingnis geworden war, die Ursache von Span-
nungen gewesen sein oder schon bestehende verschirfr haben;
herrschte doch in Hofwil cine streng geregelte Tagesordnung, von
der keine Abweichung gedulder wurde8® Zu alledem kam noch,

80 Dr. Paul Schmid erwihnt in seinem Buch iiber Ph. Em. v. Fellenberg
Borberg als einen der «bedeutendstens Lehrer Hofwils, nimmt jedoch irrtim-
licherweise an, dieser sei von hier aus dirckt an die Realschule in Bern ge-
wihit worden (5. 125).

81 FA: Borberg an Fellenberg, St. Gallen, 13. VIIL. 1836. — Ueber Th.
Miiller s. Pabst, Der Veteran von Hofwil.

82 FA: Snell an Fellenberg, Ziirich, 16. VIL u, 14, VIIL 1833,

88 P, Schmid, a. 2. O., $S. 66, 120, 124,
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dass damals einige Landsleute Borbergs, wie Hirzel, Wegelin und
Rochholz, die ihm verhasst waren, zum Lehrkdrper Fellenbergs
gehdrten.8® Wir begreifen daher, dass er rasch entschlossen
zugriff, als sich ihm im Herbst 1833 eine neue, thm besser zu-
sagende Stelle bot.

84 FA: Borberg an Fellenberg, 5t. Gallen, 13. VIIL 1836. — Ernst Roch-
heolz (1809—1892) war auch Fellenberg verhasst als Verfasser der von ihm be-
anstandeten Schrift: «Gespriche iiber Fellenberg.» Siehe hieriiber Bd. TI,
Abs. VI. 6. — Anmerkungen, die sich auf den noch ungedruckeen II. Teil be-
zichen, kdnnen nur auf den cntsprechenden Abschnitt verweisen; man vergleiche
die Inhaltsangabe 55. 6 u. 7.
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IV. Borberg in St. Gallen

1. BORBERGS BERUFUNG
AN DIE KATHOLISCHE KANTONSSCHULE

Infolge der Reorganisation der Kantonsschule katholischer Fun-
dation in St. Gallen wurde eine Stelle fiir einen Alcphilologen
frei. Da Borberg Prof. J. C.v. Orelli geschrieben hatte, dass Hofwil
die gehegten Erwartungen niche erfiille, wandte sich dieser an den
Prisidenten des Erziehungsrates, Dr. J. A. Henne, um sich nach
den Aussichten zu erkundigen, die Borberg in St. Gallen haben
kdnnte.! Vor allem fragte er an, ob «die katholische Confession
auch in Philologie und Mathematik conditio sine qua non» sern
Fiir den Fall, dass es nicht unumginglich notwendig sei, Katholik
zu sein; um Latein und Griechisch zu lehren, empfah] Orelli seinen
Schiitzling und gab Henne ein kurzes Curriculum vitae Borbergs.
In diesem Zusammenhange finden wir die oben erwihnte Nach-
richt iiber Borbergs Titigkeit bei Niebuhr.

Wohl gleichzeitig ging ein Schreiben Orellis an Borberg nach
Hofwil, in dem er thn auf dic Stelle in St. Gallen aufmerksam
machte. Sofart sandte Borberg die in Hamburg und Ziirich erhal-
tenen Zeugnisse an Dr. Henne? und bat ihn, bei der Besetzung
der freien Stelle «seinen gewichtigen Einfluss zu seinen Gunstens
geltend zu machen. Er gab ihm die Versicherung, dass, wenn er
gewahlt wiirde, es «sein eifrigstes Bestreben seyn wiirde, durch
die treueste Erflillung seiner Pflichten ithm die unwandelbarste

1 Archiv der Kath. Administration {AKA)}: Orelli an Henne, 1. IX. 1833.
2 Ebenda: Borberg an Henne, 3. IX. 1833,
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Dankbarkeit auszudriicken». Er schloss sein Schreiben mit den
Worten: «Ich wiirde es fiir eine besondere Fiigung des Himmels
betrachten, wenn mir vergonnt wiirde, unter Thren Auspizien
und in fhrer Nihe einem mir tiber alles theuren Berufe leben zu
kénnen».

Das Schreiben Borbergs an Henne, dic vorgelegten Zeugnisse
und vor allem die warme Empfehlung durch Orelli verfehlten ihre
Wirkung nicht. Obschon sich Borberg nicht in aller Form ange-
meldet und um die Stelle beworben hatte, wurde er berufen.

2, BORBERGS WAHL ALS PROFESSOR UND ALS MITGLIED
DER PRAFEKTUR

Am 7. September 1833 teilte der Erziehungsrat Borberg nach
Hofwil mit,? dass er thn «nach erhaltener, geniigsamer Ausknnft
iiber seine philologischen Kenntnisse» zum Professor an der zwei-
ten Rhetorik der Kantonsschule gewihlt habe. Er sprach die Hoff-
nung aus, dass Borbergs «Eifer, seine Lehrgabe und Liebe zur
Sache» die vorgesetzte Behorde instand setzen werden, thm die-
jenigen Ficher anvertrauven zu kdnnen, in denen er der Anstalt
am meisten zu niitzen vermdge. Als Jahresgehalt wurden ihm
700 fl. Reichswihrung nebst freier Wohnung und Heizung zuge-
sichert.

Borberg traf schon vor Beginn des Wintersemesters in St.
Gallen ein. Der Eindruck, den er anf Henne nnd die andern Mit-
glieder des Erziehungsrates machte, war zweifellos gnt und besti-
tigte das thm von Ziirich voranseilende Lob. Denn schon am 14.
Oktober 1833 4 wiblte ihn seine Aufsichtsbehtrde gleichzeitig mit
Prof. Hbfliger und Prof. Liitinger in die Dreier-Kommission, die
unter Aufsicht der Studienkommission und mic deren Genehmi-
gung die Prifekturgeschifte zu besorgen hatte. Der Erziehungs-
rat wollte damit Borberg einen «Beweis seines Zutrauens» geben
nnd erwartete, dass er, «rein auf die Sache Riicksicht nehmend,
thm in der Anstalt auf eine Weise an die- Hand gehen werde, dass
die Wunden, welche das lange provisorische Schwanken dem Le-
ben derselben geschlagen habe, geheilt, jeder Missverstand durch

3 Ebenda: Brief Nr. 181, 7. IX. 1833, 4 Ebenda: Nr. 100, 14. X. 1833,
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die Tat und den Geist belehrt, das dffentliche Zutrauen gerecht-
fertigt und ein Werk vorbereitet und begriindet werde, in wel-
chem mitgearbeitet zu haben noch in spiater Zukunft mit freudigen
Erinnerungen laben wird».

Es muss fiir Borberg eine besondere Genugtuung gewesen sein,
in diese Kommission berufen zu werden, in die doch in erster
Linie andere, mit den Verhiltnissen der Anstalt schon vertraute
Professoren gehdrt hitten. Diese Begiinstigung eines auslindischen
Protestanten erzeugte unter seinen Kollegen und besonders unter
den Gegnern des Erziehungsrates Misstimmung, die noch dadurch
erhht wurde, dass bei der am 2. November 1833 erfolgten feier-
lichen Einsetzung Rektor Federers in sein neues Amt, anstelle
Hofligers, des Prisidenten der Prifekturkommission, Borberg im
Namen der Professoren sprach. Besonders als er erklirte, «die ver-
gangene Periode miisse als Makel aus der Geschichte der Anstalt
ausgemerzt werden», verletzte er frithere Lehrer und Erziehungs-
riate aufs tiefste, und welchen Groll sie deswegen gegen thn hegten,
ist noch aus der 1841 erschienenen Schrift «Der Henne’sche Er-
ziehungsrat» herauszusptiren.?

Da Borberg das volle Zutrauen des Erziehungsrates wie auch
dasjenige des neuen Rektors besass, konnte thm dies noch nichts
schaden. Er hatte sich damit jedoch seine ersten Feinde geschaffen,
deren verhingnisvollen Einfluss er spiter nur zu sehr erfahren sollte.

3. DIE KANTONSSCHULE KATHOLISCHER FUNDATION
IN ST. GALLEN

Die Katholische Kantonsschule,” an die Borberg als Professor
berufen wurde, ging auf das katholische Gymnasium zuriick, das
am 10. Dezember 1808 durch Miiller-Friedberg gegriindet worden
war. Die Anstalt entwickelte sich miihsam, besonders seitdem
1814 der fir den Kanton St. Gallen verhingnisvolle Beschiuss ge-

5 Der Heane'sche Erzichungsrath, S. 12. 6 5. Bd. I, Abs. VI. 1.

7 ]. Dieraver, Die Kantonsschule in St. Gallen, 8. 2 ff. — J]. Dierauer,
Politische Geschichte des Kantons St. Gallen, S. 63 ff. — ]. Seitz, Kath. Kan-
tonsrealschule, 8. 32, — P. Ehrenzeller, St. Gallische Jahrbiicher 1835—41. —
Borberg, Kath. Kantonsschule in St. Gallen, im Deutschen Boten aus der
Schweiz, 1842, Nra. 55, 56, 57, 66, 67 und 68, -- St. Galler Zeitung, Nr. 47,
12, V1. 183%.
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fasst worden war, inskiinftig Erzichungs- und andere Fragen nicht
mehr, wie bisher, gemeinsam zn behandeln. Vom 3. Jali 1816 an
bestanden zwel Erziehnngsrate, ein katholischer und cin evange-
lischer, nebeneinander. Die sich daraus ergebende Doppelspurig-
keit wirkte sich fiir das Schulwesen sehr nachteiliy aus. Nicht
einmal das katholische Gymnasium, dem doch der reiche Kloster-
fonds zar Verfiigung stand, konnte sich zar Blite entwickeln.
Die Schiilerzahl blieb immer sehr niedrig. Nur einmal, im Jahre
1828, stieg sie aaf 122, sank jedoch bis 1833 auf 71. Obschon das
Jahr 1831 die neuc liberale Verfassuing gebracht hatte, gelang es
zwar auch Jakob Gallns Baumgartner und anderen trotz ernsthaf-
ten Bemihungen niche, die konfessionelle Spaltung zu {iberwinden.
Aber es kamen nun Minner ans Ruder, die ihr Haaptziel darin
erblickten, dem Grundsatz: «Freie Kirche und freie Schule im
freien Staat» zum Durchbruch zu verhelfen. Dr. Henne, Matthias
Hungerbihler und Dr. Weder, alle drei liberale Mitglieder des
katholischen Erziehungsrates, erblickten bald ihr Hauptziel darin,
das katholische Schulwesen ganz allgemein zu reorganisieren; im
besondern galt jedoch ihre Fiirsorge der Kantonsschule, die dank
den von ithnen getroffenen Massnahmen in korzer Zeit einen un-
geahnten Aufstieg nahm. Die Schiilerzahl wuchs nun rasch und
erreichte 1839 die stattliche Hohe von 206 (160 Katholiken und
46 Evangelische). '

Diese Entwicklung der Kantonsschule war die Folge ciner
grundlegenden Neugestaltung, in deren Verlaof das Klassensystem
durch das Fichersystem ersetzt warde, und vor allem einer
Neubestellung des Lehrkorpers, wobei, wie wir hérten, sogar pro-
testantische anslindische Professoren angestellt wurden,. wenn sie
nur tiichtig waren und — was gar nicht nebensichlich war —
eine gewisse Gewihr boten, dass sie die radikale Entwicklung un-
terstitzen wiirden. Bei dieser Umstellung verfuhr der sogenannte
Henne’sche Erziehungsrat riicksichtslos mit den bisherigen Leh-
rern; einige wurden, wohl wegen ihrer Untiichtigkeit, entlassen;
andere jedoch, wie Prof. ]. Laurenz Schmitt,®? wurden trotz

8 Joh. Laurenz Schmitr (1796—1840), aus Rheinau im Elsass. Nach Stu-
dien in Heidelberg war er Lehrer in Gottstatt, 1818 Mathemarikleheer in Hof-
wil, griindete 1824 ein Tochter- und Knabeninstitut in St. Gallen. 1827 wurde
er Prof. an der Kath. Kantonsschule und 1834 Prasident des Kath. Erzichungs-

rates. In Anerkennung seiner Verdienste erhielt er das st. gallische Biirgerrecht
geschenkr, (St. Gall. Wahrheitsfreund, Nr, 29, 17. VIL. 1840),
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ihrer Tichtigkeit, nur weil sie konservativ waren, von ihren
Stellen verdringt. Wie sich dies spiter richen sollte, werden wir
héren.

Diese offensichtlich politisch bedingten Missgriffe machten die
fiihrenden Manner des nunmehr mehrheitlich liberalen Erziehungs-
rates wenigstens teilweise dadurch wieder gut, dass sie wirklich
tiichtige, wissenschaftlich gebildete Lehrkrifte wihlten. Vor allem
wire hier die Berufung J. A. S. Federers als Rektor zu erwihnen.
Dieser «feinsinnige und tolerante» Geistliche? hatte schon in den
Jahren 1817—22 am Gymnasium katholischer Fundation unter-
richtet, war jedoch, wegen seiner liberal-klerikalen Einstellung an-
gegriffen, von St. Gallen weggezogen und hatte cine Stelle in Ba-
den angenommen.

Nun sollte dieser tiichtige Schulmann die Leitung der nen or-
ganisierten Kantonsschule ibernchmen. Seine «Vaterlandsliebe,
seine Kenntnisse und Erfahrungen und sein Freisinn» waren die
Eigenschaften, wélche den Erzichungsrat veranlassten, thn am 21.
August 1833 zu berufen® und ithm das Rektorat und eine Rhe-
torik zu iibertragen. Dadurch wollten sie das ihm frither angetane
Unrecht wieder gutmachen.

Federer konnte sich anfanglich nicht zur Annahme der Beru-
fung entschliessen.?! Nuon wurde eine Abordnung zu ihm geschickt,
um 1hn zu iberreden. Diese fithrte aus: Nach der Emanzipation
von 1831 sei dei Kanton wie kaum ein anderer in einer regen
geistigen und biirgerlichen Entwicklung begriffen. Mit vereinter
Kraft und cines Sinnes arbeite die Behdrde an ciner totalen Re-
form des gesamten Schul- und Erziehungswesens; denn ohne eine
solche Wiedergeburt konnte die neue Verfassung nie ins Volk
iibergehen. Er, Federer, sei der Mann, der an die Spitze dieser
Reform treten misse. Er solle helfen, wahre Wohlfahrt und
wahre Freiheit, wahres Volkstum unter seinen Mitbiirgern zu
schaffen. Vieles davon kdnne nicht ohne ihn geschaffen werden.
St. Gallen sei von Tag zu Tag mehr Herd kirchlichen Erwachens
im Volke. Doch méchten sie seine werdende Miindigkeit einzig auf
Bildung, auf Religion und Wohlstand gegriindet sehen. Der Kampf
habe begonnen; hier miisse er vollendet werden. «Hic Rhodus, hic

9 J. Dierauer, Politische Geschichte, S. 63.
10 AKA: Ausgehende Akten, 21. VIIL 1833.
11 Ebenda: Eingehende Akren Nr, 188, 1. X. 1833
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salta», riefen sie thm zu. Er sei schon beim ersten Kampf zwischen
Licht und Nacht dabei gewesen. Jetzt musse er auch kommen.

Trotz glinzenden Versprechungen zdgerte Federer immer noch;
allzu stark waren schon die Bande, die thn an den Kanton Aargau
fesselten. Am 6. Oktober 1833 schrieb ihm der Prisident des Er-
zichungsrates, Dr. Henne, personlich noch einmal.’? Er schilderte
thm dic bestchenden Schwierigkeiten und beschwor ihn, seine Biir-
gerpflicht iiber alle Riicksicht auf den Kanton Aargau zu stellen.
In St. Gallen kénnte er helfen, eine Kirchenreform durchzukimp-
fen. Es ser Gottes Wink, er sei notig, es sei Not an Mann. Im
ganzen Kanton sei keiner, der das Institut leiten kdnnte wie er.

Auch Matthias Hungerbiihler wandte seine ganze Beredsamkert
auf und beschwor ihn bei den heiligsten Pflichten, die er gegen
sein Volk habe!® Dieser Diuck und diese Fille von Argumenten
bewirkten schliesslich, was lange unmdglich geschienen hatte:
Federer nahm an. Gross war die Freude seiner Freunde. Dr. Henne
schrieb thm,** seit seiner Zusage seien seine Lebensfreude und sein
Mut neu angefacht.

Nicht nur in 5t. Gallen, sondern in allen liberalen Kreisen
unseres Landes wurde die Wahl Federers nach St. Gallen begriisst.
So schrieb ihm Prof. Zyro aus Bern,'s er wiinsche, dass Gott ihm
eine Tiire 6ffnen moge. Und in sein neues Amt gab er ihm den
Spruch auf den Weg: «Tu ne cede malis sed contra audentiores
ito!» -

Wenn Federer in erster Linie aus politischen und nicht aus
piadagogischen Griinden zur Riickkehr in seinen Heimatkanton
. bewogen wurde, so ist es wahrscheinlich, dass auch die Wahl der
neuen Professoren nach gleichen Gesichtspunkten erfolgte. Bei
Borberg ficlen wohl die guten Zeugnisse aus Hamburg und Ziirich
ins Gewicht. Ausschlaggebend diirfte jedoch vor allem die warme
Empfehlung durch den liberalen, ja radikalen Professor Orelli ge-
wesen sein. Wenn auch die liberal-katholischen St. Galler von
einem protestantischen Auslinder nicht von vorncherein eine hn-
liche Unterstiitzung erwarten durften wie von Federer, bot ihnen
schon die Empfehlung Orellis Gewihr, dass sie an Borberg einen

12 Vadiana St. Gallen (Vad.): Akten Federer IF, Nr. 322, 6. X, 1833.
13 Ebenda: Nr. 331, 6. X, 1833,

14 Ebenda: Nr. 333, 18. X. 1833

15 Ebenda: Nr. 335, 1833, ohne Datum.
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getreuen Gesinnungsgenossen bekamen. Auf jeden Fall musste
dieser wenigstens einige Zeit in  der Stade leben, um sich mit
den politischen und kirchlichen Problemen vertraut zu machen.
Wie rasch dies geschah, -wird sich aus dem Nachstehenden er-
geben. Anfinglich jedoch widmete er sich ganz seiner Arbeit als
Lehrer an der Katholischen Kantonsschule.

4, DER AMTSBERICHT VON DR. ]. A, HENNE

Borberg verdankte seine Berufung nur dem Umstand, dass der
1833 gewihlte katholische Erzichungsrat mehrheitlich liberal war
und unter dem Prisidium von Dr. ]J. A. Henne stand. Da dessen
Bericht an das katholische Grossrats-Kollegium '® ganz den Stem-
pel dieses geistreichen Historikers und schwungvollen Journalisten
tragt, wollen wir etwas niher darauf eintreten:

Dem von Henne vorgelegten Bericht waren deren drei ge-
druckte vorausgegangen. Der erste betraf die denkwiirdige Periode
von 1808—1816, in welchen Jahren die «unselige Auflosung» in
zwei konfessionelle Erziehungsrite erfolgte. Die beiden nichsten
Berichte nmfassten die Perioden von 1817—23-und von 1823
bis 12, Mai 1829 und waren von Pfarrer Spillmann verfasst. Ueber
die Zeit von 1829 bis 1833, aus der kein Schulbericht vorliegt,
schreibt Henne: «So einseitiy und unhistorisch es wire, grosse
Ereignisse und Ideen gerade der Zeit zuzuschreiben und als ihr
eigentiimlich und angehérig zu erkliren, in welcher sie zum Vor-
schein kommen, so gibt es nichtsdestoweniger Epochen, in wel-
chen das immerwihrende Wachstum ganz besonders hervortritt aus
Stamm und Aesten, und zu Blitrern, Bliiten und Friichten wird.
Eine solche Epoche war bei nns Schweizern politisch und geistig das
Jahr 1829». Damals setzte nicht nnr das Streben ein, die Ver-
fassungen von 1814 zu indern, sondern es erscholl.auch laur der
Ruf nach einer radikalen Reform des Schul- und Erziehungs-
wesens. Eine kantonale Konferenz stellte schon in diesem Jahr
1829 achr Forderungen auf, in denen besonders die Besserstellung
der Lehrer gefordert wurde. Auch soliten so bald als méoglich
Schullehrerkurse veranstaltet werden. Nachdem der politische

16 AKA: Kath. Grossrathskollegium, Protokoll 1834, Nr. 99, 21. V. 1834,
— Ueber Henne s. K. H. Reinacher, Josef Anton Henne.

69



Kampf offen ausgebrochen war, wurden 1m Winter 1831 die
dringendsten Forderungen in 12 Punkten niedergelegt, unter
denen der wesentlichste im Rufe nach einem Lehrerseminar be-
stand. Eine Konferenz am 15. Dezember 1831 beantragte die
Schaffung eines Erziehungsrates, die Totalorganisation des Schul-
wesens und dic Reorganisation des kantonalen Gymnasiums.

Im Jahre 1833 erfolgte die Wahl des sog. «Henne’schen» Er-
ziehungsrates,’” der am 28. Juni zu seiner ersten Sitzung znsam-
mentrat. Es wurde die General-Visitation aller st. gallischen Scha-
len angeordner, der Ausbau einer Lehrerswitwen- und -waisenkasse
vorgeschen und Beschliisse gefasst iiber Griindung von Lehrer-
bibliotheken, Herausgabe von Schulbiichern u.a.m. Wie Henne
ausfithrt, kam der Rat immer mehr zur Ueberzeugnng, dass das
Schul- und Erzichungswesen hohere Zwecke habe, als bloss einige
technische Fertigkeiten einzuiiben, dass eine wahre Erziehung der
Volker zu einem besseren Dasein stactfinden miisse, wenn die
Schule von irgendeinem Werte sein, wenn die Umgestaltung der
Verfassungen moralische Friichte bringen solle; denn «politische
Wiedergeburt ohne geistige ist ein Unding. Und Freiwerdung ohne
geistige' Bildung, ohne bewirkten Wohlstand ist ein Irrwisch ohne
Wirme». Alles Abmiihen im Schulwesen sei eitel Spielwerk, wenn
der Lehrerstand nicht lebendig dorchdrungen sei von der
hoheren Seite seines Berufes, von dem Bewusstsein, dass er zu
einem achtbaren, titigen Biirgertum, zu Froh- und Freisinn, zuo
Republikanern bilden ond erzichen solle. Alles Trachten miisse
schon frith darauf gerichtet sein, gute Schweizer zu bilden, und
die heilige Flamme der Erzichung und der Volksblldung miisse
immerdar erhalten und geschiirt werden.

Der neue Erziehungsrat sah seine Aufgabe nicht nur in der
Schaffung eines Seminars, sondern er wollte eine Zentralanstalt
fur die ostliche Schweiz schaffen, «einen Herd vaterlindischer,
religitser hoherer Bildung, aus der Biirger aller Stinde hervor-
gehen miissten, erzogen, wie unser Land, unsere Zeit, unsere Be-
diirfnisse sie fordern und wie keine andere sie liefert». Henne und
seinen Kollegen schwebte etwas dhnliches vor wie Hofwil. Doch
sollten in der zu griindenden Erzichungsanstalt nicht nur reale
Kenntnisse vermittelt werden, sondern vaterlindische Kunde, Ge-

17 5 iiber diesen die Schrift: Der Henne'sche Erzichungsrath, $t. Gallen 1841,
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schichte, Wissenschaft und Religion so gelehrt werden, dass dic
Zoglinge weder gleichgiiltig fiir religidse und vaterlindische Dinge,
noch aber verschroben und fanatisch, oder nur halbgelehrt aus
thr hervorgingen. Wenn die Anstalt der Nation nicht wertlos sein
solle, so misse sie so ausgebaut werden, wie Zeit und Ideen es
erforderten.

Gestiitzt auf diese Grundsitze begann die Reform durch die
im Hornung 1833 beschlossene Ausschreibung aller Lehrstellen
und die Neuanstellung einiger in Wissenschaft und Musik aus-
gezeichneten Lehrer. Bisherige Lehrer, die als untiichtig galten,
oder — was in diesem Augenblicke vielleicht noch wesentlicher
war — die den neuen liberalen Ideen fremd oder gar feindselig
gegeniiberstanden, wurden nicht wieder angestellt; dagegen wur-
den andere gewihlt, ob sie nun katholisch oder protestantisch
waren, wenn sie nur in das neue System passten und zudem noch
tiichtige Lehrer waren. Unter diesen befanden sich ausser Asch-
bach, Deike, Weinhart und andern die beiden deutschen Protestan-
ten Kurz und Borberg. Wichtig war auch die Umgestaltung des
Lehrplanes, indem das kidsterliche Klassensystem durch das Ficher-
system ersctzt wurde. Hierauf wurde der in einem Guss entstan-
denc Entwurf einer «Organisation des gesamten Schul- und Er-
zichungswesens fiir den katholischen Konfessionsteil des Kantons»
beraten, dem katholischen Grossratskollegium vorgelegt, durch
die 2ler Kommission gepriift, modifiziert und genehmigt. Diesc
grosse Arbeit fiihrte der Erziehungsrat in 29 Hauptsitzungen und
in 42 Kommissionssitzungen aus. — Dass der Bericht Hennes die
vorgesctzte Behdrde, das katholische Grossratskollegium, nicht
vollig befriedigte und die darein gesetzten Erwartungen nicht ganz
erfiillte, beweist der Bericht der zur Priifung eingesctzten Kom-
mission vom 8. November 1834.'8 In diesem hob Regierungsrat
Helbling zahlreiche Mingel hervor, erklirte jedoch die Rechnung
«im allgemeinen als treu gegeben» und beantragte dem Grossrats-
kollegium, «dem Erziechungsrate fiir seine vielseitigen Arbeiten
und seine cifrigen Bemithungen zur Hebung der Gymnasialanstalt
und des Schulwesens {iberhaupt seine Anerkennung auszusprechen».

Aus welchen Griinden Henne schon 1834 seine Stelle als
Prasident des Erziehungsrates mit der eines Lehrers an der Kan-

18 AKA: Kath. Grossrathskollegium, Protokoll 1835, Nr. 141.
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wonsschule vertauschte, konnten wir nicht feststellen. Auffallend
ist immerhin, dass ausser ihm anch M. Hungerbiihler in der nich-
sten Amtsperiode nicht mehr dem Erziehungsrate angehrte, und
dass der nachste Amtsbericht, der ein Musterbeispiel an Sachlich-
keit darstelly, von demselben J.L.Schmitt als Prisident unter-
zeichnet ist,’® der durch den Henne’schen Erziehungsrat seiner
Stelle enthoben worden war. Es ist daher auch begreiflich, dass
wir die Amtsfithrung Hennes als Prisident des Erziehungsrates mit
keinem Wort darin erwihnt.finden.

5. DIE SCHULBERICHTE BORBERGS

Es muss Borberg mit grosser Genugtuung erfiillt haben, sich
in einen Wirkungskrels versetzt zu schen, der ihm erlaubte, seine
tiefgriindigen Kenntnisse und seine Lehrbegabung zu verwerten.
Dank dem Umstande, dass der Erziehungsrat von seinen Profes-
soren alljahrlich Berichte tiber ihren Unterricht, die sogenannten
Pensenprospekte verlangte, ist es moglich, ein Bild iiber Borbergs
Arbeit an der Kantonsschule zu entwerfen. Gliicklicherweise sind
seine Berichte noch vollzihlig im Archiv der Katholischen Ad-
ministration, dem wir das meiste Material aus dieser Zeit verdan-
ken, vorhanden. Da sie von Borberg selbst niedergeschrieben wur-
den, sind sie fiir uns eine wertvolle Fundgrube, auf die wir um
so niher eintreten wollen, als sie nicht nur Borbergs Lehrtitigkeit
aufzeigen, sondern anch deshalb, weil sie seine Einstellung zu der
klassischen Philologie und zu den von ihm behandelten Schrift-
stellern und Dichtern des Altertums vermitteln.

Es war dem radikalen Erzichungsrate wichtig zu erfahren, wie
sich nach Einfithrung des Fichersystems der Unterricht gestalten
liess, und welche Erfahrungen dabei gemacht wurden. Daher er-
hielt Borberg im Mirz 1834 den Anftrag, hieriiber seine Meinung ab-
zngeben. Dies tat er in einem 20 Folioseiten umfassenden Bericht.2

1% Ebenda, Nr. 188.

20 AKA: Bericht des Prof. Borberg iiber die in den vereinigten beiden Clas-
sen der Rhetorik befolgte Methode des Unterrichts. 22. ITI. 1834, — Um niche
nur die Gedanken, sondern auch die Formulierungen Berbergs miglichst un-
verfilscht wiederzugeben, habe ich mich hiufig seiner Ausdriicke bedient, chne

diese immer durch Anfiihrungszeichen kenntlich zu machen. Dies geschah nur
bei direkten Ziraten.

72



Vorerst legt Borberg die von ithm in der lateinischen Sprache
befolgten Grundsitze nieder. Bei der Lektiire Ciceros und Virgils
betont er, dass es iiberal]l das Ziel des Lehrers sein miisse, das ein-
zelne auf allgemeine Gesetze zuriickzufiihren und dadurch in den
Schiilern lebendige Ueberzeugung und Anschauung zu erwecken.
Er mochte durch die genetische Entwicklung der Sprache ein all-
gemeines Schema der Sprachgesetze vor den Schiilern entwickeln.
Er méchte die Sprache des Autors richtig durchdringen, seiue In-
dividualitit, die Schonheit der Rede klarmachen, damit die Sprache
selbst als Jebendiger Organismus erfasst werde. Er verfolge diesen
Zweck wesentlich in Bezug auf Synonymik, Etymologie und Syn-
tax. Bei der historischen Incerpretation solle der Lehrer nicht nur
alles einzelne im Schriftsteller selbst nach Zeit und Verhiltnissen
klarzumachen suchen, soudern in ihm uud durch ithn von der
ganzen Zeit selbst ein méglichst treues Bild geben. Fir die eigent-
liche Hermeneutik ist ihm vou besouderer Wichrigkeit, bei der
Lektiire fortwihrend den Zusammenhang aller einzelnen Teile zu
emem gerundeten Ganzen aufs genaueste festzuhalten. Dadurch
solle der Schiiler frijhzeitig lernen, in dem behandelten Meister-
werken harmonisch geordnete Kunstwerke zu erblicken, in denen
nichts miissig und vereinzelt, und durch deren Charakter die
ganze Darstellung bedingt sei. Nach Borberg bieten die Alten vor-
treffliche Mitcel, den Geist zu der Erkenntrus zu fiihren, dass
Wahrheit und Schénheit der Rede nur in der harmonischen Zu-
sammeustimmung aller einzelnen Teile bestehe. Sein Ziel ist, die
Schiiler durch die Lektiire zu lehren, wie man lesen miisse. In
den Exercitien, die sich enge an die Lektiire anschliessen sollen,
sieht er ein treffliches Bildungsmittel, fithren sie doch besonders
klar in das Wesen der Sprache ein, wobei der Geist den Stoff der
Sprache bemeistern lerne. Borberg will nicht nur auf die Eigen-
timlichkeiten der Sprache im Gebrauch der Form, der Satzbil-
dung und Verknlipfung hinweiseu, sondern besouders auch auf die
Bedeutung der Pripositionen und Konjunktionen, diesen «eigent-
lichen Narren des Sprachkorpers». Seiuer Ansicht uach haben die
alten Sprachen, die die logische Wortfolge durch die vielfiltigsten
Inversionen umindern kodnnen, eine feine Gelenkigkeir und so
feine Gliederung, dass sie sich zum Ausdrucke auch der indivi- .
duellsten Bezichungen wie von selbst darbieten. Borberg gibt hier
zu, dass bei Uebernahme der zweiten Rhetorik-Klasse die Schiiler
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eine ziemliche Fertigkeit im Lateinschreiben hatten; doch habe ihr
Latein von Barbarismen gestrotzt, da sie nur wenig Sinn fiir reinen
und korrekten Ausdruck gehabt hitten. Um diese Mingel zu be-
heben, dikterte er leicht fassliche Stellen aus Ciceros Reden
deutsch, liess sie tbersetzen und die verbesserten Sitze memorie-
ren. Ausser Stellen ans Ciceros Briefen will er inskiinfug solche
aus neuern, ausgezeichneten Latinisten wie Muret, Rhunke, Wyt-
tenbach und aus den Colloquien des Erasmus wihlen. Er findet
auch, wenn man kein Jesuitenlatein wolle, kénne man  nicht friih
genug mit dem Lateinsprechen beginnen.

Im griechischen Unterricht, der frither etwas vernachlissigt
worden war, hatte sich Borberg den ganzen Winter hindurch mit
Homer beschiftigt, sind doch in ihm «alle Elemente des griechi-
" schen Lebens aller Zeiten, in Sprache, Weisheit und Kunst, biir-
gerlichem wie religiosem Leben, wie in einer wunderbar reichen
und tiefen Knospe schon enthalten. Ganz besonders wichtig aber
ist er fiir klare Einsicht in das Wesen der griechischen Sprache
nicht nur, sondern auch der Sprache iiberhaupt, indem in Homer,
wie vielleicht sonst nirgends, das Uranfingliche, die reine Urspriing-
lichkeit aller Elemente nund die naturgemisse Gesetzmissigkeit der
Sprachbildungen neben der reichsten Fiille derselben sich dem un-
befangenen Blick darbietet. Auns dieser iippigen Fiille der alten
Sprachen und der Beweglichkeit ihrer Formen und Verkniipfun-
gen hat der Dichter jene herrlichen Gebilde geschaffen, die auf
gleiche Weise durch zauberischen Wohlklang, wie durch die, von
der anmuthigsten Freihieit und Beweglichkeit leise verdeckte, aber
tiefwaltende Stetigkeit einfacher WNaturgesetze entziicken. Hier
also finden wir gleichsam in schlichtem, kunstlosem Geflechte alle
die Fiden leicht erkennbar, aus denen die spitere griechische
Sprache jenes kunstvolle Gebiude gebildet, das ohne genaue Kennt-
nis des Homer niemals verstanden werden kanns.

Borberg geht nicht nur in der Interpretation gleich vor wie
bei den lateinischen Schriftstellern, sondern es liegt ihm besonders
daran, klarzumachen, «dass in der Erklirung der Sprache, des
Versbaues, der Anschauungsweise des Dichters, der sittlichen und
religidsen Bildung wic in der des poetischen Charakters und der
Entstehungsweise der Gedichte, iiberall das Walten jener tiefen
und unmittelbaren Natur hervortrete, die nach den in thr un-
bewusst wirkenden Gesetzen, gerade so und nicht anders sich of-
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fenbaren miisste. Und wie schén, wie anzichend und anch “der
Jugend leicht verstandlich treten diese iiberall hervor!» In Bezug
auf die Sprache Homers sucht er alles allmihlich unter die glei-
chen Gesichtspunkte zu bringen. In seiner kurzen Uebersicht der
homerischen Grammatik schliesst er sich enge an die Lektiire an
und erreicht, dass die Schiiler ziemlich bald mit dem Wesen der
Sprache vertraut werden. Um einen Teil des ganzen, so reich
gegliederten Sprachschatzes Homers im Gedichtnis sicher aufzu-
bewahren, lisst cr gegen 400 Verse memorieren. Da Homer fiir
die historische Interpretation sich selbst Quelle ist, konnen aus
ihm die homerische Erdkunde, Grundideen der Mythologie, hius-
liches Leben, Verfassung, Lebensansichten usw. erliutert werden.
Er bildet eine in sich abgeschlossene Welt, die nicht gar gross ist,
so dass sie der Schiiler, wie keinen Teil des griechischen Altertums,
ganz zu erfassen vermag. Daher muntert- Borberg seine Schiiler
zu vermchrter Privatlekriire auf, erklirt in ciner besondern Stunde
die nétigen Zusammenhinge, dic Schénheiten der Darstellung.
. Auch lisst er Homer aus dem Deutschen riickiibersetzen und er-
reicht schon teilweise Uebertragung in Hexameter. Er ldsst etwa
die Schiller dic Repetition selber vornehmen, da sie dadurch
zu klarerer Anschauung genétigt werden. — Ausser Homer liest
er leichtere platonische Dialoge, wie Kriton, Lamachos, Phaedon
und eine Tragddie des Sophokles. In einem wissenschaftlichen
Verein, den er alle zwei bis drei Wochen mit seinen Schiilern hilt,
liest er 6fters Stiicke aus dem «herrlichen» Herodot.

In der deutschen Sprache liess Borberg durch Schiiler in stili-
stischen Uebungen historische Stoffe zu einfacher Erzihlung, dann
zu Vergleichung, Urteil usw. verarbeiten. Auch liess er Verglei-
chungen und Chrien, theorctische und praktische Themata und
endlich Gespriche, Briefe und Arbeiten poetischer Natur behan-
deln. Er machte nur durch Zeichen auf die Fehler aufmerksam,
liess die Aufsitze jedoch durch die andern Schiiler korrigieren,
um dadurch Scharfblick und Bildung des Geschmacks zu férdern.

In ‘der Grammatik entwickelte er die Grundziige der philo-
sophischen Sprachlehre, die ihm fiir seinen philologischen Unter-
richt besonders wichtig war, da er erkannt hatte, dass es den
Schiilern an klarer Einsicht in die Gesctze der Sprache iiberhaupt
mangelte, und dass thnen oft die einfachsten Begriffe fremd waren.
Auch hier suchte er vor allem das Denkvermégen zu fordern.
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Ausserdem behandelte er die Lehre vom Satz und der Periode im
allgemeinen.

Nach Borbergs Ansicht bestehe die wahre Kunst des Lehrers
darin, «dass er iuberall zwar den ganzen Stoff in seinem Zusam-
menhange in sich selbst tibersehend, auf eine solche Weise allmih-
lich thn den Schillern mitzuteilen verstehe, dass er, im ganzen
den Faden festhaltend, an cines Jeden individuelle Anschauungs-
weise moglichst sich wende, daher bald hier, bald dort anpasse,
tiberall trachte, das Schwankende zu befestigen, das Liickenhafte
zu erginzen und immer wicder das Verlorene zu ersetzen». In
ihm «soll der Stoff organisch geordnet liegen». Er hilc diese
desultorische, immer wieder abschweifende Weise fiir dic einzig
wahre Methode, um eine klare und wissenschaftlich geordnete
Erkenntnis auch im Schiiler zu erwecken. Zum Unterricht in der
Metrik bemerkt Borberg, dass die Schiiler frither nur mit der
Theorie des Stils beschiftigt worden, dagegen in prosaischen Dar-
stellungen ungeiibt geblieben seien. Er verwendet daher mehr Zeit
auf praktische Uebungen. Er will den Schiilern auch eine Theorie
des Stils vermitteln, ist jedoch der Ansicht, dass hier eigene Uebun-
gen und besonders Betrachtung ausgezeichneter Muster am meisten
erreichen lassen. Er gibt in mindlichem, durch kurze Diktate
festgehaltenem Vortrage die allgemeinen Umrisse der verschiede-
nen Arten schriftlicher Darstellungen und ihrer Gesetze und ent-
wickelt diese bei der Beurteilung der von den Schiilern gelieferten
Arbeiten. Borberg bedauert, dass er einen wesentlichen Teil des
deutschen Sprachunterrichts: Erklirungen deutscher Meisterwerke
in Poesie und Prosa, verbunden mit miindlichen Vortrigen, nicht
durchfithren konnte, doch liess ihm die Fiille des Lehrstoffes hiezu
nicht geniigend Zeit. Daher griindete er einen «Privatverein» der
Schiiler, in dem Vortrige gehalten wurden, an die sich eine erliu-
ternde Aussprache anschloss. Auch las Borberg bei diesem Anlass
ausgesuchte Dichtungen selbst vor und suchte sie ithrem Wesen
nach zu entwickeln.

In der Altertumskunde konnte er im Laufe cines Jahres den
ganzen Zyklus nur dann durchnehmen, wenn er sich biindige
Kiirze zum Gesetze machte. Daher beriihrte er manches Inter-
essante und Lehrreiche nur ganz allgemein; denn es lag ihm daran,
dass am Ende des Schuljahres die Schiiler das ganze Gebiet iiber-
schen konnten. Bei der Behandlung der griechischen Literatur-
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geschichte war sein Ziel, «durch cine zusammenhingende Darstel-
lung dieser Literatur von so. unendlichem innerm Reichtum, Liebe
und Verehrung bei den Schiilern zu erwecken». In den Antiqui-
titen behandelte er neben der romischen Verfassung, dem Ge-
richtswesen und dem religiosen Leben auch das Kriegswesen. Da
hieriiber kein passendes Lehrmittel vorhanden war, verfasste er
selbst cine gedriangte Uebersiche fiir die Schiiler.

Borberg trug diese Gegenstinde ganz frei vor und liess, um
nicht zu ermiiden, diec Form des Vortrages nach Bedirfnis mog-
lichst wechseln. Da er jedesmal in der folgenden Stunde das Be-
handclte repetierte, hatten dadurch die Schiiler Gelegenheit, even-
tuelle Liicken in ithren Notizen zu erginzen. Das Diktieren scheute
er nicht nur, weil es zeitraubend sei, sondern auch, weil es «geist-
" tdtend und abstumpfend» wirke.

Die romische Geschichte trug Borberg nicht nach einem Lehr-
buch vor, sondern ging unmittelbar zur Hauptquelle zuriick. Er
exzerpierte Livius’ Geschichte und benutzte auch die kritischen
Untersuchungerl Niebuhrs und Wachsmuths. Am Anfang der
Stunde diktierte er kurz eine gedringte chronologische Uebersicht,
wodurch den Schiilern das Behalten und Repetieren des von ihm
vorgetragenen Stoffes erleichtert wurde.

Da er hatte feststellen miissen, dass die Schiiler nicht gewdhnt
waren, einem freien Vortrag zu folgen, und weil beim Nachschrei-
ben geschichtlicher Vortrige ein grosser Teil der geistigen An-
regung und lebendigen Auffassung verlorenging, schrieb er nach
jeder Stunde das miindlich Vorgetragene moglichst vollstindig
nieder und gab seine Ausziige den Schiilern zu genauer Wieder-
holung an die Hand. Fast alle von ihnen schrieben sie vollstindig
ab. Es lag Borberg daran, dass die Geschichte nicht nur festhafte
im Gedichtnis der Jugend, sondern dass diese auch den pragmati-
schen Zusammenhang und die historische Entwicklung aller Ele-
mente klar tiberschave. Borberg zog es vor, die romische Ge-
schichte nicht kompendibs, sondern ausfilhrlich vorzutragen. Er
hielt es fiir besser, wenn der Schiiler beim Abgang von der Schule
die Geschichte wenigstens eines Volkes in eingehender Ausfiihr-
lichkeir kennen gelernt hatte, als diejenige mehrerer in gedriangter
Uebersicht. Doch hoffte er, die kiinftige Einrichtung des Unter-
richts werde ithm gestatten, die Geschichte mehrerer Volker gleich
ausfithrlich zu behandeln. Nur dann wire es ihm méglich, die
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wesentlichste Frucht des historischen Unterrichts zu erreichen,
nimlich «den historischen Sinn zu erwecken, der mehr will als
eine Reihe interessanter Ziige und Anekdoten». Nach ihm bietet
die rémische Geschichte «eine in der strengsten, aus dem Volks-
charakter hervorgehenden Consequenz fortlaufende Entwicklung
eines grossartigen Organismus dar». Dies kénne jedoch nur er-
kannt werden, wenn cine ausfihrliche Darstellung auch des innern
Lebens und besonders der frithern Zeiten geboten werde. Da dies
in fast allen damaligen Lehr- und Lesebiichern mit beklagenswerter
Oberflichlichkeit behandelt war, hielt Borberg scine ausfithrliche
und mdglichst pragmatische Geschichte der Romer, wenigstens
bis zu der glinzendsten Epoche des Kaisertums, fiir sehr wertvoll.

Zum Schluss stellt er fest, dass «in allen Teilen des Lehrwesens
alles in der Ansfithrung und der Geschicklichkeit gelegen ist, kiar
erkannte Grundsitze der Methode in lebensfrische und allseitig
wohltitige Anwendung zu bringens».

In dem schon vier Monate spiter verfassten’ Bericht,®! der
zwolf Oktavseiten umfasst, nimmt Borberg Bezug auf die im Mirz
dargelegten methodischen Grundsitze. Doch enthilt anch dieser
Rapport ganz interessante Aeusserungen, die zu Borbergs Charak-
terisierung wertvoll sind. So stellt er hier den Grundsatz auf, dass
es fiir hchere Schulbildung, ganz besonders fiir den philologischen
“Teil derselben — Philologie im weitesten Sinn gefasst — von
grosster Wichtigkeit sei, «dass die Schiiler nicht nur lernen und
Kenntnisse sammeln, sondern vorziiglich durch das Gelehrte Kraft
und Klarheit des Geistes, — eine hohere wissenschaftliche Rich-
tung crhalten». Wenn auch die’ Schulkenntnisse als Mittel zu wei-
tern Studien dienen miissten, so diirfe doch die Schule in dieser
Dienstbarkeit nicht ihre eigentliche Bestimmung sehen.

Seinen wahren Zweck muss nach Borberg der philologische
Unterricht in dreifacher Richtung verfolgen: «Einmal soll der
Schiiler allmahlich in das innere Leben der alten Sprachen so ein-
gefihrt werden, dass er in ihnen nicht nur den eigenthiimlichen
Geist des Volkes, aus dem sie hervorgegangen, erkenne, sondern
auch in ihnen, als den vollendetsten, die wir wirklich kennen

21 AKA: Bericht des Prof. Dr. Borberg iiber den von ihm in der obersten
Lateinclasse wihrend des Schuljahres 1833—34 erteilten Unterricht. 20. VII.
1834. Litt. B,
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und welche in der reichsten Mannigfaltigkeit die strengste Con-
sequenz bewahren, die Sprache Gberhaupt als einen ans dem gei-
stigen Leben hervorgegangenen Organismus und als dessen un-
mittelbarste Offenbarung auffassen lerne. Sodann soll die Jugend
mit den unsterblichen Schriften des Altertums bekannt gemacht
werden, soweit die Schule dies zu crreichen vermag. Vor allem
miissen wir Empfinglichkeit und Liebe fiir thre Schonheiten und
ganz eigenthiimlichen Vorziige. wecken».

Endlich «soll der philologische Unterricht darnach trachten,
den Schiilern ein méglichst vollstindiges Bild von der Entwick-
lung, dem Leben und der allmihlichen Aufldsung des gesamten
Altertums zu geben, damit sic diese, von der unsrigen so ganz
verschiedene Welt — gleichsam die glinzend entfaltete Jugend-
zeit des menschlichen Geschlechtes — mit allen ihren eigenthiim-
lichen Vorziigen und Mingeln erkennen und dadurch zu jener
achten Humanitit gelangen, die in jeder Erscheinung des Lebens
das wahrhaft Menschliche zn erfassen und zu wiirdigen vermags.
Inwicfern die Schule diese Zicle in der obersten Klasse erreicht,
wird hauptsichlich davon abhangen, ob schon in der untersten
Klasse daraufhin gearbeitet wird. Denn in diesem Zusammenhang
ist schon der philologische Elementarunterricht von grosser Wich-
tigkeit. Da das von seinem Vorginger beobachtete Verfahren von
ganz andern Gesichtspunkten ausgegangen war, ergaben sich fiir
Borberg mannigfache Schwierigkeiten; denn, obschon manches
Verdienstliche geleistet worden war, war doch von einer Behand-
lung der Philologie in seinem Sinne nicht die Rede gewesen. Er
vermisste die wissenschaftliche Behandlung der Sprache, die rich-
tige Interpretation und das Eingehen auf das Wesen des Alter-
tums iiberhaupt. Auch waren seine Schiiler gew8hnt, «beim Lesen
der Schriftsteller nur dic. einzelnen Worte, nicht aber sie selbst
zu verstechen». Daher durfte er nicht erwarten, sein Ziel voll zu
erreichen. Doch hoffte er, ithnen trotzdem den richtigen Weg zu
weitern Studien zu weisen. Seine Absicht gilanbte er am besten
erreichen zu konnen, wenn er seinen Lehrplan auf einen zwei-
jahrigen Zyklus aunfbaute, in welchem materielle und formelle
Bildung in ein moglichst richtiges Verhiltnis zueinander traten.
- In seinem Urteil iiber die Klasse im allgemeinen betont Borberg
den lobcnswerten materiellen Fleiss, die Empfinglichkeit fiir eine
hshere Richtung und den meist sehr guten Willen, auf die Ab-
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sichten des Lehrers einzugehen. Er stelle jedoch cinen Mangel an
wahrer Energie des Studierens und an lebendiger Auffassung fest,
die oft zu eciner unbehiilflichen Verarbeitung des Stoffes fiihre.
Die Tendenz, besonders der iltern Schiiler, immer wieder in die
alte Bequemlichkeit zuriickzufallen, fithrt er auf die zu spic ein-
getretene Notigung zu solchen Arbeiten zuriick und legt sie nicht
thnen zur Last.

Bei der Behandlung der einzelnen Lehrgegenstinde verweist
Borberg wieder auf seinen frithern Bericht. In der lateinischen
Sprache hat er wieder Cicero, Virgil, Tacitus und Horaz gelesen.
Besonders bei Tacitus ist er schr langsam vorgeschritten, weil
bei thm «nur aus sorgfiltiger Erwigung selbst des einzelnsten
das wahre Verstindnis gewonnen wird, und die Grosse des Schrift-
stellers grade in den kleinsten Ziigen oft am klarsten hervortritt!»
Von Horaz hat er achtzehn QOden in chronologischer Reihenfolge
gelesen, «weil bei diesem Dichter, wie bei wenigen, Gedichte und
Leben im engsten Zusammenhange stehen, also in der Folge der
erstern die Entwicklung des letztern sich kundgibt, so dass auf
diesem Wege am sichersten der Charakter des Dichters erkannt
werden kann». Mit dieser Lektiire verband er den Unterricht in
der Metrik und metrische Uebungen.

Fiir Stiliibungen benutzte er Ciceros Briefe und drang bei den
Ucbersetzungen auf reinen, klassischen Stil. Er gab hiebei den
Schiilern Anleitungen, wie auch moderne Vorstellungen und Be-
griffe gut lateinisch ausgedriickt werden konnen. Eigene Kom-
positionen wollte er erst dann ausfiihren lassen, wenn die Schiiler
eine genaue Kenntnis der Sprachgesetze und hinlingliche Ge-
schmacksbildung erreicht hitten. Denn durch cine zu frithe An-
leitung zu einer gewissen Routine wiirden die Schiler nur zu
schlechter Latinitit und zu Inkorrektheit in der Darstellung iiber-
haupt erzogen.

Die griechische Sprache erteilte Borberg -in zwei Abteilungen
zu je fiinf Stunden. Von Homer wurden nur einzelne Teile ver-
schiedener Biicher gelesen und die Liicken durch Privatlektiire
ausgefiille. Mit beiden Abteilungen gemeinsam las Borberg den
Dialog Kriton von Plato und den Oedipus Kolonos von Sophokles.
Am Schlusse des Jahres gab Borberg seinen Schiilern «eine kurze
zusammenhingende Darstellung aller Eigenthlimlichkeiten der
Sprache, des Lebens und des Geistes, die diese unsterblichen Ge-
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sange der Betrachtung darboten, damit sich thnen alles einzelne
zu einem ganzen Bilde gestaltete und somit dieser ‘wichtige Ge-
genstand in ciner gewissen Abgeschlossenheit und Vollstindigkeit
ithnen eigen werde».

In der deutschen Sprache, so betont er, hielt es im grammati-
schen Unterricht am schwersten, wissenschaftlichen Geist zu wek-
ken; denn «haben iltere Schiiler einmal jahrelang sich nur mit
leeren, unverstandenen Floskeln, Terminologien und sog. prac-
tischen Regeln beholfen, so hilt es schwer, dieses unbrauchbare
Riistwerk auf "die Seite zu schicben, und den Geist zu freier .
Thitigkeit zu emanzipieren». In den Aufsitzen kimpfte er gegen
leeres Formelwesen, «gegen die Sucht, Floskeln zu drechseln und
sich zu hohlem Pathos zu versteigen, von dem die gesunde, kern-
hafte Natur und EBinfachheit als diirftig gering geschitzt wird,
hinter welchem aber nur Gedankenarmuth, Mangel wahrhafter
Empfindung sich versteckt». Er musste erfahren, wie schwer es
hilt, die jungen Leute, die von dieser Verkehrtheit angesteckr sind,
zu bessern, besonders wenn sie glauben, damit grossen Eindruck
zu machen.

Borberg versichert, dass von der fritheren Teilung der Klassen
jede Spur verwischt sei. Dass dies tatsichlich der Fall war, diirfen
wir jedoch deshalb bezweifeln, weil unter seinen Schiilern Alters-
unterschiede bis zu 8 Jahren bestanden: war doch der dlteste 22
und der jingste 14 Jahre alt. Aus der Uebersicht der Lehrstunden
ergibt sich, dass er Latein in sechs, Griechisch in sieben, Deutsch
in vier, Altertumskunde in drei, rémische Geschichte in drei und
Schweizergeschichte in einer Stunde, also total 21 Stunden unter-
richtete.

Noch umfangreicher als die beiden schon besprochenen Berichte
ist derjenige fiir das Schuljahr 1834/35,% in dem Borberg auf vier-
zig Seiten seine Erfahrungen darlegt. Da er jedoch mehrfach das in
den fritheren Berichten Ausgefiihrte wiederholt, brauchen wir nicht
ausfithrlich darauf einzutreten. Borberg ibernahm die Schiiler
Prof. Possarts, der in seinem Unterricht dermassen versagt hatte,
dass er im Frihjahr 1834 durch Hattemer ersetzt wurde. Es war
daher besonders schwer, die neuen Schiiler zu richtigem Arbeiten

22 AKA: Bericht des Professors Dr. C. Borberg iber den von ihm in der
obersten Gymnasiai-Classe wihrend des Schuljahres 1834—35 erteilren Unterricht.
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zu bringen und Borberg bedauerte, dass er nicht auch, wie die-
andern Professoren, seine Schiiler von unten herauf fithren kénne.
Er sagr, dass die in seine Klasse eingetretenen Schiiler keine rich-
tigen Begriffe von Satz und Periode hatten, keine Zeile Latein
schreiben konnten ohne Donat zu beleidigen, im Griechischen
kaum das Verb richtig zu konjugieren wussten, dass ihnen Homer
fast nur dem Namen nach bekannt war, dass sie mit rhetorischen
und metrischen Uebungen ginzlich verschont geblieben waren.
Wir begreifen daher seine Bitte, bei der Beurteilung sciner Leistun-
gen auch diesen Umstand zu beriicksichtigen. Wenn er feststellt,
dass seine Klassen trotzdem am Ende des Schuljahres an philologi-
scher Bildung ein Mehrfaches hoherstanden als am Ende des vorigen
Schuljahres, so konnen wir ithm hiefiir unsere Achtung nicht ver-
sagen. Er hat «grossere Sicherheit des richtigen, schénen Ueber-
setzens, sowie gesteigerte Regsamkeit und Auffassungsgabe» cr-
reicht.

Seine Uebersicht der Lehrgegenstinde entspricht derjenigen der
frithern Jahre. Im Griechischen hat er wieder Homer gelesen und
die Apologie des Sokrates behandelt, wobei dic letztere besonders
geeignet sei, «die Jugend in den Geist aechter, sokratischer Weis-
heit und Sittenlehre einzufithrens.

Auch im Benchtsjahr hat er Tacitus gelesen, denn, wenn es
thm die Zeit crlaubte, wollte er nie diesen «grdssten Historiker
der Romer aufgeben, dessen uniibertroffene Erhabenheit und histo-
rische Kunst so tief ergreifend auf den jugendlichen Sinn wirkt». —
Borberg spricht hier ausfithrlich iiber die Methode des Interpre-
tierens. Fiir ihn besteht kein Zweifel, dass «die Kunst der Inter-
pretation die Seele des philologischen Unterrichts ist, und dass
hier die eigentliche Aufgabe des Lehrers darin zu bestehen hat,
recht eigentliche Virtnositits zu erreichen. Im mittleren Kurse
mochte er es durch kursorische Lektiire daza bringen, dass die
Schiiler «gehdrige Sicherheit in allem Syntactischen, Gewandtheit
in Verstehen und Uebersetzen und endlich die nétige Kenntnis
aller vorkommenden Ausdrucksweisen erhalten und allseitig be-
fihigt werden zu recht eindringendem Verstindnis der grossen
Kunstwerke des Altertum». In der obersten Klasse will er «zur
Anschanung des ganzen Geisteslebens des Altertums anleiten und
die Ferugkeit erwecken, ein stilistisches Kunstwerk in seinem in-
nern, organischen Zusammenhange zu erkennen und zu durch-
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dringen, und somit wahrhaft philologisch gebildet zu werden».
Dazu fihrt nach ihm einzig statarische Lektiire.

Borberg sieht die Hauptaufgabe des Lehrers darin, jedes, auch
das kleinste Missverstindnis za berichtigen und den Wortsinn so
speziell zu erldutern, dass der Schiiler fahig werde, die Stelle nicht
nur richtig, sondern auch schén zua {ibersetzen. Er hilt nichts fiir
verderblicher, als sich mit cinem «in verbis simus faciles» zu be-
helfen. Denn wie in der Natar, sei in der Sprache nichts Zufilliges.
Nur der erkenne die Sprache und den Schriftsteller und fihle seine
Schonheiten, der sich unermiidlich bestrebe, «soweit e immer
unserer Sprache Geist erlaubt, bis in die feinsten Ziige alles wieder-
zugeben». So soll auch schon der Schiiler zu wahrer Uebersetzungs-
kunst angeleitet werden; dann werde er «allmihlich zu den kanst-
vollen Ténen, in denen eine herrliche Sprache alles innere Leben
offenbart, und in der ein grosser Gentus sich klar und schén ent-
faltet, hingezogen». -

Borberg hilt ein langsames Fortschreiten des Lesens fiir viel
wertvoller, als ein oberflichliches Viellesen, das in der Regel fiir
beide Teile «ein Wenigdenken» sei und daher dem Lehrer weit
weniger Miihe mache. Um. der Jugend zu erméglichen, eine Schrift
in ihrem ganzen Zusammenhange zu verstchen, sei es auch not-
wendig, das Gelesene von Zeit zu Zeit in grissern Partien zu
wiederholen. Denn erst bei der zweiten Lektiire, wo man den an-
fangs kaum zu bindigenden Schriftsteller wie einen vertrauten,
wie einen in der Muttersprache zu uns redenden lese, erfreue sich
der Schiiler wahrhafe seiner Mithe und Arbeit; er werde der tiefer
liegenden Schonheiten inne, und sein Gemiit werde beriihrt von
dem Geiste der reinen Grazie, der erhabenen Einfachheit und Wahr-
heit, der die klassischen Werke der Alten zu unsterblichen ge-
macht habe. Bei dieser Art des Vorgehens kénne unméglich die
Analyse einer feinen horazischen Satire, eines Aktes aus einem
sophokleischen Dramia, einer Verteidigungsrede des Sokrates ihren
Eindruck auf empfingliche jugendliche Gemiiter verfehlen. Auf
solche Weise werde nicht nar griindliche philologische, sondern
auch wahrhaft humane Bildung gewonnen, und dadurch entgehe
der philologische Lehrer dem oft nicht unbegriindeten Vorwurf,
er arbeite mehr fiir kiinftige Philologen als fiir Jiinger der Wissen-
schaft {iberhaupt. Nach dicsen allgemeinen Bemerkungen tritt

83



Borberg auf die behandelten Schriftsteller ein. Wieder ist sein
besonderes Lob Homer gewidmet, «da seine Gedichte, wic viel-
leicht nichts anderes, die bedeutungsvolle Kindheit des Menschen-
geschlechts in wunderbarer Fiille und Lieblichkeit» einschliessen.

Bei Sophokles musste er langsam vorwirtsgehen, nicht nur weil
die Sprache der griechischen Tragodie fiir die Anfinger grosse
Schwierigkeiten bietet, sondern weil auch die «unvergleichliche
Schonheit und Pracht der Diction nur dann erkannt werden kann,
wenn man aufhdre, irgendwo an Schwierigkeiten und Dunkel an-
znstossen, vielmehr vertraut geworden ist mit den labyrinthischen
und dabei so sinnvollen Entfaltungen des Periodenbaus, der hier
die Sprache in ihrem hochsten Glanze zeigt».

Die Gedichte von Horaz las Borberg, weil sie ihm Gelegenheit
boten, «auf die hohe Vollendung der der griechischen sich an-
schmiegenden Sprache der romischen Poesie, sowie auf die Coi-
rectheit und Eleganz des Dichters aufmerksam zu machen, zugleich
aber den Gegensatz aechter, aus der Seele in die Sprache harmonisch
tberstromender Poesie, wie sie uns die Griechen in so' mannig-
fachen Richtungen darbieten — und jener gesuchten Kunst hin-
znweisen, die, im Ausserlichen untadelhaft, im Innern oft kalt und
seelenlos und Abdruck einer Zeit ist, die auch das Schéne erobert
hatte und zu ihrem Genuss und Schmuck verwendete». Borberg
achtet den venusischen Dichter in vielen Beziehungen hoch, ist
jedoch gegen die in den Schulen seiner Zeit geltende Bevorzugung
der «vorherrschend rhetorisch glinzenden Poesie der Romer». Er
setzt mit seiner Kritik besonders dort nachdriicklich ein, wo er
die Tragddie des Seneca dem Sophokles, Virgil dem Homer vor-
gezogen sieht. Weit héher als die vortrefflich gearbeiteten Ge-
dichte, die Horaz selber als «monumentum aere perennius» allen
andern vorzog, stellt Borberg die Satiren und die Episteln, in denen
der Dichter «so licbenswiirdig, so fein und ganz originell erscheint».
Die Ars poetica las er als zweckmissigen Beitrag zur Geschichte
der rémischen Literatur nur sehr rasch, kursorisch.

Durch Vortrige suchte Borberg seine Schiiler vornehmlich an
selbstindige, klare Auffassung eines vorgetragenen Gegenstandes
zu gewdhnen. Er sah hierin ecine notwendige Vorbereitung fiir
hohere Anstalten, wo das Studieren nur zu oft cin totes, anach-
tretendes» werde.
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Die Poetik betrachtete er als Anleitung zu eigenen poetischen
Versuchen und zum Verstindnis der Literaturgeschichte. Doch
sollte Poesie nur durch Poesie und in Erweckung poetischer Titig-
keit gelehrt werden. In Bezug auf die deutsche Literatur gibt Bor-
berg auch eine ausfithrliche Darstellung. Fiir die ilteren Zeiten ist
nach ihm eine historische Kénntnis und Uebersicht die Hauptsache.
Die Jugend soll «eine Vorstellung von dem grossen Reichtum er-
halten, der auch uns aus einer herrlichen Vorzeir unseres Volkes
iiberliefert ist, zugleich in dieser Ueberlieferung die Entwicklung
des innern Lebens unserer Nation kennen und lieben lernen —
sodann erfahren, was aus diesem geworden, nachdem es sich selbst
untreu geworden, und endlich, auf welchem Wege es die Bahn zu
verjiingter Eigenthiimlichkeit und Wiirde wiedergefunden hat».
Damit verband Borberg eine kurze Geschichte der Sprache selbst;
Gedichtproben wurden jedoch in Uebersetzung gegeben, da die
Sprache selbst nicht studiert werden konnte.

Bei der neuen Literatur sollte der Sinn fiir «das wahrhaft Schéne,
Edle und Grosse iiberall geweckt, sowie vor dem Gemeinen und
Trivialen gewarnt und gesichert werdens».

Auvch den schriftlichen Uebungen legte Borberg grosse Bedeu-
tung bei; im Deutschen besonders war Aushildung zu reiner Dar-
stellung in den verschiedenen Arten des Stils sein Ziel. Die Themata
der Aufsitze wihlte er aus dem Kreise des Gelernten. In einer
untern Abteilung liess Borberg Beschreibungen, Schilderungen,
Charakteristiken, Erzihlungen, vergleichende Darstellungen schrei-
ben, wihrend diese Uebungen in der obern Abteilung in Defini-
tionen, Synonymen, Distinctionen, Classifikationen und Disposi-
tionen bestanden. Er wollte auf diese Weise die Reinheit des Stiles
fordern, die poetischen Anlagen und den Sinn fiir das Schone
bilden. Auch liess er aus gegebenem Material Fabeln, Allegorien,
Monologe, Dialoge und kleine Dramen ausarbeiten. Diesem Bericht
legte Borberg noch- «einige Bemerkungen iiber die bei der Priifung
1835 von der obersten Gymnasialklasse vorgelegten handschrift-
lichen Arbeiten» bei, in denen er sich iiber deren Entstehung, iiber
die getroffenen Auswahlen und tber die Art der Verbesserungen
aussprach.

Leider war der Bericht Borbergs fiir das Schuljahr 1835/36
unauffindbar. Dagegen liegen noch diejenigen iiber die drer fol-
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genden Jahre vor. Den Bericht 1836/37 28 beginnt Borberg mit der
Feststellung, dass das vergangene Jahr wegen der Zusammensetzung
der Klasse das mihsamste und im allgemeinen am wenigsten er-
freuliche war. Unter den elf Schiilern hatte er einen cinzigen guten
Kopf, wihrend bei den andern, die fast weniger als mittelmissig
waren, Phlegma und Trivialitit vorherrschten. Er vermisste be-
sonders jene «hdhere Liebe zur Wissenschaft, die nicht bloss das
Dargebotene lernt und fleissig ist im Dienste des Tages, sondern
eindringt in die Bedeutung des Gelernten, im Stoffe den Geist
herausfindet und durch diesen gereizt wird, dem Lehrer auch in
den Mittelpunkt der Erkenntnis, von dem aus er das cinzelne gibt,
zu folgen». Ueber seine zwei besten Schiiler gibt Borberg folgendes
Urteil ab: «Deschwanden und der treffliche Hidber sind mit Leib
und Seele “studentes’, voll Liebe zur Wissenschaft und geistiger
Regsamkeit. Leider! hat keiner ein besonderes Talent; aber nur sie
haben mein Streben recht verstanden und mit ailen ihren Kriften
den Stein der Weisen gesucht, wo er zu finden ist, an der Stelle,
die alles Wissen unsichtbar durchdringt und das Vereinzelte zu
ciner Offenbarung des Gesammten in Natur und Menschheit wal-
tenden Gotilichen macht». Weitere Schiiler schildert er als ge-
wissenhaft fleissig, andere als zum Fleiss geneigt, «dic jedoch schon
zufrieden sind, wenn sie das Licht der Wissenschaft von weitem
erblicken; sie miussen stets getrieben werden, da sie viel von cinem
ingenium pingue haben. Sie sind willig genug, um jeden Anreiz
zum Vorwirtsstreben sich gefallen zu lassen; sie gchen mehr aus
Liebe zur Bequemlichkeit, die durch dic ewigen Anforderungen ’
des Lehrers gestdrt wird, vorwirts, wie aus Liebe zur Sache». Ein
anderer «ist hoffnungslos, sowohl in Bezug auf Anlage wie auf
Wille und Gesinnung. Sehr zur rechten Zeit wendete gegen ihn die
Rektorats-Kommission das hippokratische ’quod medicamenta non
sanant ferrum sanat’ an». Von diesem Schiller kénne er sagen:
«oleum et operam perdidi».

Borberg gibt hier auch interessante Urteile iiber die von aus-
wirts kommenden Schiiler ab. Die von grissern Schulen wie Kon-
stanz, Zirich, Aarau bringen in der Regel «einen frechen, gemiit-
losen und renommistischen Sinn mit, der geneigt ist, mit Lehrer

23 AKA: Bericht des Prof. Dr. Borberg ilber den von thm an der ober-

sten Gymnasial-Classe wihrend des Schuljahres 1836/37 erteiiten Unterricht in
den philologischen Fichern.
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und Schule burschikos zu spielen, wie ein Genie auf eigene Fanst
zu leben, und die Wissenschaft nur ex officio oder gar en passant
zu betreiben». Die Schiiler kleinerer Schulen wie Pfifers, Rappers-
wil, Einsiedeln usw. brichten dagegen den entgegengesetzten Feh-
ler mic; sie seien stumpf, regungslos, wie Spinnmaschinen, «die ge-
duldig die Wolle zu Fiden spinnen und nach Belieben vor- und-
riickwirts geschoben werden konnen. Sie lernen, was man ihnen
zumutet, aber nur, weil sie miissen, und sind sehr willig, wenn man
sie. nur mit Anforderungen zum Denken verschont». Diesen sei
die Methode Borbergs besonders zuwider, da sie lieber Nichte
hindurch «studieren» d.h. auswendig lernen wiirden, als einige
Stunden des Tages denken und schaffen. Frither oder spiter schleicht
sich dann «eine gewisse Liebe zu dem unerfreulichen Reiche
der Wissenschaft in sie ein, sie fangen an, warm zu werden, und
sobald das Gefihl einer nutzlos zugebrachten Schulzeit in ihnen
erwacht, werden sie im Durchschnitt treffliche Schiiler, bei denen
die Wehmut iiber verlorene Tage ein nie ruhender Impuls zu
tiichtigen Anstrengungen wird». Borbergs Ausfithrungen iiber sein
letztjihriges Lehrpensum sind ihnlich wie die frithern, bringen
auch mehrfache Wiederholungen, so dass wir verzichten, daranf
einzutreten.

Im nichsten Bericht, demjenigen fiir das Schuljahr 1837/38 2¢
fasst sich Borberg kurz, weil er beabsichtigt, sobald ihm seine Zeit
dies erlaubt, seine Lehrpline und Methode in einem umfassenden
Aufsatz niederzulegen, um sie zu verdffentlichen und sie auch dem
Erziehungsrate vorzulegen. Dieser Plan scheint nicht ansgefithrt
worden zu sein. — Ueber den Gang des Schuljahres kann er sich
diesmal schr befriedigt aussprechen, indem der gute Geist der
Schiiler, der dem Worte des Lehrers folgt, eine eigentliche Schul-
disziplin, die nichts anderes sei als eine eigentliche Schulpolizei,
iberfliissig machte. Im Vergleich zu den andern Berichten ist
dieser nicht nur wesentlich kiirzer, sondern auch viel uneinheit-
licher. Wenn wir jedoch sechen, dass er am 4. August 1838 ab-.
gefasst wurde, werden wir uns héchstens noch wundern, dass es in
-dieser Zeit Borberg iiberhaupt noch méglich war, einen solchen

24 AXA: Bericht des Prof. Dr. Borberg iiber den wiihrend des Schuljahres
1837/38 an der Gymnasial-Classe erteilten Unterricht,
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zu schreiben. Die folgenden Ausfiihrungen werden klarmachen,
worauf wir hier anspielen.

Der letzte Schulbericht, derjenige fiir das Schuljahr 1838/39,
datiert vom 17. August 1839.% Nachdem Borberg wieder auf
seine frithern Berichte verwiesen hat, klagt er, dass der Unterricht
im verflossenen Jahr besonders mithsam und anstrengend gewesen
sei. Er stellt bei seinen Schiilern nicht nur Mangel an Talent bei
gutem Willen, sondern auch Indolenz fest, die er erst nach miih-
seliger Bekimpfung iiberwinden konute. Ueber Mangel an Zucht,
Gehorsam und Disziplin hat er nicht im mindesten zu klagen ge-
habt. Er glaubt, dass es auf den in der Klasse herrschenden Geist
nicht ungiinstig eingewirkt habe, dass er «bei vielerlei Anldssen
durch Privat-Gespriche mit Einzelnen sie, wo es néthig schien, auf
sich selbst und auf ihre Pflichten gegen die Anstalt und ihre eigene
Zukunft aufmerksam zu machen suchte». -

Eine besondere -Genugtuung scheint es Borberg 2u gewihren,
dass er einige Schiiler ihres Fleisses und ihrer privaten Arbeiten
wegen lobend erwihnen kann. Von Pernet berichtet er z. B., dass
er zwei Blicher der Iliade, alle in der Klasse nicht durchgenom-
menen Odeu des Horaz, sowie die noch iibrigen Stlicke der Ver-
rinischen Rede und der Autigone las, die in der Klasse behandelten
Teile der Antigone, sowie die Batrachomyomachie metrisch iiber-
setzte, alle Vortrige ausarbeitete und mehr Stunden und Arbeiten
ibernahm, als er zu tun verpflichtet war. Auch von Faerber, Wick
und Maier kann er ganz respektable Leistungen in Privatlektiire,
metrischen Uebertraguugen, Ausarbeitungen von Vortrigen und
Besuch zusitzlicher Stunden melden. Es darf dies als Beweis dafiir
angeschen werden, dass Borberg auch in diesem fiir thn so schick-
salshaft gewordenen Jahr seine guten Schiiler zu begeistern und
zu erfreulicher Arbeitsleistung anzuregen wusste.

In der Rhetorik hat Borberg diesmal bestindig Riicksicht auf
die Bediirfnisse der Schiller genommen und besonders «die sehr
bildende und anregende Lehre von den Figuren» mit grosserer
Ausfithrlichkeit behandelt als sonst.

An deutschen Aufsitzen hat er wenige, aber grossere Arbeiten
machen lassen; doch hat er diese durch «vorhergehende theils

25 AKA: Bericht des Professors Dr. Borberg iiber den von thm in der
obersten Gymnasial-Classe wihrend des Schuljahres 1838/3% erteilten Unterricht.
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miindliche, theils schriftliche Uebungen im Denken und in der
richtigen Behandlung 4des Stoffes griindlich vorbereitet und da-
durch die allgemeine logische Bildung durch diese Arbeiten gefor-
dert». Dic Gewandtheit und Geliufigkeit in der Darstellung wurde
auch durch die Ausarbeitung seiner miindlichen Vortrige, sowie
durch schriftliche Ueberserzungen aus lateinischen und griechischen
Schriftstellern gefordert. In der Poetik behandelte er ausser Pro-
sodiec und der Lehre vom Reime besonders genau die Metrik, da
deren Kenntnis zur Beurteilung und zu richtigem Verstindnis der
dentschen Dichter forderlich sei. In den poetischen Uebungen liess
er, je nach der Befihigung der Schiiler, entweder nur rein metrische
Uebungen oder mehr poetische Aufgaben ausfithren. Durch Prii-
fungsarbeiten kann er den Beweis erbringen, dass sein, «auf freie
und dorch das Urteil des Lehrers geregelte Versuche berechnetes
Verfahren nicht ganz ohne Erfolg geblieben ist».

Von der devtschen Literatur hat er, der knapp zugemessenen
Zeit entsprechend, die Periode vom Anfang des 18. Jahrhunderts
bis in semne Zeit hinein in gedringter Darstellung behandelt. Er
verband damit auch’ poetische Lektiire, da sein nichster Zweck
darin bestand, von gewissen Kunstwerken den Schiilern eigene An-
schauung und vergleichendes Urteilen zu gewihren.

In der lateinischen Sprache wurden wieder Horaz, Cicero und
Tacitus durchgenommen. Neben Uebersetzungen nach Diktaten
aus Livius und Cicero liess Borberg im vergangenen Schuljahre
jede Woche ein bis zwei Extemporalia ausfithren, um die «Festig-
keit im Grammatischen und die Gewandtheit im Ausdruck» zu
fordern. Gemiss dem geringen Werte, den Borberg den metrischen
Uebungen beimass, verwendete er nur wenig Zeit daraof, erreichte
jedoch bei den iltern Schiilern, dass sie deutsch Diktiertes in latei-
nische Verse ibertragen konnten.

Aus der griechischen Literatur wurden in diesem Jahre Iso-
krates, Kriton, Odyssee und Ilias, sowie Antigone gelesen. Die
Odyssee beniitzte er «als Turnschule des Nachdenkens, der ciefern
Erfassung der Sprache wie des Inhalts, und recht eigentlich philo-
logischer Methode» fiir seine jiingern Schiiler. Es kam ihm dabei
nicht auf das Viel- oder Weniglesen an. Vor allem sollten die
Schiiler arbeiten, denken, philologisch lesen lernen. Bei den Exer-
zitien brachte es Borberg sehr weit. Wenigstens behaupter er, dass
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«die dltern Schiller am Ende dieser Uebungen jede deutsch dik-
tierte Stelle nach Angabe einiger Vokabeln recht sicher in ho-
merische Verse iibertragen konnten». (!) Auf die wihrend des
Jahres gemachten schnftlichen Arbeiten konnte Borberg nicht
ausfiihrlicher eintreten, weil sich zur Zeit, als er seinen Bericht
abfasste, ein grosser Teil der Hefte in der Hand der Studienkom-
mission befand.

Diesem Bericht liess Borberg am 28. August 1839 noch ecinen
kiirzern iiber die bei der Priiffung vorgelegten schriftlichen Arbei-
ten folgen,® und er wies nachdriicklich auf den darin erkenn-
baren individuellen Fleiss und die Fortschritte der Schiiler hin.
Im weitern betonte er, dass er die Arbeiten nicht korrigiert habe,
um ihre grossen Verschiedenheiten nicht zu verwischen.

Fir die lateinischen Stilibungen hatte Borberg vier verschie-
dene Aufgaben gegeben, aus denen jeder auswihlen konnte. Es
konnten: 1. sechs bis sieben aus dem allen unbekannten Livius
deutsch diktierte Stellen ins Lateinische revertiert, 2. eine Stelle
eines gelesenen griechischen Klassikers ins Lateinische iibersetzt,
3. ein Auszug aus einem gelesenen lzteinischen Klassiker verfasst,
oder 4. eme freie andere Arbeit geschrieben werden. Bei den metri-
schen Ucbungen erhielt die obere Abteilung ein deutsch diktiertes
Pensum zum Uebersetzen in lateinische Verse. An deutschen Auf-
satzen sollte jeder Schiiler fiir die Pritfuig deren drei liefern, wo-
von einer eine Schilderung, ein anderer wenigstens ein e abhan-
delnde Arbeit enthalten sollte; dabei wurden die Themata cigener
Wahl iiberlassen.

Infolge der grossen Verschiedenartigkeit der Schiiler stellte ihnen
Borberg auch fiir die poetischen Arbeiten keine bestimmten The-
mata. Jeder sollte vier Arbeiten abliefern, und wer sich zu eigenen
nicht fihig hielt, sollte metrische Uebersetzungen abgeben.

In der griechischen Sprache wurden drei Exerzitien gegeben:
Die untere Abteilung sollte einige deutsch diktierte Stellen in ge-
wihnliches Griechisch, ecinige in die homerische Sprache und gar
wean moglich in Verse iibersetzen. Der obern Abteilung wurden
folgende Aufgaben gestellt: 1. sollte eine aus Apollodoros gewihlte,
deutsch diktierte Stelle revertiert, 2. eine deutsch diktierte Stelle

26 AKA: Nacherigliche Bemerkungen zu den bei der Priifung vorgelegten
schriftlichen Arbeiten meiner Schiiler, 28. VIII 1839,
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aus Homer in homerische Verse {ibertragen und 3. das erste Ka-
pitel von Julius Caesar «De bello Gallico» aus dem Lateinischen in
gewohnliches Griechisch iibersetzt werden. Borberg legte auch noch
die Ausarbeitungen seiner Schiiler nach seinen Vortrigen bei, be-
tonte jedoch ausdriicklich, dass er fiir den Inhalt dieser Hefte
«durchaus nicht verantwortlich sein» kénne, weil der Schiiler, der
erst im Auffassen und Wiedergeben des Vorgetragenen geiibt wer-
den solle, unvermeidlich manches falsch auffasse und weil er oft
auch eigenes hinzufuge.

Schliesslich legte er noch schriftliche Uebersetzungen bei, die
von den Schillern aus cigenem Antricbe im Laufe des Jahres ge-
macht, und die von ihnen selbst ausgewihlt und zusammengestellt
worden waren. Er scheute sich nicht, auch das Mangelhafte dem
Urteil der Behdrde zu unterbreiten.

6. DIE AMTSBERICHTE UUBER BORBERGS TATIGKEIT

Wenn wir uns vergegenwirtigen, welche Sachkenntnis dic Be-
richte Borbergs verraten, wie hoch er tatsichlich itber dem seinen
Schitlern zu lehrenden Stoffe stand, so begreifen wir auch, dass,
sein Unterricht anfinglich wirmstes Lob erntete. Dieses klingt be-
sonders in den ersten Jahren seines Wirkens geradezu begeistert.
Vor allem Rektor Federer driickt riickhaltlose Wertschitzung fiir
den Unterricht Borbergs aus. Schon am 1. August 1834 sagt er in
einem Schreiben,?” Borberg habe gezeigt, wie unter ungiinstigen
Verhiltnissen Tichtiges geleistet werden konne. «Mehr als erwartet
werden durfte» — so fihrt Fedeter fort — «hat Borberg in einem
halben Jahr seit Vereinigung der so heterogenen Schiiler beider
Kurse geleistet. Er hat die Knaben denken, hatsiestudieren
gelehrt, hat sie aus Schlummer- und Traumleben zum Bewusstsein
erwecktx.

Bei der Besprechung von Borbergs Beriche iiber das Schuljahr
1836/37 28 betont Federer, dass dessen «Lehrweise wvortrefflich»

27 AKA: Begleitschreiben des Rektorates zu den Tabellen und Pensen-
prospekten der H. H. Professoren. St. Gallen 1. VIII. 1834,

28 AKA: Nr. 37, Bericht Federers iiber die Endespriifungen des Schul-
jahres 1836/37,
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sei. Immerhin muss er zugeben, dass die Klasse schwicher gewesen
sel, als es von einer obersten Gymnasialklasse crwartet werden
diirfe, und strich selber den von ihm anfinglich nur eingeklam-
merten Beisatz: «bei einem so vortrefflichen Lehrer».

Auch in seinem Schlussbericht {iber das Jahr 1836/37 ¥ schreibt
Federer, dass «<am Gymnasium Borberg cminent hervorrage». Er
sei nicht bloss Lehrer; er sei auch Freund und Erzieher seiner
Schiiler und wirke dadurch auf Charakter und Entwicklung der-
selben Ausserst vorteilhaft. Nichts halte er fiir fremd, was irgendwie
mit der Anstalt in Bezichung stehe. Daher hitten Rektorat und
Aufsicht in ihm cine feste Stiitze. Wie hoch Federer Borberg als
Schulmann schitzte, zeigt sich auch darin, dass er thn 1837 damit
. beauftragte, seine Ansicht iiber die durch die geplante Vereinigung
der evangelischen mit der katholischen Kantonsschule notwendig
werdenden Verinderungen in einem Berichte darzulegen®® Bor-
berg befiirwortete diese Zusammenlegung deswegen, weil sich da-
raus die Verwirklichung des lingst geplanten und bereits beschlos-
senen Lyzeums ergeben hitte.

Wenn auch Federers giinstiges Urteil iiber Borberg volle Be-
achtung verdient, so diirfen wir es doch nicht ganz uneingeschrinkt
hinnehmen, weil er so sehr fiir seinen neuen Kollegen cingenom-
men war, dass er thm auch half, zu Unrecht vorgekommene Ab-
senzen vor dem Erziehungsrat zu verheimlichen. So wird ihm in
der polemischen Schrift «Der Henne’sche Erzichungsrath» 3! vor-
- geworfen, sciner vorgesetzten Behdrde bedeutende Versiumnisse
von Lehrstunden durch Borberg nicht gemeldet zu haben. Ebenda
wird auch ein Schreiben der Studienkommission an das Rektorat
des Gymnasiums vom 3. Januar 1834 mitgeteilt, in dem Dr. Henne
Rektor Federer darauf aufmerksam machre, dass ein «mehrseitig
ergehendes Geriicht» zirkuliere, wonach «die Kiasse des Herrn
Borberg bereits eine Woche lang ohne Lektionsstunden» sei, und
der Rektor wurde eingeladen, der Stdienkommission «iiber diese
Sache, die uns leid tun wiirde, bef6rderlichen Bericht zugehen zu
lassen». Federer war nicht in der Lage, dieses Geriicht zu bestrei-
ten; doch entschuldigte er das Vorkommnis und die unterlassene
Meldung mit seiner Arbeitsiberhiufung, die ihm nicht erlavbe,

20 AKA: Schlussberiche des Rekrorates iiber das Schuljahr 1836/37, §.6.

30 Vad.: Akten Federer IV, 1837, Nr. 61,
31 Der Henne'sche Erzichungsrath, §. 13,
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alles zu tun, was er wolle. In andern Fillen habe sich Borberg
prompt entschuldigt, wenn er seinen Unterricht nicht piinktlich
erteilte.?? Diese kleinen Vorkommnisse geniigten jedoch nicht, das
freundschaftliche Verhiltnis zwischen dem Rektor und Borberg
zu beeintrichtigen. Dieses hat denn auch verschiedene Krisen, be-
sonders diejenige des Jahres 1839 iiberdauert. Wie hoch Federer
noch im Herbst dieses Jahres seinen Lehrer schitzte, 1st aus dem
Schreiben vom 4. September an den Erzichungsrat ersichtlich, auf
das wir spiter niher ecintreten werden3® Noch im Herbst 1840
gedenkt Federer Borbergs® Nachdem er iiber das schéne und
einzig erspriessliche Verhaltnis gesprochen hat, das friher ge-
herrscht habe, das jedoch durch jahrelanges «Kalumnieren gegen
Schule und Lehrer» zerstort worden sei, fihrt er fort: «Unter dem
erzichenden Unterricht des frithern Professors am obern Gymna-
siom war die grossere Zahl der Lateinschiiler des 5. und 6. Kurses
fiir Sitte, Liebe zur Ordnung, zur Gesetzlichkeit und zum Hause.
Jene Schiiler waren Mit-Erzicher der iibrigen Schiiler». Federer
wuarde besonders dadurch ze dieser Feststellong veranlasst, weil
seit Borbergs Abwesenheit die Disziplin erheblich schlechter “ge-
worden war.

Das begeisterte Lob, das Federer mehrmals iiber Borberg ius-
serte, konnen wir leicht darans erkliren, dass er in ihm einen ein-
satzbereiten, unerschrockenen, ja sogar riicksichtslosen Mitstreiter
im Kampf gegen die konservativen Feinde der reorganisierten Kan-
tonsschule und gegen die klerikalen Politiker gefunden hatte. Aus
dicsem Grunde wire vielleicht ein gewisses Misstrauen gegentiber
seinen Aeusserungen iber Borberg gegeben, da wir annehmen diir-
fen, dass der Rektor seinen treuen Knappen um jeden Preis halten
wollte. Dass jedoch diese giinstigen Urteile nicht gefirbt oder gar
gefilscht waren, ergibt sich eindentig daraus, dass sie nicht allein
standen, sondern in anerkennenden Schreiben anch von anderer
Seite vorliegen. Besonders wertvoll dinkt uns der Brief, den drei
frithere Schiller Borbergs am 1. September 1839 an den katholi-
schen Erziehungsrat richteten® Alle drei hatten die katholische

82 Vad.: Akten Federer IV, Nr. 2, Brief Borbergs vom 8. 1. 1837,

38 5. Bd. I, Abs. VI 1.

34 AKA: Schlussbericht des Rektors iiber das Schuljahr 1839—40, 8, IX. 1840.

35 AKA: Brief von Gschwend, Hofmann und Real an den Erziechungsrat
{(ER) vom 1. 1X. 1839,
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Kantonsschule volle drei Jahre besucht und waren zwei Jahre lang
Schiiler Borbergs gewesen. Ihrem Urteil darf also ruhig ein ge-
wisses Gewicht beigemessen werden. Sie sprechen von Borbergs
seltenem Lehrtalent, das verbunden gewesen sei mit einer ebenso
griindlich wissenschaftlichen als genialen Auffassung des Altertums.
Sie betonen sein moralisch-geistiges Streben, die intellektuelle Bil-
dung mit der sictlichen zu vereinen, wobei er jedoch alles fernge-
halten habe, was noch ausserhalb des Gesichtskreises des jugend-
lichen Alters gelegen habe. Scine aufopfernde Tatigkeit fir die
Schule habe sich noch iiber dic Riume der Anstalt hinaus aus-
gedehnt und sei dem individuellen Bediirfnis der Schiiler 2u Hilfe
gekommen. Durch alle diese Vorziige sci er wic wenige zum Lehrer
und Erzicher der reifern Jugend berufen.. Sein Wirken habe auch
Anerkennung gefunden in der zutraucnsvollen Licbe seiner gegen-
wirtigen Schiiler, in dem dankbaren Andenken seiner frithern Zog-
linge, sowie in dem Rufe, den er schon iber dic Grenzen ihres
engern Vaterlandes hinaus geniesse. Auch gebithre thm nicht nur
der Dank der unmittetbar an der Jugendbildung Beteiligten, son-
dern des ganzen st. gallischen Landes.

Diesem Lob mag cntgegengchalten werden, dass es durch dic
Liebe zu dem fritheren Lehrer diktiert worden sei. Doch schen wir
hierin keinen Nachteil, ganz im Gegenteil; denn wer verdiente
sonst den Ruf cines guten Lehrers als derjenige, der die Licbe und
Anerkennung seiner Schiiler zu erwerben weiss? Ausser den ge-
nannten, subjektiven Utrtcilen gibt es jedoch andere, denen man
dic Objektivitit kaum wird absprechen konnen. Es handelt sich
dabei um die Amtsberichte des katholischen Erzichungsrates. Dass
dicse Berichte der Aufsichtsbehérde Borbergs sich bis 1838 lobend
iber dessen Unterricht aussprechen, ist um so bemerkenswerter,
als ja, wic schon oben erwihnt, nach Austritt Hennes aus dem
Erziehungsrat dersclbe Prof. ]. Laurenz Schmitt Prisident des Er-
ziehungsrates wurde, der durch die Reorganisation der Anstalt seine
Professur verloren und dem der «Henne’sche» Erzichungsrat Fede-
rer als Rektor vorgezogen hatte.’® Obschon Borberg in einem
Brief an Federer klagte, dass Schmite der Kantonsschule nicht giin-
stig gesinnt sei, anerkannte dieser in scinem 1m Juni 1837 erstat-

36 Der Henne'sche Erziehungsrach, S, 28. — Prof. ]. L. Schmitt amtete als
Prisident des ER vom 19. X. 1834 bis 1838 (5. S. 66, Anm, 8),
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teten Amtsbericht,® dass die an der Anstalt wirkenden Lehrer
«meistens Minner seien, welche mit sehr genauer Kenntnis des
Faches und erprobter Lehrfihigkeit den regsten Eifer und wahre
Licbe fiir die Bildung unserer Jugend verbinden». Der Bericht
spricht auch von der Liebe und Achtung der Zoglinge fiir ihre
Lehrer. Thre Aufmerksamkeit, ihr Fleiss und ihre fortgesetzten
Anstrengungen machten, dass die Anstalt das Vaterland zu schénen
Hoffnungen berechtige. Vom Unterricht in der deutschen, latei-
nischen und griechischen Sprache heisst es in dem Bericht, dass
die drei Professoren der sechs Gymnasialklassen in schonem Verein
Hand in Hand arbeiteten, dass der Unterricht in ihren Zweigen
durch alle Kurse hindurch ein vollstindiges Ganzes bilde, und dass
die drei Herren ihre Aufgabe befriedigend geldst haben. Da Bor-
berg neben Perret und Hattemer 3 diesen Unterricht in der ober-
sten Gymnasialklasse erteilte, ist er also in das Lob von J. L. Schmitt
eingeschlossen.

Der nichste Amtsbericht 3 anerkannte, dass die Anstalt auch
im Jahre 1836/37 «in sichtbarem Gedeihen» gestanden habe. Er be-
tonte, dass diese seit ihrer Umgestaltung sich nicht bloss extensiv,
in Bezug auf die immer mehr anwachsende Schiilerzahl,# sondern
auch intensiv in Bezug auf die Pflege eines guten Geistes der Wissen-
schaft und eines sittlichen Betragens sichtlich entwickelt habe. Der
Grund hiefir sei das einmiitige Zusammenwirken der Lehrer in
Unterricht und Disziplin fiir das Gedeihen der Anstalt. Hier wird
dem Unterricht Federers besondere Anerkennung gezollt: er se
geistvoll, belehrend und das Gemiit ansprechend. Der Unterricht
Hennes wird ausgezeichnet genannt, wihrend es bei der Aufzih-
lung des Pensums von Borberg heisst, dass sich dessen Unterricht
hauptsichlich durch Bestimmtheit und Lebendigkeit auszeichne,
und dass die Fortschritte ersichtlich seien, obschon diese Abteilung
materiell nicht so viel leiste wie die vorjihrige. Dies wird jedoch,

87 Amtsbericht des ER diber das Schuljahr 1835/36, S. 42—43.

38 Hattemer von Mainz war im Januar 1836 provisorisch an die Stelle
des den ER nicht befriedigenden Prof. Possart gewidhlr worden. Er unrerrichtete
Deutsch, Latein und Griechisch im 4. u. 3. Jahreskurse des Gymnasiums, —
Siche Bd. I, Abs. VHI 9. ]

39 Amisbericht iiber das Schuljahr 1836/37, S. 50 ff., datiert vom 8. II1. 1838.

40 |n diesem Jahre nahm die Schiilerzahl um 56 auf 193 zu. Von diesen
waren 159 St. Galler, 27 andere Schweizer und 7 Auslinder. Amusberichr
1836/37, S. 53.
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entsprechend dem Bericht Borbergs, mit dem geringern Talent der
Schiiler erkldrt. Der Bericht schliesst mit dem noch hente giiltigen
Satz: « Republikaner missen crst gebildet sein, che sie frei sein
kdnnen!»

Obschon seit 1835 die Klerikalen wieder massgebenden Einfluss
im katholischen Erziehungsrat ausiibten und Manner wie Prisident
J. L. Schmitt und Erzichungsrat Pfarrer Keller, also auch Klerikale,
dic Amrsberichte abfassten, scheint im katholischen Grossratskol-
legium ein gewisses Misstrauen gegen die Berichte von Schmice be-
standen zu haben. In seiner Sitzung vom 17. Novcmber 1837 ver-
wies das Kollegium dem Erziehungsrat «die iibermissige Lobspen-
dung auf die Kantonsschule und die dort angestellten Professoren
ernstlich». Es sei nicht alles Gold, was glinze.#* Der Erziehungs-
rat richtet sich in seinem nichsten Bericht danach.®2 Er meldet
zwar, dass Borberg, Perret und Hattemer auch weiterhin am Gym-
nasium Unterricht erceilten, und erwihnt ausfiihrlich ihr Pensum,
doch finden wir keine Beurteilung der Leistungen mehr; denn «ge-
miss einem speziellen Beschluss des kathlischen Grossratskollegium
hatte sich dieser Bericht jedes Lobes und Tadels zu enthalten, ob-
schon auch dieses Jahr Stoff zum einten und zum andern geboten
hitte». Man spiirt aus dem ganzen Abschnitt des Berichtes Gber die
Kantonsschule die schon bestehende Spannung, die nachfolgend ein-
gehend dargestellt werden soll.#3

Dagegen cnthalten’ die Protokolle der Studlcnkommlssmn noch
einige interessante, Borberg betrcffende Aeusserungen. So wird am
21. Juni 1837 ** iiber dessen Unterricht volle Zufriedecnheir aus-
gesprochen. Nachdem am 23. Dezember 1837 seine Stunden wegen
des kurz vorher eingetretenen Stundenaustansches nicht hatten be-
sucht werden kénnen,*® fand am 13. Januar 1838 cine Visitation
durch Erziehungsrat Leonhard Gmiir und andere state.*® Die Prii-
fung lehnte sich eng an den durchgenommenen Stoff an.#” Nach
Aufzihlung der gepriiften Ficher stellt der Bericht fest, dass «wih-
rend der Lektion von dem Lehrer mit Klarheit, Bestimmtheir und
Lebendigkeit den Schiilern vorgetragen wurde. Fragen der Schiiler

41 S, Gall. Wahrheitsfreund (WF), Nr. 48, 1. XII. 1837.

42 Amrsbericht des ER fiir das Schuljahr 1837/38, S. 44,

48 Siche Bd. 1I, Abs. VI 1.

# AKA: Protokoll der Studienkommission 1, S. 48.

45 Ebenda, 5. 75. 46 Ebenda, 55. 84—86. 47 Siche 5.72 ff.
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bewiesen nicht nur ihre ungeteilte Aufmerksamkeit, sondern auch
die Sicherheit, mit welcher sie dem Professor aufpassten. Herr Bor-
berg ist mit seinen Schiilern zufrieden und freut sich, besser bean-
lagte und geistig lebendigere Zéglinge als voriges Jahr zu besitzen.
Dic Visitatoren kdnnen iiber diese beiden Curse ein glinstiges Zeug-
nis ablegen».

Am 31. Mirz 1838 fand schon wieder eine Visitation statt.®
Diesmal behandclte Borberg in der romischen Archiologie den
offentlichen und rechtlichen Charakter der Romer, zeigte ihre
Liebe zum Kriege und entwickelte in diesem Zusammenhang die
strengsten Kriegsgesetze. Er referierte iiber die Sitten der Romer
unter den Imperatoren, wies auf «ihre Kolossalitit in der Schlech-
tigkeit und Unsittlichkeit hin, wihrend welcher sic sich gleichzei-
tig nach Besserung, nach der antiqua virtus sehnten». Ein Urteil
{iber die Priffung und die gezeigten Leistungen finden wir hier
nicht; doch lassen die erwihnten Notizen darauf schliessen, dass
die Visitatoren dem Unterricht mit grdsstem Interesse folgten.

Die am 29. September 1838 vorgenommene Visitation 4 wurde
durch drei Inspektoren, den Prisidenten Schmitt und die Erzie-
hungsrite Good und Ziircher durchgefithrt. Diesmal behandelte
-Borberg mit seinen 15 Schiilern des 5. und 6. Kurses den Unter-
schied zwischen der lyrischen und der dramatischen Dichtungsart.
Sein Vortrag wird als angenehm und sehr ansprechend bezeichnet,
und es wird wieder betont, dass die Schiiler sehr aufmerksam folg-
ten. Den Professoren Hattemer und Perret wird der Vorwurf ge-
macht, dass bei ihrem Sprachunterricht die Prizision nicht scharf
genug sei, wihrend dies bei Borberg viel weniger der Fall sei.

Als auffallend wird jedoch der Umstand bezeichnet, dass Pro-
fessor Borberg wihrend der Stunde zweimal durch einen Famulus
_der Wartmann’schen Offizin hinausgerufen wurde. Es wird noch
kein Tadel daran gekniipft, aber den Gegnern Borbergs gab dieses
verhingnisvolle Zusammentreffen eine gefihrliche Waffe in die
Hand.

Nachdem noch Ende 1838 der Bericht der Visitatoren iiber
Borbergs Unterricht recht giinstig gelautet hatte, setzte bald eine
scharfe Kritik daran ein. Am 16. Januar 1839 % wird Borberg vor-

48 AKA: Protokoll der Studienkommission I, S. 102.
49 Ebenda, S. 121/22.
30 Ebenda, 16. 1. 1839,



geworfen, sein Vortrag sei nicht so gut gewihlt und stilisiert, wie
man dies bei thm gewochnt sei; «er schien nicht recht wohl auf-
gelegt und nicht gehorig vorbercitet», fligte der Berichterstatter
wie leicht entschuldigend bei.

Die Kriuk geht jedoch weiter. Am 31. juli 18395 wird Bor-
berg vorgeworfen, dass er die Zeit mit weitliufigen, die Fassungs-
kraft der Schiiler weit iibersteigenden und auch dem Stadium der
Sprache nicht naheliegenden Erliuternngen ausfiille, wie wenn er
dadurch besonders seine Kenntnisse darlegen wollte. Es wird ge-
tadelt, dass sich in den Heftén nichts von einer Analyse der
lateinischen oder der deutschen Rede finde, was doch sonst als
eine der vorziiglichsten Arbeiten der Rhetoriker betrachtet werde.
Die metrischen Ucbungen hitten meist in Wiedereinsetzung auf-
geldster Verse bestanden. Auch habe man noch Fehler gegen dic
Grammatik und Syntax in den schriftlichen Arbeiten angetroffen.
Es seien auch nicht alle Arbeiten korrigiert. Die Schiiler seien mehr
gewohnt ans Anhdren akademischer Vortrige als an eigene Kraft--
anstrengung und hitten daher wenig Lust zu eigener Arbeit. Da-
raufhin stellte die Studienkommission fest: dass durch diesen Un-
terricht der beabsichtigte Zweck nicht erreicht werde, dass die
Schiiler nicht auf der Stufe stiinden, auf der sie nach finf- bis
sechsjahrigem Studium stehen sollten. Daher sollten die von Bor-
berg abgelieferten Hefte einstweilen zuriickbehalten und zur nihern
Beurteilung dem Erziehungsrate vorgelegt werden. Der Ton dieses
Berichtes ist so grundverschieden von dem der frithern, dass wir
den Zweck ganz deutlich erkennen. Borberg, der wahrscheinlich
in letzter Zeit tatsichlich nachgelassen hatte, sollte streng dber-
wacht und kontrolliert werden, nm alle im Unterricht von ihm

" begangencn Fehler festzustellen, und um ihn um den Ruf eines
guten Lehrers zu bringen, den er in weiten Kreisen immer noch
genoss. _

Aehnliche Vorwiirfe werden gegen Borberg auch in dem «Be-
richt ber die Endespriifung 1839»% erhoben. Er habe die Rheto-
rik nicht geniigend behandelt, im Unterricht sei der Kurs nicht
vollendet worden. Statt zu prifen habe er mehr doziert. Immerhin
wird anerkannt, dass die Schiiler die romische Literatur mit vor-
ziiglicher Liebe betrieben hiitgen, was sich sowohl aus den Ant-

51 Ebenda, 31. VII. 1839,
52 AXA: Bericht iiber die Endespriifungen 1839.
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worten als auch aus den Heften ergeben habe, in denen-die Vor-
trige des Lehrers fleissig nachgeschrieben und zum Teil sogar frei
bearbeitet worden seien. In der Prufung der lateinischen Sprache
tibersetzten aus ars poetica von 11 Schiilern 4—5 gut, die iibrigen
dagegen sehr mangelhaft, ein paar «so schlecht, dass sie auf das
Subjekt des Satzes, auf Zeit und Frageform usw. gar keine Riick-
sicht nahmen». Besser iibersetzten die Schiiler Tacitus und Oden
von Horaz. Hier zeigte es sich, dass sie «mit dem Geiste dieser
Autoren recht vertraut und gehdrig angeleiter wurden, die Schén-
heiten der lateinischen Sprache so viel wie méglich auch im Deut-
schen wiederzugeben». Doch wird auch hier Borberg der Vorwurf
gemacht, dass er seine Erklirungen so weit ausdehne, oder dass
diese ins gelehrte Gebiet auf eine Hohe getricben wurden, «auf
welcher — zwar dem Lehrer, den Schiilern aber gar nicht wohl
war», _ '

Statt mit den Schiilern Platons Kriton zu iibersetzen, bot Bor-
berg cine philosophische Abhandlung, die von einer philologischen
begleitet und von eciner moralischen gefolgt war, so dass nur ein
einziges Kapitel vertiert ‘werden konnte. Botberg soll angewiesen
werden, kiinftig sich weniger mit «Risonnement» zu befassen, da-
fiir um so mehr Zeit auf Sprachiibungen, Uebersctzungen aus der
Muttersprache in die Fremdsprache und auf lateinische Aufsitze
zu verwenden. Weitliufige Erklirungen liber verschiedene Lesarten
hitten keinen Zweck, solange die Schiiler in ihren schriftlichen
Arbeiten noch die schlimmsten Bdcke machten und bei miind-
lichem Uebersetzen nicht einmal ein Subjekt aufsuchten.

Der Hauptgrund, dass Borberg plotzlich den massgebenden
Personlichkeiten des Erzichungsrates nicht mehr genehm war, lag
zweifellos nicht darin, dass sein Unterricht nicht mechr geniigte;
sonst hitten sich sicher nicht die Schiiler mit dem Gedanken einer
Eingabe an den Erzichungsrat getragen und drei frithere Schiiler
ein Schreiben an diese Behérde gerichtet. Wir miissen vielmehr
den Grund auf politischem Gebiet suchen. Wenn auch Federer in
seiner Eingabe an den Erziehungsrat vom 4. September 1839 be-
tonte, dass Borberg seit seinem Wirken an der Kantonsschule jede
Politik von der Schule ferngehalten habe, so diirfen wir trotzdem
annchmen, dass dieser temperamentvolle Herr in cinzelnen Stun-
den seiner antiklerikalen Auffassung Ausdruck gab und die Schiler
mehr oder weniger direkt in diesem Sinne zu beeinflussen suchre.
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Wiederholte Hinweise in seinen Berichten, dass er fiir das, was die
Schiiler notierten, nicht verantwortlich gemacht werden kénne,
lassen vermuten, dass es sich dabei um Aeusserungen handelte, die
vom eigentlichen Unterrichtsstoff abwichen, und die vielleicht ge-
rade wegen ihrer Spitze gegen die Kirche von den Schiilern mit
Vorliebe festgehalten wurden. Die eigentliche Ursache, dass er beim
_Erzichungsrate in Ungnade ficl, ist darin zn suchen, dass Borberg
mehr und mehr aus der in den ersten Jahren geiibten Reserve
heraustrat und sich einer hemmungslos antiklerikalen journalisti-
schen Titigkeit widmete. Inwiefern dies seine Stellung als Lehrer
an einer katholischen Schule erschiittern musste, wird sich aus dem
folgenden klar ergeben.

7. BORBERGS FAMILIENVERHALTNISSE

. Obschon Borberg im Sommer 1833 nur wenige Wochen in
Ziirich geweilt hatte, war er mit Persdnlichkeiten in Beziehung
getreten, die fiir ihn spater in mancher Hinsicht bedeutsam wurden.
Dass ihn J. C. von Orelli freundlich aufnahm, ist nicht verwunder-
lich, wetteiferte dieser doch stets mit andern namhaften Ziirchern,
wie Biirgermeister Hirzel und Professor Hitzig, deutschen Fliicht-
lingen ihr Los zu erleichtern. Ausserdem lebten damals die Brii-
der Wilhelm und Ludwig Snell in Zirich, auf deren enge Verbin-
dung mit den Giessener Schwarzen oben hingewiesen wurde. Von
ihnen wurde er vielleicht in der Familie des Musikers Hans Georg
Nigeli eingefishrt, die ihn herzlich aufnahm, und mit der ihn wih-
rend seiner ganzen St. Galler Zeit enge Freundschaft verband.®
Auch bei August Adolf Follen wird Borberg willkommene Auf-
nahme gefunden haben, hatte dieser doch zu gleicher Zeit, als
Borberg in Giessen das Pidagog besuchte, an der dortigen Univer-
sitit Theologie studiert. Nach zweijihriger Gefangenschaft wegen
burschenschaftlicher Umtriebe war er 1821, ein Jahr nach seinem
Bruder Karl, in die Schweiz gekommen. Als Redaktor der «Alpen-
rosen» hatte Follen sich mit dem Dichrter J. J. Reithard befreundet,
auf dessen dichterische Entwicklung er massgebenden Einfluss ge-

53 Archiv Hunziker (AHz): Borberg an Orrilie Nigeli, 4. 1V, 1835, —
Ueber Ottilie Nigeli siehe R. Hunziker, H. G. Nigeli, 85. 25, 40.
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wapn; nahm er ihn doch 1831 fiir einige Zeit in sein Haus «zum
roten Ackerstein» aof, um seinc literar-historischen und sprach-
lich-dsthetischen Studien zu férdern.5

Hier mag cs gewesen sein, dass Borberg mit J. J. Reithard zo-
sammentraf, dem er, wic er schrieb, wihrend seines Aufenthaltes
in Ziirich viele schéne Stunden verdankte. Als Freund des Sohnes
wurde er auch in das Haus des Oberwaisenrichters Hans Conrad
Reithaar in Kiisnacht eingeladen, wo er in dessen zweitjiingster
Tochrer Suosette seine kiinfrige Lebensgefihrtin kennen lernte.
Sobald durch seine Wahl an dic Katholische Kantonsschule seine
wirtschaftliche Lage gesichert war, griindete er mit ihr im Friihling
1834 einen eigenen Hausstand.%

- Das junge Paar fand ausserhalb der Stadt, in St. Fiden, eine
Wohnung, dic gerade an der Landstrasse lag und Fran Susette be-
sonders gut gefiel, -weil die Strasse «den ganzen Tag nie leer wird
von Menschen und Tieren und es mithin immer etwas zu schauen
gibt». Es scheint cin ungetriibtes Gliick in dem neucn Heim ge-
kerrscht zu haben. Susette schrieb ithrer Freundin Ottilie Nageli:5®
«Ich bin nun an dem Orte, wo ich mich schon lange hingewiinscht
und -gesehnt habe. Es hat ein-ganz neues Leben bei mir angefangen,
und ich fiible mich so recht gliicklich, an der Seite eines so tenren
und lieben Gatten zu leben; denn ein jedes, auch so geringstes, das
man einem solchen licben Wesen thut, gewihrr einem Freude, und
dann iberhaupt so in einer eigenen Wirthschafc zu walten; man
hat zu allem, was man thut und treibt, mehr Lust und Freude,
im Gedanken, wir thuns fiir uns, ein jedes lebt dem andern zu
Gefallen, um das Leben gegenseitig einander so angenehm als még-
lich zu machen». — Auch Borberg genoss «seine stille, ganz ein-
fache, aber recht heitere kleine Haushaltung».

Dieses Gliick wurde am 24. Januar 1836 durch die Ankunft
eines Sohnes, Carl Jakob Ludwig, erhoht. Begeistert schildert Bor-
berg den Geschwistern und Verwandten das «bemooste Haupt»,
die wie «cingeschmuggelt aussehenden, auffallenderweise ganz

5¢ Ueber J. ]. Reithard (1805—1857} siche R. Hunziker, J.]. Reithard; —
iiber Reithards Beziehungen zu Follen ebenda, I, S. 32 ff.

% Laut <Altes Burgerhaushaliungsregister Herrlibergs, gemiss einem mir
von Herrn Prof. Dr. Hunziker zur Verfiigung gesrellren Auszug. — Es sei hier
erwihnt, dass der Familienname uvrspringlich Reich aar hiess. Johann Jakob

inderte den seinen in Reithard ab.
58 AHz: Brief vom 4. I1V. 1835.
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blauen Augen». Ncben Trine Reithaar, ciner Schwester des Dich-
ters, ciner unverheiratcten Schwester Borbergs und dem iltesten
Sohn seiner iltern Schwester vertrat ].]. Reithard Gevatterstelle.
Borberg hoffte, dass der Kleine ein neues, unvergingliches Band
zwischen ihnen sein werde, und er wollte «Alles anwenden, um
ihm eine Ader von seinem Pathen zuzuwenden, damit die viter-
liche Prosa durch hohere poetische Weihe in etwas gemildert
werde». Da Reithard zu der am 25. Februar 1836 startfindenden
Taufe nicht erscheinen konnte, veranstaltete Borberg einige Wo-
chen spiter ein «schoneres Symposion», zu dem er den Kreis seiner
nihern und geistigeren Freunde einlud. Bei diesem Anlass wollte
er dem Kleinen «nach der Wassertaufe auch die Feuer- und Geistes-
taufe geben».57

Ein Jahr spiter schenkte Frau Susette einem zweiten Knaben,
Adolph Theodor, das Leben,’® und am 29. Dezember 1838 folgte
cin Midchen, dessen zweiter minnlicher Taufzeuge, neben Rekror
Federer, Hofrat Professor Kar]l Theodor Welcker war, mit dem
Borberg «fortwihrend in herzlichstem Verhiltnis» stand.5

Auf Ende 1839 fiel die Geburt des vierten Kindes, Josef Otto.
Voller Stolz meldete Borberg seiner Freundin Ottilie Nigeli, der
Knabe sei so herzhaft und hiibsch, dass er es wohl verdiene, «schon
beim Beginn seines Lebens guten und geistvollen Menschen zu be-
gegnen». Er bat sie, dem Kleinen «eine wohlgelungene Gothe» zu
sein, und hoffte, auf diese Weise das Andenken des ihm unver-
gesslichen Vaters Nigeli zu ehren. Als Paten gewann er den ge-
treaen J. C. von QOrelli in Ziirich und den Musiker Professor Greith
von St. Gallen,®

Am 25. Mirz 1841 wurde Borberg mit Bertha Sophie ein fiinf-
tes Kind beschert. Dessen Patin war Jungfer Bertha Baumgartner,

57 Vadiana St. Gallen {Vad.): Der Fiinfte Theil des Tauff-Buchs 1757 bis
1840, — AHz: Borberg an Reithard, 6. IIL. 1836.

88 Vad.: Tauff-Buch 1757-—1840: 30, IIi. 1837. — AHz: Borberg an Reit-
hard, 31. IIL. 1837.

58 Vad.: Tauff-Buch 1757—1840: Anna Margarctha Susanna, geb. 29. XIl
1838. — Akceen Federer IV, Nr. 153, 24, 1. 1839. — Karl Theodor Welcker
{1790—1869) war der jingere Bruder des oben erwihnten Friedrich Gortlich
Welcker. — Siehe iiber ihn A.D.B., Bd. 41, 5. 660 f. — Kraemer, K. Th.
Welcker in den Jahren 1813—1819. — Siche hiezu auch unten 5. 129.

60 Vad.: Tauff-Buch 1757—1840: Josef Otto, geb. 29, XIL 1839, — AHaz:
Brief an Orrilie Nigeli, 21. 1. 1840,
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cine Tochter des Landammanns, wihrend als Paten der durch
Hauptmann Reithaar aus Ziirich vertretene Direktor des Johan-
neums in Hamburg, Dr. Kraft, und Borbergs Freund und chemali-
ger Kollege an der Kantonsschule, Professor H. Kurz in Aarau
amteten.b!

Schon bald triibten jedoch auch die ersten Schatten das traute
Heim in St. Fiden. Im Winter 1834 wurde Borberg von einem
schweren Halsleiden befallen, das ihn zwang, fiir lingere Zeit die
Schule auszusetzen.? Erst die warmen Tage des Frihlings 1835
liessen ihn sich wieder erholen. Die erheblichen Kosten, die die
arztliche Behandlung und die Bezahlung des Stellvertreters ver-
ursachten, storten das finanzielle Gleichgewicht des jungen Haus-
haltes deract, dass Borberg gezwungen war, den Erziehungsrat um
einen Vorschuss von 450 fl. zu bitten. Dieser wurde thm am 25.
Junli 1835 bewilligt.

Im Dezember desselben Jahres brach das Halsleiden wieder mit
grosser Heftigkeit aus und zwang Borberg, ein weiteres Darlehen
aufzunehmen. Bereitwillig entsprach Rektor Federer seiner Bitte,
setzte sich mit einigen ungenannten Freunden ins Einvernchmien,
dic den benétigten Betrag vorstreckten.®” ‘Innerhalb eines Jahres
hatte sich Borberg mit einer Schuld belasten miissen, die mehr als
sein Jahresgehalt betrug. Obschon die ithm auferlegten Abzahlungs-
raten auf lingere Zeit verteilt waren, war es ihm oft nicht moglich,
seinen Verpflichtungen nachzukommen.® Er wandte sich um Hilfe
~an seine unverheiratete Schwester, die aus den Zinsen ihres Kapitals
lebte. Bevor diese thm jedoch das versprochene Geld senden konnte,
starb sie unerwartet im Mirz 1837. Immerhin hatte Borberg nun
die Aussicht, aus dem ihm zufallenden Erbschaftsanteil seine ganze
Schuld tilgen zu kénnen. Infolge von weitliufigen Formalititen
und gerichtlichen Zinkercien dauerte es bis Ende 1838, bevor er in
den Besitz des Geldes gelangte und damit seine Gliubiger befrie-
digen konnte.% :

61 Vad.: Taufregister d. ev. Gem. 5t. Gallen, 25. 11i. 1841. — A. Baum-
gartner, G. J. Baumgartner, 5. 195, — 5. auch Bd. 11, Abs. VIIT 1.

62 AKA: Prot. der Swudienkommission vom 3. I. 1835. Mitteilung von
Herrn Lehrer Seitz, St. Gallen.

63 Vad.: Akten Federer III, Nrn. 182 u. 187, St. Fiden, 8. u. 14. X11. 1835,

64 Ebenda: IV, Nr. 86, St Fiden, 25. IiI. 1838.
85 Ebenda: IV, Nr. 149, 7. 1. 1839.
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Wenn Rektor Federer sein Maglichstes tat, die dringend be-
notigten finanziellen Unterstiitzungen zu verschaffen, so geschah
dies zweifellos deshalb, weil er selbst Borberg in hohem Masse ver-
pflichtet war. Im Herbst 1835 war er mehrfach Gegenstand hef-
tiger Angriffe im ’St. Gallischen Wahrheitsfreund’. Es wurde ihm
vorgeworfen, er vernachlissige seinen Religionsunterriche. Volle
fiinf Wochen habe er keine Stunden erteilt und daher seine 1000 fL.
so leicht verdient wie seinen Berner Doktorhut.®® In cinem lin-
geren Artikel im Freimiithigen’,%7 den wahrscheinlich Borberg ver-
fasste, traten die Professoren fir ihren Rektor ein. Es waren zwar
ziemlich plausible Griinde, die sie fiir den Ausfall von Federers
Stunden anfihrten, wie Mangel an Unterrichtsriumen, schulorga-
nisatorische Arbeiten, Kantonsratssitzung und Krankheit; aber
wenn sie 5o selbstverstindlich gewesen wiren, hitte es kaum einer
s0 langen Verteidigung bedurft. Immerhin dirfte sich Borberg
durch dieses energische Auftreten die Dankbarkeit Federers gesi-
chert haben, die ihm noch wiederholt zustatten kommen sollte.

Im Herbst 1835 bot sich Borberg uncrwartet die Gelegenhcit,
seine Stelle in St. Gallen mit einer solchen in Aarau zu vertauschen.
Augustin Keller und Hagenauer wiinschten Leute nach Aarau zu
zichen, die «als Lehrer etwas zu versprechen scheinen und als
Freande der Freiheit den bessern Bestrebungen sich anschliessen
wiirden». Daher forderten sie Borberg auf, sich um cine an der
Aaraver Kantonsschule vakante philologische Stelle zu bewerben.
Nach einigem Zogern meldete er sich an. Von Hofwil aus, wo er
sich damals aufhielt, bat er Rektor Federer,%® ihm als Kollege und
Freund ein Zeugnis dariiber auszustellen, «was er als Philologe,

% Federer erhiclt den Ehrendoktor der Universitit Bern am 14. XI. 1835,
gleichzeitiz mit Prof. Trechsel, Prof. Monnard, Prof. Kasthofer und Reg.rat
Fetscherin. Der Federer betreffende Promotionsvortrag lautete: «J. A.S. Federer
von Berneck, St. Gallen, ehedem am Gymnastum St. Gallen, dann zu Baden,
nun wieder am Gymnasiuvm $t, Gallen, Professor und der Zeit Rektor, ein
katholischer Geistlicher, aufgeklirt im wahren Verstande und freisinnig im
ichten Sinne, gelehrt und wissenschaftlich gebildet, als praktischer und leiten-
der Schulmann anerkannt und besonders hoch verehrt als einer jener gepriif-
ten vaterlindischen Volks- und Jugendlchrer, welche in ihrer Treue und Licbe
zu Volk und Jugend im Wechsel der Zeiten weder durch Ungunst der Men-
schen noch der Umstinde irre geworden» (Schweiz. Beobachter, Nr. 139, 19.
XI. 1835). — Nach J. Seitz war dic Ernennung Federers zum Ehrendoktor «vor-
wiegend eine politische Anerkennungs.

67 Nr. 97, 4, XIL 1835.

68 Vad.: Akten Federer III, Nr. 155, Hofwil, 30. IX. 1835,
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Lehrer und Freund der Jugend seit zwei Jahren getan» habe. Er
ersuchte thn besonders auch, sich dariiber auszusprechen, inwieweit
er ihn fiir fihig halte, «fiir die geistige Belebung, fiir die hthere
Erzichung zu jener Emanzipation der Geister, die uns noth thut,
kurz fiir das, was wir wollen, mitzuwirken». Borberg betonte,
dass er noch keinen endgiiltigen Schritt getan habe. Die bitteren
Erfahrungen, die er habe machen miissen, seien jedoch nicht spur-
los an ibhm voriibergegangen, und daher miisse er sein Vaterland
da suchen, wo er am meisten Hoffnung habe, ungehemmt fiir
seinen Anteil an dem hgheren Volksleben arbeiten zu kénnen. Er
machte seinen Entschluss von der- Antwort Federers abhingig.

Fiir Rektor Federer wire es zweifellos-ein schwerer Schlag ge-
wesen, seinen tuchtigen Lehrer und politischen Gesinnungsgenos-
sen zu verlieren, und in einem «wirklich werthen Brief» bat er
Borberg, auf die Anmeldung zu verzichten. Wie herzlich dieses
Schreiben Federers gelauter haben mag, kdnnen wir aus Borbergs
Antwort schliessen.®® Auch wire diesem selbst die Aufgabe seiner
Stelle in St. Gallen nicht leicht gefallen, schrieb er doch: «Sie diir-
fen mir, theuerster Herr Rector, glauben, dass ich meinen friitheren
Entschluss mit widerstrebendem Herzen fasste: ein Verhiltnis, wie
das zu Thnen, ein solches, wie das zu meinen Schiilern, habe ich
wahrlich nicht kalt zum Opfer bringen wollen. Ich fishle, was mir
diese Verhiltnisse sind, und welche Pflichten sie mir auferlegen.
Allein auch andere Pflichten waren zu beachten. Lange habe
ich zwischen Beiden geschwanke. Thr Brief hat meine Entscheidung
geindert. Das iibrige will ich dann, einer hdhern Liebe folgend,
einstweilen dem Héchsten anheimstellen. — Ich bleibe bei Thnen
und werde versuchen, mich Thnen noch werther zu machen».

Borbergs Freunde in Aarau wollten sich jedoch mit seiner Ab-
sage nicht zufrieden geben und beriefen ihn in aller Form an die
Kantonsschule. Da sie ihm zudem wesentlich giinstigere Bedingun-
gen boten, als er sie in St. Gallen hatte, konnte er sich mit Riicksicht
auf seine missliche Lage nicht entschliessen, die Berufung rundweg
abzulehnen. Als jedoch Federer die Schwierigkeiten in der oben
dargelegten Weise ‘iiberbriicken half und ihm zudem eine hdhere
Besoldung in Aussicht stellte, schlug er endgiiltig aus. Mit erneu-
tem Eifer ging er wieder an seine Arbeit. Er schrieb Federer:

09 Ebenda: Nr. 160, Ziirich, 11. X. 1835,
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«Wenn es mir gelingt, das Werk, das wir mit vereinten Kriften
begonnen haben, einem gliicklichen Ende trotz aller Hindernisse
entgegenfithren zu helfen, so werde ich stets die Tage segnen,
durch welche ich mit Gottes Hiilfe mich auf immer demselben ver-
bunden zu sehen hoffe. Es soll an meinem Eifer nicht fehlen, auch
ferner leise und heimlich an dem Romersteine und dem Pfaffen-
siegel zu riitteln, mit welchem man die Auferstehung des Lebens
verhindern will».7™

Seine Erwartung auf finanzielle Besserstellung sollten sich je-
doch nicht erfiillen. Als er sich gar noch mit seinen Kollegen Henne
nnd Greith iiberwarf, bereute er, die Stelle in Aarau nicht ange-
nommen zu haben. Durch seinen Schwager Reithard liess er Au-
gustin Keller bedeuten, dass er jetzt e¢inem Ruf Folge leisten
wiirde.™ Die Minner, die wenige Monate zuvor seine Berufung
durchgesetzt hatten, mochten jedoch iiber seine Absage verstimme
sein; auf jeden Fall héren wir nichts mehr von ¢inem neuen Ruf
an Borberg.

Nachdem nun Borberg schon mehrere Jahre in St. Gallen titig
gewesen war, sich mit den Verhiltnissen vertraut gemacht und an
der Verwirklichung der politischen Pline seiner Freunde mitgear-
beitet hatte, fithlte er schon eine gewisse Verbundenheit mit seinem
Wirkungsfeld. Dass er trotzdem noch als Auslinder betrachtet und
behandelt wurde nnd auf ein gewisses, unverhohlenes Misstrauen
stiess, darob empfand er tiefe Enttiuschung. Obschon er es gewagt
hatte, «die Gesinnung, mit welcher er in der Schule fir die thm
teuer gewordene Schweiz wirkte, auch in cinen weiteren Kreis
hinauszutragen», und wenn auch viele, in deren Sinne er arbeitete,
in ithm ein nicht ganz vnniitzes Werkzeng erblickten, waren ihm
_diese doch im Herzen fremd geblieben und konnten ihm den
Fremdling nicht verzeihen. Er schrieb an Federer: «Ach! Es hilt
so schwer, die Augen der Menschen von dem Zufilligen, das in
Heimath und Gebart liegt, abznzichen und die Hiillen des Aeus-
serlichen zu entfernen, die den Menschen vom Menschen trennen!
Mir ist es stets Bediirfniss gewesen, in allen Lebensverhiltnissen
das Innere, Menschliche aufzusuchen, diese mit Wirme zu crgrei-
fen nnd an die Seele gleich gestimmter Menschen mich anzulehnen.

70 Ebenda: Nr. 187, Borberg an Federer, St. Fiden, 14. XII. 1835.
71 AHz: Borberg an Reithard, St. Gallen, 6. III. 1836.
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Drum hat mich schon so oft betriibt die. Kilte und Oberflichlich-
keit, mit der ich-hier von manchen aufgefasst, beurteilt und auf-
genommen wurde. Ich zihle der Freunde wenige!» ¥

Warum Borberg in weiten, nicht nur katholischen Kreisen auf
Misstrauen und Ablehnung stiess, und wie sehr er diese selbst ver-
schuldete, wird sich aus dem nichsten Kapitel ergeben.

72 Vad.: Akten Federer TV, Nr. 153, 24, I 1839,
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V. Borbergs journalistische Tatigkeit .
in St. Gallen

1. BORBERGS EINSTELLUNG ZU KIRCHE, STAAT UND PRESSE

Die verschiedenen Amtsberichte beweisen, dass sich im Laufe
der Jahre eine Verinderung im Verhilinis Borbergs zu seiner vor-
gesetzten Behdrde vollzogen hatte. Es wire moglich, die unfreund-
lichere Einstellung des katholischen FErziehungsrates mit einem
Nachlassen in Borbergs Pflichteifer zu erkliren; haben wir doch
schon in Hamburg {feststellen kénnen, dass dem anfinglich vor-
ziiglichen Lehrer nach wenigen Jahren durch den Direkror bittere
Vorwiirfe wegen seiner Pflichtvergessenheit gemacht wurden.
Wenn tatsichlich Borbergs Unterricht von 1836 an nicht mehr
restlos befriedigende Resultate zeitigte, so war dies nicht nur auf
die schlechte Vorbildung oder auf die unbefriedigende Qualitit der
Schiiler zuriickzufiihren, wie er dies in seinen Berichten tat. Es
war vor allem dem Umstand zuzuschreiben, dass die Schule niche
mehr sein Havptinteresse ausfiillte. In erstaunlich kurzer Zeit hatte
er sich in St. Gallen mit dem vertraut gemacht, was Oscar Fissler
das «politische Erz- und Schicksalsthema» seines Kantons neont:!
mit dem Kampfe zwischen Kirche und Staat, zwischen Katholizis-
mus und Protestantismus, zwischen Klerikalen und Radikalen. Die-
ser Kampf war ithm eigentlich schon von Jugend auf vertraut.
Erinnern wir nur daran, dass eines der Hauptziele der Giessener
Schwarzen darin bestand, den Einfluss des politischen Katholizis-

1 O, Fissler, Die S1. Gallische Presse, 5. 23.
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mus zu untergraben, und dass sie, unter Ausschluss aller Sonderbe-
kenntnisse, nur eine christlich deutsche Kirche dulden wollten; ja,
dass die mit den Giesscner Schwarzen sympathisierenden katho-
lischen «Genossen» in Freiburg i. Br. die Schaffung einer deutschen
katholischen Kirche unter Wessenberg als crstem Patriarchen for-
derten und drohten, zum Protestantismus {iberzutreten, wenn ihr
Plan nicht verwirklicht wiirde.? Deunken wir auch daran, dass Bor-
berg wahrscheinlich einige Zeit unter dem Eiufluss Nicbuhrs stand,
und durch ihn in seiner antiklerikalen Einstellung bestirkt wurde;?
dass ¢r wahrscheinlich schon in Willisau gegen die katholische
Geistlichkeit Stellung nahm, ist auch angedeutet wordeut Ebenso
konnte Borbergs Hass gegen die Jesuiten durch Fellenberg geschiirt
worden sein, schrieb doch dieser in seiner Schrift «Ueber die pro-
videntielle Bestimmung der Schweiz»: «Alles, was unserm Vater-
lande die Hochachtung und Liebe seiner eigenen und der auslindi-
schen Volkerschaften zuwendete, wiirde dadurch (d. h. durch die
Jesuiten-Erziehung) untergraben und zerstdrt; die erfreulichsten
Wohlfahrts- und Segenquellen, deren wir uns fiir das gesamte
Menschengeschlecht freuten, wiirden durch jesuitischen Einfluss fiir
die Menschheit in Quellen des Verderbens und unendlichen Flu-
ches umgewaundelt werden».?

Auch der Radikalismus Borbergs ist ein Erbe seiner Giessener
Zeit. Nachdem die Schwarzen den Plan, ithrem Laude eine demo-
kravische Verfassung zu verschaffen, als gescheitert betrachten
mussten — waren doch, wie oben ausgefithrt, die Verfasser und
Verbreiter der Petition an die hessische Regierung in Uuntersu-
chung gezogen, mit Arrest bestraft oder, wie Wilhelm Snell, ihres
Amres enthoben worden — schlug ihr patriotischer Eifer vm und
filhrte sie ins Lager des extremsten politischen Radikalismus. Da
die Regierungen, die dic verlangten und zum Teil frither verspro-
chenen Verfassungen versagten, je linger je mehr das monarchische
Prinzip iibersteigerten, verzichteten die Schwarzen auf die Ver-
wirklichung einer konstitutionellen Monarchie und setzten sich un-
gehemmt fiir das republikanische Prinzip ein. Vor allem waren es
die Gedaukenginge, die August Follen 1817/18 in seinen «Grund-
ziigen fiir eiue kiinftige Reichsverfassung» niedergelegt hatte, die

2 H. Haupt, Karl Follen, S5. 120 ff,

35 5 47. 45 8 55, ‘
5 Zicierc nach der 'St. Galler Zeitung’, Nr. 45, 5. VII. 1841,
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hier wirksam wurden. Das neue Reich sollte die Ideen des «Contrat
social» und des radikalen Jakobinertums verwirklichen. Wihrend
August Follen an die Spitze des in Reichsstinde zerfallenden neuen
Reiches noch einen vom Landrate zn wihlenden Landesfiirsten
setzen wollte, gingen 1818 die Giessener Schwarzen unter Filhrung
Karl Follens weiter, verlangten die Beseitigung aller Einzelstaaten
und die Gliederung des Reiches in Gane. Sie unterstiitzten damit
die schon 1814 von Turnvater Jahn eingeleitete Bewegung gegen
die deutsche Kleinstaaterei. Die Verwirklichung dieser Ziele schei-
terte nicht nur an der festen Haltung der Fiirsten, sondern auch
vor allem daran, weil das von den Briidern Follen propagierte neue
Staatsgrundgesetz cin «kindlich unreifes Machwerk» war, das jeden
historischen Boden véllig ignorierte.®

Alle diese Zusammenhiinge diirften den radikalen Erziehungs-
riten, die Borberg nach St. Gallen beriefen, kaum bekannt gewesen
sein. Zweifellos begriissten sie es aber, als sie erkannten, welch be-
geisterten, jedem Kompromiss abgeneigten Kimpfer gegen den
Klerikalismus, den zu vernichten ja auch ihr Ziel war, sie in Bor-
berg gewonnen hatten. Unter threm Einfluss gab er denn auch
bald die anfinglich geiibte Zuriickhaltung auf und warf sich hem-
mungslos in die Wogen des politischen Kampfes. Borberg iibersah
hiebei, dass er sich durch scine politische Titigkeit in Gegensatz
brachte zu den konservativen Elementen in St, Gallen, die es ohne-.
hin nicht verschmerzen konnten, dass seit 1833 die Katholische
Kantonsschule ithrem Einfluss entrissen nnd vollstindig demjenigen
der Radikalen ausgeliefert war. Wie verhingnisvoll es fiir ihn wer-
den sollte, dass er sich durch seine offene Betitigung gegen die
Klerikalen, gegen das Papsttum und die Jesuiten unerbittliche
Feinde schuf gerade unter denjenigen, die in der zweiten Hilfte
der Dreissigerjahre den verlorenen Einfluss auf die Geschicke nicht
nur des Kantons St. Gallen, sondern auch der Katholischen Kan-
tonsschule wieder vollstindig zuriickgewannen, wird sich im Ver-
laufe unserer weitern Ausfithrungen ergeben.”

Wie viele andere deutsche Fliichtlinge, die sich damals in der
Schweiz aufhielten, und die, durch schlimme Erfahrungen gewit-
zigt, thre politische Titigkeit moglichst unterirdisch besorgten, zog

8 H. Haupt, a.3. 0., S.5. 118, 138 f.
7 s, Bd. I, Abs, VI 1,
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es Borberg, der wahrscheinlich auch dem geheimen Jiinglings-
bunde Follens® angehdrt hatte, anfangs vor, sich nicht &ffentlich
politisch zu betdtigen. Er versuchte vielmehr, mit seiner Person
mehr im Hintergrund zu bleiben und nur seine gewandte Feder in
den Dienst der radikalen Freunde zu stellen. —

Achnlich wie Borbergs Einstellung zu Kirche und Staat nur aus
den Verhiltnissen in seiner Heimat erkliart werden kann, verhilt
es sich auch mit der Presse. Erst wenn wir einen Blick in deren
Entwicklung in Deutschland werfen, wird uns klar, warum Bor-
berg und alle seine zeitungsschreibenden Landsleute in der Freiheit
der Presse, wie sie sie bei uns vorfanden, schwelgten, und warum
sie dieses thnen ungewohnte Recht nicht nur gebrauchten, sondern
allzu oft missbrauchten.

Borberg empfand je linger je mehr die Schwierigkeiten, unter
denen damals nicht nur Hessen, sondern ganz Deutschland litt.
Ohne Zweifel hat er in den Vortrigen, in denen sein Vetter Gott-
lieb Friedrich Welcker sich mit der demiitigenden Lage besonders
der Rheingegenden befasste, auch davon gehidrt, wie Napoleon
mit riicksichtsloser Strenge gegen diejenigen Redaktoren vorging,
die in thren Blittern Politik zu treiben, oder gar ihn selbst, die
franzdsische Armee oder die mit Frankreich alliierten Fiirsten an-
zugreifen wagten. Wahrscheinlich wurde in solchem Zusammen-
_hang auch der Name Johann Philipp Palms genannt, der mit an-
dern 1806 den Vertrieb der «Schandschrift» *Deutschland in seiner
ticfen Erniedrigung’ mit dem Tode biissen musste.® Der erwachte
Freiheitsdrang liess sich jedoch trotz vermehrten Gewaltmassnah-
men nicht mehr unterdriicken. Minner wie Friedrich Justin Ber-
tuch, Johann Friedrich Cotta, Friedrich Perthes oder gar Fried-
rich von Colln schleuderten unerschrocken ihre Anklagen gegen
die ‘Misstinde und die zerfahrenen Zustinde, wie sie in ihrer Hei-
mat herrschten. Das Tagesschrfttum gewann eine immer grossere
Bedeutung, indem e¢s dem Volk die ganze «Erbarmlichkeit und
Unwiirde» seiner Lage zum Bewusstsein brachte.i® Bald wurde
Ernst Moritz Arndt einer der beredtesten Sprecher in diesem Auf-
klirungskampfe, und von 1812 an entfaltete er, geférdert durch
den Freiherrn von Stein, von Petersburg aus eine entflammende

8 H. Frinkel, Politische Gedanken, $. 246,

9 K. Schottenloher, Flugblatt und Zeitung, 5. 344 ff.
10 Ebenda, §. 354.
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schriftstellerische Titigkeit. Seine zahlreichen Flugblitter und Ma-
nifeste wirkten wie ziindende Funken, besonders als Napoleon auns
Russland als Besiegter zuriickkehrte. Zu den schon genannten Kin-
dern der Fretheit gesellten sich damals Minner wie Niebuhr, Schlei-
ermacher, Achim von Arnim, Friedrich Arnold Brockhaus, Angnst
von Kotzebue und besonders Josef Gorres. Dieser wusste seinem
‘Rheinischen Merkur’, in dem er seit dem 21. Januar 1814 seine
begeisternden Aufrufe gegen den Unterdriicker verdtfentlichte,
eine solche Bedeutung zu sichern, dass Napoleon selbst dessen Wir-
kung erkannte und mit den Worten charakterisierte, dass mit die-
sem Blatte die fiinfre Grossmacht gegen ihn in die Waffen getreten
sei; !

Nur zu bald sollten jedoch das Volk, das sich die Freiheit er-
kimpft zo. haben glaubte, ebenso wie die Minner, die es zu diesem
Kampfe geweckt und aufgeriittelt hatten, um die Frucht ihres
Sieges betrogen werden. Denn die Fiirsten, die doch einzig dem in
seiner Freiheitsbegeisterung wie ein Mann sich erhebenden Volke
die Abschiittelung einer auch fiir sie listigen Fremdherrschaft ver-
dankten, griffen ein, als sie an die vor dem Kampfe abgegebenen
Versprechen, wie Landstinde, Pressefreiheit usw. erinnert wurden.
Anch ein Mann wie GBrres musste solchen Undank erfahren. Als
er als nichstzuerstrebendes Ziel eine landstindische Verfassung und
die Griindung eines deutschen Kaiserreiches nnter dem Hause Habs-
burg verkiindete, und als er gleichzeitig scharfe Kritik am Wiener
Kongress libte, wurde sein *Rheinischer Merkur’ schon im Sommer
1814 von den siiddeutschen Staaten verboten. Sraatskanzler von
Hardenberg und auch Oberprisident Sack, die seine Verdienste zu
wiirdigen verstanden, verwarnten ihn mehrmals in der Hoffnung,
dass er seine anch fiir Preussen unbequemen Zielsetzungen indern
oder doch missigen wiirde. Allein vergebens. Gorres liess sich nicht
einschiichtern und schwieg erst, als sein Blatt am 3. Januar 1816
verboten wurde. Am 10. Januar erschien der *Rheinische Merkur’
zum letztenmal. Schmerzlich empfanden die- freiheitlich gesinnten
Deutschen kiinftig das Fehlen dieses Blattes, das sie mit seiner un-
erschrockenen Beredsamkeit zu Kampf und Sieg gefiihrt hatte.

Der nun einmal im Volke geweckte Geist lebte jedoch und
dringte zur Verwirklichung. Die bedeutendsten Blitter traten da-

11 Ebenda, S. 359 ff.
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fiir ein und sahen ihr weiteres Ziel in der Pflege vaterlandischer
Gesinnung. Der Zusammenstoss zwischen diesen Regungen des
Volkes und den herrschenden Gewalten wurde daher bald unver-
meidlich. Besonders in studentischen Kreisen empfand man deut-
lich die allem Freiheitsdrang sich entgegenstemmenden Krifte, und
daher kam es auf dem Verbriderungsfest der deutschen Burschen-
schafter am 17. und 18. Oktober 1817 auf der Wartburg 12 zu dem
lodernden Freudenfeuer, in dem Schriften der Feinde der Freiheit
und Sinnbilder des Riickschrittes unter dreifachem pereat ver-
brannt wurden. Noch wagten die Regierungen nicht durchzugrei-
fen, als ob sie sich doch etwas vor der Knebelung des nun einmal
geweckten Freiheitstriebes gefiirchtet hitten. Erst als am 23. Mirz
1819 der Student Karl Lodwig Sand den russischen Spion August
von Kotzebue ermordete, gelang es Metternich, den letzten Rest
von Bedenken zu beseitigen. In den Karlsbader Beschlissen vom
20. September 1819 wurde’ nicht nur seinen Vorschligen zar Un-
terdriickung aller freiheitlichen Bestrebungen im Volke und an den
Universititen, zo strenger Untersuchung und Bestrafung aller re-
volutioniren Umtriebe zugestimmt, sondern auch vor allem die
strenge Ueberwachnng der Presse gebilligt. Auf eine Zeit sprodeln-
der Lebendigkeit, in der die hervorragendsten Geister ihre Gedan-
ken ins Volk geschlendert hatten, folgte nun eine Zeit der Qede
und Leere, so dass ein Flugblatr ans jener Zeit, das iiber den um-
gehingten Maulkorb klagte, angstvoll fragte: «Wie lange mag uns
das Denken noch erlaubt bleiben?»

Wenn die bernische patrizische Regierung wihrend der Re-
stanrationszeit die Zensur mit grosster Strenge handhabte, jedes
«eigene Raisonnement» und damit jede freie politische Meinungs-
dusserung unterband, wenn sie sogar dem Redaktor der einzigen
zugelassenen Zeitung vorschrieb, er diirfe sich méglichst wenig mit
inlindischen Angelegenheiten befassen, mdge dafiir um so eingehen-
dere Berichte iiber die intimen Ereignisse an den europiischen
Hofen in sein Blatt aufnehmen, so tat sie dies niche nor in der
Hoffnung, durch die pikanten Anekdoten und Skandalgeschichten
den Lesehunger der Biirger, wenn anch nicht zu sittigen, so doch
abzulenken, sondern sie befolgte damit, wahrscheinlich nicht ein-
mal ganz freiwillig, die Richtlinien, die Metternich den deutschen

12 Ebenda, S. 369 f.
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Fiirsten aufgezwungen hatte. Dadurch wurden damals nicht nur die
meisten deutschen Zeitungen, sondern auch das einzige bernische
Blatt, die ’Gemeinniitzigen Schweizer-Nachrichten’ so langweilig,
dass auf sic gleich gut der Spottvers von Hoffmann von Fallers-
leben passte: 1

«Wie sind doch die Zeitungen interessant

Fiir unscr liebes Vaterland!

Was ist uns nicht alles berichtet worden!

Ein Portepeefihurich ist Leutnant geworden,
Ein Oberhofprediger erhielt einen Orden,

Die Lakaien erhielten silberne Borden,

Die hochsten Herrschaften gehen nach Norden,
Und zeitig ist es Friihling geworden. —

Wie interessant, wie intercssant!

Gott segne das liebe Vaterland!»

Wie in der Schweiz, gab auch in Deutschland die Pariser Juli-
revolution von 1830 das Signal zu erneuter Anstrengung von Sei-
ten der Freundé der Volksrechte. Lauter und eindringlicher als je
seit 1815 erscholl wieder der Ruf nach den im Befreiungskrieg ver-
sprochenen Rechten. Besouders die Forderung nach der Freiheit
der Presse’ wurde je linger je lauter erhoben. Wohl gebrauchten die
Fiirsten wieder thre Machtmictel, um diese, ihnen gefihrliche, neu
erwachte Bewegung zu unterdriicken. Es gelang ihnen jedoch héch-
stens, sie zu dimpfen und daruniederzuhalten. Erst das Jahr 1848
zerschmetterte endlich dic hemmenden Schranken und brachte
Deutschland eive wahre Flut von Zeitungen und Flugblittern.
Diese nahmen sich jetzt einfach das lang entbehrte Recht und be-
niitzten es nicht nur dazu, Aligehasstes niederzureissen, sondern
sie stellten sich auch wiilig in den Dienst des Aufbaus.

Fast zwei Jahrzehnte vergingen somit, bevor Deutschland das
Recht der freien Meinungsiusserung erhielt, das sich die meisten
schweizerischen Kantone nach der Julirevolution — wenn nicht
gar schon vorher — errungen hatten. Wie sehr die Schweizer dieses
neue Recht genossen, ja missbrauchten, haben wir schon an anderer

13 Ebenda, 8. 371. — Uber die bernischen Presse- und Zensurverhiltnisse
vor 1830 s. F. Rothen, Die bernische Presse, §. 5 f.
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Stelle ausgefithrt.’4 Dieses Kleinod musste vor allem auch den zahl-
reichen deutschen Fliichtlingen, die, zum Teil schon infolge der
Demagogenverfolgungen nach den Karlsbader Beschliissen, in never
Welle besonders anfangs der Dreissigerjahre in die Schweiz gekom-
men waren, als kdstliche Errungenschaft erscheinen. Sie- gebrauch-
ten diese Fretheit umso ungescheuter, als sie bald unter den schwei-
zerischen Radikalen und Nationalen Minner fanden, die sie in
ihrem Bestreben unterstiitzten, die freiheitlichen Ideen von der
Schweiz aus in ihre Heimat zu tragen. Welche Schwierigkeiten hier-
aus unserm Lande erwuchsen, welchen Gefahren es sich aussetzte,
als die deutschen Fiirsten unter Metternich die Wahrscheinlichkeit
des Uebergreifens dieser Bewegung auf das Gebiet der Heiligen
Allianz erkannten und mit schirfsten Massnahmen drohten, soll
hier nicht ausgefithrt werden.

Wenn auch bei uns die Pressefretheit mehr als einmal in Gefahr
stand, eingeschrinkt oder ganz unterdriickt zu werden,'® so war
dies vor allem dem Umstande zuzuschreiben, dass die deutschen
Fliichtlinge, die nur von einer starken, geeinigten Schweiz wirk-
same Hilfe erhoffen konnten, ihre scharfe Feder gegen alles cin-
serzten, was ihnen hiebei im Wege stand. Daher bekimpften sie
diejenigen, die am alten Herkommen hingen, die Foderalisten, die
den Kantonen ihre volle Souverinitit erhalten und um jeden Press
verhindern ‘wollten, dass diese zugunsten eines zu schaffenden
Oberstaates geschmilert werde. Sie wurden erbitterte Gegner derer,
die den Weg der rechtén Mitte gingen, des sogenannten Juste-
milieus; ihr Hauptkampf galt jedoch vor allem dem bisher uner-
schiitterten Fels in der Fluche der Erscheinungen, dem Papsttum,
der katholischen Kirche und ihren Anhingern, den Klerikalen. Nur
wenn sie mit Hilfe ithrer Freunde, der schweizerischen Radikalen,
diese Macht zerschmettern konnten, war der Weg zur Verwirk-
lichung threr Ziele frei.

Von diesem Gesichtspunkte aus werden wir das journalistische
Wirken Carl Friedrich Borbergs, das in den folgenden Seiten dar-
gestelle werden soll, wenn auch nicht rechefertigen, so doch wenig-
stens richtig beurteilen kdnnen. Die Heftigkeit, ja Gehissigheit, mit
der er seinen Kampf fithrte, obschon er als Auslinder, der erst

14 5. meine Arbeit: «G. Fr.Stihli als Redaktor des 'Berner Volksfreunds's

im «Burgdorfer Jahrbuch» 1944,
15 5, 5, 119 fi.
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kurze Zeit in unserm Lande ‘weilte, mit den eigenartigen Verhilt-
nissen im parititischen Kanton St. Gallen nicht vertraut war,
bleibt zwar vnentschuldbar. Verstindlich wird seine Titigkeit je-
doch, wenn wir sie im Zusammenhang mit den oben dargelegten
Verhiltnissen und von dem darin aufgezeigten Standpunkte aus
betrachten.

2. UBER «PRESSEFREIHEIT UND PRESSEFRECHHEIT»

Der Abschaffung der Zensur in den regenerierten Schweizer
Kantonen folgte cine erstaunliche Entwicklung der politischen
Zeitungen. Vom Jahre 1830—34 stieg ihre Zahl von 29 auf 54.1¢

Nachdem die bisherigen Fesseln gefallen waren, durchpulste ein
stirmisches Leben die Blitter, welche nachzuholen wiinschten, was
ithnen so lange versagt gewesen war. Die Bildung und Aufklarung
der Blirger war das hohe Ziel, das sie zu erfilllen hatten, und nur
zu bald schossen sie iiber dieses Ziel hinaus und schwelgten in einer
Hemmungslosigkeit des Ausdrucks, wie sie anch von heutigen Blidt-
tern kaum iibertroffen wird. Die Zeitungen jener Jahre lesen sich
denn auch wie irgendein spannender Roman.

Schon frith erkannten verschiedene Kantonsregierungen die im
Missbrauch der Pressefreiheit liegenden Gefahren, und sie versuch-
ten, durch Erlass von Pressegesetzen das allzu verhingnisvolle Aus-
brechen dieser neuen Sturmflut zu verhindern. Wie wenig ihnen
dies gelang, zeigte die weitere Entwicklung der Dreissiger- und
Vierzigerjahre. Vorerst wollte man sich im Vollgefihl der neu er-
worbenen Freiheiten so richtig austoben, und man konnte sich auch
nicht genug tun, diese Freiheiten zu preisen. So erschien 1832 im
Verlag von Carl Langlois in Burgdorf eine kleine Broschiire: «Das
Gute der Pressfreiheit» von Dr. M. G. S. . ., unter welchen Initialen
sich wohl ein deutscher Fliichtling verbergen diirfte: spricht er doch
vorwiegend gegen diejenigen Fiirsten, die die Pressefreiheit, «dieses
heiligste nnd unverinsserlichste aller Menschenrechte» .., «dieses
Mittel zum grossen Verein der Geister aller Zeiten und Orte toll-
kithn als Geistermérder» unterdriickten. Er bestreitet thnen das

18 O, Fissler, a.a. 0., S. 20.
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Recht irgendwelcher Eingriffe und spricht auch jeder Verfassung
die Existenzberechtigung ab, wenn sie dem Volke die Maglichkeit
sittlicher Vervollkommnung raube. Dr. S... ist der Meinung, dass
die Pressefreiheit um so weniger missbrancht werde, je unbe-
schrinkter sie sei. Er stellt den Grundsatz auf: «Je sklavischer man
ein Volk behandelt, desto niedertriichtiger, heimtiickischer, boshaf-
ter» wird es, und ist ganz mit Homer einverstanden, der gesagt
habe: «Ein Tag der Knechtschaft raubt dem Menschen die Hilfte
seiner Tugend». Er warnt die Michtigen davor, das géttliche Fiink-
chen Vernunft und die letzte Denkkraft zu ersticken, welche den
Menschen vor blossen Werkzeugen und Lasttieren den Vorzug ge-
ben. Da sich ohne die Pressefreiheit die Sklaven nicht gegen die
Tyrannei wehren konnten, seien alle grossen Siinder gegen Presse-
fretheit. Auch sei nur das Land gliicklich, in dem Sprech- und
Pressefreiheit zu Hause seien und daher die Wahrheit durchdringen
. konne, wo Belehrung und Aufklirnng ungehemmt wirken kénnten.
Auch Gewissensfreiheit wird als Volksrecht dargestellt, das der
menschlichen Natur von selbst zustehe, weshalb der Staat gar nicht
das Recht habe, diese zu erteilen.

Da es das Ziel der gottlichen Vorsehung sei, mit der Zeit alle
Menschen zur Erkenntnis der Wahrheit zu fiihren, habe sie die
Erfindung der Buchdruckerkunst zugelassen, und es sei daher
schwere Siinde, thr thre Mission als Kiinderin der Wahrheit zu ver-
unmoglichen. Sitze wic: «Im Kampfe gegen den Volkswillen ist
die Regierung immer zu schwach» oder «je mehr man die Leute
hindert, zusammen zu sprechen, destoc mehr notigt man sie, zu-
sammen zu denken» mdgen den Stil des Verfassers belegen.

Als einfachstes Mittel, die ziigelloseste Pressefreiheit unschidlich
za machen, empfiehlt er, das ganze Publikum zu Zensoren zu er-
nennen, dann pralle alles unwirksam ab. '

In idhnlich begeisterter Form 4ussert sich Josef Hofliger iiber
das neae Recht in seiner Schrift: «Fiir Pressfreiheit wider Press-
frechheit».'” Gleichzeitig sieht er jedoch auch die Gefahren, die in
einem uneingeschrinkten Gebrauch dieses Rechtes liegen. Er ist
- wohl einer der ersten gewesen, die als wahre Mahner in der Wiiste
ihre Stimme erhoben, um zu verhiiten, dass sich die Pressefreiheit

durch Ueberspannung des Bogens selbst ihr Grab schaufle.

17 Rapperswil 1832,
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3. BORBERGS «BETRACHTUNGEN
UBER DAS WESEN DER PRESSFREIHEIT»

Im Kanton ‘St. Gallen vergingen mehrere Jahre, bis sich die
Regierung ernsthaft mit dem Problem des Missbrauchs der Presse
zu befassen begann. Doch wurde der Kampf des katholischen
*Wahrheitsfreunds’, des liberalen *Erzihlers’, des temperamentvol-
len ’Freimiithigen’ und des *Toggenburger Boten’ (spiter gar noch
des ‘Jungen Wahrheitsfreunds’ Borbergs) so heftig, dass ein Ein-
greifen unumginglich erscheinen musste. Im Friihling des Jahres
1836 arbeitete der Kleine Rat des Kantons St. Gallen cinen Ge-
setzesvorschlag gegen den Missbrauch der Presse aus, der dem
Grossen Rat in seiner Juni-Sitzung unterbreitet werden sollte.

Der darin enthaltene Vorschlag, dass jeder Redaktor cine Kau-
tion von 1000 fl. hinterlegen miisse, und dass ithm bei Missbrauch
die redaktionelle Betitigung iiberhaupt untersagt werden konne,
musste vor allem unsern C. Borberg treffen, der sich wahrscheinlich
schon damals mit dem Gedanken trug, ein eigenes Blatt heraus-
zugeben, und von dem wir ja wissen, dass er stets mit finanziellen
Schwierigkeiten zu kimpfen hatte. Die Annahme der Kautionsbe-
stimmung hitte fiir Borberg wohl nicht mehr und nicht weniger
bedeutet, als dass ihm fiir immer die Verwirklichung seines Planes
verunmoglicht worden wire. Solange er noch die wahrhafte Frei-
heit der Presse genoss, griff er daher zur Feder und schrieb seine
«Betrachtungen iiber das Wesen der DPressfrciheit».® Er wollte
nicht untersuchen, in welchen Punkten der neue Vorschlag mit
der Verfassung und den schon bestehenden Gesetzen in Wider-
spruch stehe. Sein Ziel bestand vielmehr darin, festzustellen, «in-
wiefern er sich mit den ncuen rcpublikanischen Grundsitzen der
Geistes-, der Denk- und Redefreiheit» vertrage.

Die anonym erschienene Schrift enthilt im wesentlichen fol-
gendes: '
~ Vor allem ist Borberg selbst von der Notwendigkeit iberzeugt,
dass dem Missbrauch der Presse vorgebeugt werden miisse, da un-
leugbar die Grenzen der Sprechfreiheit oft iiberschritten worden
seien. Doch findet er es unglaublich, dass der Gesetzesvorschlag

18 St. Gallen, 1836, — Siche auch P. Ehrenzeller, St. galiische Jahrbiicher
1835—41, 5. 336, dem der Verfasser der «Betrachtungens noch unbekannt war,
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gereizte Leidenschaftlichkeit zum allgemeinen Masstab nehmen
wolle. Er hilt es fiir ungerecht, dass das Volk eines seiner kost-
barsten republikanischen Vorrechte: frele Worte sprechen und
horen zu dirfen, verlieren sollte, um so mehr, als Art. 10 der st.
gallischen Verfassung die Freiheit der Presse gewihrleistete.

Da im besondern «Bestimmungen iiber strafbare Handlungen,
welche durch das Mittel der Druckerpresse veriibt werden», erlas-
sen werden sollen, legt Borberg dar, dass Pressevergehen vom glei-
chen Standpunkt aus beurteilt werden miissten, wie Vergehen durch
miindliche Rede; und auch hier sollten nur privatrechtliche Ver-
gchen, wic Bedrohung und Beschidigung biirgerlicher Existenz
durch Schmihung, Verleumdung usw. strafbar sein. Dort jedoch,
wo keine rechtlichen Verhiltnisse in Frage kommen, wo keine in-
dividuelle Person verletzt werde, sondern nur das, was in den
Ideen der Gesetze besteht, solle das Wort unbedingte Freiheit
haben. Denn das unsichtbare Haupt des unsichtbaren Staates
konne so wenig beleidigt werden, wie Gott selbst. Er solle gegen
ctwas sprechen diirfen, auch wenn alle andern es fiir heilig, recht
und gut hielten. Borberg lisst es nicht gelten, wenn davon die Rede
1st, dass «eine Gefahr bestehe fiir die Sictlichkeit und den Glauben
der grossen Masse; eine Gefahr fiir den Staat, wenn- die Prinzipicn
seiner Verfassung wankend gemacht werden; eine Gefahr fiir den
Glauben, auf den die Kirche gebaut ist». Dies seien Besorgnisse,
dic wohl eine Monarchie erheben wiirde, in Republiken dagegen
nicht gehdrt werden sollten. Keine Gefahr diirfe dazu zwingen,
«die unantastbaren Rechte des Biirgers zu schmilern und mit po-
lizeilichen Massregeln in den Kreis verfassungsmissigen Gebrauchs
der Freiheit einzugreifen». Alle derartigen Gefahren seien bloss er-
triumt, Denn das Gute, Heilige in Staat und Kirche solle sich:
selbst helfen, kénne nur in freier Gedankenmitteilung gedeihen und
im Widerspruch erstarken, wie das Biumlein im Sturm. Denn
«durch lautes Reden ist noch nie die Wahrheit bezwungen worden,
wohl aber oft durch erzwungenes Schweigen». Durch jeden Angriff
werde die Wahrheit nur noch tiefer befestigt. Wenn anerkannte
Grundsitze durch offentliche Angriffe fielen, so sei das nicht zu
beklagen, weil sic die Anerkennung nicht verdienten, die sie genos-
sen, und weil dann andere an ihre Stelle treten wiirden, «die dem
Bildungsgrade und dem Culturbediirfnis angemessener» seien. Denn
«nur aus dem freiesten Verkehr bildet sich eine wirklich allgemeine

-
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Moral und Religion, und wer durch Beschrinkung jenes diese zn
stiitzen glaubt, raubt ihnen, zwar ihre Form garantierend, ihr
Lebenselement, ihre innere Existenz, er setzt, was schon Sokrates
verbieter, den Leib itber die Seele».

All die erwihnten Punkte bezichen sich hauptsichlich auf Art.
11 des regierungsritlichen Gesetzesvorschlages, wonach bei Ver-
brechen und Vergehen wider die Ehre oder den Bestand des Kan-
tons oder seiner organischen Behorden, wider Kirche und Sittlich-
keit, von Amts wegen eingeschritten werden miisse. Dasselbe kdnne
auch erfolgen «wegen beleidigter Ehre eidgendssischer Stinde und
auswirtiger Staaten». Borberg vertrat jedoch einen andern Stand-
punkt. So gnt wie jeder die Grundsitze seiner eigenen Kirche
dffentlich anseinandersetzen kénne, solle er auch polemisch gegen
die andere Kirche auftreten diirfen, die dadurch nur gewinnen
werde. Allein hier seien die Grenzen oft schr schwer zu ziehen,
ob es sich um Polemik der Grundsitze, oder um Schmzhungen
und Angriffe gegen die Kirche als Institut handle. Hier komme
es vor allem auf die subjektive Einstellung der Richter an, die nur
zn oft in Glaubenssachen befangen seien. Borberg befiirchtet, dass
der Riss, der schon jetzt durch das Volk gehe, durch einen solchen
Paragraphen noch verbreitert und vertieft werden konnte. Die -
Kirche konne iiberhaupt «nicht auf eine von den Menschen straf-
bare Weise angegriffen werden»; zudem liuterten solche Angriffe
nur das Gértliche an ihr. Es kénne auch aicht der geistliche Stand
gegen Angriffe geschiitzt werden. Borberg glaubt auch, dass der-
selbe Art. 11 gegen wissenschaftliche Werke, wie z.B. gegen «Das -
Leben Jesn» von D). Fr. Strauss, angewendet werden kénnte, denn
es wiirde nicht schwer fallen, dieses «merkwiirdige Buch» sirafbar
zu finden, «da es durch Bekdmpfung der historischen Wahrheit der
evangelischen Erzihlungen die eigentliche Basis der Kirche um-
stitrzt, mithin deren Existenz in gegenwirtiger Weise fakrtisch
vernichter. Lassen wir Gott fiir das Seine sorgen, tun wir das
Unsere».

Besonders bedenklich erscheint es Borberg, wenn auch die Sitt-
lichkeit von Amtes wegen vor Injurien geschiitzt werden soll; denn
dann misste man doch auch eine Sittlichkeit von Amtes wegen
haben und miisste vorerst ¢inen Codex der st. gallischen Sitten-
lehre schaffen, an dem sich niemand duorch Worte vergreifen
diirfte. Als einzige Richtschnur fiir die Richtenden kénnte das her-
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gebrachte Tugend- wud Siindenregister des Alten Katechismus die-
nen, und statt der Carolina criminalis diirfte nur noch der Heidel-
berger oder ein anderer approbierter Katechismus auf den Richeer-
tisch gelegt werden. Auch wenn man, aus der Erkenutnis heraus,
dass dies unmoglich wire, denkende Képfe zu Richtern machte,
wiirde dies doch zu einer Meinvugsdespotie fithren, durch die die
Sittlichkeit nicht geférdert werden kéinnte; denn es sei nun einmal
unsere Bestimmung, dass wir im Kampf und Widerstreit sittlich
stark und kriftig werden, und cine Sittlichkeit, die gleichsam nur
aus Hoflichkeit oder Bladigkeit nicht siindige, kdnune nicht hoch
angeschlagen werden. Auch werde ein Volk von sich aus das Schéne
und Hissliche unterscheiden, sonst wire es ja kaum des Hiiterloh-
nes wert. Daher wiirden frevelhafte Ausdriicke in &ffentlicher Ver-
achtung ihren Lohn und ihrc Erwiderung finden.

Ebenso wenig wie gegen die Kirche vod die Sittlichkeit kann
sich Borberg «Vergehen und Verbrechen gegen die Ehre und den
Bestand des Kantows» denken. Ein Staat kouue doch nicht mit
Worten zerrissen werden. Daher diirfe die Presse seinen gegen-
wirtigeu Bestand tadeln und schmihen, so unrecht sie dabei auch
haben moge; denw, wenu ein Staat «nicht besser geleimt ist und
besser garantiert, als durch den Schutz gegen die Presse,» dann
wire es geradezu die Pflicht des zu freier Rede geborenen Biirgers,
seinem krinklichen Dasein ein Ende zu machen und dem Vaolke
eine gesundere Staatsform zu gebeu. Auch miisste das Volk eiu sehr
schlechtes Gewissen haben, wenn ¢s seine Ehre durch Unterdriik-
kung der Presse beschiitzen miisste. Eine Ehre des Kantons kennt
Borberg iiberhaupt nicht.

Er schreibt: «Der Staat ist die Form des Volkslebens, deren
allgemeinster Ausdruck die Verfassung ist,» und weoun diese
schlecht wire, «sollte da nicht jeder das Recht haben, mit Hinden
und Fiissen zu arbeiten, dass sie wieder besser wiirde? Sollte es
nicht die Ehre des Volkes verlangen, der Verfassuug alle Ebre ab-
zuschneiden, an ihrer Vernichtung zu arbeiten?» - Bitterste
Schmihungeu, ja selbst Provokationen au das Ausland kdunuten
wohl moralisch sehr verichtliche Handlungen sein; da das jedoch
nur Ausdruck von Gesinnungen wire, iiber welche dem Staat kein
Urteil zustehe, unterldgen sie nicht juridischen Beurteilungen.

Am allerwenigsten versteht Borbérg, dass auch die organischen
Behtrden von Amtes wegen geschiitzt werden sollen. Behdrden
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seicn moralische Personen, die selbst fiir ihre Ehre zn sorgen hitten,
und sie wiirden sich selbst am wenigsten ‘Ehre machen, wenn sie
diese durch einen Dritten sichern und gegen Verletzung bewahren
miissten. lhre Ehre verlange geradezu, dass man dem offentlichen
Utrteil tiber sie freien Lauf lasse; sie seien nur dann des &ffentlichen
Zutriuens stets sicher, wenn sie sich vor keinem Urteil zu scheuen
brauchten. Es sei eines der Rechte des Volkes, «iiber diese mora-
lischen Personen dic strengste Aufsicht zu fithren und ein viel
schirferes Urteil als iiber Privatpersonen aussprechen zu diirfen.
Denn sie sind seine Organe, sie verdanken ih m seine Existenz, sein
Wohl ruht in ihren Hinden, und ihre Ehre ist seine Ehre, und seine
Schande ist es, wenn es an ihren Gebrechen mittelbaren Anteil
nimmt», Dagegen sollten Verleumdungen gegen sie besonders streng
bestraft werden.

Es hitte daher Borberg am besten gefallen, wenn Art. 11 ganz
fallen gelassen worden wire; es gebe nur Privatinjurien, und dort,
«wo Injurien sich auf Grundsitze, Ideen, Formen des kirchlichen
Lebens» bezogen, sollten sie ungestraft bleiben, solange sie nicht
auf einzelne Personen oder Korporationen reduziert werden konn-
ten. Dort wo Injurien gegen Abstraktionen gerichtet seien, seien
- sie das Produkt der freien Entwicklung des geistigen Lebens, das
keine Fesseln und Hemmschuhe ertrage. So zieme es der Republik.

Auch das amtliche Einschreiten wegen beleidigter Ehre eidge-
ndssischer Stinde und auswirtiger Staaten hilt Borberg fiir cine
iiberfliissige Hoflichkeit, ja eine kaum zu rechtfertigende Dienst-
willigkeit; denn «so Gott will, wird man doch nicht wollen, dass
wir nicht sagen diirfen: — Schwarz ist schwarz, Blut ist Blut’ —
wenn jenseits unserer Grinze schwarzes Dunkel herrscht, oder un-
- schuldiges Blut fliesst». Schutzmassnahmen gegen auswirtige Staa-
ten lehnt er deshalb ab, weil diese sich «mit einer wahrhaft empo-
renden Ziigellosigkeit die Zrgerlichsten und licherlichsten Verleum-
dungen {iber unser Vaterland erlaubten».1?

Dagegen hilt Borberg Tiraden gegen die Gebrechen des Aus-
landes fiir ginzlich iiberfliissig, da sie nur «die verderbliche Span-
nung mit unsern Nachbarn unterhalten, und also sehr unpolitisch
sind». Allein aus Politik diirfe man dem Biirger der Republik nicht

10 Es musste Borberg daran gelegen sein, den Eindruck zu erwecken, dass
seine Schrift von einem Schweizer stammte; daher bezeichnete er, als anonymer
Verfasser, die Schweiz als seine Heimat,
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eines seiner heiligsten Rechte, das Recht freier Rede, schmilern.
Doch miisse jeder Staat, wie auch jede Person des Auslandes, bei uns
gegen Verleumdungen Recht finden, wenn sie es suchten, wie
das auch jeder unserer Biirger miisse. Ungeachret all dieser Ein-
winde hilt Borberg «strenge und feste Bestimmungen zur Siche-
rung von Jedermanns Ehre» fiir notwendig und recht begriindet.
Sein Urteil iiber die damalige Presse ist so allgemein giilug, dass
wir es in extenso folgen lassen:

«Unsere Presse hat sich zu Verirrungen hinreissen lassen, die
beklagenswerth sind, vorziiglich die periodische . . . Beklagens-
werth ist diess doppelt in einer Zeit, wo durch den Kampf der
Partheien das Bessere sich mithsam durcharbeiten muss, und so
leicht dieser Kampf nur Personen rrifft. Wie oft haben wir da
schon unsere Liebe zur Sache gekrinkt gefiihlt, weil Verleumdun-
gen, himische Seitenblicke und Verdrehungen, die ihr ewig fremd
bleiben sollten, ihre unwiirdigen Waffen waren und den Kampf
zur Klopffechterei erniedrigten, dem die angegriffene Parthei nur
mit Wohlgefallen zuschauen konnte». Borberg wiirde s daher
begriissen, wenn solche Verirrungen durch schirfere oder wenig-
stens bestimmtere gesetzliche Bestimmungen verpdnt wiirden; vor
allem diirfe die Entschuldigung, man sei falsch berichtet worden,
nic geniigen. «Denn die Ehre eines Biirgers ist nicht zur Zielscheibe
da, nicht wie ein altes Fenster, nach dem man mutwilliger Weise
mit einem Stein werfen soll. Der beste Glaser kann da oft nicht
nachhelfen. Einmal geworfen, ist die Wirkung des Steines nie zu
berechnen. Es ist daher vollkommen in der Ordnung, dass Jeder
fiir das, was er sagt, auch streng verantwortlich gemacht wird.

Als besondern Nachteil und als verderbliche Seite des Entwurfs
zum neuen Pressegesetz riigt Borberg, dass viel weniger den Ver-
fasser einer Verleumdung die Verantwortlichkeit treffe, als ihren
Verbreiter, den Herausgeber. Er bezeichnet es als einen Fehler, dass
man den rechtlichen Standpunket verlassen und sich auf den politi-
schen, den polizeilich-bequemen stellen wolle. Man wolle lieber
vorbeugen als bestrafen, man wolle lieber «was Kaiser Claudius von
der ganzen Menschheit sich wiinschrte, alle Siinden der einzelnen
Verfasser in dem Einen Hals des Redakteurs zusammenfassen, um
alle auf einmal kopfen zu konnen». Mit den Gefahren fiir den Re-
daktor sei iiber die periodische Presse iiberhaupt das Schwert des
Damokles gehingt; nicht das Vergehen des einzelnen werde be-
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droht, sondern das Organ, durch welches unser Recht der freien
Rede geiibt werde. «Mit dem Drucke, der auf den Redakteuren
liegt, ist die Presse selbst gedriickt». Es drohe somit ein Recht des
gesamten Volkes, eine gewihrleistete Freiheit einzustiirzen, weshalb
er dieser Beschrinkung begegnen miisse.

Borberg legt nun das Verhiltnis des Redaktors zu den Verfas-
sern von Artikeln dar, um eine Beurteilung nach richtigem Mass-
stabe zu erreichen. Er nennt die Redaktion eines Blattes die Expe-
dition der offentlichen Meinung. Sie sammle die Berichte und
mache sie bekannt, ohne jedesmal priifen zu kdnnen, ob sie wirk-
lich der Wahrheit entsprachen. So kénne der Redaktor ohne alle
Schuld in den Fall kommen, cine Injurie zu verbreiten. Es miisse
daher vermieden werden, dass er dem willkiirlichen Ermessen der
Richter ausgeliefert sei. Wenn es auch verniinftig zu sein scheine,
dass man sich nach Art. 8 zunichst an den Verfasser, dann an
Herausgeber, Verleger und Drucker halten wolle, so bestehe doch
darin eine grosse Gefahr fiir die letztern, weil nach Art. 9 «jede Per-
son fiir diejenigen Bussen haftet, welche von der ihr vorangehenden
nicht erhiltlich sind». Als sehr verwerflich bezeichnet Borberg auch
dic Bestimmung, dass der Redaktor den Verfasser eines Artikels
angeben m {i s s e. Dadurch zerstére Art. 10 das Vertrauen zwischen
Verfasser und Herausgeber, dadurch werde der frete Gedankenlauf
gestort, gehemmt und verbannt. Er sieht in solchen Bestimmungen -
cine unrepublikanische Schlauheit, die tyrannischer sei als ein
Tyrann.

Art. 4 verlangt, dass eine Kaution, wenn auf sie gegriffen wor-
den ist, sofort wieder aufgefiillt werde, und nach Art. 5 soll die
Veroffentlichung einer Druckschrift vor Erginzung der Kaution
mit 100—300 fl. bestraft werden. Dadurch wiirde einem nicht mit
weltlichen Giitern gesegneten Redaktor oder Verleger sein Beruf
und damit ev. seine biirgerliche Existenz verunmdglicht. Es ver-
ursacht Borberg «eine bittere, schmerzliche Empfindung, eine ge-
wisse Wchmurt, dass in einer Republik solche Bestimmungen den
Stellvertretern des souverinen Volkes vorgelegt werden». Auch
findet er, die durch den Herausgeber zu bezahlende Kaution von
1000 fl. sei ein Niederschlag monarchischer Systeme und kénne
daher unserem Staate nicht geziemen. Er fragt sich, ob diese Mass-
regel fiir das Wohl des Volkes oder der Regierung getroffen wor-
den sei. Auch zidhlt er andere Berufe auf, wie Schuster und Schnei-
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der («die den Minnern ihre Fiisse und den Weibern ihren Busen
auf Zeit Lebens verderben»), Wirte, Aerzte, die den Leib kurieren
sollen, Lehrer, die fiir das Wohl des Geistes sorgen, Geistliche, die
unsere Seele auf den Weg zum Himmel fiihren sollen; sie alle diirf-
ten ihren Beruf ausiiben, ohne eine Kaution leisten zu miissen.
Wenn dadurch bezweckt werde, zu verhiiten, dass der Redaktor
die Biirger nicht an ihrer Ehre vor den Menschen schidigen kdnue,
so miissten die Theologen wenigstens 100°000 fl. Kaution leisten,
weil sie einem seine Ehre vor Gott rauben konnten.

Borberg sieht in der Kautionsleistung eine «verfassungswidrige
Beschrinkung der Gewerbsfreiheit». Die daraus zwangsliufig ent-
stehende Beschrinkung der Pressefreiheit stiirze «eines der
wesentlichsten Lebenselemente des republikanischen Staates, zu
dessen kriftiger und freier Entwicklung die méglichst grosse Frei-
heit der Presse unumginglich nothwendig» sei. Da das Volk noch
nicht in allen Stiicken die Kinderschuhe des Republikanismus ab-
gelegt habe, da es noch der Erziehung bediirfe, sollten wir uns
«nicht dngstlich eindimmen, nicht zu trigem und behaglichem
Vegetieren einpuppen, nicht in die Schranken einer falschen Dezenz
krimmen, sondern heraus unter Gottes blauen Himmel treten, an
der Sonne unbewdlkt leuchtender Wahrheit, unter Regen und
Sturm der Meinungskimpfe und offenen Angriffe und im Unge-
witter aufgeregter Zweifel unsere Glieder erstarken lassen und uns
selbst zu kriftig gesunden Republikanern heranziehen, die sofort
jedem Ungemach Trotz bieten kdnnen. Dies ist aber allein mog-
lich bei dem freien und ungechemmten Gebrauche der Presse. Sie
ist der freie Himmel, unter welchem der Geist gedetht, der in der
Stubenluft vermodert und verschrumpfr. Worte, Reden und Ur-
teile sind entweder der sanfre Regen, der die Keime des Guren aus
dem Boden lockt, oder auch der rasselnde Hagel, der das Schlechte
zerknickt. Erzieht jener auch manches Unkraut und trifft dieser
auch manches Gute, so ist doch ihr heilsamer Einfluss bei weitem
iberwiegend, und kein Verniinfuger kann darum Schwiile und
Diirre wiins¢hen, in welcher weder Regen noch Hagel herabfallen,
alle Pflanzen aber verschmachten und hinwelken». Wir sollten
- nicht zu sehr fiir die Ehre einzelner, noch weniger fiir die Wahr-
heit, fiir Religion, Sittlichkeit und Freiheit fiirchten; denn das
Schlechte und Unfreie kdune sich nicht mehr schaden, als wenn
es ans Licht trete. Die dadurch entstehenden Girungsstoffe in der
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Masse wiirden nur das Gute vom Unsaubern reinigen und zu
grosserer Selbstindigkeit und Frische liutern. So wie der Katholi-
sche Verein durch seinen "Wahrheitstreund’ viel frihere Anhinger
durch sein unrepublikanisches Treiben verloren habe, so férderten
auch schlechteste Blitter in hohem Masse die Wahrheit und damit
indirekt auch das Gute, seien sie doch «ein Theil von jener Kraft,
die stets das Bose will, und stets das Gute schafft».

Borberg vertritt auch den Standpunkt, dass man den Aerger
iber den Mutwillen und die Unanstindigkeit der Presse nicht zu
weit treiben solle. Sie sei noch wie ein ungezogener Bursche, den
man durch Fesseln weder besser noch verniinftiger mache. Wenn
man ihn ziichtige, wo es not tue, so werde schon allmihlich etwas
Rechtes aus ihm; denn, «wo grosser Muthwille und tolle Ausge-
lassenheit ist, da ist auch grosse Kraft, die man fir das Gute ge-
winnen, und ja nicht zu triger Ruhe in sich selbst vergraben muss».
Bei zu grossem Pressezwang wiirden alle Zeitungen bald eine der-
artige Farblosigkeit bekommen, dass sie mit gleichem Interesse von
den Irokesen?® wie von den St. Gallern vor dem Schlafengehen
gelesen werden konnten.

Borberg ist unbedingt dagegen, dass auch «Bildwerkes, unter
denen er in erster Linie Karikaturen, Fliegende Blitter u. dgl. ver-
steht, ins Pressegesetz eingeschlossen werden.

Zum Schluss fasst er seine Ansichten in sechs Punkten zu-
sammen:

1. Kirche, Staat und Sittlichkeit kdnnen nicht injuriliert werden;
alles was iiber sic gesagt wird, kann nur dann strafbar sein,
wenn es auf Injurie gegen Einzelne oder Korporationen zu-
riickgefithrt werden kann.

2. Auswirtige Private, fremde Staaten und Monarchen sollen bei
Pressevergehen selber ihr Recht bei uns suchen.

3. Jeder Herausgeber soll nur so lange in Anspruch genommen
werden kénnen, bis er als Verfasser emnen in birgerlichen Ehren
stehenden, vor unsern Gerichten sich stellenden Mann ange-
geben hat; alsdann aber muss er ausser aller Verantwortlichkeit
Sein.

20 Spottname fiir die Ziircher, seitdem thre Gesandischaft am Hof Lud-

wigs X1V. infolge eines Missverstindnisses als «Irocoise statt als «Zurichoiss ein-
gefiihrt worden war. (Lt. Notiz im Berner Volksfreund Nr. 72, 9. IX. 1841).
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4. Drucker und Verleger sollen nur dann subsididr haften, wenn

der Herausgeber kein in biirgerlichen Ehren stehender Mann

ist. :

5. Eine Realkaution soll nicht stattfinden, weil die Personalkau-
tion eines unbescholtenen Biirgers dem Rechte und dem Ge-
setze vollkommen Geniige leistet.

6. Bildwerke jeder Art, die nicht durch Schriften thren Sinn
selbst deuten, sollen von aller Verantwortlichkeit frei sein.

Borberg hofft, dass das Grossratskollegium ein Gesetz ausarbei-
ten werde, das der Republik zur Ehre gereiche, der freien Ent-
wicklung des republikanischen Lebens forderlich und unsern Mit-
stinden ein nachahmenswertes Muster sei. Er glaubt, dass cin ver-
fehltes Pressegesetz eine Veto-Bewegung hervorrnfen konnte. Hof-
fentlich werde im Grossen Rat Vernunft, ungetriibte Rechtlichkeit
und republikanisch grossartige Gesinnung mit threm Veto jedem
andern zuvorkommen, weil er nicht aufhdren wolle, Stellvertreter
eines freien Volkes zu sein, und weil er sich wie bisher allen Ein-
griffen in die Volksrechte mannlich widersetzen werde; denn er
kénne doch nicht die Freiheit des Volkes preisgeben wollen «durch
ein monarchisches Pressgesetz, das schlimmer ist, als eine republi-
kanische Zensur!» ' .

Borberg schliesst seine Schrift mit den Worten: «Pressfreiheit
ist die Sonne des Staates; wo diese dunkle Flecken hat, da erzeugen
sich in Dunkel und Vermoderung verderbliche Diinste, die endlich
nur in revolutioniren Gewittern sich entladen konnen».

Es konnte viclleicht iiberfliissig erscheinen, diese kieine Schrift
so ausfithrlich zu behandeln. Aber wir hielten dies fiir angebracht,
weil Borberg darin Grundsitze auseinandersetzt, die damals nicht
nur firr thn und anch nicht nur im Kanton St. Gallen Geltung
hatten, sondern weil wir in seiner Abhandlung gewissermassen die
Richtlinien niedergelegt finden, die viele schweizerischen und wahr-
scheinlich iiberhaupt alle auslindischen Redaktoren und Journa-
listen befolgten, ohne sie auszusprechen. Wenn wir diese Einstel-
lung ecines Einzelnen kennen, wird nns die Einstellung und die
Haltung der gesamten Presse jeder Zeit klar. Gerade die deutschen
Fliichtlinge setzten damit Forderungen in die Wirklichkeir um, die
_in ihrer Heimat erst nach 1848 errcicht wurden.®

®1 5 S. 115. — s. ebenfalls hicriiber X. Schortenloher, 2. a. O., S. 374 ff.
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Fiigen wir noch bei, dass Borberg ahnliche Gedanken, wie wir
sie oben ausgefithrt haben, auch in seiner 'Dorfzeitung’ dusserte,
wo er die Pressefreiheit als «das heiligste Gut cines freien Staates»
bezeichnete, weil sie das einzige Mittel sei, durch welches gewisse
Ungebiihren bestraft werden konnten, fiir die das biirgerliche Ge-
setzbuch keine Strafe aufstellen kénne.2?

Der Kampf Borbergs fiir die Pressefreiheic erinnert an die Ti-
tigkeit seines Vetters Prof. Dr. Karl Theodor Welcker.?® Da dieser
demagogischer Umtriebe verdichtigt worden war, hatte er 1819
seine Bonner Professur aufgegeben und eine solche in Freiburg im
Breisgau angenommen. Besonders seit 1830 setzte er sich hier un-
entwegt fiir freiheitliche Ausgestaltung der badischen Gesetzge-
bung ein, und nachdem das liberale Blatt 'Der Freisinnige’, dessen
eifriger Mitarbeiter er war, 1832 durch Bundesbeschluss unter-
driickt worden war, begann er eine ununterbrochene, heftige Agi-
tation zugunsten der Pressefreiheit. Weder Suspendiernng in seinem
Amte, noch Gefingnisstrafen konnten ihn bewegen, auf diesen
Kampf zu verzichten. Besonders in den Jahren 1835—1841, also
genau zu der Zeit, als sich Borberg fiir die st. gallische Pressefreiheit
wehree, brachte X.. Th. Welcker in der badischen Kammer zahl-
reiche Antrige ein, in denen er die Wiedereinfithrung des thm un-
entbehrlichen Rechts der freien Meinungsiusserung verlangte 24

Es ist nicht ausgeschlossen, dass Borbergs Schrift unter Welckers
Einfluss entstand, mit dem er rege Beziehungen unterhielt.?®

Ebenso entschieden wie B(;rberg in seinen «Betrachtungen»,
lehnten fihrende Journalisten wie Dr. Henne und Buchdrucker
Wartmann in St. Gallen, sowie Buchdrucker Wille und Joh. Jakob
Zingg in Liechtensteig in ihren Zeitungen: dem ’Freimiithigen’, der
"St. Galler Zeitung® und dem ’Toggenburger Boten’ cine Einschrin-
kung der Pressefreiheic ab. Um so entschlossener traten ihre po-
litischen Gegner dafiir ein. Denn sie wollten nicht Einger zusehen,
wie «alles was dem Volke heilig und ehrwiirdig war, Religion,
Kirche, Geistliche beider Konfessionen angegriffen, mit Spott iiber-
gossen und die Ehre von Beamten und Privatpersonen in Koth

22 Schweiz. Dorfzeitung, Nr, 10, 9. III. 1838. .
2% 5. S, 102, Anm. 59. 2¢ A D.B, Bd. 41, S. 660 f. 25 55, 102,
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gezogen wurden», 20 Karl Kuster von Rheineck, Kriminalrichter
und Mitglied des Kantonalen evangelischen Kirchenrates, bean-
tragte daher den Erlass eines Pressegesetzes, nachdem er festgestellt
hatte, dass die radikalen Blitter schamlose Artikel verdffentlichten,
die sich «zu korrektioneller und krimineller Bestrafung ecignen
wiirden». Dass unter solchen Verhiltnissen Presseprozesse hiufig
waren, ist nnr zu begreiflich. Es kam z. B. vor, dass die *St. Galler
Zeitung’ an zwel aufeinanderfolgenden Tagen sich wegen Presse-
delikten viermal vor Gericht verantworten musste. Haufig wurde
irgendein Verfasser vorgeschoben, nnd vorgingig ciner, nach §§ 68
und 72 des 8. Titels des Strafgesetzbuches ausgesprochenen, rich-
terlichen Verurteilung eine Ehrenerklirung vereinbart. Nachdem
jedoch der *Toggenburger Bote’ die Jesuiten und Pfaffen als eine
«Garde des Papstes» bezeichnet hatte, schritt die Regierung auf
Dringen der Geistlichkeit ein und erreichte strenge Bestrafung des
Blagtes.?” Da der Unwille des Volkes gegen diesen «Ufloth» (Un-
flat) sich zusehends steigerte, erkannte der Grosse Rat, dass eine
Ahndung der Pressedelikte nach den Bestimmungen des Strafge--
setzes nicht mehr geniigte, und beauftragte 1836 den Regierungs-
rat mit der Priiffung und Vorlage des von Borberg bekimpften
Pressegesetzes.?® Der Entwurf fand jedoch nicht die Zustimmung
der gesetzgebenden Behdrde. Immer wieder wussten die Gegner
zu verhindern, dass darauf eingetreten wurde, und im Juni 1839
beschloss der Grosse Rat, diesen Gegenstand aus den Traktanden
zn streichen.?®

So unerfrenlich die damalige Presse in mancher Beziehung ist,
so diirfen wir doch nicht vergessen, dass die darin herrschende
Masslosigkeit nichts anderes war als cine Reaktion auf das lange
Zeit entbehrte Recht der freien Meinungsiussernng, und der hiu-
fige Missbrauch verliert einen grossen Teil seiner Schirfe, wenn
wir ithn, mit Oskar Fassler, «als einen férmlichen Sport jener Zeit»
betrachten.3°

26 s, hieriiber: Holenstein, Geschichte der Konservativen Volkspartel, 5. 44 ff.
27 Ehrenzeller, 3.2, 0., 8. 336. — Fissler, a.a. 0., §. 28.

28 Holenstein, a.a.0., S. 44,

20 Ehrenzeller, a.a. O., 5. 336, — Fissler, a.a. 0., 5. 28,

80 Fissler, a.2.0., 8. 27.
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4, BORBERG ALS MITARBEITER DES
«BERNER VOLKSFREUNDS»

Wann Borberg sich verleiten liess, sich in dieses fiir ihn so
folgenschwere Treiben einznlassen, lisst sich aicht feststellen. Doch
scheint er von Anfang an aus seiner radikalen Gesinnung kein Hehl
gemacht zu haben; denn schon 1835 hatte er den Hass der Kleri-
kalen auf sich gelenkt, so dass sie ihn, wie er an Fellenberg schrieb,
schon damals gerne von ihrer Schule entfernt hitten,?!

Es ist ein eigenartiges Znsamimentreffen, dass es nicht eine
St. Galler Zeitung ist, in der sich Borbergs journalistische Titig-
keit am friithesten nachweisen lisst, sondern der ’Berner Volks-
freund’, das einflussreiche Organ der damals den Kanton Betn be-
herrschenden Briider Karl and Hans Schnell. Wahrscheinlich war
Borberg schon in Hofwil auf dieses streitbare Blatt aufmerksam
geworden, doch ist nicht anzunehmen, dass er schon damals eigene
Artikel darin verbffentlichte. Eine einzigartige Gelegenheit hiczu
bot sich ihm jedoch im Jahre 1835, als sein Schwager J. J. Reithard,
an Stelle des zweiten Berner Ratsschreibers Gottlieb Friedrich
Stihli,32 die Redaktion des 'Volksfreunds’ tbernahm. Den zwei
Artikeln, die Borberg nur zuhanden des Redaktors mit seinem
Namen unterzeichnete,®® und die seine Identifizierung als Ver-
fasser des Buches «Strauss und die Evangelien» ermoglichten, ist
es zu verdanken, dass wir diese Beziehungen Borbergs zu Burg-
dorf und seinem ’Volksfreund’ nachweisen konnten. Sie beweisen
uns, dass der Besuch, den Borberg im Sommer 1835 scinem Schwa-
ger abstattete, wohl in erster Linie den Zweck verfolgte, ihm die
Spalten dieses Blattes zu 6ffnen. Da der *Volksfrennd’ auch in der
Ostschweiz ziemlich verbreitet war und vielleicht noch auf eine
Erweiterung seines dorrigen Leserkreises hoffte, ist es begreiflich,
dass sowohl der Verleger wie auch der Redaktor es begriissten,
einen federgewandten Gesinnungsgenossen aus jener Gegend in
ithren Mitarbeiterstab aufzunehmen. Zwar sind einige der im *Volks-
freund’ erschienenen Artikel iiber St. Gallen anch in Reithards
Handschrift vorhanden, so dass wir annehmen dirfen, dass dieser

'8t FA: ‘Borberg an Fellenberg, St. Gallen, 23. VIL 1835.
32 iiber G. Fr, Stihli s.m. Arbeiten im «Burgdorfer Jahrbuch» 1944, 1945 und 1947.

33 Diese Artikel befinden sich im Privatarchiv des Herrn Carl Langlois,
Buchhindler in Burgdorf.
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einzelne Nachrichten aus andern St. Galler Zeitungen schopfte oder
Einsendungen seines Schwagers umarbeitete. Die von Borberg
handschriftlich erhaltenen zwei Artikel gestatten jedoch, einwand- |
frei festzustellen, dass die meisten der von 1835 bis 1839 im *Volks-
freund’ crschicnenen Einsendungen iber St. Gallen aus seiner Feder
stammten: tragen sie doch alle den Stempel von Borbergs Person-
lichkeit, und zeichnen sie sich doch fast ausnahmslos durch die
gleichen Merkmale aus, die fiir die signierten Artikel wie auch
fiir seinc Artikel in der 'Dorfzeitung’ so charakteristisch sind. Sie
richten sich mit unerhérter Schirfe gegen alles, was Reaktion
heisst, und damit gegen alle Vertreter des politischen Katholizis--
mus, des «Rotstrumpfs», der «Krautstirzler», wie Borberg immer
schreibt. . : :

Wihrend wir noch im Mirz 1835 Nachrichten aus St. Gallen
" mit der Quellenangabe ’Erzihler’ finden, diirfte die Einsendung
vom 19. April 1835 als erste zweifellos von Borberg stammen.3®
Er wendet sich darin gegen die Einmischung der Kurie in poli-
tische Angelegenheiten und spricht von unwiirdigen Kniffen zur
Bearbeitung der Volksmeinung vor den am 1. Mai 1835 stattfin-
denden Grossratswahlen. Da diese Wahlen wider Erwarten fiir die
Radikalen einen Riickschlag gegeniiber 1833 brachten, konnen wir
leicht denken, welches die Gesinnung Borbergs nach der Entschei-
dung war. Ueberall, wo er Gelegenheit fand, wandte er sich nun
gegen den pipstlichen Einfluss und stellte z. B. die Anerkennung
Bossis als provisorischen apostolischen Vikar als unseligen Beschluss
und als Sieg Ignaz Gmiirs dar.3® In seinem spitern Bericht iber
cine Sitzung des katholischen Grossratskollegiums 3" spricht er von
der «Gewaltmasse der Pfaffenknechte», vom «Gelichter des bésen
Geistes». Mit Zihneklappern hitten dicse erkennen missen, wie
nun alle freisinnigen und erleuchteten Eidgenossen dariiber einig
seien, dass nur in der Zerstdrung der usurpierten pfaffischen Be-
fugnissc und in der Zurickfithrung des Katholizismus auf seine
urspriingliche, naturgemisse Freiheit und Reinheit auch der Haupt-
gegner einer politischen nationalen Vereinigung vertilgt werde,
und dass erst dann die Volksbildung sich ungehindert entwickeln
kénne.

24 Berner Volksfreund (VF): Nr. 22, 15, TI1. 1835,

# VF Nr. 32, 19, IV, 1835,
% VEF Nr. 49, 18. VI. 1835, 87 VF Nr. 50, 21. VL 1835,
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Wo sich eine Gelegenheit bot, griff Borberg immer wieder das
Bestreben des pipstlichen Nuntius an, den Einfluss der Kurie zu
verstirken, und als die kirchenfeindlichen Beschliisse vom 28. Okt.
und 19. November 1833 aufgehoben wurden, spotiete er: «Die
kathol. Religion, d.h.” diejenige der Krautstirzler, st gerettet.
Halleluja!» 38

Mit Genugtuung berichtete Borberg auch, dass der *Ami de la
véritd, der 'St. Gallische Wahrheitsfreund’, ein abscheulich frommes
Blatt, um seiner vérité willen der justice in die Hinde gefallen
sei, welche gar nicht amical an ihm gehandelt habe. Der wiirdige
Redaktor und Krautstirzler Popp miisse fiir die Verfasser von zwei
Artikeln haften

Als jedoch der ehrwiirdige Bischof Keller von Rothenburg die
Katholische Kantonsschule besuchte und «mit sichtbarer Freude
dem klassischen Unterricht Herrn Prof. Borbergs an der obersten
Lateinabteilung beiwohnte», zitierte dies der ’Volksfreund” nach
dem *Erzihler’, dessen Bericht Borberg, wenn nicht selbst verfasst,
s0 doch an Reithard gesandt haben diirfte.f

Von Borberg stammt wahrscheinlich auch der Hinweis auf
Ludwig Snells «Dokumentierte Erzzhlung der Kirchenverhilinisse
in der katholischen Schweiz».8! Da sich der Inhalt dieser Schrift
vollkommen mit Borbergs Ansichten iiber die Kurie deckte, ist
begreiflich, dass die Leser des *Volksfreunds’ darauf aufmerksam
gemacht wurden. _

Auch die Kapuziner sind bei Borberg nicht beliebt. Er nennt
sie schmutzige Jlinger des hl. Franz, und spiter schreibt er von
ithnen, sie seien keine ehrwiirdigen Minner, sondern Lotterbuben,
maskierte Liimmel und gekronte Esel, welche verdienten, einge-
sperrt zu werden.®?

Wo immer moglich, griff Borberg die fiihrenden Katholiken an.
Als er vernahm, dass Pfarrer Greith von Rom zuriickberufen und
zum Regens des Seminars ernannt werden sollte, nannte er d:csen
«Rémling» einen «schamlosen Baalspfaffen».t8

Wenn sich thm Gelegenheir bot, die «durch Anstellung kennt-
nisreicher und geistvollwirkender Lehrer regenerierte Kantons-

38 VF Nr. 58, 19. VIL u. Nr. 64, 9. VIII. 1835,

39 VF Nr. 56, 12, VIL 1835, .

40 VF Nr. 59, 23. VIL. 1835, 42 VF Nr. 21, 13. IIL 1836.
41 VF Nr. 61, 30. VIL 1835. 43 VF Nr. 75, 18. IX. 1835,
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schule» zu loben, an der die Jugendbildung «eine innig religidse,
eine wahrhaft wissenschaftliche und zur hoheren Freiheit des Gei-
stes fiithrende geworden» sei, ergriff er sie unfehlbar, um gleich-
zeitig den schamlosen «Rotstrumpf» anzuprangern, der «in allen
Pfiitzen der feilen Liige und pfiffischen Aufwiegelung herumliuft,
durch die er sich schon hinlinglich besudelt hat, neven Stank und
neue faule Eier suchend».** Nachdem er in seinem Artikel fest-
gestellt hat, dass die Anstalt sich nun ungeteilter Achtung erfreue,
fihrt er fort: «Da fihlt nun der nur im Sumpfe der Dummbeit
und geistlosen Nachbeterei gedeithende Rotstrumpf, dass thm un-
vermerkt durch jene Anstalt sein Element entzogen wird und,
schamlos wie er ist, wagt er es, der Verfassung, Recht und der
Stimme der Wahrheit zum Trotz, an Vernichtung einer solchen
Schule zu denken! Allein der Geist des nie zu zerstorenden Guten
und Wahren, der sie durch die gemeinsten Anforderungen hin-
durch so weit fithrte, wird auch jetzt schirmend iber sie wachen;
denn sie beginnt auch, dem gemeinsamen Vaterlande wichtig und
bedeutungsvoll zu werdens».

Die von Borberg signierten, oben erwihnten Artikel erschienen
am 15. und 19. November 1835. Vorerst gab er darin einen cin-
gehenden Bericht diber eine Sitzung des Grossen Rates des Kantons
St. Gallen vom 9. November, in der der Fall des wegen Verbrechen-
hehlerei verdichtigten Bezirksammannes Ignaz Gmiir von Schinis
behandelt wurde. Da es thm hier méglich war, ein Mitglied der
thm verhassten «familia fatalis» des Kantons St. Gallen anzugreifen
und blosszustellen, tat er dies mit besonderer Gehissigkeit. Es
diirfte fiir Borberg eine grosse Enttiuschung gewesen sein, als
Gmiir gerichtlich vollstindig gerechdfertigt ans der fiir ihn sehr
peinlichen Angelegenheit hervorging und wieder in sein Amt ein-
gesetzt wurde. Da Gmiir jedoch die ihm zum Vorwurfe gemachte
Unterlassung einer Anzeige mit seiner «absoluten Gedichtnislosig-
keit» entschuldigte und trotz dem Freispruch zur Bezahlung der
simtlichen Kriminalkosten verurteilt wurde, fiel es den Radikalen
schwer, an scine vollkommene Unschuld zu glauben, obschon das
Urteil durch cin mehrheitlich radikales Gericht gefillt worden war.

“4 VF Nr. 89, 5. XL 1835,

45 Vgl. hierliber Seitz, Zur Familiengeschichte der Gmiir von Schinis,
S. 47, — Ehrenzeller, 2.2, 0., S. 27. — SGZ Nr. 91, 14, XI. und Nr. 97, 5. XIL.

1835, Nr. 56, 13. VII. 1836. — WF Nr. 45, 6. XI. 1835, Beibl,; Nr. 35, 31.
VIL 1836 u. Nr. 36, 2. IX. 1836.
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In seiner Sitzung vom 12. November 1835 lehnte der Grosse
Rat die Antrige des katholischen Grossratskollegiums gegen die
1833 gefassten freisinnigen Beschliisse uiber bistiimliche Verhiltnisse
des katholischen Kantousteils mit 87 gegen 49 Stimmen ab.*® Vol-
ler Begeisterung schrieb Borberg hiezu: «Unsere Freiheit ist ge-
sichert, unsere Ehre gerettet, der Kutten-Herrschaft der Todesstoss
versetzt!» Als der Beschluss im Grossen Rat erdffnet wurde, bra-
chen die mindestens 600 Zuhdrer, die auf der Tribiine ohne Unter-
brechung der achtstiindigen Sitzung beigewohnt hatten, «in ein
so anhaltendes Klatschen und Bravo-Rufen aus, wie es noch nie auf
der Tribiine gehért wurde, und am Abend reichte Jeder mit Ent-
ziicken und Viele mit Freudenthrinen den Freunden die Hand
zum Gliickwunsche. — In allen spricht sich der herrlichste mora-
lische Sieg aus. Wire im Rotstrumpf nicht alles Schamgefiihl er-
loschen: zu Eulen und Uhus miisste er sich vor dem Tageslichte
fliichten. Es ist aus mit thm! In der ganzen Eidgenossenschaft wird
der 12. November neuen Mut zum Kampfe erwecken und das
schindliche Gewebe, das Pfaffentrug iiber das ganze Vaterland aus-
spannte, mit dem Schwerthe durchléchern, dass seine Fetzen und
Lumpen nur noch iiber den dunkelsten Winkeln desselben flattern
werden! Ehre und der Dank des gesammten Vaterlandes den Man-
nern, die mit eiserner Beharrlichkeit den Kampf durchgefiihrr!
Durch sie ist der Canton zum zweitenmal geboren worden. Kem
Grosser Rath darf je es wagen, zuriickzugehen. Gott hat gerichtet,
und das Volk!»#

Auf diese Weise liesse sich im ’Volksfreund’ das politische
Geschehen im Kanton St. Gallen in der zweiten Hilfte der Dreis-
sigerjahre verfolgen. Doch scheint es, dass schon vom Jahre 1836
hinweg Borberg nicht mehr regelmissiger Berichterstatcer war; es
finden sich wieder hiufiger Artikel, die dem ‘Erzghler’ entnommen
sind. Dort jedoch wo es sich um die Kantonsschule, um Antworten
auf die sich gegen das Professorenkollegium und besonders gegen
Borberg richtenden Angriffe handelt, haben wir es unzweifelhaft
mit Einsendungen Borbergs zu tun. Wenn er weniger hiufig nach
Burgdorf berichtete, so mag vor allem der Umstand schuld daran
sein, dass er sich je linger je mehr in den St. Galler Blittern
betatigte.

46 Ehrenzeller, a.a.Q, S. 27.
47 VF Nr. 93, 19. X1, 1835.
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Ein anderer, nicht unwesentlicher Grund mochte auch darin
zu suchen sein, dass der *Volksfreund’ eine immer schroffere Hal-
tung gegen die deutschen Fliichtlinge, vor allem gegen die Briider
Snell bekundete. Besonders der unter dem Pseudonym Helvetus
schreibende Hans Schnell verdffentlichte heftige Artikel gegen
sie.® Obschon Borberg sich deutlich von den turbulenten Elemen-
ten distanzierte, die durch ihre Wiihlereien gegen das Ausland die
Schweiz von einer Ungelegenheit in die andere brachten und schuld
waren an dem Notenregen, der auf unser Land herniederging, so
scheint er doch die Angriffe gegen seine Freunde Snell empfunden
zu haben. Aus einem Brief an Reithard erkennen wir zudem, wie
sehr er sich die Halcung Ludwig Snells gegen die Briider Schnell zu
eigen gemacht hatte® Er schrieb, dass die Schnelle tief in der
Meinung stiinden, und zwar «nicht irgendeiner Partei, oder bei
Freund und Feind, sondern grade in den Augen der unbefangenen,
freisinnigen Minner». Schon jetzt war Borberg iiberzeugt, dass
sie «so gewiss untergehen, als er das Fortschreiten zum Bessern
hoffen miisse». Er fillte folgendes interessante Urteil iiber die da-
mals noch unerschiittert dastehenden Burgdorfer Magnaten: «Ich
glaube, dass die Schnelle urspriinglich das Gute wollten: ihre
Oppaosition. gegen Aristokratie, wie gegen Ultra-Radikalismus ge-
fille mir, besonders da sie Mut zeigen. Allein ihre Opposition ist
ausgeartet in krasse Leidenschaft, brutalen Vandalismus, und hat
mit Aufgebung des rein negativen Charakters den allzu positiven
einer terroristischen Herrschaft iiber die sffentliche Meinung an-
genommen. Sie setzen nicht die Wahrheit, sondern den Hans und
den Karl allem Andern entgegen. Despotismus ist verhasst, wenn
er auch gut gemeint ist. Casimir Perrier ist mit seiner ungeheuren
Kraft im Juste-Milieu, das nur Fluch bringt, untergegangen; er ist -
verriickt geworden: das ist bei den Schnellen nicht zu fiirchten;
sic haben zu wenig Kraft dazu. Aber der Fluch des Juste-Milieu
bleibt auch, glaub’ mir’s, bei thnen nicht aus! Die Sicherheits- etc.
-Geschichte ist, erlaub’ mir’s, eine Massregel der Barbarei und der
verblendeten Selbstherrlichkeit: worum dreht sich Alles? Um den
Namen! Ist die gleiche Sophisterei nicht auch gegen Schutz-Vereine
anwendbar?s

48 5. Niheres hieritber in P. Miinch, Studien zur bernischen Presse, S. 681,

4% AHz: Borberg an Reithard, 3. IIL 1837. — Siche hieriiber auch die
Briefe Ludwig Snells an Biirgermeister Hess von Ziirich, ZBZ.
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Nicht minder lesenswert ist die Stelle in Borbergs Brief an Reit-
hard iiber den ’Berner Volksfrennd’: «Der Volksfreund selbst, ich
gestehe dir’s, missfillt mir im Ganzen sehr ... Der Ton ist denn
doch oft unter den Grinzen der guten Gesellschaft, und die An-
griffe anf Personlichkeiten schaden den Angegriffenen gewiss oft
weniger als sie ihnen niitzen. Vieles ist voll Geist und Witz, den
ich mir oft schon wiinschte: aber Vieles, ich wiederhole es dir, ist
deiner nicht wiirdig. Wie habt ihr z. B. den alten Fellenberg miss-
handelt! Den gréssten Helden, den Bern hat, wogegen die Schnelle
wahre Renommisten mit Sporen und Federbusch sind!»

Nach diesem Urteil verstehen wir, dass Borberg seinem Schwa-
ger empfahl, ans allen Kriften sich zu bemiihen, seine Stellung mit
ciner andern zu vertauschen, denn ¢r verschwende seine herrlichen
Talente an eine brutale und gefihrliche Sache. Da viele nicht wiiss-
ten, dass nicht Reithard die Tendenz des Blattes bestimme, setze
er seinen 6ffentlichen Charakter aufs Spiel und fige sich und seiner
Zuokunft Schaden zu.

Wie recht Borberg mit seinen Befiirchtungen hatte, und wie
richtig seine Voraussage war, dass Reithard nicht auf die Dauver
. im Dienste der Schnelle bleiben kénne, musste Reithard selbst

bald genug erfahren; trat er doch schon Ende 1839 als Redaktor
des *Volksfreunds’ zuriick, um eine Stelle zls Schulinspektor des
Kantons Glarus anzotreten.® Reithard selbst bestritt zwar ffent-
lich, dass sein Verhiltnis zu den Herren Schnell ein anderes als
ein freundschaftliches gewesen sei, und so bleibt das Ritsel nnge-
l6st, waram er seiie Steilung in Burgdorf mit der wohl anfangs
vielversprechenden, aber dann doch anch enttauschungsreichen in
Glarus vertauschte. Ob sein Weggang mit der Herausgabe von
Borbergs Bnch «Strauss und die Evangelien» zausammenhing, die
Langlots zweifellos nicht nar von Seiten Gotthelfs Vorwiirfe ein-
trug,3 liess sich leider nicht nachweisen. Wahrscheinlicher ist,
dass eine Spannung zwischen ithm nnd den Schnell entstand, weil
diese in ihrem Kampfe gegen den schweizerischen Radikalismus be-
sonders die St. Galler Ultra-Radikalen, zu denen ja anch Borberg
gehorte, mit aller Schirfe ablehnten und bald nach deren Nieder-
lage in den Maiwahlen 1839 einen vernichtenden Artikel iiber ihre

50 R. Hunziker, ]. J. Reithard, III, 5. 17 ff.
51 5. Bd. II, Abschnitte VII 1 und XII.
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Gewalttitigkeit, ihre Grundsatz- und Taktlosigkeit verdffent-
lichten.52 :

Nachdem Karl Schnell die Redaktion des *Volksfreunds’ iber-
nommen hatte, verschwanden dic Einsendungen aus St. Gallen fast
vollstindig. Es ist, als ob dieser Kanton, wie {ibrigens noch andere,
von der politischen Bithne der ZEidgenossenschaft verschwunden
wire. Viermal finden wir noch eine Notiz, die sich mit den dor-
tigen Verhiltnissen befasst; aber diese Berichte sind wohl einfach
dem ’Erzihler’ oder der *St. Galler Zeitung” entnommen. Aus die-
sen zwel Quellen werden wir eingehend {iber Hochwasser, Feuers-
briinste, Selbstmorde, Messerstechereien, ja sogar {iber Propheten-
schwindel unterrichtet. Der unter Reithard noch sehr interessante
"Volksfreund’ wurde, wie Gotthelf diesem nach Mollis schrieb,
durch die «endlosen Bandwurmartikel» Karl Schnells sehr lang-
weilig.5s

5. BORBERG ALS REDAKTOR
DES «JUNGEMN WAHRHEITSFREUNDS»

Aus dem, was wir {iber Borbergs Mitarbeit am ’Volksfreund’
dargelegt haben, erkennen wir deutlich, mit welcher Spannung das
politische Leben St. Gallens damals geladen war. Es herrschre eine
Kampfstimmung, cine Angriffslust, die sich iiber alle Schranken
hinwegsetzte, und angesichts der Ausdriicke, die Borberg selber
gegeniiber seinen Gegnern gebrauchte, wundern wir uns nur, dass
er sich iber den im ’Berner Volksfreund’ waltenden Ton abschit-
zig dussern konnte. Wir begreifen jedoch die Wucht der Angriffe,
wenn wir uns vergegenwirtigen, worum es in diesem Schicksals-
kanton der Schweiz ging. Nach ihren Wahlerfolgen von 1833 hat-
ten die Radikalen geglaubt, durch cine unablissige Diskreditierung
threr Gegner deren Einfluss endgiiltig zu vernichten. Fiir die Kleri-
kalen jedoch handelte es sich darum, unter Ausniitzung der Blos-
sen, die sich die Radikalen in lberreichem Masse gaben, die ver-
lorene Vormachtstellung wieder zuriickzuerobern. Spit erst schei-
nen diese erkannt zu haben, welches Machtinstrument die Presse

5 VF Nr. 44, 2. VI. 1839,
53 R. Hunziker, Gotthelf und Reithard, $. 50, 7. IV. 1840.
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darstellte, und wie weitgehend ihre Gegner ihren Erfolg den ihnen
ergebenen Zeitungen zu verdanken hatten. Daher beschlossen ‘sie
am 24. Oktober 1834 in St. Peterzell, noch bevor sie am 24. De-
zember 1834 in Gossau alle jhre Krifte im allgemeinen katholischen
Kantonalverein zusammenfassten, die Griindung eines eigenen Blat-
tes, des 'St. Gallischen Wahrheitsfreunds’. Dieser sollte die Rechte
der Kirche und ebenso die biirgerlichen Rechte und Freiheiten
gegen die immer schamloseren Angriffe der radikalen Blitter schiit-
zen und verteidigen.5t Sie {ibertrugen die Redaktion Gallus Josef
Popp von Steinach, Pfarrer von Higgenschwil (1792—1859).° Zwei-
fellos war es wenigstens zum Teil das Verdienst dieser nenen Zei-
tung, wenn die Konservativen nicht nur im sogenannten «Veto-
sturm» 5 erfolgreich waren, sondern auch ans den Maiwahlen 1835
gestirkt hervorgingen, ohne indessen ihre frithere Position zu er-
reichen. Um dieses Ziel ganz zu verwirklichen, wurde anfangs 1836
die Redaktion des ’St. Gallischen Wahrheitsfreunds’ Leonhard
Gmiir (1808—1877) iibertragen, der schon vorher aushilfsweise
mitgearbeitet hatte, und dessen gewandte, witzige und humorvolle,
aber anch satirisch polemische Feder derjenigen seiner Gegner
Henne, Wartmann, Wille und anderer e¢her gewachsen war, als die
etwas zu zahme und korrekte von Pfarrer Popp. Rasch wuchs nun
die Verbreitung und damit der Einfluss des katholischen "Waht-
heitsfreunds’ und, obschon die Radikalen das neue Blatt und den
Volksverein mit Hohn und Spott iibergossen, mussten sie mit
geheimer Sorge bald erkennen, dass sie es nunmehr mit einem wohl-
organisierten und gutgeleiteten Gegner zu tun hatten, mit dem
kiinftig gerechnet werden musste, und der ihre Vormachtstellung
zu untergraben drohte. Sie hielten es fiir notwendig, die Bearbei-
tung der Sffentlichen Meinung thres Heimatkantons noch durch
eine neue Zeitung zu verstirken. Daher werden sie es dop-
pelt begriisst haben, als sie im ’Volksfreund’ feststellen konnten,
welch unerschrockenen Journalisten sie an Borberg gewonnen hat-
ten. Dessen finanzielle Verhiltnisse hitten es ithm jedoch unmog-
lich gestattet, das Risiko einer Neugriindung zu i{ibernehmen, und

54 Holenstein, a.a. 0, 5. 47.

® Fissler, a.a.0,, §. 27. — Diem, Ein Gang durch die st. gallische Presse,
S. 5. — Holenstein, a.a. 0Q., 5. 23, 47.

56 Dabei wurde das Gesetz, die Rechte des Staates in kirchlichen Dingen

betreffend, mic 18421 gegen 14355 Stimmen verworfen, obschon die Nicht-
stimmenden als Annehmende gezihlt wurden.

139



es ist wahrscheinlich, dass er nur mit Hilfe seiner Parteigenossen
den Plan, eine eigene Zeitung herauszugeben, verwirklichen konnte.
Immerhin sei betont, dass sich fiir diese Apnahme nirgends eine
Bestitigung finden liess.

Am 6. Qktober 1836 erschien der 'Junge Wahrheitsfreund’, ein
Blatt fiirs Volk, ohne Nennung cines Redaktors, in der Offizin
Wartmann und Scheitlin in St. Gallen Um ihm eine méglichst
weite Verbreitung zu sichern, wihlte Borberg ein kleineres For-
mat als damals iiblich war, und konnte sein Blatt daher zu dem
ausserordentlich niedrigen Preis von 12 Kreuzern im Vierteljahr
abgeben.

Schon vor dem regelmissigen Erschemen seines Blattes gibt uns
Borberg brieflich selber iiber seine Pline Auskunft.58 Er gedachte,
ein kleines Volksblatt herauszugeben, das er «ganz unter seinem
Einfluss zu erhalten suchen wiirde». In einfacher, kunstloser und
teilweise humoristischer Sprache wollte er sich an das weniger ge-
bildete Volk wenden, das «noch so schnéde missbraucht wurde».
Wohl wollte er vorzugsweise st. gallische Verhiltnisse beriihren,
daneben jedoch auch allgemeine Gegenstinde behandeln, so dass
er hoffen durfte, ¢s werde auch in andern Teilen der Schweiz nicht
ohne Nutzen wirken. Er gedachte auch, das Blatt ganz allein zu
schreiben.

57 Fissler, a.2.Q., S. 29 und 48. — Holenstein, a.2.0,, 5. 67. — Diem,
2.2.0., 8. 5. — Diem pahm noch an, dass der *JTunge Wahrheitsfreund’ in den
Jahren 1837 und 1838 crschiencn sei und «vermutete» nur, dass das Blartchen
nicht eine Stiitze, sondern ein Feind des 'St. Gallischen Wahrheitsfreundes’ gewesen
sei, — Da Brandstetter in der «Bibliographie der schweiz. Landeskundes, Fasz.
Ib, 72, auch 1837—38 als Erscheinungsjahre angibt, ist anzunehmen, dass sich
Diem auf diesen stiitzte. — s. auch Ehrenzeller, a.a. 0., 5. 153 und 338, —
Trotz direkten Anfragen an alle grosseren und verschiedene kleine Bibliotheken
der Schweiz; trotz einer Suchkarte der Schweiz. Landesbibliothek; einem durch
Herrn Dr. Schazmann, Bibliothekar der Landesbibliothek, in der *Schweiz.
Zeitschrift fiir Bibliothekare’ erlassenen Aufruf; ciner Suchaktion der Staats-
bibliothek Berlin; einem Aufruf in der 'Osischweiz’ in St. Gallen und im St
Galler Tagblatt’; langwicrigen Nachforschungen, die Herr Lehrer Seitz in lie-
benswiirdiger Weise in St. Gallen durchfihrte; — rtrotz alledem ist es niche
gelungen, auch nur ein einziges Exemplar dieses Blittchens aufzutreiben. Da
auch das Probeblatr vom 14. IX. 1836, das noch Oscar Fissler vorgelegen hatte,
inzwischen durch Feuersbrunst in der Buchdruckerei Zollikofer vernichtet wor-
den ist (It. frdl. Mitteilung von Herrn Dr. H. Fehrlin, Direktor der Stade-
bibliothek Vadiana in St. Gallen), halte ich dafiir, dass es sich rechtfertigy, alles,
was ich iiber dicses Blirrchen zusammentragen konnte, miglichst eingehend zu
verwerten, um wenigstens einen kleinen Ersatz zu bieten.
© 58 FA: Borberg an Fellenberg, 15, IX. 1836.
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Das Hauptziel seines Blittchens legte Borberg in einer Probe-
nummer dar, die schon am 14. September 1836 erschienen war.
Er wollte vor allem dem ’Alten’, d.h. dem ’St. Gallischen Wahr- -
heiesfreund’ von Woche zu Woche, von Nummer zu Nummer fol-
gen, seinen Liigen entgegentreten, bis er thn aus dem Felde geschla-
gen hitte. «Ich will Dir — Alter — die Nigel schneiden und die
Wiirmer aus der Nase zichen. Dir will ich leben und sterben ...
Ich bin der Erste, der Dir nach dem Leben strebt ... Aber so
mochte ich Dich tddten, dass fortan Dein Name zum Schimpf-
name wiirde, dass jeder Ehrenmann mit abgewendeten Augen an
Dir voriiberginge; dass frische griine Saat um Dich her erblithte
und Du mitten drunter stiindest als ein verdorrter Baum, zer-
rissen von den Stitrmen, entlaubt, abgestorben — ein Bild des
Todes mitten im Leben».%?

Das Titelblatt trug das Motto: «Die Wahrheit soll Euch frei
machen» und war geschmiickt mit ciner Vignette, die einen stolz
aufstrebenden Adler zeigte, der in seinen Krallen eine Eule trug,
welcher vor Angst die Augen weit hervorquollen.

Im *St. Gallischen Wahrheitsfreund® stellte Leonhard-Gmiir mit
Vergniigen fest,%® dass den Radikalen vor der weitern Entwicklung
bange sein miisse, denn wie hitten sie sonst, denen doch schon
mehrere Zeitungen zur Verfilgung standen, das Bediirfnis nach
ciner ncuen empfunden. Die radikalen «Tausendkiinstler» hitten
sich dariiber geirgert, dass sich «die ihnen verhasste Gegenstimme
der Wahrheit iiber jedes Kartitschen- und Raketenfener hinweg
im siegenden Lichte emporgeschwungen» habe, und von Tag zu
Tag im Lande mehr Anklang finde. Er fihrt fort: «Gelihme und
verbliifft stehen sie da und starren mit grimmigen Augen in die
Tiefe ihres Dintenmeeres, als wollten sie sich voll Verzweiflung
hineinstiirzen — und sieh’ da! es kommt Hulfe. Ein never Kom-
pagnon geselle sich zu den Verzweifelten, der schlau des gemein-
schaftlichen Gegners Namen geborgen, in der Hoffnung, durch
den tiuschenden Aushingschild eines Jungen Wahrheitsfreundes’

59 Oscar Fissler hat diesen Abschnitt, den er ohne Qucllenangabe wieder-
gibt, wahrscheinlich dem Probeblatt vom 14. IX. 1836 entnommen, das er auf-
S. 48, Nr. 63 erwihnt, Da jedoch der St. Gall. Wahrheitsfreund (WF) den-
selben Passus abdruckte (5. VII. 1839, 8. 119) und ihn der Nr. 1 des *Jungen
Wahrheitsfreunds' entnahm, muss angenommen werden, dass dieselbe Stelle in
gleichem Wortlaut an beiden Orten erschien.

@ WF Nr. 39, 23. IX. 1836,
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vollbringen zu kénnen, was die andern acht (sage acht gegen einen
und lache nicht!) nicht vermochten. — Ein altes Spriichwort sagt:
'Dic Wahrheit bedarf nicht vieler Worte; die Liige aber kann
. nie genug haben’ (auch in neun Blirtern nicht). — Der gewissen-
lose Wirt, der den savern Fiinfunddreissigerwein, den er sonst nicht
abzuserzen weiss, betriigerisch unter dem Namen des belicbten
Vierunddreissigers ausschenkt, der wird seine unredliche Wirth-
schaft nicht gar lange treiben und wenn er anch den Preis seiner
Ware sehr gering anschligt. — Uns wird der A nti-Wahrheits-
freund* (*heisst soviel als Wahrheitsfeind) wenig geniren. Wer es
mit Gott und der Wahrheit hilt, der fiirchtet keine Gegner, und
wenn diese auch fluchend iber ithn Pestilenz, Noth und Hunger
briillen wiirden.

Ob mit Hinterlist und Macht

sich die Bdsen auch verbinden,

ob der Hohn aus ihnen lacht,

und sich Hass und Frechheit finden:
Freunde nahen Hand in Hand,

es zerreisst der Bésen Band».

Dass dem alten *Wahrheitsfreund’ doch nicht ganz woh! war
bei dem Gedanken, nun cinen derartigen Namensvetter zu be-
kommen, ist leicht zu denken; doch hoffte er wohl, gerade da-
durch, dass er ihn licherlich machte, seine gefihrlichste Spitze zn
brechen.

Borberg wird schon nur in der Tatsache, dass Leonhard Gmiir
sein Blatt noch vor dessen Erscheinen so heftig angriff, eher ein
ermutigendes Zeichen erblickt haben, und er bemiihte sich, seinen
Jungen® méghichst bekannt zu machen. Von ihm selbst stammt
zweifellos der Artikel, der die Leser des ’Berner Volksfreunds’
auf die neue Zeitung aufmerksam machen sollte.8? Er schrieb aus
St. Gallen: «Hier erscheint unter dem Titel *Junger Wahrheits-
freund’ ecine frische Zeitung, welche, zunichst als unerbittlicher
Verfolger des alten Poppischen Wahrheitsfreundes (des deutschen
ami de la justice — der *** halte ihn fest!), sodann aber als geist-
reich geschriebenes, von gutem, gesundem Humor iibersprudeln-
des Blatt, eine allgemeinere Aufmerksamkeit und Theilnahme ver-

61 VF Nr. 78, 29. IX. 1836.
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dient. Scine politische Ansicht, oder vielmehr seine Ansicht iiber
das Politisieren, spricht er unter Anderm anf folgende Weise aus,
die wir vollig unterschreiben: "Er (der junge Wahrheitsfreund) ist
cin Feind jenes hohlen sog. Politisirens und jener Schwindeleien,
die nicht auf den Kern des biirgerlichen Lebens gehen, sondern
uns vorgaukeln mdchten, es kdnne besser werden, auch wenn wir
nicht besser wiirden, und der Baum ohne gesunde Wurzeln konne
. wachsen, und Friichte tragen. Religiose und sittliche Veredlung,
daneben klares Denken und entschiedenes Handeln, die scheinen
ihm die kleine Gemeinde zu bilden, von der es heissc: "Der Hei-
land ist mitten uvnter thnen, wenn drei in seinem Namen ver-
sammelt sind’»,

Im weitern begriindet Borberg den Mangel an ausfithrlichen
Nachrichten mit dem kleinen Format; denn «so wie das mensch-
liche Leben zn kurz ist, um einen langen Zopf zu tragen, so ist
der junge Wahrheitsfreund zu klein, um viel Unwitziges mit-
zuteilen»,

In ciner andern Nummer des ’Volksfreunds’ charakterisiert
Borberg noch einmal seinen ’Jungen’ auf folgende Weise: © «In-
dessen fegt der junge Wahrheitsfreund, ein frischer Sintisadler,
dem alten mit kriftigem Fliigelschlag allwdchentlich und unbarm-
herzig die stinkende Kapuzinerkntte nnd zieht thm mit dem spit-
zigen Schnabel die Kapuze herunter, damit alle Welt das greuliche
Eulengesicht des geistlichen Gauners bequem in Augenschein neh-
men und sich davor behiiten und seghen moge».

Es ist begreiflich, dass anch die ’St. Galler Zeitung’® Wartmanns
den fiir gleiche politische Ziele kimpfenden ’Jungen’ in einem
Artikel begriisste.® Sie hoffre, dass die neue Zeitung, die schon
durch ihren Namen sage, was sie beabsichtige, recht Vielen eine
willkommene Gabe sein werde. Der *Junge Wahrheitsfreund® wolle
die Ligen bekimpfen, die sich im ’Alten’ eine feste Burg gegriin-
det hitten. Er wolle dessen Unredlichkeit entgegentreten und wolle
ithm von Woche zu Woche, von Nummer zu Nommer folgen,
wie das Gewissen der bésen Tat. In einfacher, schlichter Sprache
wolle er die grossen, ewigen Wahrheiten aussprechen und ver-
teidigen, die in jeder Menschenbrust schlummern, ihr aber oft
durch Liige und Bosheit entriickt wiirden. Daher sollten «alle

62 VF Nr. 100, 15. XII. 1836, 83 SGZ Nr. 81, 8. X. 1836.
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Frennde der Wahrheit, Freiheit und dchten Religiositit» sich fiir
die grosstmogliche Verbreitung des Blattes bemiihen.

Es scheint jedoch, als ob nicht alle Leser mit den stindig sich
wiederholenden Angriffen auf den ’Alten’ einverstanden gewesen
seien. Einem vielseitig gedusserten Wunsche cntsprechend, gab
Borberg seinem Blatte allmihlich ein allgemeineres Interesse, indem
er von 1837 an den politischen Nachrichten aus dem In- und Aus-
lande vermehrten Raum gewihrte und «seine Opposition auf die
ganze Parthei der Duonkelminner» ansdehnte. Er hoffte dadurch,
«dem Volk aller Kantone eine ebenso belehrende als unterhaltsame
Lektiire zu gewahren».%

Nach 'dem hefrigen Angriffe anf den *Jungen’ noch vor dessen
Erscheinen erwihnt Leonhard Gmiir seinen gehissigen Gegenspie-
ler nicht mehr. Es ist, als ob er hitte erfahren miissen, dass er
thm durch seinen Angriff eher Leser gewonnen als soiche von ihm
abgeschreckt hatte. Auch liess er sich vorerst nicht von seinem
Standpunkte abbringen, «rein persénliche Angriffe auf die Person
der Redaktion mit Stillschweigen» zu beantworten.85 «Sein eigenes
beruhigendes Bewusstsein ist solcher Kleinlichkeitsverfolgungen, ja
wohl noch bitterer, wert. Denn», so fihrt er fort, «wer angesteckt
ist von der Sucht, gewissen Menschen zu gefallen, oder von der
Furcht, thnen zu missfallen, der soll keine Zeitung schreiben». Dass
- Leonhard Gmiir spiter jedoch auf «Persdnlichkeiten», d.h. pe:-
sonliche Angriffe mit cbensolchen, und zwar den allerschirfsten
antwortete, werden wir weiter unten vernehmen.

Die Tatsache, dass der *St. Gallische Wahrheitsfreund’ iiber den
"Jungen’ mit Stllschweigen hinweg ging, scheint Borberg mehr
gedrgert zu haben, als heftige Anfeindungen dies hitten tun kén-
nen. Mit sichtlicher Genugtuung meldete er am 19. Jannar 1838
(Nr. 3}, dass die 'Dorfzeitung’, seit sie den Titel *Junger Wahs-
heitsfrennd’ abgelegt habe, endlich auch die Ehre erlebt habe, im
’Alten’ namentlich genannt zu werden, nnd er hoffte, diesselbe
noch ofters zn erleben. ‘

Obschon Borberg nicht als Redaktor des ’Jungen’ zeichnete,
wusste Leonhard Gmiir genan, von wem die Angriffe gegen ihn
ausgingen, und wenn er auch den obenerwihnten Grundsatz niche
preisgab, kounnte er sich doch nicht versagen, ihm, ohne seinen

64 SGZ Nrn. 10 u. 13, 4, 1L, 1837, Inserat vom 3. II. 1837,
66 WF Nr. 52, 29. XII, 1837,
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Namen zu nennen, einen scharfen Hieb zu versetzen. Bei einer
Notiz, dass Ludwig Snell seiner Professur enthoben worden sei,
schrieb er: % «Wenn der *moralische Vorort’ auch an der Steinach
zu verfiigen hitte, wie wiirde es gewissen Professoren, die als Re-
daktoren und Mitarbeiter an bekannten Blittern offen und ver-
kappt in der Politik sich herumtreiben/: besonders aber auch
einem gewissen 12-Kreuzer-Bocksbirtler :/ ergehen».%

Ohne den am 5. Juli 1839 vom katholischen "Wahrheitsfreund’
abgedruckten Abschnitt aus der ersten Nummer des *Jungen’ hit-
ten wir keine weitere Probe, wie das Blittchen redigiert wurde,
wenn nicht Reithard sich fiir die Publikation seines Schwagers
interessiert und gelegentlich einzelne, leider wenig zahlreiche Stel-
len, im "Volksfreund’ abgedruckt hitte. Dass der ’Junge’ seine
Leser unterhalten, also witzig sein wollte, haben wir schon er-
wihnt. Es tiberrascht daher nicht, dass er regelrechte Witze brach-
te. Die drei im "Volksfreund’ % wiedergegebenen seien hier auf-
gefithrt, weil sie deutlich die Kreise umfassen, gegen dic Borberg
kampfte: a) Klgster und Geistliche, b) den ’St. Gallischen Wahr-
heitsfreund’ und c) die Vorrechtler, die Aristokraten. Sie lauren:
« Hans. ’Es ist abscheulich, dass man die Kloster nicht mehr las-
sen will, wie sie sind, da sie doch cinst so fromme und gute Werke
verrichtet! Peter. 'Das sagt unser Herr auch; aber wie kommt
es doch, dass thm seine 50-jihrige K&échin lange nicht mehr so lieb
- ist, als da, wo sie vierundzwanzig zihlte?'»

«Frage: "Warum lisst der alte Wahrheitsfreund doch so er-
schrecklich viel leeren Raum auf seinem Titel? Antwort: ‘Damit
doch etwas sauberes an thm sei’».

«Das 4. Gebot der A_ristokraten: Du sollst das Land, das Vater
und Mutter geboren, mit Fiissen treten, damit du ferr werdest,
und du lange lebest in der hohen Gunst der fremden Herren’».

Offenbar gefiel Reithard gerade diese Art des ’Jungen’, denn
Ende 1837 brachte er wieder einige Witze, die er oder Borberg
selber als «zwerchfellerschiitternd» bezeichnete.5®

% WF Nr. 44, 28. X. 1836.

67 Die wiederholte Verspottung Borbergs als «kleiner Bocksbart» ldsst ver-
muten, dass er in 5t. Gallen durch seine kleine Statur und ein spitzes Birtchen
auffiel.

08 VF Nr. 78, 29. IX. 1834,

6 VF Nr. 88, 2. XI. u. Nr. 98, 7. XII 1837,
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Sehr lesenswert diirften die Berichte des ’Jungen’ iiber die st.
gallischen Grossratsverhandlungen gewesen sein, wenn wir von den
im 'Volksfreund’ erschienenen auf Borbergs eigenes Blittchen
schliessen wollen. Da er selber nicht Mitglied dieser Behdrde war,
erhielt er die nétigen Mitteilungen von Rektor Federer, der ge-
legendlich anch den ’Freimiithigen’ bediente, wenn Henne verhin-
dert war, den Sitzungen -beizuwechnen.?

Besonders zu bedauern ist, dass wir nicht nachlesen kénnen, wie
Borberg die Wahlkampagne im Friihling 1837 fihrte; denn der
Stolz, mit dem er zum Jahreswechsel auf 1838 den errungenen
Wahlsieg feicrte, durch den dem Krebse, der zwei Jahre lang am
Volke nagte, die alten Scheren abgestossen und ihm der Zahn des
Gifts ausgebrochen worden sei, lisst vermuten, dass er sich und

seinem Blittchen cinen nicht kleinen Teil an diesem Erfolg zu-
schrieb.™

Mit welchem Temperament Borberg die die Katholische Kan-
tonsschule betreffenden Angelegenheiten in seinem Blittchen ver-
fochten haben mnss, kénnen wir erraten, wenn wir an seine dies-
beziglichen Artikel im "Berner Volksfreund’ denken. Vor allem
scheint er sich mit aller Heftigkeit der von den Klerikalen unter
Fithrung von Seminardirektor Wurst angestrebten Trennung des
Seminars von der Kantonsschule widersetzt zu haben, welchen
Kampf er jedoch gleichzeitig auch in der ’St. Galler Zeitung’
fithrte.”® Dass cr damit bei den Gegnern der Trennung volle Aner-
kennung fand, ist begreiflich. So schreibt dariiber der Dichter
J. C. Schiesser an Rektor Federer: ™ «Merkwiirdig ist, wie sich
Borberg als rettender Genius mit seinem Jungen vor den Riss
stellt. Wahrlich, dieser Mann hitte lingst ein Schweizer-Biirger-
recht verdient. Dass Pfaffen und alte Weiber auch hier Unkraut
i den Weizen zu sien suchen, ist natirlich; unbegreiflich aber,
wie ein Wurst sich so blosstellen kann. Es scheint in jedem Falle,
dass Wurst bloss Schulmeister in gutem und schlimmem Sinne,

7 Vad.: Akten Federer 1V, Wartmann an Federer, 8. VI. 1838.

71 Schweiz. Dorfzeitung Nr. 2, 12. 1. 1838, 72 5, 8§, 179, 186.

78 Vad.: Akten Federer IV, ]. C.Schiesser an Federer, 24. XI. 1837, —
J- C. Schiesser, von Schwindi, Glarus (1812—1839), harte seine Ausbildung
in der Linth-Kolonie, in Winterthur, in Hofwil und im Toblerschen Instituc
in St. Gallen erhalten. Lingere Zeit wirkte er als Bezirkslehrer in Zurzach.
Scine Hoffnung, durch Vermitclung Borbergs und Federers eine Stelle an der
Kantonsschule St. Gallen zu erhalten, sollte sich nicht erfiillen.
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nicht aber ein durch philosophische Bildung gelinterter Pidagoge
sei, sonst konnte er iiber die Vereinigung des Seminars mit der
Kantonsschule nicht so wahnsinniges Zeug schwatzen .. .»

Dass sich Borberg in seinem ’Jungen Wahrheitsfrennd’ anch
fiir die sieben Gottinger Professoren einsetzte, die 1837 wegen ihrer
Einsprache gegen die Aufhebung des Staatsgrundgesetzes ihres
Amtes enthoben wurden, ist klar. Der °St. gallische Wahrheits-
frennd’ fand den Protest anmassend nnd sah voraus, dass diese
«Mirtyrer im nichstjihrigen Kalender des schweizerischen Natio-
nalvereins ohne Zweifel 1838 mit den Rheinlanken stromaufwirts
schwimmen und in die Arme ihrer Seligsprecher eilen werden, um
sich mit thnen von dem gastfreundlichen Schweizervolke fiittern
zu lassen». '

Leonhard Gmiir berichtete weiter iiber eine Sffentliche Ver-
sammlung von 40—50 St. Gallern, grdsstenteils Nationalvereinlern,
im Hotel Storchen, an der den sieben Entlassenen hohe Teilnahme
und voller Beifall ausgesprochen worden sei, und die in einer an
sic gerichteten Adresse cingeladen worden scien, in dic Schweiz
zn kommen, «wo schon viele deutsche Fliichtlinge freundschaft-
liche Anfnahme und Anstellung gefunden hitten, die beiweitem
nicht so viel wert wiren, als die sieben».™ Hier erfahren wir
denn auch, dass die Adresse von Borberg, «einem in St. Gallen
geduldeten Deutschen» verfasst worden sei.

6. BORBERG ALS REDAKTOR
DER «SCHWEIZERISCHEN DORFZEITUNG»

Das unscheinbare Blittchen des ’Jungen Wahrheitsfrennds’
hatte die gehegren Erwartungen erfiillt. Wie Borberg seinem Schwa-
ger Reithard schrieb,® warf es ihm ziemlich viel ab, so dass er
sich mit dem Gedanken befasste, es zn einer «ordentlichen Zei-
tung» zn erheben. Wann die Aenderung des Formats und des
Titels erfolgte, liess sich bisher nicht genan feststellen. Da jedach
der 'Berner Volksfreund’ schon am 7. Dezember 1837 (Nr. 98) von

74 WF Nrn, 50, 51, 52, 15. bis 29. XII. 1837, und Nr. 2, 12, 1. 1838,
75 AHz: Borberg an Reithard, 21. III. 1837,
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der *Schweizerischen Dorfzeitung’ spricht, und da Borberg selber
in der ersten Nummer des Jahres 1838 (5. Januar) auf Nr. 26 der
Dorfzeitung verweist, steht fest, dass die Uminderung schon vor,
und nicht, wie bisher angenommen wurde, nach Neujahr 1838
erfolgte. Dies erkennt schon Diem, dessen Daten im ibrigen jedoch
gar nicht summen.”" Er scheint anch kein Exemplar zn Gesicht
bekommen zu haben, sonst hitte er nicht schreiben kénnen, das
Blatt «soll ziemlich farblos gewesen sein und fristete eine diirftige
Existenz». Ehrenzeller gibt fiir die Titelinderung kein Datum, be-
richtet jedoch irrtimlicherweise, dass die Zeitung mit 1839, d.h.
woh! anfangs 1839, erloschen sei.™ Auch scheint er nicht ganz
sicher gewesen zu sein, wer das-Blatt redigicrte, sonst hitte er kaum
geschrieben, man habe fiir den Verfasser der ’Schweizerischen
Dorfzeitung” Borberg gehalten.

Fissler nimmt an, dass der ’Junge Wahrheitsfreund’ bis Ende
1837 erschienen und dann als *Schweizerische Dorfzeitung’ fortge-
setzt worden sei.™ Diese Auffassung wird auch durch die "Dorf-
zeitung’ sclbst widerlegt, die auf ihrem Titelblatt die 1838 erschic-
nenen Nummern als «Zweiten Jahrgang» bezeichnet. Immerhin
wire ¢s moglich, dass Borberg damit ausdriicken wollte, dass der
zweite Jahrgang nichts anderes war als die Fortsetzung des *Jungen
Wahrheitsfreunds’. .

Auch bei der 'Dorfzeitung’ erschien es anfinglich unméglich,
ein Exemplar aufzutreiben. Erst mit Hilfe emner Suchkarte der
Schweizerischen Landesbibliothek gelang es, den Jahrgang 1838,
als wohl einzig existicrenden, in der Biirgerbibliothek Luzern fest-
zustellen. Dadurch ist es moglich geworden, wenigstens fiir diese
korze Periode das journalistische Wirken Borbergs in seiner Ge-
samtheit zu iiberblicken. .

Wihrend das Kleinformat des ’Jungen Wahrheitsfreunds' auf-
gegeben und durch gross Quart ersetzt wurde, ist dessen Motto aus
dem Evangeliam Johannes: «Die Wahrheit soll Euch frei machen»
unverindert geblieben. Ebenso behielt Borberg die Titelvignette

76 VF Nr. 98, 7. XII. 1837.

" Diem, a.2.0., S. 5. — Er gibt als Erscheinungszeit die Jahre 1837—40
an und stiitzt sich auch hierin wohl wieder auf Brandstetter, der die gleichen
Daten nennt (5. 72).

78 Ehrenzeller, a. 2. O., 8. 338,

79 Fissler, a.a. 0., 8. 29.

148



mit dem Sintisadler bei. Druck und Verlag iibernahm nunmehr
J. Fr. Wartmann allein.

Warum Borberg den Titel seiner Zeitung inderte, ist nirgends
begriindet, wahrscheinlich deshalb, weil die erste Nummer des Jah-
res 1838 eben nicht die erste der *Dorfzeitung’ 1st. Leonhard Gmiir,
der sich plétzlich fiir die nun durch ihr grésseres Format mehr
auffallende Konkurrentin zu interessieren begann, spottete iiber
die Namensinderung, die nur erfolgt sei, «weil alles, was jung sich
nennt, wie die junge Schweiz’, *das junge Deutschland’ oder ’das
junge Europa’ anriichig geworden» sei. In der gleichen Nummer
. wirft er Henne und seinen «Spektakelfreunden» vor, dass sie das
freie Wort, die edle Presse, nur als thr ausschliessliches Eigentum
betrachteten, dass sie selten ein gelassenes, minnliches Wort zu ge-
brauchen wiissten, sondern nur Hohn, Verunglimpfung, Verdich-
tigungen und Verdrehungen kennen.80

Von der ersten Nummer an trigt die 'Dorfzeitnng’ den glei-
chen Stempel ausgesprochenen Hasses gegen die Klerikalen, wie wir
ihn schon in Borbergs Artikeln im ’Volksfreund® feststéllen konn-
ten. Regelmissig greift er in den sogenannten "Pfaffenbildern® ihm
missbeliebige Vertreter des katholischen Klerus an und sucht sie
besonders dadurch zu diskreditieren, dass er ihnen, den «Pfaffen»,
die «Priester», die wahren Diener am gottlichen Wort, gegeniiber-
stellt. In einer Predigt des Pater Medardus verlangt er, dass die
. Priester in Ehren gehalten werden sollen, da sie das Kreuz auf sich
nehmen, wihrend man den Pfaffen nicht achten solle, da er die
Glinbigen auch nicht achte® An einer andern Stelle vergleicht
er sic mit einem Wegweiser, der, wie sie, den rechten Weg weise,
ihn selbst aber nicht gehe.# Dieses perfide Ausspielen von Priestern
gegen Pfaffen kdnnte Borberg von Frobel und seinen Mitarbeitern
ibernommen haben, die dieses Wortspiel in ithrem Kampf gegen
die Klerikalen mehrfach brauchten. Es scheint iiberhaupt damals
bei den Radikalen iiblich gewesen zu sein.®

Nach dem Gesagten versteht es sich von selbst, dass auch die
Méonche nicht gut wegkommen, ebensowenig wie die Jesuiten, die
wohl thren Namen «von dem Worte, welches das Hochste bezeich-

80 WF Nr. 1, 1. I. 1838,

81 Schweiz. Dorfzeitung {(SD) Nr. 31 3. VIIL. 1838.
82 SD Nr. 21, 25, V, 1838,

83 5. die Schnft «Pfarrer und Pfaffen». Konstanz 1840.
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net, was dic Sprache auszusprechen weiss, nimlich vom Namen
Jesu», ableiten, von denen jedoch fiir das Volk kein Heil komme,
da sie «den Auswoprf der Menschheit» darstellten.®

Auch die jesuitischen Schulen griff Borberg mit aller Schirfe
an. In einem lingern Artikel «Lebenslauf eines Pfaffen» 8 wirft
er den geistlichen Lateinschulen vor, dass sie es unterliessen, den
Geist, den Gott den Knaben und Jiinglingen gegeben habe, «krif-
tig und frisch zu entwickeln, dass er lerne zu denken und zu be-
greifen, und dass er das Schwert des Verstandes schleife, um der-
einst damit sich durch alle Dornenbiische des Unverstandes, der
Dummbheit und der Vorurteile zu schlagen». Auch gingen sie nicht
daraof ans, «dem Knaben allmihlich die Augen zn &ffnen, damit
er das Licht schaue, das der Herr uiber alles Erschaffene im Him-
mel und auf Erden von sich ausgoss, das Licht, das allein dem
Menschen den Weg zum Himmel zeigt. Was der Knabe lernen
muss, ist hier nicht wie der Tan, der dic Blitenknospe nihrt, dass
sie Blume werde; nicht wic dic Senne, die die Blume erwirmt, dass
sie Friichte trage; o nein, was hier gelernt wird, wird nur dem
Gedichtnis aufgeladen, auf dicsen grossen Karren wirft man alles,
dick und diinn, wie Kraut und Risben durch einander. Der Knabe
ist der Esel, der den Karren zieht, und der Verstand der Fuhr-
mann, der nur Sorge zu tragen hat, dass nichts verloren gehe. Was
hier gelernt wird, ist wie ein grosser schmurtziger Aschenhaufe,
den man auf des Geistes Flammlein im Menschen wirfr, dass es
ersticke und verglimme; es ist wie Blei, das an dic Fiisse des
Adlers gehingt wird». Das was hier gelernt wird, ist wie «Stren-
sand, den man anf die schdne Handschrift der Natur in den Kopf
des Knaben streut, dass man sie nicht mehr lesen kann». Daher
sei eine solche Schule fiir einen guten und gesunden Kopf cine
Zuchthausstrafe. '

Immer wiederholt Borberg seine Angriffe gegen die «Pfaffe-
reien», unter denen er nicht nur den «Mehlthau» versteht, der «auf
die Keime christlichen Lebens sich in heimlicher Nacht herab-
senkt», sondern alles, «das zum christlichen Glauben sich verhilt
wie die vermoderte Schale zum gesunden Kern, die heuchlerische
Schminke zum gesunden Gesicht, die steife Perriicke auf kahlem
Kopfe zum gesunden Haarwuchs, wie die Liige zur Wahrheit, wie

8¢ 5D Nr. 30, 27. VII. 1838, 85 SD Nr. 20, 18. V. 1838,
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der Leichnam zum lebendigen K&rper, — wie der gefallene Engel
zum Engel des Lichtes» .8

‘Manches, was dieses scin Licblingsthema betrifft, versffentliche
Borberg unter dem Titel «Geschichtliches», unter dem er in einer
Ucbersicht iber Tagesneuigkeiten zeigen will, wodurch dic Schweiz
vorwirts oder riickwirts gckommen ist. Er will darin die Bau-
steine einer kiinftigen Geschichte geben. Er bedauert, dass er niche
alles melden kénne, da vieles widerrufen werde, weil, «anter uns ge-
sagt, die Zeitungsschreiber heutzutage schlimme Leute sind; sie ligen
viel,und ich wiirde sie alle hingen, wenn ich nicht selber einer wire».

In den Abteilangen, in denen Politisches, Schulwesen, Kirche,
Materielles, einzelne Kantone, Personliches behandelt wird, nehmen
natiirlich die Berichte iber diec Schulen cinen breiten Raum ein.
Er freut sich zo zeigen, dass die Fortschritte sehr gross seien. Es ist
fiir thn wie «ein herrlicher Mai, die Aprilstiirme liegen hinter uns,
und sollte auch, wie man prophiezeit, auf die Maibliiten noch
Aprilschnee fallen, er wird bald von der warmen Sonne verzehrt
werden und dem Herbste seine Friichte nicht stehlen kdnnen. Der
Winter hat ausgetobt!» 87

Borberg bemiihte sich, seine Beitrige gelegentlich in humoristi-
sche Form zu kleiden, wie er dies schon im ’Jungen Wahrheits-
freund’ rat, soviel uns wenigstens der *Volksfreund’ berichtet. Wohl
um sich fir die im "Wahrheitsfreund’ * mit breitem Trauerrand
veroffentlichte Todesanzeige des *Schweizerischen Schul- und Kir-
chengirtners’ von Henne und die darin enthaltenen Angriffe auf
diesen zu richen, publizierte er auch eine solche, die, was gar nicht
selbstverstindlich erscheint, hochst vorteilhaft gegen die ans Wi-
derliche grenzende Anzeige Leonhard Gmiirs absticht. Er schrieb: &

«Nach dreimonatlichem Leiden verschied am 16. dies das *Schweizerische
Intelligenzblatt’: es schlummerte recht eigentlich zu einer bessern Welt hin-
iiber, wo keine Sprachschnitzer mehr gemacht werden. Es war geboren in
St. Gallen von unbekannten Acltern. Von der Geburt an litt es an unheil-
barer Wassersucht, zu der sich bald Engbriistigkeit und die Riickenmarksdiirre
des Abonnentenmangels gescllten. Das grosse Auge der Intelligenz auf dem
Titel hat sich nun geschlossen; 90 Abonnenten und 10 Leser weinen am
Grahe der Intelligenz. Die trauernden Aecltern sehen wehmiithig auf die Leiche
des Unmiindigen und schmiicken die Grabesstitte mit der Makulatur der
unverkauft gebliebcnen Exemplare.

86 SD Nr. 19, 11. V. 1838. 8 WF Nr. 53, 30. XII. 1837,
87 SD Nr. 18, 4. V. 1838. & SD Nr. 20, 2. IIL. 1838,
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Bemerkenswert ist in dieser Anzeige der Hieb gegen die sprach-
lichen Schnitzer. Borberg, der ja eine sehr gewandte Feder fiihree,
war dusserst empfindlich gegen derartige Mingel. Nachdem er
sich schon in der obigen Anzeige iiber die Stilbliiten des Intelli-
genzblattes Justig gemacht hatte, spottete er noch in spitern Num-
mern iiber das Blitechen, das von Abonnenten geschrieben habe,
die noch gar nicht abonniert hitten.?

Spéttisch ist Borbergs Sprache auch, wenn er z.B. die «herr-
liche» Rede von Hans Schnell als Landammann des bernischen
Grossen Rates kommentiert. «Stehenbleibens sei sein Leibspruch.
Er schimpfe mit vollen Backen auf alle, dic weiter wollten, habe
es doch das Volk jetzt schon iiber Verdienst gut. Nicht begehrliche,
sondern tugendhafte, geduldige Spiessbiirger, die wie Schafe sich
ducken, seien die Biirger, wic Hans, der liberale Zwingherr, sie
wolle.8

Nachdem Borberg seiner Enttiuschung {iber die Schnell schon
1837 in cincm Brief an Reithard Ausdruck gegeben hatte,® trug
er nun seine Angriffe an die Oeffentlichkeit, ohne dabei zu beden-
ken, dass er damit die Stellung seines Schwagers erschweren konnte.
Wir begreifen nur zu gut, dass der unbegiiterte Borberg mit der
armen Klasse sympathisierce und nicht mit den reichen Schnell,
die noch in der Verfassung von 1831 dem Volke weitgchende Vor-
teile, wie vollstirdige Aufhcbung der Bodenzinsen und Zehnten
versprochen hitten, und die sich nun dagegen wehrten, dic An-
spriiche der sogenannten «Rechtsamelosen» anzuerkennen.

Achnlich wie die Schnell griff Borberg auch die Tagsatzung
an, die ihm als Organ des «unheilvollen Bundes» widerwirtig war.
Gleichzeitig hiitete er sich jedoch, den damals noch auf der Héhe
seiner Macht stehenden St. Galler Tagsatzungsabgeordneten, Land-
ammann Baumgartner, zu verletzen, indem er betonte, dass das
Missbeliebige, das er gelegentlich gegen die Tagsatzung verdffent-
liche, nicht etwa gegen die Herren Gesandten gerichtet sci, zu
dencn zum Teil die trefflichsten Minner der Schweiz gehdrten. Er
bezeichnete diese als Opfer der allgemcinen Verhilenisse, die ihre
bessere Meinung unter den Scheffel der Instruktionen stellen
miissten.?

8¢ SD Nrn. 25 u. 26, 22, u, 29. VI. 1838, 925 S, 136,
71 SD Nr. 10, 9. III. 1838. 93 SD Nr. 27, 6. VII. 1838,
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Die wiederholten Auseinandersetzungen mit andern Zeitungen
beweisen, dass die ‘Dorfzeitung’ bedeutend mehr beachtet wurde
als der Junge Wahrheitsfreund’. Borberg tat auch sein Méglich-
stes, um diesc Aufmerksamkeit zu erregen. Besonders ist es natiir-
lich wieder der katholische "Wahrheitsfreund’, dem seine heftigsten
Angriffe gelten. Er spricht von ihm als dem «meineidgendssischen
Buben», dessen Treiben immer unverschimter werde. Er wirft
ihm verleumderische Schmihungen vor und bedauert, dass es noch
«solch ekelhaftes Ungeziefer» gebe, wie ihn.** Wenn dieser mit
gleicher Miinze zuriickzahlt und auch «Schamlosigkeit, Bube, Jako-
binersprache» austeilt, «beauftragt» der Dorfzeitungsschreiber den
Jungen Wahrheitsfreund’, mit dem ’Alten’, dem «ungezogenen
Gassenbuben», abzurechnen. Finem lingern Aufsatz: «Alte Licbe
rostet nicht», schicke er folgende Einleitung voraus: %

«Die kleine, leichtfiissige Zeitung, welche ehemals unter dem Manns-
Namen ’der junge Wahrheitsfreund’ erschien, ist bekanntlich seit Anfang
dieses Jahres vor den Augen der Welt verschwunden, Sie war immer leiden-
schaftlich verliebt gewesen in den ’alten Wahrheitsfreund’ und lief dem Ge-
liebten nach, wie ein zweites Kithchen von Heilbronn; indess entsagte sie
dieser weltlichen Liebe und begab sich in das Nonnenkloster der ‘Dorfzeitung’.
Dic Acbtissin dieses Klosters kannte ihre frithere Liebschaft mit dem ’Alren’ -
und passte wohl auf, musste aber die traurige Enrtdeckung machen, dass auch
im Nonnenkloster “alte Liebe nicht rostet’. Es fiel ihr nimlich nachstehender
Licbesbrief in die Hinde, den die Nonne *Jung-Wahrheitsfreund® an den Alter’
geschrieben.»

Mit aller -Bosheit zerzanst er seinen «lieben Herzensalten».
Er spottet iiber Pfarrer Greith, der sich eine Rede aus den in einer
liberalen Kommission gefallenen Erklirungen zusammengestellt und
sich damit «zur Jungfrau Maria machte, vom heiligen Geist schwan-
ger wanrde, jedoch keinen Messias gebahr». Borberg nennt es «Ver-
riterei, Schurkenstreiche», wenn ihm der *Alte’ vorwirft, er mache
das Volk gegen die heilige Religion rebellisch. Doch nimme sich
der ’Junge’ dies nicht zu sehr zu Herzen, denn am Pranger oder

1 "Wahrheitsfreund® stchen, sei das Gleiche.?® Es konne auch
nicht abtriglich sein, von einem Blatte beschimpft zu werden, das

94 5D Nrn. 20 u. 21, 18, u. 25. V. 1838,

85 5D Nr. 11, 16, TII. 1838. — Im Gegensatz zu den Ausfihrungen am
Anfang dieses Abschmttes (5. 148) spriche hier Borberg davon, dass der *Junge
_ Wahrheitsfreund’ seit Anfang 1838 verschwunden sei.

96 SD Nr. 11, 16. III.1838. :
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«Lug, Trug, Pfiffe und Kniffe, Kunst und Dunst» anwende, um
sein Ziel zu erreichen.

Neben dem “alten Wahrheitsfreund’ beginnt sich Borberg auch
mit andern konservativen Blittern herumzuschlagen. Ausser gegen
die *Schildwache am Jura’, kimpft er besonders scharf gegen den
"Waldstdtterboten’ von Schwyz. Dieses ultramontane Blatt trat
gleich wie die ’Schildwache’ mit aller Macht fiir die katholische
Kirche und das Papsttum ein, um die «furchtbare Hoffnung» von
Usteri und Eduard Pfyffer, «dass in zehn Jahren die katholische
Kirche aus der Schweiz verdringt sei», zu verunmdoglichen, und um
auch eincr Absicht des *Berner Volksfreunds’ entgegenzuarbeiten,
der «zu cinem neuven Reformationszug und zu einem neuen Bil-
dersturm, und zwar durch die Schule» aufrufe.” Besonders haufig
hat sich der *Waldstitterbote’ natiirlich mit dem Organ der Lu-
zerner Radikalen auseinanderzusctzen, der 'Bundeszeitung’, die von
dem «erzradikalen luzernerischen Staatsschreiber und beriichtigten
Aufruhrprediger Siegwart» herausgegeben wurde. Aehnlich ver-
fubr der ‘Bote’ mit dem vom «saugliicklichen» Dr. Steiger heraus-
gegebenen, «lieblich duftenden *Eidgenossen’ von Sursee?® Nicht
geringere Aufmerksamkeit genoss der von Remigius Sauerlinder
in Aarau herausgegebence 'Schweizerbote’. Dessen Redaktor Hein-
rich Zschokke war dem Schwyzer Blatte tief verhasst, habe er doch
seit vierzig Jahren die Moral und die Ruhe unseres Landes gestort;
auch werden ihm «seine unziichtigen Romane und seine Riuber-
geschichten und die von feinstem Gifte durchtrinkten Schriften»
vorgeworfen. Zschokke — der sich ja auch fiir die Bekimpfung
der Branntweinpest einsctzte — sei «als Sittenverbesserer gerade
so wie der Satan ein Prediger vom Kreuze».®®

Dass dem Radikalismus im *Waldstitterboten’ ein unerbittlicher
Gegner erwuchs, ergibt sich klar aus diesen wenigen Zitaten. In
einern «Der Zeitgeist, oder Liige, Verrat und Meineid an der Tages-
ordnung» betitelten Artikel hiufte der ‘Bote’ alle Vorwiirfe, dic

07 Waldscivcer Bote (WBe), Nr. 48, 16, VI 1837,

98 WBo Nr. 50, 23. VI 1837. — In einem Brief vom 14. VL. 1827 hatte
Dr. Steiger an Troxler geschrieben, er sei in seiner Praxis «saugliicklich» ge-
wesen, Nachdem Troxler anlisslich eines Streites mit Steiger diesen Brief ver-
Sffentlicht hatte, protestierte Steiger gegen diesen Missbrauch seines Vertrauens.
Doch es war zu spic. Troxler hatte den Gegnern das boshafte Stichwort schon
preisgegeben. -

¥ WBo Nr. 56, 14. VIL 1837.
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er gegen die neuc Richtung zu crheben hatte. Er warf den Radi-
kalen vor, mit gleisnerischen Worten dem Volke Freiheit, Abschaf-
fung der Vorrechte, und damit Gleichheit aller vor dem Gesetz,
Gleichheit der Abgaben, Gewihrleistung und Schutz von Religion
und Klgstern samt ihrem Eigentum versprochen zu haben und
nun, da der Zeitgetst die Macht errungen habe, weil das Volk
seinen Versprechungen glaubte, setze er sich iiber alles hinweg,
erlaube sich Massnahmen, die das katholische Velk als schwere
Eingriffe in scine Religion betrachte.’®® Als die aargauische Re-
gicrung von ihren Geistlichen den Eid verlangte, brachte der *Bote’
einen scharfen Artikel iiber «Das grosse Liigenkapite]l oder die
aargauische Staatsverfassung»1®  Achnliche Emporung sprach aus
den Artikeln gegen Glarus, als dieses an seine Geistlichen dieselbe
Zumutung stellte.

Welche Téne angeschlagen wurden, als Ziirich David Friedrich
Strauss berief, ist leicht zn erraten, wenn wir héren, dass in diesem
Blatte Voltaire als «das grosste Scheusal, welches je der Erdboden
getragen», bezeichnet wurde, dessen ganzes .Streben gewesen sei,
durch gottlose Schriften die Sitten zu verderben und das Christen-
tum zu untergraben.!”? :

Es ist nun erstaunlich, dass dieser unentwegte Verfechter des
Katholizismus, dieser treue Kampfgenosse des *St. Galler Wahrheits-
freundes’ den ’Jungen Wahrheitsfreund’ nirgends erwihnt. Dies
kann vielleichr am besten damit erklirt werden, dass der katholische
"Wahrheitsfreund” Leonhard Gmiirs seinen kleinen Kollegen ein-
fach totschwieg. Erst als sich die ’Dorfzeitung’, die doch vorher
schon die Jesuiten angegriffen hatte, in dem Artikel «Jahrmarkt
in Freiburg und Schwyz» 199 das padagogische Treiben der from-
men Viter Jesu anprangerte und thnen vorwarf, dass sie «kiim-
merliches Halbwissen und katzenfiissige Geschmeidigkeit, dickhiuti-
gen Aberglauben und glatte Heuchelei» lehrten, fand es der *Wald-
stitterbote’ fiir angebracht, einzuschreiten, um so mehr, als im glei-
chen Artikel die wichtigsten konservativen Blitter als Marktschreier
licherlich gemacht wurden. Borberg erhielt die Ehrentitel eines
«Binkeljuden», eines «Mauschels», eines «schurkischen Juden», und
die "Dorfzeitung’ wurde die «schmutzigste aller Dorfchroniken» ge-

1% WDBo Nr. 6, 21. L 1839. 102 WBo Nr. 42, 27, V. 1839.
101 WBo Nr. 9, 1. IL 1839. 103 SD Nr., 40, 5. X, 1838.
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nannt, da sie aus threr Liigentrompete Spott und Hohn gegen die
Kirche blase».!™ Gleichzeitig bekamen auch andere radikale Blit-
ter wie der *Eidgenosse’ und die ‘Bundeszeitung’ scharfe Hiebe ab,
ebenso die «im Glanze der Aufklirung strahlenden?! Schulen von
Solothurn, St. Gallen, Luzern, Aarau» usw., wie auch die «von
allen Winden hergeratenen Minner zweideutigen Rufes, Protestan-
ten, die die verstossenen, tiichtigen katholischen geistlichen Pro-
fessoren verdringt hatten». Dass Borberg auf solche Aeusserungen,
besonders auf den letzten Angriff, mit grasster Gehissigkeit ant-
wortete, braucht nicht besonders betont zu werden.

Der Dorfzeitungsschreiber mag gelegentlich selber das Gefiihl
gehabt haben, dass seine Leser mitunter gern etwas andere Kost
erhalten hitten. So berichtete er zum Beispiel ausfithrlich iiber das
im Sommer des Jahres 1838 in St. Gallen gefeierte cidgendssische
Schiitzenfest. J.C.Schiesser,1% den wir als eifrigen Mitarbeiter
der ’St. Galler Zeitung’ in den Jahren 1835 bis 1837 festgestellt
haben, verfasste zu diesem Anlass einige schwungvolle patriotische
und antiklerikale Gedichte, die Borberg gern in sein Blatt auf--
nahm.'® Auch von Demius dem andern, d. h. von J. J. Reithard,
finden wir in Nr. 35 ein Gedicht: «Gliickswandel, ein Gleichnis». —
In seinen Berichten iiber das Freischiessen meldet Borberg mit be-
sonderer Freude, wenn ithm personlich bekannte Deutsche das Fest
besuchten. In seiner Ansprache habe der «wackere Izstein», ein
Mitglied der badischen Deputiertenkammer, «<herzliche Worte und
wirmste Wiinsche fiir das Gedeihen wahrhafc eidgentssischen Le-
bens und fiir das Wohl der starken Schweiz» gefunden.!" Als Land-
ammann Baumgartoer anlisslich eines gréssern Besuches von Schiit-
zenfreunden aus der deutschen Nachbarschaft einen Toast auf das
deutsche Volk, sein Bestreben und seine Bildung ausbrachte, schrieb
Borberg begeistert: «Durch nichts konnte das herrliche Fest mchr
geehrt werden, als durch den férmlich ausgesprochenen Beweis,
dass die republikanische Schweiz in ihrem Republikanismus zu-
gleich Pflegerin der Wissenschaft und Bildung ist, und dass sie,
indem sie ihr politisches Uebergewicht fithlt und ausspricht, auch
das anerkennt, was sie dem Auslande verdankt».1%® Auch der Lieb-

104 WBo Nrn. 83—86, 15, 19, 22., 26. X. 1838,

105 5, S, 146, Anm. 73.

106 SD. 1838, Nrn. 42, 44, 45, 19. u. 26. X. u. 2. XI. 1838.
197 SD Nr. 27, 6. VIL 1838. 108 Ebenda.
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ling des Nationalvereins, Prinz Louis Napoleon, wurde von der
Dorfzeitung’ mit grosser Freude begriisst, als er, an der Spitze
der Thurgauer Schiitzen marschierend, nach St. Gallen kam; hatte
er doch-.den Gabentisch mit einer kostbaren mit Gold und Silber
eingelegten Doppelflinte im Werte von 2000 Fr. bereichert. Daher
fand Borberg Worte ticfster Emporung, als der franzésische Ge-
sandte im «impertinentesten Tone» die Ausweisung des Prinzen
verlangte. Seine ganze Erbitterung richtete sich gegen Louis
Philippe, der bei seiner Thronbesteigung erklirt habe, er wolle nicht
Konig von Frankreich, sondern Konig der Franzosen sein, und die
Verfassung solle unter thm eine Wahrheit werden. Nun sei jedoch
die Verfassung eine Liige geworden. «Da habt ihr den ganzen Lonis
Philippe, aof Deutsch den Schelm!» rief er zornig aus% Als er
deswegen heftig angegriffen wurde, verteidigte er sich damit, dass
er das Wort' «Schelm» nicht in dem in der Schweiz iiblichen
schlimmen Sinne, sondern in der in Deutschland geltenden Bedeu-
tung gebraucht habe, wonach cin Schelm cin Mensch sei, «der
anders denkt als er spricht, und dem daher nicht zu traven ist».11°
Trotz dieser Richtigstellnng erblickte der *St. Gallische Wahrheits-
freund’ in dem Schelmenartikel eine Storung des Friedens mit dem
Auslande und fiel witend {iber Borberg her, und zwar mit um
so grosserem Recht, als dieser, abgeschen von der auch in der
Schweiz «arg injuriierenden» Bedeutung des Wortes Schelm, Louis
Philippe schon mit den uncrhortesten Titeln bedacht habe. Er sei
«eine Kreuzspinne im grossen Netz» (Nr. 16 der Dorfzeitung),
eine «Judenseele» (Nr. 11), ein «Flicker des Sackes der Pfiffigkeit»
(Nr. 13), ein «Fuchs» (Nr. 23), ein «geiziger Verbreiter frommeln-
der Heuchelei» (Nr. 27 und 29).!'! Borberg war natiirlich nicht
der Mann, eine solche «ungesalzene Brihe» ungestraft iiber sich
ausgiessen zn lassen. Da thm seine Erklirung iiber das Wort Schelm
als «Zuriickkrebsen» ausgelegt wurde, verwahrte er sich in aller
Form dagegen. Er suchte noch anhand von Zitaten aus den Wor-
terbiichern fiir deutsche Sprache von Kraft und von Schwenk den
von ithm gemeinten Sinn zu belegen und erklirte vor allem — wahr-
scheinlich nicht zu Unrecht —, dass Montebello, der franzésische
"Gesandte, sich kaum um das kiimmern werde, was in der *Dorf-
zeitung’ iiber seinen Konig stehe. Wenn dieser sich alles, was in

100 SD Nr. 35, 3. VHI. 1838,
110 SD Nr. 36, 7. IX. 1838, 1 WFE Nr. 37, 14, 1X. 1838,
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schweizerischen Zeitungen schon iiber ihn geschrieben, und nor
das, was im st. gallischen Grossen Rate gegen ihn gesprochen wor-
den sei, zu Herzen nehmen wollte, wire er ein geplagter Mann. 112

Dieser Streit lisst ohne weiteres vermuten, welches die Haltung
Borbergs im sogenannten Prinzenhandel war. Wenn wir zudem
untersuchen, wie er in seiner ‘Dorfzeitung’ diese Frage behandelte,
diiefee die Feststellung interessant sein, dass sich nicht die geringste
Spur dafiir entdecken lisst, dass der Redaktor des Blattes ein Aus-
linder war. Nirgends wie hier bestitigt sich dic wiederholte
Acusserung Borbergs, er fiihle sich voll und ganz als Schweizer.
Er vertrat in dieser Angelegenheit den Standpunkt der Nationalen.
Fiir die Argumente der Konservativen, dass Louis Napoleon nicht
auf das franzésische Biirgerrecht verzichter habe und daher im
Grunde gar nicht Schweizerbiirger sei, brachte er als Radikaler
nicht das geringste Verstindnis avf. Unter Berufung awf die *St.
Galler Zeitung’ beweist er im Gegenteil, anhand der Verbannungs-
dekrete gegen die napoleonische Familie nnd gestiitzt auf Art. 8,
17 und 21 des Code civil, dass Louis Napoleon gar kein Franzose
mehr sei. Wohl hitte der Prinz nach Ansicht Borbergs vor seinem
abenteuerlichen Zuge nach Strassburg dem gastfreundlichen Thur-
gau das geschenkte Biirgerrecht zuriickgeben sollen, um nnserm
Lande die schlimmen Verwicklungen zu ersparen, die sich daraus
ergaben. Die Tatsache, dass er dies unterliess — wihrend Sand, be-
vor er Kotzebue ermordete, sich von der Burschenschaft ausschlies-
. sen liess, um diese vor den nachteiligen Folgen seiner Tat zu
sichern —, kidnnte ihn bewegen, alle Bedenken, dem Begehren
Frankreichs zu entsprechen, anfzugeben. Doch handelte es sich
nach Borberg hier nicht um die Person, sondern um «cinen Grund-
satz, eine Lebensfrage, von deren Entscheidung die Selbstindigkeit
der Schweiz abhing». Er war der Meinung, wenn die Schweiz nach-
gebe und das jeden Schweizer in seinem heiligsten gefihrdende
Begehren erfiille, so gibe es fortan keine Zumurtung der Fremden,
die schmachvoll genug wire, um abgewiesen zu werden. Unermiid-
lich legte er «alle Griinde, welche Ehre, Freiheit, Selbstindigkeit
des Vaterlandes mit feurigen Buchstaben iiber alle Grossrathssile
eingraben miissen», dar und hoffte, dass hier oder nirgends mit
offener, lauter Stimme ausgesprochen werde: «Bis hieher und nicht

112 SD Nr. 38, 21, IX. 1838,
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weiter!». In seiner Stellungnahme wurde Borberg zweifellos nicht
nur durch seine radikalen Freunde bestimmt, sondern auch durch
einc von ithm zitierte Stelle des *Courier Frangais’, die bedeutete:
«Wenn die Schweiz nachgiebt, so ist das Schweizervolk aus der
Reihe der selbstindigen Nationen gestrichen»® In seiner Stellung-
nahme vertrat Borberg offensichtlich den Standpunkt der iiber-
wiegenden Mehrheit des St. Galler Volkes; denn in der ausser-
ordentlichen Sitzung des st. gallischen Grossen Rates vom 14.
September 1838 wurde der Antrag des Kleinen Rates anf Ableh-
nung des franzdsischen Begehrens mit 93 gegen 26 Stimmen zum
- Beschluss erhoben. Borberg durfte nun hoffen, dass auch die eid-
gendssische Behorde in diesem Sinne entscheiden werde, obschon
er am gleichen Tage noch in seiner Zeitung festgestellt hatte, dass
mit jeder Tagsatzung die gegenwirtige Eidgenossenschaft tiefer sinke
und gleichzeitig das Verlangen eines neuen Bundes hoher steige.!!4

Als Louis Napolecon am 22. Scptember der Tagsatzung seinen
Entschluss bekannt gab, die Schweiz zu verlassen, meldere dies
Borberg mit sichtlicher Erleichterung, betonte jedoch gleichzeitig,
dass der ganze Strcit fir die Schweiz das Gute gehabt habe, dass das
Volk endlich erkannt habe, dass Einigkeit not1g sei und dass die
Kraft nur in der Einheit ruhe 15

Nicht minder energisch setzte sich Borberg fiir seinen Freund
Dr. Ludwig Snell ein, als dieser aus dem Kanton Bern ausgewiesen
wurde. Er hielt es nicht nur fir eine Schmach Berns, dass es einen
solchen Mann aus seinem segensreichen Wirkungskreis entfernte,
sondern auch als eine solche der regenerierten Schweiz, weil sie
thm kein Arbeitsfeld verschafft habe; denn Ludwig Snell habe
«nicht nur die erste Anregung zur politischen Wiedérgeburt der
Schweiz, sondern auch richtige freiheitliche Verfassungsgrundsitze»
gegeben. 118

Alles, was wir bisher iiber die "Dorfzeitung’ gesagt haben, bildet
jedoch gewissermassen nur den Rahmen zu dem, was wir als das
fiir Borberg schicksalhafte Ereignis bezeichnen mdchten.

Am Sonntag, dem 6. Mai 1838, fand in Rothenthurm die
Schwyzer Landsgemeinde statt, die in einer «furchtbaren Schli-

113 SD Nr. 37, 14. IX, 1838. 115 5D Nr. 43, 26. X. 1838,
114 Ebenda. 116 SD Nr. 49, 7. XII. 1838.
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gerei» endigte. Nach der Darstellung Borbergs 117 seien die «Klau-
enminners friedlich und unter Gesang auf dem Landsgemeinde-
platz erschienen, wihrend die «Hormminner» (das «Hornvieh der
Pfaffen»), «briillend, grossentheils schon halb betrunken und mit
Bengeln, Aesten, Kniitteln, einige selbst mit verstecktem Schiess-
gewehr bewaffnet», thre Plitze zur Rechten eingenommen hitten.
Nachdem Landammann Holdener durch Verzégerung der Ver-
handlungen die «Klauen» gereizt, habe er nach einer Abstimmung
erklirt, ein Antrag sei verworfén worden. Als hierauf die «Klauens,
die itberzeugt wareq, mit einem Mehr von 1000 Stimmen gesiegt
zu haben, sich entriisteten, sei von der Regicrungstribiine hernnter
das Zeichen zum Angriff gegeben worden, und unter Anfithrung
des «nichtswiirdigsten aller Schurken», Joachim Schmid von-
Lachen, hitten sich die bewaffneten «Hornminner» auf die un-
bewaffneten Gegner gestiirzt und sie in die Flacht geschlagen.
Siebzigjahrige Greise seien zu Tode geprigelt worden; es seien
sogar Schiisse gefallen. Die Emporung Borbergs ist um so grosser,
als er der Ueberzeugung war, dass die ganze Bewegung durch das
Kloster Einsiedeln geschiirt worden sei, das zehntausend Franken
dafiir ausgegeben habe, um Stimmen zu kaufen. Lr schloss seinen
Artikel «Blut-Ernte von Kloster-Saat» mit den Worten: «Siehe
da, Schweizer Volk, einen gewaltigen Abgrund hat der 6. Mai vor
Dir gedfiner; er offenbart Dir die Schandthaten und die Verrucht-
heit der Pfaffen-Parthei! Wer kénnte jetzt uoch blind sein und
nicht sehen, was die Religionshelden wollen».

Alle «unbefangenen» Zeitungen — vnter denen Borberg natiir-
lich nur die radikalen verstand — erklirten einstimmig, die «<Horn-
minner» hitten den Angriff ausgeldst. 2000 Zuschauer aus frem-
den Kantonen kdnnten dies bestitigen. Die «treffliche» "Bundeszei-
tung’ in Luzern erklarte sich sogar bereir, den gerichtlichen Be-
weis der Wahrheit zu erbringen. Als die klerikalen Blitter die
«Klauenminner» trotzdem als die Urheber der Schandtat bezeich-
neten, und als gar der «meineidgendssische Bube, Wahrheitsfreund
genannt», zu behaupten wagte, radikale Wiihlere: habe die Ver-
brechen erzeugt, da kannte die Empdrung Borbergs keine Grenzen
mehr. In einem «An das Volk von Schwyz» betitelten Artikel
stellte er als «unerschiitterte Wahrheiten» fest: 118

117 5D Nr, 19, 11, V. 1838, 118 SD Nr. 20, 18, V. 1838.
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«1. Es liegt am Tage, dass die "Religion’, die in der ganzen Schweiz
in ’Gefahr® ist, eine Religion des Hochverrathes, des Meineides,
des Mordes, der Bestechung und des Raubes ist.

2. Wer nicht selbst ein Schurke ist, muss fortan alle Pfaffen-
Schurken verachten und an ihrer Vernichtung arbeiten!

3. Das gesammte Schweizer-Volk darf. nicht eher ruhen, als bis
den Pfaffen-durch bessere Kirchenverfassung die blutbefleckten
Hinde gebunden sind.

4.Das gesammte Schweizer-Volk darf nicht eher ruhen, als bis
iiber allen Klostern, den Hauptquartieren des Frevels, der Stab
gebrochen ist. .

5.Das gesammte Schweizer-Volk darf nicht.cher ruhen, als bis
die pipstliche Nuntiatur auf immer des Landes verwiesen 1ist.

6. Das gesammte Schweizer-Volk darf nicht eher ruhen, als bis
die Aristokraten in allen kleinen Kantonen von ihren Sesseln
geworfen sinds.

Seine unerhérien Forderungen begriindete Borberg damit, dass
die Schwyzer Geschichte ecine eidgendssische Angelegenheit sei, und
zwar eine heilige.

Diese in der gréssten Entriistung hingeworfenen Sitze, von
denen jeder einzelne die Katholiken tief verletzen musste, brach-
ten nun das Mass zum Ueberlaufen, das schon lingst iiber-
voll war. Es ist wie ein Schrei der Empdrung, der aus dem ’St.
Gallischen Wahrheitsfreund’ gellt, als dieser seinen Lesern die in
der *Dorfzeitung’ aufgestellten Forderungen mitteilt. Er stellt fest,
dass diese «schamlose Jakobinersprache, diese feindlichen Angriffe
auf unsere Religion und Kirchenverfassung», in einem &ffentlichen
Blatte stehen, das «von einem Fremdling, von einem reformierten
Professor an unserer katholischen Kantonsschule redigiert wird,
von einem Manne, der jihrlich tiber 800 fl. aus dem katholischen
Klosterfonde, aus dem Erbe des heiligen Gallus bezieht. Katholiken!
Leset diese Sitze, Thr lernet daraus den Geist eines Lehrers und
Bildners unscrer katholischen Jugend kennen. Wir wollen sehen,
ob der 'Freimiithige’ (von Dr. Henne) gegen diese Schamlosigkeit
seines Kollega nicht auch hervortritt und auf einen Untersuch an-
trigt, welcher Bube eigentlich der Verfasser solcher Schindlich-
keiten sei». 119 )

119 WF Nr. 21, 25. V. 1838.
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Wie die Antwort Borbergs auf diesen Angriff lautet, ist leicht
zu erraten, und sie ist fiir seinen Zeitungsstil so charakteristisch,
dass wir sie ungekiirzt wiedergeben wollen: 12

Disteln fiir den Wahrheitsfrennd,
in kleine Rationen vertheilt

«Teufel, schreib dir auf dein Horn:
*Guter Engel’, und Viele glaubens»

Altes Sprichworr,

In dem Wahrheitsfreunde vom 25. Mai wird mir die Ehre zu Theil, auf
die musterhafteste Weise wegen des Artikels «das Volk von Schwyz» in Nro.
20 der Schw. Dorfzeitung verliumder und gelistert zu werden. Ich habe zwar
niemals mich &ffentlich als Redactor der Dfztg. genannt, noch weniger aus-
gesprochen, dass Alles, was sie enthilt, von mir selbst verfasst sei: ich konnte
daher die WFdIn-Angriffe auf meine Person als unbefugt und gehissig mit
wenigen Worten auf die Seite schieben, und mich hinter bisherige Ananimiric
verstecken. Allein ich will es lieber offen bekennen, dass ich sa frei bin, die
Dfztg. herauszugeben und jenen Artikel wirklich selbst geschrieben habe, und
zwar Mittwochs den 16. Mai, Morgens zwischen 11 und 12 Uhr. Es war cine
verhingnisvolle Stunde! aber ich dachte wahrhaftig nicht daran, dass der
WFd mich nunmehr aus meiner politischen Unbedeutsamkeit plotzlich zu der
ehrenvollen Steflung erheben wiirde, in zwei ausfiihrlichen Artikeln auf ihn-
liche Weise von-ihm beschmutzt zu werden, wie schon lingst ein Baumgariner,
Hungetbishler, Federer, Henne, Ziircher, u. A., mit denen in gleiche Reihe
rangirt zu werden, mir nur zur Ehre gercichen kann. In der That, der WFd
kénnte mich am Ende noch stolz machen!

Komm her, alter Unbekannter, und siche dem bekannten «Fremdling»
Rede! Ich bin nicht zufrieden damit, durch dein Schimpfen gelobt zu werden;
sonst kénnte ich schweigen. Nein! du sollst mir mehr leisten: die Parthei, der
du verkauft bist, will ich in dir brandmarken: und in den Angriffen auf deine
Armseligkeit einige Worte reden iiber die Sache, der ich aus reinem An-
tricbe diene. Aus reinem Antriebe sage ich: denn welch’ andere Riicksichten
konnten mich wohl bestimmen, damals, wo deine Parthei siegreich war, fiir
cine Sache offentlich aufzuireten, bei deren Vertheidigung es unvermeidiich
war, dic Mehrheit des kathol. Erziehungs-Rathes, dem ich untergeordnet bin,
die HH. Schmitt, Keller, Good, Miiller und L. Gmiir gegen mich aufzu-
reizen?? — :

Ich behauptete in Nro. 20: «Es liegt am Tage, dass die Religion, die in
der ganzen Schweiz in Gefahr ist, ecine Religion des Hochverrathes, des Mein-
cides, des Mordes, der Bestechung und des Raubes ist.s Ich sagte diess, als_ich

120 S Nr. 22, 1, VI 1838,
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im innersten Gemiithe empdrt war liber die Greuel an der Landsgemeinde In
Schwyz, deren Quelle nach meiner festen Ueberzeugung der kiinstlich erregte
Fanatismus des Volkes ist, dem in allen Gauen der Schweiz Pfaffen und gni-
dige Herren vorliigen, seine Religion sei bei den Bestrebungen der Liberalen
in Gefahr. «Die katholische Religion ist in Gefahrls wer kennt niche
digses teuflische Hetzwort? welcher Verniinftige weiss es nicht, dass Niemand
auch von ferne daran denkt, die katholische Religion zu gefihrden? wer sicht
nicht ein, dass derselben nur ein grosser Dienst erzeigt wird, wean man
aufrishrerische und staatsgefihrliche Umtriebe als Umtriebe Solcher bezeichnet,
welche stich nur hinter die Religion fliichten, um ihre verbrecherischen Ab-
sichten zu verbergen? denn grade dann kénnte diese Religion in Verfall ge-
rathen, wenn die Meinung aufkime, katholisch sein und dem Geserze, der
Wohlfahrt und der Ruhe des Staates widerstreben sei eins und dasselbe! wenn
ich also obige Behauprung aufstellte und hiemit wiederhole, was heisst sie
anders, als: «Nichrt die katholische Religion ist in Gefahr, sondern die
. Umtricbe deter, welche die Religion zum Deckmancel fir ihre verbre-
cherischen Absichten, Hochverrath etc. schindlich missbrauchen.» Habe ich
darin geirrt, nun so irre ich, der «Fremdlings, mit tausend edlen Eidgenossen,
auf deren Zeugniss ich mich kihn berufen darf. Ein Irrthum aber hierin
wird sich demjenigen schwer nachweisen lassen, der, wie ich, sich iiber die
Geschichte des 6. Mai's; iiber das was ithm voranging, und was ihm nachfolgte,
durch die frechen Behauptungen bezahlter Liigen-Zeitungen niche irre
machen ldsst; und mit mir in diesen Begebenheiten die Folgen langjihriger
heimlicher, durch alle Kantone durchgehender Bewegungen erblickt.

Der WFd. kommt nun, und legt jene Stelle in Nro. 20 also aus: «Es liegt
erwiesen genug vor, dass die katholische Religion in Gefahr ist, es kann also
hier nur von der katholischen die Rede sein.» — lch will sogar eirmal anneh-
men, er glaubt wirklich, was er da schreibt; ist es nicht eine scham]ose Buberei,
mir die Ansicht awfzudringen; die katholische Religion sei in Gefahr,
und die Absich:, mit «Religion des Hochverrathes etc» diese bezeichnen zu
wollen? Welcher, auch nur fliichtige, Leser der Dfzig. muss nicht wissen, mit
welcher Verchrung ich stets von der kathol. Religion und Kirche gesprochen?
dass ich, wie vielleicht Wenige, fort und fort zwischen «Priester und Pfaffen»
auf das Bestimmreste unterschieden habe? Ja, ich gestehe es offen, dass ich
der katholischen Kirche vor derjenigen, zu welcher ich mich bekenne, viel-
filtige Vorziige einriume.

Ich kann daher jene Auslegung meiner Worte nur ganz einfach als einen
Schurkenstreich bezeichnen, kime er auch von Hrn. Pfr. Greith
in Mérschwyl her, oder von Hrn. Nep. Sailern oder von Hrn. L. Gmiiir,
oder von wem sonst. Es ist und bleibt ein’ Schurkenstreichl

Mein Unstern hat mich hier grade auf den Hrn. Pfr. Greith gefithri: der
soll nun ein gar grosser Kampfer fiir den Glauben sein! Ich, wiewoh! fur
¢in Ketzer, verstehe unter Glauben die mit dem Herzen innig verwachsene
und darum von der Person gar nicht mehr abzutrennende Uecberzeugung von
einer hoheren Wahrheit. Hr. Greith aber muss einen ganz anderen, leichreren,
flichiigeren, mehr manierlichen Glauben haben. Hat er nicht einst einem
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Adm. Rath erkldre, fiir seinen Giauben kein Wértlein mehr sagen zu wollen,
wenn man thn nur an seiner Stclle belasse? Flar er nicht schon einmal halb
zugestanden, {wo? das wissen wir beide recht gut), es sei doch eigentlich nicht
ehrenvoll fiir thn, mit d er Parthei zu halten, mit der er hilr? Har er nichs
schon die grosste Freude dariiber gedussert, wenn Minner seincr Parthei z B.
die Hrn. R. M-r.,, Pfr. H-r., von Gegnern derselben Bifentlich angegriffen
wurden? Er macht sich lustig @ber sic, und hilt mit ihnen! Solchen Glauben
fand ich schon &fters in dem sogenanncten Isracl, aber noch nie bei mir, wie-
wohl ich ein Ketzer bin! und solche Leute wollen verdammen, wenn Jemand
grade von Herzen weg redet??!! —

Zuriick von Morschwyl zur Sache! Ich habe allerdings encserzliche Dinge
in meinem Aufsatze gethan: ich habe nicht nur diejenige sogenannte
Religion, welche der grade Gegensatz der katholischen ist, so arg gescholten; —
ich habe mich sogar gegen den heillosen Einfluss der Pfaffen, der Kldster und
der Nuntiatur ausgesprochen. Das sind drei neue Angriffe auf die katholische
Religion! Ich, als Reformirter, verstehe das freilich nicht recht; aber es haben
mir schon oft gute katholische Freunde in's Ohr gesagr: «Pfaffen haben
wir nicht nothig, weil Priester viel besser sind; die Kloster kénnen wir,
als veraltere Institute, entbehren, und bleiben doch katholisch, so gut wie un-
sere Briider in Frankreich und Deutschland; — die Nuntiatur ist avch nicht
unentbehrlicher Glaubensartikel, sonst wiren viele Millionen von Katholiken
nicht katholisch, weil ihre Landesherren es gerathen finden, keinen Nuntius
im Lande zu.dulden.» — Das hére ich von guten, braven, katholischen Min-
nern, und ich, in meinem einfiltigen Sinn, glaube ihnen diess gerne auf’s Wort,
weil es so ganz mit meinem Glauben Gbercintrifft, der dahin geht: «Christus,
der in der lebendigen Gemeinschaft der Kirche fortlebr, muss doch etwas
Anderes, als Kldster, Pfaffen und Nuntiatur, gewollt haben; sonst wire er
ja, Er, der iiberall mit seinem Beispiel vorangieng, auch so ctwas von Ménch,
Pfaffe und Nunrtius geworden.

Auf alles Diess hin erhalte ich vom WFde den Bescheid: «Schamlose
Jakobiner-Sprache; — feindliche Angriffe auf die Religion und Kirchen-
Verfassung; — Schamlosigkeit; — Bube:» — «Rind, Ochs, Esel, Teufel, Teufel-
Teufel, ctc.», hitte er ja auch noch fortfahren kénnen, und damit nicht mehr
gesagt, als er schon gethan. Ich muss also, statt aller Antwort, nur-dankbar
sein fir seine Missigang, Den WFd. kann man nicht besser loben und schelten
zugleich, als wenn man bekennt, er hitte noch grober, noch unverschimter,
noch gemeciner, noch wahrheitsfreundlicher sein kinnen, wenn er nur ge-
wollt oder gekonnt hirre.

Vielleicht habe ich in allem Obigen erwas Rechr; ganz Unreche aber darin,
was mir der WFd, immerfort wie eine Stechpalme unter die Nase hilc:
— «Du bist ein Fremdling, ein Reformirter, vom kathol. Fonde bezahlt. Daher
darfst du nicht mitreden!s — Diese drei Verbrechen kann ich nicht ableug-
nen; ich will sehen, ob ich sie einigermassen besch8nigen kann!

Tritt ein Fremder in die Schweiz und bringt von draussen her den
Masstab seiner hcimathlichen Verhdltnisse mit, und kritisirt darnach
vornchmer oder kurzsichriger Weise das &ffentliche Leben der Schweiz, wie
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¢s allerdings viele Deutsche schan gethan, ohne dessen Sinn zu verstehen, und
ihm von ganzem Herzen sich hinzugeben, so hat man Recht, ihnen auf die
Finger zu klopfen. Fasst aber ein Fremdling die wahre Bedeutung dessen auf,
was die Schweiz bewegt, erfasst er ihr Leben und Streben mit warmer Licbe,
und schliesst er sich d en Kimpfen an, welche die Geburten, die im Schoosse
der Zukunft ruhen, férdern und beschleunigen wollen, — ist er unter Republi-
kanern gleichfalls ein aufrichtiger Republikaner — dann wird jeder ehrliebende
Schweizer sich schimen, einem Solchen den «Fremdling» aufzumutzen, ihno
vielmehr gerne auf der Bithne des &ffentlichen Lebens auftreten sehen. Ich darf
bekennen, dass mir schon mancher herzliche Gruss trefflicher Eidgenossen auf
diesem Felde zu Theil geworden, und freue mich daher nur der Gemeinheiten
des WFdes. Ich glaube fast, die Natur hat sich verirrt, indem sie mich nicht
in der Schweiz geboren werden liess, und den WFd. nicht in Neuholland, wo
alle Fremden, die dahin kommen, aus Gottesfurcht geschlachrer und aufge-
fressen werden.

«Reformirt» bin ich auch; und als solcher, nach dem Glauben des WFdes,
der Hélle verfallen: er sollte mir daher aus Midleid doch nicht schen dieses
Leben mit seinen Vorwiirfen verbirtern, und lieber mit Henkers-Mahlzeiten,
als mit Henkers-Rohheiten mir aufwarten. Es muss einmal einer meiner Ahnen
den uniiberlegten Streich. gemacht haben, und lutherisch geworden sein: ich
kann wahrhaftig nichts dafiir. Ja! ich gestehe, wenn ich es zu thun hitte,
ich thite es nicht: denn jede Konfession hat ihre Mingel; jede giebt, wie ein
getritbter Spiegel, die Sonne des Heilandes nicht ganz rein wicder. Wenn ein-
mal cine nur christliche Kirche aufkomme, dann, ja dann trete ich
mi¢ heiliger Freude zu ihr itber. Bis dahin chre und schitze ich das zerstrente
Christliche in allen Konfessionen, hiite mich, in die Glaubenssachen einer mir
fremden einzutreten: wo aber entartete Priester dieser oder jener Konfession
iber das Gebiet der Kirche hinaus, pfiffisch und anmassend in das biirgerliche
und politische Leben hiniiber greifen wollen, da werde ich fortfahren, sie zu
geisseln und zu verfolgen. Denn hier handle ich niche als Reformirter, son-
dern als Mensch, als Chrisr, als Schweizer, wenn auch nicht der Geburr, doch
dem Herzen nach: — jeder christliche Katholik wird mir Recht geben, und
jeder unchristliche «Wahrheitsfreundliche» mag mich verdammen so viel er
will. Man muss arme Teufel nicht ums Handwerk bringen, damir sic.mcht
brodlos werden.

Zweimal muss ich, dass ich von «katholischem Gelde» bezahlt werde,
héren, und zwar auf eine Arr, die deutlich zu verscehen giebt, dass ich aus
diesem Grunde nicht so schreihen diirfe, wie ich es thue. Hat man je etwas
Einfiltigeres gehort? weil ich an einer katholischen Schule Lehrer bin, darf ich
mich nicht zu den Grundsitzen bekennen, die alle besseren, ehrlichen
" Katholiken im Kantone haben? ihnen nicht nach meinen schwachen Kriften
am Erlésungswerke von dem Eulen-Geziichte helfen? desswegen muss ich zur
Religion des schmutzigen WFds schwéren? da sei Gott vor!

Ich wette darauf, wire ich Mitarbeiter am WFde geworden, dann hitte
ich die rechte Dankbarkeit gegen die Katholiken an den Tag gelegt, und es
wiirde jedesmal heissen: M~ «Dieser Aufsatz ist von.einem unbetheiligten
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Reformirten, von einem iiberaus frammen, gelehrten und vortrefflichen Herrn
etc.» So aber bin ich ein — «Bubes!

Es thut mir nur leid fiir die Katholiken, dass es in ihrer Mitre noch solch
eckelhaftes Ungeziefer giebt, wie der WFd. ist.

Gemein, perfid, ehrlos ist es, dass der WFd aus dem, was er iiher
mich schimpft, aueh die Folgerung zieht, ich sei ein verderblicher Lehrer fiir
katholische Jugend. Das ist wieder so eins von den Kunststiicken ohnmichtiger
Bosheir, die keine Beweise fithren kann, als durch Faustschlige und rohe, thie-
rische Gewalistreiche! Was hat mein Lehrerberuf mit meinem Zeitungsschreiben
gemein? Willst du, elender Schuft, mich als Lehrer angreifen; so trict in die
Klasse, die ich unterrichte: hier urtheile, von hier aus verdamme, von hier
aus klage an, Kannst du aus meinem vierjihrigen Wirken an der Kantonsschule
mir Eine Silbe nachweisen, womit ich der kathalischen Religion als Lehrer zu
nahe getreten wire, dann bedarf es deines Hiilferufes nicht, um mich zu ent-
fernen: ich wiirde freiwillig zuriiektreten, weil ich des Zurrauens unwerth
wire, das mir katholische Jiinglinge zum Unterricht in ganz welclichen Dingen
anvertrante. Bist du, der also gegen mich geschrieben, nicht entweder seclbst
ein nichtswiirdiger Verrither an der Sache der katholischen Kirche, oder ein
gemeiner Verliumder gegen mich, so gehst du hin zum Erz. Rathe und ver-
klagst mich. Dahin gehdrt diese Sache!

Noch zwel Worte zum Schluss! Unsere Zeit bewegt ein grosser Gedanke,
ein Kampf, der durch Staat und Kirche sich durchzieht. Gott gah uns das
blanke, scharfe Schwert der Vernunft in dic Hand, als den edelsten Vor-
zug vor allen Thieren der Schdpfung. Der Mensch aber wusste es niche recht
zu gebrauchen und sein Arm war zu schwach, es zu fiilhren: da kam ihm
Stirke und Kraft von oben durch die Sendung des Heilandes. Muthig
schwang nun die verjiingte Menschheit das Schwert; aber im Laufe der Jahr-
hunderte spannen allmihlig wieder steife Satzungen, blinde Vorurtheile, un-
christliche Irrlehren ein lihmendes Netz um unsere Hinde, also dass wir das
gute Schwert niche krifiig schwingen konnen, und der gotilichen Krafr des
Christenthums in unseren Herzen der freie Gebrauch-der Waffe mangelt, dic
Gott in unsere Hinde gegeben!

Von jenem Netze uns frei zu machen, damit der Geist des Christenthums
micheig walte in Staac und Kirche, das ist das Streben, das Ringen unserer
Zeit! Zwei Parteien stehen einander gegeniiber; die eine will das schon locker
und miirbe gewordene Netz vollends zerreissen; diz andere es dichter und
fester zusammen ziehen. Thr Kampf ist nicht eingeschlossen in dieses und jenes
Land, in diese und jene christliche Konfession: er geht durch die ganze christ-
liche Welt. Alienthalben gilt es um’s gleiche Netz, nur fasst man's allerorten
grade da an, wo es am meisten driicke. Darum arbeitet der Schweizer auch
fir den Deutschen, dieser fiir jenen; der Katholik auch fiir den Reformirten,
wie dieser fiir jenen. Nur Tharen und Verstackte sehen den grossen Zusam-
menhang nicht. I¢h bin fiir Eine Parthei, seitdem ich denken gelernt, ent-
schieden, und werde nie aufhdren, an Zerstérung des unheilvollen Netzes mit-
zuhelfen, gerreulieh und so viel ich vermag: nicht als Deutscher noch als Re-
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formirter, sondern als Mensch und als Christ. Ich thue es grade da, wo ich
lebe und athme, in der Schweiz: und so Gort will, so werde ich, was ich
schon lingst im Herzen bin, auch dem Namen nach: ein Schweizer!

Dr. Borberg,
Professor an der katholischen Kantonsschule.

Der ’Wahrheitsfreund’ liess sich weder durch die versuchte
Rechtfertigung besinftigen, noch durch die erneut ausgesproche-
nen Drohungen einschiichtern. Obschon Borberg gar in einer kur-
zen Notiz drohte, er werde «den in Ruhestand versetzten ’Jungen
Wahrheitsfrennd® ersuchen, ihm mit Ober- und Untergewehr zu
Hilfe zu eilen», er wolle sehen, ob dieser «das Kriegshandwerk
noch nicht verlernt und seine chemalige Courage gegen den “Alten’
noch nicht verloren» habe, antwortete der *Wahrheitsfreund” mit
einem Artikel 1 dessen Titel: «Wer Disteln siet, soll Disteln
ernten» fiir den Dorfzeitungsschreiber wenig Gutes verheisst. Diese
Einsendung zeigt einwandfrei, dass Borberg im Redaktor des "Wahr-
heitsfreunds’ einen ebenbiirtigen Gegner gefunden hatte, der ihm
an Schlagfertigkeit, an Gewandtheit des sprachlichen Ausdrucks,
an riicksichtsloser Blosstellung und Ausniitzung aller Schwichen
des Gegners in keiner Weise unterlegen war. Da er zudem noch
fiir seine Religion kimpfte, die er in Gefahr glaubte — nnd auch
glauben durfte —, erreichte seine Antwort eine Wucht und eine
Kraft, die wohl kaum mehr ibertroffen werden kann. Der Artikel
Leonhard Gmiirs lautet:

Wer Disteln sdet, soll Disteln ernten

Der bescheidene Fremdling, Dr. Borberg, cin reformierter Professor
an der sogenannten katholischen Kantonsschule in St. Gallen, schreibe bekannt-
lich eine Zeitung, welche er zu jener Zeir, als fremdes Lumpengesindel auf
Schweizerboden zu hochverritherischen Zwecken geheime Vereine unter den
Namen die junge Schweiz, das junge Deutschland, das junge Europa
wsw. grindete, ganz entsprechend ihrem Ursprung und Zwecke, den Jun-
gen Wahrheitsfreund nannte, spiter aber, als die verruchten Pline
dieser fremden Rebellen cntdeckt und das meuchelmdrderische Lumpenpack
aus dem Schweizerlande vertrieben ward, ihren verdichtigen Namen in den
bescheidenen Tite]l ciner schweizerischen Dorfzeitung umwan-

121 WF Nr, 25, 22. VI, 1838, Beilage.
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delte. Diese beriichrigte Dorfzeitung trigt an ihrer Stirne einen jungen, im
raschen Aufschwunge bepriffenen Adler — vielleicht einen preussischen Fliicht-
ling, der in seiner Heimath weder Eulen noch Miuse mchr zu nagen hatte —
und fiihrt somit das Abzeichen der Monarchie als Wappen auf ihrem Schilde,
tiber welches sonst unsere heimischen und aus der Ferne in unsere Berge ge-
sprengten Pscudo-Tellen seit jenem blutrothen Julius-Maonde in feurigen Reden
und Schriften cntbrannt waren. Dieser Krallenjunker beklagt sich nun in den
«Disteln» seiner saubern Dorfzeitung dber unbillige Behandlung, die er im
Wahrheitsfreund vom 25. Mai zu erfahren hatte, Allein dieser Borberg hitte
besser gethan, er hitte seine rothe Nase diess Mal zuriickgezogen und des alten
Sprichwortes gedachz:

«Will Einer wissen, wer er sei,

Der schelt’ zween And're oder Drei;
Wenn's auch die ersten Zwel vertragen,
Wird ithm der Dritt’ die Wahrheit sagens.

Doch da er mit der ersten Zurechtweisung awf seinen jakobinischen Aus-
fall gegen dic katholische Kirche und Kldster nicht vorlieb genommen und
nun gar noch den Unschuldigen spielen und den Schweizer heucheln will, so
verdient dieser upruhige Fremdling vom Wahrheitsfreund eine wiedecholte Be-
achtung, damit das kacholische Volk iiber dic Grundsitze und das Treiben
dieses Mannes, der jihrlich seine 900 fl. aus dem katholischen Fande beziehrt,
naher unterrichter werde.

Es ist bekannt, dass nach der von den Klauenminnern (Radikalen) ange-
zettelten Priigelel an der Landsgemeinde am Rothenthurm die heftigsten Partei-
blitter der Radikalen durch die unverschimtesten Liigen den wahren Sach-
verhalt, wie er sich seit der Zeit zur Geniige erwiesen und herausgestellt hat,
auf die schindlichste Weise entstellt, eine bei solchen Anlissen nicht selten
schon vorgekommene Prigelei als einen Mordkampf auf Leben und Tod, als
ein furchrbares Gemetzel und Blutbad ausgegeben und ohne den geringsten
Grund diese Stérung der Landsgemecinde als ein Werk des Klosters Einsiedeln
und der Geisthchkeit ausposaunt und offen und ungescheut Empbrung, Auf-
ruhr und Mord gegen die Regicrung von Schwiz und ihre treuen Biirger ge-
predige haben. Der Fremdling Borberg suchte sie in seiner Jakobinersprache
noch zu iiberbieten, und er, der als Lutheraner und Deutschlinder uns gar
nicht angehort, schrieb unter anderm offen und unumwuonden in die Welt
hinaus:

«Es liegt am Tage, dass dic Religion, die in der ganzen Schweiz in Gefahr
ist, eine Religion des Hochverraths, des Meincides, des Mordes, der Be-
stechung und des Raubes ist.»

 Nun, katholisches Volk! welche Religion glaubten die 18’000 Minner un-
seres Kantans in Gefahr, als sie die Badener Konferenz-Gesetze verwarfen,
nachdem das Oberhaupt der Kirche sie als irrig, die Rechte der Xirche krin-
kend, gegen Religion und Kirche sich verstassend, verdammie? — Welche
Religion glaubten so viele Tausende im Lande In Gefahr, als wir keinen
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rechtmissigen Bischof mehr hatten und der kirchlichen Oberleitung beraubt
waren? — Welche Religion glaubten die Katholiken im Aargau und im Jura
in Gefahr, als sie sich gegen die Badener-Artikel und die Eingriffe ithrer Re-
gierungen muthig erhoben? — '

Fiir welche Religion sind heute noch die Katholiken in Glarus in so hohem
Grade bekiimmert, nachdem sie von ihrem kirchlichen Oberhirten gewaltsam
getrennt, ihrer rechemissigen Seelsorger beraube sind? — Welche Religion leidet
Gefahr, wenn in h3hern und niedern Schulen unsere heiligen Biicher als Samm-
lungen von alten Mythen und Sagen mit andern Gedichten der fabelhaften
Vaorwele gleichgestcllt werden und die Jugend zum Bespiitteln aller kirchlichen
Gebriuche so zu sagen angeleitet wird? — Es 1st unstreitig die katholische
Religion, die Religion unserer Viter, die nach der Ansicht von tausend und
tausend Racholiken in Gefahr ist oder es war, und diese Religion, «welche in
Gefahr ist,» wagt ein Fremder Borberg offen als «eine Religion des Hochver-
raths, des Meineides, des Mordes, der Bestechung und des Raubes» zu er-
kliren. — Was sprichc dieser freche Krailenjunker weiter?

«Das gesammte Schweizervolk darf nicht eher ruheén, a‘ls bis den Pfaffen
durch bessere Kirchenverfassung' die blutbefleckten Hande gebunden sind.»

Dicser fremde Lucheraner ruft also zur Empbrung gegen die katholische
Kirche auf, schwatzt von ciner «neuen Kirchenverfassung», da unsere Religion
uns schon diese Verfassung gegeben hac, und will wahrscheinlich, wie dic
franzdsischen Jakobiner, geschworne Geistliche, die sich fiir die Zerstrung der
Kirche mit Eiden verpflichten scllten. Die unsinnige Wuth dieses Mannes gehe
noch weiter; er sage:

«Das gesammte Schweizervolk darf nicht eher ruhen, bis allen Ki&stern,
den Hauptquartieran des Frevels, der Stab gebrochen ist, bis die pipstliche
Nuntiatur auf immer des Landes verwiesen ist.»

Nun fragen wir: ist dieses nicht ein offener Angriff auf die katholische
Religion, ihre Glieder und Korporationen; denn stersfore erkannte die Kirche,
wie die Viter des heil. Konziliums von Trient sich ausdriicken, ‘wie gross
der Glanz und Nutzen sei, der durch die Kloster der Religion und dem christ-
lichen Volke erwachsen. Im apostolischen Nuntins erkennen wir Kacheliken
den Gesandren und den Seellvertreter des heil. Vaters, unsers obersten Kir-
chenhirten, und diesen Stellvertreter will ein Borberg wie cinen Vagabunden
oder Verbrecher auf immer des Landes verweisen. — Muss mzn nichr staunen
iber die Langmiithigkeic einer kacholischen Behirde, welche iiber solche of-
fentlichen Ausfille und Lehren eines unter ihrer Aufsicht stehenden Mannes,
dem die Bildung kathelischer Jugend anvertraut ist, stillschweigend hinweggeht
und ihn nicht zur Rechenschaft zieht? — Und dieser Mensch nennt sich nock
der Gesinnung nach «cinSchweizer»?! Weiss denn dieses Minnchen aus
der Fremde nicht, dass nur Der ein wahrer Schweizer, ein gerathener Sohn
seiner Voreltern ist, der vor Allem die Religion liebt und von gottlosen Grund-
sitzen nichts wissen will, der seinen Berufs- und Familienpflichten treu nach-
lebe, der Missigkeit und nicht Frass und Vdllerei tibt, der, ehrbar in den Sitten,

169



Wiistlinge verachret, der seine Schulden bezahlt und seinen Gliubigern Antwort
geben kann. Wenn Hr. Borberg noch nicht weiss, was es zu einem wahren
Schweizer braucht und nicht brauchy, will es ihm der Wahrheitsfreund ein
anderes Mal ausfiihrlicher sagen.

. Der Dorfzeitungsschreiber, der schon vor Erscheinen dieser
Philippika des ’St. Gallischen Wahrheitsfreundes’ seinen ’Jungen’
zu Hilfe gerufen hdtte, weil er glaubte, dieser sei seinem alten
Gegner besser gewachsen als er, hatte nun tatsichlich eine solche
Hilfe dringend nodtig. Borberg fiihlte sich wohl unter dem Titel
seines Erstlings seinem ihm nachgerade unheimlich werdenden Geg-
ner besser gewachsen, und ausfithrlich ging er auf dessen Vor-
wirfe und Argumente ein. Er schricb: 122

Der junge Wahrheitsfreund
spricht etwas Gber die Religion des alien WFdes

Gefihrlich ist's, den Leu zu wecken,

Und grimmig ist des Tigers Zahn;

Jedoch der scheusslichste der Schrecken
Das ist der WFd. mit — seiner Bosheit.

Lieber Alter!

Mein ehemaliger Prinzipal, der Redaktor der Dorfzeitung, hat mich er-
_sucht, mich mir Dir iiber die enwsetzlichen Vorwiirfe, die Du in Deiner 25sten
Nro. gemacht hast, von wegen der Disteln, dic er Dir In Nro. 22 gab, etwas
zu verstindigen. Ich komme gerne; denn von Alters her sind wir ja noch pute
Kaollegen, und verstehen uns schen von Weitem. Aber wie erschrack ich, als
ich Deine lange vorher schon ausgekiindigte Antworr las, beriteli: «Wer
Disteln sdet, soll Disteln #rnten»! Alter! kommst Du denn nie zu Verstand?
bleibst Du denn stets ein boshaftes Kind, das immer schreic: «Nein, nein, nein;
Ja, ja, ja», und gar nicht hért auf die Einreden verniinftiger Leute? Dachte
ich doch, Du werdest an den Disteln wenigstens etwas herum kauen, und dann
zu verstehen geben, wie sie Dir geschmeckt; aber statt dessen verschluckst
Du sie mit Haut und Haar, verschluckst scgar ganz geduldig den «Schurken-
streich», der Dir vorgeworfen wurde; und erst nachdem sic Dich im Magen
gestochen, thust Du den Mund weir auf, und wiederholst und schreist wieder
all' Deinen vorigen Unverstand in die Welt hinein, als wenn die Dfztg. kein
Wortchen zu dessen Widerlegung gesage hice! Ist es nicht jimmerlich, statc

122 SD Nr. 26, 29. V1. 1838,
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die Widerlegungen des Gegners zu widerlegen, nur die gleichen Beschuldigungen,
dersclbe nenne dic k athol Religion «cine Religion des Hochverrathess, buch-
stiblich zu wiederholen? nur noch gedber, dummer, boshafter! Nein! etwas
Neues hast Du ja gar nicht gesagt, und Du machst mir mein Amt schr
schwer; denn ich meinerseits mag nicht noch einmal sagen, was schon meine
ehemalige Frau, die Dfztg., in Nro. 22 gesagt. Der verniinftige Leser wird es
schon dazumal begriffen hzben, und fiir den unverniinftigen darf ich nicht
schreiben: diess hat mir der Redaktor verboten.

Das Beste, was Du gelieferr, hat mir, leidec! der Redaktor schon vor dem
Munde weggenommen, nimlich die Angriffe auf seine Person : er hat Dich
daflir, wie ich hére, vor den Vermittler genommen, um Dir zu zeigen, dass
das Schweizerische Recht besser ist, als Du, und von cinem Unterschiede
zwischen frem d und einheimisch nichts weiss. Daritber darf ich also kein
Waértlein reden; ich muss mich begniigen mit einer kleinen Nachlese; Du wirst
sehen, dass ich Iich noch kenne, Dich und Deine Religion und Deine Parthei!

Alter! wie oft habe ich Dich schon licherlich gemacht! und doch forderst
Du mich nochmals zum Spotten heraus! Du behauprest, ich, der junge Wid,,
habe damals, als ich es wagre, auf die Welt zu kommen, mich also taufen
lassen, weil ich meinen Ursprung den «hochverritherischen Vereinen des jun -
gen Deutschlands, der jungen Schweiz etc.r verdanke, Im Ernste wird
mein damaliger Prinzipal dariiber mit Dir reden, ich kann's nur im Spass.
Woher weisst Du denn das? Ei daher, weil ich junger WFd. hiess; darum
muss ich ein Kamerad des jungen Deutschlands sein!? Das ist ja ganz kiar,
hier ist ein junger rother Faden der Verschwirung, und ich bin noch so
dumm gewesen, und brenne mir das Merkzeichen des Hochverraths grade
mitten auf die Stirn! Aber warum hast Du aus meinem Namen nicht ein
anderes, viel grasseres Verbrechen bewiesen? Ich nannte mich ja auch: »Wahr-
heitsfreunds; war damit nicht unverkennbar ausgesprochen, dass ich ins-
geheim zu einer Rotte gehdce, die unter diesem schénen Titel Lug und Trug
verkauft, die aus Religionseifer das Christenthum mit Fiissen tritt, dic dem
Volke von Rechten und Freiheiten etwas vorgauckelt, um es zu Knechren der
Pfafferei und der Vorrechte zu machen? Hast Du’s denn gar nichr gemerkr,
dass ich Dein Anhinger war, weil ich WFd. hiess? Es war doch so leicht
zu merken! und dass Du so ganz den geheimen Zusammenhang zwischen Dir
und mir verkannt hast, thur mir in der Scele weh, noch weher, als die Ent-
deckung, dass ich zum jungen Deutschland gehGre.

Dach nun auch etwas Ernstes! und zwar iiber Dein Lieblings-Thema, die
Religion! Als diec sogenannt christlichen Spanier vor 300 Jahren das grosse
Reich Mexiko in Amerika erobert hatten, da suchten sie mit Feuer und Schwerdt
die armen Einwchner auch zum Christenthum, wi¢ sie es nannten, zu be-
kehren Wer niche glauben wollte, was er nicht verstand, weil man es ihm
nicht deutete, der musste sterben. Auf diese Weise kam auch ein junger Kénig
(schon wieder cin «Jungers aus der grossen Verschwérung) auf den Rost, um
gebraten zu werden. Pfaffen, keine Priester, umstanden ihn, um ihn noch in
den Todesndthen zu bekehren, mahlten ihm die Qualen der Hélle fiir die
Ketzer, die Seligkeiven des Himmels fiir den Christen. Unter Todesschmerzen
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- fragte der Gebratene: «Kommen die Spanier auch in den Himmel?» — «Ja
freilich» — «Nun dann, stéhnte der Arme, so will ich lieber in die Hélle,
als In cinen Himmel, wo Spanier sind!» —

Alter! wire Deine Religion dic wahre katholische, die allein selig-
machende, es wiirde mich Niemand zu ihr bekehren! Ich bleibe licher ein
reformirter Kerzer, verdammt wohin immer, als dass ich in einen Himmel
méchte, wo Solche Hiitten bauen sollen, deren Religion, wie bei Dir, sich in
Basheit; deren Glauben sich in VerhBhnung aller menschlichen Gefithle offen-
bart. Das kann nicht die wahre Religion sein!

Bosheit, lieber Alter, ist Deinc¢ Religion; darum bist Du k ein Katholik.
Denn katholisch ist der, der nur an Einen Hirten und Eine Heerde glaubi: der
gute Hirte im Himmel kann aber keine Wélfe angestellc haben, um die ver-
irrten Schafe, oder die, so noch nie auf den rechten Weg gekommen, zur
Heerde zu bringen. Muss Dir cin Ketzer sagen, dass Bosheit nicht katholisch
sein kann? Soll Dir der Junge aus langer Praxis sagen, wie Deine Bosheit
ausbricht? Hér zu! Du gehst auf Mord der Personen aus, und hchnlachse
dem Ungliick. Sind Dir Deine Siinden gegen Fuchs, gegen Wartmann, noch im
Gedichtniss? die Du, da sie vom Unglick gebeugt waren, noch mit dem
letzten Fusstritt zo Grunde richten wolltest? Weisst Du noch, wie Du unserm
Baumgartner in die Seele stachest, als er, dessen Loos nicht beneidenswerth ist,
am Grabe cines geliebten Kindes stand und von da in die Bande einer schweren
Krankheit fiel? wic Du den gepeinigten Pater Sebastian verfolgtest und geis-
selrest? — Hast Du endlich kein Gefithl dafiir, dass es ¢inem Manne, der jede
Woche zu erkennen gicht, wie sehr ihm die Interessen seines neuen Vater-
landes am Herzen liegen, wehe thun muss, wenn man ihm den Fusstrite
giebr, und sprichr: «Pack’ Dich, Du bisc ein Fremder!> Wem hast Du's doch
so gemacht? Besinne Dich! — Doch:

«Von jedem Andern thit mir's wche;
Du aber kannst es halten nach Belicben!» —

Wohin ziclt denn am Ende Dein ganzer mit Religions-Streben iibertiinch-
ter Religions-Spotr? Nach unchristlicher Aufldsung aller Bande, die
durch chrisiliche Liebe angekniipft sind, Unter Einem Dache, unter
Einer Verfassung leben katholische und reformirte St. Galler; und iiber ihrem
Dache geht Eine Sonne auf, und walter Ein Vater, der Varer der Liebe. Du
aber giessest ewig und ewig das Scheidewasser vnchristlichen Hasses dazwischen,
damit nie die Wellen des Sees sich vereinigen, um Dich und Deinen Schmutz
an’s Land zu spiilen, damit der See ein heiterer Spiegel fiir die Lichestrahlen
von oben werde. — Im Schoosse des katholischen St. Gallens regr sich
ein besscres Leben unter der Geistlichkeit, unter dem Theile derselben, die
das Evangelium im Herzen tragen und die den alren Rost abwischen mochten
von dem FEisen der Laienschafr, damit sie vom wahren Magnete des katholischen
Glaubens wicder angezagen werden; — Du verfolgst sie. — Man fordert
und hebt dic katholischen Volksschulen, damit das Volk lerne, was der Mensch
sein rmitsse, um Garr und dem Heilande zu gefallen, und damit der alte Sauer-
teig der Trigheit und der Dummheit verschwinde, der das Volk vom leben-
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digen Gotte noch so vielfach trennt; Du schmeichelst den Giblen Gewohn-
heiten des Volkes, damit sein guter Geist nicht erwache. — Wir haben
eine katholische Kanronsschule, dic auf glickliche Weise die Pflege der
Religion und der Sittlichkeit mir der der Wissenschaft vereinigr, und bei
Freund und Feind sich Achtung und Anerkennung erkimpft hat; Du
feindest sie an mit unermiidlichen Verdichzigungen, bist ihr noch niemals
ehrlich cntgegen getreten, sondern stets nur feige, hinterlistig, boshafc. —
Alter! gieb mir einen Stahl zur Hand, der scharf genug ist, um aus dem
Stein Deines Herzens auch nur Einen Funken christkatholischer Lie b e heraus-
zuschlagen; gelingr es, so mache ich aus dem Funken cine Flamme, und zeige
sie gerne der ganzen Welt, und spreche: «Seht! das ist Feuer von der christ-
lichen Liebe des WFdes.» Aber die Freude wird mir nic zu Theil!

So viel iiber Religion mit Dir, alter WFd. Verzeihe, dass ich iiber
eincn Gegenstand mit Dir redete, der bei Dir zu den bdhmischen Dérfern
gehort; aber es thut Dir wohl, und dem Volke wohl, wenn man Dir recht
oft sagt, dass Du grade dzs nicht hast, wovon Du am Meisten redest: Wahr-
heit und Religion! Jedoch Du hast erwas voraus: ' iiberfliissiges Verdienst,
mehr als Du zur Seligkeit brauchst; sicherlich sind Dir im Himmel wenigstens
zwei Sperrsitze vorbehalten. Bitte! tritt mir einen davon ab, und gdnne mir
die Freude, die grosste, zu der sich meine schwache Einbildungskraft erheben
kann; die Freude, neben Dir im Himmel zu sitzen und zwar auf einem
Stwhle, den ich Deiner Gnade verdanke. Dieser einzige Gedanke ist so
reizend fiir mich, dass ich schon vor der Zeit — ersterbe — als Dein
getreuer :

Junger Wahrhelzsfreund.

Da Borberg die Unvorsichtigkeit begangen hatte, Pfarrer Greith
als Verfasser des in Nr. 21 des "Wahrheitsfreunds® erschienenen Ar-
tikels zu verdichtigen, hatte er sich nun nicht mehr allein gegen
Leonhard Gmiir zu wehren, sondern auch gegen den immer mehr
in Vordergrund tretenden und bald-als Fithrer der Klerikalen un-
bestrittenen Pfarrherrn, der Borberg an Bildung keineswegs nach-
stand, und der als fritherer Zogling des Jesuitenkollegiums in Paris
sicher schon lingst auf eine Gelegenheit wartete, um Borberg scine
Angriffe heimzuzahlen. Da zudem Greith im Jahre 1839 auch in
den katholischen Erziehungsrat eintrat, ist leicht zu ermessen,
‘welche Folgen all dies fir Borberg zu haben drohte. Borberg selbst
scheint davon nicht das Geringste geahnt zu haben. Wohl be-
stritt er sofort, Greith als Verfasser des fraglichen Artikels bezeich-
net zu haben, als dieser sich zur Wehr setzte; aber er suchte gleich-
zeitig, scinen Gegner durch eine Reihe von «Personlichkeiten»
mundtot zu machen.
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Trotz seiner Verteidigung gegen die Angriffe im "Wahrheits-
freund” wollte und konnte Borberg dic schweren Vorwiirfe, die
deren Verfasser gegen ihn als Familienvater und als Lehrer er-
hoben hatte, nicht hinnehmen. Da er anfinglich noch im Unkla-
ren war, wer die gegen thn gerichteten Artikel verfasst hatte —
er scheint es abgelehnt zu haben, anzunehmen, dass sie von Leon-
hard Gmiir selber stammen kdnnten —, beschied er diesen als
Redaktor vor den Vermittler, damit er dort den Namen des Ein-
senders nenne, und damit er «im Wege Rechtens mit thm verfah-
ren konnes. Erst jetzt gab L. Gmiir offen zu, dass er selber der
Verfasser des fraglichen Artikels sei.1?

Durch das inzwischen begonnene Schiitzenfest wurde es Bor-
berg unméglich, die Angelegenheit niher zu verfolgen. Immerhin
versuchte er, von Gmiir eine «vollkommen geniigende Ehrener-
klirung» zu erhalten. Da dieser sich weigerte, begehrte Borberg
«beim Vermittleramte cinen Einleitungsschein vor’s Bezirksgericht».
Wihrend mechrerer Monate zogen sich nun die Verhandlungen
hin. Borberg verlangte zuerst, dass Gmiir in einer &ffentlichen
Ehrenerklirung zugebe, a) dass die Verleumdungen, als ob Borberg
dic von ihm redigierte Zeitung zu hochverriterischen Zwecken'
beniitze, unbegriindet scien; b) dass die Vorwiirfe riicksichtlich
seiner Religiositit, seines Lebenswandels, seines sittlichen Charak-
ters im allgemeinen und beziiglich seiner Berufs- und Familien-
pflichten unbegriindet und unverdient seien; ¢) dass der Vorwurf,
als habe Borberg zur Emp&rung gegen die katholische Kirche auf-
gerufen, unberechtigt sei. Als Gmiir mit Gegenklage gegen die in
Nr. 20 der ’Dorfzeitung’ enthaltene Acusserung: «Die katholische
Kirche sei die des Hochverraths usw.» drohte, setzte Borberg seine
Forderungen herab und verlangte nur noch, Gmiir solle dffentlich
bestitigen, «dass ihm nichts bekannt sei, was die Moralitit und
Religiositit des Herrn Professor Borberg im allgemeinen oder was
ihn als Familienvater und offentlichen Lehrer insbesondere auch
nur cntfernt in ein zweifelhaftes Liche stellen kénntes. Als Gmiir
auch hiezu nicht einwilligen wollte, verlangten beide vor dem
Richter Aufschub. Nun ging Gmiir zum Gegenangriff iiber. Fast
zwei Jahre hatte er nie auf die gegen seine Person gerichteten
Angriffe reagiert oder gar den Schutz des Richters angerufen, weil

123 SD Nr. 26, 29. VI 1838.
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er annahm, dass das Publikum den feindseligen Skribenten schon
von selbst richtig beurtcilen wiirde. Nachdem er nun hatte fest-
stellen miissen, dass er alle Angriffe nur oder doch in erster Linie
seiner Stellung als Erziehungsrat verdankte, ging er mit Borbergs
eigenen Waffen gegen diesen vor. Er snchte in der 'Dorfzeitung’
einige der fiir ihn beleidigendsten Artikel Borbergs znsammen nnd
reichte Gegenklage ein. Wenn er auch keine Ehrenerklirung, noch
Prozesskosten und gerichtliche Strafen wollte, so wollte er doch
damit Borbergs Klage aus dem Feld schlagen. Erst jetzt erklirte
sich denn auch Borberg zu giitlicher Einigung bereit und stimmte
einer von Gmiir entworfenen Erklirung zu, die jeder von ihnen
in seinem Blatte veroffentlichen sollte. Gmiir willigte ein, Borberg
«als einen rechtschaffenen Ehrenmann &ffentlich anznerkennen», da
«jeder, der nicht durch den Richter der biirgerlichen Ehren ver-
lustig erklirt worden sei, als Ehrenmann anerkannt werden» miisse.

Gmiir, der es -offensichtlich begriisste, dass diese auch fiir ihn
nnergnickliche Angelegenheit erledigt war, verdffentlichte ohne
Vorbehalt die vereinbarte Erklirung am 28. Dezember 1838 in
Nr. 52 seines Blattes. Borberg dagegen konnte sich nicht enthalten,
seiner Erklirung in Nr. 1 der 'Dorfzeitung’ vom 4. Januar 1839
einen Kommentar vorauszuschicken. Er war einfach unbelehrbar
und kam sich wohl immer noch als zu Unrecht beleidigt vor.
Dieser Kommentar — der uns unbekannt ist, da von den 1839 er-
schicnenen Nummern keine cinzige erhalten zu sein scheint —,
brachte cine fiir Gmiir zweifellos nicht erfrenliche Beleuchtung
der Umstinde, die zu dem Vergleich gefithrt hatten. Dadurch sah .
sich Leonhard Gmiir veranlasst, auch seinerseits die Leser iiber die
stattgehabten Verhandlungen zu orientieren.!® Er musste dies
umso eher tun, als seine Freunde nicht verstehen konnten, wie er
nach dem Vorgefallenen iiberhaupt cine Ehrenerklirung hatte ab-
geben kdnnen. '

Der ganze Streit erhilt erst dadurch sein volles Gewicht, dass
wir uns vergegenwirtigen, dass Leonhard Gmiir, den Borberg so
masslos angegriffen und schliesslich noch vor Gericht zitiert harte,
. cin Mitglied des Erziehungsrates, und damit der nnmittelbare Vor-
gesetzte Borbergs war. Wir erkennen daraus, wie leidenschaftlich
die damaligen Federkimpfe gefithrt wurden, wie unbedacht jedoch

124 BF Nr. 3 u. 4, 18. u. 25. L. 1839.
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Borberg handelte, indem er sich einflussreiche Vorgesetzte, die zu-
dem au der Spitze der gegnerischen Partei standen, zu Todfcinden
machte. Welche Riickwirkungen die soeben geschilderten Ereig-
nisse auf Borbergs Stellung an der Katholischen Kantonsschule
hatten, soll an anderer Stelle dieser Arbeit untersucht werden.i?%
Betonen wir immerhin, dass der Hass, den die Klerikalen gegen
den Redaktor der ’Dorfzeitung’ empfanden, noch nicht gross ge-
nug war, um sie zu veranlassen, schon die erste sich ihnen bietende
Gelegenheit zu beniitzen, um Borberg von seiner Stelle zu ver-
treiben. Der Hauptgrund, warum sie dies unterliessen, ist vorerst
m dem Umstand zu suchen, dass sie sich hiezu noch nicht stark
genug fihlten. Jedoch hofften sie bestimmt, in den kommenden
Maiwahlen von 1839 ihre Machtposition soweit zu befestigen, dass
nichts mehr siec an der Ausfilhrung ihres Planes hindern konute.
Hitte sich Borberg versohnlich gezeigt, wire es wohl noch még-
lich gewesen, die verfahrene Lage wieder einzurenken. Genoss er
doch immer noch bei Behorden, Eltern und Schiilern den Ruf eines
ausgezeichneten Lehrers. Aber er scheint damals ganz verblender
und ebenso fest von dem kommenden Wahlsieg der Radikalen
iiberzeugt gewcsen zu sein, wie dic Klerikalen von dem ihrigen.
Er zogerte daher nicht im geringsten, nicht nur Leonhard Gmiir,
sondern alle rechtgliubigen Katholiken und auch die katholische
Kirche noch mehr gegen sich aufzubringen, wenn dies berhaupt
méglich war. Er trieb sie dadurch zu noch grossern Austrengun-
gen auf die Frithlingswahlen hin an, da es doch nach den gemachten
Erfahrungen fiir jeden guten Katholiken nur noch ein Ziel geben
kounte: Leute wic Borberg aus ihren Aemtern zu verdringen.

Diesen letzten Ansporn gab Borberg seinen Gegnern vor atiem
dadurch, dass er in Nr. 2 der "Dorfzeitung’ von 1839 das soge-
nannte «Ungarische Fluchformular» verdffentlichte.’?® Dieses ist
zusammengesetzt aus den <«abscheulichsten Sitzen und grisslichsten
Fliichen und wird den ungarischen Kouvertiten aus dem pro-
testantischen zum katholischen Glauben in den Mund gelegt. Der
Konvertit setzt den Papst liber Christus, seine Befehle iiber die
Gebote Gottes, die Priester iiber die seligste Jungfrau und legt

126 g, Bd, 11, Abs. V1 1 u. 2.

126 Da keine einzige Nummer der SD von 1839 erhalten zu sein scheint,
bin ich hiefiir ausschliesslich auf den WF angewiesen, der in seiner Nr. 3 vom
18. I. 1839 Borberg antwortete.
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diesen hohere Ehre bei als dem Gottessohn Jesus selbst. Er ver-
flucht seine protestantischen Eltern, und andere nahe Verwandrte,
den Abendmahlskelch, ja sich selbst wegen dem Genusse des Kel-
ches». Es sind dies tatsichlich Sitze, bei deren Lesen einem — wie
der "Wahrheitsfreund’ schreibt — die Haare zu Berge steigen,
kdnnte es doch keine greuelhaftere Entstellung des christlichen
Glaubens geben als ein solches Bekenntnis.

Wenn auch die ’Dorfzeitung’ die Abfassung dieses Bekennt-
nisses nicht geradezu der katholischen Kirche aufzubiirden wagte,
schrieb sie sie doch den ungarischen Jesuiten zu, nannte ein be-
stimmtes Abfassungsdatum und suchte den Eindruck der histori-
schen Wahrheit zu erwecken, indem sie als Quelle die 1838 in
Gottingen erschienenen «Symbolischen Biicher (d. h. Bekenntnis-
schriften) der katholischen Kirche» angab.

Leonhard Gmiir nahm die Jesuiten mit allem Nachdruck ge-
gen die Verdichtigungen in Schutz; stiinden sie doch unter der
Aufsicht des heiligen Vaters, der eine solche Formel niemals dulden
wiirde. Mit der thm eigenen Griindlichkeit und gestiitzt auf sein
- tiefes theologisches Wissen legte er dar, wie diese Fluchformel schon
1818 in den «Literarischen Monatsberichten fiir bairische Staats-
und Geschiftsminner» und von hier verschiedentlich abgedrnck:
" worden sei. Er fiihrte aus, dass das Formular schon 100 Jahre
frither von Feinden der Kirche fabriziert, dass es jedoch am 8.
September 1822 durch die Bischéfe der Nationalsynode von Press-
burg als Verleumdung nachgewiesen worden sei.

Es ist begreiflich, dass die Verdffentlichung der gefilschten
Fluchformel Leonhard Gmiir empirte. Er fragte seine Leser, ob sie
wohl glauben konnten, «dass der Redaktor des Blatres, welches
dergleichen Erdichtungen und Verleumdungen gegen das Wirken
von nns heiligen Instituten, und so mittelbar gegen die Kirche
verbreitet, als Professor an der Katholischen Kantonsschule in St
Gallen angestellt sei und die Jugend unseres Vaterlandes zu bessern
Menschen, Biirgern und Christen erziehen helfen solles. — Von
jetzt an liessen die Gegner Borbergs, alle Riicksicht fallen, und bald
wurde in aller Offenheit die Frage gestellt, wie lange dieser Lehrer
noch weiter an der Katholischen Kantonsschule unterrichten dirfe.
Dic Gnadenfrist, die Borberg zugemessen war, sollte jedenfalls kiir-
zer ausfallen, als er selber gedacht hatte.
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7. BdRBERGS MITARBEIT AN DER «ST. GALLER ZEITUNG»

Die Titigkeit an der Kantonsschule und die Herausgabe seines
Jungen Wahrheitsfreunds’ und spiter der *Schweizerischen Dorf-
zeitung’, sowie seine Mitarbeit am ’Volksfreund’ beanspruchten
die Arbeitskraft Borbergs immer noch nicht voll. Er suchte und
fand noch ein weiteres Wirkungsfeld.

Da die *St. Galler Zeitung’ eines der fithrenden radikalen Blit-
ter St. Gallens war, benutzte Borberg schon friih ithre Spalten, um
sich Gehdr zu verschaffen. Aus seinem Brief an Fellenberg ¥ wis-
sen wir, dass er am 20. Juli 1836 einen Artikel wverdffentlichte,
in dem er das Wirken des Stifters von Hofwil wiirdigte?®® Auch
die Einsendung, in der dariiber geklagt wird, dass Bern der Sache
des Freisinns untreu geworden sei, und dass es — wie der St
Gallische Wahrheitsfreunnd’ triumphierend meldete (Nr. 29) —
auf Befehl Frankreichs gehandelt habe, diirfte von thm stammen.
Er bezeichnete den 2. Juli 1836, da Bern von den Badener Artikeln
zuriicktrat, als einen Ungliickstag und schrieb das unbegreifliche
Zuriickweichen der Berner Regierung <hochverritherischen Um-
trieben der Pfaffenparthei» zu. Gleichzeitig warnte er die Katho-
liken, sich an diesem Siege zu freuen, set dieser doch nur méglich
gewesen infolge dbermiitiger Anmassung Frankreichs und unmu-
uger Figsamkeit Berns. Auch kénnten die Katholiken ohnehin
nur dort gewinnen, wo rohe Gewalt und feige Untertinigkeit
herrsche, wo die Wahrheit verleugnet werde, wo das Reche trauere,
die Gewissen verstummen und Schwiire gebrochen werden. Sie
vermdchten iiberhaupt nichts ohne unredliche Nachgiebigkeit und
Treulosigkeit.12?

Wir glanben kanm fehl zn gehen, wenn wir eine sehr giinstige
Besprechung des Schweizerischen Merkurs’, den J. J. Reithard 1835
bei C. Langlois in Burgdorf herausgab, Borberg zuschreiben. Es
mochte ihm sehr daran gelegen sein, diese ‘Monatsschrift seines
Schwagers in der Ostschweiz mdglichst bekannt zu machen, und
er kargre daher auch nicht mit seinem Lob. Er trug dieses so reich-
lich auf, dass schon in der nichsten Nummer ein mit_~_unter-
zeichnender Einsender sich gegen iibertriebene Lobeserhebungen

127 FA: Borberg an Fellenberg, 23. VI. 1835.
128 St, Galler Zeitung (SGZ), Nr. 58, 20. VIL 1836,
120 SGZ Nr. 59, 23. VII. 1836.

178



verwahrte und es als Ungliick bezeichnete, Reithard «mit einem
Riesen der Ideenwelt wie Jean Paul, oder mit einem Fiirsten des
jetzigen deutschen Singerreichs, mit Uhland, in Vergleich zu
bringen».

Kein Zweifel iiber Borbergs Autorschaft kann bei der kritischen
Besprechung der «Thauperlen» von Kinderpfarrer Hofliger be-
stehen, da diese ihm in einem spiteren Artikel der °St. Galler
Zeitung' offen zugeschrieben wird.!30

Die niederrcissende Kritik der «Thauperlen» hatte fiir Bor-
berg selber wohl schlimmere Folgen als fiir den armen Hofliger.
Nicht nur fihree die Feindschaft, die seither zwischen beiden be-
stand, oder die dadurch noch vertieft worden war, zu einem fiir
Borberg nichts weniger als riihmlichen Federstreir, sondern sie
ermdglichte einen der schwersten Schlige, den Borberg je ent-
gegenzunehmen hatte.

Wie wir schon wissen, liess sich Borberg unfchlbar dann ver-
nehmen, wenn seine liebe Kantonsschule angegriffen wurde. Nach-
dem im "Wahrheitsfreund’ gehissige Angriffe gegen sie erhoben
worden waren, verfasste Borberg cinen Artikel iiber «die Kantons-
schule und ihre Gegner»,'® in dem er hervorhob, dass die An-
stalt alle Anforderungen erfiille, die man an sie stellen kénne. Nicht
nur hitten dic Schiiler Fortschritte gemacht und dankten fiir diese
mit liebevoller Anhinglichkeit an die Lehrer, sondern auch die
jihrliche Zunahme der Schiilerzahl beweise die allgemeine Zufrie-
denheit. Trotzdem sei die Kantonsschule einer gewissen «Faktion»,
den Klerikalen, ein Greuel, und sie sihen ihr einziges Ziel darin,
die wichtigsten Lehrstellen zu besetzen, um den an ihr herrschen-

180 Die Thauperle als Gleichniss cines kindlichen Gemiiths. St. Gallen 1835.
Von Josef Héfliger, Kinderpfarrer. — Diese #usserst primitiven Gedichte fan-
den bald nach ihrem Erscheinen eine sehr wohlwollende Kritik in der SGZ Nr.
83, 27. X. 1835, u. zw. nur deshalb, weil der radikale Rezensent zu erkennen
glaubte, dass Hofliger «<himmelweit von allem Romanismus und M8nchthum
entferni» sei, dass er einen «aufgeklircen, kirchlich hellen Sinn,» eine «freie
Weltanschauung» verrare, und dass er titig sei «fiir das Evangelium der Liebe,
des Lichtes und der Wahcheit» Nachdem sich jedoch Hofliger offen auf die
Secite der Klerikalen gestelle hatte, hiess es in demselben Blatte, er habe «ein
Thauperlengemiithlein», er sei ein <hohlkdpfiger Schwitzer» und habe sich mit
seinen «Thauperlens licherlich gemache (SGZ Nr. 96, 30. XI. 1B36).

181 SGZ Nr. 91, 12. XI. 1836. — Obschon der Artikel nicht signiert ist,
geht aus dem Verlauf des Streites unzweifelhafc hervor, dass Borberg der Ver-
fasser war.
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den Geist zu zerstoren. Besonders wird gegen Kinderpfarrer Hof-
liger der Vorwurf der Rachsucht erhoben, und da sich dieser
energisch zur Wehr setzte, entspann sich eine lingere Polemik,'?
in deren Verlauf Borberg mit vollem Namen fiir seine Artikel
* eintreten musste.

Im Zusammenhang mit einer Untersuchung iber die Gehalter
der Professoren, die den tatsichlichen Leistungen angepasst werden
sollten, legte Hofliger auch Borbergs Lohnverhiltnisse dar.®® Die-
ser habe mit 700 fl. angefangen, habe seither zweimal 100 fl. Zulage
erhalten und verlange nun noch eine weitere Gehaltserhdhung. Er
wolle offenbar auch 1000 fl.,, wiec Dr. Henne. Diese boshafte Be-
merkung musste eine Stichelei enthalten, die uns unbekannt ist.
Nur eine solche wiirde erkliren, dass Borberg mit eciner sonst
unverstindlichen Heftigkeit antwortete. Er beschuldigte Hof-
liger, gelogen zu haben.!3 Auch drohte er, ihm gehdrig zu ant-
worten, wenn er noch einmal lige. Da dieser Streit dem Prisiden-
ten des Erzichungsrates, J.L.Schmitt, sicher nichts weniger als
angenehm war, goff er ein. Gestiitzt auf die thm zur Verfigung
stchenden Akten fiihrte er aus, welches die Besoldung Borbergs
bei seiner Wahl und gemiss Dekreten vom 8. November 1834 und
20. Februar 1835 war. Gleichzeitig wiederholte Hofliger — der
es als Erzichungsrat wissen musste —, dass Borberg tatsichlich um
eine Lohnerhdhung eingekommen sei.’® Zweifellos hatte der ka-
tholische "Wahrheitsfreund’ seine helle Freude an dieser Zinkerei,
und er goss noch Oel ins Feuer, indem er Borberg als «dickscha-
deligen Jungen», «Strohheld», «Bocksbart», ja als «Bibelheld» titu-
lierte, der des Herrn Wort so kundig zu deuten wisse wie kein
Aposte] 130

Nachdem somit der erste Einschiichterungsversuch Borbergs
missgliickt war, trat er nun seinerseits den Beweis an, dass Hofliger
gelogen und seine Besoldungsverhiltnisse in ein falsches Licht ge-
serzt habe.'¥” Borberg hatte insofern recht, als Hofliger unterlassen
hatte zu erwihnen, dass zu den 700 fl. Anfangsbesoldung noch
freie Wohnung und Heizung gekommen waren. Da er jetzt fir diese
selbst aufkommen miisse, was mit 150 fl. pro Jahr nicht zu hoch

182 SGZ Nrn. 92, 93 u. 95, 16, 19. u. 26. XI. 1836.
133 §GZ Nr, 98, 7. XII. 183s.

184 SGZ Nr. 99, 10. XIL. 1836. 138 WF Nr. 51, 16. XIL 1836,
185 SGZ Nr. 100, 14, X1I. 1836, 137 §GZ Nr. 102, 21. XII. 1836.
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angeschlagen sci, verdiene er mit den ithm jetzt bewilligten 900 fl.
nur 50 fl. mehr als vorher. Ende April 1835 habe er die Mitteilung
erhalten, dass der aargauische Kantonsschulrat seine Berufung an
die dortige Kantonsschule beschlossen habe, wenn er die Zusiche-
rung abgebe, dass er eincn an ihn ergangenen Ruf annehmen
werde®® Da ihm sein Wirkungskreis in St. Gallen lieb geworden
sei, und weil scine Freunde — er meinte vor allem Rektor Fede-
rer — Wert auf seine weitere Mitarbeit legten, habe er abgelehnt,
obschon seine Besoldung in Aarau 1100 fl. betragen hirte. Erst
ein halbes Jahr spiter habe er beim Erziehungsrat um eine Erhé-
hung nachgesucht, doch sei diese verweigert worden mit der Be-
griindung, dass alle Gehilter demnichst neu geregelt wiirden.

Nachdem dieser Streit bisher in der ’St. Galler Zeitung’ ausge-
tragen worden war, die einseitig thre Sympathien fiir Borberg
durchblicken liess, trac nun auch der *Wahrheitsfreund’ auf den
Plan und iibernahm es, den «Fremdling in Israel» zu widerlegen.
Er musste zwar zugeben, dass Héfliger wohl vergessen habe, Woh-
nung und Heizung den 700 fl. zuzurechnen; doch sei dies nur eine
«unbeabsichtigte Unterlassung», nicht aber eine Liige. Er versi-
cherte im iibrigen Borberg, dass er thm seine «fiinf Liigen — die
er Hofliger vorgeworfen hatte —getreulich zuriickmessen» werde.13?

Bis zum 14. Januar 1837 zeichnete J. Fr. Wartmann von St
Gallen als verantwortlicher Herausgeber der ’St. Galler Zeitung’.
Als Mitglied des Grossen Rates und des Evangelischen Erziehungs-
rates und als Suppleant des Kantons-Militdrgerichts war er einer
der fithrenden radikalen Politiker. Er machte besonders von sich
" reden, als er eine Einladung zu einem eidgendssischen. Freischiessen
verfasste, in der er vorschlug, den franzosischen Gesandten, den
eidgendssischen Vorort, die eidgendssische Kanzlei und den Berner
Regierungsrat als Hauptscheiben zu stellen. Er hatte sich zudem
als «Unterzeichner der Flawiler Adresse, als Vorkimpfer in den
" Reihen neumodischer Freiheitshelden, durch ewiges Wiihlen, Zer-
storen, durch Partheisucht, Meinungshass und Volksverfiilhrung»

ausgezeichnet. Wenn auch dieses scharfe Urteil vom gegnerischen
"Wahrheitsfreund® stammt, ¥ 5o wollen wir es doch anfiihren, weil
es wahrscheinlich manches Wahre enthilt. Wahr diirfte auf jeden
" Fall der weitere Vorwurf sein, dass er in Saus und Braus ein schénes

88 5, S5 104 f. 1830 WF Nr. 2, 13, L. 1837. 140 WF Nr. 3, 20. 1. 1837.
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Vermogen durchgejagt habe; denn anfangs 1837 befand er sich in
grossen finanziellen Schwierigkeiten. Da er nicht mehr wusste, wo
aus nund ein, verschwand er am 10. oder 11. Januar 2us St. Gallen,
ohne dass er jemand sein Reiseziel oder seine ferneren Absichten
mitgeteilt hitte. Erst nach neun- bis zehntigiger Abwesenheit, als
schon der Konkurs iiber ithn ausgesprochen worden war, kehrte er
plotzlich wieder nach St. Gallen zuriick. Der ’St. Gallische Wahr-
heitsfreund” mag in nicht geringer Verlegenheit gewesen sein, als
am 20. Januar, d. h. am selben Tage, da in seinen Spalten die oben
angefilhrren Anschuldigungen erschienen, Wartmann wieder in St.
Gallen auftauchte. Wie peinlich dieser Vorfall Leonhard Gmiir
war, kdnnen wir daran ermessen, dass er versuchte, seine beleidi-
genden Worte ctwas abzuschwichen, was ihm nicht leicht gefallen
sein diirfre. Er meldete,! Wartmann sei eigentlich frither niche
als Demagog gehalten worden, sondern er hitte nur zu den «radi-
kalen Minierern und Erstiirmern» gezihlt. Doch hiatte man an ihm
oft auch «Spuren von Aufrichtigkeit und Gutmiitigkeit» festgestellt.

Wiahrend Wartmanns Abwesenheit iibernahmen es seine Freun-
de, dic Weiterfihrung der ’St. Galler Zeitung’ sicherzustellen. Es ist
nur zu wahrscheinlich, dass es vor allem Borberg war, der in die
Liicke sprang, obschon er' nun seinen *Jungen Wahrheitsfreund’ zu
besorgen hatte. In diesem griff er den ’Alten’ aufs heftigste an,
weil er Wartmann — abgeschen von den obgenannten Vorwdiir-
fen — noch des schindlichen Verlassens von Frau und Kind, des
Betrugs an seinen Kreditoren, des Anschmierens sciner radikalen
Duzbriider bezichtigt hatte. Er war es wohl selber, der selbstge-
fillig in der °St. Gallerin’ verkiindete,'*? wie der "Junge’ das «un-
christliche Benehmen» des ’Alten’ gebrandmarkt habe.

Bis zur Regelung seiner finanzicllen Schwierigkeiten hat sich
Wartmann wahrscheinlich jeder redaktionellen Mitarbeit enthal-
ten. Auf jeden Fall erschien die ’St. Galler Zeitung’ zwei Monate
ohne Angabe des Herausgebers. Erst am 18. Mirz 1837 zeichnetc
Wartmann wieder als verantwortlicher Herausgeber. Von diesem
Tage an besorgte Borberg nur noch das «Auslindische». Diese wohl
. gut honorierte Arbeit war ihm, wie er seinem Schwager Reithard
nach Burgdorf schrieb,’#3 besonders deshalb wertvoll, weil er da-

141 WF Nr. 4, 27. 1. 1837,

142 SGZ Nr. 8, 28. 1. 1837.
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durch seinen Verdienst erhdhen konnte und daher vermehrte Aus-
sicht hatte, «endlich aus den verwiinschten Schulden weg zu sein».

Bei seiner Redaktion des Auslandteils der *St. Galler Zeitung’
sind es vor allem Nachrichten ans England, Frankreich nnd
Deutschland, die Borberg interessieren. Ziemlich eingehend werden
die Verhandlungen in den Parlamenten micgeteilt, und er spart
nicht mit bissigen Bemerkungen iiber die «Miserabilitit» der fran-
zosischen gesetzgebenden Behdrde. Louis Philippe unterzieht er
oft auch hier einer scharfen Kritik und spricht von seiner «alles
zcrsetzenden Politik». 4 Da sich wohl auch die durch und durch
republikanischen Leser der *St. Galler Zettung’ fiir fiirstliches Fa-
miliengliick, Hoffestlichkeiten und Hofskandale interessierten, be-
richtete er eingehend dariiber; ohne jedoch seinen Spott zu sparen.
Emport ist er vor allem {iber die hohen Apanagen, die den konig-
lichen Familiengliedern ausgesetzt werden. Einlisslich schildert er
auch die Krénungsfeierlichkeiten bei der Thronbesteigung der
Kénigin Viktoria und thre erste Regierungsticigkeic. Wo immer
sich thm Gelegenheit bietet, den Prunk der Hofe in Gegensatz zu
stellen zu den sozialen Misstinden, zu dem Elend der Besitzlosen,
tut er es und findet erbitterte Worte iiber die Zustinde in Irland
oder in Lyon, besonders als hier infolge einer Absatzkrise am Sei-
denmarkt schwere Arbeitslosigkeit und unglaubliches Elend herrsch-
ten. Aus Deutschland meldet er die Langsamkeit der verschiede-
nen Landtage und vor allem die Verfassungsverletzungen durch
den Kgnig von Hannover, dem sein aufrichriger Hass gilt. Mit
sichtlichem Vergniigen zitiert er folgenden Satz aus dem ’Berner
Volksfreund’: «Wenn die Urner einmal thr Wappentier verlieren,
so sollen sie den Konig der Hannoveraner abkonterfeien lassen,
denn einen ausbiindigern Stierenkopf hat es seit der Welterschaf-
fung nicht gegeben», — Sehr aufgebracht ist Borberg iiber die
Grausamkeiten der Karlisten in Spanien, tiber dic blutigen Unter-
driickungen von Unruhen in Syrakus, Catania und in Portugal.

Im allgemeinen hat sich Borberg seine Arbeit fiir den auslin-
dischen Teil ziemlich leicht gemacht, indem er weitgehend, wenn
nicht ausschliesslich, die von andern- Zeitungen gebrachten Mel-
dungen einfach zusammenstellte. Besonders viel scheint er aus der
*Augsburger Allgemeinen Zeitung’ geschépft zu haben, macht er

"4 siche 8. 157.
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doch cinmal deren Korrespondenten fiir die Kirglichkeit der aus
Portugal erhaltenen Nachrichten verantwortlich. — Dass Borberg
auch diese Gelegenheit beniitzt, um den Jesuiten einen Hieb zu
versetzen, verwundert uns nicht. Ebenso unerbittlich st er gegen
das Juste-milicu, das er «eine geraumige Todtengruft» nennt.

Verleger Wartmann unternahm alle Anstrengungen, um den
Riickschlag wieder gutzumachen, den sein Blatt infolge seines zeit-
weiligen Verschwindens und seines Konkurses erlitten hatte. So
verdffentlichte er seit dem 28. Juni 1837 in regelmissigen Abstin-
den eine sogenannte «Bildergalerie», in der ein mit den st. gallischen
Verhiltnissen aufs genaueste vertrauter Mitarbeiter die Regierungs-
und einen Teil der Kantonsrite trefflich schilderte.

Vielleicht war Wartmanns Entschluss, den anslindischen Teil
durch Borberg besorgen zu lassen, dem Wunsch entsprungen, sein
Blatt interessanter zu gestalten und dadurch mehr Leser zu ge-
winnen. Leider wurden seine Erwartungen nichc erfiillt. Der er-
hoffte Aunfschwung blieb aus, und bald erlanbten thm seine stark
znsammengeschmolzenen Mittel nicht linger, das Blatt allein her-
auszugeben. Am 29. Dezember 1838 meldete er, dass vom 1. Ja-
nuar 1839 die ’St. Galler Zeitung’ an eine ganz neue Redaktion
iibergehe, an Minner, die mit den eidgendssischen und kantonalen
Verhiltnissen vertraut seien. Besonders sorgfiltig sollten das st.
gallische Staatsleben und die Bundesangelegenheiten behandelt
werden. Im Empfehlungsinserat wird auch versprochen, Tages-
neuigkeiten des In- und Auslandes getreu darzustellen. Der Geist
der Zeitung werde der des reinen Radikalismus sein. Um diesen
Zweck um so besser zu errcichen, vercinige sich die *St. Galler
Zeitung’ mit dem °Freimiithigen’, der auf Ende 1838 sein Erschei-
nen einstelle. Anch werde nun dessen Redaktor, Dr. J. A. Henne,
die Redaktion der *St. Gallerin’ ibernehmen.

Borberg muss von den Plinen Wartmanns und Hennes schon
frithzeitig Kenntnis gehabt haben. Einem undatierten Brief an
Federer 145 entnehmen wir, dass er Henne den Vorschlag machte,
wenn er seinen ‘Freimiithigen” wirklich aufgebe, mit thm gemein-
sam ein wdchentlich zweimal erscheinendes Blatr heranszugeben.
Die Antwort Hennes scheint nicht unbedingt ablehnend gewesen
zn sein. Da auch Federer der neu zu bildenden Gesellschaft ange-

145 Vad.: Akten Federer IV, Nr. 392.
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héren sollte, bat Borberg den Rektor, fiir das Zustandekommen
seines Planes zu wirken. Nicht nur k&nnten sie, so vereint, mehr
leisten, sondern Wartmann wiirde sich wahrscheinlich anch an-
schliessen, was das dreimalige Erscheinen des Blattes erméglichen
wiirde. Gleichzeitig wire auch der offenbare Hauptzweck Bor-
bergs erreicht worden, indem er, «was er schon lange wiinschte»,
mit seinem Namen hitte zuriicktreten kénnen. Wie es scheint,
fing doch die damals im katholischen Erzichungsrat immer deut-
licher in Erscheinung tretende Opposition gegen Federer, Henne
und Borberg an, diesen zu beunrvhigen, weshalb er versuchen
wollte, aus seiner ziemlich exponierten Stellung etwas zuriickzu-
treten. Vom 1. Januar 1839 an zeichnete er nicht mehr fiir das
«Auslindische» der °St. Gallerin’.

Der obige Plan kam jedoch nicht zur Ausfihrung. Wenn wir
in einem Brief an Reithard 14 vom 6. Mirz 1838 lesen, dass Bor-
berg seinen fritheren Prisidenten und nunmehrigen Kollegen Dr.
Henne «liimmelhaft und falsch» nennt, so diirfen wir daraus schlies-
sen, dass die Bezichungen zwischen beiden schon damals nicht mehr
so waren, dass sie eine erspriessliche Zusammenarbeit gewihrleistet
hitten. Wir begreifen daher, dass Henne den Vorschlag Borbergs
verwarf. Immerhin brachte er ecine eingehende Besprechung von
dessen Buch «Strauss und die Evangelien», vielleicht jedoch ohne
zu ahnen, wer der «evangelische Theologe» war.1?

Die 'St. Galler Zeitung’ bekam unter der nenen Redaktion ein
ganz anderes Gesicht. Vor allem.durch Hennes leidenschaftliche
Stellungnahme fiir David Friedrich Strauss, sein darin verdffent-
lichtes «Sendschreiben an das Ziircher Volk»4® sowie durch das
ebenfalls darin abgedruckte «Sendschreiben von D. F. Strauss an
Hirzel, Orelli und Hitzig» gewann die Zeitung eine Bedeutung,
die weit iiber diejenige der friiheren Jahre hinausging. Aus diesem
Grunde wurde sie jedoch auch zur Zielscheibe heftigster Angriffe
der Strauss feindlichen Presse, worauf Henne mit masslosen In-
vektiven antwortete. Als ihm die Anfeindungen des *St. Gallischen
Wahrheitsfreundes” widerwirtig wurden, schrieb er folgenden Satz,
der an Deutlichkeit weder denjenigen Leonhard Gmiirs noch den-

146 AHz: Borberg an Reithard, 6. III. 1838,

147 SGZ Nr. 66, 17, VIIL. 1839. — Siche hiertber den.im 2. Bd. folgen-
den Abschnitt VII 1§ iiber «Strauss und die Evangelien».
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jenigen Borbergs nachstehen diirfte: «Pfui wie spriitzt’s, pfui wie
stinkt’s durch diesen Liigen-, Entstellungs- und Begeiferungsmorast

hindurch!» 142

In dem um die Berufung von David Friedrich Strauss entbrann-
ten Kampf war es unvermeidlich, dass Borberg und Henne cinan-
der sich wieder niherten, verfochten doch beide dieselben Ziele,
setzten sich doch beide mit gleicher Unerschrockenheit dafiir ein.
Es ist daher auch wahrscheinlich, dass Borberg bald wieder und
besonders nach dem Eingehen der Dorfzeitung’ zu den ungenann-
ten Mitarbeitern der ’St. Gallerin’ zihlte. Vor allem cinige Artikel
zuguusten des immer erneut angegriffenen Federer glauben wir be-
stimmt ihm zuschreiben zu diirfen. Auch die Besprechung der Ab-
inderung der Schulorganisation vom 22./24. November 1834, dic
endlich am 15. November 1839 durchgefithrt wurde, diirfte aus
Borbergs Feder stammen. Mit grosser Entschiedenheir kritisiert er
die Abschaffung des Kantonsschulinspektorates, die Patentierung
der Lehrer an der Kantonsschule, die nichts anderes bezwecke, als
die Entfernung der dem Erzichungsrate missbeliebigen Professoren
zu erleichtern. Der Verfasser dieser Kritik, d. h. also woh!l Bor-
berg, doch kann es ebensogut Henne selbst oder gar Federer sein,
empbrte sich auch iiber die schikandsen Massnahmen gegen Rektor
Federer, an den der Erziehungsrat damals noch nicht herankonnte,
wei] seine Amtsdaver noch nicht abgelaufen war. Dies und anderes
mehr bildete dankbare Angriffsobjekte fiir Borbergs kritische
Feder.

Nicht minder wahrscheinlich ist Borbergs Urheberschaft von
verschiedenen Buchbesprechungen, vor allem dort, wo es sich um
* Publikationen seines Freundes Ludwig Snell handelt. Besonders
charakteristisch und — dem Schlussatz nach — unzweifelhaft von
Borberg, ist die spottgeladene Besprechung von Hbfligers Gedicht
«Das Chnstkindli und das Schifli»,® die zum Schluss woch im
Wortlaut beigefiigt sei:

«Tablat. (Eingesandtr) Difficile est satyram non scribere. Aus
den diinnen Fluthen unserer Tagespoesie ist jiingst im *Wahrheirs-
freund’ ein neuer Genius aufgetaucht. Nachdem unser Gefeierte, an
dessen weichen Fliigelschligen wir einen bekannten Pastor erken-

149 SGZ Nr, 99, 11. XII. 1839.
150 SGZ Nr. 2, 4. L. 1840.
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nen, auf den Lorbeeren friher errungener Unsterblichkeit eine
geraume Zeit ausgeruht, schwingt er mit verjiingter Kraft seine
Fittige, wieder bei dem scheidenden Jahr, und steigt — wie frither
als "Tauberle’ oder *Thauperle’ zu der lieben Mutter mit den
licben fiinf Kindern, — jetzt als Christchindli im Schifle zu St.
Gallen nieder. Der Dichter hat diesmal eine ihm friher ganz un-
bekannte Bahn betreten, — er ist volksthiimlich geworden. Schon
hierin erhilt wieder vor der Monarchie die Republik grossen Vor-
zug, die einem Genie so weiten Spielraum giebt, und solches iiber
Nacht zu Ehren zieht, wenn’s thr eben drum ist. Die Idee des Ge-
dichtes *das Christchindli und das Schifli’ ist so originell, so rith-
rend, das Ganze aber so reich an kithnen und {iberraschenden Ge-
danken, dass die poetische Literatur vergebens ein dhnliches Kunst-
werk wird aufweisen konnen. O verdammte Versemacherei, was hast
du schon angerichtet! Eines haben wir zu bedauern. Die Grundlage
dieses Gedichts ist krass heidnisch, und der Verfasser, der sich doch
sichtlich bemiiht, dcht rémisch zu werden, wandert auf diesem
Wege, statt zum Chor der Domherren, zu den ’Gottern Griechen-
lands’. Warum lisst der Gefiihlvolle seine Sonne nur iber das
"Schifli’ aufgechen und nicht auch iber den *Hecht” und den
‘Schwarzen Baren’? Etwa weil man da auf Minner stossen kdnnte,
die der sentimentale Dichter mit Weib und Kindern auf die Gasse
werfen half».

8. BORBERGS WEITERE JOURNALISTISCHE TATIGKEIT

Da Borberg in den ersten Jahren mit Dr. Henne in bestem
Einvernchmen stand, ist es wahrscheinlich, dass dieser thm die
Spalten seines ‘Freimiithigen” 6ffnete. Einen von Borberg signierten
Artikel konnten wir zwar in den uns zuginglichen Exemplaren
nicht finden; doch gehen wir kaum fehl in der Annahme, dass
der Artikel vom 4. Christmonat 1835 (Nr. 97), in dem simtliche
Professoren der Kantonsschule eine «Erklarung an den "Wahrheits-
freund’ wegen Herrn Rektor Federer» abgeben, von Borberg
stammt. 15!
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Im Namen aller Professoren nahm dieser den Rektor gegen die
boswilligen Angriffe in Schutz, die schon nur deshalb begreiflich
seien, weil Federer «ein Mann des Schrecks fiir diec Nachteulen-
zunft» sei. Im iibrigen nennt er den Rektor einen Religionslehrer,
wie es wenige gebe, einen «Eidgenossen ohne Furcht und Tadel»,
dessen «Mut, gerader Gang, geistige und moralische Ucberlegen-
heit» die Pharisiier zu seinen Feinden, jeden Biedermann zu seinem
Freunde mache. Dass Federer seinen Religionsanterricht wochen-
lang habe ausfallen lassen, kann Borberg nicht bestreiten. Aber
aus dem gonnerhaft belehrenden Ton, den er dem «Herrn An-
schwirzer» gegeniiber anschligt, splirt man doch eine gewisse Ver-
legenheit, die vermuaten lisst, dass dic an Federer geiibte Kritik
nicht ganz ungerechtfertigt war.

Da der Freund Borbergs, Ludwig Snell, den ’Schweizerischen
Republikaner’ redigierte, liegt zudem die Annahme nahe, dass
einige der St. Galler Nachrichten in dieser Zeitung von ihm
stammten. Doch wissen wir aas einem Brief von Oberrichter Fiissli
in Zirich, dass Federer Mitarbeiter des 'Republikaners’ war, so
dass wir doch besser tun, die aus St. Gallen stammenden Artikel
diesem zuzuschreiben.

Ebensowenig lisst sich Borbergs Mitarbeit an andern Zeitun-
gen, wie z. B. dem *Schweizerboten’, den Zschokke in Aaran herans-
gab, nachweisen.

Es ist schr wahrscheinlich, dass Borberg sowohl im *Toggen-
burger Boten’ als auch in der ’Appenzeller Zeitung’ gelegentliche
Artikel verdffentlichte, doch sind sie nicht feststellbar.!52

152 5, Holenstein, a.a. O., 5. 92.
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