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Résumé:

Cette these, intitulée, «Variation linguistique dans la documentation coloniale de
1’ Audiencia de Quito (1563-1822). Etude historique des connecteurs consécutifsy, a été
effectuée dans le cadre d’un projet financé par le Fonds National Suisse de la Recherche
Scientifique, «Evolution historique de I’espagnol dans la Audiencia de Quito et au
Panama durant 1’époque colonial (XVIeme-XVIIIéme si¢cles). Etude de Linguistique
Historique Contrastivey, dirigé par Juan Pedro Sanchez Méndez.

Cette recherche est consacrée a I’étude historique de la variation linguistique dans
des documents coloniaux de 1’Audiencia de Quito a partir de I’analyse d’un paradigme
concret : celui des connecteurs consécutifs. L’étude de ces unités, considérées comme un
sous-genre des marqueurs discursifs, a attiré I’attention de nombreux linguistes en ce qui
concerne les analyses synchroniques, comme le montre la prolifération des recherches de
ces dernieres décennies. En revanche, les études historiques manquent et celles dont nous
disposons traitent principalement I’analyse d’une ou quelques unités depuis leur origine
jusqu’a I’espagnol actuel. Cependant, et parmi les éléments originaux qui rendent ce
travail novateur, on peut souligner en premier lieu le fait qu’il s’agit d’une étude de nature
historique de tout un paradigme au cours de quatre siécles : le XVIeme, le XVIIe¢me, le
XVIlIeme et le XIXeme.

L’originalit¢ de la recherche nous a obligé a développer une méthodologie
spécifique basée sur différentes approches de la grammaire traditionnelle, de I’analyse du
discours et de la linguistique cognitive. Notre intérét principal été d’offrir une étude
intégrale de chaque unité, en analysant ses propriétés morphologiques, syntactiques,
sémantiques et pragmatiques, tout en tenant en compte les fréquences d’usage et les types
textuels au sein desquels elles apparaissent.

On peut également souligner qu’il s’agit de la premicre étude exhaustive de ce type
qui se base sur des documents coloniaux américains, ce qui constitue un autre élément
intéressant quant a la validité et ’adéquation de ce type de sources documentaires pour
les intéréts de la recherche actuelle en linguistique.
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Les conclusions principales de la thése sont les suivantes :

La documentation coloniale est propice pour la réalisation d’une étude historique
des marqueurs discursifs, comme nous I’avons constaté dans le cas concret des
connecteurs consécutifs.

On a montré également la relation étroite qui existe entre ces unités et les
séquences textuelles dans lesquelles elles sont utilisées, parce que méme s’il existe
des unités qui sont utilisées d’une maniére similaire dans deux typologies
textuelles différenciées, il y a aussi des unités qui montrent d’'une maniere claire
la préférence pour un ou I’autre type de texte. Les différences d’usage de chaque
unité peuvent étre vues dans les figures 21 et 22 du chapitre 5.

La méthodologie utilisée nous a permis de classifier un nombre considérable
d’unités dans le paradigme des connecteurs consécutifs. Avec 1’approche
onomasiologique, nous avons abord¢ I’étude d’un numéro abondant d’unités et,
grace a la théorie des prototypes, nous avons pu les placer dans une position
proche ou ¢loignée du prototype de la catégorie. L utilité de cette méthodologie
peut étre extrapolée a 1’étude historique des autres marqueurs discursifs comme,
par exemple, les connecteurs additifs, avec 1’objectif de pouvoir offrir dans le
futur un travail intégral et complet de toutes ces unités dans I’histoire de
I’espagnol.

Le période chronologique abordée nous a permis d’observer les variations que ces
unités montrent dans I’histoire de la langue. On a pu constater des émergences
différentes des unités au cours du XVIIéme siécle, mais aussi au XVIlleme et
XIXeme siecles. De plus nous avons recueilli des données importantes en ce qui
concerne la naissance de quelques unités qui n’avaient pas été documentées
auparavant.



A mis padres,
mis dos primeras palabras
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«El lenguaje es el lugar de encuentro entre el ser humano y el
significado, o, si se quiere, entre el ser humano y la realidad. No s6lo
no podemos renunciar a usarlo, hacerlo, desconfiar de ¢l mientras lo
usamos y hacemos, vapulearlo, asediarlo con nuestros rencores y
admirarlo ilimitadamente: tampoco podemos renunciar a estudiarlo»
(Reyes 1994 [1990]: 13).

«Si no nos tomamos el tiempo indispensable para examinar el pasado,
nos faltara la perspicacia para comprender el presente y dar rumbo al
futuro, pues el pasado nunca nos abandona, y el futuro ya esta aqui»
(Mumford 1995 [1967]: 26).






1 INTRODUCCION

Esta investigacion se consagra al estudio de la variacion lingiiistica en documentos
coloniales de la Audiencia de Quito (1563-1822) a través de un analisis historico
especifico: el del paradigma de los conectores consecutivos. Tras una lectura detenida de
su titulo —«Variacion lingliistica en documentos coloniales de la Audiencia de Quito
(1563-1822): estudio historico de conectores consecutivos»— es probable que surjan las
siguientes preguntas: ;qué es la variacion lingiiistica y donde reside el interés de su
estudio? ;Por qué cabe analizarla en la documentacion colonial de la Audiencia de Quito
(1563-1822)? y, més concretamente, ;qué sentido puede tener acotar su estudio al
paradigma de los conectores consecutivos?

En primer lugar, es bien sabido que las lenguas naturales como el espafiol van
variando con el paso del tiempo. El cambio lingliistico es connatural a ellas y puede
percibirse a través del estudio de su variacion. Antes de que se produzca un cambio o se
gramaticalice un elemento determinado existen siempre dos variables o formas en
contraste entre las cuales una de ellas acaba por imponerse (Coseriu 1973 [1958]). Asi
pues, y como afirman Castillo Lluch y Pons Rodriguez (2011: 7), el estudio de la
variacion se considera hoy fundamental para explicar el devenir histérico de una lengua
natural (cfr. también Penny 2004). Se necesita, por tanto, atender a ella, sobre todo si el
principal objetivo de esta tesis es ofrecer un analisis histérico de unas unidades
determinadas, como son los conectores consecutivos.

Por otro lado, el estudio lingtiistico histdrico del espafiol en América es desde hace
ya algunos afos centro de atencion de numerosos investigadores que a lo largo de los
ultimos decenios han ido definiendo las caracteristicas y peculiaridades de las diferentes
variedades del continente americano. Son numerosas las aportaciones con las que
contamos hoy en dia, entre las que pueden destacarse las contribuciones a la historia del
espafiol de México de Lope Blanch —por ejemplo, con su conocido estudio del habla de
Diego de Ordaz (1985)—, las de Fontanella de Weinberg (1982, 1987), para el espafiol
del Rio de la Plata y el espanol bonaerense, asi como investigaciones sucesivas en
determinadas areas como la de Tucuman de Rojas (1985), Puerto Rico de Alvarez Nazario
(1982), Costa Rica de Quesada Pacheco (1990) o Ecuador y Venezuela de Sanchez
Méndez (1997), entre otros.
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La unidn de los esfuerzos de estos investigadores se vio consolidada a través de la
fundacion de uno de los proyectos mas prometedores en el estudio del espafiol en
América: el Proyecto coordinado de estudios de la historia del espariol de América,
propuesto por la Asociacion de Lengua y Filologia de América Latina (ALFAL). Gracias
a ¢l surgieron una serie de nticleos de investigacion esparcidos por distintas universidades
y paises —tanto americanos como europeos— entre los que se encuentra el equipo de
investigacion de Neuchatel, llamado Diachronica Hispanica (DH). Sus miembros se
ocupan de recopilar, transcribir y analizar documentos procedentes de la Audiencia de
Quito y Panama dentro del proyecto: Evolucion historica del espariol en la Audiencia de
Quito y Panama durante la época colonial (siglos XVI-XVIII). Estudio de lingiiistica
histérica contrastiva', realizado bajo la direccion de Juan Pedro Sanchez Méndez. Con la
creacion de proyectos de esta indole, se logra continuar y transmitir el interés por la
recuperacion y el estudio de manuscritos para que a la variada publicacién de
recopilaciones con la que contamos hoy? se sumen otras con mas documentos que
contribuyan al conocimiento de la historia del espafiol en América. Archivos como el
General de Indias de Sevilla estan colmados de documentos que esperan ser leidos y
transcritos para estudiarlos y facilitar el acceso a futuros investigadores.

Estos manuscritos son una fuente fundamental, pues, como sefialaba German de
Granda (1994: 53), en palabras de Menéndez Pelayo: «datos y documentos son esenciales
para el historiador» tanto general como de la lengua, ya que «la historia no se adivina ni
se construye a priori, sino que tiene que salir de los documentos». En este sentido, nos
formulamos una de las primeras preguntas de investigacion de esta tesis: jes la
documentacion colonial de la Audiencia de Quito apropiada para el estudio que
pretendemos?

Hipdtesis 1:

Partimos de la suposicion de que estos textos documentales contienen estructuras
sintactico-discursivas que presentan un abundante empleo de conectores consecutivos,
pues por su caracter juridico-administrativo incluyen con frecuencia argumentaciones que
emplean este tipo de enlaces (cfr. infra § 3, donde se describe el corpus de esta
investigacion).

Hipotesis 2:

Ademas, presumimos que algunas unidades se emplearan con mas frecuencia en
determinados subtipos documentales y no en otros, es decir que existirdn preferencias en
relacion al uso de los conectores consecutivos, segun las distintas tipologias textuales.
Esta hipotesis parte del conocimiento de la estrecha relacion que existe entre los
marcadores del discurso y las distintas secuencias en las que se registran (Dominguez

! Subvencionado por el Fond National Suisse de la Recherche Scientifique. [Référence numéro: 100012-
120257/1].

2 Desde los Documentos para la historia lingiiistica de Hispanoamérica. Siglos XVI al XVIII con la
coordinacion de Fontanella de Weinberg (1993) y, posteriormente, bajo la direccion de Rojas Mayer (2000,
2001), hasta recopilaciones particulares como Quesada Pacheco (1987), Company (1994); Rivarola (2000,
2009), Mendoza (2000), Masish (2009), etc.
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Garcia 2010: 403). Por esa razon, hemos distinguido claramente dos tipologias en el
corpus —las cartas oficiales y las informaciones— con sus correspondientes subtipos
documentales (cfr. infra § 3.1.4, donde se explican los distintos tipos y subtipos que
conforman el corpus).

Esta tesis se inscribe dentro del proyecto mencionado —Evolucion historica del
espanol en la Audiencia de Quito y Panama durante la época colonial (siglos XVI-XVIII).
Estudio de lingiiistica historica contrastiva—y sigue la linea de investigacion de aquellos
lingiiistas que valoran la documentacion colonial como una fuente historico-lingiiistica
primordial para el conocimiento del desarrollo y evolucion del espafiol en América. Nos
referimos, entre otros, a los investigadores citados en la nota 2 —encauzados en la labor
transcriptora de este tipo de documentacion— y a aquellos que basan sus estudios del
espafiol en estas fuentes como los trabajos ya mencionados de Lope Blanch (1985),
Fontanella de Weinberg (1982, 1987), Rojas (1985), Alvarez Nazario (1982), Quesada
Pacheco (1990) y Sanchez Méndez (1997), entre otros.

Uno de los objetivos de esta investigacion es seguir profundizando en el
conocimiento de la lengua espafiola en una de sus areas, la comprendida por la Audiencia
de Quito, desde su fundacién en el afio 1563 hasta su desaparicion en el afio 1822. No
obstante, esta restriccion geografica no significa que se esperen encontrar hechos
particulares de la variedad ecuatoriana, sino que se pretende ofrecer una aportacion
general al conocimiento del espafiol colonial (cfr. infra § 3.3, donde se habla de las
dificultades y limitaciones del corpus).

Como punto de partida se ha tomado el trabajo previamente citado de Sanchez
Méndez (1997), pues es el unico estudio riguroso y detallado que existe sobre el espafiol
en la Audiencia de Quito. En él se ofrece, por un lado, un estudio fonético-fonolodgico vy,
por otro, uno morfosintactico. Sin embargo, por la propia naturaleza extensiva del trabajo
—que abarca la lengua espafiola en varios niveles y la compara con el espafol en
Venezuela— no se comprende el andlisis de aquellos elementos que actian en un nivel
discursivo como son, por ejemplo, los conectores consecutivos.

A cubrir estos vacios pretende contribuir esta investigacion que cobra cierto valor
desde el punto de vista de que es la primera que se aproxima al analisis de estas unidades
discursivas en la documentacion colonial de la Audiencia de Quito. Asimismo, es la
primera monografia —hasta donde se sabe— que estudia un aspecto lingiiistico desde la
conformacion de la Audiencia hasta su final. En un principio, el andlisis iba a cefiirse
exclusivamente a la documentacion de mediados del XVI y de los siglos XVII y XVIII,
pero al hacer algunas incursiones en los manuscritos del siglo XIX, aparecieron datos y
cambios relevantes en el paradigma de los conectores consecutivos, por lo que se ampli6
unos afios mas el eje temporal hasta 1822.

En cuanto a la tercera pregunta que formuldbamos —;por qué acotar la
investigacion a los conectores consecutivos?—, cabe resaltar, en primer lugar, la
desatencion recibida por los estudios historico-discursivos en la lingiiistica espafiola,
entre otros motivos por la juventud de la lingiiistica textual y del anélisis del discurso,
cuyos inicios se remontan a las décadas de 1960 y 1970. Esta escasez de investigaciones
se debe a problemas teoricos con fundamento histérico como la rara ocupacion de la
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sintaxis por el texto como objeto basico de estudio, con sus propios esquemas y
estructuras constitutivas (Cano Aguilar 1992) (cfr. § 2.4.2, donde se explica el nacimiento
del interés por el texto y los primeros modelos teéricos utilizados). Por ello, el analisis de
los documentos coloniales como textos en si también ha sido descuidado en los estudios
historicos del espafiol en América. Los trabajos privilegiados han sido los fonético-
fonoldégicos —como, por ejemplo, el conocido estudio de Olga Cock (1969), dedicado al
seseo— y los morfosintacticos que, junto a los fonético-fonologicos, se analizan en
practicamente todas las investigaciones citadas sobre el espafiol bonaerense, el de
Tucuman, el espafiol de Costa Rica y el de la Audiencia de Quito y Venezuela.

No obstante, en los ultimos afios, los estudios discursivos han cobrado vigor, si bien
la proliferacion de investigaciones ha sido principalmente fructifera en los andlisis de
caracter sincronico. No disponemos de estudios historicos dedicados a la totalidad de los
marcadores del discurso y son practicamente inexistentes las monografias consagradas al
analisis de un tipo especifico de ellos. Esta ausencia puede deberse a la complejidad que
supone una investigacion de tal envergadura —en el caso concreto de abordar un analisis
integral de los marcadores del discurso— y a los distintos problemas metodolégicos que
es necesario resolver para poder llevar a cabo cualquier estudio histérico de estas
unidades. En relacion a ello, esta tesis ha supuesto un reto, ya que nos hemos visto
obligados a desarrollar una metodologia adecuada a nuestros propdsitos. A este respecto,
hemos sugerido la adopcion de un enfoque onomasiologico y la realizacion de una
categorizacion cognitiva, a través de la teoria de prototipos (cfr. el epigrafe 4.1, dedicado
a la explicacion de la metodologia de la tesis).

Hipotesis 3:

Partimos de la hipotesis de que la combinacion de estos métodos nos permitira
clasificar de manera mas exhaustiva aquellas unidades que puedan considerarse como
conectores consecutivos. Con un enfoque onomasioldgico se aborda el estudio de una
funcion, teniendo en cuenta la multiplicidad de formas que pueden ejercerla (cfr. infra §
4.1.1, donde se exponen las ventajas e inconvenientes de la adopcion de un enfoque
onomasiologico frente a un enfoque semasioldgico) y, gracias a la teoria de prototipos,
podemos categorizar a estas unidades mediante la descripcion de sus rasgos y descubrir
si forman parte de la categoria de manera central, si se encuentran en la periferia o si, por
el contrario, no pueden aceptarse dentro de ella (c¢fr. infra § 4.1.2, en el que se explica la
categorizacion cognitiva).

En un principio nos planteamos realizar un andlisis de los mecanismos discursivos
utilizados en la documentacién colonial para complementar —como comentdbamos— el
estudio de Sanchez Méndez (1997), pero, al darnos cuenta de la amplitud de elementos
que existian, decidimos centrarnos en el andlisis de una serie de unidades, cuyas
particularidades atraian el interés y los esfuerzos de muchos investigadores: los
marcadores del discurso. La complejidad de su estudio y delimitacion se debatia desde
un punto de vista sincronico y necesitaba completarse con una perspectiva diacronica que
pudiera contribuir a un mayor conocimiento de estas unidades. Su andlisis se presentaba,
entonces, como necesario, si bien era demasiado ambicioso, dada la amplitud de
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elementos que pueden incluirse bajo la etiqueta de marcador del discurso (cfr. § 2.1,
donde se describen estas unidades con sus subtipos). Tras la atenta lectura de algunas
fuentes manuscritas nos percatamos de que era preciso acotar el objeto de estudio a un
unico paradigma para ofrecer un trabajo de caracter intensivo que permitiera entender los
cambios lingliisticos de las heterogéneas unidades que lo conforman.

Hipotesis 4:

Ademas, partimos de la hipotesis de que si presentamos un analisis exhaustivo de
un conjunto de marcadores discursivos y logramos ofrecer una metodologia adecuada,
esta podra extrapolarse al estudio de otro tipo de marcadores y se podra, asi, ofrecer, en
un futuro, un trabajo general y completo de todas estas unidades en la historia del espafiol.

La eleccién del paradigma concreto de los conectores consecutivos estriba
principalmente en dos razones: en primer lugar, por la diversidad de elementos que
desempefia esta funcion en la lengua espafiola, pues ya en época medieval era el repertorio
de elementos conectivos mas ‘nutrido’ (Pons Rodriguez 2010: 39) y en el espafiol actual
se cuenta también con una gran variedad de unidades para expresar la consecuencia
(Montolio Duran 2001: 101); y, en segundo lugar, porque en un primer acercamiento a
los textos del corpus se observd una frecuencia y variacion en el uso de estos elementos
que animaban a su estudio frente a otras unidades de menor empleo como, por ejemplo,
los conectores contraargumentativos®. Asimismo, el interés por este paradigma reside en
las diferencias encontradas entre nuestro corpus y lo documentado en otros trabajos de
diferentes estadios histéricos* y en proyectos como el estudio histérico de marcadores del
discurso que se esta llevando a cabo para su inclusion en el Diccionario Histérico de la
Lengua Espafiola®. En este Gltimo, se han delimitado una serie de unidades para el
paradigma de los consecutivos que nos parece incompleta: onde, por ende, pues, por
tanto, por consiguiente, en consecuencia 'y entonces. Estas diferencias se deben, no solo
a los heterogéneos corpus empleados, sino también a la distinta consideracion del término
conector y de su alcance, como se expondra a lo largo del estado de la cuestion (§ 2).

Hipotesis 5:

Asimismo, partimos de la hipdtesis de que el paradigma de los conectores
consecutivos cambiara a lo largo del eje cronoldgico abarcado por circunstancias
consustanciales a la lengua como su idiosincrasia evolutiva y variacional. Presumimos
que algunas de las unidades que poseian la funcion de conector consecutivo a mediados
del siglo XVI caeran en desuso, se extinguirdn o no llegaran a fijarse como marcadores.
Por otro lado, también es probable que nazcan unidades en otros periodos como el siglo

3 Dentro de las estrategias comunicativas en los textos juridico-administrativos que se analizan, la
contraargumentacion es, en general, menos frecuente que la consecutividad, si bien obviamente hay textos
en concreto que pueden presentar mas conectores contraargumentativos que consecutivos.

* Por ejemplo, Cano Aguilar (2007a) no menciona el conector por lo qual que aparece como uno de los mas
utilizados dentro de nuestro corpus para el mismo siglo XVI.

3 El proyecto en cuestion es: HUM2007-63165/FILO y esta dirigido por Maria Pilar Garcés.
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XVIIIS, por lo que se introducirdn innovaciones en el paradigma de los conectores
consecutivos.

Para la comprobacién de todas estas hipdtesis y para el cumplimiento de los
objetivos trazados, hemos estructurado esta investigacion en cinco capitulos principales:
la introduccion (§ 1), donde se exponen los objetivos, las preguntas de investigacion y las
hipdtesis de partida de esta tesis; el estado de la cuestion (§ 2), en el que se revisa el
estado actual de las investigaciones de estas unidades; el corpus (§ 3), donde se ofrece
una descripcion detallada de su conformacion y seleccion; el andlisis (§ 4), en el que se
estudian minuciosamente los datos recopilados de cada unidad y del paradigma en
general; y, por ultimo, el balance de resultados y conclusiones (§ 5), donde se reflexiona
de manera retrospectiva y prospectiva sobre el trabajo, se retoman las hipotesis de las que
partiamos y se extraen conclusiones de los resultados obtenidos.

El capitulo 2, dedicado al estado de la cuestion, se compone de siete apartados. En
el primero de ellos (§ 2.1) se ofrece una presentacion general del objeto de estudio y del
lugar que ha venido ocupando y que ocupa actualmente en la lingliistica. Este primer
subapartado se divide a su vez en dos epigrafes que imponen una organizacién interna a
los siguientes cinco subapartados y al § 2.7: en primer lugar, se aborda el estudio de una
cuestion en relacion a los marcadores del discurso en general, en segundo lugar se trata
la misma problemadtica de manera mas concreta en el subtipo de los conectores y, por
ultimo, se comenta en relacion a los conectores consecutivos. Se sigue, asi, una estructura
interna que va desde lo mas general a lo mas particular. Una vez especificado el objeto
de estudio (§ 2.1) se abordan algunas cuestiones terminoldgicas que es preciso aclarar
para familiarizarnos con las diferentes designaciones de las unidades que se estudian (§
2.2). Los tres subapartados siguientes (§ 2.3, § 2.4 y § 2.5) se consagran a la exposicion
de una serie de propiedades que definen a estas unidades: sus caracteristicas morfologicas
(§ 2.3), sus rasgos sintactico-discursivos (§ 2.4) y sus propiedades semantico-pragmaticas
(§ 2.5). A continuacién, se ha dedicado otro subapartado a la descripcion de la
investigacion historica de estas unidades (§ 2.6) en el que se explicitan los tipos de
trabajos y métodos de analisis mas fecundos, se exponen las teorias que han impulsado el
estudio de su cambio lingliistico y se comentan algunas de las herramientas mas utiles
para su analisis, como el modelo de las tradiciones discursivas. Por tltimo, se resefian
algunas propuestas tipoldgicas esenciales en la lengua espafiola (§ 2.7) que nos permiten
conocer las distintas tareas de clasificacién que se han llevado a cabo, sobre todo en el
siglo XX.

Por otro lado, el capitulo 3, en el que se describe el corpus, se ha estructurado en 3
grandes subapartados: en el primero (§ 3.1) se especifican los criterios de seleccion de las
fuentes que conforman el corpus, segiin su delimitacion archivistica (§ 3.1.1), politico
geografica (§ 3.1.2), cronoldgica (§ 3.1.3) y tipoldgica (§ 3.1.4); en el segundo (§ 3.2) se
detallan los criterios de transcripciéon empleados para la exposicion de los ejemplos

6 Garachana Camarero (1997: 204) establece una periodizacion para los conectores donde considera al siglo
XVIII como época proclive al surgimiento de nuevos marcadores discursivos (cfr. infra § 3.1.3).
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extraidos; y, en el tercero (§ 3.3), se describen algunas de las dificultades y limitaciones
que presenta.

El capitulo 4 se consagra al andlisis de los textos. En el primer subapartado se
expone la metodologia que se ha empleado para acometerlo (§ 4.1), donde se recoge una
descripcion del enfoque onomasioldgico adoptado (§ 4.1.1), se explica la categorizacion
cognitiva (§ 4.1.2) y se especifica una serie de parametros utilizados para la descripcion
de cada unidad del paradigma de los conectores consecutivos (§ 4.1.3). El segundo
subapartado (§ 4.2) se dedica al estudio de cada uno de los conectores consecutivos
documentados, agrupados en 4 tipos —segun los valores semanticos originarios de sus
formas—: conectores con valores modales (§ 4.2.1), conectores con valores espaciales (§
4.2.2), conectores con valores temporales (§ 4.2.3) y conectores con valores consecutivos
(§ 4.2.4).

Por ultimo, se incluyen las conclusiones (§ 5) y seis apartados adicionales: la
bibliografia (§ 6), un indice de figuras (§ 7) —para favorecer la biisqueda de aquellas
imagenes, tablas y graficos que se quieran consultar— y cuatro anexos. El primero de
ellos (§ 8) es un listado detallado y completo de las fuentes manuscritas en las que se han
recopilado los conectores consecutivos, organizado segun un criterio cronologico y
tipologico. En el segundo (§ 9) se explica la creacion y conformacion de la base de datos
utilizada en la investigacion. El anexo 3 (§ 10) recoge una sinopsis tipologica de las
fuentes de la Audiencia de Quito, conservadas en el Archivo General de Indias; y, por
ultimo, se incluye un cuarto anexo (§ 11) en el que se transcriben 6 documentos inéditos
que muestran las distintas tipologias y tradiciones discursivas analizadas en el corpus: las
cartas oficiales (§ 11.1), las peticiones (§ 11.2), las declaraciones de testigos (§ 11.3), las
certificaciones (§ 11.4), los autos (§ 11.5) y las informaciones de oficio y parte (§ 11.6).






«Los especialistas en conectores vienen a ser los ingenieros en
telecomunicaciones del texto, ya que, ademas de investigar las
propiedades de los elementos lingiiisticos susceptibles de
establecer una conexion, deben ser capaces de llevar a cabo
también un enlace entre conceptos y métodos procedentes de
perspectivas teodricas diferentes: por un lado, los propios de la
Gramatica; por otro, los que provenientes de otras disciplinas
mas recientes, como la lingiiistica del Texto, la pragmatica, el
Analisis de la Conversacion, o la Ciencia Cognitiva, perspectivas
teodricas que necesariamente deben estar integradas en el estudio
de los conectores. La sinergia tedrica y metodoldgica (es decir:
la conexidn entre marcos teoricos diferentes, tradicionalmente
divorciados entre si) es no so6lo deseable, sino, también,
inevitable» (Montolio Duran 2001: 16).






2 EL ESTADO DE LA CUESTION

El proposito de este capitulo es exponer en detalle el objeto de estudio que se
pretende abarcar y sefalar una serie de cuestiones y propiedades fundamentales que lo
caracterizan con miras al analisis posterior (§ 4). El estado de la cuestion se compone de
siete apartados que incluye, en sus inicios, una explicacion general del objeto de estudio
(§ 2.1). Este primer apartado impone una organizacion interna a los seis a los que precede,
ya que en cada uno de ellos se abordara, en primer lugar, un aspecto o cuestion
determinada en relacion con los marcadores del discurso; en segundo término, ese mismo
aspecto en referencia a los conectores; y, por tltimo, en relacion al paradigma especifico
de los conectores consecutivos. De esta manera, todos los puntos que se desarrollan a lo
largo de este capitulo se centran, en primer lugar, en la categoria de los marcadores del
discurso; después, en los conectores y, por ultimo, en un determinado subgrupo de ellos:
los consecutivos.

Los otros seis apartados comprenden una serie de cuestiones que versan sobre temas
y aspectos esenciales del objeto de estudio que es necesario tener en cuenta. En primer
lugar (§ 2.2), se abordan algunas «Cuestiones terminologicasy», punto que, aunque pueda
parecer menos importante que los posteriores, entrafia y recoge otros mas relevantes como
el de la propia definicion de lo que es un marcador del discurso. Asimismo, se menciona
una serie de datos que sefialan donde y como poder rastrear el estudio de estos elementos
desde un punto de vista historiografico. Por tanto, y siguiendo la estructura interna
previamente mencionada, se expondran en él las cuestiones terminoldgicas que atafien a
los marcadores del discurso (§ 2.2.1), después a los conectores (§ 2.2.2) y, por ultimo, a
los consecutivos (§ 2.2.3).

Los tres apartados siguientes (§ 2.3, § 2.4 y § 2.5) se dedican a la exposicion y
explicacion de una serie de propiedades que caracterizan a estas unidades. En primer
lugar, se ofrece una descripcion de los marcadores del discurso y los conectores
consecutivos desde un punto de vista morfologico (§ 2.3); después, se presentan las
propiedades sintactico-discursivas que los definen (§ 2.4) y, por Gltimo, se mencionan sus
rasgos semantico-pragmaticos (§ 2.5).

En el apartado dedicado a sus propiedades morfologicas se tratard, en primera
instancia, sobre la polémica cuestion de su estatuto categorial (§ 2.3.1) y, seguidamente,
se caracterizara morfologicamente a los marcadores del discurso (§ 2.3.2) —con dos
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subapartados consagrados a las clases de palabras que los conforman (§ 2.3.2.1) y a las
estructuras internas que pueden presentar (§ 2.3.2.2)—; a los conectores como subtipo
dentro de ellos (§ 2.3.3) —con los mismos dos subapartados mencionados— v,
finalmente, a los consecutivos como el objeto de estudio especifico a cuyo analisis se cifie
este trabajo (§ 2.3.4).

En el siguiente apartado —el dedicado a las propiedades sintactico-discursivas (§
2.4)— se presenta una breve disquisicion sobre la diferencia entre rasgos sintacticos y
discursivos (§ 2.4.1) para exponer, a continuacion, el desarrollo que se ha producido en
la sintaxis desde su concepcion tradicional hasta el surgimiento de un nuevo concepto: el
discurso. Por ello, se ha dedicado un subapartado (§ 2.4.2) a exponer la repercusion que
tuvo el nacimiento de la lingiiistica del texto en los estudios sintacticos con el cambio de
optica que condujo al lingiiista a una ampliacion del &mbito de sus andlisis desde una
concepcidon sintactica tradicional —Ilimitada al &mbito oracional—, hasta una
consideracion del texto como ente unitario y unidad maxima de estudio. De ahi que este
subapartado (§ 2.4.2) se divida en tres epigrafes en los que se incluyen algunos apuntes
historiograficos sobre los origenes de la lingiiistica del texto (§ 2.4.2.1); los primeros
modelos tedricos de esta subdisciplina que ponen de relieve el trasvase de la frase al texto
(§ 2.4.2.2); y los consiguientes rumbos que se adoptaron en la misma con la adopcion de
un enfoque pragmatico-textual que determind un movimiento contrario del texto a la frase
(§ 2.4.2.3). Una vez entendido este cambio de direccion en los estudios sintacticos se
dedica un apartado a la exposicion de una serie de pautas que permiten la caracterizacion
sintactica de los marcadores del discurso (§ 2.4.3) y de los conectores consecutivos (§
24.4).

En el quinto apartado se mencionan las propiedades semantico-pragmaticas de los
marcadores del discurso (§ 2.5). Estos rasgos han sido estudiados principalmente en el
seno de dos teorias. Por un lado, la teoria de la relevancia, cuyos planteamientos generales
se explicitan en un primer subapartado (§ 2.5.1), y, por otro lado, la teoria de la
argumentacion, cuyo enfoque lingiiistico produjo grandes avances en el andlisis de los
marcadores del discurso (§ 2.5.2). Ademas de los puntos de discusion que preocupan a
los investigadores que se inscriben en estas dos teorias, también se han subrayado otras
cuestiones semantico-pragmaticas relevantes que se mencionan en un epigrafe aparte (§
2.5.3). En tultimo lugar, y tras la explicacion tedrica, se caracteriza semantica y
pragmaticamente a los conectores (§ 2.5.4) y a los consecutivos (§ 2.5.5).

Después de exponer y comentar las propiedades que caracterizan al objeto de
estudio, se ha incluido un sexto apartado (§ 2.6) dedicado a la investigacion histérica de
estas unidades. En el primer epigrafe (§ 2.6.1), se han resefiado los estudios historicos de
los marcadores del discurso en la lengua espafiola, mencionando los tipos de trabajos y
métodos de andlisis mas frecuentes. El siguiente subapartado (§ 2.6.2) se ha consagrado
al analisis del cambio lingiiistico. En este punto se han incluido tres epigrafes: en los dos
primeros se explican las teorias que han impulsado el estudio del cambio lingiiistico —la
teoria de la gramaticalizacion como concepto tedrico-cientifico fundamental en el estudio
historico de los marcadores del discurso (§ 2.6.2.1) y otras propuestas alternativas que se
han originado a través de las insuficiencias explicativas que mostraba esta primera teoria
(§ 2.6.2.2)—y, en el tercero (§ 2.6.2.3) se hace hincapié en la descripcion y definicion de
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algunos términos fundamentales en el estudio del cambio lingiiistico como son la
innovacion, la difusion y la gradualidad del mismo. Para concluir este séptimo
subapartado, se ha expuesto un modelo relativamente reciente —el de las tradiciones
discursivas— que se ha mostrado como una herramienta 1til en el estudio histérico de
varios fendmenos lingliisticos, entre ellos, los marcadores del discurso (§ 2.6.3).

En el pentltimo punto de este capitulo (§ 2.7) se recogen un conjunto de tipologias
que permite observar las distintas tareas de clasificacion que se han llevado a cabo en las
ultimas décadas. De este modo, se resefian algunas propuestas tipoldgicas esenciales de
marcadores del discurso en la lengua espafiola (§ 2.7.1); se mencionan, también, las clases
de conectores que se han identificado como subgrupo de ellos (§ 2.7.2) y, por ultimo, se
ha incluido un apartado mucho mas detallado de las ndminas de conectores consecutivos
de las que se dispone actualmente (§ 2.7.3). Este extenso subapartado necesitaba una
division que se ha realizado en dos grandes grupos: en primer lugar, un epigrafe dedicado
a la revision historiografica y gramaticografica de las clasificaciones de conectores
consecutivos (§ 2.7.3.1) y, en segundo lugar, otro epigrafe mas detallado, consagrado a
las clasificaciones del siglo XX (§ 2.7.3.2). Este ultimo subapartado se ha dividido a su
vez en tres epigrafes: en el primero de ellos se recogen algunas de las clasificaciones
elaboradas desde el espafiol actual (§ 2.7.3.2.1); en el segundo, los repertorios que se han
ofrecido en investigaciones de otros estadios historicos (§ 2.7.3.2.2); y, por ultimo, se
mencionan algunas de las clasificaciones y datos relevantes sobre el estudio de estas
unidades en la documentacién colonial, dado el carcter del corpus que se analiza en este
trabajo (§ 2.7.3.2.3).

Por ultimo, el apartado 2.8 —dedicado a la recapitulacion— cobra razén desde el
punto de vista de que en €l se recogen de manera sintética los datos mas importantes que
se han ido proporcionando en cada uno de los apartados de este capitulo. Con €l se
completa y concluye todo el estado de la cuestion.

2.1 El objeto de estudio: los marcadores del discurso

El analisis de los marcadores del discurso ha recibido especial atencion dentro de
la nueva concepcion inferencial de la comunicacion que surgi6 a partir de los afios setenta.
Su estudio ha suscitado tal interés que ha llegado incluso a producirse un fenémeno
calificado como el boom de los estudios pragmatico-discursivos (Diez del Corral Areta
en prensa-c). La multiplicacion de investigaciones que ha surgido en torno a estas
unidades es tan abundante —también en el &mbito hispanohablante (Hickey 2004)—, que
resulta imposible dar cuenta de su totalidad.

Como suele suceder en cualquier etapa inaugural de una linea determinada de
investigacion no existe acuerdo entre los investigadores sobre algunos puntos esenciales
tales como las propiedades morfologicas de los marcadores del discurso o el tipo de
significado que codifican. Las discrepancias en torno a las distintas caracteristicas de
estos elementos se deben, entre otros motivos, a las diferentes teorias desde las que se
enfoca su estudio —Ila lingliistica del texto, el andlisis del discurso (en su escuela
anglosajona o francesa), la lingiiistica cognitiva, etc.— y a los distintos criterios que se
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adoptan para su analisis: sintacticos (Fuentes Rodriguez 2001), semantico-pragmaticos
(Martin Zorraquino y Portolés 1999), etc.

Ante tantas diferencias y tal proliferacion bibliografica cabe preguntarse, en primer
lugar: ;qué es un marcador del discurso? (cfr. Fraser 1999). Bajo esta etiqueta subyace
un verdadero ‘cajon de sastre’ en el que se engloba un grupo muy heterogéneo de
elementos lingiiisticos. Si se establece un paralelismo con las categorias gramaticales
oracionales, los marcadores del discurso podrian compararse con los adverbios, pues
dentro de esta categoria discursiva se reinen formas tan variadas como las sefialadas para
referirse a la categoria adverbial’.

Una buena definicion de estas unidades es la que ofrecen Martin Zorraquino y
Portolés Léazaro (1999: 4057) para quienes un marcador del discurso es una unidad
lingliistica invariable que no ejerce una funcion sintdctica en el marco oracional y que
guia las inferencias que se realizan en la comunicacion. Bajo esta descripcion, no
obstante, se abarca un nimero muy extenso de unidades lingiiisticas, cuyo estudio en su
totalidad resultaria muy complejo en una investigacion de caracter intensivo como la que
se pretende. Es por ello que, dentro de los marcadores del discurso, esta investigacion se
centra exclusivamente en un subtipo de ellos: los conectores.

2.1.1 Los conectores

Como subgrupo de marcadores del discurso, los conectores son unidades que,
ademas de ser invariables, de no ejercer una funcidn sintactica en el marco oracional y de
guiar las inferencias que se realizan en la comunicacidon, ponen en relaciéon dos
enunciados o miembros del discurso que son sintdcticamente independientes,
enlazandolos desde un punto de vista semantico y pragmatico (Martin Zorraquino y
Portolés Lazaro 1999: 4093).

Algunos autores han equiparado el término conector al de marcador del discurso
(Montolio Duran 2001, Pons Borderia 1998b) —sinonimia que se mencionara en el
epigrafe 2.2— aunque en esta investigacion se considera que los conectores son un
subtipo de marcadores del discurso, tal y como establecen Martin Zorraquino y Portolés
Lazaro (1999: 4093) en su taxonomia. El interés por este subtipo reside en las
particularidades que los distinguen de todos los demas marcadores del discurso y que les
confieren esa prototipicidad dentro del conjunto, sefialada en su dia por Blakemore (1987)
o por Pons Borderia (1998a).

" Témese como ejemplo el abigarrado conjunto de unidades que se incluyen bajo el marbete de marcador
del discurso en Loureda Lamas y Acin Villa (2010: 22), donde hay que considerar las unidades que: «actiian
en la esfera del hablante, como las particulas de modalidad; unidades que actiian en la esfera del discurso,
en concreto, en la estructural (informativa), en la formulativa o en la argumentativa, como los
estructuradores de la informacion, los operadores, los conectores y los reformuladores, con sus
subcategorias y modos distintos de ‘conectar y operar’; y unidades que actiian en la esfera del contacto
entre el hablante y el oyente, en ambas direcciones. A estas unidades y funciones habria que afiadir otras
que solo ocasionalmente funcionan en el plano discursivo, como ciertas conjunciones, particulas de
focalizacion y elementos modales diversos, que en realidad comparten bastantes rasgos con los marcadores
aunque difieran también en otros: basicamente pueden funcionar en el nivel supraoracional, conectando
periodos, frases, sintagmas o palabras [...] en el caso de los focalizadores, organizando la informacion tanto
desde el &mbito supraoracional [...] como oracionaly.
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Los conectores se caracterizan por engarzar las distintas partes del discurso e incidir
no unicamente en un enunciado —como seria el caso de los llamados ‘operadores’ por
Catalina Fuentes (2009: 13)— sino en relacionar dos enunciados, oraciones, secuencias
o fragmentos textuales. Asi, estos elementos lingiiisticos favorecen las inferencias que se
extraen de cualquier acto comunicativo y orientan los enunciados del discurso en una
direccion determinada establecida por el emisor del mensaje. Dado que los conectores
muestran con evidencia las inferencias que pueden extraerse del discurso, constituyeron
rapidamente el objeto de estudio de lingiiistas como Ducrot (1980) en el seno de la teoria
de la argumentacion o de Blakemore (1987) —en el ambito anglofono—, Moeschler
(1988) —en el ambito francés— y Montolio Durdn (1991, 1992) —en el ambito
espafiol— dentro de la teoria de la relevancia, también llamada por algunos —en una
mejor traduccion al espafiol— como teoria de la pertinencia (Portolés Lazaro 2004: 29).
Dentro de estos modelos teéricos y de otros que ya han superado la consideracion
tradicional de la oracion como unidad méaxima de estudio, puede entenderse el texto o el
discurso, no como un elemento de analisis mas que afiadir a la gramatica, sino como una
unidad propia de la intencion de los hablantes. En ese sentido, los conectores permiten
‘conectar’ diversos enunciados a través de una serie de instrucciones semantico-
pragmaticas en las que se manifiestan de una manera clara las intenciones comunicativas
del emisor y se facilita una correcta comprension del mensaje.

El término s.v. conectar es una palabra dieciochesca, cuya aparicion resulta extrana
antes de este siglo, tal y como documenta el Oxford dictionary®. La lengua espafiola la
adopta del inglés fo connect, que procede del latin connectere (Corominas y Pascual
1980-1991: 266). Con- es la forma prefijada de la preposicion latina cum ‘con’ y nectere
significa “unir’. En el diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE), ademas de esta
referencia etimoldgica, se incluyen cuatro acepciones para esta palabra. Las dos que
merecen mencion son la primera de ellas: «unir una cosa con otra, ponerla en
comunicacion» y la cuarta: «lograr una buena comunicacion con alguien». La primera
acepcion hace referencia precisamente a esa ‘unidon’ o enlace que se genera al conectar
un ente cualquiera con otro. Esa ‘puesta en comunicacion’ entre dos elementos reales es
la que permite establecer una relacion de conexion entre ellos, tal y como sucede en el
plano lingiiistico, en el que los conectores enlazan dos segmentos de un texto o miembros
de un discurso’. La tltima acepcion del diccionario —la de conectar como un proceso
comunicativo 6ptimo— puede relacionarse directamente con el empleo de los conectores.
Aunque en ella no se haga referencia al uso de ninglin mecanismo lingliistico concreto,
esta claro que si se emplean conectores se ponen en relacion los conceptos expresados de
manera explicita y se ‘logra’, por lo tanto, una comunicacién apropiada entre los
interlocutores.

El anélisis de los conectores dentro del conjunto de los marcadores del discurso se
ha visto también privilegiado en los estudios diacronicos como recoge Pons Rodriguez

8 La consulta gratuita de esta palabra en el famoso diccionario inglés se puede hacer a través de la pagina:
http://oxforddictionaries.com/definition/connect.

? De esa misma manera se recoge en la acepcion lingiiistica de la palabra conector que ofrece el Diccionario
de la Real Academia Espaiiola (DRAE) en el que se define a esta unidad como un: «elemento que pone en
conexion diferentes partes de un texto o diferentes textos».
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(2010: 532). Esta autora relaciona los motivos de la preferencia y especializacion en
elementos destinados a la ilacion, dentro de los llamados marcadores del discurso, con el
estado primitivo de la investigacion en sintaxis historica a finales del siglo XX. A partir
de los trabajos de Lapesa sobre morfosintaxis pronominal y nominal publicados en los
afios 70 y 80 (cfr. también estudios mas recientes como: Lapesa 2000) se comenzo a
investigar sobre el origen y evolucion de los nexos de relacion sintactica —tanto
coordinante como subordinante— en una etapa de los estudios sintacticos en la historia
del espanol que Cano Aguilar ha llamado de nexocentrismo (Pons Rodriguez 2010: 533).
Al estudiar historicamente estos nexos como mecanismos de construccion oracional y
lograr reconstruir su comportamiento se manifestara la necesidad de otros estudios que
amplien las fronteras oracionales para conocer los distintos procedimientos discursivos o
textuales entre los que los conectores ejercen sus funciones. En este momento, ademas,
se gestaba un interés por los marcadores del discurso en los estudios sincronicos que
necesitaba complementarse —como deberia suceder en cualquier etapa inaugural de
investigacion— con el analisis historico de estos elementos lingiiisticos en aras de una
mayor comprension y conocimiento de sus particularidades. Sera mas tarde cuando el
estudio de los marcadores del discurso se extienda al analisis de otros subtipos distintos
a los conectores mas inclinados a la modalizacion y a la implicacion del emisor en el
enunciado.

Dentro del paradigma de los conectores también puede incluirse un numero
cuantioso de unidades, por lo que se diferencian varios subgrupos segin su significado
(cfr. infra § 2.2.5, donde se especifican las diversas clases de conectores). Por ello, el
estudio se ha restringido a un paradigma en concreto: el de los conectores consecutivos.

2.1.2 El paradigma de los conectores consecutivos

El objeto de estudio de este trabajo se cifie a este subgrupo de conectores, cuyas
unidades ejercen una funcion en un nivel discursivo —como todos los demas
marcadores— pero se distinguen por las inferencias que se extraen de su uso. Los
consecutivos —como bien indica su nombre—se identifican por establecer una relacion
semantica de consecutividad entre los elementos que enlazan.

El estudio de este paradigma se aborda sin partir de un ntimero predeterminado de
unidades. A pesar de que se conocen los repertorios que ofrecen varios investigadores —
un niimero significativo de ellos se recoge en § 2.7— se ha intentado no dejarse guiar por
ellos, sino por la busqueda de una funcion especifica: la de establecer una relacion de
consecutividad a nivel discursivo. Se sigue, por tanto, el consejo de Coseriu (1981a: 140)
por el que en cualquier estudio onomasioldgico es conveniente escoger funciones bien
delimitadas y sencillas'’. La funcion de establecer una relacion de consecutividad a nivel
discursivo puede ser desempefiada por un niamero variado de elementos lingiiisticos y de

10Véase § 4.1 para la explicacion detallada del enfoque onomasioldgico adoptado en este trabajo. Que se
estudie una unica funcion no deslegitima los estudios que abarcan mas funciones. En la lengua espafiola
existen varios estudios de conjunto que han intentado describir todos los marcadores del discurso desde una
optica funcional como la propuesta de clasificacion de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999), Cortés
y Camacho (2005) y Lopez Serena y Borreguero Zuloaga (2010).
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estructuras sintacticas, pero en esta ocasion se centra la atencion en aquellas que muestran
una cierta fijacion de sus formas como las unidades por eso, por tanto o conque, mientras
que se omiten las que presentan variacion de género y numero como por este/estos
motivos 0 por esta/estas razones.

Por otra parte, como es sabido y como se ha venido demostrando (Girdon Alconchel
2003: 348-349) las funciones y operaciones discursivas no se ven afectadas por los
cambios histéricos de una lengua determinada, sino que permanecen invariables por
formar parte de ese saber elocucional que constituye el nivel universal en la conocida
division tripartita del lenguaje establecida por Eugenio Coseriu (1981a: 269-286). No
obstante, unidades concretas como los conectores consecutivos forman parte del nivel
historico, por lo que si se ven modificadas por los cambios evolutivos de las lenguas. Es,
por tanto, el elenco de las unidades que ejercen estas funciones y la frecuencia de las
mismas los que varian en los textos y los que se analizaran en este trabajo.

Las unidades que constituyen el paradigma de los conectores consecutivos han sido
estudiadas por varios autores en la historia del espafiol. Una monografia esencial sobre
las oraciones consecutivas en el espafiol medieval es la de Narbona Jiménez (1978), en la
que incluye un apartado dedicado a las ‘ilativas’. También Herrero Ruiz de Loizaga
(2003a, 2003b, 2006) ha estudiado en varias ocasiones las unidades que se incluyen
dentro de este tipo de conectores. A estos trabajos y muchos mas —como se referenciaran
en detalle en § 2.7— se aludird repetidamente tanto en este capitulo como en el dedicado
al analisis (§ 4). Las diferencias que se han encontrado en las unidades consideradas como
conectores consecutivos en estas investigaciones y en los elementos documentados en el
corpus de esta tesis, han motivado también el estudio de este paradigma, aunque estas
divergencias puedan deberse a una distinta concepcion del término conector y de su
alcance, como se aludia en la introduccion (§ 1).

En una revision de los estudios sincronicos de estos marcadores en el espafiol actual
se han hallado también divergencias en la consideracion de algunas unidades dentro del
grupo de los consecutivos (cfr. § 2.7.3), por lo que parece legitimo ahondar en el porqué
de las mismas.

2.2 Cuestiones terminologicas

No es inusual escuchar entre los especialistas de cualquier disciplina que las
cuestiones terminologicas y los problemas que ellas suscitan no son excesivamente
importantes ni constituyen un punto esencial en el tratamiento del objeto de estudio. Sin
embargo, el uso de uno u otro término permite solventar las ambigiiedades que puedan
generarse en la adopcion de un marco tedrico para el andlisis. El estudio de los marcadores
del discurso se ha llevado a cabo desde distintas corrientes —como la ya mencionada
lingiiistica del texto, la pragmatica del discurso o el andlisis conversacional— que han
formulado diferentes teorias, metodologias y también términos para designarlos.

Es preciso conocer las variadas denominaciones del objeto de estudio para realizar
una busqueda lo mas completa posible de la bibliografia y para saber a qué teoria se
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adscriben los distintos trabajos. Al mismo tiempo, la exposicion de estos conceptos
permite justificar el porqué de la utilizacion de uno u otro término en este trabajo.

La profusion de vocablos para designar a estos elementos ha conducido a varios
autores a recoger una serie de cuadros de términos —cf. por ejemplo, Pons Borderia
(1998a: 34-47) o el Anexo B en Cortés y Camacho (2005: 237)— desde que Giilich
(1970) estudiara en el habla espontanea un conjunto de formas que llamaria marcadores
de estructuracion (Gliederungssignale). A partir de entonces, los distintos enfoques y
planteamientos tedricos con los que se ha abordado el estudio de estas unidades han
ocasionado la creacion y adopcidn de nuevos términos hasta el punto de ser denominados

como mistery particles'!, ya que su estatuto categorial todavia sigue debatiéndose (cfr-
infra § 2.3.1.1).

2.2.1 Marcadores del discurso, particulas y conectores

La heterogeneidad de designaciones que ha recibido estos elementos es una
cuestion frecuentemente citada en los distintos articulos o estudios monograficos sobre
marcadores del discurso (cfr. por ejemplo, Martin Zorraquino (2010: 102), Llorente
Arcocha (1996: 11), Travis (2005: 27) y Garcés Gomez (2008: 14-17)'?). No se pretende
aqui repetirlos ni recoger con exhaustividad todos los términos existentes, sino
simplemente mencionar escuetamente los términos mas empleados para dar una vision
general que permita argumentar a posteriori los motivos por los que se ha elegido una
determinada denominacidn en esta investigacion.

El término pionero en la lengua espafiola es el de enlaces extraoracionales,
propuesto por Gili Gaya (1955 [1943]: 299) en un primer planteamiento sistematico de
estas unidades que expresaban relaciones mas alld de la oracion, es decir, que excedian
las fronteras de la sintaxis oracional. Esta designacion —continuada por Fuentes
Rodriguez (1987) en la primera monografia dedicada al estudio de estas unidades en
espafiol— responde a una perspectiva sintactica, de la misma manera que lo hacen otros
términos como: enlaces textuales, enlaces conjuntivos (Eberenz 1994), nexos conjuntivos
(Lope Blanch 1984), relacionantes supraoracionales (Fuentes Rodriguez 1996),
marcadores textuales (Casado Velarde 2000), marcadores de funcion transoracional
(Casado Velarde 1993), operadores discursivos (Llorente Arcocha 1996, Prieto de Los
Mozos 2001), ordenadores del discurso, ordenadores léxicos (Alcina Franch y Blecua
1975), conectores discursivos y conectores textuales (Herrero Ruiz de Loizaga 2005).

1 Asi lo registra Travis (2005: 2) en un trabajo de 1976 de Longacre, que recoge Martin Zorraquino (2010)
a pie de pagina en la nota 4.

12 Esta (iltima autora recoge también los términos empleados en otras lenguas. Asi en los estudios en francés
se utilizan los términos mots de discours (Ducrot et al. 1980), connecteurs interactifs (Roulet, Auchlin,
Moeschler, Rubattel y Schelling 1985), marques de connexion (Luscher 1994), connecteurs pragmatiques
(Moeschler y Reboul 1994); en los estudios en inglés, se emplean las etiquetas de conjunctive elements
(Halliday y Hasan 1976), discourse connectives (Blakemore 1987), discourse markers (Schiffrin 1987,
Stubbs 1983), discourse operators (Redeker 1991), cue phrases (Knott 2000, Sanders y Noordman 2000),
etc.; también en la tradicion alemana se reconocen el término partikel (Weydt 1969). Cfr. también otras
designaciones recopiladas en los trabajos previamente mencionados de Pons Borderia (1998a) y Cortés y
Camacho (2005).
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Ademas del término enlaces extraoracionales, existen otros tres, en concreto, que
han cobrado mucha importancia en la lingiiistica espafiola: el de conector, el de particula
y el de marcador del discurso. El término conector, utilizado por Blakemore (1987) y
Fraser (1999) ha sido adoptado en la lingiiistica espafiola en trabajos como el de Pons
Borderia (1998a), quien les atribuye las mismas propiedades que tendria cualquier tipo
de marcador del discurso, sin considerarlos como un subtipo dentro de ellos. Los
adjetivos para acompanar al término han sido variados: conectores extraoracionales,
conectores discursivos (Cuartero Sanchez 2002, Dominguez Garcia 2007), conectores
pragmaticos (Briz 1993, Fuentes Rodriguez 1993), etc. (cfr. infra § 2.2.2).

Otra denominacién mas genérica adoptada por numerosos investigadores (Briz,
Pons Borderia y Portolés Lazaro 2008, Martin Zorraquino 1992: 118-119, Santos Rio
2003) es la de particulas. Su utilizacion se ha visto favorecida sobre todo en
compilaciones lexicograficas como la de Santos (2003) o Briz, Pons Borderia y Portolés
Lazaro (2008), probablemente por su caracter abarcador, puesto que permite incluir
cualquier palabra o locucion invariable que guie el procesamiento de una unidad
determinada. El término en si entronca con la tradicion de la Partikelforschung germana
y se propone como un hiperéonimo mayor que el de marcadores del discurso (Casado
Velarde 1993: 30, Portolés Lazaro 2008: 181). En algunos estudios de los ultimos afios
se menciona la preferencia por este término (Loureda Lamas y Acin Villa 2010, Martin
Zorraquino 2010) —si bien en la practica se sigue utilizando el de marcador del
discurso— porque hace alusion simplemente a la estructura componencial de esas
unidades y puede utilizarse tanto para referirse a elementos que operan en la gramatica
de la oracion como en la del discurso. Esta preferencia refleja también una posicion mas
flexible y abierta a la hora de estudiar estas unidades frente a planteamientos anteriores
mas restrictivos que limitaban su estudio a unidades puramente conectivas como son las
conjunciones, adverbios y locuciones adverbiales conjuntivas. Otros autores (Schourup
1999: 229), sin embargo, rechazan rotundamente el término de particula por considerarlo
desatinado ya que da a entender que estos elementos son unidades exentas de contenido
semantico (Cortés Rodriguez y Camacho Adarve 2005: 141).

Por ultimo, el término marcador del discurso —de procedencia anglosajona
(Schiffrin 1987: 205)— ha tenido una dilatada aceptacion en los estudios mas recientes
(Cortés Rodriguez y Camacho Adarve 2005, Loureda Lamas y Acin Villa 2010) y aunque
esos mismos autores aboguen por otros términos —Cortés y Camacho (2005: 142) por
marcadores pragmaticos’® y Loureda Lamas y Acin Villa (2010: 20) por particulas
discursivas— siguen utilizandolo por su reconocimiento internacional entre la comunidad
cientifica. Su condicion hipercategorica permite la aplicacion de este término a cualquier
forma, cuya funcidén primaria y convencional sea organizar el discurso y facilitar la
interaccion (Cortés Rodriguez 2000: 539). No obstante, hay autores como Fuentes
Rodriguez (2001) que muestran reticencias y prefieren hablar de conectores y operadores
(Fuentes Rodriguez 2009), mientras que otros como Ferrer y Pons (2001: VII) son
partidarios del uso de este término, aunque sean conscientes de que engloba dos

13 Btiqueta mas abarcadora que designa una categoria mas general entre la que se encontraria la subclase
de marcador del discurso. Esta denominacion ha sido propuesta por varios investigadores como: Fraser
(1996, 2006), Brinton (1996), Foolen (1996) y Hansen (2006).
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cohiponimos funcionales como son los conectores y las particulas modales. También
Blakemore (2002) adopta este término que sustituye al discourse connectives que habia
utilizado en sus trabajos previos (Blakemore 1987, 1992).

Dada la heterogeneidad de propuestas, se ha adoptado el término més aceptado y
empleado en estos momentos, es decir, el de marcador del discurso, teniendo en cuenta,
ademds, que la intencion de este trabajo es ofrecer una vision integradora de
practicamente todos los aspectos lingiiisticos de estas unidades y el objetivo propuesto no
es otro que el de sefialar ese nivel ‘discursivo’ en el que ejercen sus funciones, en el que
se inserta su descripcidon y en el que se ponen de manifiesto las propiedades que presentan
al ‘marcar’ los textos.

2.2.2 EIl término conector

Junto al concepto general de marcador del discurso se ha venido utilizando —tanto
en estudios sincrénicos como diacrénicos— un término sinonimico: el de conector.
Investigadores como Blakemore (1978), Pons Borderia (1998a) o Montolio (2001),
conceden una amplia significacion al término y lo identifican con lo que otros autores
llaman marcador del discurso, mientras que algunos especialistas lo consideran como un
subgrupo de marcadores del discurso (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999). Pons
Rodriguez (2010: 532) recoge en una tabla una serie de referencias en torno a la
utilizacion de ambos términos, atendiendo unicamente a la denominacion escogida en los
titulos de varios trabajos de perfil diacronico. Los datos que recopila muestran que en
estudios de fecha mas antigua suele utilizarse el término conector con més frecuencia que
el de marcador, si bien la mayoria de las unidades que se estudian pertenecen
precisamente a ese subtipo de marcadores especializado en la ilaciéon (bien de dos
enunciados o fragmentos textuales, bien entre algo expreso y algo presupuesto). Quiza
por esta razon los conectores suscitan también una mayor avenencia a la hora de su
aceptacion como marcadores del discurso, frente a otros elementos mas modales o mas
sujetos a la interaccion comunicativa.

El empleo del término conector con un significado parecido al de marcador del
discurso puede inducir a confusiones, como se puede observar en su incidencia a la hora
de clasificar las unidades que se comprenden bajo estas etiquetas (véase infra § 2.7.2).
Por otro lado, seglin la orientacion tedrica que se adopte y el aspecto concreto del conector
que se prefiera enfatizar, se afaden una serie de complementos de caracter adjetival como
pragmaticos, discursivos, argumentativos o interactivos (Portolés 1993, nota 5) que
favorecen la diferenciacion de los mismos con los conectores /ogicos. A primera vista
puede observarse que los adjetivos utilizados para especificar al conector son
exactamente los mismos que se empleaban con el término marcador del discurso, por lo
que se pone de relieve nuevamente la estrecha relacion que existe entre ambos conceptos.

La designacion de conector hace referencia a la funcion discursiva de los elementos
que contribuyen a ‘conectar’ o enlazar el discurso, frente al término tradicional de
conjuncion que alude a una categoria gramatical especifica, si bien esta categoria abarca
algunas de las unidades que morfologicamente pertenecen hoy a lo que se considera como
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conector cuando actuan en el discurso con la funcidon que se les adscribe. De hecho,
Bosque (1990: 194) legitima el uso del término comnector en su adecuacion a las
propiedades discursivas que designa y no a la categoria gramatical a la que pudiera estar
refiriéndose, ya que bajo el concepto no se incluyen exclusivamente las conjunciones,
sino que también se abarcan otras formas gramaticales como adverbios o locuciones
adverbiales. Esta afirmacion, ademas, puede hacer alusion a la confusa denominacion
adoptada por la escuela funcionalista espanola —que puede inducir claramente al error—
en la que se designa a las conjunciones coordinantes como conectores (Martinez 1984-
1985: 71).

Tradicionalmente los conectores también han sido denominados como ordenadores
del discurso, pues su funcion es enlazar un enunciado con otro antecedente y situarlo en
una determinada posicion o relacion logica en el discurso (Alcina y Blecua 1975: 885).
Se utilice un término u otro parece claro que existe un subtipo de marcadores del discurso,
que en este trabajo se denomina conector. Asi, algunos investigadores (Portolés Lazaro
1993) puntualizan las particularidades de estos elementos frente a otros marcadores del
discurso y los consideran como un subgrupo reducido de ellos y diferenciado de otros
subtipos como, por ejemplo, los estructuradores de la informacion.

Una consideracion distinta de lo que es un conector y un marcador del discurso es
la formulada por Serrano (2006) en su Gramatica del discurso. Esta autora diferencia
claramente los dos términos que, segun su opinion, designan dos categorias distintas
segun el grado y forma de gramaticalizacion que presentan. Tanto los conectores como
los marcadores del discurso comparten la funcion de coherencia y cohesion del discurso,
pero los primeros forman actualmente parte de la gramatica, mientras que los segundos
no se han incorporado todavia, aunque puede que lo hagan en un futuro. Para esta autora
los conectores no proceden de una categoria léxica o gramatical que ha adoptado una
nueva funcién, mientras que los marcadores si han sufrido un proceso de
gramaticalizacion o lexicalizacion. A pesar de estas afirmaciones, la misma autora
incluye dentro de los conectores a no obstante y sin embargo por lo que se contradice, ya
que estos proceden claramente de unidades Iéxicas (cfr. Garachana Camarero 1997). De
cualquier manera, y a pesar de este ejemplo, Serrano (2006: 153) sigue considerando que
para los conectores no existe «erosion de significado ni metaforizacion de su uso» y si
existe «estd en un grado inicial o en una fase final». Esta vision es particularmente estatica
y aunque pudiera entenderse desde una perspectiva sincronica y concebida desde el
espaiol actual, los argumentos que aduce para distinguir a los conectores de los
marcadores del discurso no parecen en absoluto convincentes.

En este trabajo, se considera que el término conector designa a una serie de
unidades argumentativas que ponen en relacion dos enunciados o fragmentos textuales y
que facilitan la extraccion de las inferencias que se dan en la comunicacion. Se entiende,
por tanto, que el término comnector agrupa a una serie de elementos determinados y
diferenciados de la macrocategoria de los marcadores del discurso, es decir que los
conectores son un subgrupo de ellos, como se establecia en § 2.1.1.
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2.2.3 ¢Continuativos, consecutivos, conclusivos, o ilativos?

A la hora de designar las unidades que se podrian incluir y recopilar bajo la etiqueta
de conectores consecutivos, existen también un conjunto de denominaciones utilizadas, a
las que se les conceden distintos significados. De ahi que en el titulo de este apartado se
recogiera en forma de pregunta una serie de términos bajo los que se abarca el estudio de
las unidades que se analizan en este trabajo.

Para intentar entender el origen y el significado de las distintas etiquetas es
pertinente recurrir a las informaciones que contienen algunas gramaticas y tratados
gramaticales en la historia de la lengua espanola. En ellos se encuentra ese cierto
paralelismo entre conector y conjuncion que se anunciaba en § 2.2.2. Para rastrear las
funciones discursivas que caracterizan hoy a los conectores resulta particularmente util
acudir a aquellas secciones dedicadas a la conjuncion, donde pueden encontrarse tanto
alusiones a sus funciones discursivas, como distintos términos para designar a las
unidades que las ejercen.

En un trabajo publicado por Pons Borderia (1994) se ofrece un recorrido
gramaticografico por algunas obras fundamentales —como la Gramadtica de la lengua
castellana de Antonio de Nebrija (1980 [1492]), el Arte Kastellana de Gonzalo Correas
(1984 [1627]), la Gramatica de la lengua castellana de Vicente Salva (1988 [1835]) o las
distintas obras de la Real Academia Espafiola desde su primera Gramadtica (1771) hasta
su Esbozo (1973)—, y se analizan las distintas acepciones y consideraciones de las
conjunciones ilativas y continuativas, entre las que se encuentra una serie de unidades
que en la actualidad se incluirian bajo el paradigma de los conectores consecutivos. En
primer lugar, el calificativo continuativa parece aludir a una propiedad inherente a esta
categoria gramatical por la que ‘continian’ una clausula o una oracion con otra. Parece,
pues, que toda conjuncion puede considerarse como continuativa 'y asi lo recogen Nebrija
(1980 [1492]: 199), Correas (1984 [1967]: 191) y la Academia en su primera Gramatica
(1771). Sin embargo, este estatuto sintactico que se atribuye a las conjunciones se perdera
en las ediciones posteriores de la Gramadatica de la Academia, al reinterpretarse la
denominacién de continuativas como un subgrupo semantico de las conjunciones junto a
otros de similar estatuto como serian, por ejemplo, las disyuntivas, las condicionales, las
causales o las ilativas. Este tltimo término designard también a algunas de las unidades
que se estudian, como se puede observar en la gramatica del valenciano Vicente Salva
(1988 [1835]: 290, apud Pons Borderia 1994: 337), quien coordina el concepto de ilativo
al de continuativo en un unico grupo. En su definicion destaca el papel de las ilativas por
acompanar a la ‘illacion’ o ‘consecuencia’ que se extrae de las ‘premisas sentadas’. De
ahi que en otras obras gramaticales posteriores, estas unidades se incluyan bajo la
denominacion de consecutivas, en referencia a la semantica implicita de la unién que
establecen y no en alusion al valor sintdctico que permitia considerarlas como ilativas
(Pons Borderia 1994: 338). Por otra parte, Bello y Cuervo (1847) hacen referencia a
grupos distintos de conjunciones que clasifican bajo las etiquetas de continuativas,
deductivas o consecuenciales ¢ ilativas entre los que se incluyen algunas de las unidades
que se estudian en este trabajo. También en otras obras como en la edicion de la
Gramdatica de la Academia de 1854 se diferencia, por un lado, el grupo de las
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continuativas 'y por otro, el de las ilativas. Estas tltimas se caracterizan por enunciar una
‘consecuencia’, como se explica en la definicion. Afios mas tarde, y sobre todo a partir
de la Gramadtica de la Academia de 1917, se producird un cambio en la concepcion de la
sintaxis que llevard a la adopcion de un nuevo molde oracional por el que las relaciones
semanticas se toman como fundamento de las relaciones sintacticas. Asi pues, las
conjunciones llamadas hasta entonces como continuativas introducirdn oraciones
coordinadas causales, mientras que las ilativas se especializardn en introducir las
oraciones coordinadas consecutivas.

Esta heterogeneidad terminoldgica resefiada hasta ahora en la tradicion gramatical
no desaparece cuando se observa una duplicidad de usos en algunas conjunciones, sino
que, precisamente, al reconocer la existencia de otro nivel de accion se reparten los
términos, relegando el de consecutivo para el nivel oracional y el de ilativo y continuativo
para un uso extraoracional o discursivo. A partir de ahi puede entenderse que autores
como Narbona (1978) se refieran a estas unidades bajo la denominacion de ilativos,
siguiendo la terminologia tradicional. Otro caso distinto es el de Garcia Izquierdo (1998),
quien diez afios mds tarde, en un trabajo monografico sobre este tipo de conectores, los
sigue llamando ilativos, pero no ya con su sentido etimolégico —que procede del latin
ILLATIVUS y significa inferencia—, sino como un mero sinénimo de consecutivo, es decir,
como un simple indicador de su valor semantico, puesto que en vez de llamarlos
conectores consecutivos los estudia bajo la etiqueta de conectores ilativos. El término
ilativo, no obstante, sigue haciendo referencia en algunas ocasiones a su papel sintactico-
semantico como sucede en: Herrero Ruiz de Loizaga (2003a: 213), quien lo utiliza
indistintamente para aludir a sus funciones discursivas como a sus propiedades
semanticas de consecutividad y en Cano Aguilar (2007b: 30), quien habla de marcadores
de la conexion de consecuencia, pero también menciona el valor de ilativos
supraoracionales de algunas locuciones conjuntivas consecutivas.

En la obra de Serrano (2006) —con la que se discrepaba en § 2.2.2— también se
encuentran incongruencias acerca de la denominacién de lo que se considera en este
trabajo como comsecutivos, ya que la autora, segun la funciéon que establecen los
denomina conclusivos o ilativos, basandose supuestamente en la terminologia elegida de
Garcia Izquierdo (1998) a quien cita dos veces en el mismo parrafo, aunque en la
enumeracion de las unidades que componen el paradigma no concuerde para nada con los
elementos considerados como tales por esta autora.

En trabajos dedicados a la descripcion de las construcciones consecutivas como los
de Alvarez Menéndez (1990, 1999) se diferencian, por un lado, un conjunto de nexos
atonos que combina dos oraciones en una relacion de coordinacion consecutiva, —a los
que denomina conectores consecutivos— Yy, por otro, una serie de sintagmas que
contribuye a cohesionar dos enunciados o fragmentos textuales con un comportamiento
sintactico de yuxtaposicion, que el autor llama enlaces extraoracionales en consonancia
con la perspectiva sintactica que toma como punto de partida. Ambas unidades —tanto
los conectores consecutivos como los enlaces extraoracionales— se especializan en la
unién de enunciados y no se interponen entre unidades analogas de una misma oracion,
es decir, actian en un nivel supraoracional o discursivo. Su principal diferencia radica en
su comportamiento sintactico, pues los enlaces extraoracionales pueden desplazarse
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libremente por la oracién que introducen, frente a la obligada ubicacion interpuesta de los
nexos coordinantes entre los dos enunciados que relacionan. Esta diferenciacion se
asemeja a la dicotomica division establecida por Montolio (2001) entre los conectores
integrados en la oracion y los conectores parentéticos. Se llamen de una u otra manera y
se incluyan en uno u otro grupo, todos ellos se consideran en este trabajo como
conectores, por ejercer su funcion en un nivel discursivo y no estrictamente oracional y,
consecutivos, por la relacion semantica que establecen entre los dos contenidos que
relacionan.

Por ultimo, cabe mencionar que estos enlaces indican una relacién logica mas
amplia como es la de la causalidad y por eso pueden encontrarse bajo la etiqueta de
causativos, causales o relacionantes supraoracionales de causalidad (Fuentes Rodriguez
1987, 1998a, 1998b). No obstante, y como sefiala Fuentes Rodriguez (1987: 140), la tinica
relacion de causalidad que selecciona enlaces conjuntivos, es decir que permite enlazar
enunciados y no uUnicamente clausulas, es la coincidente con la relacion consecutiva
(causa>efecto). De ahi que sea también justificable su denominacion como consecutivos.

En este trabajo se adopta, por tanto, el término conector consecutivo, en primer
lugar, por ser el que mas se adectia al objeto de estudio, dada su amplia y clara
significacion; en segundo lugar, por ser uno de los términos mas utilizados dentro de los
estudios mas recientes de marcadores discursivos del espaiol (cfr. por ejemplo, Portolés
Lazaro y Martin Zorraquino 1999 y Pons Rodriguez 2010, frente a otros estudios previos
de fecha méas temprana como el de Narbona 1978 o el de Alvarez Menéndez 1990), y, por
ultimo, por el paralelismo con los trabajos de sintaxis historica que se han ocupado del
estudio de las oraciones consecutivas y de sus nexos.
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2.3 Propiedades morfologicas de los marcadores del discurso

Las clases de palabras de las que proceden los marcadores del discurso son
numerosas y de rasgos formales tan diferentes que han puesto en duda la inicial
consideracion de estos elementos como una nueva categoria gramatical —entendiendo
‘categoria’ como una clase definida de palabras como el nombre, el adverbio, la
conjuncion, etc.—, limitada por el cumplimiento de una serie de condiciones necesarias
y suficientes (cfr. § 4.1.2.). El controvertido debate sobre como y donde incorporar a los
marcadores del discurso en la gramadtica ha originado distintos planteamientos y
posiciones sobre su estatuto categorial, de los que se tratara en un primer subapartado (§
2.3.1). En la actualidad, muchos investigadores ya no se plantean si los marcadores del
discurso constituyen o no una nueva clase de palabras, pues existe un acuerdo mas o
menos comun y consolidado en el que el rasgo unificador de estas unidades es su funcioén
discursiva. Suele decirse, entonces, que es una ‘categoria pragmatica’ o ‘categoria
discursiva’, sin detenerse ni preocuparse por la procedencia de las clases de palabras que
la constituyen. Otros lingtiistas, sin embargo, buscan la manera de definir la categoria en
si, abordando su estudio desde distintos enfoques, como el que se enmarca dentro de una
concepcidn cognitiva del lenguaje en la teoria de los prototipos (cfr. infra § 4.1.2).

Por otro lado, una cuestion indiscutible es que las unidades que funcionan a nivel
discursivo presentan una forma determinada que pertenece a alguna de las categorias
definidas en las gramaticas. No obstante, la presencia de estas formas no asegura que
vayan a ejercer una funcion especifica en el discurso, pues no existe una relacion
biunivoca entre la forma y la funcién de los marcadores discursivos'*. A pesar de ello es
perfectamente factible y recomendable analizar las formas y estructuras internas que
presentan algunas de las unidades que pueden ejercer la funcion de marcador del discurso
—como se hard en § 2.3.2, § 2.3.3 y § 2.3.4— para entender los rasgos gramaticales en
comun que pueden poseer algunas de ellas o las propiedades morfoldgicas que las
diferencian.

2.3.1 Problematica en torno al estatuto categorial de los marcadores del discurso

Dos de las preguntas iniciales que se han formulado los investigadores a la hora de
enfrentarse al estudio de los marcadores del discurso son: 1) de qué categorias
gramaticales proceden estas unidades y 2) si constituyen o no una categoria nueva de
elementos lingiiisticos. De hecho, el acercamiento de algunos autores en sus primeros
trabajos —como relata Martin Zorraquino (2006), en referencia al primer enfrentamiento
que tuvo con las particulas modales en un articulo publicado en el Lexikon der
Romanistischen Linguistik (LRL) (Martin Zorraquino 1992)— comenz6 por Ila

14 Al hacer esta afirmacion se manifiesta una inclinacion hacia una postura mas flexible a la hora de analizar
estos elementos frente a otras mas restrictivas en las que si existe la relacion forma-funcion por atribuir a
los marcadores del discurso un significado de procesamiento. No es momento de detenerse aqui en exponer
las diversas posturas, ya que se tratara sobre ello en el apartado dedicado a sus propiedades semanticas (§
2.5).
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indagacion de las propiedades gramaticales de las clases de palabras que ejercian esa
funcion discursiva sobre las que se constataban facilmente grandes diferencias.

A la primera pregunta podria responderse, a rasgos generales, que las unidades que
pueden funcionar como marcadores del discurso vendrian a ser, atendiendo a sus
propiedades morfoldgicas, las llamadas unidades invariables en las gramaticas
tradicionales, a excepcion de las preposiciones. Estas serian, por tanto, la conjuncion, el
adverbio y la interjeccion, a las que habria que afadir las formas apelativas de base
nominal y verbal (Llamas Saiz 2010: 186). El conjunto de formas posibles para ejercer la
funcion de marcador del discurso seria, entonces, variado y no atribuible a una tinica clase
de palabras. Por otro lado, algunas de estas clases presentan rasgos muy peculiares en su
funcién de marcador —es el caso, por ejemplo, de los adverbios, sefialados por Portolés
Lazaro (2001 [1998]: 56-57)— que han conducido a algunos investigadores a plantearse
esa segunda pregunta sobre si existe 0 no una nueva clase de palabras o una categoria
especifica en la que incluir y mediante la cual englobar a todos los marcadores del
discurso.

La unidad categorial de estos elementos se ha buscado mas que en sus propiedades
gramaticales en su funcion discursiva que, segin algunos autores como aquellos cuyos
trabajos pueden enmarcarse en el seno de la teoria de la relevancia, es de naturaleza
eminentemente semantico-pragmatica'>. Una primera distincion a tener en cuenta seria,
entonces, la categoria gramatical a la que puede adscribirse morfologicamente un
marcador y la funcion discursiva que lo caracteriza. No es lo mismo hablar de conjuncioén
que de conector —como ya se mencionaba previamente—, pues no siempre que se
encuentra una conjuncion se estd ante un conector y no siempre que se delimita un
conector tiene que ser una conjuncion. Las conjunciones pueden unir a nivel oracional y
dentro de los conectores encontramos no solo conjunciones, sino también adverbios,
locuciones conjuntivas, etc. Ahora bien, algo que puede extraerse en claro es que las
unidades que ejercen la funcion de marcador del discurso proceden al fin y al cabo de
determinadas clases léxicas, cuyas propiedades morfologicas se ajustan a ellas a pesar de
que, como apunta Martin Zorraquino (2010: 96), puedan sufrir cambios en su estatuto
gramatical y léxico. Esta autora insiste (ibidem) en que casi todos los marcadores del
discurso pueden ajustarse de manera permanente a clases de palabras ya definidas y es
por eso que ya en trabajos precedentes (Martin Zorraquino 1994: 710) opinaba que el
espafiol no parece contener particulas exclusivamente ‘de discurso’ o ‘de texto’. Lo que
existe en si son entidades susceptibles de funcionar en determinadas ocasiones dentro de
los limites oracionales y, en otras, en un marco extraoracional o discursivo. Esto nos
remite a la duplicacion de las categorias sefialada en el capitulo 2.4 del libro Las
categorias gramaticales de Bosque (1990) en el que se menciona la duplicacion de
unidades léxicas como mucho, mds u otros, segun las propiedades que presenten en
diferentes construcciones sintagmadticas (ya sean como adjetivos o pronombres). El
analisis sintdctico de ciertas unidades léxicas —sobre todo aquellas que presentan
capacidad referencial— ha recurrido tradicionalmente a este concepto de duplicacion de

5Cfr. 1a propuesta inicial de esta conocida teoria ofrecida por Sperber y Wilson (1996 [1986]) y en relacion
con ellay para el ambito hispanohablante los trabajos de Portolés Lazaro (2001 [1998]) y Martin Zorraquino
y Portolés Lazaro (1999).
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las categorias, aunque también se ha ofrecido la opcidén de la existencia de categorias
nulas o tacitas.

(Existe o no existe, entonces, una nueva clase de palabras? Al atender a la funcion
discursiva de los marcadores del discurso y soslayar sus propiedades gramaticales por
pertenecer a categorias claramente definidas en la tradicion, se podria uno decantar por la
inexistencia de una nueva clase de palabras. No se habla de una nueva categoria
gramatical aunque si de una categoria funcional o pragmatica. Algunos investigadores
como Gili Gaya y Fuentes Rodriguez diferencian una nueva clase de palabras que el
célebre gramatico denominaria enlaces extraoracionales y que, posteriormente, Fuentes
Rodriguez llamaria enlaces conjuntivos o relacionantes supraoracionales. Estos
elementos constituirian una categoria o una clase de palabras que poseen unas
caracteristicas propias y que cumplen una funcion determinada. Asi lo expone claramente
Fuentes Rodriguez en un trabajo del 2001, cuyo titulo formula precisamente la pregunta
de si los marcadores del discurso son una categoria gramatical. Esta autora, no es la tinica
que se lo cuestiona. También Martin Zorraquino (1998: 52) se plantea la misma pregunta,
afirma que los marcadores del discurso no constituyen una clase de palabras y reconoce
que no se ajustan a las categorias que se definen normalmente en las gramaticas
oracionales. Asimismo, Portolés Lazaro (2001 [1998]: 56-57) se muestra dubitativo ante
esta cuestion por los rasgos que presentan algunos adverbios en su funcion de marcadores
del discurso, si bien afirma que su concepcion de marcador no es de fundamento
gramatical, sino semantico-pragmatico'®.

Pons Borderia (2000), por otro lado, opina que es la funcion la que engloba una
nueva clase de palabras y no sus caracteristicas gramaticales. En su primer trabajo sobre
estos elementos (Pons Borderia 1998b) sefiala que el rasgo que comparten todos ellos es
el de la conexion, si bien en estudios posteriores (Pons Borderia 2006) y en un desarrollo
integral de las propuestas de Briz (1993, 2001 [1998]) diferencia una macrofuncion de
marcacion del discurso que abarca tres dimensiones diferentes: la interactiva, la modal y
la conectiva. La repercusion e importancia de estos trabajos radica, ademads, en la
propuesta que ofrece para categorizar a los marcadores del discurso dentro de la teoria de
los prototipos, pues permite el establecimiento de una categoria de manera modular y no
desde una perspectiva no discreta.

En este trabajo se considera que aunque sea inapropiada una caracterizacion de los
marcadores del discurso atendiendo tinicamente a sus propiedades gramaticales —hasta
donde se sabe a ninglin autor o especialista en estas unidades se le ha ocurrido y, ademas,
en esta investigacion se parte de la idea de que los marcadores del discurso no son una
categoria gramatical, sino una categoria funcional—, analizar sus propiedades
morfoldgicas y semanticas puede resultar realmente productivo sobre todo a la hora de

16 No obstante, en la definiciéon de marcador del discurso que ofrece —«los marcadores del discurso son
unidades lingiiisticas invariables, no ejercen una funcion lingiiistica en el marco de la predicacion oracional
y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacion» (Portolés
2001 [1998]: 48)— no se limita inicamente a criterios semantico-pragmaticos, sino que menciona también
criterios gramaticales como el morfologico de la invariabilidad o el sintactico de la marginalidad para su
identificacion. Cfr. Prieto de los Mozos (2001) para una critica y un estudio exhaustivo de la definicion
propuesta por este autor.
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conocer mejor el objeto de estudio al que uno se enfrenta. Asimismo, se coincide con la
mayoria de los autores mencionados —sobre todo en sus ultimos trabajos en los que se
puede observar el desarrollo que se ha producido en el anélisis de estos elementos desde
planteamientos tedricos estrictos a posturas mas flexibles y abiertas!’— en que la
versatilidad morfoldgica, sintictica y semantica que presentan muchas de las formas
lingiiisticas que funcionan como marcadores del discurso provocan que la adopcion de
una perspectiva no discreta se presente como la més adecuada y rentable para su estudio'®.

2.3.2 Caracterizacion morfologica de los marcadores del discurso

Los marcadores del discurso son palabras simples o complejas, cuyos rasgos
gramaticales son fundamentales para observar su comportamiento en el discurso (Martin
Zorraquino 2010: 96). El rasgo morfologico con el que se ha caracterizado a estas
unidades desde los inicios de su estudio ha sido la ‘invariabilidad’, probablemente, y entre
otros motivos, porque era una caracteristica propia de todas las particulas que se venian
estudiando en la gramatica tradicional. Segiin muchos autores la invariabilidad es una
propiedad esencial de su estatuto, por lo que suele mencionarse en la definicion misma
de marcador del discurso, tal y como se mostraba en la definicion propuesta por Portolés
Lazaro (2001 [1998]) y Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) (cfr. § 2.3.1 la nota
a pie de pagina 16).

Sin embargo, esta propiedad debe ser matizada, como hace Prieto de los Mozos
(2001) al afiadir el adverbio ‘tipicamente’ al adjetivo ‘invariable’. Los marcadores del
discurso muestran una clara propension hacia la invariabilidad, pero no es un rasgo
excluyente, pues los criterios de definicion y caracterizacion de estos elementos tienen
que ser pragmatico-discursivos y no morfologicos o sintacticos. El rasgo morfologico que
se les atribuye presupone que los marcadores del discurso presentan una invariabilidad
flexiva y una incapacidad de recibir especificadores y complementos, por lo que se
imponen ciertas restricciones que, sin embargo, deben soslayarse en bastantes ocasiones.

Ademas, desde una perspectiva diacronica como la que se adopta en este trabajo es
necesario relativizar esta propiedad, ya que muchos marcadores del discurso proceden de
unidades que han ido perdiendo progresivamente sus capacidades de flexion y
combinacién, como constata, por ejemplo, Garachana Camarero (1998: 212). En un

17 Un ejemplo de ello es el reciente trabajo de Martin Zorraquino (2010: 106) frente a otros precedentes, en
los que, refiriéndose a la invariabilidad de los marcadores del discurso como propiedad morfologica
caracteristica de estas unidades, asume que hay que entender el concepto con cierta ‘flexibilidad’. Al
respecto menciona, ademas, que al estudiar aquellos adverbios y locuciones adverbiales conjuntivos que
funcionan como conectores consecutivos se puede —y matiza, entre paréntesis: ‘se debe’— analizar ciertas
estructuras que no estan plenamente lexicalizadas como por ello o por este motivo si se quiere dar cuenta
de todos los recursos expresivos de que dispone el espaiiol para ejecutar esa funcion discursiva. Sobre estas
cuestiones se tratara en el epigrafe § 2.6 y en el analisis particular de la unidad por ello, ya que forma parte
del paradigma de los conectores consecutivos que se estudian en este trabajo.

18 La utilidad de este enfoque, ademas, no se restringe al analisis de los marcadores del discurso, sino que
también se ha formulado como el mas apropiado para el estudio de muchos otros fenomenos lingiiisticos
como, por ejemplo, algunas locuciones verbales o unidades fraseologicas (Martin Zorraquino 2010: 96 nota
4 a pie de pagina). A la explicacion de esta perspectiva se dedicara el apartado § 4.1 del analisis, en el que
se expone la metodologia adoptada en esta investigacion.
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estudio historico se acucia mas la inadecuacion de este criterio, ya que se buscan esos
grados o estados del proceso de gramaticalizaciéon que sufre el marcador y, para su
identificacion, es necesario recurrir a muchos otros aspectos antes que al restrictivo de la
invariabilidad. Es, por tanto, necesario que el analista muestre cierta flexibilidad al
adoptar esta supuesta condicion morfologica sine gua non, puesto que existen marcadores
del discurso que no estan plenamente lexicalizados y que deben tenerse en cuenta sobre
todo si alternan con otras unidades invariables, cuyo intercambio resulta rentable para la
comunicacion.

A continuacion, se ofrece una descripcion gramatical de estas unidades para la que
se ha seguido el trabajo de Martin Zorraquino (2010), pues es la investigaciéon mas
completa que existe en espafiol desde esta perspectiva. En ella se describe a los
marcadores, centrandose, primero, en las caracteristicas de las clases de palabras de las
que provienen y, segundo, en el andlisis de las estructuras internas que presentan.

2.3.2.1 Clases de palabras

Existen también algunas divergencias entre los autores respecto a la consideracion
de los elementos gramaticales que pueden ejercer una funciéon de marcador del discurso.
Para autores como Fuentes Rodriguez (2001: 343) la conjuncion no puede formar parte
de los marcadores del discurso porque son elementos que unen intraoracionalmente. Esta
clase de palabras se omite también en la clasificacion de Martin Zorraquino y Portolés
Lazaro (1999), si bien para ambos autores es una clase de palabras que se ajusta
totalmente al estatuto de los marcadores del discurso (Martin Zorraquino 2010: 99).
Otros investigadores, sin embargo, como Porroche (2009: 95-140) dedican un apartado
entero a la definicion de las conjunciones que funcionan como marcadores del discurso,
tales como: y, pero, pues, o, que, si, ni y conque.

Ademas de las conjunciones existen muchas otras clases de palabras que pueden
funcionar como marcadores del discurso. Todas ellas pueden ser clasificadas en dos
grandes grupos: por un lado, las formadas por las clases ‘simples’, cuya estructura interna
esta conformada por una unica unidad y, por otro lado, las clases ‘compuestas’ —o
pluriverbales— que estan constituidas por la uniéon de una o mas clases de palabras, es
decir por las comtiinmente llamadas locuciones. Entre el grupo de las clases ‘simples’,
ademas de la conjuncion, se puede distinguir la clase de palabra denominada adverbio
entre la que encontramos distintos tipos: adverbios conjuntivos, adverbios disjuntos de
estilo o adverbios disjuntos actitudinales. Todos ellos pueden ser marcadores del
discurso, de la misma manera que también lo son otro conjunto de signos, cuyas
caracteristicas se ajustan a las de las interjecciones como, por ejemplo, algunas formas
verbales (mira, oye) y algunos apéndices (;no?, jeh?) (Martin Zorraquino 2010: 112-
161).

En cuanto a las clases ‘compuestas’ se pueden encontrar locuciones conjuntivas
como de suerte que y asi que, y otros tipos de locuciones adverbiales. Por un lado, las
locuciones adverbiales conjuntivas, como sin embargo 'y por consiguiente; las locuciones
adverbiales disjuntas de estilo, como en serio'y en conclusion; las locuciones adverbiales
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disjuntas de modalidad, como desde luego y al parecer; las locuciones interjectivas,
como menos mal y suerte; y las locuciones adverbiales adjuntas enfocantes, como sobre
todo; etc.”®

Dentro de la heterogeneidad de palabras que puede ejercer la funcion de marcador
del discurso se encuentran algunas unidades —sobre todo, locuciones adverbiales— que
muestran una estructura interna productiva como se mencionara a continuacion.

2.3.2.2 Estructura interna de las palabras

Muchos marcadores del discurso proceden de la lexicalizacion y gramaticalizacion
de categorias muy diferentes que al unirse crean construcciones variadas con diferentes
estructuras internas. Algunas de estas palabras, por ejemplo, surgen de la unién de una
preposicion mas un nombre mas la conjuncion que formando la estructura: P+N+Cgque;
o de la suma de una preposicion mas la conjuncidn que en el esquema: P+Cque. Estas
estructuras son las que caracterizan a la clase de palabras denominada como locucion
conjuntiva.

La funcion de marcador del discurso es desempenada también por otro tipo de
locuciones como las adverbiales formadas, por ejemplo, por la combinacién de dos
adverbios (as? pues, antes bien, mas bien, etc.) o por el esquema A+Cy+PR, donde A es
un adverbio, Cy la conjuncion copulativa y y PR un pronombre como el indefinido todo
en el marcador del discurso asi y todo.

Otras locuciones proceden de construcciones incidentales participiales como mejor
dicho o dicho en otros términos, o surgen a partir de construcciones absolutas como as?
las cosas. También la fijacion de ciertas oraciones ha dado lugar a marcadores del
discurso como esto es, del mismo modo que la fijacion de formas verbales —bien
apelativas, infinitivas o performativas— ha configurado marcadores del discurso como
oye y mira (apelativas), a saber 'y por mejor decir (infinitivas) o digo y por mejor decir
(performativas) (Martin Zorraquino 2010: 162-163).

No hay razon para detenerse en el analisis de todas las estructuras internas posibles
—sino mas bien centrarse en las que presentan los conectores y, mas concretamente, las
unidades del paradigma de los consecutivos— aunque cabe destacar que uno de los
esquemas combinatorios mas frecuentes en la creacion de marcadores del discurso es el
originado a partir de frases o sintagmas preposicionales (Martin Zorraquino 2010: 162).

2.3.3 Caracterizacion morfologica de los conectores

2.3.3.1 Clases de palabras

19 Para una descripcion mas detallada de la ndmina de marcadores del discurso con estas caracteristicas
gramaticales véase Martin Zorraquino (2010).
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En el trabajo de Portolés (1993) donde se ofrece una serie de rasgos fundamentales
para poder identificar a los conectores como subtipo de marcadores del discurso, se
distinguen solo dos categorias gramaticales que pueden ejercer esta funcion: la
conjuncion y la locucion adverbial. Este autor no se detiene en explicar las conjunciones
y de las locuciones adverbiales da inicamente algunos detalles sobre su comportamiento
sintactico, pero no morfoldgico. De hecho, expone un ejemplo de pues®®, cuya funcién
discursiva es indiscutible, pero su clasificacion morfoldgica resulta en cierta manera
ambigua, ya que lo incluye al exponer una serie de caracteristicas propias de las
locuciones adverbiales y nos resulta complicado considerar a una tnica palabra como
pues, locucidn, si se entiende esta como una expresion y unidad lingiiistica constituida
por varias palabras. No parece probable que este gran especialista en el estudio de los
marcadores del discurso considere a pues como locucidon adverbial, pero se puede tomar
la falta de claridad al exponer el ejemplo mencionado como una manifestacion del poco
cuidado que le dedica al analisis morfologico de estos elementos, al menos en ese articulo
en concreto.

La primera clase de palabras que se puede mencionar es la denominada como
conjuncion, categoria gramatical que se muestra como la mas evidente al funcionar como
conectores y que algunos autores (Pons Borderia 1998a) consideran como conectores
prototipicos. Todas las conjunciones son signos invariables, tal y como se les ha atribuido
desde la gramatica de Nebrija hasta las gramaticas actuales, donde se puede observar un
apartado dedicado a las particulas —mencionadas generalmente junto a las preposiciones
y adverbios— en el que se les atribuye este rasgo morfoldgico. Ninguna de estas unidades
admite, por tanto, morfemas flexivos ni derivativos. Entre las conjunciones se pueden
diferenciar dos tipos: por un lado, las coordinantes, que se especializan en relacionar tanto
elementos intraoracionales como oracionales y, por otro, las subordinantes que
‘subordinan’, es decir, ponen en relacion oraciones en un nivel jerarquico distinto. Ambos
tipos de conjunciones constituyen paradigmas cerrados por lo que son faciles de
identificar. El paradigma de las comjunciones coordinadas estd compuesto por las
unidades: y (y su variante e), ni, o (y su variante u), pero, mas, pues 'y luego®', mientras
que el de las conjunciones subordinadas estd constituido por la unidad que y otras
derivadas de ella como porque, conque o para que.

Otras palabras con caracteristicas similares a las conjunciones son las llamadas
locuciones conjuntivas que se distinguen de aquellas, porque estan formadas por la union
de varias clases de palabras. La unioén de estas palabras presenta el comportamiento de
una categoria determinada, como, por ejemplo, la conjuncion. De ahi que cuando el
comportamiento gramatical de una locucion se asemeje al de una conjuncion se

20Cfr. literalmente el ejemplo ntimero 17 de su trabajo en el que menciona la funcion discursiva de algunas
‘locuciones adverbiales conectoras’:
«Has tenido, pues, que regafiar a Manolito» (Portolés 1993: 149).

2l Las unidades que se incluyen en este paradigma son las mismas que considera Martin Zorraquino (2010:
114), si bien esta autora advierte que las dos Gltimas —pues y luego— no suelen ser clasificadas como
conjunciones coordinantes en algunas de las gramaticas que solo distinguen entre las conjunciones
especializadas en establecer una relacion copulativa (y/e, ni), en las que expresan una disyuncion (o/u) y
una expresion de adversatividad u oposicion (pero, mas y sino), pero no aquellas que establecen una
relacion de causa (pues) y consecuencia (luego). Cfr. nota 17 de Martin Zorraquino (2010).
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denominan locuciones conjuntivas, cuando se asemeja al de un adverbio, locuciones
adverbiales, cuando se asemeja al de una preposicion, locuciones preposicionales, etc.
Las locuciones conjuntivas pueden adquirir una funcion discursiva cuando se integran en
una secuencia yuxtapuesta o autonoma en la que encabezan el segundo enunciado de los
dos que conectan. Entre las unidades que pueden incluirse dentro esta clase de palabras
se encuentran, por ejemplo, ademads de que, de modo que y asi que (Martin Zorraquino
2010: 162).

Asimismo, existe otro tipo de categorias como los adverbios conjuntivos, que
también puede funcionar como conectores. Estos se diferencian de los adverbios disjuntos
porque se manifiestan en una posicion extrapredicativa, poseen autonomia
suprasegmental y no modifican el contenido proposicional de los miembros que conectan.
Entre los adverbios conjuntivos se encuentran los llamados adverbios simples deicticos
que en su origen poseian valores locativos, modales y temporales, pero que han sufrido
un desplazamiento semantico de valor conectivo como: encima y aparte que tenian un
valor locativo; ahora, y entonces con un valor temporal; y asi con un valor modal (Martin
Zorraquino 2010: 163).

Otros adverbios que pueden ejercer la funcion de conector son aquellos que se
forman con una base 1éxica constituida por algunos adjetivos y participios de presente de
contenido conectivo a la que se anade el sufijo -mente. Ejemplos de ellos serian:
igualmente, consiguientemente, consecuentemente, contrariamente, etc. Estos adverbios,
junto a las denominadas locuciones adverbiales conjuntivas constituyen un elenco no
cerrado de unidades, en contraposicion, por ejemplo, con el de las conjunciones. Esta
caracteristica ha provocado que en los ultimos veinte afios se haya suscitado un gran
interés por el estudio de estas unidades (Martin Zorraquino 2010: 121), cuyas propiedades
fueron sefaladas hace ya algunos afios en el trabajo de Greenbaum (1969: 35-43), si bien
para este autor constituian una clase cerrada. También la estructura interna que presentan
—sobre todo, las locuciones adverbiales— merece un estudio, aunque sea minimo, como
el que se lleva a cabo en el epigrafe siguiente.

2.3.3.2 Estructura interna de las palabras

La invariabilidad de la categoria gramatical prototipica de los conectores, es decir,
la conjuncion, es probablemente la que impide la existencia de un mecanismo derivativo
de formacion de nuevas palabras. Sin embargo, a través de mecanismos sintacticos como
la reestructuracion o el reandlisis se constituyen nuevas clases de palabras como las
mencionadas locuciones prepositivas, locuciones conjuntivas o locuciones adverbiales.
Asi, se mencionaba que en la formacion de locuciones conjuntivas se ponen en relacion
palabras como preposiciones, nombres y conjunciones para constituir una serie de
estructuras como: P+Cgue o P+N+Cgque, donde P es una preposicion, N es un nombre y
Cque la conjuncion que.

Por otro lado, las locuciones adverbiales conjuntivas pueden formarse por la union
de dos adverbios en algunos conectores como asi pues y ahora bien. Estas locuciones
pueden diferenciarse, ademas de por el adverbio que las conforma, por la preposicion que
las encabeza. Asi son comunes las locuciones iniciadas con las preposiciones a, con, de,
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desde, en, entre, por, sin y sobre. Entre los variados esquemas existentes se pueden
encontrar estructuras del tipo Pde+N o Pde+A, donde Pde es la preposicion de, N un
nombre y A un adverbio. Un ejemplo del primer esquema seria de resultas y del segundo
de ahi. Otros esquemas mas variados y numerosos son los conformados por la preposicion
en que dan lugar a varios estructuradores de la informacion, pero también a algiin conector
contraargumentativo u opositivo como en cambio y a alguno consecutivo como en
consecuencia (Martin Zorraquino 2010: 167). También son frecuentes las locuciones
adverbiales originadas a partir de una frase preposicional encabezada por la preposicion
por como por consiguiente, por tanto 'y por ende, todos ellos consecutivos (cfr. infra §
2.3.4).

Ademas, en la conformacion de algunos conectores se ha mostrado verdaderamente
rentable una serie de bases léxicas como, por ejemplo, los sustantivos de caracter
abstracto relacionados con la formulacion o las conexiones logicas. Sustantivos con estas
caracteristicas son, por ejemplo, forma, modo, manera y suerte que conforman una serie
de unidades conectoras que establecen una relacion de consecutividad (véase infra §
2.3.4). Asimismo, el recurso a los elementos deicticos se ha mostrado también muy
productivo a la hora de conformar nuevos marcadores del discurso. Se ha recurrido con
frecuencia a adverbios de caracter locativo como ahi o aqui en la constitucion de
conectores como de ahi o de aqui, y también al uso de elementos de tipo mostrativo como
en ademads (de ello), encima (de ello) o al uso de pronombres demostrativos como los
neutros eso y esto (Martin Zorraquino 2010: 164).

Por ultimo cabe decir que lo expuesto no agota la tipologia de las construcciones que
reflejan los conectores, pero si es representativo de sus esquemas lexicalizados mas
frecuentes como se vera para el paradigma de los consecutivos.

2.3.4 Caracterizacion morfolégica de los consecutivos

Las categorias gramaticales que presentan los conectores consecutivos no difieren
de las sefialadas en el epigrafe anterior. No obstante, se exponen en detalle cada una de
las clases de palabras que pueden ejercer esta funcion y las estructuras internas que las
conforman.

2.3.4.1 Clases de palabras

En primer lugar habria que mencionar a las conjunciones, en cuyo grupo se podrian
unicamente incluir a /uego y a pues dentro del paradigma de las conjunciones
subordinantes, si bien ya se ha apuntado que, por ejemplo, pues, podia incluirse dentro
de los adverbios, sobre todo en su funcién como conector consecutivo, ya que muestra un
comportamiento tipico de los adverbios conjuntivos (cfr. Portolés 2001 [1998]).
Asimismo, muchos de los conectores consecutivos que se encuentran en el corpus
aparecen precedidos de la conjuncion copulativa y, caracteristica comun, por otro lado,
de las conjunciones en general, pues suelen preceder a cualquier tipo de palabra que
funcione como marcador del discurso (Martin Zorraquino 1998: 52). Aun asi, no se puede
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clasificar a y dentro del paradigma de los consecutivos, ya que no aparece por si sola en
los textos, sino que se presenta como reforzadora del valor conectivo del conector al que
acompafia o funciona como un conector aditivo.

Otras unidades ‘simples’, ademas de las conjunciones, serian los adverbios que no
admiten complementacion de ningun tipo como asi y entonces. Estos pueden aparecer
solos ejerciendo la funcion de conector, aunque también se presentan con frecuencia junto
a la copulativa y, lo que ha provocado que algunos autores consideren a unidades como y
asi dentro del grupo de las locuciones adverbiales.

A excepcion de los dos grupos mencionados, todos los demds conectores que
pueden incluirse dentro del paradigma de los consecutivos estdn constituidos por varias
clases de palabras constituyendo locuciones —bien conjuntivas, bien adverbiales— a
cuya descripcion se dedica el siguiente epigrafe.

2.3.4.2 Estructura interna de las palabras

Dentro de las llamadas locuciones conjuntivas se pueden encontrar unidades como
conque, considerada por varios autores —como Martin Zorraquino (2010: 120)— como
la locucion conjuntiva prototipica. El hecho de que su estructura esté compuesta por dos
unidades: la preposicion con y la conjuncidn gue, provoca su inclusion dentro del grupo
de las locuciones, pero esta unidad puede incorporarse también dentro de las conjunciones
subordinadas, como se ha venido haciendo tradicionalmente y en trabajos recientes como
el de Porroche (2009: 129-135). Otras unidades que también se pueden clasificar dentro
de las locuciones conjuntivas son aquellas que se forman con la conjuncién que como as?
que o de modo que.

Algunas de las estructuras mas productivas en la conformacién de las locuciones
conjuntivas son las que responden a los esquemas: Pde+N+Cgque o Pde+PRdem+N donde
P es una preposicion (en concreto de), N equivale a un nombre y PRdem a un pronombre
demostrativo como este. Asi, dentro del paradigma de los consecutivos se pueden
mencionar estructuras como: de modo que 'y de este modo, con sus variantes nominales
manera, suerte y forma en: de manera que/de esta manera, de suerte que/de esta suerte
y de forma que/de esta forma.

Entre las locuciones adverbiales conjuntivas se mencionaba también una estructura
compuesta por la union de dos adverbios como muestra el conector consecutivo asi pues.

Por otro lado, en la construccion de locuciones adverbiales también son frecuentes
las estructuras originadas en frases o sintagmas preposicionales. En concreto, la
preposicion de, que se mostraba rentable en la formacion de locuciones conjuntivas,
también se encuentra al inicio del conector en locuciones formadas por adverbios como
ahi o aqui que constituyen consecutivos del tipo de ahi o de aqui. Tanto de ahi como la
variante con el adverbio aqui aparecen frecuentemente seguidas de la conjuncion que.
También con esta preposicion se registran algunas unidades que tienden al estatuto de los
signos adverbiales conjuntivos y que adquieren un valor consecutivo como de resultas.

Otra preposicion muy rentable para la composicion de la estructura interna de
algunas locuciones adverbiales es por, preposicion por excelencia para indicar relaciones
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de causalidad (Martin Zorraquino 2010: 167). Entre los conectores consecutivos que
contienen esta estructura se encuentra la combinacion con los demostrativos neutros eso
y esto, en por esto 'y por eso'y el pronombre personal ello en por ello. La preposicion por
también forma parte de otros conectores consecutivos como por consiguiente, por ende 'y
por tanto. Asimismo, existe otra estructura encabezada por la preposicion por como por
lo cual, que no ha sido considerada como conector consecutivo en las distintas néminas
de marcadores del discurso, a pesar de poder introducir consecuencias a nivel
discursivo®.

Por ultimo, la preposicion en también se presenta en la creacion de conectores
consecutivos como en consecuencia, ademas de otras que presentan un bajo grado de
gramaticalizacion como en lo qual y en conformidad de lo qual (cfr. infra § 4).

Los esquemas combinatorios de las unidades que conforman el paradigma de los
conectores consecutivos son, por tanto, variados, aunque no se registren clases de palabras
como las interjecciones, los adverbios disjuntos de estilo, las locuciones interjectivas, etc.,
ya que su variedad es mas reducida —como es logico— frente a la hipercategoria
englobadora de los marcadores del discurso.

2.4 Propiedades sintactico-discursivas de los marcadores del discurso

Las caracteristicas sintacticas de los marcadores del discurso no han sido obviadas
en las descripciones de estas unidades, si bien son pocas las investigaciones que las han
tomado como base para su identificacion. Muchos trabajos en espafiol parten de su
naturaleza semantico-pragmatica (cfr. de nuevo Portolés Lazaro 2001 [1998] y Martin
Zorraquino y Portolés Lazaro 1999), pero existen también especialistas como Fuentes
Rodriguez (2001, 2003, 2009) que consideran las propiedades sintactico-discursivas
como primordiales y definitorias en el estudio de estas unidades. Asi, esta autora establece
una propuesta de clasificacion en la que deslinda dos grandes grupos: por un lado,
diferencia los comnectores, como elementos que enlazan y ponen en relaciéon dos
enunciados y, por otro, los operadores, como unidades que inciden Unicamente en el
enunciado en el que se incluyen?.

En esta investigacion, la unidad categorial de los marcadores del discurso se ha
buscado en su funcion discursiva —como ya se mencionaba en § 2.3.1— por el modo o
manera en que ‘marcan’ el discurso. Por ello, es necesario analizar sus rasgos sintacticos
para entender el comportamiento que presentan, si no en un nivel oracional —como se
venia analizando en la tradiciéon gramatical— en un nivel textual o discursivo. Se ha
considerado, por tanto, relevante dedicar un apartado (§ 2.4.2) a explicar el contexto
historico-lingiiistico en el que surgio el interés por estas unidades, cuyo andlisis no podia

22 Véase el analisis de esta particula en particular (§ 4.2.4.2.1.2.1) para una discusion mayor sobre su
categorizacion como marcador.

2 No obstante, esta distincion entre conector y operador se origind en el seno de la teoria de la
argumentacion, es decir, desde un enfoque semantico como conceptos que designan la manera de
condicionar la dinamica discursiva (véase infra § 2.5.1.1). Asi, los conectores relacionan dos o mas
enunciados en una estrategia argumentativa Unica, mientras que los operadores se aplican a un contenido
y transforman sus potencialidades argumentativas.
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emprenderse desde una sintaxis de sesgo oracional, sino desde un nivel superior de la
estructuracion idiomatica.

La disciplina que se interesd en un primer momento por estas unidades —al igual
que otros fendmenos inexplicables desde un marco oracional— es conocida como la
lingtiistica del texto, a cuyos origenes se dedica el apartado 2.4.2.1. Dentro de esta
disciplina fueron sucediéndose distintas orientaciones con el nacimiento de la pragmatica
y el andlisis del discurso. Los postulados de ambas incidieron notablemente en los moldes
de andlisis y en los enfoques que se adoptaron para el estudio de fenomenos lingiiisticos
como los marcadores del discurso. Por ello, se ha dedicado un espacio en este capitulo a
la explicacion de los primeros modelos tedricos que se propusieron en el marco de la
lingiiistica textual y de la Gramatica del texto (§ 2.4.2.2); y, otro, a la mencion somera de
las nuevas lineas de investigacion que surgieron gracias a la propagacion de un enfoque
pragmatico-discursivo (§ 2.4.2.3) que concibe el texto no como un nivel superior de
estructuracion frente a la palabra, oracion o parrafo, sino como una unidad compleja de
comunicacion inanalizable desde un marco gramatical oracional o textual. Este Gltimo
apartado entronca, en realidad, con las propiedades semantico-pragmaticas que se
explican en el siguiente capitulo (§ 2.5) y justifican, de nuevo, la vision integradora que
se persigue en este trabajo en el que las propiedades morfoldgicas, sintacticas, semanticas
y pragmaticas son consideradas como un todo, cuyo estudio se reconoce como
indispensable para un mayor conocimiento de los marcadores del discurso.

Por tultimo, se incluye un apartado (§ 2.4.3) dedicado a la exposicion de las
caracteristicas sintacticas que se resefian frecuentemente en los estudios de estas unidades
y que se suelen tomar como ‘pautas’ en el analisis de los marcadores del discurso. Estos
indicadores se utilizan también en el penultimo epigrafe (§ 2.4.4) como criterios utiles
para identificar y caracterizar sintacticamente a los conectores consecutivos®*,

2.4.1 Rasgos sintacticos, discursivos y comunicativos

Las propiedades de los marcadores del discurso que primero interesaron a los
gramaticos fueron precisamente las sintacticas, ya que estas unidades se caracterizaban
por traspasar las fronteras oracionales y funcionar en un nivel extra o supraoracional. La
sintaxis tradicional habia fijado la oracién como unidad ultima y superior de su analisis
por lo que se formulaba la pregunta de si era posible realizar un estudio de estas unidades
dentro del marco sintactico empleado en los estudios gramaticales.

Vista la imposibilidad de tratarlas dentro de esas fronteras se propuso un nuevo
nivel de estructuracion idiomatica que permitia abarcar su analisis desde un punto de vista
gramatical, no ya en el marco de una gramatica oracional, sino en el de una gramatica
textual (véase infra § 2.4.2).

24 Ya se aludia al comienzo del estado de la cuestién sobre la naturaleza semantico-pragmatica de la
nomenclatura elegida (véase § 2.1.2), por lo que las propiedades sintacticas de los conectores corresponden
a las de los conectores consecutivos y no es necesario dedicar un apartado exclusivo para ellos.
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La discusion sobre si es posible hablar de conexion sintactica en el marco del texto
o si, en realidad, este tipo de conexion existe unicamente en un nivel oracional permanece
inconclusa hoy en dia (Llamas Saiz 2010: 224). Aun asi, puede observarse claramente
una preferencia por incluir los estudios de los marcadores del discurso dentro del marco
del analisis del discurso y no ya en el de la sintaxis®. Existen, de hecho, marcas y
diferencias notables, por ejemplo, entre lo que Lyon (1977: 30-32) llamaba la oracion de
sistema frente a la oracion de texto, entendida esta ultima como un acto de habla que tiene
en cuenta la relacion hablante-oyente. Esta oracion de texto es lo que Portolés (2001
[1998]: 38) entiende como enunciado, que viene a ser la unidad maxima en la que los
marcadores del discurso ejercen su funcion.

La propiedad que confiere unidad categorial a los marcadores del discurso es
precisamente su d&mbito de accidn, se entienda este como discursivo o supraoracional.
Para identificarlos, por tanto, hay que recurrir al anélisis de sus propiedades sintécticas,
aunque sea Unicamente por los cambios que las unidades han sufrido dejando de cumplir
una funcién sintactica en las relaciones oracionales para adquirir una funcién mas
abstracta desligada del nucleo predicativo y del contenido proposicional del segmento
discursivo al que remiten (Cano Aguilar 2003: 301). De hecho, uno de los criterios mas
aceptados para identificar a un marcador del discurso es su cardcter periférico y
extraproposicional. La llamada funcion incidental o la marginalidad y periferia que
presentan los marcadores del discurso han sido consideradas como rasgos inherentes a
ellos por su entidad sintictica y, posteriormente, se han atribuido a fenomenos de
naturaleza comunicativa, como se ha tratado de mostrar en Martin Zorraquino (2009).

Las propiedades sintéacticas, discursivas y comunicativas de los marcadores del
discurso estan entrelazadas y deben estudiarse en su conjunto para entender su
comportamiento lingiiistico. Los tres términos hacen referencia a distintos niveles y a
diferentes subdisciplinas y cambios conceptuales que se han desarrollado con el
nacimiento de la lingiiistica textual, el analisis del discurso y con el giro comunicativista
que se ha producido en los estudios lingiiisticos como se vera en el siguiente apartado.

2.4.2 De la sintaxis al texto: la linguistica textual

La relacion que existe entre la sintaxis y los textos es practicamente indisoluble.
Cualquier estudio sintactico necesita de los textos —por no decir cualquier estudio
lingliistico—, pues aunque la investigacion se focalice en un aspecto del ambito oracional,
es siempre en el nivel discursivo donde se produce la actualizacion concreta de la lengua.
No puede estudiarse un aspecto lingiiistico determinado —y mucho menos desde una

25 En numerosos congresos se ha incluido una seccién mas llamada Andlisis del discurso en la que suelen
inscribirse las comunicaciones que versan sobre el estudio de estas unidades. Cfi. por ejemplo, el VI
Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, celebrado en Madrid del 29 de septiembre al 3
de octubre del 2003, entre cuyas secciones se encuentra la de «Analisis del discurso y Pragmatica historica»
(http://www.ucm.es/info/cihle/index.html) o el V Congreso Nacional de Investigaciones Lingiiistico-
Filologicas, celebrado entre el 8 y el 10 de agosto de 2007 y organizado por la catedra UNESCO para la
Lectura y la Escritura en América Latina, la Facultad de Letras y Ciencias Humanas de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos y la  Academia peruana de la  Lengua
(http://academiaperuanadelalengua.org/congreso/secciones).
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perspectiva historica y en un nivel sintdctico— sin contar con el soporte basico donde se
emplean y se registran estos fenomenos: el texto.

Ademas, en un estudio sintactico dedicado al analisis de los mecanismos
lingliisticos que actllan mds alla de la oracion, los textos son indispensables, pues ellos
mismos se estructuran y configuran a través de unidades como los conectores
consecutivos que contribuyen a su cohesion e ilacion. Estos elementos se manifiestan en
los textos bien como micro-componentes 0 macro-componentes, segun el modelo de
analisis textual de Teun A. van Dijk (1978: 54). El lingiiista holandés extrapola al texto
los conceptos ‘estructura profunda’ y ‘estructura superficial’ tomados de la gramatica
generativa transformacional diferenciando entre ‘micro-componentes’ (como unidades
que conforman la estructura seméntica de la secuencia de frases) y ‘macro-componentes’
(como unidades semanticas que definen la estructura textual). El objeto de estudio de este
trabajo es, por tanto, el texto en si, estudiado, en general, a través de sus estructuras
lingiisticas y, en particular, a partir de los conectores consecutivos.

De ahi se deduce la conveniencia de dedicar unas paginas a exponer las disciplinas
y enfoques interesados por el texto, pues, como es logico, es a través de ellos que se ha
venido abordando el analisis de los marcadores discursivos y, por ende, de los conectores
consecutivos.

2.4.2.1 Apuntes historiograficos: los origenes de la disciplina

La lingiiistica textual cobr6 importancia en los decenios de 1960 y 1970 como una
nueva forma de acercarse al estudio de la lengua, concebida no solo como una corriente
lingiiistica, sino incluso como una nueva ciencia®®. El interés que surgi6 en aquellos afos
por el texto no fue exclusivo de la lingiiistica, sino que despertd la curiosidad y la
dedicacion de numerosas disciplinas que van desde la literatura o la estilistica hasta la
psicologia o la politologia. Por ello, la lingiistica del texto suele ligarse a una
interdisciplinariedad que intentaba insertar a la lingiiistica dentro del marco mas amplio
de las ciencias humanas y sociales (Ferndndez Smith 2007: 10).

La eclosion de atenciones recibida por el texto fue, ademads, abarcada por distintas
escuelas y perspectivas teoricas que condujeron a un cierto desconcierto y falta de
claridad en la delimitacion de su objeto de estudio. Asi sucedid, al menos, en lo referente
al nivel lingiiistico en el que se confundieron algunos términos que Eugenio Coseriu
(1981b, 2007) contribuy6 notablemente a solventar. El lingiliista rumano esclarecio6 los
intereses de esta disciplina estableciendo el deslinde de tres de las ‘supuestas’
orientaciones de la lingiiistica del texto?’, entre las cuales consideraba solo dos como
legitimas: 1) la lingiiistica del texto propiamente dicha y 2) la Gramatica transoracional o
Gramatica del texto.

26 Cfr. el conocido libro de Teun A. van Dijk (1978): La ciencia del texto, donde el autor propugna una
ciencia que atne disciplinas en principio tan dispares como la psicologia cognitiva, la sociologia, la
jurisprudencia o la lingiiistica.

27 Es precisamente a él y, en concreto, a su teoria de los entornos (Coseriu 1955-56) a quien se debe la
acufiacion del término ‘lingiiistica del texto’ en espaiiol.



53

Para entender los origenes de la lingiiistica textual y de la Gramatica del texto es
necesario retroceder a la década de los sesenta y situarse en el ambiente de reorientaciones
que se sucedieron por entonces en la lingiiistica. Frente a una lingiiistica inmanentista
basada en el estudio del codigo, naci6 un interés por incluir factores contextuales en el
analisis, ya fuesen de tipo social (sociolingiiistica), psicologico (psicolingiiistica) o
comunicativo (pragmalingiiistica). Esta vision contextualista que produjo la aparicion de
nuevas subdisciplinas dentro de la lingliistica, se debe principalmente a las influencias de
la antropologia y, en concreto, a la teoria contextual del significado de Malinowski
(1923), surgida a partir de las dificultades con las que este autor se encontré al intentar
traducir algunas lenguas alejadas del contexto cultural oral en el que se producian (Tani
y Gracia Nufiez 2004). Malinowski se interesé en la interrelacion entre lengua y cultura,
fundando una linea de investigacion que fue continuada por su discipulo John Rupert
Firth (1935), quien insisti6 en un enfoque social del lenguaje como conducta. Mas tarde,
siguiendo un movimiento progresivo desde el dmbito cultural del lenguaje hacia su
descripcion lingtiistica, destacaran las propuestas del alumno de Firth, Michael A.K.
Halliday (1977 [1973], 1982 [1978], 1976)*, conocido por su propuesta gramatical
sistémico-funcional que supuso una gran aportacion a la descripcion de los fendomenos
textuales.

Frente al clasico esquema de comunicacion, preocupado por la descodificacion del
mensaje, se proponia uno mas extenso que se interesase también por el receptor, el emisor
o los interlocutores que intervenian en el acto comunicativo. De ese modo, se propugnaba
una lingtiistica de la comunicacion, en detrimento de esa lingiiistica tradicional interesada
exclusivamente en el estudio del codigo.

Este cambio tan radical ha sido considerado por algunos como Bernardez (1981)
como una auténtica revolucion en los estudios sobre el lenguaje, de tal manera que se ha
planteado el situarlo en paralelo a los tres cambios epistemoldgicos profundos
—comunmente reconocidos en el estudio de la realidad lingiiistica en las relaciones de
las ciencias lingiiisticas con otras disciplinas—, como son el planteamiento neogramatico,
el estructuralista y el generativista (Gonzalez Montero 2005: 201).

Para que un cambio de tal envergadura se produzca tienen que confluir una serie de
factores y de antecedentes historicos como fueron —ademas del mencionado interés por
los factores contextuales—, las preocupaciones por las intenciones comunicativas de los
hablantes dentro del circulo lingliistico de Praga; la teoria de L. Hjelmslev con sus
planteamientos universalistas y deductivistas cercanos a los de la Gramatica Generativo-
Transformacional; el descriptivismo norteamericano con la tagmémica de Pike (1967
[1954]) que reconocia unidades superiores a la oracion como el pardgrafo; el
estructuralismo de Coseriu (1955-56) con su teoria de los entornos o la misma Gramatica
Generativo-Transformacional®’.

28 Su libro en coautoria con Ruqaiya Hasan: Cohesion in English (1976) es una de las obras mas citadas
dentro de la lingiiistica funcional y fue el modelo de muchos investigadores de la cohesion textual como
Mederos Martin (1988) para el caso concreto del espaiiol.

2 Fernandez Smith (2007: 25) enumera estos antecedentes lingiiisticos, ademas de mencionar otros de
caracter ‘externo’ a la lingiiistica como la retorica o la poética clésicas y las posteriores estilistica y teoria
de la literatura. También, en un ambito estrictamente lingiiistico, se ha sefialado como un punto de partida
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Esta ultima fue revisada tanto por la exclusion en sus teorias de la semantica como
nivel lingliistico, como por sus analisis sintacticos limitados al ambito de la oracion. Ante
las criticas de este modelo lingiiistico surgieron nuevas propuestas interesadas tanto en el
desarrollo de la semantica —hasta ese momento bastante olvidada en los estudios
lingliisticos— como en la superacion de la oraciéon como unidad méaxima de andlisis,
atendiendo a las estructuras sintacticas que construian los textos. Algunos autores
consideran, por tanto, que el catalizador de los primeros modelos textuales europeos fue
la Gramatica Generativo-Transformacional (Ferndandez Smith 2007: 26), si bien, segin
Bernardez (1982: 27) los primeros trabajos de lingiiistica textual responden a un intento
de ampliar las gramadticas al uso, tanto generativas como estructuralistas. Con claros
fundamentos lingiiisticos ligados al desarrollo del estructuralismo y del Circulo
Lingiiistico de Praga puede mencionarse, por ejemplo, la influencia indirecta en la
lingiiistica textual de la teoria de la literatura moderna, ya que fue una de las disciplinas
pioneras en interesarse por el estudio del texto (restringido al literario®®, claro esta).

Sea cual fuere la corriente gramatical que se tomase como base, el deseo de su
superacion y ampliacion era comun y fue el que propici6 el surgimiento de la lingiiistica
del texto propiamente dicha. Su origen puede ubicarse en la Europa continental de la
Alemania democratica y de la republica federal, de Holanda, de Austria y de la antigua
Union Soviética, concretamente en el afio 1968 a partir de una reunion que se celebro en
la Universidad de Konstanz con la idea de comenzar un proyecto de gramatica textual
(Beaugrande y Dressler 1997 [1981]: 62, Bernardez 1982: 181, Fernandez Smith 2007:
13). Entre los investigadores participantes en este proyecto destacan: R. Harweb, P.
Hartmann, W.A. Kd6ch, J. Thwe y H. Rieser de la Universidad de Konstanz; J.S. Petofi y
S.J. Schmidt de la Universidad de Bielefeld; y T.A. van Dijk (Fernandez Smith 2007: 14).
A ellos hay que afiadir al austriaco Dressler y, posteriormente, en el ambito espaiol a
Garcia Berrio, Albaladejo Mayordomo y al ya citado lingliista Bernardez.

2.4.2.2 Primeros modelos teoricos: de la frase al texto

Los primeros modelos tedricos, como el proyecto fundacional que se acord6 en la
Universidad de Konstanz, se inscriben dentro de una gramatica textual, cuyo interés
trasciende el de las gramaticas tradicionales al extender su objeto de estudio al texto. Sus
analisis no se restringen a las fronteras oracionales, sino que estas se dilatan abarcando
un campo mayor como son las secuencias oracionales, parrafos o textos. De ahi que, esta
primera etapa de la disciplina se haya relacionado y sintetizado como un trasvase de la
frase al texto (Bernardez 1982).

La recién nacida gramatica textual se interesa, entonces, por el texto como nivel de
la estructuracion idiomatica, ocupandose de fendémenos gramaticales orientados a la

en los estudios textuales el analisis distribucionalista del discurso de Zellig Harris (Borreguero Zuloaga
2002: 82).

30 Cabe recordar también que algunos de los lingiiistas del texto mas reconocidos como Teun A. van Dijk
basaron sus primeros trabajos en textos literarios exclusivamente y que incluso algunos de los conceptos
propuestos por este autor como el conocido de ‘macroestructura’ se debe a M. Bierwisch en el ambito de
la teoria de la literatura (van Dijk 1977: 195, apud Fernandez Smith 2007: 62).
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construccion y organizacion de los textos como: la elipsis, las sustituciones, las
recurrencias léxicas, las enumeraciones, la topicalizacion, el orden de los constituyentes,
los marcadores discursivos, etc. Todos ellos son elementos insertos o manifiestos en la
frase, pero que apuntan al fexto.

El estudio de los conectores y marcadores textuales resuelve la distincion entre la
gramatica textual y la lingiiistica del texto al ser considerados como un punto de
confluencia entre las dos orientaciones (Casado Velarde 2000: 250). La gramatica textual
se interesa por el caracter propiamente idiomatico de estas unidades orientadas a la
construccidn y organizacion de los textos, mientras que ellas mismas apuntan a una serie
de funciones discursivas de identidad transidiomatica. No es lo mismo la funcion
idiomatica (o significado) de una determinada unidad que su funcién textual (o sentido),
y es en esta diferenciacion donde reside precisamente la distincion entre gramatica del
texto y lingiiistica textual. Mientras la funcidon idiomatica designa el contenido que
proporcionan los fenémenos de una determinada lengua histdrica, la funcion textual
designa el contenido de un determinado texto o secuencia.

En este trabajo interesa el estudio de las dos, pues si bien se acota un paradigma de
unidades que realiza una funcion idiomatica determinada, se parte de un significado
concreto, aunque este pueda identificarse tan solo a través de las diferentes funciones
textuales o sentidos que adquieren en la documentacion. De ahi que el estudio de los
conectores consecutivos se encuadre tanto dentro de la lingiiistica textual como de la
gramatica textual, al igual que dentro de la pragmatica (cfr. infra § 2.4.2.3), si bien se
estudia el texto como plano de la estructuracion gramatical de la lengua espafiola y al
centrar la investigacion en unas unidades determinadas se estd mas cerca de una
‘gramatica de las secuencias oracionales’ (Dressler 1978: 67) que de una gramatica
integral del texto (Mederos Martin 1988: 27).

Entre los modelos tedricos especificos que se pueden citar dentro de esta primera
etapa destaca, por una parte, el modelo TeSWeST (acronimo de Text-Struktur Welt-
Struktur Theorie) formulado por J.S Petdfi (1971); y, por otra, el modelo inicial que
propuso van Dijk (1980 [1977]). El primero presenta un enfoque riguroso que persigue la
explicacion de los aspectos co-textuales y contextuales del texto, mientras que el segundo
afiade un nivel nuevo de descripcion a los ya existentes de forma y significado, como es
el de la accion. Por otro lado, Michael A. K. Halliday reconoce también la importancia
de la perspectiva funcional de la oracion (FSP), ejercitada por la Escuela de Praga, como
punto de partida de los estudios textuales, pues si bien se parte de una semantica oracional
se aspira a describir aspectos que atafien directamente al texto, como la progresion de

temas>!.

2.4.2.3 Del texto a la frase: el enfoque pragmatico-textual

En la misma década en que surgi6 la lingiiistica textual, nacid otra disciplina
llamada pragmatica que se sirvio precisamente, al igual que aquella, de los marcadores

31 Para un estudio en detalle de todos estos modelos véase el ya citado trabajo de Fernandez Smith (2007).
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del discurso como comprobacion de sus hipdtesis de partida (Portolés Lazaro 2001
[1998]).

Una primera definicion y utilizacion del término ‘pragmaética’ se encuentra en los
estudios semidticos —inspirados en el término pragmatisch de la Critica de la razon pura
de Kant— a través de la extendida definicion de Morris (1985 [1938]) como: «la ciencia
de los signos en relacidon con sus intérpretes». Esta concepcion es tan abarcadora que
acoge en su estudio a numerosas disciplinas y ciencias como la Semidtica, la Sociologia,
la Psicologia o la Lingiiistica.

En la lingliistica se puede ubicar un primer acercamiento pragmatico alrededor de
los afios 60 dentro de la llamada semdantica generativa con referentes como Lakoff, Ross,
MacCawley o Postal. La pragmatica surgia en ese momento como un recurso al que acudir
cuando no podian resolverse los problemas a través de la gramdtica. Nacid, por tanto,
como una disciplina ‘de deshechos’ o como una especie de ‘wastebasket’ o cubo de
basura al que se le enviaba todo aquello que estuviese fuera del objeto de estudio de la
gramatica (Portolés Lazaro 2001 [1998]: 29). Es por ello que, al encargarse de cuestiones
tan heterogéneas y dispares entre si, surgieron tantas pragmaticas como centros de interés
pudieran aislarse (Escandell Vidal 1996: 7). En este trabajo mas que la consideracion de
la pragmatica como una disciplina en si misma, interesa su importancia como enfoque
necesario que se impondra en los estudios lingiiisticos a partir de entonces*2. Enfoque que
atafie claramente a los estudios textuales y que producira el desplazamiento inverso al
dado en los inicios de la lingiiistica textual (de la frase al texto), conduciéndose ahora del
texto a la frase.

En este desplazamiento ocupara un lugar fundamental el concepto de contexto, ya
que es uno de los pilares de las teorias pragmaticas, pues estd en la base misma de la
disciplina, que estudia «cémo los seres humanos interpretamos enunciados en contexto»
(Reyes 1994 [1990]: 17)*. Este concepto, ha sido ampliado dentro de la pragmatica
pasandose de una concepcion estatica, extralingiiistica y preexistente a la enunciacion a
una concepcidon mas dindmica caracterizada por una orientacion cognitiva en la que el
contexto se construye al procesar o interpretar un enunciado (Montolio Duran 1997: 33).

Entre estos modelos que fijan la atencion en el enunciado —como ente unitario con
sentido y funcién comunicativa propios— destaca el propugnado por el lingiiista aleman
S. J. Schmidt (1977 [1973]) y, afios mas tarde, el propuesto por Beaugrande y Dressler
(1997 [1981