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EXPLTQUER ET JUSTIFIER ! UN ESSAI D'ANALYSE LOGIQUE

Expliquer, c'est faire entendre un discours qui se veut
celui des faits. Le sujet y occupe donc une position de témoin, par rap-
port aux choses qu'il dit, lesquelles n'ont de valeur qu'a pouvoir étre
jugées vraies ou fausses; ou bien il est témoin par rapport & des "dires'"
(ce qu'énonce la "théorie", ou le savoir commun par exemple) et ceux-ci

ne sont pas mis en question: le sujet ne fait que s'y accommoder, clest-

3-dire repérer son monde comme appartenant aux "mondes possibles" qui,
an quelque sorte lui préexistent.

Justifier, au contraire, c'est agir par le rapprochement
voulu de deux assertions, |'une "justifiant" I'autre, c'est-ad~dire devant
la faire apparaitre comme vraisemblable, permise ou dicible & un infter-

locuteur quelconque. De ce fait, lorsque je justifie, je fais miens cer=

tains mondes possibles, ou, autrement dit, je les assimile a mon point

de vue, en particulier, j'assimile les mondes possibles de mon interlio-
cuteur 2 mon monde. Ainsi, dans la justification, le sujet vient-il a

occpuer une position dfagent.

Les deux articles qui suivent auront pour but d'étayer et

de respecter ces idées,

Le premier (1) met en évidence, & la suite du fravail
de M.=J. Borel, la pertinence de |'opposition témoin vs agent, non
seulement en ce qui concerne le départ entre explication et justification,
mais plus généralement & propos des ambiguTtés fondamentales du dire
(entre le dire performatif et le dire informatif). On tente, au passage,
de préciser sur quoi repose, dans le langage, |'impossible recouvre-

ment des positions d'agent et de témoin |'une par |'autre: dire et voulolr

dire se différencient, la conséquence en est dans ce qu'on appelle sou-




vent les "ratés de la communication", au ferme desquels par exemple
une méprise peut avoir lieu dans le repérage de ce qui est fourni comme

explicaticn et de ce qui est fournl comme justification,

Le deuxiéme article (l1) ftente de répondre a la ques-
tion de savoir en quoi consiste ces positions d'agent et de témoin dans
le cas particulier du fonctionnement de |a locution-"parce que", au-
trement dit, on essaie d'y justifier (1) les quelques théses résumées
plus haut, en proposant un sens plus précis aux opérations du sujet
qui lui sont supposées dans la justification, ainsi qu'd ta notion d'ac~

commodement qui intervient dans |'explication.

Alain ILECOMIE .
GRENOBLE

aolt 1981
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(I)

ENTRE JUSTIFIER ET EXPLIQUER, DIRE ET CE Qu’on VEUT DIRE

par Alain LECOMIE

Résumé :

On veut dire ici que, conformément & ce que dit M.-J. Borel dans un

article antérieur (1) il est bien vrai que le départ entre justifica-

tion et explication se fera a partir de la position occupée par le
sujet énonciateur: agent vs témoln, mals que cela Implique une réflexion
plus détalllée dans les directions suivantes:

- pourquoi les positions d'agent et de témoin ne peuvent-g | les pas &tre
occupées simultanément?

- peut-on dire qu'elles sont préalables au discours et applicables a
des locuteurs, ou bien qu'elles sont construltes ‘dans le discéurs et
référables & une position qui reldve d'une situation d'interlocution?

En passant, on fentera de rendre compte de ce qui se passe dans plu=

sieurs types de dialogues: ceux ol semble se produire une "mauvaise

foi", ceux qui reposent sur un quiprogo, certains enfin, de ceux qui
prétent & |'humour, mais aussi dans |'énoncé de quelques paradoxes
apparents (dont le plus fameux est celui du Menteur) et dans certaine
rhétorique de |'argumentation telle qu'on peut la voir & |'oeuvre dans
des dlscours théoriques de sclences humaines.
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1. I1 n'échappe A personne que, bien souvent, le meme
énoncé (1a méme phrase, les mémes mots...) renvole & deux interpréta-
tions distinctes: dans l'une, il signifie un état de fait ou du mcins,
quelque chose qui est présenté par le locuteur comme un Etab de fait
(51ai mal A la téte’, "Plerre ne va pas A l'€cole aujourd'hui’; "1z
terre est plate®...) et dans l'autre, il est posé comme simple 'dire'
et référe seulement A ce qui est assertd par le locuteur. On peut citer
3 ce propos, afin de mettre en ¢vidence cette ankiguité, 1'adaptation
donne par GEACH d'un "paradoxe" dl 4 BURIDAN:

supposons que Simon dise: “je dis que la terre est plate”
que nous répliquions: “ce n'est pas vrai®
et qu'il rétorque: ""je n'ai pas dit qu'elle 1'€tait, j'ai
dit que je dimais qufelle 1'Etait”..
Alors si, dans la premire remarque de Simon, son assertion doit &tre
comprise comme 1'¢énonciation par lui de ce qu'il croit &tre un &tat de
fait, sa réplique est fausse (ou du moins, témoigne d'une mauvaise foil
certaine!); si par ailleurs celle-ci est correcte (Simon n'a fait que
dire qu'il disait quelque chose, sans se scuzier de la valeur ou du con-
tenu de cette chose) alors l'assertion originelle ne l'est pas, car
dans celle-ci, Simon dit qu'il dit que la terre est plate alors
qu'en fait (comme il 1'indique lui-méme dans sa réplique, i supposer
qu'il n'ait pas changfé de position entre temps et que la mauvaise foi
est absente de son propos!) il ne dit pas que la terre est plate, ne
faisant que dire qu'il dit qu'elle 1l'est! (te1/ & %moins 1'argument d
Geach, cité par Pricr, pour conclure i 1'incompatibilité des deux ré-
pliques de Simon).
On pourrait dire que ce "puzzle' repose sur le jeu possible

entre deux modalités possibles du “je dis”: 1'informatif et le perfor-

1)
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1) Cette distinction est reprise d'un article de A.N. PRIOR de 1961 dans
lequel l'auteur dit, textuellement (2)
"If the "I say” of Simon's first remark is performative rother than
infornmative, his retort is false; but Geach has pointed out, if the
retort is correct (as it is if the original "I say” is informative)
then the original statement is not.' Notons qu'une autre manicre de la
formuler serait d'évoquer 1l'opposition quinienne entre transparence et
opacité, mais alors 1l'opposition reposerait sur le dit davanbage que
sur le dire (sauf i faire apparaitre celui~-ci corme simple contexte,
ce qui n'est pas notre propos). A umn
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Quand le dire est informatif, le fait de dire lui-méme,
prodult un &tat de fait, un Cvinement, qui est seul en cause dans l'as~
sertion. De ce point de vue, tout ce qui est dit est vrai (et le dici~

ble se confond avec le vraisemblable) lorsqu'il est performatif alors,

'_l.

1 ¥ise un Evénement ou un état de faib, autre que le fait de dire et
il esr alors soumis A 1'épreuve de la vérité: le dit peut alos se scin-
der en diverses catégories (le vrai, le faux, le probable, le nlcessai-
re, le contingent, l'obligatoire; 1l'interdit, le vraisemblable, 1'invrai-
semblable, etc.)

On pourra sans doute cbjecter ici que les termes employls
(informatif/performatif) ne revétent pas leur acception courante ou que
dors si c'Stait le cas on aboutirait 3 une situation paradoxale: car si
nous reprenions la caractérisation habituelle du performatif, celle
sulvant laguelle 1'acte visé dans 1'Cnoned colncide avec la production
méme de cet &noncé, nous en arriverpms i conclure que c'est lorsque le
dire est "informatif" qu'il se rapproche le plus du performatif suivant
cette difinition! (dire: la terre est plate avec pour dire le sens in-
formatif ne peut se faire qu'en disant que la terre est plate!) De mé-
me, ce serait lorsque le dire est "performatif" que le contenu de 1'¢-
noncé s'¢loignerait le plus de sa seule producticn et qu'alers 1'asser-
tion s'avirerait &tre la vlus "informative™ (au sens oli elle ne serait
1% que pour signaler, indiquer, signifier un état de fait qui lui
serait extiricur). On peut ripondre ici en précisant le sens que nous
avons voulu donner au mot "performatif™ lors de notre premier empld:

il s'agissait seulement d'indiquer que le sujet s'engage-ait dans son

assertion, Mais le performetil en son deuxiéme emplol (celui qui se
manifeste particulidrement chez les spicialistes des Mactes de lanpga-
ze) h‘estmil vas Jjustement le cas limite de cet engagement du sujet
dans son assertion? En ce cas, il faudrait admettre que ce n'est pas
tant une différence de sens qui doit &tre incriminCe, qu'une diffCren-

et i ) W D o o —

suite de la note 1 de la page précédentes

La distinction performatif/informatif a nctre préflrence en ceci qu'elle
pose implicitement la référence i un "espace du sujet", vu dans une pre-
midre approche comme 1'ensemble des positions susceptibles d'Gtre occu-
pees dans un discours par un sujet €nonciateur, ces positions devant
gtre qualifices, par la suite de position de témoin et de position
d'agent. -
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ce de localisation dans la phrase du point ¢l vient se porter la dis-
tinction informatif/performatif. Ainsi lorsque nous avons voulu relier
notre "puzzle" A ce jeu entre deux "modalités™, nous avions en vue que:
a) le caractére "informatif" du "je dis" signifie que 1'informativité
est en lul et non dans ce qui suit, lequel peut alors étre inter-

prétl comme pure performativité -3 la limite: le poéme, tel qu'au-

cune glose ne peut lui &tre Equivalente et qu'il se présente conme
un véritable acte (parfois fondateur) de langage;

b) le caractére "performsif" du "je dis" signifie, &galement. que la
performativité est en lui et, "donc", entiérement exclue de ce qui
suit; qui n'a de valeur que comme information sur telle ou telle

réaliteé.

Dire, informativement, c'est simplement/%i c?ﬂ%ﬁt quelque
chose, phrase prononcée en l'air, pofme oﬁ borborypme, libre aux au-
tres de 1l'entendre ou de ne pas l'entendre, ce dire n'a finalement d'au-
tre réalité que d'étre dit (ce qui n'est jamais rien) et il manifeste
la t€nacité de cette réalité par 1' impossibilité de lui substituer un
autre dit prétendiment Equivalent. Ici se margue la prééminence du
langape comme réalité dans l'ordre de l*humain: ainsi que le rappelle
F. JACQUES (3), J. VUILLEMIN, dans "le Miroir de Venisd "infére avec

audace que les paroles Jjustes de 1l'amitié et de 1l'amour sont 1'amitié

et 1'amour.
Au contraire, le "dire performatif" serait celui qui sous-
tend toute parole "courante", tout &noncé narratif ou explicatif, celui

1)

de la glose, du commentaire ou de certains textes scientifiques™’.

2) On voit déja en quoi ces considérations peuvent nous ame-
ner aux voisinages des problémes de 1'explieation. Du point de vue de

la s@miologie discursive, le genre de discours "explicatif" ne peut se

1) Je dis: certains, dans la mesure ou il faudrait en exclure les scien-
ces pour lesquelles justement, le texte coincide avec 1'objet. Autre
mniére de se rapporter au dire "informatif" et de poser le dit (mais
il s'agit-13 plutdSt de 1'écrit) comme seule réalité qu'il dénote.
Clest le cas., on 1l'aura compris de 1l'interprétation formaliste des ma-
thématiques et de la logique (ol certains tel D. Sibony (4) voient
les mathZmatiques comme "versant psychotique de 1'écriture”.)



repérer, s'Ctudier que par rapport 1 d'autres genres et particulisre-
ment au genre "justificatif". (cf, M.-J. Borel: "du point de vue rhé-
terigque il convient donce de se demander comment il se fait gu'une for—
mule de 1la forme "p parce que q" puisse &tre replrée comme explicative

ity

et, par 14, différenciCe d'une autre signification possible, notamment
justificative = ce qui est "Juste" &tant par définition conforme & un
aroit, 3 une régle ou J une convention.™) Or, si "explicquer® c'est
"chercher i faire reconnaitre scn discours comme un discours des faits”
(et donc présenter les faits sulvants un ordre détermin?) "justifier",
par contre, ce sera produire un discours dont l'ordre des &léments pour-
ra trés bien &tre indépendant de 1'ordre des faits dont il est censé
rencre compte. Comme DUCROT 1l'indiquait d2ji, le sens explicatif d'une
essertion en "p parce que q" est en partie contenu dans le fait que c'est
la relation entre les deux faits marqués qui, dans son ensemble, fait
1'objet d'une seule et unique énonciation, alors que le sens "justifi-
catif" relie deux énonciations indéepndantes, ainsi qu'on peut le voir
dans les deux exemples suivants:
(1) explicatif: "Il 1'¢pouse parce qu'elle est riche®
(2) justificatif: "Je sors parce qu'il n'y a plus de pain”.

Cela serble indiquer que, dans un cas, la relation est nécessaire, en
tant que "bloquée™ dans une seule Inonciaticn et que, dans 1lfautre,
elle est contingente, voire arbitraire: si je Jdis "je scors parce qu'il
n'y a plus de pain" j'éprcuve seulement le besoin de relier ma premié-
re assertion (c'est-d-dire 1l'action qu'elle désigne) a un Ctat de fait
tel que la liaison des deux puisse apparaitre comme conforme aux enchal-
nements courament admis: sortir (scus-entendu: pour aller chercher
du pain) quand il n'y a plus de pain chez soi, cela est convenable, ce-
la se faift, méme si, en soi 1'absence de pain n'’est nullement une "expli-
cation" du fait de sortir.

En termes de la thicrie de la lexis, on dirait par exem-
ple que le cas (1), "elle est riche" constitue une lexis enchfissCe dans

cette lexis plus vaste: "I1 1'@pouse parce qu'elle est riche’, et que

dans le cas (2), il y a simplement coordination de deux lexis.
I1 est vrai que nous aurons de nombreux cas dfambiguité

tels que ceux, justement relevés par DUCROT (cités dans M.-J. BOREL (1))
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(3) "J'ai peur qu'il ne 1'Cpouse parce qu'elle est riche

(L) "Peu de gens sont venus parce qu'il fait beau".

Clest dire, 3 notre sens, que 1l'on n'est guére Cloign€ de la situation
de départ qui avait trait & 1'ambiguité de "dire" et grice 4 1l'exis-
tence de laruelle le ‘dialcgue paradoral adapté de Buridan &tait »ossi-
ble. On observera du reste, que dans cette deuxiéme situation, des qui-
proces (volontaires ou non) du méme genre pourront se faire jour, ainsi
cu Jdalogue suivant qui est imaging, mais reste possible

"i1 est malade parce quil ne va nas 3 1'€cole (raison de dire)
- ah bon! 1'école lui est A ce point nécessaire?”

qui pourrait se poursuivre ainsi:

"-je nfai pas dit: "la raison pour laguelle il est malade,est
qu'il ne va pas & 1'dccle", j'al dit que je disais qu'il ctait
malade parce qu'il ne va pas d 1'école,"

I1 est clair, sur un tel exemple, que, hors de tout contexte, on

n'a pas de moyen formel d'isoler la justificatiocn de 1'explicabion et

qus, méine en corfexte, le discours peut toujours s'autoriser d'une rela-
tive marge d'incertitude pour glisser de 1'une vers 1l'autre (cette mar-
ge qui est, en quelque sorte, le non d&termint du discours, le refuge
des ruses, de 1'humyour, des dialogues de sourd, de la rouerie ou ce

lo mauvaise foi, 13 oll la discursivité s'instaure comme matérieu a par-
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tir duquel s'exercent les ruses et les manidres de faire chéres
CERTEAU). | |

En scme, "parce que" serait, de fagon analojue A "je
dis" un marqueur susceptible de renvoyer A deux valeurs: le justifi-
catif et 1llexplicatif. Pour que le paralldle soit complet, on suggire-
rait que l'explicatif est performatif et le justificatif: informatif.

Fn effet, come cela Ctait indiqué plus haut, 1l'explica-
tif se veut bie1 1la narration d'un Stat de fait: il informe sur la réa-
1ité d'une situation et les liens des parties qui le constituent. De
plus, il appartient 3 lui-méme de prouver sa valeur explicative, en se
fondant sur certaines lois du genre (par exemple: que tous les T1e-
ments de la situation interprétde se retrouvent au terme de l'explica-

tion, cf. 4 ce propos A. LECOMIE (5)) i1 s'effectue donc bien cdans le

mouvement méme ol il s'Znonce. Ainsi, lorsque le "je dis" est perfcrma-

tif, le sujet s'implique-t-il dans son énunciation au pcint de se sou-

mettre au verdict de 1l'autre (vrai ou faux) (cf. le destin de l'asser-
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tion "je dis que la terre est plate", dans cette interprétation: elle
ne peut qulappeler la réponse "ce n'est pas vrai' et ce n'est que pour
Echapper A cette condamnation que Simon la reformule d'une maniére tel-
le qu'elle ne puisse tomber sous aucune juridiction: "j'al seulement
it que je disais qu'elle Ctait plate™) le dire, au sens performatif,
se montre lul aussi Jans le mouvement de 1'Cnonciation: c'est en cela
d'ailleurs qu'on peut admettre 1l'existence d'un performatif "DIRE QUE"
sous—-jacent A toute asserticn (par exemple dans la sémantique genéra~
tive), meis en corcllaire, il est effagable de 1'assertion ou il fipure,
il en est mdme inutile (ainsi dira-t-on plus couramment: "la terre est
plate™ que "Je dis que la terre est plate", dans ce sens performatif,
sauf 3 y intreduire une nuance d'imstance particulicre).

o

‘Bn somme, 1'¢noncé oll figure un "parce que" interprétable
comme explicatif, contient un "J'expligue™ sous-jacent qui est un per-
formatif au sens ol nous l'avons entendu dans le premier emploi de ce

mot (ou, pourrait-on dire, un "je dis" explicatif, comme sous-modalité

du "je dis" performatif).

A 1'opposé, le justificatif n'a que faire de dicrire un

¢tat de fait, il unit des assertions ayant trait a4 des actes ou 4 des
propos sans soucis de donner i leur enchainerent un lien direct avec
1'""orcre des choses™: c'est plutdt ltordre des régles, des institu-
tions, des coutumes ou des habitudes qui est en cause. En sol, la Jus-
tesse" d'une justification n'est pas prouvoble; 1 tinterlocuteur peut
1a refuser: c'est alors son aubeur qu'il réfute (comme menteur ou ca-
chotier par exemple) mais non ce que celui-ci a émis. Rien de commn
doric avec une information ni avec un discours des faits, seul le
"barce que® (cu le "ear"...) signale qu'il y a lieu de prendre 1'enchal-
nement corme une justification, laquelle devient alors un fait de dis-
cours, une réalitd inattaguable (noter 3 ce propos la régressicn vers
une modalitd subjective dans ce genre de discours: "je dis qu'il est
malade, parce qu'il ne va pas 4 1'€cole", sous-entendu: mais faites=
en ce que vous voulez, aprés tout, c'est moi qui le dis et personne ne
peut contester mon droit 4 dire ce que je veux et 4 juStifier ce que
je dis comme je veux!)

Ainsi, le dire informatif ncus abreuve-t-il d'assertions,

de propos, (ue nhous ne pouvons accepter qu'en bloes, sur lesquels il



ne nous est méme pas possible d'exercer un pouvoir de critique: le faig,
clest-i~dire le dire, est 13, tel un pylcne abattu en travers du chemin
ou une escarbille dans 1'oeil... Ce sont les valeurs qui priment sur
les faits, et comme chacun sait, les valeurs sont relatives: je ne te
convainerai pas que j'ai raison, si tu ne veux pas me croie, mais tu
ne me convaineras pas que j'ai tort.

Finalement, on pourrait aussi faire 1'hypcthése d'un "je
justifie” ou dtun "je dAis" justificatif, comme sous-modalité& du "je dis"
infrmatif.

3, Le dire informatif est bealucoup moins facilement effacable
de 1'énoncé que le dire performatif, et pour cause: si tout l'acte cu
sujet -du moins, le seul qu'il veuille bien admettre ("je dis -seulement-
que je dis que la terre est plate")- réside dans la prononciation de
ces paroles (par exemple: "la terre est plate™) et non dans autre chose
qui pourrait &tre: activitl de jugement, de constatation, de comparai-
son, ete. alors il semble nécessaire que ceci doive &tre signal€ par la
Gosignation explicite de 1'acte dont il est question: "je dis". Deés
lors, le sujet du dire informatif, corollairemnt au fait qu'il présen-
te ses paroles comme seulement acte, se prisentk lui-méme, dans ses pa-
roles, tout entier, comme agent (cf.d 1l'originc: la "pol&tique" désigne
le feire, le podte est done celui qui fait, par excellence, l'agent).
De méme, le locuteur d'un énoncé justificatif se présente comme seul-
agent de la mise en relation de deux assertions, il n'est nullement le
témoin de cette mise en relation, sauf i chercher 3 se situer A 1'ex-
térieur de lul-méme (cas observable par exemple cans certaines produc-
tions romanesques ainsi de "1'Etranger" de Camus)l).

A 1'opposé le dire-explicatif, comme sous-modalité du dire-
performatif, implique de la part du locuteur, une position de té-
moin., Comme nous l'avons dit plus haut, 1lfexplication réside pour une
grance part dans 1'impression suivant laquelle le discours devient
"diseours objectif des faits", ce quiigst possible que si le locuteur

se pose come simple témoin.

v e e s i i e e

1) Ceci illustre encore une fois la feculté de glissement ('un genre a
1lautre qu'offre le discours. Le littéraire rejoint ici ce que nous
avions signalé plus haut comme possibilités de ruses et de maniéres
de faire.



Nous reprencns ici les th&ses de Marie-Jeanre BOREL:
"a rhétorique de l'explication et de la justification pré&suppose un
dBcoupage des situations qui sont objet de discours en deux spheres.,

Dans l'une, quelque chose existe ou arrive (...) Dans 1l'autre, guelqu'un

se_comporte (..) les Ceux sphéres ne peuvent (...) se distinguer 1l'une
de 1'autre que par les relations qui les urdiesent, différentesdans la
Jjustification et dans 1'explication. C'est en effet 3 1l'intérieur ce
la seccnde seulement, celle des comportements que les entités de la
premic¢re et de la seconde sighifient, c'est-d-cdire ont ure valeur pour
un sujet en fonction de ses actions possibles.

Ctest done A 1'intérieur de celle-ci aussi qu'un sujet
peut se trouver placé tantdt en position d'agent, tantdt en position
de témoin. Dans la position d'agent, les entités des deux sphéres et
les relations dans lesquelles elles entrent sont des significations
auxquelles il réagit dans son action. Dansg la position de témoin,
il observe cu constate le fait que ces entités ont des proprittés
dans les relations qui'qualifient une situation et que, cas particu-
lier, elles ont des significations cans les aztions de certains agents."

Cette différence des "deux sphéres" recoupe celle des
deux "dire": dire: Mla terre est plate" et s'engager dans son dire c'est
prendre ce qui est dit comme une assertion portant sur quelque chose
qui existe ou arrive, dire: "je dis que la terre est plate" et ne pas
vouloir assumer autre chose que ces pardes-mémes, c'est bien au con-
traire s'inscrire dans la sphére des comportements (ici: le comportement
du dire). D&s lors, le choix d'une position agent ou témoin va déterminer
la sphére qui, parmi les deux, domine le discours, de telle sorte que
1'interlocuteur lui-méme soit aiguillé vers 1'&valuation G'un &tat
de fait ("ce n'est pas vrai") ou d'un comportement ("tu es fou", par
exenple!)

En résumé, il semble bien que la distinction des modali-
tés du "je dis"™ d'ol nous scrmes partis puisse se reformuler en 17oppo-

sition des modalités du "je": agent vs témoin, selon une formule telle

que s



Modalité Comportement  Résultat "Parce que"

Apent = Mnfurmpeti ( 5 justificatif)
98 + . DIE

témoin = "performatif” (- explicatif)

3 laquelle on peut rajouter que les "contenus" reliés par "parce que",
sont, dans le premier cas, situés dans la deuxiéme sphére uniqpemenﬁ
et, dans le second cas, dans la premiére ou dans la deuxitme sphere
(rais alors traitds comme s'ils ¢taient dans la premidre).

i, Peut-on étre 3 la fois agent et témoin? C'est bien ce
que semble contester en tout cas le "paradoxe” de Buridan, dans la me-
sure ol nous acceptons 1'argument de Geach suivant lequel les deux in-
terprétations sont incompatitles. En fait, si jamais paradoxe il y a,

il réside dans ce fait qu'ou prononce les mémes mots pour dire deux cho -

ses qui, non seulement sont diff€rentes. mais de plus, s'excluent 1'une

1fautre au nmoment de 1'énonciaticn.

Autrement dit, 1'oscillation. 2'impression de ruse ou de

nmouvaise foi  gue recéle l'exemple de Buridan, tout comme, alors, 1'im-

pression de quiproco qui découle du dialogue concernant 1'Scolier mala-

de, reposeraient sur la coexistence d'un certain nombre a!"axiomes"
régissant la discursivité:

a) les mémes mots, le mdme énoncé peuvent contenir des "dires" distincts
(et méme,..aucun dire (!), ainsi que le montre A.N. PRIOR dans son
article de 1961);

b) la provosition suivant laguelle quelqufun dit que p est toujours dif -
férente de la proposition p elle-méme;

¢) on ne peut dire qu'une seule chose 1 la fois.

_ Afin de montrer ceci, nous nous reposerons sur ce fa-
meux article dans lequel PRIOR &tudie une certaine famille de
peradoxes: ceux cul sont cdus 3 l'autoréférentialité. Un énoncé auto-
refCrentiel est, précisément, tel que les deux "positions" du sujet se
recouvrent: le locuteur est témoin, il produit un énoncl contenant
une thése sur telle ou telle réalité, exemnple: "ce que j'énonce, A cet

instant, est foux" et il est agent: il apparait comme auteur d'un fait

d'une Enorciation particulicre: "ce que j'énonce A cet instant. est
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faux" qul tombe, justement, en tart qu’'incncl, saus le coul de ce

qu'il produit en tant que témoin, d'ol le paradoxe: si ce qudi est cit
(en position cde témoin) est vral, alcrs ce qui est dit (en position

d'agent ) est quelque chose A quoi s'attache automatiquement la valeur
ag

"fa.uxll .

4,1) On peut objecter que ceci contredit notre thdse sui-
vant laguelle le dire informatif produit une Znonciation non susceptible
A'étre Cite vraie ou fausse (elle est, simplement) mais i1 faut volr
ici que 1l'attribution de la valeur "faux" A la proposition Cnoncée ne
découle pas du processus nortal de la mise 4 1'&preuve des faits (ce
qui est le cas pour un dire performatif), elle est, nous y avons insisté;
automatique, comme résultant d'une loi, ce qui s'Gnonce i cette place
est par essence entfché de fausseté. Une autre fagon de formuler cet

apparent paradoxe pourrait étre la suivante:

Y]

1) "ee que j'énonce A cet instant est le faux" (thise)

2) Mce que j'énonce A cet instant est: ce que J'¢nonce i cet instant
est le faux" : (fait)

2) donc: "ce que j'dnionce i cet instant est le faux" est le faux”
soit: si 1a thdse est veale, la conclusion qui découle du fait, a comme
contenu, que la thése est fausse, mais cette conclusion n'est pas du
cenre habtituel "™ est vral (ou faux)" dens laquelle vrai ou faux
apparait comme métalangagier (ou comme opérateur partant sur les phra-
ses d'un langaie), elle riside en effet dans 1a simple identification

par est de deux énoneés, 1'un qui a pour non: "ce que j'énonce d cet

instant est/%?ux" et 1'autre: "le faux". Autrement dit: vrai et faux
sont descendus de leur ciel mitadiscursif pour se méler au discours com—
me n'importe quel éneoncd. Ceci est une conséquence de la confusion entre
agent et témoin, entre fait et thése. Ce qu'on pourrait alors troduire
Egalement comme suit: si on veut pouvoir utiliser vrai et faux comme

des marques nitadiscursives (ce qui se fait par exemple dans une science
quelocnque oil il s'agit de mettre un énoneé A 1'dpreuve d'une vérifi-
cation) alors il faut qu'on soit capable de dire, en toute certitude,

si 1.%on est agent ou si 1l'on est témoin.

4.2) On aura noté, ce faisant, que 1'exemple choisi (ana-
loggue au fameux probléme du mentour) n'est un paradoxe qu'en apparence
£ ¥ aq Pr 9

car seralt un vral paradoxe l'assertion qui serait autocontradictoire
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3 1'intlricur de chacune des positions de sujet possibles (et non pas
de 1'une 3 1'autre) ou bien encore 1l'assertion p menant 3 1'implica-
ticn: "si p est vrai alors p est faux" ol vral et faux sont tous les
deux métadiscursifs (car s'il se trouve qutun {noncG "s'appelle" aussi
Me faux"” il ne peut pas en résulter un paradoxe).

I1 convient ici de préciser gez que nous entendons par
"wltodiscursift! pour vrai et faux, sans quol on pourrait nous objecter
gue notre "solution™ du paradoxe n'est pas autre chose que celle qui
consBte A introduire la distincticn entre langmge et métalangeye. En

Tuith

% A

, dire que dans "p est vrai" "est vrai” est mltacdiscursif ou est
u: opfreteur portant sur les propositions, c'est seulement dire que la

proposition assertée p est soumise & une &valuation, que son dire est

performatif, Dens le cas contraire, "le vrai” ou "le faux" apparaissent
comne des Enoncds qui peuvent 8tre posés comme identiques i d'autres
&noncés (cf., 1'igde frepfenne suivant laguelle les propositions vraies
sont dAffdrenta noms donnis a l'objeﬁ Yorai®) mais A ce moment-1i, le
dire de ces Cnoncés est informatif et la seule opératicn riside dans

la relation &tablie au moyen ¢'un opBrateur d'identification ("est®)
entre les deux faits constituds par les deux cires. Si on scuhaite donc
faire 1'économie du préfixe "méta", on pourra reformler la deuxiéme
condition pour qu'il y ait vral paradoxe, Ce la fagon suivante: 1l'asser-
tion p menant A 1'implication "si p est vrai alors p est faux™ est un

paradcxe si dans ses deux occurrences, le dire de p est performatif, et

seulement dans ce cas. OU 1l'on voit alors que nes deux conditions ne
font qu'une seule: 11 faub (et il.suffit) pour qu'il y ait paradoxe qu'une

seule position de sujet soit occupfe dans les deux cas: celle Jde témoin.,

5. Mais revenons & liarticle de Prior, pour montrer que
les deux positions sont incompatibles ou qu’ﬁ/%gfre coincider...11 n'y
a »lus aucun ¢ire! Tour cela, 1l'auteur utilise le calcul classique des
pfopo:si‘cionsA7 quelque pau Zlargi par 1l'introduction d'un seul foncteur
non véridictif: "adY qui pourra s'interpriter comme "X dit que™ ou
"X dit que...i 1'instant t". On peut évidemment se plaindre de ce que
ce cadre scit singulidrement réducteur: les défenseurs d'une certaine
pragmatique s'irgurgeront au nom du fait que les phrases di langage cou-

rant "n'ont rien A voir" avec les propositions d'un calcul et que 1l'm
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serait bien en peine d'attribuer une quelconque valeur de vérité 2 la
premiére whrase venue extraite de notre journal quotidien. On pourra
toutefois objecter que '

1) le calcul des propositions est, quton le veuille ou non, une partie
de notre langage;

2) si 1'attribution d'une valeur de virité a rarement un sens dans le
discours quotidien, on 1di/%gnne un, pratiguement, dans une partie
de ce que nous autorise ce discours, I savoir la région du cognitif

3) si done, la loglque propositiomnelle (ni méme une autre plus riche,
que ce soient logiques prédicatives du ler ou du 2e ordre ou bien
logdguss modales) est totalement inapte 4 rendre compte du tout du
langage,eile/ggt, quanc. méme, une partie.

Cette partie a justement 1'avantage d'Stre réglée, ce qui en fait le

"aboratoire idéal™ d'une démonstration possible (on se souvient que

similairement, RUSSELL attirait 1l'attention sur les "puzzles™ comme la-

boratoires de 1'Gtude du langage). Comme toute "explrimenttion", le ré-
sultat découle de la priparation qu'il a fallu faire subir au matériel
avant 1l'expirience, presque autant que de la supposée "structure du réel.
Nous ne nous &loignons donc pes ici d'une démarche expi-
rimentale couranment admise. Dire d'une assertion d'un discours qufelle
est une proposition, c'est comme assimiler un cristal 3 un cristal par-
fait dans une expérience. Et les opérations que subit ce dernier dans

le cours de celle-ci sont ce qui correspond aux régles déductives d'un

systéme formel du CCP, qui transforiment, elles aussi, les "objets"-nrope-
sitions en risultats. Le tout est d'étre maltre du processus, en sa-

chant ce qu'on y a mis.

5.1 Premier &€llment de diffirence entre p et le dire
de p: (ef. 1le () du g U) Prior démentre la nécessité de 1'axiome
sulvant:

C(dUpCdpn) (EpKdpNp )
autrement dit: s'il advient un jour que quelqu'un dise que tout ce
qu'il dit est le cas, dbrs...il existe nécessairement au moins une
chose qu'il dit et qui n'est pas le cas! Cette formule n'est pas dé-
montrable dans le cadre du CCP Clargi de Prior, elle n'y est méme pas
valide puisqu'il suffit A'y interpriter d comme "c'est le cas que..."

pour la falsifier, d'ol 1'idée de Prior de 1'introduire & titre ('axio-



ne nécessaire régissant les foncteurs Mincluant la notion d'attitude
mentale" ("dire™, "craindre", "penser", "esplrer', etc.).

Ia nécessitl de 1l'introduction de cet axiome provient du
prebléme nost par 1'assertion: "tout ce qui est dit par des x est vrai",
Cnoncte par X, qui lui-méme est un x. Supposons qu'en effet il n'y ait
d'assertions formulées par des x (1 part X) que des assertions vraies,
alors la vEéritl de ce que it X ne dépend que Jd'elle-méme!l I1 n'y a
conc pas plus de raison d'admettre la viritl que la faussetl de cette
assertion. Ce qui, pour Pricor, revient 7 dire qu'aucun X ne peut la
prendre en charge, sous la condition "tout ce qui est dit par un x est

vpei®,, soit: "

s'il est dit par un x que tout ce qui est dit par un X
est vrai, alors nécesaairement, il y a une chose qui est dite par un x
qui n'est sas le cas™.

Ajoutens ici que ce dit est performatif sans quol 1'asser-
tion ne saurait etre une these et que, 4 notre avis, ce que sous-entend
Prior dans se conclusion est que, dans le ‘cas ol tout ce qul est dit
par un x est vrai, le dire d'un x ne peut pas &tre performatif.

Cela inverse une de nos observations de dénart: quand le
dire est informatif, tout ce qui est dit "wrcd', icl: quand tout ce qui
est ¢t est vral alors le dire ne peut pas &tre performatif, il est
done informatif... "c'est oracle ce que je dis". le foncteur "d"
de Prior doit done &tre internrétdé comme un dire performetif: "s'il ad-

vient un jour que quelqu'un dise.performativement que tout ce qu'il dit

nerformativement est vrai, alors, 1l existe au moins une chose qu'il

Jit performativement et qui n'est pas le cas.”

La thése corollaire posée par Pricr comne axiome est
C(aEpKdpn) (EpKdpp)
soit: s'il advient un jour que quelqu'un dise qu'il y a une chose qu'il
asserte qui suit le cas alors il y a nécessairement au moins une

chose qu'il dit ¢t qui est effectivement le cas,

5.2 Deuxiéme &llment de d¢ifflrence: Prior dimontre que
la thdse suivant laquelle "si on dit simplement qu'on dit p, on ne dit
pas p', (autrement dit, sl une chose est dite informativement, elle
n'est pas dte performativement) estla consiquence des deux théses:
(1) 1a proposition suivant laguelle quelqu'un ¢it que p est toujours

Gifférente de lo proposition p elle-ménme;



(ii) on ne peut dire qu'une seule chose i la fois.

(1) peut se formuler: C(UpNIdpp)
(ot T est un autre foncteur won viricictif du CCP Glaxzj, pouvant
s'interoriter comme: "étre la méme chose qué", introduit avec les
axiomes: ‘
Tpp
et  ClpqCdpda).

Gay C(UpqCKdpdaIpg)
et la conclusion: UpCddphup
et la proposition suivante est en effet une theése démontrable dans
ce systéme:

C(UpNTIdpp) C (UraCkupdaTpg) (UpCddpdp)
D'oll, finalement, vient la conclusion qu'on peut en tirer, suivant la-
quelle l'opposition radicale des termes agent et témoin, fait et thise,
informatif et performetif (justificatif et explicatif?) proviendrait
de ces deux thé€ses conjointes qu'on peut risumer ainsi:

s'il est vrai que lorsqufon dit quelque chose, on dit aussi gu'on

le dit, i1 n'empéche que 1) ces deux dires sont distincts

et que 2) on ne dit gu'une des deux choses 2 la
fois;

Autrement dit: informatif cu performatif, il faut choisir, Mais comme
aucun critére formel ne nous permet a nHriori de les distinguer, les deux
coexistent le plus scuvent dans 1l'incertitude, et les glissements que
cette incertitude nous autorise...sont le ressort des ruses du lan-
sage.

Ainsi le Simon de Buridan se difile-t-il devant 1'inter-
locuteur qui semble mieux informe que lui, en passant subrepticement
du registre performatif au registre informatif et de méme, le dialo-
fue sur 1'écolier oscille-t~il entre le pBie explicatif et le pdle jus~
tifica;if. Un autre exemple d'une telle indétermination de vosi-
tion est donnC dans le fameux "witz" freudien qui peut se rCsumer ainsi:

"locuteur Aé -je dis que je vais 4 Varsovie

locuteur B: - pourquoi me dis-tu que tu vas i Varsovie pour que
Jeercieque tu vas i Bamberg, alors que je sais
bien que tu vas i Varsovie?!
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L'humour de ce mot d'esprit réside certes dans ce qu'une convention
signifiante fondamentale est violée, mais ce ne serait pas complet
si nous nfajoutions qu'elle nous parait étre de l'ordre de ce que nous
Ztudions en ce moment.

En effet, 5i nous posons pour.p:"aller 3 Varsovie" et pour
¢ "aller i Bamberys”, en quol consiste la rouerie que B attribue & A
51 ce n'est en ceci que A est supposé faire coincider p et do clest-A-
dire p et lec dire de p, dans un voisinage impposible? Ici, d(p) est re-
comu par 5 .non seulement différent de p, mais méme, comme impliquant
une propesitin incompatible: . Ce que D ritorgue A 4, c'est qu'il n'a
pas le droit détre "sincére", nous dirions: performetif, puisque la con-

vention est que le dire deit &tre pris en lui-méme comme dire et non

corme dire de quelque chose (c'est l'acte de dire p qui est relid i une

situation, et non p), autrement dit que A n'a pas le droit de préten-
dre 3 une performativitC 14 ol son dire est. par convention, informatif'.
On notera ici sur cet exemple que le caractdre informatif
du dire ne doit, 2 la reflexion, pas &tre interprété d'une maniére aussi
drastique que celle que nous avicns propesée en l: ce qui est dit infer-
mativement n‘est pas seulement (ou: il ne 1'est que dans quelque cas
limites) la pure substance sonore eu &crite n'ayant pas de réalitl en
dehors d'elle-méme, ce qui est dit ainsi, en effet, peut aussi avoir
un lien avee un &tat de fait ol une situation, mais ce qui importe est
qu'alors, ce lien se fait “en bloc", quasi conv-entiomnellement, entre
1'8noncé et la chose visée, que cette chose visée, cet &vinement, ne

peuvent 8tre siopifiCs que par ces mots, en vertu de la convention -u'on

s’est domnd. Le cas exemplaire est bien sUr celui des codes secrets ou
on a adamis par exemple que "les sanglots longs des violons de 1'au-

a1
i

tomne. .. sipmifiait "le débarquement en Normandie a commencé”. De ce
point de vue, dans "je dis: "les sanglots longs des violens...""; le
"je dis" ne saurait &tre qu'informatif. tout comme il l'est, en prin-
_cipo, dans 1'assertion du locuteur A, au terme de la convention signi-
fante implicitement admise entre A et B (ou du moins que 1'auteur du
witz attribue per ironie 4 la communaube A laguelle A et I3 appartien-
nent). in fin de compte, on admettra que le dire est infurmatif lorsque
ce qui est dit ne peut 1'8tre que par les mots qui sont employis, d'ou
l'accent qui est mis alors sur le dire, au ditriment de toute autre

~

forme d'agir (tel que la soumission i une vérification possible).
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6. En bref, il reste de tout cecl que deux positions de
sujet telles que "agent" et "t€moin" ne sauraient coincider ni méme
se recouvrir partiellement, elles peuvent &tre occupes parfols sus-
cessiverent et ce sera 131 la cause de auiproces (Eventuellerent a effet
humoristique). On pcurrait ajouter que c'est aussi ce qul rend possi-

ble une certaine rhétorigue de 1'arpumentation, on aurait 18 une so-

lution du prcbldme: "comment faire croire qu'on a diémontrl quelque
chose, lorsqu'on ne peut rien démontrer?” Le mouvement qui s'effectue
alors est celui d'un passape progressif pour le sujet, d'une pusition
de témoin (je dis, je pense que...) a une position d'agent (je pose
que). On s'appuyera ici notamment sur les cbservations effectuges pa

F. ROUSTANG (6) & propos du "style de Freud": "le glissement est
teujours 13 possible, peut-8tre est-il méme nécessaire pour que le tra-
vsil se poursuive. Freud n'est pas le dernier 3 se laisser prendre., I1
affirme, par exemple: "I1 est pour moi tout A fait douteux qu'un désir
non accompli curant le jour suffise chez 1'adulte & produire un réve".
Quelques lignes plus loin, en un de ces retournements que connaissent
maints paragraphes, il écrit: "Mais en général, je crois, chez 1l'adulte,
le désir demeur® inaccompli durant le jour ne suffira pas 3 produire
un réve'. La formule reste honnéte, puisqu’il ne s'agit pas de dé€finir
wne loi universelle, mais d'en rester au niveau du giniral et de 1'opi-
nion. Cependant, & la page suivante, ces nuances dispareitront et ciest
bien une loi universelle qui sera formulCe: "le dlsir qui se manifeste
dans le réve doit (muss) &tre un dfsir infantile". A¥si ce qui, con-
sidéré népptivement, apparalt douteux, revét ensuite les treits d'une
opinion pintralement admise, et permet & la fin d'énoncer une 1lci™.

Or 1'énoncd d'une loi participe bien du dire informatif® (donc de la

position d'agent) en tant que celui-ci est fondateur, qu'il Cgalise

au lieu de se soumettre 4 une autre loi, qu*il s'exprime sous la forme
d*une proposition en quelque sorte "ecanonique” (en ce quielie est par
exemple au sein d'un discours théorique comme d'un discours juridique,
la formulation qui convient & la nlace ol elle est dite, celle qui
"Jevient indispensable 3 la consistance d'un discours "), que c'est
fonalement son Jdre qui compte (plus que ce qu'elle dit) en tant,
comme le dit justement Roustang, que c'est ce dire qui permet "que le

travail se poursuive®.



Fn fin de compte, certains diseours- théoriques vont se
constituer (au sens fort de prendre une consistance) par ce glissement
progressif. Tls prendrent alors leur vertu apodictique non de ce qu'il
serait possible de montrer qu'ils disent le vrai mais de ce que les
¢ires qutils impliquent contribuent & le construction d'un &difice & la
fois consistant (les formulations sont cohirentes entre elles) et
efficace (le discours se poursuit), de ce que ce sont cés dires entre

eux et tris came tels qui furment une architecture cohrente, et per-

rettent gi'un discours (3 1l'efficacité reconnue) soit tenu.

Mois, peit-on s€ demander, tout discours théorique, c'est-
d-ctire tout ce & quol on peut le ramener: une recherche d'explicaticn,
n'est~il pas de cet ordre? Ainsi que le fait encore remarquer 1a
M.d. Borel:

"1texplication ne comprend pas que des dimarches déductives, mais
met en ceuvre des démarches interprétatives sous tendant la re-
cherche Q'hypothdses explicatives. Ces démarches sont prealables
aux procédures ... et elles interviemnent dans la construction
de 1l'cbjet de connaissance

autrement dit, il y a toujours A "inventer" pour que le discours ex-
nlicatif avance, il y a2 toujours 2 rompre le “discours des faibs" par
1tinscription d'un "dire", c'est ce que F. Rousténg appelle la "dya-
taxe™, chew Freud.l)
7. Les catégories d'agent et de timoin sont-elles suffi-
santes pour rendre compte du choix qui doit sfepérer entre un "parce
que® justificatif et un "narce que" explicatif? Autrement dit: cela ne
dépenc=~il que de la position occuple par 1'éncnciateur? Qu'en egtﬂil
de 1l'Cneneiatrire? Ou pour poser autrement la question: les catipories
Alagent et de timoin sont-elles applicables directement au locuteur,
clest~ii~dire un sujet emririque "libre" de de 1'attitude qu'il prend)
nesl comme identique 3 1'énonciateur, ou bien sont-elles construites
au terme d'une interaction entre ¢nonciateur et ¢nonciataire, auxquels

cas, elles s'apliqueraient 3 des positions non plus préalables au dis-

1) I1 reste Cvidemment & Ctudier la part relative du "discours des faits"
et des hypothéses" dans différents penres ¢u discours théoriques, ceux
qui ont trait aux sciences humaines par exemple sont-ils plus ri-
ches en ces dernidres que ceux qul se font dans les sciences de la
nature?
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cours, mais produites dans le discours?

La coexistence de deux dires sous le méme €noncé, alors
qu'ils sont incompatibles (non dicibles en méme tenps) a pour effet de

nous forcerd Jistinguer un pouvoir dire et un vouloir dire, Si je "peux"

¢ire A la fois p et q tout en imposant que 1'un des deux seulement soit
s r8lors S o g o

choisi,’ mon s'pou.'\r01r= dire' ne me permet pas de déterminer, 4 sol seul, mn
"vouloir dire®, Clest ce qui s'cbserve dens maints dialogues:

"(1'intericcuteur ripond i une provosition p)

- mais je n*ai pas voulu dire que p"
et pourtant...G'une certaine manidre, je 1'ai quand méme dit puisqu'on
1'a compris ainsi, mais j'"aurais voulu” qu'cn choisisse l'autre pdle
de mon alternative. On peut alors cbserver deux types Gu moirs) de
dialogue:

dens le premier, un conflit ouvert oppose les protasgonistes:

je dis que...mais je n'ai pas voulu dire c¢a...mais si tu 1l'as ditb...
non, je ne 1'ai pas dit...ete.

et M 'intention d'expliquer un comportement jugt nigatif par 1'inter-
locuteur est souvent interprétie comme une justification ou méme, comme
une excuse”

je vais t'expliquer...mais tu ne m'expliques rien du tout moi ce que
jo voudrais savoir clest pourquoi telle ou telle chose,..mais je tlai

expliqut,... non, tu ne m'as rien expliqu...ete.

dans le seccnd au contraire, les interlocuteurs ont le désir, ou 1'in-

térét, de s'identifier 1l'un A 1l'autre: ddalogue amoureux, adnésicn en-
thousiaste 3 un parti, une politicue, wne lijne (13, les "explications"

sont toujours suffisantes et prises comme Jes explications!) ou bien

accord du lecteur au texte (tel celul de Freud) en vertu de la force
d'un Stylel).

Cela indique assez 1'importonce de 1'énonciataire dons
la construction de la valceur "explicative" ou "justificative". "Je" ne
suls en position de témoin (respectivement d'agent) que si ™u" me re-
connais dans cette position. L'accord sur ce point peut ne jamais se
faire (premier type) ou toujours se faire (deuxieme type) ou encore ne

se fire que par intermittonces, c'est dire A cuel point il est 17cb-

1) On ajoutera qu'en ce cas, les justifications sont facilement trans-
formées en explications,
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jet d'un travail au cours duquel la modalité explicative (ou justifica~

tive) se construit, s'acquiert, mais jomais de fagon stable ni définiti-

ve (sauf si elle est acquise d'avance, bien slr).

' ainsi t)bsemre-qt¥on,t" que, suivant la modalité que revét
1'interaction entre les lccuteurs, justification et explication peuvent
se transforméy 1tune en-1l'zautre, elles ne dlpendent done pas seulement
¢'un locuteur, neis d'une position qui se construit dans le dialopue

entre les locuteurs.
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