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Dans les expressions «nature naturée» et «nature naturante» nous trou-
vons commie explicitée la double évocation du mot nature: d’un coté la
phénoménalité, de I'autre un certain principe de productivité et d’harmonie
qui serait a la naissance continue des choses. Mais s'agissant du spinozisme,
il y a peut-étre lieu de réfléchir a la portée réelle de cette distinction des
natures. Est-elle vraiment ontologique, ou réelle? Pour un bon nombre de
commentateurs, en effet, qui insistent sur le mécanisme de Spinoza, qui lui
attribuent la these de I'identité de la substance et des atiributs ou encore
I"athéisme, on voil mal comment la nature naturante serait autre chose
qu'une cerlaine maniére d’envisager la nature naturée. A moins que la
nature naturante se (rouve &étre l'attribut dans sa pure essence ecxtra-
imaginative, indivisible et expressive, celle dont il est question au scolie de
la proposition 15 du livre I de I’ Ethique. Mais cette lecture ne laisserait pas
voir comment le dynamisme producteur de chaque attribut «naturé» est
harmonieux avec I'autre, est parallele. Elle ne laisserait pas voir comment
nous pouvons parler d'une cause immanente de toutes choses! et dire que
«les choses ont été produites par Dieu selon une perfection supréme»?.

Alors nous voudrions poser la question: le spinozisme est-il, ou contient-
il, une métaphysique de la nature? Par métaphysique de la nature, nous
entendons génériquement une conception qui reconnait derriére la maticre
un principe qui n'est pas la matiere. Nous entendons I’idée qu’au fond du
physique il y a quelque chose de plus, ou quelque chose d'autre, que le
physique.

Nous commengons par indiquer en quels termes spinozistes la question
se pose selon nous. Nous rappelons d’abord la définition des deux natures
dans I’ Ethique:

[...] par nature naturante il faut entendre ce qui est en soi et est congu
par soi, autrement dit les attributs de la substance qui expriment une
essence élernelle et infinie, ¢’est-a-dire Dieu, en tant qu’il est consi-
déré comme cause libre. Par nature naturée, j’entends tout ce qui suit
de la nature de Dieu, autrement dit la nécessité de chacun des attri-
buts de Dieu en tant qu’ils sont considérés comme les choses qui sont
en Dieu, el qui ne peuvent ni étre, ni élre congues sans Dieu?,

! Spinoza, Ethique 1, 18, trad. Roland Caillois, Paris, Gallimard, «Idées», 1954, p. 44.
2 Ibid. 1, 33, scolie II, p. 57.
3 Ibid. 1, 29, scolie, p. 53.
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Il apparait dans ces définitions que la nature naturante est la cause, et la
nature naturée I’effet. Celle-ci «suit de la nature de Dieu». D’un autre coté, il
n’est pas siir que cet effet n’ait pas la capacité de se causer. Car il semble
que I’essence de la cause soit déja dans ’effet et vice-versa, vu que la défi-
nition des natures donne pour identiques la substance et les attributs, ainsi
que le fera maintes fois le texte de Spmoza

En effet, les mots «ce qui est en soi et est congu par soi», qui définissent
la substance au début de 1I'Ethique?, se trouvent maintenant appliqués aux
«attributs de la substance», et a celle-ci, donc, il n’est pas laissé de place
pour de I’€tre distinct de celui des attributs, lesquels, par rapport 2 la nature
naturée, sont moins «métaphysiques» que ne le serait une substance absolu-
ment premiere et unique. Ils le sont moins, parce que I’attribut, s’il est de
méme substrat que ses modes, ne peut détenir la moindre parcelle d’étre qui
ne soit «naturable», alors que la substance, si elte est bien quelque chose par
rapport a Pattribut, est aussi que]que chose en elle-méme et rien qu’en elle-
méme.

S’il existe donc de la substance 3 au -dela et en deca des attributs et de leurs
modes, a savoir de I’étre qui soit cause immanente et universelle, et qui soit
causé par cela seul qu’il se cause soi-méme, alors il y a encore du réel der-
riere la matiere, comme aussi bien de la pensée, et nous pouvons' parler
d’une métaphysique de la nature.

Ainsi le probleme de la distinction des deux natures, & propos duquel
nous demandions si le spinozisme contient une métaphysique de la nature,
nous parait tributaire de la question de savoir si la substance se distingue des
attributs, ou si elle leur est identique. C’est la question que Martial Gueroult
appelle «la controverse de I’attribut», et a laquelle nous voulons maintenant
nous attacher.

Pour Gueroult, qui a mené une importante étude sur la controverse de
I’attribut, rien n’est dans la substance qui ne soit dans I’attribut: «Les attri-
buts ne tenant pas leur existence de la substance, mais existant par soi tous
en elle, constituent son existence tout autant que son essence»®. Les attributs,
en effet, constituent la substance «et ne doivent pas plus se déduire d’elle
que les‘angles ne se déduisent du triangle qu’ils conditionnent»S. Ce sont des
«noms pour une seule et méme chose». Ils n’expriment qu’une distinction de
raison, celle-ci: par la substance «la pensee considere la chose en tant qu’elle
est en soi, indépendamment de la connaissance que nous en avons»; et par le
nom d’attribut, elle consideére la chose «en tant que nous la reconnaissons
comme telle, ¢’est-a-dire réelle en soi»”. Entre la substance et I’attribut, rien
donc qu’une distinction nominale.

4 Ibid. 1, Définition I11, p. 19. i
3 Martial Gueroult, Spinoza, t. 1, Paris, Aubier-Montaigne, «Analyse et raisons», 1968,
p. 457. . .
% Ibid., p. 438.
7 Ibid., p. 438. Voir aussi Spinoza, Lettre IX 2 Simon de Vries, (Euvres, Paris, Garnier-
Flammarion, 1966, p. 151. :
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Conséquent avec sa lecture, Gueroult attribue a la substance une multi-
plicité symétrique a celle des attributs: pour lui, cet «Etre» de la substance
n’est pas «homogene»; il est «bigarré mais infragmentable», «constitué
d’attributs hétérogenes, mais inséparables»®. La substance ne serait-elle donc
que I’assemblage des attributs? Non, puisque dans et par le fait comme
absolu de cet agrégat, elle garde unité et indivisibilité. «Mais ’unité et
'indivisibilité de cet Etre n’est que I'impossibilité qu’il impose 2 ses attri-
buts existants par soi [...] de se dissocier et d’exister séparément»®. Son
identité sous chaque attribut n’est rien d’autre que I’ «acte unique» par lequel
les attributs infinis se produisent éternellement!. On pourrait dire que, de ce
point de vue, la substance est davantage le fait de I’harmonie, de la cohésion
des attributs infinis éternels, que le principe de cette harmonie. La substance
n’est pas la somme des attributs, et cependant elle n’est rien d’autre que les
attributs.

Si on demande a Gueroult ses arguments, on les trouvera surtout dans les
textes out Spinoza identifie 1’attribut et la substance. Par exemple 2 la propo-
sition 4 du livre I de I'Ethique: «Il n’y a rien, hors de I’entendement, par
quoi plusieurs choses peuvent se distinguer entre elles, a part la substance ou
ce qui est la méme chose, leurs attributs et leurs effets.» Il est vrai qu’a ce
stade, le concept d’une substance a plusieurs attributs n’est pas ercore au
point. Mais les expressions «Deus sive omnia attributa» et «substantia sive
attributum» sont assez nombreuses pour attester un souci important de
Spinoza. '

A notre avis, et comme on essaiera de le montrer, ces expressions affir-
ment une these que contredit le mouvement profond de la philosophie spi-
noziste. Pourquoi Spinoza les a-t-il dites et répétées, ¢’est pour nous un point
d’interrogation, Mais il faut ajouter que I’interprétation de Gueroult reven-
dique plus que des formules sporadiques. Elle s’appuie en particulier sur la
conception d’attributs qui constituent la substance et qui ne s’en déduisent
pas plus que les angles ne se déduisent du triangle.

Telle sera donc, nous semble-t-il, la these de Gueroult: la substance est
l'unité des attributs. Et jusqu’od est-elle principe de cette unité? Mais
Jusqu’ou est-elle distincte d’eux? Il n’y a rien derritre les attributs, pense
Gueroult. Et pour ce qui concerne la distinction des deux natures, il faudra
traduire que la nature naturée contient actuellement la nature naturante.

Nous voyons une autre facon d’aborder la question des deux natures.
C’est avec I'idée que le spinozisme commence par une expérience trds
centrale et tres vive de Dieu. De cette expérience, il importe peu, ici, de
connaitre la nature et I’intensité, comme de savoir jusqu’a quel point
Spinoza fut «enivré de Dieu», ou si «Dieu a été vu de plus prés» par d’autres
que lui, etc. Bien sir, le Court traité et le cinquieme livre de I’Ethique

& M. Gueroult, op. cit., p. 447.
Y Ibid., p. 447.
0 1bid.



488 ROCH BOUCHARD

seraient ici éclairants, mais nous voulons considérer la dynamique essen-
tielle du discours ontologique de Spinoza.

Or une chose doit étre constatée, c’est que toutes les déductions spino-
zistes partent de 1’idée de Dieu, I’ «Etre pur», «absolument infini», «souve-
rainement parfait», la substance a I’infinité d’attributs, le «Souverain bien»,
«magnifique et bon», «qui doit occuper I’esprit au plus haut degré»'', la pure
puissance, la Vie, I’ens realissimum, «qui a une jouissance infinie de 1’exis-
tence ou de I’étre»'?, et en lequel «toutes choses sont et se meuvent»'3,

L’évidence nous parait difficilement contournable qu’au départ de la
doctrine spinoziste il y a la «certitude souveraine» de «I’Etre qui comprend
en lui-méme toutes les perfections» 4. Tous les autres plans du réel, attributs
et modes, nous sont connus parce que leur existence découle de la puissance
qui est ’essence de I'Etre'. Ils sont déduits de cet «Etre unique a la nature
duquel [appartient] ’existence» .

Puis donc que la nature de Dicu ne consiste pas dans un certain genre
d’étre, mais dans un &tre qui est infini absolument, sa nature exige
tout ce que I’8tre exprime de perfection, sans quoi elle serait limitée
et déficiente. Cela étant, il ne peut y avoir qu'un seul Etre, a savoir
Dieu, qui existe de sa propre force'’.

Tel nous semble I’ordre du discours de Spinoza: d’abord I’idée de I’&tre
absolument infini et puissant, ensuite la déduction de la muitiplicité des
genres et des affections qui découlent de cette infinitude et de cette puis-
sance. Nous croyons que cet ordre est manifeste dans les premiéres proposi-
tions de I’ Ethique.

Au début du livre I, Spinoza met en place un concept trés philosophi-
que et actuel pour ses contemporains, le concept de substance. II fera I’objet
des huit premieres propositions, apres les définitions et les axiomes. Propo-
sition 1: «La substance est antérieure par nature 2 ses affections.» Proposi-
tion 2: «Deux substances qui ont des attributs différents n’ont rien de com-
mun entre elles.» Et proposition 8: «Toute substance est nécessairement
infinie.»

Puis tombe la proposition 9, presque inopinément: «Plus une chose pos-
sede de réalité ou d’étre, plus d’attributs lui appartiennent.» Et la démons-
tration dit laconiquement que cela ressort de la définition de I’attribut.

I Spinoza, Euvres, V, 16, p. 350.

12 L ettre XXII & Louis Meyer, Euvres, op. cil., p. 158.
13 L ettre LXXIIT 2 Henri Oldenburg, ibid., p. 335.

14 L ettre XXXV & Hudde, ibid., p. 245.

15 Voir Ethique 1, 34.

16 Lettre XXXV 2 Hudde, (Euvres, op. cit., p. 245.

17 Lettre XXXVI 2 Hudde, ibid., p. 248.



NATURE NATURANTE ET NATURE NATUREE CHEZ SPINOZA 489

La proposition 10 explique alors en quel sens un attribut est conce-
vable en soi: «Un attribut est en effet ce que ’entendement pergoit d’une
substance comme constituant son essence.» C’est parce qu’il exprime
I’essence de la substance que 1’attribut est concevable en soi. Par exemple,
s’il est dit que I’étendue est concevable en elle-méme, que son essence
enveloppe son existence, c’est en tant qu’elle exprime I’essence de la subs-
tance. L’antériorité ontologique de la substance sur I’attribut est ici affirmée
d’une manigre trés nette, comme elle ’est encore dans le scolié de cette pro-
position 10.

Dans ce scolie, ol il est d’abord affirmé que chaque attribut «exprime la
réalité ou 1’étre de la substance», nous trouvons le texte ou se lit vraiment le
fond, si I’on peut dire, de la pensée métaphysique de Spinoza, a savoir que la
substance est un nom de I’Etre, et que tout le reste, perceptible a 1’enten-
dement ou objet d’expérience, n’est que I’expression de I’Etre:

\

Il n’est rien, au contraire, de plus clair dans la nature que ceci: chaque
étre doit étre congu sous quelque attribut, et plus il possede de réalité
ou &re, plus il posséde d'attributs qui expriment et la nécessité,
autrement dit I’éternité, et I'infinité; et en conséquence, I’étre abso-
lument infini doit &tre nécessairement défini comme un étre constitué
par une infinité d’attributs, dont chacun exprime une certaine essence
éternelle et infinie's.

Cet élre, cette vie, cette puissance sous les attributs remplit 1’identité de
chacun mais n’est identique a aucun, et c’est pourquoi, a cause de cette
immanence et de cette transcendance, elle est le principe de leur unité et de
leur parallélisme.

Par exemple, dira Spinoza, un cercle qui existe dans la nature et I’idée du
cercle — idée qui est aussi en Dieu — sont une seule et méme chose qui
s’explique par des attributs différents; et ainsi, que nous concevions la nature
soit sous ’attribut de I’Etendue, soit sous I’attribut de la Pensée, soit sous
quelque autre, nous trouverons un seul et méme ordre, autrement dit une
seule et méme connexion des choses, ¢’est-a-dire les mémes choses se sui-
vant de part et d’autre.

Aussi vrai qu’il y a ’Etre au principe de ces expressions infiniment
diverses, il y a la substance unique, insaisissable en elle-mé&me sous le
déploiement de ses attributs et de ses modes:

Tout ce qui peut étre pergu par un entendement infini comme consti-
tuant I’essence de la substance n’appartient qu’a une substance uni-
que, et par conséquent substance pensante et substance étendue sont

18 Ethique 1, 10, scolie, p. 28.
19 Ibid. 11, 7, scolie, p. 81.
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une seule et méme substance pensante qui est comprise tantdt sous
cet attribut, tant6t sous 1’autre. De méme aussi le mode de I’étendue
et I'idée de ce mode sont une seule et méme chose, mais exprimée de
deux fagons?’,

Il apparait particulierement, ici, que pour imposer le parallélisme aux
attributs, il faut la puissance de les produire.

Que la substance soit bien distincte de I’attribut, en tant qu’elle est la
nature souverainement parfaite, ou I’étre absolument infini, et que la nature
naturante soit le nom de Dieu en tant qu’il transcende et fonde la différence,
nous le voyons nettement encore dans le soin, dans I’hésitation que met
Spinoza a parler de 'unicité de Dieu: «Dire que Dieu est seul et unique
montre qu’on n’a pas de lui une idée vraie, ou qu’on parle de lui impropre-
ment», est-il expliqué dans une lettre a Jelles. Pourquoi? Parce que toute
numeération, méme par le nombre un, suppose une certaine communauté de
genre. «Mais I’existence de Dieu étant son essence méme»?!, cette existence
ne peut étre pensée comme l’exemplaire d’un genre, aucun genre ne conte-
nant I’ exemplalre En ce sens il vaut mieux dire que Dieu precede I’Un. Par
ailleurs rien ne s’ oppose 2 la numération des attributs, qui ont en commun
d’exprimer, chacun a sa maniére, I’essence de la substance. Autre maniére,
donc, de voir la distinction de la substance et des attributs.

Concluons ici. Y a-t-il une métaphysique de la nature chez Spinoza, nous
sommes-nous demandé. Il y en a une, avons-nous suggéré, s’il s’y trouve
affirmé I’existence de quelque chose, d’un prmc1pe de perfection derriere la
matiére universelle. Or, ce qui est apparu, c¢’est que derriere la matidre uni-
verselle, comme derriere toute phénoménalité, il y a substance vivante, il y a
I’Etre dont tout ce qui n’est absolument infini exprime la perfection.

Cet étre parfait que la matiere figure infiniment, c¢’est la nature naturante.
Nos yeux ne la voient pas, ils ne voient que des modes, mais comme les
modes I’expriment, notre 4me la pressent.

2 1bid.
21y ettre L A Jelles, Euvres, op. cit., p. 283.
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