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Vorwort.

Der Terminus Strohmann (homme de paille) ent-
stammt der Geschiftssprache, und wnrde von der ju-
ristischen Literatur iibernommen. Unter Strohmann ver-
steht man allgemein eine vorgeschobeue Person, die
durch ihr Handeln im Auftrage eines andern, oft nur
durch die Tatsache ibrer FEintragung in das Handels-
register, zur Umgehung oder nur scheinbarer Erfillung
von Gesetzesnormen Beihilfe leistet.

. Die Bedeutung des Strohménnerinms zeigt sich auf
den ersten Blick nicht in ihrer ganzen Tragweite. Die
kleine Zahl der Gerichtsentscheide steht in keiner direk-
ten Proportionalitit zu den in der Praxis vorkommenden
Fillen. Dies erkléirt sich vor allem dadurch, dass eine
stiindige Gerichtspraxis das Strohménnertun in gewissen
Fillen als gulissig erklirt, und andererseits die durel -
das Strohménnertum Geschidigten nicht immer die wirt-
schaftlichen Mittel und die fiir einen Prozess erforder-
lichen Beweise hesitzen, um gegen die mit Strohméinnern
arbeitenden Gegner aufzuireten, In, anderen Fillen sind
es die Strohmiinner selhst, die die Interessen der A. @.
wahrnehmen, so dass sich itberhaupt kein Kliger findef.
Die Xleinaktioniire sind zu sebr von den Grossaktioniiren
abhéingig und zu wenig an der Unternehmung inter-
essiert, als dass sie es wagen wiirden, in Fillen, da die
Grossaktioniire Strohméinner beizogen, gegen sie anfzu-
treten. Oft sind es abher die Kleinaktioniire selbst, die
durch ihre Nachldssigkeit das Strohmiannertom férdern,
indem sie gedenkenlos Vollmachten zur Vertretung ihrer
wenigen Aktien ausstellen. Bei den zu behandelnden Pro-
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blemen gilt es keineswegs Forderungen zu ‘einem weite-
ren Ausbaun ‘des Minorititenschutzes aufzustellen, son-
dern darum, die A. G. als solche zu schiitzen, und direkten
" oder indirekten Verletzungen des (esetzes vorzubeugen.
Wie wir sehen werden, sind gewisse Fille des Strohmén-
‘nertums geeignet den Aktiondrschutyz als solchen
zn vernichten. De dieser mit dem Minorititenschutz
nichts gemein hat, wohl aber identiseh ist mit dem
Schhtze dér A. G. seibst afs der rechtlich individualisier-
ten Qesamtheit der einzelnen Aktiondre, so ergibl sich
daraus einleuchtend die Bedeutung des Strohménner-
tuma. -

Die Gesebitfispraxis, die das Strohminnertum heraus-
bildete, neigt selbstverstdndlich nicht dazn, Mitiel und
Wege zu seiner Bekiémpfung zu suchen. Im Gegenteil.
Das Strohménnertnm wird, wic wir spéter sehen werden,
in gewissen Fillen geradezu als unentbehrlich und als im
Interesse der , Verkehrssicherheit” stehend, hetrachtet.
Es gilt daher, durch theoretischc Untersnchungen die
Berechtigung oder Verwerflichkeit der zahlreichen
Strohmannsfille soweit zu ergriinden, um dem Resnliate
eine Verankerung in allgemein juristischen Lehren zu
sichern.” Dahei wird nicht die juristische Kenstruktion,
sondern das wirtschaftliche Ergebnis als Endziel vor-
schweben.”

Die Literatur iiher das Strohménnertum ist sehr ge-
ringfiigig. Diese Tatsache findet ikre Erkldrung, wie be-
merkt, dariu, dass das Strohménnertum von der deut-
schen Praxis sanktioniert wurde, sich somit als etwas
Selhstverstandliches eingelebt hat. Andere Linder ken-
nen es in nur sehr beschrénktem Masse, da durch aus-
reichende Gesetzesbestimmungen eine Verhinderung zum
voruherein erreicht wurde.

In der vorliegenden ‘Arbeit befinden wir uns nicht
einem scharf abgegrenzten Problem gegeniiber. Die ein-
zelnen Fille haben teilweise nicht den geringsten Zusam-
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menhang. Es liegt daber ausserhalh des Rahmens der Ah-
handlung, einzelne im Zusammenhang mit dem Stroh-
minnertum beriihrte Probleme, die ihre Behandlung in
der Doktrin gefunden haben, einer ausfithrlichen Unter-
snchung zu unterziehen.

- Der erste Teil der Arbeit enthilt die Darstellung der
in der Praxis vorkommenden Fille des Strohméinnertums.
Es wird die Aufgabe des zweiten und dritten Ahbschnittes
sein, eine rechtliche Beurteilung der wichtigsten Fille
zu gehen und Mittel und Wege zu einer wirksamen Ah-
wehr zu suchen.

XIH



. 1. ABSCHNITT:
.Wesen und Arten des Strohmannertums.
' § 1. Der Begriff des Strohmannes.

Die zahlreichen im Aktienrecht auftretenden Fille, in
densn Strohménner in der verschiedensten Art titig sind,
lassen cine umfassende und genaue Definition nieht zu.
- Diese Aufgahe kapn eher innerhalb des engeren Tatbe-
standes eines einzelnen Falles geldst werden, Der Termi-
nng ,Strohmann® ist der Geschiftssprache entnommen?)
und - wurde urspriinglich auf solche Personen angewandt,
die in- Generalversammlungen aufiraten, ohne Eigentum
‘an den vorgelegten Aktien zu haben. Als Strohménner
" werden jedoch auch Personen bezeichunet, welche hei der
Griindnng der A. G., hesonders hei der Aktienzeich-
" nung, aus mannigfachen Griinden an Stelle der wahren
Zeichner vorgeschohen werden. Aus dem Gesagten ergibt
sich somit eine Trennung in zwei Groppen:

a. Personen, die-in,eigenem Namen, aber auf fremde
Rechnung Aktien zeichnen, sog. Zeichnerstrohménner,

b, Personen, die ohné Eigéntnm an Aktien zn haben,
in Generalversammlungen als Aktionidre auftreten und
Aktioniirrechte ansiiben. Sog. Strohminner, Pseudo- oder

. Legitimationsaktionire.

Das Charekteristische der beiden Gruppen besteht,
wie es sich aueh leicht aus dem Terminus ableiten lasst,
in einem, in der Regel nicht-dem eigenen Willen ent-
springenden Handeln®) und dem Bestreben nach Um-
gehung gesetzlicher oder statutarischer Normen.

1y Vergl. Léwenfeld 5. 298,
’) Eine Auenahme machen die Mieter und Borger von Altien,



Wir unterscheiden die rechtliche Stellung des Stroh-
mannes hach aussen und sein Rechtsverhéltnis nach in-
nen. Der A. G. gegeniiber tritt der Strohmann in ver-
schiedenen nnd scheinbar anf eigener Willensentschlies-
sung beruhenden Stellungen anf, sei es als Griinder,
Zeichner, Sacheinleger ete. Das Innenverbaltnis zu seinem
Hintermann ist oft das des einfachen Anftrages. Nur in
vereinzelten Fillen wird Geschiftsfiihrung ohne Auftrag
zufreffen. Viel hidufiger steht der Strohmann in e¢inem
Dienstvertragsverhiltnis und handelt aus diesem berans
entsprechend den Weisungen seines Dienstherrn. Dem
Aktienbesitz der Strobménner in Generalversammlnngen
kann Miete, Leihe oder Verpfindung®) zu Grnnde liegen.
Fiir diese Fiille ist es unrichtig, den Strobmann als einen
Bevollmdchtigten zu bezeichnen'), dessen Unter-
schied zu einem Vertreter einzig darin hestehe, dass die
Vollmacht des Letzteren auch nach anssen hin sichtbar
sel, wilhirend der Strohmann nach aussen als Eigentijlilcr
der Aktien erscheint”), Die Annahme einer Vollmachbt ist
nicht angingig, weil dag Vorhandensein nnd die Wirkunn-
gen ciner solchen sich erst im Verhiltnis des Strobman-
nes zu einem Dritten offenbaren. Die Vollmacht allein he-
griindet kein Innen-, sondern ein Aussenverhiltnis.”) Da-
her ist auch die Behauptnng norichtig, wonach der Un-
terschied zwischen Vertreter und Strohmann anf einer
»8cheinbaren Versehiedeuheit der beiden Vollmachtsfor-
men beruhe“.) Vollmacht und Auftrag sind scharf zu
trennen.’y Der Strohmann ist daher nie Bevollmichtig-
ter, wohl aber in den meisten Fillen Beaunftragter.

%) Vgl ZGB Art. 905.

4 vgl. Jordan S. 13.

%} Zehnder 8. 80.

%) Vgl. Planitz S. 14,

7 Jordan §. 18. :

®) Vgl. Fick, Kommentar zu Art. 38 Note 7.



- § 2. Aktienrechtliche Fille des Strohminnertums.

a. Verwendung voen Strohmidnunern zur
"Umgehung des Erfordernisses einer
Mehrzahl von Personen,

Zahlreiche (lesetzgebungen verlangen eine Mehrheit
von Personen fiir das Znstandekommen einer A. G., was
anch der Natur dieser Gesellschaftsform entspricht. Das
deutsche Recht fordert fiinf"), das franzosische') wund
englische Recht'') sieben Griinder. Im OR ist eine analoge
Norm nicht enthalten. Die Mindestzahl der Griinder ist
daher umstritten.”) Die Entwiirfe setzen die Zahl der
Griinder anf drej fest.'”) Obwohl das OR auf die Frage,
wie viel Griinder fiir die Konstituiernng der A. G. erfor-
derlich sind, keine Antwort erteilt, so lidsst sich aus ver-
schiedenen (Jesetzestexten feststellen, dass jedenfalls eine
Mehrzahl notwendig ist.")

Dic gegenwirtige Praxis der Handelsregisterimter
stiitzt sich anf einen Entseheid ans der Rekurspraxis des
Bundesrates, wonach fiir die Griindung einer A. G. zwei
Personen erforderlich sind.”)

Das Frfordernis einer Mehrzahl von Personen kann
mit Leichtigkeit durch Strohminner nmgangen werden.
Dergleichen Umgehungen sind hdufig bei Griindungen
von Zweigniederlassungen, wie auch in Féllen, da Einzel-

®) HGB ~Art. 182.

1) Loi sur les sociétés vom 24. Juli 1867 Art. 21 u. 23.

1) Companies Act 1908 section 2.

%) Sigmund (ZSR N. F. Bd. 23 8. 718) -verlangt fiir die Grﬁndlmg
der A-G. mindestens vier Personen, Vgl ferner Sigmund im Hand-
huch fiir schweiz. Handelsregisterfiihrer, Basel 1882 S, 272, Leh-
mann Bd, 1 S. 143 glaubt soweit das Gesetz nicbts Abweichendes
bestimmt, zwei Griiuder als geniigend. Vgl. auch Hausheer S. 14 f.

13) E. 1. Art. 644 Abs. 1. E. 11 Art, 642 Abs. 1. — Die Experten-
kommission- bat diese Regelung beibehalten.

¥} Hausbeer S. .44:

%) Vgl. ,Schweizer Aktienrecht” (Verlag Pnlygraphisches Insti-
tut Ziirich) S. 64, ferner Bundesblatt vom 14. Mirz 19823



kaufleute, um’ ihr Risiko zu limitierem, mit Hilfe von
Strohmiinnern eine A. . griinden, um in einem spéteren
Zeitpunkte die dnrech die Vorgeschobenen gezeichneten
und scheinbar auf eigene Rechnung erworbenen Aktien
in ihr Eigentum zu bringen.'"”) Zn erwihnen ist noch die
der englischen Praxis bekannte Form der ,,one man com-
panie, deren Q@riindong von sechs Strohménnern und
einem Sacheinleger vorgenommen wird.

Da das OR keine ausdriickliche Norm aufstellt, die
die Zahl der QGriinder festlegt, so gehen in der Doktrin
die Meinungen iiber die Berechiigung der gegenwéartigen
Praxis der Handelsregisterimter auseinander.”) Ist aber,
wie in den erwihnten Gesetzgebnngen, eine sclche Be-
stimmung vorhanden, dann stellt die Verwendung von
Strohméinnern eine offensichtliche Umgehung des Geset-
zes dar, wovon die Frage, oh die Gerichispraxis aus Griin-
den der Rechtssicherheit dieselbe nnbeachtet lassen soll,
scharf zu trennen ist.")

b) Verdeckung der Anslédndereigenschaft
einer Aktiengesellschaft durch Stroh-
minner,

Durch den Krieg und seine wirtschaftlichen Folgen,
ist auch fiir die Schweiz die Notwendigkeit des Kampfes
gegen die wirtdachaftliche Ucherfremdung entstanden.
Dieser hesteht zum grossen Teil darin, ausliéndische Kon-
kurrenzgriindungen zu erschweren, die durch ihre oft mit
den schweizerischen divergierenden Interessen, dem Lande,
und insbesondere den inlindischen Produzenten Scha-
den verursachen. Von der wirtschaftlichen Ucherfrem-
dung zu nnterscheiden ist die oft mit ibr verwechselte
wirtschaftliche Mimikry, die darin besteht,

%) Vgl Fick 8. 4, ferner Hausheer S, B71.
) Vgh Hausheer S. 18, ferner S. 4.
%) Vgl 5.-101 ff.



die von ‘Auslindern begriindeten und abhingigen Gesell-
schaften als schweizerische erscheinen zu lassen. Die In-
teressen,. welche Auslidnder zu solchen Griindungen fiih-

" ren, sind mannigfach, In Frage kommt einmal das Be-

streben, sich fiir irgend einem Artikel den inldudischen
Markt zu erobern, was selbstverstindlich leichter ist,
wenn das hetreffende Produkt als schweizerisches portiert
wird.”) Ein solches Vorgehen wird aber in den meisten
Fillen vén den interessierten Konkurrenzkreisen aufge-
deckt und der Oeffentlichkeit bekanntgegeben. Weit
wichtiger sind die Fille, da ausliindische Griindungen als
schweizerische ausgegeben werden, um den guten Ruf der
bestehenden gleichartigen sehweizerischen Unternehmun-
gen dem Auslande gegeniiber auszunutzen.

Um der Bezahlung hoher Zglle auszuweichen, denen
in vielen Léndern deutsche Waren unterliegen, wurden
in der Schweiz zur Verschlcierung des Ursprungs Aktien-
gesellschaften gegriindet und die betreffenden Waren als
schweizerische ausgefiihrt. Als geeignetes Mittel zur Be-
kdmpfung sclcher Machinationen hat sich der ‘Ur-
sprungszeugnisdienst erwiesen,”) Besonders
zahlreich waren in den Nachkriegsjahren die Griindun-
gen ,schweizerischer” Holdinggesellschaften, deren Sta-
tuten als Geschiftszweck ,Beteiligungen aller Art* vor-
sahen, die aber oft lediglich dazu bestimmt waren, durch
geschickte Vertrige, den steunerpflichtigen Gewinn aus-
lindischer Unternehmungen herabzusetzen.”) Ehenso he-
denklich sind die Griindungen, deren Zweck darin. besteht,
deutschen Exporteuren die Umgehung der 26prozentigen
Reparationsabgabe zu ermiglichen. Die Schweiz wird da-
bei als Zwischenstaat fiir die Niederlassung sog. Faktu-
rierungsstellen henutzt, an die die deutschen Waren for-

) Tklé-S. 878: ,In der Form einer A.-G. Idsst sich am besten
der wahre Zweck einer Geschiifisgriindung verheimlichen.”

) Vgl. Bundesratsbeschluss vom 30. August 1918. Iklé S. 366.
) Vel Iklé S. 365.
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mell fakturiert werden, uwm alsdann nach den Bestim-
mungslindern abzugeben. Damit wird, wie bemerkt,
einerseits den besondern Zollzuschligen und der Repara-
tionsabgabe aus dem Wege gegangen, und andererseits
werden die durch den Verkauf sioh ergcbenden Gewiune
den hohen deutschen Steuersiitzen entzogen.

Es fillt ausserhalb des Rahmens dieser Arbeitf, eine
genaue Untersuchung dariiber anzustellen, welehe der er-
wihnten Griindungen den Interessen des Landes zuwider-
laufen, welehe lediglich als verschleiert und bharmlos zu
betrachten sind, und je nachdem eine Trennung in solche
‘vorzunehmen, denen Hindernisse entgegengestellt werden
gollten, und andere, denen Anspruch auf Duldung zu-
kommt. Es ist jedenfalls Iklé™) zuzustimmen, wenn er
grundsitzlich alle derartigen Fiélle der Beniitzung der
Schweiz, als einen ansgesprochenen Missbrauch hezeich-
net, und ¢in solches Vorgehen, abgeseben von den Gefah-
ren, die fiir die schweizerische Wirtschaft enistehen, als
rechtswidrig und unmoralisch geisselt. Eg ist gleichgiil-
tig, ob die Mimikry grosse oder kleine Interessen verletzi.
Sie ist an und fiir sich verwerflich, da sie den anslidndi-
schen Einfiuss verbirgt und der Forderung nach Offen-
heit des Griindungsherganges zuwiderldnft.

Wenn wir fragen, wie die Griindung einer scheinbar
schweizerischen (esellschaft erfolgt, so stossen wir auf
das uns interessierende Problem des Strohminnertums.

Eine A. G. wird als schweizerisch hetrachtet, wenn
sich ihr Verwaltungsrat auvs Schweizern zusammensetzt.
Der Weltkrieg und die dureh ihn hervorgebrachten wirt-
schaftlichen Zusténde liessen die Anschanung entsteben,
dags die Staatsangehdérigkeit der Verwaltung
das Kriteriom fiir die Nationalitit der A, Q. sei. Der juri-

) Thlé S. 366.



stische Grundsatz, wonach der Gesellschaftssitz™®) iiber die
Zugehorigkeit einer A. G. entscheide, wurde immer mehr
zugunsten einer volkswirtschaftlichen Beurteilung ver-
dringt™), da die Staatsangehorigkeit juristischer Perso-
nen in immer grésserem Masse wirtschaftliche Bedeutung
-gewann. Der Wirtsehaftskrieg forderte eine Erweiterung
des Begriffes ,.auslindische Gesellschaft®, wobe: selbst-
verstindlich der Gesellschaftssitz allein nicht mehr aus-
schlaggebend sein konnte.”) Die Staatsangehorigkeit der
Verwaltung, sogar diejenige der Aktionire wurde das
Kriterium fiir die Beurteilung der Nationalitiit der A. G.
Eine Gesellschaft kénne nur dann als schweizerische he-
trachtet werden, wenn ihr leitendes Organ aus Schwei-
zern zusammniengesetzt sei.

Einen praktischen Wert besitzt diese Ueberlegnung
nicht, weil es kaum gelingen wird, die Nationalitit der
"wahren Leiter einer Gesellschaft festzustellen, die
sich mit Leichtigkeit hinter einem Kollegium von Stroh-
ménnern verbergen kénnen.'Anch ist es nicht immer der
Verwaltungsrat, der den massgebenden Einflngs auf die
Gesellschaft ausiibt.. Ein solcher kann von Aktiondren,
inshesondere von Grossaktioniren aunsgehen. Will man
daher auf dem eingeschlagenen Wege zu einem befriedi-
genden Resultate gelangen, so miisste auch die Nationali-
tit der Aktiondre in Betracht gezogen werden®), was die
Beseitigung der Inhaberaktie und eine Reihe von Kon-
trollinassnahmen bedingen wiirde.”) :

#) Vgl. Gain 8. 3. — Vor dem Kriege galt der Grundsatz, daas
die Nationalitit einer Gesellschaft unabhéingig sei sowohl von der
Staatsangehirigkeit der Gesellscbafter und Leiter als aueh der wirt-
schaftlichen Betiitigung der Gesellschaft.

*) Fiir das inlerndtionale Privatrecht bleibt der Sitz der Ge-
aellschaft massgebend. Vpl. C. Wieland 8. 222, v. Waldkirch, Vélker-

" recht, Basel 1926 S. 247.

») Vpl. Gain 8. 21611, C. Wieland S. 257.
) Vgl. Thaller, Annales de droit eom. 1890 S. 266.
¥y Vgl. C, Wieland S. 261 Anm. 97.



Durch die wachsende Zahl der auslindischen Griin:
dungen erlangte das Problem der wirtschaftlichen Ueber-
fremdung auch in der Schweiz Aktnalitit. Obwobl, wie
wir sahen, mit Hilfe von Strohmannern eine Tauschung
iiber die Auslindereigenschaft einer A. G. méglich ist,
wies die Statistik eine dermassen prosse Zahl auslindi-
scher Alktiengesellschaften auf, dass der Gesetzgeher um
Abhilfe angerufen wurde, Diese sollte erfolgen durch den
Bundesratsbeschluss vom 8. Juli 1919 hetr. die Aende-
rung und Erganzung des OR. Darin wird die Nation a-
lisierung des Verwaltungsrates durchgefiihr{, indem
bestimmt wird, dass dieser mehrheitlich aus in der
Schweiz wohnenden Schweizerbiirgern gebildet werden
muss, von denen mindestens einer die Vollmacht zur
Vertretung besitzen soll. Besteht die Verwaltung aus nur
etnem Mitgliede, so muss dieses ein in der Schweiz woh-
nender Schweizerhiirger sein.

Die Praxis hat erwiesen, dass die erwihnten Bestim-
mungen nichts auszurichten vermégen.”) Sie verhindern
zwar, dass eine Anzahl von Verwaltungsratssitzen durch
Auslinder besetst werden, schiitzen aber keineswegs ge-
gen die anslindischen Gesellschaften und werden als reine
Formvorschriften anfgefasst. Diese Nationali-
titsvorsehriften zwingen ausldndische Gesellschafien,
Schweizer in ihre Verwaltung anfzunebmen, und bewir-
ken damit ein berufsmiissiges Strohméinnertum.

Die Nationalitit der Verwaltung bietet kavm eine
Garantie fiir die Wahrung nationaler Interessen™), da die
wirtschaftliche Abbingigkeit von der Gesellschaft in er-
ster Linie ausschlaggebend ist, und die Weigerung, deren
Interessen zu waliren, die Entlassung des hetreffenden
Verwaltungsrates nach sich ziehen wird. Von einer Norm,
die die Nationalitit der Verwaltung bestimmi, sind daher

) Vgl. C. Wieland S. 261.
®) Vgl Gain, S. 223.



keine Vorteile zn erwarten.”) Die Ueberlegung aber, dass
durch eine  solche Gesetzesvorschrift die ausléndischen
Griindungen weniger zahlreich wiirden, hat sich als vél-
lig lusorisch erwiesen, da mit Hilfe eines einzigen
gchweizerischen Strohmannes die Griindung einer A, G.
méglich ist.™) '

Unbegreiflich ist es daher, dass die Entwiirfe™) diese
zur Zeit der ausserordentlichen Vollmachten des Bundes.
rates erlassenen Vorschriften iihernehmen, trotzdem sie
sich als ein ahsolut untaugliches Mittel zur Erreichung
des vorschwebenden Zieles erwiesen haben. Wenn der
Bericht™) zom Entwurf I die Annahme vertrit, dass
punmehr diejenigen Aktiengesellschaften, die aus Steuer-
riicksichten und wegen der freieren Gesetzgebung in der
Schweiz gegriindet wurden, ihr Domizil nicht mehr in
die Schweiz verlegen werden, so lisst sich kaum ein Be-
weijs fiir die Richtigkeit dieser Annahme erbringen. KEs
ist eher anzunehmen, dass gerade diejenigen Gesellschaf-
ten, die sich hei der Wahl ihres Domizils von Stenerriick-
gichten leiten lassen, es kaum unterlassen werden, mit
Hilfe von Strohmédnnern ihr Ziel zu erreichen. Die Um-
gehung zeigt sich gerade in den Fillen, die durch das
Gesetz zu verhiiten gesucht werden, und nur diejenigen

) Vgl Gain, 5. 228. — Auch in Frankreich wurden Vorschliige
gemacht, die Verwaltung der A.-G. in die Hiénde von Franzosen zu
legen, und ‘insbesondere Deutschen die Stellung als Verwaltungsrat
zt verunmbglichen. Dazu bemerkt Gain (S. 223) sehr richtig, dass sich
immer Inlénder finden werden, die der A.-G. die Verheimlichung
der wahren Nationalitit der Verwaltungsriite ermdglichen.

) {n den ersten acht Monaten des Jahres 1924 wurden in der
Schweiz 358 Aktiengesellschaften gegriindet. Davon war offener
auglindischer Einfluss hei 60 Gritndungen durch Aufpahme von Aus-
lindern -in -den Verweltungsrat festzusteilen. 142 der Griindungen
stellen jedoth sog. Einmanngriindungen dar. Man geht kaum fehl,
in einem grossen Teil dieser Einmanngesellschatten auslindische
Grlindungen zu vermuten.

) £ 1 Art. 760, E II Art. 726.
*) Vgl Bericht 1 S. 181,



auslindischen Gesellschafien, die ein wirtscbaftliches
Interesse an einer Umgehung nicht besitzen, respektieren
die betreffenden Rechtssitze., Die Regelung des gelien-
den Rechts und der Entwiirfe hat zur Folge, dass Aus-
linder schweizerische Strohminner als Sprachrohr fiir
ihre Willensdusserungen benutzen und damii formell den
Forderungen des Gesctzes geniigen. Damit ist aber nieht
das erstrebte Ziel erreicht, wohl aber eine noch grissere
Unklarheit der Rechtsverhiiltnisse hewirkt.

'~ Mit der Nationalisierung des Verwaltungsrates soll,
wie wir schen, die wirtschaftliche Ueberfremdung der
Alkiiengesellsechaften verhindert werden. Wie bemerkt,
erwies die Praxis, dass die Nationalitit dieses Organes
mit der Verhinderung der Ueberfremdung kaum etwas
gemein hat. Das Unrichiige in diesem Kampfe gegen
den ausldndischen Einfluss besteht darin, dass das
Augenmerk aui die Personen statt anf das Kapital ge-
richtet wird. Was niitzi die bestimmte Nationalitit der
Verwaltung, wenn die Gescllschaftskapitalien Auslin-
dern gehéren?") Die Ueberfremdung hesteht zum gros-
sen Teil im massgebenden Einfluss des ausldndischen
Kapitals auf inlindische Gesellschaften.”) Die Macht-
entfaltung fremden Kapitals zn verhindern, wird dem
Gesetzgeber durch direkte Normen kauvm gelingen. In
dieser Hinsichi bietet die Namenakiie gewisse Moglich-
keiten, inshesondere dann, wenn das Aktienbuch, wie
dies im engliseben Becht der Fall ist, jedermann zur Ein-
gicht offen liegt, und eine Strafe auf falsche Angahen
iiber Aktienhesitz gesetzt wird.*)

Die Expertenkommission fiir die Revision des schwei-
zerischen Ohligationenrechtes fasste den Beschluss, die
Nationalitiitsvorschrift der Entwiirfe (B I Ari. 760, E T
Art. 728) fallen zn lassen. (Vergl. Protokolle der Exper-

M) Gain 8. 222
2y Vel Kurz S. 1.
) Vel 8. 117,
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tenkommission 8. 352 ff.) Es ist zu hoffen, dass eine den
besprochenen Bestimmungen nachgebildete Vorschrift
keinen Eingang in das kiinftige Aktienrecht findet.

Eine Anzahl von Rechtsfragen ergeben sich, wenn der
Verwaltungsrat einer auslindischen A.-G., der, um
die Gesellsehaft als schweizerische erscheinen zu
lassen, aus Strohménnern besteht, im Sinne der Art.
673/74 OR haftbar gemacht wird.™)' In solchen Fillen
entsteht fir die Strohmiinner eine zivilrechtliche Haf-
tung™) gegeniiber der Gescllschaft, den Aktioniren nnd
den Gesellschaftsgliubigern, chne dass ihnen ein anderes
Verschulden als die missbriuchliche Verleihung ihres
Namens entgegengehalten werden kann.

Die Haftung der Gesellschaft gegeniiber beurteilt
sich nach Art. 673 OR, und stellt eine vertragliche Haft-
barkeit dar, d. h. der Strchmann kann nur inscfern be-
langt werden, als aus dem internen Rechtsverhdltnis, sei
es Vertrag, Statut etc. sich Rechtsgriinde ergeben.™)

Die Haftnng der mit der Verwaltung oder Kontrolle
hetrauten Personen gegeniiher den Aktiondren und Ge-
sellschaftsgliubigern findet in Art. 674 OR ihre Rege-
lung. Auch fiir diese Haftung gelten nach herrschender
Ansicht die Normen der Ersatzanspriiche aus Vertrag
und nicht aus uncrlaubter Handlung.") Einem Stroh-
mann gegeniiber kann jedoch Art, 674 OR nicht immer
zur Anwendung gelangen, da die im Gesetz genannten,
und die Haftung bedingenden Voraussetzungen fehlen
konnen. Der Strohmanu gehdrt nichf notwendig zur
Gruppe der ,mit Verwaltung und Kontrolle befranten
Personen”. Durch die Beweisleistung, dass weder Be-

") Ueber die wechselseitigen Begichungen zwischen Art. 678 OR.
und 674 OR vgl. Béguelin 8. 6 if.

) Piir die Frage ob fir diese Haftupg die Grundsitze fiber Er-
satzanspriiche aus Vertrag oder aus unerlaubler Handlung gelten,
vgl. Béguelin 5. 8 und- die dort zitierte Literstur.

% Vgl. Bachmann, Kommentar zu Art. 674 Anm. 1.

"4 Vgl. Bachmann, Kommentar zu Arl. 674 Anm, 2,

11
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trauung mit Verwaltung noch Kontrolle erfolgte, und
dass die Titigkeit nach Eintragung der Gesellschaft in
das Handelsregister beendet war, konate sich der als
Verwaltungsrat eingetragene Strohmann der Haftung
aus Art. 674 OR eutziehen. Die Haftung des Strohman-
nes ergibt sich jedoch aus der Natur der Eintra-
gung algeiner Erkldrung an die Oeffent-*
lichkeit'")

Das Gesetz bietet nunmehr noch in Art. 41 OR eine
Handhabe zur Haftbarmachung des Strohmannes, Die
Gliubiger kénnen sich darauf berufen, dass durch die
Mitwirkung des Strohmannes sie sich an eine vermogens-
lose oder unauffindbare Person verwiesen sehen, und den
Ersatz des ihnen daraus entstehenden Schadens fordern.
Dieser Weg steht auch den Aktiondren offen,'’) sofern
der Strohmann sich nicht in einzelnen Fillen darauf be-
rufen kann, dass ihnen seine Titigkeit hekannt war. Eine
Klage der Gliaubiger oder der Aktioniire aus Art. 41 ist
jedoch an die Voraussetzung gekniipft, dass die wahren
Verwaltungsrite nicht belangi werden kénnen, oder ver-
mégenslos sind.

Unrichtige Angahen iiher die Besetzung der Verwal-
tung konnen, vorausgesetzt dass der Strohmann als
Griinder") auftritt, eine Haftung aus Art. 671 Ziff. 3 OR
sowohl der Gesellschaft als den Aktionfiren und Gesell-
schaftsgliubigern gegeniiber, begriinden. Dem Art. 671
kommt aber nur ungeniigende praktische Bedeutung zu,
weil darin von dem allgemeinen Prinzipe der Haftung
fiir absichtliches und fahrlidssigeg Han-
deln abgewichen wird, und ,wissentli-
.ches” Handeln gefordert wird") Die Haftung

1) Ueber diese Haftung vgl. 8. 13 f.

*) Der Art. 674 OR schliesst die Klage der Aktionfire aus Art
41 OR nicht ana. Vgl. Béguelin 5. 11.

%) Ueber den Griinderbegritf vgl. Bacbmann, Kommentar zu Art.
671 Anm. 8, Ruegg S. 150.

‘Y Bachmann, Kommentar zu Art. 671 Anm. 5.
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wiire daher, wie Bégnelin®) ausfithrt, viel weitgehender
ohne die Existenz des Art. 671 OR.. Damit in unserem
Falle eine Schaderiersatzpflicht des Strohkmannes ent-
steht. ist es erforderlich, dass er Kenntnis hat von den
falschen Angaben iiber die Besetznng der Verwaltung, -
die in den Bescheinigungen und Urkunden die dem Han-
delsregisterfithrer vorgelegt werden, enthalten sind, Fer-
ner, dass diese falschen Angaben der Eintragung als Un-
terlage dienen; und dass er wissentlich durch sein Han-
deln oder Unterlassen das Zustandekommen der A.-G. auf
fraudulésem Weg bewirkt.”) Diese Voraussetzungen las-
sen den Art. 6§71 Ziff. 3 nur selten zur Anwendung ge-
langen,

Ans dem Objgen ist ersichtlich, -dass das Gesetz
keineswegs eine zivilrechtliche Haftung des Strchman-
nes gewihrleistet., Es hesteht daher die Moglichkeit, dass
eine in das Handelsregister vorgenommene Eintragung
eines Strohmannes, durch die sowohl Drittpersonen iiber
die wahren Rechtsverhiltnisse getduscht, als auch die
wirtschaftlichen Interessen des Landes missachtet wer-
den, fiir den Eingetragenen keinerlei Haftang nach sich
zieht, -

Diesem unbilligen Rechtszustande” hat die Rechts-
praxis zu hegegnen gewusst, indem sie dem Strohmann
jede Einrede dann versagt, wenn sich seine Erklirung an
die Allgemeinheit, an die Oeffentlichkeit richtet. Eine
Erklirung au die Oeffentlichkeit liegt zweifellos immer
dann vor, wenn sie an den Handelsregisterfithrer ahge-
geben nud in das Handelsregister eingetragen wurde.")
Die eingetragene Erklirung kann weder wegen Irrtum,
noch Drohung oder Tinschung angefochten werden.
Diese besondere Natur der offentlichen Kundgebungen

- ) Béguelin 8. 28.
%) Bachmann, Kommentar zu Art 671 Ziff. 3 Anm. 7.
‘) Vgl Miller-Erzbach Bd. I S. 81.
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ist nicht dem Gesetze abgeleitet”), sondern durch Ge-
wohnheitsreebt anerkannt.””) Beriicksichbtigt man, dass
das Handelsregister eine dem Verkehr dienende Einrich-
tung darstellt, und die Notwendigkeit des Schutzes des
sich auf die Eintragung verlassenden Publikums, so ist
die Berechtigung einer solchen Rechtspraxis nicht zu he-
zweifeln.”™)

Die Haftung des Strohmannes als Verwaltungsrat ist
umso eber anzunehmen, als sie lediglich die Folge einer
richtig beurkundeten Erkldrung ist. Denn es handelt
sich hier nicht um eine durch Irrtum oder Tduschung he-
wirkte Erklirnng, sondern um eine Haftung, die sich als
Folge einer an den Handelsregisterfithrer abgegebenen
ond richtig eingetragenen Erklirung darstellt. Die Tat-
sache, dass diese Erklirung an die Oeffentlich-
keit abgegeben wurde, begriindet die Haftung und be-
wirkt den Ausschluss anderer Erwigungen, '

Der Haftbarmachung der wirklichen Verwai-
tungsrite steht nichts entgegen. Der Art. 674 OR statu-
iert lediglich die Haftung der mit Verwaltung und Kon-
trolle hetranten Personen, ohne aher dieselbe auf die in
das Handelsregister Eingetragenen zu beschriinken. Die
Eintragung der Verwaltungsratmitglieder ist eine gaus
Griinden der Publizitit aufgenommene Vorschrift, die
der wirtschaftlichen Ueherfremdung steuern sollte. Ver-
waltungsrat ist, wer sich als solcher hat eintragen lassen
und ausserdem wer von der A.-G. in Wirklichkeit dazu er-
nannt wurde.

FEine wirksame Bekimpfung des Strohménnertums
ist von dem am 1. August 1924 in Kraft getretenen Gesetz
betreffend Strafhestimmungen zum Handelsregister und
Firmenrecht, zu erwarten. In Art. 1 des Gesetzes wird
bestimmt, dass mit Busse bis zu Fr. 20,000 und Ge-

*) Reinlinder 8. 56, Wieland, Handelsrecht S. 235.

) Vgl. Milller-Erzbach Bd. 1 S. 81, Rheinlinder S. 20, fermer
ROHG Bd. i3 8. 37%.

%0) Vgl. Reinliinder S. 9, ferner S. 12.
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fingnis bis 2u sechs Monaten bestraft wird, wer vorsitz-
lich oder fahrlissig eine Handelsregistereinfragung be-
wirkt, die geeignet ist, eine T#uschung mit Bezug anf die
einzutragenden Personen, deren Wohnsitz und
Staatsangehorigkeit zu bewirken.

Man kann uun den Einwand erhehen, dass der Nach-
weig der Strohmannstiitigkeit oft unméglich sei und da-
her eine strafrechtliche Norm uur selten zur Anweudung
gelangen wird: Es ist zugegeben, dass dieser Beweis
schwer ist, doch wird er oft von Strohmannern erbracht,
die damit der zivilrechtlichen Haftung zu entgehen glau-
ben. Mit dem Bestehen der erwiéhnten stirafrechtlichen
Sanktion hat der Strohmann, falls ihm von einem Dritten
der j\Tachweis, dass er sich nur um iiber die Nationalitdt
“der A.-G. zu tduscben, in das Handelsregister eintragen
liess, nicht erhracht werden kanu, die Wahl, ertweder
sich selbst als Strebmann zu erkliren und damit der im
neuen Gesetze festgelegten Strafe anheimzufallen, eder
aher widerspruchslos deu Aktiondiren und Gliubigern im
Sinne des Art, 674 OR zu haften. Die Haftung der wah-
ren Verwaltuhgsrite bleibt gleichwohl hestehen, da diese,
wenn auch nicht in dag Handelregister eingetragen, nach
Art. 674 OR verantworlich sind.

¢e. Verwendung von Strohmé@nnern hei un-
genugender Aktienzeichnung. Sog. Zeich-
. nerstrohménmer tum.

Das Zeichnerstrohménnertum ist diejenige Form des
Strohm#nnertums, mit dessen Hilfe die Griinder die Er-
fordernisse der Zeichnung und_ Einzahlung des Grund-
kapitals zu umgehen suchen. Die Umgehung hezieht sich
auf folgende gesetzliche Bestimmmungen:

a. Das Erfordernis der véllen Zelchnung des Grund-

- kapitals.”"}y

lu) Vgl. Art. 618 und 822 Ziff. 1 OR.
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b. Das Erfordernis einer Mindesteinzahlung von 20%
des Grondkapitals bei Ausgabe von Namen-
aktien.*)

e. Das Erfordernis einer Minc{esteinzahlung von 50%
des OGrundkapitals bei Ausgabe von Inhaber-
aktien.”)

d. Das Erfordernis eines Mindestkapitals alzg von
500,000 Fr. bei Aunsgabe vor Inhaberaktien.™)

Zeichnerstrohmann ist, wer mit Absicht der Mithilfe
bei der Umgebung obgepannter Vorschriften Aktien
#zeichnet, ohne den Willen zu besitzen, in die aus der
Zeichnung sich folgernden Rechte und Pflichten einzu-
treten. Es sind zwei Fille auseinanderzuhalien:

a. Der Strohmann zeichnet im Awuftrage und auf
Rechnung eines andern, ohne dass ein Zusammenhang
zwischen ihm und den Griindern der A.-G. besteht. Dureh
den Strohmann sell lediglich der wahre Erwerber der
Aktien verdeckt werden. In einem solchen Falle ist der
Strohmann (dieser Terminus ist hier fiberhaupt nicht
zutreffend, wird aber hiufig gehraucht) wirklicher Zeich-
ner und gilt der Gesellschaft gegeniiber als verpflichtet.”)
Handelt jemand aus fremdem Auftrag oder wird von der
Vollmacht in fremden Namen zu handeln, nicht Gebrauech
gemacht, so erwachsen Reehte wie Pflichten der Person
des Handelnden.”) Die Berufung darauf, dass der Zeich-
pung ein Auftragsverhiltnis zu Grunde lag, ist unerheb-
lich und der ih eigenem Namen auftretende Zeichner der
- A.-G. gegeniiher haftbar. Andererseits kann sich die

) Art. 618 OR.
%) Art. 636 OR.

*} Bundesraisbeschluss betr. Aenderung und Ergénzung des OR.
vom 8. Juli 1919. Zusatz zu Art. 614 OR,

%) ERG vom 6. Jan. 1907 abgedruckt bei Holdheim Bd.
16 8. 124, ERG Bd. 36 S. 552 ff. Staub zu Art 189 Anm. 25.

%) Vgl. Art. 32 OR. Fischer S. 98.
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A.-G, bei Mittellosigkeit des Zeichners micht an dessen
Auftraggeber halten.”)

b. Anders gestaltet sich die Beurteilung des Falles, in
welchem die Griinder oder bei Kapitalerhthungen die
Verwaltung, einen Strohmann als Zeichner oft bedeuten-
der Betrage vorschieben, um ‘damit die notwendigen
Zeichnungen, die spiter als Unterlage fiir den Handels-
registereintrag dienen sollen, zun erlangen. Die Erfah-
rung lehrt, dass solche Strohminner in der Regel ver-
maogenslos sind, oder ihnen von seiten der Gesellschaft
(Griindern) die Erklarung abgegeben wird, dass sie aps
ihrer Zeiehnung nie belangt wiirden.

Wir betrachten vorerst mit Staub™ die Aktienzeich-
nung des Strohmannes als giiltig und den Strohmann
selbst daher im konkreten Falle als Griinder.”)

Fir die Gidtigkeit der Zeichnung ist erforderlich,
dass dieselbe in eigenem: Namen erfolge, und dass iiber-
hanpt eine Aktienzeichnung gewollt wird., Die Giiltig-
" keit der Zeichnung, mag sie als einseitiger Akt™), oder
als eine Offerte betrachtet werden™), ist von dem sie be-
wirkenden Rechisgeschiift, selbst dann, wenn dicses nich-
lig ist, unabhingig. Das Bundesgericht dussert sich fol-
gendermassen: ,Hinsichtlich der Behanptung, die Gesell-
schaft sei gesetzeswidrig von zwei statt von fiinf Griin-
dern gegriindet worden, weil die drei anderen Befejligten
lediglieh als Strohmidnmer mitgewirkt hitten, ist zu
sagen: Die als ' Strohménner hezeichneten Aktionire
haben Jant den eingelegten Zeichnungsseheinen tatsach-
lich Aktien gezeichnet und sind gegeuiiber der Gesell-

57y In sol¢chen Fillen will die Lehre von der sog. mittelbaren
Stellvertretung helfend eingreifen, indem sie auch den Auftraggeber
neben dem ., Vertreter” haftbar erklirt, Vgl. 8. 61 Anm. 210.

)y Stanb zu Arl. 182, Anm. 12,

") Vegl. EBG Bd. 33 S. 810 Bd. 3, S. 552.

*) Lehmann S, 344, Lehmann Lehrh. 8. 398, Reinlinder S. 40.

) Behrend S. 738, Pinner 5. 39, Miiller-Erzbach S. 818, Gold-

. mann zu Art. 1890 Anm. 8.
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schaft und den Glaubigern als Zeéichner haftbar.
Damit waren sie aueh qualifiziert als Aktionédre bei der
Konstituierung mitzuwirken. Ob sie sich von ihren Ver-
pflichtungen als solchen bei andern erholen kinnen, fut
niehts zur Sache®.’

An der Giiltigkeit der Aktienzeichnung ist sowohl Fiir
den Fall da der Strohmann im Aufirage eines Dritten
zeichuet, als aueh fiir den Fall, dass die Griinder oder die
Verwaltung ihn zu einer Zeichnung veranlassen, grund-
sitzlich festzuhalten, Da sich die Erklirung des Zeiek-
ners nicht nur an die Griinder richtet, sondern auch dem
Verkehr gegeniiber abgegeben wird, so kénnen fir die
Anfechtung nicht die gleichen Grundsiize gelten, wie Hir
eine gegeniiber einem privaten Vertragsgegner abgege-
bene Erklirung.”) Die Natur der Akiienzeichnung als
einer Brklirung an die Oeffentlichkeit®™), schliesst den
Einwand des Zeichners, er sei durch Téuschung zur Ak-
tienzeichnung verleitet worden, aus. Vollends unerheb-
lich ist die Einrede, es sei mit den Griindern eine Verein-
harung getroffen worden, der zufolge der Zeichner nur
zum  Scheine zeichnen solle und daher mnie belangt
wiirde,™)

Wenn wir zn der Betrachtung des Innenver-
hialtnisses zwischen Strohmann und den Griindern
iibergehen, so sind wiederum zwei Fiille auseinanderzu-
halten.

%) EHG Bd. 36 S. 552.

&) Staub zu Art. 189 Anm. 25. C. Wielacd Handelsrecht S. 235.

%) Vgi. Reinlander §. 52.

%) Vgl. Bolze Bd. 12, Nr. 509, ferner Judikatur und Literatur bej
Staub zu Art. 189 Anm. 25, Reinliinder S. 44. Es ist zu beachten, dass
die Einreden der Simulation. (Art. 18 OR) des Irrtums (Art. 23—27
OR) der Thuschung (Art. 28 OR) der Furchterregung (Art. 29 OR)
mil Riicksichl auf den Verkehrsschulz susgeschlossen werden, Sie
koonen dem gutgliubigen Dritlen gegeniiber nichi erhnhen werden.
Siondos ist es aber diese Einreden aus dokiriniiren Gritnden auch
dann zu versagen, wenn Schutz gutgliubiger Dritter nicht in Frage
kommt, oder deren Anspriiche befriedigt werden, Vgl Fick S. 81.
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a) Der Strohmann zeichnet in Kemntnis - der Tdu-
sehung, die doreh’seine Zeichnung ermdglieht werden
soll. Die Zeiehnung erfolgt beispielsweise, um eine Tiu-
schung des Handelsregisterfiihrers herbeizufiihren. Wenn
nun nachtriiglich der Strohmann, trotz der ihm von den
Gritndern abgegebenen Erklirung, wonach er aus der
Zeichnung nie belangt swerden soll, haftbar gemaecht.
wird, so ist seine auf diese Erkldrung bezugnehmende
FEinrede unerheblieh. Dies ergiht sich, wie wir sahen,
aus der Natur der Aktienzeichnung als einer Kundge-
bung naech aussen, m. a. Worten aus Riicksicht aunf gut-
glaubige Dritte. Da der Verkehrsschutz die Unzulissig-
keit der Berufung auf Willensméngel bewirkt, so ist es
folgerichtig, Kinreden erst naech Eintragung der
Gesellschaft zu verweigern.”) Es ist zwar richtig, wenn
das Reichsgericht”) sagt, dass die Erklirung schon im
Augenblick der Abgabe eine Haftungsverpflichtung ge-
genither der Allgemeinheit begriindet, doch ist aueh zu
berticksichtigen, dass die Lebre von der Unanfechtbar-
keit der Erklirungen an die Qeffentlichkeii einzig dem
Schutze eines gutgliubigen Personenkreises dient. ~Das
Bediirfnis cines sclehen  Sehutzes ist aber im Augenhliek
der Abgabe der Erklirung und vor der Kintragung der
Gesellsehaft, in der Regel nicht vorhanden. Die Verpflich-
tung des Zeichners entstehi, wie auch Rbkeinlinder rieh-
tig bemerkt®), zwar vor der Eintragung der Gesellschaft,
doeh ist damit die Frage, wann der Ausschluss der Be-
rufung auf Willensméngel zu erfolgen hat, in keinem
Zusammenhang, ! '

Ist die A. G. zur. Entstehung gelangt, so wird der
vor der Pflieht der. Einzahlung -betroffene Strohmann,
sich an den Griindern schadlos zu halten suchen, Er wird

®) Kipping, Einfluss von Willensmiinge! bei der Aktienzeich-
nung. Diss. Jena 8. 31 1910,

) ERG. Bd. 82, 8. 377.

®) Reinlinder 8. 54.
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sich auf die Erklirung der Griinder berufen, wonach er
ans seiner Zeichnung nie hafthar gemacht werden sollie
nnd den Ersatz des Schadens fordern. Eine solche Scha-
denersatzklage des Strohmannes gegen die Griinder wird
jedoch nicht durehdringen, weil das interne Vertragsver-
hiltnis zwischen Strohmann und Griindern, in Anwen-
dung von Art. 20 OR, nichtig ist. Die Widerrechtliebkeit
eines Vertrages, der dem ecinen Kontrahenten eine Ak-
tienzeichnung zum Zwecke der Tiunschung des Handels-
registerfithrers, somit die Pflicht der Mithilfe hei der
Umgehmg der Normativverschriften (Erfordernis der
Vollzeichnung und der gesetzlichen Minimaleinzaklnng)
auferlegt, und als Gegenleistung Sechadloshaltung vor-
sieht, ist offenhar. '

b} Zu anderen Resultaten gelangt man bei Betrach-
tung des Innenverhaltnisses zwischen Strohmann und
Griindern bei der sog. Gefilligkeitszeichnung.”) Im Ge-
gensatz zum erdrterten Falle ist hier dem Zeichner nieht
hekannt, zn welchen Zwecken seine Zeichnung Verwen-
duong finden sollte.”) Unter irgend eizem Vorwande ver-
anlassen die Griinder den Gefilligkeitszeichner, eine Ak-
tienzeichnung vorzunehmen, mit der Zusicherung, dass
eine Geltendmachung der aus dem Zeichnungsschein
fliessenden Rechte nie erfolgen werde. Nicht erforderlich.
ist die Ahbsicht des Betruges. Es mag im Einzelfalle den
Griindern ferne liegen, den Gefilligkeitszeichner zu
schiddigen. Je nachdem hat der Fall als Betrng auch
strafrechiliche Folgen, Hatten die Griinder die Absicht,
die ,.,provisorische Aktienzeichnung® nachtriglick durch
eine andere zu ersetzen, so wird nur eine Schadenersatz-
klage des Zeichners aus Art. 97 in Frage kommen.

~Das Prohlem konzentriert sich auf die Frage, ob eine

®) Vpl. iiber #hnliche Rechtsverhiilinisse im Wechselrecht Got-
zinger zu Art. 811 OR im Kommentar von Schneider und Fick.

™) Der Gefiilligkeilszeichner ist nicht Strohmann im eigentlichen
Sinne, denn ihm fehlt die Absicht der Mithilfe bei Umgehung von.
Normativbestimmungen.
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Klage des Zeichhers nur gegen dic Griinder personlich,
oder auch gegen die A. G. zulassig ist. Wie érwiihnt,
ist eine Klage des Gefélligkeitszeiehners gegen die Griin-
der auf Schadloshaltung immer méglich. Unbeantwortet
ist aber noch die Frage, ob ein Gefidlligkeitszeichner der
A. G. gegeniiber dic Einzahlung verweigern kann, mit
der Einrede; es set ihm von den Griindern die Erklirnng
abgegeben worden, aus der Zeichnung nicht belangt zu
werden, oder wenn bereits geleistet wurde, eine Riiekfor-
derung gegen Riickgabe der erhaltenen Aktien moglich
ist. Es ist nun eine verbreitete Ansicht, sowchl in der
Doktrin™), als in der Praxis™), dass dem Zeichner in allen
Fillen die Berufung darauf, dass er durch Tduschung
zur Zeichnung veranlasst worden sei, nicht zusteht. Dies
fiibrt in einzelnen Tillen der Gefilligkeitszeiehnnng zn
gross'en TTnbilligkeiten.

Eine shnulierte Aktienzeichnung wund eine durch
Téduschung veranlasste, sind seharf zu trennen. Bei
der Gefilligkeitzeichnung ist Simulation ausgesehlos-
sen. Der Zelchner wird dureh das Versprechen der
Schadloshaltung zu einer wirklichen Zeichnung veran-
lasst. Eine Tdnschung des Zeichners ist keineswegs fiir

die Gefilligkeitszeichnung charakieristiseh und liegt nuyr

dann vor, wenn die Zeiechnung durch Erregung eines Irr-
tums bewirkt wurde. Es wurde beispielsweise dem Zeieh-
ner erklirt, dass seine Zeiehnung keinerlei Rechtswirkun-
geén hervorrufe, sondern lediglich Formsaehe sei. Das
Bundesgerieht weist dic Einrede der TdAuschung der A, G.
gegeniiber zuriick, weil die Téusehung nicht vom der
Gesellschaft, sondern von Dritien begangen worden sei
und daher Art. 28 Abs. 2 OR znr Anwendung gelange, Die

™) Dernburg Bd. 1 S. 286, Lehmann-Ring zu Art. 182, Aum. 12,
Esser zu Art. 189 Anm. G, Silbernasgel S. 134 Staub bei Holdheim
Bd. 10, 3. 133

7} EBG Bd. 32 8. 102, Bd. 89, S. 533, Bd. 41 5. 590, ERG Bd. 45
B. 106, Bd. b4 8. 129, Bd. 57 S 292, Bd. 62 S. 29; Holdheim Bd. 11
5. 267, DJZ 1903 8. 33.
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Aktienzeichnung habe den Griindern gegeniiber stattge-
funden nnd diese seiem nicht Organe der A. G.°) Die
Richtigkeit dieser Argumentation beschrinkt sich anf
die Grimdung. Wahrend des Bestehens der A. G. sind die
Gesellschaftsorgane nicht als Dritte im Sinne von Art.
28 Ahs. 2 OR zu betrachten.””) Kommt aber Schutz der
Glaubiger nicht in Frage, oder ist deren Einwilligung er-
hiltlieh, so ist die Betrugseinrede des Gefiilligkeitszeich-
ners zuzulassen, wenn die Tauschonng anlisslieh einer Si-
multangrindung begangen wurde. Diese Einschrinknug
des allgemeinen Grundsatzes von der Unanfechtbarkeit
der Aktienzeichnung ist immer dann gerechtfertigt, wenn
die Interessen gutglidubiger Dritter dadureh nicht verletzt
werden.”) Es ist unbillig, dass einerseits die beilende
Wirknng des Eintrnges die Entstehung der A. G. auch
dann erméglicht, wenn wichtige Normativbestimmungen
verletzt worden sind, wodurch dem betrogenen Zeichner
die Befreiung von den ecingegangenen Verpflichtungen
verunmogliecht wird, und andererseits die Einrede der
Tduschung selbst dann verweigert wird, wenn Glanbi-
gerinteressen nicht auf dem Spiele stehen, wie dies kurz
nach Entstehung der Gesellsehaft, oder hei deren Liqui-
dation der Fall sein kann.™) Dies alles mit Riicksicht anf
den Verkehrsschutz, als ob der Sehutz der Zeichner nicht
auch ein Stiick desselben wiire. Lasst man die Einrede
der Thusehung in Fillen in welchen Interessen Dritter
nieht verletzt werden, nicht zu, so geschiebt dies auf Ko-
sten der Bediirfnisse des Verkehrs und der Billigkeit.

Fiir die Sukzessivgriindung hat der Grund-
satz, dass dem Gefilligkeitszeichner die Einrede der Tin-

™) EBG Bd. 32 S. 101, ferner Bd. 15 S. 628, Bd. 29 S. 622, Bd.
31 8. 71. Gleichwohl hat das Bundesgericht auch bei betriigerischen
Handlungen der Organe die exceptio doli aberkannt,

™) Vgl. ZGB Art, 55, Wieland S. 218,

) Vgl. S. 108 #t.

™ Vgl EBG Bd. 32 8. 102. Die Einrede der Tauschung kann

in der Folge zur Unverbindlicherkldrung der Griindung und des Ein-
tragens fithren. Vgl. Fick. S. 81.
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schung nicht zusteht, volle Geltung. Dem Schutze einer
oft sehr grossen Zahl von Aktiondren kommt ehenso
grosse Bedentung zn .wie dem Gldubigerschutz., FRine
Klage gegen die A. G. wegen betriigerischer Handlungen
der Qriinder und die Verweigerung oder Rickforderung
des gezeichnetenBetrages, enthehrt hier derBerechtigung.
Wird aber die THuschung des Zeiehners wihrend des Be-
stehens der A. ., z. B. anlésslich einer Kapitalerhohnng
veriibt, dann ist.mit Wieland die Haftung der A. G. fiir
die Handlungen ibrer Organe anf Grund von Art. 55 ZGB
zu fordern, nnd dié bundesgerichtliche Ansicbt, dass die
Zeichnung anch den Mitaktioniren gegeniiber als eine
wKundgebung nach auvssen” zn hetrachten ist, und dass
»nieht nur den Glidabigern, sondern anch-den Mitaktio-
ndren gegenither* das Aktienkapital intakt erhalten
werden muss, abzulehnen,”™) ’

Wir gelangen zum Resultate, dass auch der Gefillig-
keitszeichner grundsétzlich aus der Aktienzeichnung
hafthar wird, und nur injvenig‘en Sonderfillen seine Ein-
rede der Tduschung der A. G. gegeniiber beriick'sichtigt
werden kapn.

d) Missbranch des Stimmrechtes mit
Hilfe von Strohmédnnern.

Nicht immer worde dem Gesetzgeber die Aufgabe der
Bekidmpfung der misshridnchlichen' Aunsithung des Stimm-
rechtes znteil. Bei den - #ltesten Aktiengesellschaften
hatten die Rechte der meisten Aktionére lediglich ver-
mogensrechtlichen Charakter. Sie erschopften sich im
Ausproch anf Dividende und der Teilnahme am Liquida-
tionsergebnis. Keineswegs. war .aber allen Aktiondren -
auch nur besehriinkte Kinflussnabme auf die Verwaltung

") EBG. Bd. 32 S. 102



und Geschiftsfithrong gesichert.) Nur ailmihlich und
nach mannigfachen Kimpfen wurden anch den kleineren
Aktiondren mitgliedschaftliche Rechte eingeriumt, indem
gesetzlich festgelegt wunrde, dass jede Aktie eine Stimme
gewihrt, falls der Gesellsehaftsvertrag nichts Abweichen-
des bestimmt.”) Erst die Novelle vom 8. Juni 1884 brachte
dem deutsechen Rechte in Art 190 den Grundsatz, dass
jede Aktie einé Stimme gewidhrt, und dasStimmreeht nach
Aktienbetrigen auszniiben sei.”) Durch den Satz, jeder
AXktic eine Stimme, sollten vor allem die Kleinaktiondre
vor der Mpacht der Grossaktionidre geschiitzt werden.”)
Dieser Grundsatz hob die Bedeutung des Stimmrechtes.
Jede Aktie ermdgliecht nunmebr die Teilnabme an der
Generalversamminng, und jede Aktie ist fiir' die um die
Herrschaft in der A. G. kiimpfende Gruppe von Bedeu-
tung.

Wer im unbestrittenen Besitze der Alktienmehrheit
ist, kann damit dic Geselischaft in den Dienst der eigenen
Interessen stellen. Die widerstrebende Minderheit muss
sich den Majorititsbeschliissen der Generalversammlung
fiigen. Der Besitz der Aktienmehrheit ermiglicht die
~Herrschaft iiber die Gesellsehaft. Durch das Stimmrecht
aber offenbart sich die Macht der Aktlenmehrheit, Das
Stimmreeht ist die Voraussetzung fiir das Obsiegen iu

) Derart war die Stellung der Aktioniire bei der Niederliodisch-
Ostindischen Kompagnie, gegriindet 1602 und der Niederlindisch-
Westindischen Kompagnie, gegriindet 1621, die beide Beispiele fir
die vollige Rechtlosigkeit der Teilhaher in Bezug auf die Verwaltung
der Gesellschaft darstellen, Vgl. Haselberger S. 3, Lehmann, Gesch.
Entw. S.. 58 fi.,, ferner S. 66.

™) Vel AHGB Art. 224, Abs. 2.

¥y Vgl. Art. 640 OR, Art. 252 HGB.

81) Fischer S. 186, Andere Gesetzgehung verfolgen dieses Ziel,
indem sie das Pluralstimmrecht einschriinken, (vgl. Art. 74 Abs, 2 des
belgischen Aktiengeseizes) oder indem sie fiir den Fall, dass durch
das Statut das Stimunrecht vom Besilze einer Mindestzahl von Aktien
ahhingig gemacht wind, den Kleinaktioniren das Recht der Zusam-
‘menlegung der Aktien gewihren (Droit de groupement). Vgl Zehn-
der 8. 48, Gain, assemblées. p. 124. .
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der Generalversammlung. Damit ist abér auch seine Be-
deutung dargetan.

Befindet sich diec Aktienmajoritit in den Hinden
eines Grossaktiondirs oder einer Aktiondrgruppe, so siud
die Fiille der misshrénchlichen Ausiibung des Stimmrech-
tes auf eineun einzigen, némlich die Umgehung der
‘Stimmrechtsheschrankungen, reduziert. Zahlreicher sind
die Missbrinche, wenn um die Erlangung der Stimmen-
mehrheit zwischen zwei Gruppen gekdmpft wird. In
diesen IMillen gilt es moglichst viele Aktien Zu erlangen,
sel es durch Leihe, Miete oder Kauf. Die Majoritit in der
Gencralversammlung kann auch dadurch erzielt werden,
dass die gegnerischen Aktionire iiherhaupt von der Ge-
neralversammlung ferngehalten werden, Dies geschieht
indem die Generalversammlung an einen entlegenen Ort
einberufen wird.®) Die die Miihe und Reisekosten schen-
enden Aktiondre verzichten uuter solchen Umsténden
auf die Teilnahme, so dass die Antrige der Verwaltung
oder einer ihr nahestchenden Partei zu Generalversamm-
Iungsbesch]ijssen erhoben werden koénnen., Den gleichen
Zweck, namlich die Abhaltung der Aktiondre von der
Generalversammhing, verfolgen undeutlich gehaltene
Traktandenlisten, durch welche die Aktiondire iber die
Wichtigkeit der zu fassenden Beschliisse getduscht wer-
den. So wird beispielsweise fiir die Traktandenliste die
Formulierung ,,Modalitiiten der Aktienaunsgabe” gewihlt,
wenn es sich darum handelt, durch Beschluss der Gene-
ralversammlung die Akiondre vom Bezungsrechte der jun-
gen Aktien auzuschliessen.”) Die Erhthung des Grund-
kapitals verbunden mit dem Ausschluss des Bezugsrech-
tes der Aktioniire, ist ein oft gehrauchtes Mittel, um den
Finfluss einer werdenden Majoritit zu beseitigen. Das

8) Vgl. einige interessante, der Praxis entuommene Fille bei
‘Sonntag S. G4.

83) Vgl. Sonntag S. 66, ferner S. 49, RG. im Bankarchiv Bd. 5,
Seite 275.
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Reichsgericht erklirte ein solches Vorgehen, d. h. die Er-
hohung des Grundkapitals, lediglich zu dem Zwecke, um
den wachsenden Einfluss einer Akionirgruppe zu besei-
tigen, fiir zuldssig.’) Es bedarf keiner Ausfithrungen,
dass der Gesetzgeber die Moglichkeit der Erhthung des
Grundkapitals cinzig deshalb vorsah, um der Gesellschaft
nene finanzielle Mitte] und Krifte zu verleihen. Es ist
daher Sonntag®) zuzustimmen, wenn er sagt, dass die Be-
nutzung eines fiir das Wirken nach aussen bestimmten
Rechtes fiir imnere Kdmpfe, einen Missbrauch diesesRech-
tes darstellt. Das einfachste aher unbeliebte Mitte]l in den
Besitz der Aktienmajoritdt zu gelangen, ist der Aktien-
kanf. Abgeseshen von dem Erfordernisse grosser Geld-
mittel, wenn es sich um die Aktien eines bedentenden Un-
ternehinens handelt, ist mit jedem Aktienkauf auch ein
Risiko verbunden. Die deutschen Banken fanden daher
mit Hilfe der Deponentenaktie einen Ausweg, um ohne
Mittel und Risiko gleichwohl znr Teilnahme an den Ge-
neralversammlungen und zu Einfluss auf die Gesell-
schaft zu gelangen.*) '

Schon aus der Vielheit der vorangehend erwahnten
Methoden, zeigt sich, welche Bedeutung dem Stimmrecht
zukommt. Wir bhetrachteten aber nur Miitel und Wege
durch die ein Interessent, Aktioni#r eoder eine Akionir-
gruppe sich fremde Aktien nutzbar machen wollen.

Durell die gesetzlichen und statutarisehen Stimm-
rechisbeschrankungen wird aber der Aktiondr in der
Ausiibung seines eigenen Stimmrechtes einge-
schriinkt. Dass in diesem Falle die Umgehungsbestrebun-
gen noch hdufiger sind, ist einlenchtend.

) ERG Bd. 68, 8. 235 ff. Auch im Kampfe des preussischen
Fiskus um die Herrschaft iiber die Gesellschaft , Hibernia“ wurde
durch eine Kapitalerhdhung der Kamp! zu Gunsten dr Verwaltungs-
partei entschieden. Vgl. Sonntag S. 49 ff.

8) Somntag S. 50.

86} Vgl. Miller-Erzbach S. 307, Sonntag 5. 41, Zehnder S. 48.
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Die . deutsche Gesetzgebung bestimmt in Art. 252 -Abs..
3 HGB, dass wer durch die Beschlussfassung entlastet
oder von -einer Verpflichtung befreit werden soll, hie;‘bei
" kein Stimmrecht bat und ein solches auch niecht fiir
andere ausiiben darf... ,,Dasselbe gilt von einer Beschluss-
fassung, welche die Vornahme eines Rechtsgeschiftes mit
ginem Aktiondr oder die Einleitung oder Erledigung
eines Rechtsstreits zwischen ihm und der Gesellschaft
betrifit.* ' - :

Die Praxis hat zahlreiche Methoden gefunden, nm
diese Bestimmung des HGB zu umgehen.”) Unterstiitat
-werden diese Bestrebungen dureh die cinengende Inter-
pretation die diese Norm, abgesehen von einem &usserst
krassen Falle™), dorch das Reichsgericht erfihrt.™)

Art. 226 HGB verbietet der A.-G. den ErwerD cigener
Aktien. Die ratio dieser Bestimmung ist leicht erkennbar.
Der Erwerb eigener Alktien durch «ie Gesellschaft,
kommt der Riickzahlung des Grtmdkapitﬁls‘ gleich und
gefihrdet daher die Glinbigerinteressen.™) Im Gegensatz
zum OR"), ist ein Verbot, solche Aktien in der General-
versammlung zu vertreten, in der Gesetzeshestimmung
nicht enthalten, folgert sich aber aus allgemecinen
Rechtsgrundsiitzen.”) Das Gesetz erteilt dem Aktionir
Rechte in Angelegenheiten der Gesellschaft und unter-
scheidet deutlich zwischen Gesellschaft und Aktionir.

8) Vgl. S. 29, Sonntag S. 52 I :

¥) Vgl. ERG Bd. 55 8. 75. Um die Entlastung fiir den Aufsichts-
rat zu erlangen, wurde in einer Generalversammlung iber die Ent-
lastung jedes einzelnen Aufsichitsrales abgestimmt. Dadurch
wurde bewirkt, dass our ein einzelnes Milglied der Verwaltung
vom Mitstimmen dusgeschlossen war, wihrend die anderen-fiir dessen
Entlastung stimmen konnten. Vgl. Silbernagel S, 273. Sonntag S. 52.

*} ERG Bd. 88 §. 41. JW Bd. 15 S. 195, Holdheim Bd. 15 S. 244,
ERG Bd. 85 S, 170,

) Vgl Striali S, 37,

®) Vgl, Art, 628 Abs. 4 OR.

) Vgl. Stanb zu Art. 226 Anm. 4. Auch nach franzésischem Recht
diirien eigene Aktien der Gesellschalft in der Gemeralversammlung
nicht vertreten sein. Vgl. Gain, assemblées 8. 121,
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Die Gesellschaft kann daher nicht in Ausibung persén-
licher Rechte ihr eigener Aktionir sein.”) Diese Ueber-
legung bhindert aber die Gesellschaften nicht, Strohméan-
ner in’ die eigenen Generalversammlungen abzuordnen,
die in eigencm Namen die aus der Aktie fliessenden Mit-
gliedschaftsrechte ausiiben.

Im schweizerischen Obligationenrecht regelt Art. 619
die Rechtsverhiiltnisse der Aktiondre bei Ausbedingung
von Griindervortcilen und Einlagen in natnra. Abs. 4 he-
stimmt: ,,Der Gesellschafier, welcher die betreffende Ein-
Jage macht oder sich besondere Vorieile aunsbedingt, hat
bei der Beschlnssfassung kein Stimmrecht.*™)

Art. 640 OR, der die Ausiibung des Stimmréchties in
der Generalversammlung hehandelt, launtet in Abs, 2:
oiseinesfalls darf ein einzelner Aktionir mehr als den
fimften Teil simtlicher vertretenen Stimmrechte in sich
vereinigen.* .

Art. 655 Abs. 2 OR sagt: ,,Bei Beschliissen iiber die
Entlastung der Verwaltung betreffend die Geschiftsfiih-
rung und Rechnungsablegung hahen Personen, welche in
irgend einer. Weise an der (eschiftsfiilhrung teilgenom-
men haben  kein Stimmrecht.” _

Zn den genannten in den Gesetzen anfgestellten
Stimmrechtsbeschrankungen kommt oft eine Reihe sta-
tutarischer Vorschriften hinzn, die in einer mehr oder
weniger einschneidenden Weise das Sfimmrecht des Ak-
tiondrs tangieren. Die gesetzlichen Stimmrechtsheschrin-
kungen suchen vor allem die Interessen der A.-G. zu
wabren. Dies ist auch der Sinn des Ari. 619 Ahbs. 4 OR,,
dem das Bestreben innewohnt, eine Uehervorteilung der
A.-G. zn verhindern. Dnrch Art. 655 OR will es der Ge-
setzgeber nichi in den Machthercieh des Verwaltungs-
rates stellen, sieh der Haftung aus der Geschaftsfithrung

#3) Staub zu Art. 226 Anm. 4, Lehmans Bd. 1T S, 75, Fischer
S. 168, Gain, assemblées S. 121,
) Vgl fiir das franzisische Recht Gain, sssemblées S. 307.
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zu entziehen. Es ist daher nichi immer richtig, die Be--
schrinkungen des Stimmrechtes als Minoritiétenschutz zu
betrachten und deren Beseitigung mit der Begriindung:
verlangen, dass dies der Natur der A.-G. als Kapitalver-
einigung entspricht™), wenn anch dureh ein solehes Vor-
gehen dem Strohmimmertum zweifelsohne entgegenge--
treten wiirde.

" Fiir die Umgehung gesetzlicher wie statutarischer
Stimmrechtsbeschrédnkungen wird die Legitimationsiiber--
tragung von Aktien als das gceignete Mittel betrachtet.
Auf diese ,verdeckte Vertretung® wird an anderer Stelle:
noch ausfithrlich zuriickzukommen sein.’®) Die Umge-
hung der Stimmrechtsbesehridnkungen ist hesonders ein--
fach hei Gesellschaften mit Inhaberaktien. Unterliegt ein
Aktjondr einer solechen Gesellschaft einer Stimmrechts-
besehrinkung, dann verteilt er seine stimmlosen Aktien
an Strohménner; die mit diesen in der Generalversamm-
lung  als Aktiondire auftreten, und sich an der Abstim-
mung beteiligen. Die Anhiinger der Theorie von der Le--
gitimationsiibertragung von Aktien sehen darin zwar:
einen Misshrauch®™), der ,cessio in legitimationem®, doch
ist dieser Missbrauvch die in der Praxis regelmiissig auf-

¢ 98

tretende Folge dieser ,,Vertretung®.™)

Sind Namenaktien ausgegeben, so hedarf es fiir die -
Teilnahme an der Generalversammlung der Eintragung:
im Aktienhuch. Die Aktien werden alsdann durch simu-
lierten Kaufvertrag™) oder ein Reportgeschift'™) anf

%3 Vgl. Bachmann S, 98,

) Vgl S, 51 ff.

*7) Staub zu Art. 223 Anm. 19

) Vgl. S, 68 1,

%) ERG Bd. 858, 170,

10) Das Reportgeschift, d. h. Verkauf mit Abrede des Riickkaufes.
in einem spiteren Zeitpunkte, ist neben der Legitimationsiibertragung
ein oft gebrauchtes Mittel zur Umgehung von Stimmrechtsheschrin-
kiingen. Da das Reportgeschilt einen echten Verkauf in sich birgt,.
so verliert der Verkduler seine Alktiondreigenschalt, die auf den
Kiufer tibergeht. Dieser ist aber den Stimmrechtsheschinkungen

29



den Strohmann iibertragen, der sich darauf in das Ak-
tienbuch eintragen lisst, und auf diese Weise auch den
Zutritt zu der Generalversammlung erlangt.

e. Umgehung des Art. 628 OR durch Ver-
wendung von Strohménnern.

Art. 628 OR untersagit der A.-G. ausser den vier i
Gesetze genannten Fillen, den Erwerb eigener Aktfien.™)
Der erwiihnten Norm des OR entspricht der Art. 226
HGB™) mit dem Unterschiede, dass nach dentschem
Rechte die Verletzung der betreffenden Vorschrift
nicht die Ungiiltigkeit des BErwerbsgeschiiftes bewirkt.
,Die A.-G. soll eigene Aktien nicht erwerben” (HGB
Art. 226) ,,weil die unjuristische Erscheinung, dass eine
A -G. ihre eigene Aktiondrin ist, vermieden und der Han-
del der Gesellschaft mit ihren eigenen Aktien micht ge-
duldet werden soll.®) Vor der Aktiennovelle von 1884
galt die Niehtigkeit des Rechtsgeschiftes durch wel-
ches eine A. G. ihre eigenen Aktien erwarb™), doch wurde
dies ,als zm grosse Beldstigung des Verkehrs erachtet,
da der Dritte nicht priifen kann, ob die Gesellschaft fiir

nicht unterworfen, Vgl Zehnder S, 48, Fischer S, 183. Weun nun
der vom Stimmrecht ausgeschlossene Aktiondr seine Aktien an einen
solchen Kiufer begih!, von dem er mil Beslimmtheit annebmen kann,
dass er ju seinem Sinne das Stimmrecht ausitben wird, so ist die
Stimmrechtsbeschriinkung véllig wirkungslos. Das RG. (L. Z. 1907
5. 139 Nr. 252) betrachlet mit Recht ein solches Vorgehen als eine
offensichtliche Umgehung und fithrt aus, dass wenn das Reportge-
schift nur zum Scheine oder zur Umgehung des Art, 252 Abs. HGB
geschlossen werde, so greift .diese Geselzeshestimmung dennoch
Platz, und die so erworhenen Aktien enthehren des Stimmrechtes fiir
den Fall, fiir welchen der Veraus;erer lant Gesetz vou der Abstim-
mung ausgeschlossen wiire.

) Vgl Art. 670 OR, Striuli S. 51,

*®) Ueber ihnliche Bestimmungen andrer Gesetzgebungen vgl.
Bachmann S. 78, Lehmann Bd. 1I 8. 81 ff.

193} Staub zu Art. 226 Aum. 3.

™) Vgl. ROHG Bd. 17 S, 3817
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eigene oder fremde Rechnung Aktien erwirbt“'”) .Diese
Begriindung kann u. E. nicht iiherzeugen. Der Ankauf
eigener Aktien dureh die Gesellschaft bewirkt eine Ver-
minderung des den Glaubigern als Sieherheit dienenden
Kapitals."®) Dies steht aber mit den Interessen des Ver-
kehrs in Widerspruch. Der Glaubigerschutz spielt im
Aktienreéht' eine viel wesentlichere Rolle als der Schutz
derjenigen, die dureh Kaufvertrag ihre Akiien an die
Gesellschaft iibertragen.’”) Die Bestimmungen der Art.
288 und 289 HGB, die im Interesse der (laubiger fiir die
Herahsetzung des Grundkapitals einen mit gqualifiziertem:
‘Mehr gefassten Beschluss der Generalversammlung'™)
und dessen Eintragung in das Handelsregister fordern,
verlieren dureh Art. 226 HGB ihre Bedeutung, da dureh
den Ankauf eigener Aktien eine Herahsetzung des Kapi-
tals bewirkt wird und die Missachtung der im Interesse
“der Gldubiger aufgestellten Vorschriften, naeh deutsehem
Reeht die Niehtigkeit des Rechtsgesehiftes nieht herbei-
fiihrt. Wenn daher das OR in Art. 628 grundsitzlich den
Erwerb eigener Aktien dureh die Gesellschaft verbietet,
so geschicht dies im 6ffentlichen Interesse.’”™) Es ist be-
danernswert, dass das Bundesgerieht in der letzten Ent-
‘scheiduing die den Erwerh eigener Aktien betrifft"’), zmmn
Ergebnisse gelangte, dass sowohl aus der Wortinterpre-
tation, wie aus dem ,,Sinn und Zweek® des Art. 628 OR

106y Stauh zn Art. 226 Anm. 1.

10y Vgl, Streuli S. 37.

17y Die Riickzahlung oder Herabsetzung des Grundkapitals er-
folgt in der Regel micht durch Ankauf eigener Aktien, sondern nach
den gleichen Bestimmungen, welche fur die Verteilung des Gesell-
schaftsvermogens im Falle der Liquidation gelten. Vgl Art. 6565 und
667 OR. i

199y Nicht erforderlich ist ein solcher Beschluss, wean' die' Amorti-
sation der Aktien aus dem Gewinn der Gesellschaft erfolgt. Vgl
Art. 227 HGB, -

1%y Vgl. die Entscheidang des Appellationsgerichtes Baselstadt in
SZ Bd. 4, S. 162,

119y EGB Bd. 43 S. 213, Praxis des BG 6. Jahrgang Nr. 137.
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geschlossen werden miisse, dass der Erwerb eigener Ak-
tien nieht dermassen zwingend verboten sei, um das ihm
zu Grunde liegende Rechisgeschiift als nichiig zu be-
trachten. Der Passus in Art. 628 OR ,dar f nicht erwer-
ben* erscheint dem Bundesgericht als nicht geniigend
.mn die Nichtigkeit des Rechtsgeschiiftes anzunehmen..
Der Gesetzestext in franzésischer Sprache ist energischer
und lautet: il est interdit aux sociéiés anonymes
d'aequérir lenrs propres actions.” Es ist jedoeh zu heaeh-
ten, dass in dem Urteile des Bundesgerichtes der Erwerl
eine nnr sehr kleine Quote des ganzen Aktienkapitals be-
traf, und das Bundesgericht in der Urteilsbegriindung
wiederholt darauf binweist, Die dem Urteil vorange-
hende Praxis des Bundesgerichtes') betrachtete das:
Rechtsgesehiift, durch das cine A.-G. entgegen dem Art.
628 OR eigene Aktien erwarh, als nichtig.™)

Trotz dem fiir die A.-G. giinstigen Urteile des Bun-
desgerichtes, geht der Erwerb eigener Aktien in praxi
nicht derart vor sich, dass die A.-G. selbst als Kaufer anf-
tritt, sondern es wird ein Strohmann vorgeschohen, dex-
in eigenem Namen handelt. Das mit einer solchen Ver--
tranensperson der A.-(. abgeschlossene Rechtsgeschifi
ist rechtsgiiltizg, vnd der Strohmann kann nieht die Zah-
lung unter Berufung aunf sein Auvftragsverhiltnis zur
A.-G. verweigern, Seine Stellung zur Gesellschaft #ndert
nichts an der Rechtsgiiltigkeit des in eigenem Namen ah-
geschlossenen Kaufvertrages. Wenn daher das Bundes-
gericht das Argument anfiihrt, dass bei Anerkennung der
Nichtigkeit des zwisehen der A.-G. und dem Aktienver-
kaufer abgeschlossenen Vertrages, dies der A.-G. auch
zu erlaubten Zwecken jeden Aktienkauf verunmoglichen
werde, weil sich kein Aktienverkdufer der Gefahr aus-
setzen will, den Verirag nachtriglich mit Nichtigkeit he-

) Vgl. EGB Bd. 21 S. 568.
142) Qo auch Bachmann, Kommentar zu Art. 628 Anm, 5. Wieland:
S, 28.
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legt zu sehen, so ist darauf hinzuweisen, dass eine A-G.
schadenersatzpflichtic wird, wenn sie den Verkaufer iiber
die Widerrechtlichkeit des Vertrages ~getduscht hat.
Ausserdem besteht fiir die A.-G. die Moglichkeit eine in
cigenem Namen handelnde Person zu verwenden.')
Dieser Wég ist nicht unbekannt, und wird von Aktien-
gesellschaften, welche die Botrsenknrse ihrer Aktien in
irgend einer Weise beeinflussen wollen, beniitzt.

f. Verwendung von Strohménnern zur Be-
seitigung zivil- oder strafrechilicher
‘ Haftung. :

Bei zweifelbaften Griindungen von Aktiengesellschaf-
ten zeigt sich oft das Bestreben gewisser Griinder, die aus
ithrer Tatigkeit resultierende Haftung, sei sie zivil- oder
strafrechtlicher Natur, auf andere zu iibertragen. Soweit
zivilrecbtliche Haftung in Frage kommt, lassen sich ver-
mégenslose Strohminner zur Geniige finden, die gegen
Entschédigung bereit sind, eine solche zu iibernehmen.
Es ist daher Aufgabe des Gesetzgebers, den Personenkreis
der Haftenden so zu umschreiben, dass anch die wirk-
lichen Griinder haftbar werden, oder aber von einer Um-
schreibung des Criinderbegriffes abzusehen und es der
Rechtspraxis iberlassen, festzustellen, wer als Griinder
zu gelten hat.

- Das deutsche HGB, in seinem Streben nach Vollstin--
digkeit, will dem Richter die Freiheit, festzuste]len: wer
als Griinder einer A.-G. zu betrachien sei, nicht gewih-
ren, und bestimmt in Art, 187: ,.Die Aktiondre, welche

%) Wenn eine A.G. einen Strohmann beauftragt, entgegen
den Vorschriften des Art. 628 QR Aktien fitr die Gesellschaft sufzu-
kaufen, so ist ein solcher Auftrag widerrechtlich, Die Nichtigkeit
dieses Rechtsverhiiltnisses ergiht sich aus Art. 20 OR und verunmdég-
licht dem Stré¢hmann die Klage aus Art. 405 OR au! Befreiung von
den eingegangenen Verbindlichkeiten. Der Strohmmann kann in diesem
Falle puch uwicht die Abnahme der Aktien durch die Gesellschaft for-
dern., Zwischen A. G. und Strohmann besteht daher in solchen Fillen
ein reines Vertrauvensverhéltnis.
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den Gesellschafisvertrag festgestellt haben oder andere
als dureh Barzahlung zu leistende Einlagen maehen, gel-
ten als die Griinder der Gesellsehaft’,

Diese Norm arbeitet dem Strohménnertum direkt in
die Hinde. Wer nieht den QGesellsechaftsvertrag festge-
stellt oder andere als dureh Barzahlung zu leistende Ein-
lagen gemacht hat, ist nach HGB nieht Griinder. Es ist
deshalb nieht verwunderlieb, wenn angesiehts dieser Mog-
liehkeit, der Haftung zu entgehen'™), die Griinder Stroh-
ménner vorsebieben, die dann als ,,Griinder” im Sinne von
Art. 187 HGB geclten. Die strengen und gerechten Bestim-
mungen iiber die Griinderhaftung’®) verlieren dadurch
zum grossen Teil thre Bedeutung. Der sieb als Statutfest-
steller bestdtigende Strohmann unterliegt der Griinder-
haftung, wibrend der geistige Urheber der Griindung,
sein Auftraggeber wvon jeglicher Haftung freibleiht.”®)
Unzweckmiissig ist ¢s aunch, den Saeheinleger als Griinder
zu betrachten, als ob die Missbriiuehe bei Einbringung
vou Apporis die Regel bilden wiirden, Obwohl Miss-
brduche im Zunsammenhang mit Einbringung von Sach-
einlagen vorkommen, crscheint es nicht gereehtfertigt,
den Saebeinleger der Griinderhaftung zu unterstelien, ins-
besondere dann, wenn er nieht als-Statutenfesteller ta-
tig wurde.'"”) Es ist daher begreiflieh, wenn Sacheinleger,
um nicht it den Griindern fiir Vorginge, an denen sic
nicht beteiligt sind, solidariseh zu haften™), sich cines
Strohmannes bedienen.,

4y Vi, Art. 202 HGB.

1%y Vgl. Silbernagel §. 405,

1) Vgl. Schirrmeister in ZHR Bd. 58 §. 619,

97} Stanb zon Art. 187 HGB Anm. 3. — Die franzésische Praxis
hetrachiel den Sacheinleger nicht unbedingt als Griinder, wohl aber
den Statutfeststeller, da dieser, wie Pic austiihrt, der Osffentlichkeil
gegenliber die Haftung iibernimmt, Vgl. Pic Nr. 827.

%) Art. 202 Abs. 2 HGB sieht die Moglichkeit der Entlassung aus
der Haftnng vor, wenn der Griinder nachweist, dass er die falschen
Angaben oder die bbsliche Schiidigung weder kannle, noch bei An-

wendung der Sorgfalt eines ordentlichen Geschiftsmannes kennen
mussle.

34



Doch nicht nur der zivilrechtlichen, sondern
auch der stfafrechtlichen Haftung kann mit
Hilfe von Strohmiinnern im Fall des Art. 303 Ziff. 1
HGB entgangen werden. Diese Norm bestraft diejeni-
gen Griinder, ,die zum Zwecke der Eintragung der
Gesellschaft in das Handelsregister in Ansehung der
Zeichnung oder Einzahlung des Grundkapitals, des Be-
trages, zu welchem die Aktien ausgegeben wurden, oder
der in § 186 vorgeschenen Festsetzungen wissentlich
falsche Angaben maechen®. Da der vorangehend erwihnte
Ari. 187 HGB den Begriff des Griinders ansserordentlich
eng umschreiht, kann ein Strohmaun der Strafe aus Art.’
303 HGB verfallen, wihrend die wahren Griinder, die sich
seiner hedienen, selbst dann, wenn sie wissentlich falsehe |
Angaben zum Zwecke der Eintragung der Gesellschaft
machen, diese Strafe niclhit zu gewiirtigen haben oder nur
der Beihilfe beschuldigt werden konnen.™)

Es ist daher erfreulich, dass die sehweizerische™), fran-
zosische, engliseche und italienisehe (Gesetzgehung darauf
Verzieht leisten, den Begriff des Griinders zu umschrei-
ben, so dass diese Gesetzgebiingen eine dem Art. 187 HGB
analoge und das Strohminnertum fordernde Norm nicht
enthalten. Der Begriff Griinder ist wirtschaftlicher und
nicht rechtlicher Natur™), ,der in zweckmiissiger Weise
mit einem einzigen Worte eine Reihe von geschiftlichen
Tiitigkeiten kennzeichnet, mit deren die Handelswelt voll-
kommen vertraut ist und dureh die in der Regel eine Com-
pany zur Entstehung gelangt.“’"?)

Fiir das franzosische Recht sagen Lyon-Caen et Re-
nanlt'®): ,,On doit considérer comme étant fondateurs

"9 Vgl. ERG Bd. 40 §. 191.

2¢) Auch der Entwurf sichl von einer Griinderdefinition ab. Vgl.
Entwurf T Art, 666, Entwurf II Art. 767,

121) 'Vgl. Bachmann, Kommentar zu Art. 671 Anm. 8.

%) Zitat aws einer englischen Enischeidung abgedruckt bei
Schirrmeister 3. 68. Vgl. auch Pic Nr. 825.

123y Lyon-Caen Nr. 793.



dans le sens légal des personnes qui, ayant eu 1'idée pre-
midre de la fondation de la société, I'ont propagée, ont
contribué a la rédaction des statuts, onf cherché a obtenir
des adhésions et sont devenues elles-mémes actionnaires®,
Das letze Erfordernis erachiet Vavasseur™) als nicht un-
bedingt notwendig, und er betrachtet auch den Sachein-
leger nicht immer als Griinder.™)

Die genannten Gesetzgebungen gewshrleisten die Haf-
tung der wahren (Griinder auch bei Verwendung von
Strobménnern dadurch, dass sie ven einer Legaldefini-
tion des Griinderbegrifies absehen und dessen Umschrei-
bung der Praxis und Doktrin tiherlassen.

Nachfolgender Fall zeigt, wie mit Hilfe eines vermo-
genslosen Strohinannes, der zivilrechtlichen Haftung ent-
gangen werden kann.

Eine A. G. geriit in Konkurs, und den Aktioniren steht
die Einzahlung von weiteren 50% auf die ausgegebenen
Inhaberakien bevor. Die Aktien sind mehr oder weniger
wertlos, nud die Zahlung an die Konkorsmasse bedeutet
fiir die Aktioniire ausschliesslichen Verlust. Um derselben
zil entgehen, hestehen zwei Moglichkeiten:

a) Verschweigung des Aktieneigentums. Die Kaduzie-
rung der Aktien einer sich im Konkurs befindenden Ge-
sellschaft bewirkt filr die Akiondre keinerlei Nachteile,
da die Aktien durch den Konkurs ihren Wert sinbiissen.

b) Ist aber das Aktiencigentum Dritten, insbesondere
den Gesellschaftsgliubigern bekannt, dann werden die
Akiien auf einen vermigenslosen Strohmann iibertragen,

i) Vavasseur Bd. II 8. 58 if. — Pic Nr. 827. Pic sagt sehr richtig,
dass wenn man den wahren Initianten, der die treibende Kraft der
Griindung war, im Falle, da von ihm keine Aktien i{ibernommen und
keine Sacheinlagen eingebracht wurdern, nicht als Griinder hetrachtet,
man damit die Moglichkeit schafft, dass sich die Unternehmer hinter
Strohménner zuriickziehen.

15) Vavasseur Bd, I S. 458 ff. Gleicher Ansicht auch Pic Nr. 827
S. 187 Anm, 1, .
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der gegen eine Entschiidigung seine Person fiir die Aus-
stellung von Verlustscheinen zur Verfiigung stellt. '

Geschidigt sind in solchen Fillen entweder die Gesell-
~ schaftsgliubiger oder die Zeichner der Aktien, falls diese
von der Gesellschaft der Haftung nicht enthohen wur-
.den.”) Der Schaden des Zeichners besteht darin, dass er
nunmehr nach Belangung durch die A. G. einen Regress
gegen den Aktionidr nicht durchsetzen kann, da sich der-
selbe an den mittellosen Strohmann zu richten hat. Wurde
aber der Zeichner nach der Einzahlung der ersten 50%
des Nominalbetrages von der weiteren Haftung befreit,
dann ist die Eintreihung des restlichen Befrages, zum
Schaden der Glduhiger verunméglicht. .

Dem vorangehend geschilderten Vorgehen erteilte die
ziircherische Appellationskammer mit dem Urteil vom
29. Juni 1904 die Sanktion.'”) Der Fall lag folgendermas-
sen: Ein Aktionidr, dessen’ Aktien nur mit 50% liheriert
waren, verdusserte sie doloserweise an einen vermdégens-
losen Strohmann, um einer weiteren Einzahlungspflicht
zu entgehen. Die Insolvenz des Aktienerwerbers war dem
Veridusserer hekannt. Das Gericht wies eine Klage gegen
den Aktioniir mit folgender Begriindung ah: ,Wenn ein-
mal eine A. G. von der Erlaubnis Gebrauch macht, nichg
~ voll einhezahlte Inhaberaktien auszugehen, so muss sie
auch die Unzutriiglichkeiten in Kauf nehmen, die damit
verhunden sind. Sie wird einmal mit der Méglichkeit
" rechnen miissen, dass sie die Inhaber nicht kennt und sie
deshalh auch nicht zur Erfiillung ihrer Zahlungspflicht
anhalten kann. Sodann fehlt ihr jeglicher Schutz dagegen,
dass sie sich an zahlungsunfihige Inhaher verwiesen
sieht. Denn der Aktionir hat mit dem Erwerh der Akiie
der Gesellschaft gegeniiber keinerlei Garantie fiir die
Zahlungsfihigkeit seines Rechtsnachfolgers iibernommen,
Wenn also der Beklagte seinen Aktienhesitz abtrat, oh-

" 12¢) Vgl Arl. 636 Abs, 3 OR,
27y ZR Bd. 8 Nr. 222
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wohl er die Zahlungsunfihigkeit seines Kontrahenten
kannte, so bat er weder gegen eine hestimmte Rechtsnorm
verstossen, noch sich gegen die allgemeine Rechtsordnung
vergangen. Der Entscheid iiber den kldgerischen Anspruch
hiingt demnach davon ah, ob die Abtretung der Aktien '
ernstgemeint oder simuliert war., Da das letztere offen-
har mit Becht nicht bchaupiet wurde, .muss die Klage
verworfen werden®,

* Das Gericht lept das Hauptgewicht auf die ,ernst-
gemeinte Abhiretung®, ohne zu beachten, dass eine solche
sehr wohl in fraudem legis geschehen kann und daher
nach Art. 20 OR mit Nichtigkeit zu belegen ist. Es wird
im vorliegenden Falle, wie in zahlreichen anderen Um-
gehungsfillen, eine Mittelperson vorgeschohen'), die mit
dem Aktiondr das ,ernstgemeinte Rechtsgeschaft“ ah-
schliesst. Das Gericht untersucht jedoch nur ungeniigend,
ob nicht durch dieses Rechtsgeschift gesetzliche Normen
umgangen wurden und stellt lediglich die Frage auf, ob
eine ernstgemeinte oder simnlierte Ahtretung erfolgle. Es
gelangt zn dem richtigen Ergehnisse, dass Simulation
ausgeschlossen sei, iihersieht aber, dass die Ahtretung eine
Gesetzesumgehung darstellt, ndmlich die Umgehung der
gesetzlichen Bestimmungen, welche die Haftung des Ak-
tionsirs fiir den nichteinhezahlten Teil des Grundkapitals
aufstellen.'”) Fiir die Gesetzestingehung eignen sich auch
nur ,ernstgemeinte” insbesondere fiduciarische Recbts-
géschifte, und die Simulation erweist sich fiir diesen
Zweck als untaugliches Mittel.*™)

Daraus, dass sich eine A. G, hei nicht vell liherierten
Aktien einem vermogenslosen Aktiondr gegeniihergestellt
sehen kann, darf nicht das Recht fiir die Aktionére ah-
geleitet werden, ihre Aktien b‘fzwusst an insolvente Perso-

- 18y YVl Vetsch 8. 240,
129 Vgl. Art. 633 OR, ferner Art. 637 Abs. 7.
130y Vgl. die Fille der Gesetzesumgehungen durch ernstgemeinte
Rechtsgeschiifte bei Vetsch S. 250 1f, ferner EBG Bd. 32 8. 245,
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nen abzutreten,‘ einzig zu dem Zwecke, um der Einzahlung
des Restbetrages zn entgehen. Wenn aueh die Aktionire
keine Garantie fiir die Zahlungsfiahigkeit ihrer Nachfol-
ger tibernehmen, so diirfen doch die A. G. nnd deren Glin-
higer annehmen, dass ein Brnchteil des nichteinbezahlten
" Beirages gegebenenfalls erhiltlich ist, umsomehr als die
Grossaktionire in der Regel den Gliubigern bekannt sind.
Anerkennt man aber die Zulassigkeit der -Ahtretung an
vermogenslose Personen, so ist damit zu reehnen, dass in
den fiir die Glaubiger besonders wichtigen Féllen, ném-
lich bei Konkurs der Gesellschafien, sich alle , Aktio-
" nire“ aus insolventen Personeu zusammensetzen, die ihre
~ Person heim Herannnahen der Gefahr den fritheren Ak-
tiondiren fir eine ,ernstgemeinte Ueherfragung® zur Ver-
fiigung stellten. Ausg der strengen Bastimmung der Art.
637 Abs. 7 OR, die das Gesetz fiir Namenaktien aufstellt,
wie aus Art. 633, geht die Haftung des Aktioniirs fiir die
niehi einbezahlten Betrige hervor. Erfolgt daher eine
Uebertragung an einen vermdgeuslosen Strohmann, so -
Hegt eine Gesctzesumgehung vor.™) Das ,ernstgemeinte
Reehtsgeschiift” ist nichtig, da die Gesetzesumgehung
gleieh zn behandeln ist, wie der direkte Verstoss gegen
das Gesetz.'™)

131} Das Bundesgericht erklart in einem neuesten Entscheide
(Vgl. Praxis des Bundesgerichies Bd. 13 Nr, 181), dass fir den Eigen-
tiimer einer Inhaberaktie eine Haftung fiir den Rest des Nominalbe-
trages fiberhaupt nicht bestehe.

%) Vgl. Vetsch S, 204, 298,



2. ABSCHNITT:

Die angebliche Berechtigung des Stroh-
mannertums.

§ 3. Die Anwendung des Inhaherpapierrechtes auf
Inhaberaktien.

Zu der Frage, in welchem Umfange die Grundsitze
iiber Inhaherpapiere auf Inhaberaktien zur Anwendung
gelangen, fithrt das Reichsgericht aus™): ,,Wenn auf den
Inhaber lautendc Aktien ausgestellt sind, so ist der In-
haber der Urkunde zur Ausiibung der Mitgliedschafts-
rechte legitimiert. Inshesondere erstreckt sich die Legiti-
mation auf die Befugnis zur Teilnahme an der General-
versammlung sowie zur Erhehung der Anfechtungsklage.
Der Einwand, dass der Inhaber nicht Eigentiimer der in
seinem Gewahrsam befindlichen Aktien sei, steht der An-
fechtungsklage regelmissig nicht entgegen®,

Das Reichsgericht iibersiecht in seinem Eifer auf In-
haberaktien dic Grundsitze itber Inhaberpapiere anzu-
wenden, dass damit das nur Mitgliedern des Aktienvereins
zukommende Recht, einen Beschluss des ohersten Organes
anzufechten, einer Person gegehen wird, die in keiner
Weise an der A. G. beteiligt ist, und dass mit einer solchen
Entscheidung der Weg zur Umgehung zahlreicher Nor-
men geebnet wird,; die das Gesetz im Interesse der A. G.
als juristischer Person aufstellt. Das reichsgerichtliche
Erkenntnis bildet wvor allem die Grundlage des fiir
die TUmgehung des Art. 252 Ahs, 3 HGB und des

13y ERG Bd. 30, S. 51.
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Grundsatzes, wonach eigene Aktien der Gesellschaft
in der Generalversammlung . nicht vertreten sein diir-
fen™) Zu diesen gesetzlichen Einschréinkungen des
Stimmrechts gesellen sich statutarische Bestimmun-
gen, die dem Bestreben mach einer gerechten Willens-
bildung und dem Schutze der A. @, vor Missbrauch der
Mitgliedschaftsrechte entspringen. Die Tatsache, dass cs
die Statuten sind, die in vielen Fillen die im Gesetze ent-
haltenen Normen noch verschiirfen, Stimmrechtsheschrén-
kungen dort aufstellen, wo sie das Gesetz nicht vorsicht,
heweist, dass die Notwendigkeit teilweiser Eingriffe in die
Akiondrrechte nicht nur vem Gesetzgeber, sondern auch
von den Gesellschaften selbst erkannt wird. Doch auch
das ziircherische Handelsgericht™) anerkennt es frei und
frank als zulidssig, mit Hilfe von Strohminnern Stimm-
rechtsbeschrinkungen ,wie sie Art. 655, 619 Abs. 4, 640
OR enthalten, zu umgehen. Das Gericht sagt: ,,Das vom
Kldger hehauptete Verbot des Strohm#nnertums kann
daher in Art 640 OR nicht gefunden' werden und ebenso
ist dasselbe in anderweitigen Gesetzesbestimmungen ent-
halten, wie z. B. Art 655 OR, wodurch den Verwaltungs-
organen bei Beschliissen zu ihrer Entlastung mitzustim-
men verhotén ist, obwohl unverkennbar der Wert dieser
Vorschrift durch Anstellung von Strehménnern mehr
oder weniger beeintriichtigt werden kann. Um den Ge-
tahreu, welche durch solche Aktiengesellschaften etwa
erwachsen kénnen, entgegenzutreten, ist iibrigens ein
einfaches Mittel dadurch gegeben, dass man die Aktien
auf den Namen statt auf den Inhaber errichtet. Will man
aber das nicht, um der Vorteile, welche in der leichten
Beweglichkeit der Inhaberpapiere liegen, teilhaftig zu
werden, so kann eben jene Gefahr des Strohménnertums,

‘da sie auf dem Wesen der Inhaberklause] be-

ruht, nicht vermieden werden®.

18) Staub zu Art. 226 Anm, 4.
1% HE Bd. 10 S. 177 #.
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Das Sirohmiénnertum wird somit als ein nnum-
ginglieches Uebel der Aktiengesellschaften mit
Inhaberaktien erklirt, das im Stande sei, gesetz-
liche Normen, die zweifelsohne auch fiir die Gesellschaf-
ten mif Inhaberaktien vorgesehen sind, praktisch ausser
Kraft zn setzen. Die Anerkennung des Strohméinnertums
geschieht im Hinblick auf die Natur der Inbaberaktie alg
Inhaberpapier.’®) Wir stehen also vor dem Ergebnisse,
dass ein (ericht die Znlissigkeit eines Verfahrems er-
kliart, mit welchem positive gesetzliche Bestimmung um-
gangen werden konnen, aus der Erwigung heraus, dass
die Anwenduug der Grundsiitze des Inhaberpapicrrechtes
auf Inhaberaktien unbedingt geboten sei. Ist es nicht der
beste Beweis fiir die Unzuldssigkeit eines solechen Vor-
gehens, wenn dadureh andere Rechtssitze ausser Kraft
gesctzt werden? )

Wenn wir uns der eigentlichen Lehre iiber Inhaber-
papiere zuwenden, so sehen wir, weleche merkwiirdigen
Bahnen die Enftwicklung eingeschlagen hat. Da die
Grundsitze iiber Inhaberpapiere in stindiger Praxis des
Beiehgerichtes auf Inhaberaktien angewandt wurden, ver-
lohnt es sich, die Irrwege zn betrachten, welehe diese
Lehre durchschritt.

KEs ist kanm begreiflich, dass es einer vielverhreiteten
Rechtsanschanung entsprach, wonach der Aussteller eines
Inhaberpapicres zur Zahlung verpflichtet war, selbst
dann, wenn es ihm bekannt war, dass der Vorleger des
Papieres durch Diebstahl in dessen Besitz gelangt ist.
Die Natur der Inhaberpapiere, sagtc man, ldsst es nicht
zu, dass die im Besitz des Parieres ruhende Legitimation
durch einen Gegenheweis zerstort werde.')

So erkldrt Kuntze™): ,,Der Dieh, der konkrektierende
Finder, ist Besitzer des Papieres, er hat zwar nicht dic

139) Das Gericht sagt: ,Die sog. Strohminner sind also jedenfalls
im Verhiiltnis zur A.G. in der Tat Aktjoniire.”

%) Vgl. Renaud 5. 840, Brunner S. 162.
135} Kunize S. 804,
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conditio usucapiendi, aber doch Bestz und dieser begriin-
det den Inderdiktenschutz und verschafft die Ferderung.
Freilich ist ihm diese Forderung von zweifelhaftem
Werte, da. ér nur Besitzer, nicht Eigentiimer, nicht ein-
mal publicianischer Schutzbereehtigter ist - und fq]glich
der- Vindication und puhlicianischen Klage immer aus
* gesetzt -bleibt, wodurch ibm das Papier und mit dem Pa-
‘pier, die Forderung wieder entzogen werden kann. Allein,
solange er den wirklichen Besitz hat, bleibt er wirklicher
Glanbiger, kraft dieser (ldubigerschaft kann er die Ein-
lésung vom Aussteller fordern und dieser ist ihm als
Schuldner verbindlieh, wnd kann sich der FEinlssung
nicht entschlagen.“ Auf dem gleichen Gedankengang he-
ruhte der Entwurf.des Art. 846 OR vom Jabre 1877. Er
launtete als Art. 885: ,Hat sich der Aussteller einer Ur-
‘kunde zn einer Leistung .an jeden Inhaber dieser Urkunde
verpflichtet, so ist der jeweilige Inhaber derseclben
Glauhiger der Fordernng. Der Schuldner hat weder das
Recht noeh die Verpflichtung die Berechtigung zur Inne-
habung der -Urkunde zu priifen und die Erfiillung aus
diesem Grunde zu verweigern.*'™)

Die darin zum Ausdruck gelangende Theorie, die ihre
Berechtigung mit dem Hinweis auf die Bediirfnisse des
Verkehrs vertcidigte, wurde ohwohl sie nur fiir Schuld-
verschreibungen auf den Inhaber, d. h. fiir obligatorische
Inhaberpapiere Geltung haben sollte, in .der Folge auf
Wertpapiere, die auch Mitgliedschaftsrechte enthalten,
ausgedebnt. Zufolge dieser Anwendung auf Inhaber-
aktien dnsserte Staub in seinem Kommentar folgende An-
sicht:*") ,Jede Aktie gewiihrt das Stimmrecht, Erste Be-
dingung ist die Aktiondreigenschaft. Siebesitzt, wer
entweder einInhahérpapierin seinem Be-

139 Rahn 8. 19, Jiggi, Einreden gegen Forderungen aus Inhaber-
papieren, Diss. Bern S. 85 ff.
“"} Staub Kommentar 6. und 7. Auflage, zu Art 252, Anm, 1.



sitzehatoder bei Namenaktienin dag Ak-
tienbuech eingetragen ist®

Den Besitz an Aktien erwirbt, wer die tatsichliche
(fewalt ither sie erlangt.*) Besitzerlangung ist daher
auch durch Diebstahl, Unterschlagung, Fundunterschla-
gung ete. denkbar. Da aber Stanb jedem, der Besitz hat,
die Aktionidreigenschaft zusprichf, so ergibt sich, dass
eine Generalversammlung bestehend aus , Aktiondren®,
die ihre Aktien durch Einbruchdiebstahl erlangt baben,
giiltige Beschliisse fassen kann™®), dass allgemein Diebe
sus einer (eneralversammlung nicht weggewiesen wer-
den diirfen, und dass Nichteigentiimern von Aktien das
Recht zusteht, Beschliisse der Gemeralversammlung anzu-
fechten.™)

Das Reichsgericht™) erklirte such, dass die Stimm-
abgabe eines stiadtischen Beamten, der ohne Berechtigung
Aktien aus einem stiédtischen Depot eninommen hatte, als
giiltiz betrachtet werden mmuss. Das Gericht scheint zu
itbersehen, dass mit dieser Entscheidung der Art. 318
HGB ausser Krsft gesetzt wird. Art. 318 HGB lautet:
»wer die Aktien eines anderen zu dessen Vertretung er
nicht befugt ist, ohne dessen Einwilligung zur Ausiibnng
des Stimmrechts in der Generalversammlung .. benutzt,
wird mit einer Geldstrafe von zehn bis dreissig Mark fiir
jede der Aktien, jedoch nicht unter eintausend Mark be-
straft.”

Wer aber Aktien hesitzt, sagen Reichsgericht und
Staub, hat Aktioudreigenschaft. Wer Aktiondr ist, darf
aber fiir die Ausiibung seiner ,Rechte® nicht hestraft
werden,

Wir sehen uns wieder vor einem unhazltbaren Resul-
tate, das die restlese Einzwingung der Inhaberaktien
unter das Recht der Inhaberpapiere zeitigte. Und troiz-

u1) Vel. Arf. 919 ZGB und Art. 854 BGB.

142) Vgl. den genau dargelegten Fall bei Simon, S. 257.
M%) Vgl. 8. 40 #f, ERG Bd. 80 8. 5.

14y Vgl. Simor in ZHR Bd. 49 8. 23.



’

1

dem so unméglich die soeben betrachtete Anschbauung
sich darstellt, nicbt nur in Bezug auf ihre Anwendung.
auf Iuhaberaktieu, sondern anch auf obligatorische In-
haberpapiere, wire sie beinahe deutsches Recht gewor-
den. Der erste Entwurf des BGB'™) enthielt den Grund-
satz, dass, der -Aussteller nicht berechtigt sei, dem unred-
licheu Inhaber die Erfiillung 2u verweigern. Die analoge

-Anweudung auf Inhaberaktien hétte, wie erwdhnt nicht

nur verunmiglicht, Strohminner aus der Generalver-
sammlung zuriickzuweisen, sondern sogar den unredli-
chen Erwerber zum Aktion#dr erhoben, Es ist das blei-

bende Verdienst Goldschmidts™), dass die genannte Be-

stimmung nicht in das BGB aufgenommen wurde.

Das Verfiigungsreeht iiber ein Ishaberpapier ergibt
sich als Folge des Rigentums oder eines dinglichen Rech-
tes am Papier, oder daraus, dass der aus eigenem Rechte
am Papier Berechtigte, es dem Inhaber zur Gelteud-
machung in eigenem Namen iibergeben hat. Im letzten
Falle, hat aber der Inhaber kein Recht am Papier und
macht nur das Recbt eines andern geltend. FEr ist daher
auch nicht Glidubiger, ,,denn die Substanz des Glaubiger-
rechts ist auf ihm nicht iibergegaungen, das verbriefie
Recht gehort nichi zn seinem Vermodgen“) Der Inhaber
hat nur den Reschtsschein. Wenn nun der Schuldner die
Verfﬁgungsberec_htigung des Inhahers bestreiten will™,

“5) Motive zom ersten Entwnrf des BGB Bd. 11 8. 701,

%) Goldschmidt ZHR Bd. 9 S. 62, Bd. 28 S8, 67, Bd. 36 S. 124, Vgl.
ferner de Fontenay ZHR Bd. 18 S. 65, Carlin ZHR Bd. 36 S. 28,

1“7 Jacobi S. 138, .

%) Nach BGB hat der Schuldner die Mdglichkeit einznwenden,
dass ,der Inhaber zur Verfiigung tiber die Urkunde nicht berechtigt
sei“. Das OR bestimmt in Art. 847: ,der Schuldner kaan der For- -
derung aus einem Tnhaberpapier nur solche Einreden entgegensetzen,
welche gegen die Giiltigkeit der Urkunde gerichtet sind oder aus der
Urkunde selbst hervorgehen”. Ist es jedoch dem Schnldner bekannt,
dasg der Inhaber anf unrechtmiissige Weise in den Besitz des Pa-
pieres gelangt ist, so ist er anch nach OR zur Verweigerung der Zah-
lung nicht nur berechtigt, sondern awch verpflichtet. (Vgl. Bachmann,

Kommentar znn Art. 847 Anm. 5). Der gute Glaube muss als oberster
Grundsatz im Rechtsverkehr betrachiet werden, (ZGB Art. 2.)
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so trifft ihn die Beweislast, da die Innehabung die Legi-
timation des Vorweisers hewirkt. Der Schuldner bat also
zu beweisen, dass der Inhaber weder Eigentiimer sei,
nech ein dingliches Recht an dem Papier habe, noch dass
thm der Berechiigte das Papier zur Einziehung iiherlas-
sen habe.™) Daraus ergibt sich, dass ,,der Inhaber auch
bei durchaus zweifelhafter Rechtslage, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit darauf rechnen kann, dass er bei Vorle-
gung des Papiers Zahlung erlangen wird. Das liegt auch
im Zweck des Rechtsinstituts der Inbaberpapiere®“.™) Der
Schuldner kann aueh nicht bei Ungewissheit iiber dic
Person des Gliubigers den Betrag hinterlegen'). Er hat
_aber weder an der Einrede der mangelnden Aktivlegiti-
mafion, noch an der Moglichkeit der Hinterlegung des
Betirages, ein selbstindiges Interesse. Fiir den Schuldner
ist es einzig wesentlich, dass er durch die Zahlung an den
Inhaher von jeder weiteren Verpflichtung befreit wird.
Das Inhaberpapier bringt daher dem Schuldner in dieser
Hinsicht keinerlei Gefahren, da es ihm gleichgiiltig ist,
ob er an den Berechtigten oder Unberechtigten leistet.”™)
Bei Anwendung der geltenden Grundsitze auf Inha-
beraktien, ergibt sich, dass der Inhaber der Aktienur-
kunde zur Ausitbung der Mitgliedschaftsrechte lagiti-
miert ist, d. h. die A-G. nicht den Nachweis des dem
Innehaben zu Grunde liegenden Rechisgeschiiftes fordern
kann.*) Die A.-G. hat daher nur die theoretische Mog-
lichkeit™) durch den Beweis der Nichtherechtigung,
Strohméinner aus den Generalversammlungen wegzuwei-
sen, I} a es der Gesellschaft nicht gleichgiiltizg sein kann,
wer an den Generalverseammlungen teilnimmt, ob berech-

12y Jacobi S. 147.

150 Jacobi S. 146.

151y Vgl Art. 96 OR und Art. 372 BGB.

152) Voraussetzung ist natiirlicb der gute Glaube des Schuldners.
Vgl Art. 847 Abs. 2 OR, Jacobi S, 153,

133y Vgl. Bacbmann, Kommentar zu Ari. 846 Anm. 2. ¢

15) Vgl. S. 50 Anm. 166, ’
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tigte oder unberechtigte Inhaber der Akienurkunden, so
~ besteht darin, dass der Beweis der mangelnden Berechti-
gung von der Gesellschaft gefithrt werden - muss, eine
nicht zu leugnende Unbilligkeit. Es entsteht die Frage,
ob iiberhaupt die Anwendung der Grundsitze des Inha-
berpapierrechtes auf Inhaberakiien herechtigt ist. Die
Untersuelinng verlohnt sich deshalbh, weil die Zulissig-
keit des Strohménnertums bei Gesellschafien mit Inha-
beraktien damit begriindet wird, dass die Strohminner
als Besitzer von Inhaberpapieren znr Geltendmachung
der daraus fliessenden Rechte so lange hefugt sind, als
der Beweis der Niehtberechtigung von der A.-G. erbracht
wurde. Die Legitimation des Strohmannes zur Geliend-
machung der Mitgliedschaftsrechte ergebe sich-schon ans
‘der blossen Innehabung der Urkunde.™)

Es bestehen aher zwischen Inhaberaktiz und der
Schuldverschreibnng auf den Inhaber wesentliche Un-
terschiede, die die Anwendung der (Grundsitze tber In-
haberpapiere auf Inmhaberaktie keineswegs gerechtfertigt
erscheinen lassen. Wie wir sahen, hat der Sehuldoer, da
er durch die Zahlung befreit wird, kein Interesse, dem
Inhaber den Beweis der mangelnden Berechtigung zn er-
bringen. Der Erwerber eines Inhaberpapieres hat seiner-
seits eln Interesse unverziiglich zur Zahlung zn gelangen.
Daraus ergibt sich mit Berechiigung die Zuweisung des
Beweises des mangelnden Verfiigungsrechtes an den
Schuldner. Der A.-G. als dem ,.Schuldner” ist es jedoch
nicht gleichgiiltig, wer den Zotritt zu der Generalver-
sammlung erlangt. Die Gesellschaft hat ein bedentendes
Interesse daran, dass sieh die Generalversammlung ans
wirklichen Aktioniiren zusammensetzt, da dies eine Vor-
aussetzung fiir die Wahrong ihrer Interessen bedeutet.
Daher ist es keineswegs gerechtfertigt, den Beweis der
Nichtberechtigung — in Anwendung der Grundsitze des

1%} Vgl. Fischer 8. 192, ﬁachmann, Kommentar zu Art. 846
Anm, 2. )
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Inhaberpapierrechtes — der A.-G. zu iiberbiirden. Bei
der Sehuldversehreibung auf den Inhaber kommi eben
dieser sehr schwere Beweis fitr den Schuldner nur selten
in Frage. Er bat an ithm kein Interesse, Fir die juristi-
sehe Person bedeutet aber dieser Beweis eine Gefihrdung
ihrer Interessen,

Die Anwendung der Grundsitze der Inhaberpapiere
anf Inhaheraktien, fiilhrt aueh, abgesehen von den voran-
gegangenen Erorterungen, zu Ergebnissen, die mit posi-
tiven (Gesetzesuormen in Konflikt geraten,

Der Vorzeiger eines Inhaberpapieres ist zur Geltend-
machung der Rechte auch daun berechtigt, wenn ihm der
Eigentiimer des Papieres dasselbe zu diesem Zwecke iiber-
tragen hat.™) Bei Inhaberaktien bitte dies zur Folge,
dass die A.-G. Strobminner in der (eneralversammlung
dulden mii sste, an welche die Aktien zur ,,Vertretung*
in eigenem Namen iibertragen wurden. Das HGB zeigt
jedoch dureh Art 252, dass es Wert legt, auf die persin-
liche Teilnahme der Aktionére an der Generalversamin-
lung, und fordert fiir den Vertreter schriftliche
Vollmaeht.'”) Aueh fiir das OR ergibt sich, dass der Ge-
setzgeher den Strohminuern den Zutritt zu der ,General-

184) Jacobi 8. 138.

%7y Fiir das HGB komm! noch folgende Ueberlegung in Betrachi:
Art. 268 HGB hestimmt, dass in der Generalversammlung ,ein Ver-
zeichnis der erschienenen Aktionire oder Vertreter von Aktioniiren
mit Angabe ihres Namens und Wohnorts, sowie des Betrages der von
jedem vertretenen Aktien aufznstellen ist. {Vgl iber die gleiche Be-
stimmung im franz§sischen Recht, Gnin, assemhlées. S. 180, 154.) Das
Gesetz spricht wiederum mnur von Aktiondiren und Vertretern im
Sinne von Art. 252 HGB. Wenn nun die* Anmeldestelle wissentlich
wberechtigte Strohmiinner” als Aktionéire in dieses Verzeichnis ein-
tragt, so macht sie sich der mittelbaren Falschbeurkundung schuldig,
da das Verzeichnis dem Protokoll des Notars beigelegt, d. h. zum Be-
standteil einer &ffentlichen Urkunde erhoben wird, Vgl Planitz S. 18.
Die Strohminner als Vertreter in das Verzeichnis einzutragen ist des-
halb nicht méglich, weil ilir die Vertretung die schriftltiche Vollmacht
gesetzlich vorgeschrieben isi, die bei der Gesellschaft hinterlegt wer-
den musg,

8 | $



“*y nicht ermoglichen

versammlnung der Aktioniire
wollte. : -
Vergegenwirtigen wir uns aueh, was die Aktie ent-
halt:

a. Den statutenmissigen Teil am Grundkapxtal und
entsprechend am Vermogen der Gesellschaft.

b. Das zu diesem Teile gehorende Mxtghedsehaftsrecht
des Aktionirs.,

¢. Die Urkunde, durch welche die Rechte und Pflich-
ten des Aktionires verhrieft werden — das Wertpapier.

‘Daraus allein ist schon der Unterschied zwischen einer
Aktie, sei es Inhaber- oder Namenaktie und der Schuld-
verschreibung anf den Inhaher zu ersehen. Die Aktie ist
keéin Inhaherpapier im Sinne der Art. 846 OR nand 793
BGB, weil sie keine Lestnngspflicht, sondern in erster
Linie Mitgliedschaftsrechte verhrieft. ,Und Mitglied-
schaftsrechie sind eben keine reinen Vernlogensrechte“ 189y
Diz Aktie begriindet keine Leistungspflieht, welcher eine
Forderung des Inhahers entspricht.') Insbesondere kann
nieht das Stimmrecht als ein Recht auf etne Leistung der
A. G. betrachtet werden, das jedem, der im Besitze einer
Aktie ist, zusteht”) Ein weiterer Unterschicd zwischen
Inbaberaktie mnd Inhaberpapier zeigt sich darin,
dass wihrend bei Inhaberpapieren das Recht an den
Besitz der Urknnde gehunden ist nnd anch mit dieser
sur Entstehung gelangt, bei Inhaberaktien die Ak-
tiopfireigenschaft anch v or der Ausgabe der Aktien er-
worhen werden kann, oder bei rechtswidrigem Entzng der
Aktien (Kaduzierung) gleichwohl beibehalten wird.*™)

- 188y Vgl Art. 643 OR.
19y Vgl. Planitz S. 16,
1¢0) Bachmann, Kommentar zn Art, 846 Anm. .
*ly EBG Bd. 23 S. 926. Auch Jacobi (Seite 477) sagt zunireffend:
»Bezeichnet ein Papier den lnhaber als berechiigt, so ist es ein In-
haberpapier, w e nn nicht das Gegenteil ans dem Papier, z. B. der im
Papter verbrieften Leistung, hervorgeht.* .

") Vgl Bachmann, Kommentar za Art. 636 Anm 5.
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Dags Stimmrecht klebt nicht an der Aktienurkunde, son-
der ist die Folge des Mitgliedschaftsrechtes, wofur das
Aktiendokument nur ein Beweismittel ist.™) Daher ist
mit Whener zu sagen, dass ,,wenn der Gesellschaftsver-
frag zur Beschréinkung des Uehergewichfes grossen Ak-
tienbesifzes den Hichstbetrag der Stimmherechtigung
limitieren darf, so ergibt sich damit, dass der Satz, wer
die Inhaheraktie innehabe, miisse stimmen diirfen,
nicht richtig ist“.™™)

Die Aktie als Wertpapier bewirkt, dass die Miiglied-
schaft durch einen anf sachenrechtlichen Grundsiitzen
beruhenden Vorgang erworhen wird. Damit ist aber auch
dem Verkehrshediirfnigse Geniige getan. Durch die Inne-
habung der Aktie wird wolhl eine Vermutung fiir die Ak-
fioniireigensehaft begriindet, doch, wo es sich um die Aus-
ibung der Mitgliedschaftsrechte handelt, muss bei he-
rechtigtem Verdach{ der Nachweis des Aktieneigeniums
verlangt werden. ,JBs ist also die Verwalfung nicht nnr
berechtigt, sondern anch verpflichtet, jeden von der Teil-
nahme an der Generalversammlung zuriickzuweisen, von
dem sie weiss, oder annehmen muss, dass die von ihm
angemeldeten Aktien nicht sein Eigentum sind.*'”) Nach
Inhaberpapicrrecht wiire aber zur Zerstorung der Legiti-
mation des Inhabers der Beweis erforderlick, dass der
sich als Mitglied ausgehende nicht Aktiondir sei. Die
Schwierigkeiten der Durchfiithrung eines solchen Bewei-
ses oOffnen den Strohmiinnern auch weiterhin die THiren
zu den Generalversammlungen.’™)

1) Vgl Esser zu Art. 252 Anm. .3, ferner auch die Aufsitze von
H. Mitteis in der ,Kb&luischen Zeitung” vom 13, Mai 1924 und H.
Leyendecker in der ,Frankfurter Zeitung™ vom 24, Februar 1925.

1%4) Wiener S, 83.

163y Planitz 8. 17.

109} Der Aktionsir Karl Welcker, der in Dentschland seit Jahren
mit allen Rechtsmitteln das Strohminnertum in den Generalversamm-
lungen bekampft (vgl. die Aufsitze in der ,,Kblnischen Zeltung® No.
207 vom 27. April 1924 und in der ,,Rheinischen Zeitung” vom 22. Sep-
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Dureh die vorangehenden Erdrterungen soll keines-
wegs bezweifelt werden, dass die Inhaberaktie in den
atigemeinen Begriff der Inhaberpapiere zu stellen ist, so-
weit ‘die Bestimmungen des Aktienrechtes eine analoge
~"Anwendung gestatten'®), nur sind u. E. unter den alige-
meinen Bestimmungen nicht allein die positiven Gesetzes-
vorschriftén, sondern auch die sich darams folgernden
Grundsiitze des Aktienrechtes zu verstehen, Zu diesen ge-
hért aber der Satz, dass das Stimmreeht nur von Perso-
nen, die an der A.-G. beteiligt sind, oder deren Vertretern
ausgeiibt werden darf. Da die Anwendubg des Inhaber-
papierrechtes diesen Satz illusorisch-macht, ist sie danmn,
wenn es sich um die Ausiibung der Miigliedschaftsrechte
handelt, nnzuldssig. Die Inhaberaktien sind Inhaberpa-
piere mit den Rechtsfolgen der Art. 846 und 847 OR und
798 bis 796 BGB nur soweit, als es sich um die Gel-
tendmachung vermogensrecchtlicher Leistungen
handelt.'® Fiir diese ist der Inhaber bis auf den Gegen-
heweis als berechtigt anzusehen,

§ 4. Die Legitimationsiibertragung von Aktien.
I. Dierechtlichen Grundlagen.

Die Praxis zeigte das Bediirfnis, Strehménnern den
Zutritt zu den Generalversammlungen von Gesellschaften
mit Nzmenaktien in gleichem Umfange zu erméglichen,
wie bel Inhaberakiien. Mit dem Hinweis daraunf, dass
schon jn den ersten Anfingen des Aktienrechtes, zur Ver-
heimlichung der wahren Aktionire, -fingierte Namen,
oder solche unbetejligter Personen in das Aktienbueh ein-
getragen wurden'®), wird behauptet, dass auch gegen-

tember 1922) sagt: ... denn der Beweis, dass der Vorzeiger einer
Inbaberaktie nicht Eigentiimer derselben ist, dirfte wobl kaum zu er-
bringen sein ...“ (Vgl. Kolnische Zeitung Nr. 43da vom 20. Juni
1924.)

-1y Vgl. Bachmann, Kommentar zu Art. 846 Anm. 2, Staub zu
Art. 223 Anm, 15, Nr, 9,

8 o) Schneider ZSR Bd. 12 S. 24if Silbernagel S. 86.

1) Kostanecki S, 48 ff.
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wartig ein Bediirfnis nach Verdeckung der Eigentums-
verhiiltnisse hestehe. Daher sei auch die Zuldssigkeit der
Eintragung von Strohminnern in das Aktienbuch er-
wiinscht. Die von Staub"™) unter dem Namen ,.cessio in
legitimationem* begriindete Theorie hildet die Grundlage
fiir das Strohménnertnm hej Gesellscahften mit Namen-
aktien. Der Terminns Strohmann wird durch die Bezeich-
nung Legitimationsaktiondr ersetzt'), and die Theorie
erschopft sich darin, fiir diese Legitimationsaktiondre
das Recht abzuleiten, ohne an der A.-G. heteiligt zu
sein, in eigenem- Namen die Mitgliedschaftsrechte aus-
zufiben. Damit soll nicht gesagt sein, dass die Legitima-
tionsaktiondre stets auf Umgehung von Stimmrechtsbe-
schrinkungen und anderer statutarischer oder gesetzli-
cher Normen ansgehen. Stanb driickt dies anch aus, in-
dem er hemerkt, dass die Reehte der Legitimationsaktic-
nire nie weitergehen diirfen als diejenigen der wahren
Aktiondire. Es untersteht jedoch kcinem Zwcifel, dass die
praktisehe Folge der Theorie, die Nichtaktiondre zur
Teilnahme an der Generalversammlung herechtigt, zahl-
reiche Umgehungen sind. Staub'™) &dussert sich zn seiner
Lehre folgendermassen; ,,0ft wird die Form der Abtre-
tung, des Indossaments der Namenaktie dazu henutzt, mn
den, an den sie abgetreten wird, oder den Indossatar nicht.
zum Eigentiimer der Aktie, zum Mitgliede der Gesell-
sehaft zu machen, sondern um ibnm nach aussen als
solchen zu legitimieren, ihm das Reeht und die Moglieh-
keit zur Ausiibung der Rechte zu gehen, wihrend das
Eigentum an der Aktie, die Mitgliedschaft beim Abtreten-

1y Staub zu Art, 222 Vgl auch Planitz 8. 12.

1y Ta nur die mit Einlagen am Gruudkapital der Gesellschaft
Beteiligten, Aktiondire sind, so ist die Bezeichnung der Strohminner
als Legitimations- Aktfionédre unzutreffend wad irrefiihrend. Vgl
die Austithrung von C. Weleker iu der Rheinischen Zeitung Nr. 223
vom 22, Sept. 1922 und in der Kdolnischen Zeitung Nr. 297 vom 27.
April 1924,

17y Staub zu Art, 222 Aom. 16 und 18
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den oder Indossanten verbleiben soll ... Die Rechtswissen-
schaft witrde ihre Aufgabe nicht erfiilien, wenn sic dicse
Rechiserscheinung fiir unzulissig erkldren miisste. Der
Rechtsverkehr hat sie stets als giiltig erachtet und unge-
mein hiwfig von ihr Gebrauch gemacht, Es ist nun richtig,
dass darin -eine wirkliehc Uebertragung nicht liegt, denn
zur wirklichen Uebertragung gehort der, Wille, Eigentum
Zu iibertragen. Aber es liegt auch kein eigentlicher
Scheinakt vor. Es sind oft sehr berechtigte Interessen,
die der Verkehr mit solcher Legitimationsiihertragung
verfolgt. Die Parteien wollen, dass der Erwerber nach
- aussen als Rechtsinhaber gilt und die Rechte an Stelle des
wahren Rechisinhabers ausiibt, Warum sollte ein Rechts-
‘akt, der diesen Parteiwillen verwirklicht, ungiiltig sein%*

‘ Wenn Staub in kauwmn sehr einlenchtender Weise, und
unter Weglassung einer juristischen Beweisfithrung, sich
bemiiht, diese Form der Rechisibertragung derch allge-
meine Begriindungen, wie , Verkehrserscheinung®, ,dic
Rechtswissenschaft wiirde ihre Aufgabe nicht erfiillen®,
zu rechtfertigen, dabei aber ausdriicklich feststellt, dass
weder das HGB noch das BGB diese Rechiserscheinung
keunen'™), so glaubt. Simon'™ die Legitimationsiibertra-
gung im Gesetze verankert zu finden. Tm Nachfolgen-
den sci daher untersucht, ob die Zulissigkeit der Legiti-
mationsiibertragung von Aktien dem Geseize abgceleitet
werden kann. ,

Es sind die inhaltlich iihereinstimmenden Bestimmun-
gen der Art. 637 Abs. 5 OR uud 223 Abs. 3 HGB, die als
Ausgangspunkt des Beweises dienen. Sie enthalten den
Grundsatz, dass der Gesellschaft gegeniiber nur als Aktio-
niir gilt, wer im Aktienbneh’ eingetragen ist. Fs ist nun
richtig, dass im konkreten Falle der Eigentiimer einer
Namenaktie, der im Aktieuhuch nicht eingetrageun ist, die
Mitgliedschaftsrechte nichit ausiiben kann. Unrichtig ist

173} Staub zu Art. 222 Anm. 18.
17y Simon S. 263 ff.



jedoch die Folgerung, dass ,hiernach gesetzlich fir
die Namenaktien die Moglichkeit einer Verschiedenheit
zwischen dem Aktieneigentum und der Legitimation zur
Vertretung in der Generalversammlung festgelegt™ ist.
Demgegeniiber lisst sich entgegnen, dass der Zustanid
wiahrend dessen der Eigentiimer von Namenaktien den
Eintrag in das Aktienbuch nicht hewirken konnte, ein
vorithergebender ist, und man nur durch das Festhalten
als Dauerzustand zu obiger Folgerung gelangen kann.
Die in Frage stelienden gesetzlichen Bestimmungen effeu-
baren das Bestreben, sowohl der A. (. als den Aktiondren
gegeniiher, einen Zustand der Rechtssicherheit zu schaf-
fen, indem die A. G. in Ausiibung ihrer Rechte sich an
dic im Aktienbuch Eingetragenen halten kann, und diese
ihrerseits in der Regel ibre Rechte auch ohne Voerlage
der Aktienurkunden ausithen kénnen. Die Art. 637 Abs.
5 OR und.223 Abs. 3 HGB wellen den néberen Znsammen-
schluss zwischen A. G. nnd Aktiondr und die Aussehal-
tung des bei Inbaberaktien geltenden Prinzipes, wenach
die Ansiibung der Mitgliedscbaftsrechte unter allen Um-
stinden an den Besitz der Aktie gebunden ist. Keines-
wegs ist es aber mit der ratio des Gesetzes vereinhar,
dass Niehtaktionare in das Aktienbuch ecingetra-
gen werden. Wie Simon bemerkt, hesteht dic Mglichkeit,
dass ein Aktion#ir noch im Aktienbuche steht, nachdem
seine Aktien bereits anf einen anderen indessiert wnrden,
doech ist dies, wie erwihnt, ein Augenblickszustand, der
durch das Interesse des neuen Aktiondirs an der Eintra-
gung heseitigt wird und daher vom Gesetze keine Beriick-
sichtigung erfubr. Darauns aber abzuleiten, dass die Ein-
tragung von Strohmiinnern berechtigt sei und die Ge-
sellsebaft den Eintrag vornebmen muss, anch wenn es
ihr hekannt ist, dass der Einzutragende nicht Aktionér
ist, bedeutet ein willkiirliches Ueherschreiten der vom Ge-

178y Simon S. 264.
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setze gezogenen Orenzen. Die Gesellschaft hat das Réchft,
“die Legitimation' zu priifen, d. h. sic -hat das Recht, auf
den' die Legitimation begriindenden Vertrag einzutre-
. ten.”®) Das OR verlangt ausdriicklich den Nachweis des
Erwerbes.'”) Darunter ist der Nachweis verstanden, da-
hingehend, dass der Indossant das Recht hat, das Eigen-
tum zu fibertragen, und der Indossatar den Willeu, das
Eigentam an der Aktie zu erwerben’™), denn nur. ein auf
Uebertragung des Rechies gerichteter Vertrag kann die
" Gliaubigerschaft des Legitimierten™) begriinden. Damit
ist . die Beh,a'uptung, dass dic Legitimationsiibertragung
ein dem Gesetze innewohnender, aber uicht deutlich zum .
Vorschein tretender Begriff sei, widerlegt.

Interessant .sind die zwischen der alten und neuen
. Hauptquelle des Strohminnertums, nimlich der analogen

- Anwendung des Inhaberpapierrechtes auf Inhaberaktien
und der Legitimationsiibertragung von Namenaktien be-
stehenden Gegensétze. Wihrend nimlich das ziireherische
Handelsgericht im Anschluss an dic deutsche Rechtspra-
xis den Strohminpern, die sich Iuhaberaktien bedienen,
einen Freipass ausstellt'™) und den Geschidigten den Rat
_erteilt, fiir den Fall, dass sie sich der Strohmiénner erweh-
ren wollen, ihre Interessen einer A. &. mit Namenaktien
anzuvertrauen, entsteht cine andere Theorie, die die Be-
rechtigung des Strohmiinnertums aus dem Wesen des Ak-
tienbuches ahleitet. .

Die Zulissigkeit der Legitimationsiibertragung von
Namenaktien wird .von Staub auf Inhaheraktien ausge-
dehnt, indem er feststellt, ,,dass es durchaus zuliissig ist,
eine Inhaberaktie auf einen andern zu itbertragen, damit
dieser in eigenem Namen, aher fiir die Rechnung des

176} Planitz S, 12,

%) Vgl. Art. 637 Abs. 4.0R.

1%%) Bachmaun, Kommentar zu Art. 637 Anm. 3. '
%) Planitz 8. 12.

%0y HE. Bd. 10 S. 177 K.



Uebertragenden die Rechte aus der Aktie ausiibe, chue
dass das Eigentum an der Aktie auf den Andern iibertra-
gen wird“.™) '

Simon seinerseils wendet, nachdem er die Berechti-
gung eines Sirchmannes, siech in das Aktienbuch einira-
gen zn lassen, abgeleitet hat™), die von ihm gewonnenen
Sédtze anf Inhaberaktien nicht an, sondern folgert die Zn-
lissigkeit der Teilnahme an der Generalversammlung ans
der analegen Anwendung der Grundsitze iiber Inhaber-
papiere.’™) Er gelangt auch zn der richtigen, wenn auch
mit dem Resnltate fiir Namenaktien in krassem Gegen-
satz stehenden Folgernng'®), dass bei Inhaberaktien der
Inhaber wohl legitimiert, aber nieht berechtigt ist,
ndenn berechtigt ist an sich ja nur der Aktionidr, d. h.
der Eigentimer der Aktie™.™) Simon weicht jedoch
an anderer Stelle seiner Abhandlung von diesem Gruond-
sitze ab™) und akzeptiert, ohne rechiliche Griinde anzu-
geben, die Losung Siaubs.

Aus dem Vorangehenden ist zu ersehen, dass die Ab-
Jeitung der Zuldssigkeit der Legitimationsiibertragnng
aus dem (esetze unrichilg ist. Es verbleibt daher zn un-
tersuchen, ob iiberhanpt die Uebertragung der Legiti-
mation und nicht auch die des Rechtes, mit allge-
meinen Rechtsgrundsdtzen vereinbar ist.

Da die Bereehtignng der Legitimationsiibertragnng
von Aktien mit demn Hinweis auf die Zuldssigkeit der Le-
gitimationsiibertragnng von Forderungen behanptet wird,
sp nehmen wir diese zum Ausgangspunkt unserer Be-

181) Staub zu Art. 223 Anm. 17

152} Simon S. 262,

18%) Simon S, 266. .

') Es ergibt sich nach Simon, dass die Strohminner bei Gesell-
schaften mit Namenaktien weit besser gestellt sind, als bei solchen
mit Inhaberakiien, da sie in keimem Fall zuriickgewiesen werden
diirfen, sobald sie im Aklienbuch eingeiragen sind.

185y Simon S, 267.

180) Simon S. 278,
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trz;chtu'ng'en. Die deutsche Rechtspraxis hat das ver-
steckte Prokuraindossament'™) und die Inkassozession'™)
anerkannt, und deren Zulidssigkeit mit dhnlichen Begriin-
dungen versehen, wie sie Staub fiir die Legitimations-
iibertragung von Aktien anfiihrt. In stindiger Rechispra-
xis erklirte das Reichsgericht die Legitimationsabtre-
tung von Aktien fiir zuldssig'™), und aueh Hahuloser™)
sieht keinen Grund, sie abzulehnen, weil auch ,der
schweizerische Rechtsverkehr hiiunfigen Gebraueh von ihr
macht®, Halinloser sagt: ,,Es steht der Wirksamkeit dieses
Geschiftes, bei dem die Parteien zwar keine wirkliche
Uebertragung, aber auch keine hlosse Scheiniibertragung
bezwecken, sondern nur bewirken wollen, dass der Be-
werber nach aussen als der Bereehtigte erscheint, auch
nach schweizeriscliem Recht nichts entgegen. Die A.G.
darf deshalb bloss aus dem Grunde, weil eine Legitima-
tionsiibertragung bezweekt wird, die Eintragung in das
Aktienbueh nich{ verweigern. Hahnloser, der sieli aul
die  reichsgerichtlichen Erkeuntnisse und die "Fheorie
Staunbs stiitzt, vermag jedoch weitere, reehtlich erhebliche
Einwiinde fiir die Zulissigkeit der Legitimationsiibertra-
gung nieht anzufiiliren. Es ist der sich hmmer wiederho-
lende Hinweis anf das Bediirfnis des Verkehrs und anf
die Tatsache des respektablen Alters der Legitimations-
iibertragung, der fiir die Beweisfilhrung beniitzt wird.
Von der Doktrin wird die Legitimationsiibertragung,
gleichgiiltig, ob sie durch Zession einmer Forderung oder
Tebertragung eines Ordrepapieres durch Indossament er-
folgt, keineswegs gebilligt."") Goldschmidt dusserst sich,
nachdem er seine mit der Praxis des Reichsgeriehts iiber-

1¥7) ERG Bd. 36 S. 55.
%) ERG Bd. 25 S. 207,
%) ERG Bd. 30 S. 51, Bd. 40 S. 82, Bd. 53 8. 169, Bd. 60 8. 172 ff.
Vel auch L. Z. 1921 5. 144 Nr. 9.
190) Hahnloser S. 31,
81} Vgl. Sieber 8. 351 1f. und die dori zitierte Literatur. v. Tuhr
Bd. III S. 202, 206 ff. Thering's JB. Bd. 70 S. 201.
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einstimmende Meinung') aufgegeben hat, in dem Sinne,
dass die Theorie, wonach troiz eines Indossamentes das
Eigentum des Ordrepapieres beim Uebertragenden zn-
ritekhleibt, nomoglich ist.'™) Ein Dualismus zwisehen for--
formeller und materieller Gliuhigerschaft sei nichi anzu-
erkennen. Goldschmidt sagt™): ,Der Rechtsakt, durch
welehen jemand als Nehmer eines Ordrepapires ohne
einen die Wirkungen des Bigentums- hezw, Forderungs-
erwerbs unzweideutig aussehliessenden Zmsatz (,,in Voll-
macht®, ,zur Einkassierung® und dergl.) bezeichnet wird,
mag unter Umstdnden ein nur fiduziarischer sein, kanu
aber niemals weniger sein, und #ussert auch als nur
fiduziarischer Akt alle Rechtswirkungen, welche ihm sei-
ner Natur nachzukommen, vorbebiltlich der unter den
Paziszenten gebotenen Ausgleichung®. - )
Erforderlich ist daher zur Geltendmachung der aus
dem Papier fliessenden Rechte, entweder Eigentum,
wenn aueh auf Grund eines fiduziarischen Rechtsgeschiaf-
tes oder Vollmacht. Die Legitimationsiibertragung
lisst jedoch das Eigentum bei dem Indossanten verblei-
ben™), wiihrend der Indossatar naeh aussen als Eigentii-
mer anftritt. Die Legitimationsiibertragung stellt somit
kein fiduziarisches Rechtsgeschéft dar, da dieses durch
Bigentumsiibertragung und eine schuldenrechtliche Bin-
dung des Erwerbers charakterisiert wird. Die Trennung
in formelles und materielles Eigentum ist aber unznlis-
sig"®), und es Goldsechmidt zuzustimmen, wenn er sagt'™),
dass die Behauptung, wonach der Indossatay gegeniiber
dem Dritten, nieht aber gegeniiber dem Indossanten
Bigentiimer wird, die Fundamentalsitze unseres Rechts

¥ ZHR Bd. 8 S. 326.

183y ZHR Bd. 28. 5. 65 {f. 8. 81. Goldschmidt, Vermischte Schrif-
ten Bd, I1 S. 92, :

1wy ZHR Bd. 28 S, 81,

198y Stauh zum Art, 222 Anm. 16, Simon S, 278, Hahnloser S. 31.

16y Sehultze in Thering's JB, Bd. 43 8, 28, v, Thur Bd. III S. 202,

17y ZHR Bd. 28. 5. 81,
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“verletzt. Auch in der sehweizerischen Doktrin wird die
Legitimationsiibertragung durch das Indossament abge-
lehnt™), obwohl dag ziireherisehe Obergeriebt den Versuch
machte, in die Fusstapfen der relchsgermhthehen Praxis
zu' treten.”™) _ :

Dureh die blosse Legitimationsiiberiragung einer For-
derung soll vom Zedenten die Gefahr genommen werden,
dass die Fordérung von den Gliubigern des Zessionars ge-
pfandet-wird, oder dessen Konkursmasse anheimfallf, wie
dies beim fiduziarischen Rechisgeschift der Fall wire.”)
Fs gilt also, dem fiduziarischen Reehtsgeschift, das an

sich schon zu Missbriuchen benutzt wird®™), noch seine

Zweischneidigkeit dadurch zu nehmen, dass eine Tren-
nung in formelles und materielles Bigentum erfolgt, und
gesagt wird, dass die ahgetretenc Forderung ,formell und
, juristisch®, nicht aber ,materiell nnd wirtschafilich” dem
Zessionar gehorig sei*™) und daher dem Zedenteu ein Aus-
sonderungsrecht im Konkurse des Zessionars zusteht.
Mit Recht wird diesen Entseheidungen des Reichsgerich-
tes vorgeworfen, dass an Stelle juristischer Begriffe
Phrasen gesctzt werden™) und dass das Resultat die gel-
tende Rechtsansechauung verletzt.”™)

Da durch die Legitimationsiibertragung das Reeht
selbst nicht iibertragen wird, stellt sie ein Rechisgehilde
dar, das vom Geseize nicht vorgesehen ist und mit dem
durch das Gesetz geschaffenen Geschéftstypen, nimlich
der Vollmacht und Reehtsiibertragung, in direktem Ge-
gensatz steht. Zu beachten ist ferner, dass die Legitima-
tion nur Rechtssehein nnd nicht Recht selber ist. Diesen

189y Hafner zu Art. 728, Jiger zu Art. 201 Anm. 6.

%) ZR Bd. 5 §. 274,

200) Vetsch 8. 14,

1) Vpl. Vetsch S, 250 f, ferner S. 295

*"?) ERG. Bd. 75 5. 393 Bd. 59 5. 192

% ERG Bd. 45 S. 85, Bd. 62 S, 198, Vgl. fermer ZR Bd b 8. 274,

*4) Sieber 5. B52, Biermann, Bilrgerliches Recht, Berlin 1908

Bd. I 5. 286.
. 205} Planitz S, 14.
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Rechtsschein bendtigt der Verkehr, um mit Berechtigung
annehmen zu Kounnen, dass derjenige, dem er zuféllt, auch
Eigentimer des Rechtes sei, Der Sinn der Legitimation
besteht somit darin, den Gutgliubigen zu schiitzen®, nicht
aber ihn zu tdvschen. Eine Tiuschung iiber die wahren
Eigentumsverbialtnisse ist aber als der harmloseste Zweck
der Legitimationsiibertragung zu betrachten, Das Ziel
kann jedoeh nicht nur Verheimlichung des Eigentums
sein, sondern es soll dem Zedenten die M&glichkeit gege-
hen werden, fiir seine eigeve Forderung als Zeuge aufzu-
treten. Erhebt jedoch der Schuldner aus der Person des
Zessionars Einreden, will er eine Gegenforderung geltend
machen oder wollen die Gldubiger des Zessionars auf die
Forderung greifen, dann wird anf die ,,materielle und
wirtschaftliche” Gldubigerschaft des Zedenien verwiesen,
und das Rechtsgeschift als eine Niehtabtretung behan-
delt“.™)

Das Bundesgericht™) betrachtet die Legitimationsab-
tretung einer Forderung als ein fiduziarisches Geschéft,
bei dem gewollt ist, dass der Zessionar nach aussen als
Glduhiger erscheine, der Zedent aber das Eigentum an
der Forderung beibehalte. Das Gericht lehnt, im Gegen-
satz zum Reichsgericht, eine solche Konstruktion ond da-
mit die Legitimationsibertragung einer Fordervng ,un-
bedenklich“ ab, und schliesst sich der Theorie an, wonach
das fiduziarische Rechtsgeschiift ,hach innen und nach
aussen in gleicher Weise dem Vertragsinhalte gemiss
wirksam® ist. Eine schuldenrechtliche Verpflichtung des
Zessionars in bestimmter Weise mit der Forderung zu
verfahren, wird amerkannt, doch muss ein Rechtsiiher-
gang gewollt sein, andernfalls das Rechtsgeschiift als si-
muliert und als nichtig betrachtet wird.

%) Planitz S. 15.
™) Vgl, Siber S. 552.
%) EBG Bd. 31 S. 109,
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IL Der Legitimationsaktionér.

'Ge]ingt es nicht, fiir die Legitimationsiibertragung
eine rechtliche Basis zu schaffen, so misslingt auch der
Versuch, die Rechtsfigur des Legitimationsaktiondrs in
Vereinbarung mit allgemeinen Rechtsgrundsitzen zn
bringen,

Der Legitimationsaktionir ist nieht Aktionédr,

‘da das Eigentum an den Aktien bei dem Uebertragenden

zuriickbleibt. Um aber die Rechte eines solcben ausiiben
zi kdnnen, muss er entweder Aktionidr oder Vertreter
sein. Da ibm die erste Figenschaft nicht zukommt, wird
dieVertreterqualitdt in Ansprueh genommen, und erklart,
dass der Legitimationsaktiondr, weil in eigenem Namen
auftretend, als mittelbarer Vertreter zu betrachien
sei.”™) Dass aber hier, wo es sich um Ausiibung von Mit-
gliedschaftsrechten bandelt, mittelbare Vertretung unzu-
lissig ist, kann kaum einem Zweifel unterliegen, abge-
sehen davon, dass gegen die Theorie von der mittelbaren
Stellvertreting Finwinde erhoben werden, die geeignet
sind, ihr iiberhaupt jede juristische Grundlage zu eni-
ziehen.™ Die mittelbare Stellvertretung findet im Ge-

) Slaub 1, Auflage S. 485,

29) Vgl Oertmann,” Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Berlin 1908, Bd. I S, 505. — Nach der Lehre von der mittelbaren
Stellvertretung (Vgl. MiiBer-Erzbach. Die Grundsitze der mitielbaren
Stellvertretung, Berlin 1903) sollie ein Rechtsgeschift eine unmittel-
bare Wirkung gegeniiber dem Geschifisherrn in der Weise hervor-
bringen, dass dieser unmittelbar berechtigt, aber auch neben dem
< Vertreter® verpflichtet wird. Es handelt sich bei dieser Lehre um
teilweise analoge Anwendung der Grundsiize der direkien Stellver-
tretung anf eine ,Veriretungsform™, der die Voraussetzungen der im
Geselze geregelien Vertretung ginelich fehlen. Diese Voraussetzan-
gen bestehen darin, dass ein Handeln im Namen des Vertrete-
nen, wie anch Vertretungsmaeht erforderlich sind. Letz
tere kann durch Vollmachi oder durch eine gesetzliche Besiimmung

‘begriindet sein, Da diese beiden Erfordernisse jeder Vertretung der

mittelbaren Vertretung fehlen, wird diese ganze Lehre wvon zahl-
reichen Antoren bestiritten. (Vgl. Oertmann S. 505 und dort zifierte

-Literatur) Plank (Kommentar zum BGB 4. Aufl. Berlin 1914, Bd. 1,
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setze keine Beriicksichtigung.) Damit ist zwar iiber ihre
Znlissigkeit nichts entschieden. Doch sebliessen gewisse
Normen nach ihrem Sinn und Zweek die mittelbare Stell-
veriretung ans. Wenn beispielsweise Art. 2562 HGB fiir
die Vertretung in der Generalversammlung schrift-
liche Vollmacht fordert, so ist der mittelbare ,,Ver-
treter” vom Gesetzgeher nieht vergessen, sondern von der
Teilnahme an der QGeneralversammlung ansgeschlossen
worden, Auch wenn eine dem Art. 252 HGB entspre-
chende Norm nicht vorhanden ist, wie dies fiir das OR
zutrifft, ergibt sich gleichwohl, dass an der Generalver-
‘sammlung als dem obersten Organ der Aktienge-
scllschaft, Nichiaktionire nur dann teilehmen diir-
fen, wenn sie sich als solche zu erkennen geben und ihre
Vertreterqualitiit nachweisen. '

Auch der Vergleich des Legitimationsaktiondrs mit
dem Konminissiondr®®) ist durchaus abzunlehnen, da die
Ansiibung. von fremden Mitgliedschaftsrechten in eige-
nem Namen und der Verkauf oder Kanf einer Sachc ohne
Bezugnalime auf ein Vertretungsverhiltnis. ihrer Natur
nach vollig unvereinbare Fille sind.™) Es kanu als eine
Konzession des Aktienrechtes im Vergleich zum Vereins-
recht hetrachtet werden, dass die Ausiibnng der Mit-
gliedschaftsrechte dureh Bevollmichtigte erméglicht ist.

S. 431) betrachtet die mittelbare Stellvertretung als eine Rechtsforim,
die im rechtsgeschiftlichen Verkehr die Moglichkeit bietet, sich eines
Dritten zu bedienen, ,Der Vertreter schliesst das Geschiift in eige-
nem Namen, erwirbt daraus Rechte, ist aber durch ein obligatorisches
Rechtsverhilltnis, das zwischen ihm und sainem Geschiiftsherrn be-
steht, zur Uebertragung dieser Rechte verpilichtet.” Gegen eine
solche Konstruktion konnen keine Einwiinde erhoben werden, dech
ist daftir u. E. die Bezeichnung ,mittelbare Stellvertretung” irre-
fiilhrend. Die eigentliche ,sog. mittelbare Stellvertretung ist ju-
ristisch betracbtet kein Fall der Stelivertretung”. (Motive zum Ent-
wurf des BGB Bd. 1 5. 223)

) Vgl. Plank, Kommentar zum BGB 4. Aufl. Berlin 1914, zu
Art. 164 Anm, 5.

#7) Staub, 1. Avflage S. 435,

2%) Planitz 8. 13.

62



-Keineswegs darf man aber weiter gehen nnd die Ausiibung
der Mitgliedschaftsrechte solchen Personen gestatten,
die an der A.G. nicht heteiligt sind und die
sich fdlsechlicherweise als Aktiondre aus-
g eben. Das Recht, an der Generalversammlung teilzu-
nehmen, wird entweder durch materielle Berechtigung
oder Vertreterqualitiit erworben. Dies wird fiir das HGB
durch Art. 252 bestidtigt, indem fiir die Vertreturig eines
Aktiondrs schriftliche Vollmacht heigebracht werden
munss, die bei der Gesellschaft zu hinterlegen ist.”) Die
deutsche Rechtspraxis steht daher in offenem Wider-
spruch zom Gesetze, wenn sie den Legitimationsaktiiondr
anerkennt, wihrend das HGB fiir die offene Vertre-
tung sehriftliche Vollmacht fordert.”™)

Mit der Lehre, dass das Rechtsverhéltnis zwischen
dem Legitimationsaktionir und dem wahren Aktiondr
Vollmacht oder Anftrag darstelle™) und dass der Legi-
timationsaktiondr ,nach innen“ Bevollméchtigter sei®”),
wird sogar der Begriff der Vollmacht als Anssenver-
hiltnis negiert, doch auch gleichzeitig hewiesen, dass
gich fiir diec Theorie vom Legitimationsaktiondr cin Fun-
.dament aus juristischén Begriffen nicht errichten Hisst.

24y Art. 252 HGB besagt nicht allein, dass fiir die Vertretung
schriffliche Vollmacht erforderlich ist, sondern bringt auch zum
‘Ausdrnck, dass ein Aktionir sich nur durch ein en Bevollmichtigten
verireten lassen darf. Staud vertrat trolzdem die Auffassung, dass
" mehrere Vertreter zuliissig seien (Staub 6. u. 7. Auflage zu Art. 252)
hat sich aber nunmehr der geltenden Meinung angeschlossen, die nur
einen Vertreter als zuldssig hetrachtet. (Vgl. Goldmann zu Art. 252
Anm, 14, Makower zr Art. 252, Lehmann Bd. II S, 166). Die Legiti-
mationsiibertragung. macht auch diese Bestimmung des HGB véllig
unwirksam.
¢ %) Dithmar (S. 38) stellt fest, dass eine Vollmacht bei Inhaber-
aktien nur noch dann in Frage kommi, wenn jemand dadurch, dass
er sich mit seinen eigenen und fremden Aktien an der Abstimmung
beteiligt einer Stlmmrechtsheschrankung unterliegen wiirde. Es er-
hebt sich die Frage, ob Art. 252 HGB wirklich nur fiir diesen Husserst
seltenen Fall geschaffen wurde.
#0) BERG Bd 53 S. 418.
uhy J W, 1919 8. 328,



Au dieser Stelle mag anch ein vorbildliches Urteil des
Bundesgerichtes™) Erwihnung finden, worin zwar uicht
eine scharfe Unterscheidnng und Abklirung der mit dem
Strohméannertum zusammeuvhingenden Fragen gegeben
wird, dessen Resuliate aber gleichwohl beachtenswert
sind. '

Mit diesem Urteile wendet sich das Buudesgericht
gegen das Strohménnertnm. Es lehnt zum vornherein
eine Untersuchung dariiher ab, inwieweit die Grundsiitze
ither Inhaberpapiere, welche eine Schuldverschreibung
auf den Inhaber enthalten, auf Aktien Anwendung fin-
deu, da letztere nicht zu den Forderungspapieren gehéren
und sich inshesondere das Stimmen nicht als ein Recht
anf eine Leistung der A. G. darstellt, so wenig alg das
politische Stimomrecht als eine Leistung des Staates oder
einer (Gemeinde betrachtet werden kann, Die apaloge An-
wendung der Art. 846 ff. wird daher, soweit es sich nm
reine Mitgliedschaftsrechte handelt, abgelehnt. Das Bun-
desgericht fithrt aus: ,,Das Gesetz wiirde dadurch offen-
bar mit sich selbst in Widerspruch geraten, wenn es zu-
liesse, dass die Stimmrechtshesehrinkungen weleche es im
Tuteresse der A. G. und der kleinen Aktioniire vorschreibt
oder doch als zulissig erklirt, in der Weise umgangen
werden, dass ein Grossaktiouilr seine Akiien unter Stroh-
minner verteilt nnd sich dadureh die nach Gesetz nnd
Statuten unstatthafte ' Majorisierung der Generalver-
sammlung sichert. Es ist klar, dass der in Art. 640 ansge-
sprochene hesondere Grundsatz des Aktienreehts seine
Bedeutnng zum grbssten Teil vérlieren wiirde, wenn
die Legitimation sechleehthin durech den
Besitzder Aktien gefithrt werden kdnnte,
nndder A.G. bhezw. deniibrigen Aktionédren
nicht die Befugnis zustiinde, dem Pseudo-
aktiondr sein Nichtreecht entgegenzuhal-
ten, sofern die Form der Besitziibertragnng zur TUm-

*18) EBG Bd. 231 S. 925 ff. HE Bd. 16 S. 229. '
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gehung der Stimmrechtsbeschriinkungen - missbraucht
werden will. Diese Deberlegung ist auneh fiir Art. 665 von
Bedeutung. Auch diese Gesetzesvorschrift konnte anf die
leichteste Weise umgangen und illusorisch gemacht wer- -
den, weun den Mitgliedern der Verwaltung gestattet
wiirde, ihre Aktien, soweit sie dieselben nicht bei der Ge-
sellschaft hahen hinterlegen miissen, an Strohminner
zu verteilen, um so fiir dieselben ein Stimmrecht zu schaf-
fen®,

Diese Entscheidung des Bundesgerichtes stebt in kras-
sem Gegensatz zu dem an anderer Stelle erwihnten Ur-
teil des Handelsgerichtes Ziirich.*) Nicht nur die Selbst-
verstindlichkeit, dass Stimmrechtsbheschrinkungen ein-
gehalten werden miissen, wird vom Bun_desgéricht in das
richtige Licht geriickt, sondern das Gericht spricht aus-
dritcklich aus, dass Nichteigentimer von Inha-
beraktiennicht als Aktiondre betrachtet
werden konnen®) Wenn diese Feststellung "aueh
im Hinblick daraunf geschieht, dass ansonst alle Stimm-
rechtsheschrinkungen umgangen werden kiénnten, so diir-
fen wir das gleichwohl als eine Ablehnung der Legitima-
tionsiibertragung von Aktien betrachten. Ware dies micht
der Fall, so miisste das Bundesgericht, wie das Handels-
gericht in Ziirich, die Strohminner der Gesellschaft
gegeniiber als Aktiondre erkliren und die Untersuchung
auf die innere Stimmberechtigung dieser ,,Aktiondre*
beschrédnken. _

Die Kritik, mit der Bachmann®'} dieses Urteil belegt,
erscheint unberechtigt. Der Binwand, dass die bundesge-
richtliche Entscheidung mit den in der Doktrin verfoch-
tenen Thesen nicht iibereinstimmt, hat nach den Awusfith-
rungen von Planitz’®) kaum Anspruch auf Richtigkeit

u gl 8, 41 ff,

#%y EBG Bd. 23/1 8, 924 Erw 4

1) Bachmann, Kommentir zu Art. 640 Anm, 5.

"#2) Planitz §. 13 . ferner (auch beiBachmann angefithrt) Schnei-
der S. 18.

Bachmann (S. 97) sieht als ecmmges zir Bekﬁmpfung des Stroh-
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vnd ist jedenfalls an und fiir sich nicht geeignet, die zu-
treffende Begritndung des Urteils zu wideriegen. Die als
weiteres Argument angefiihrte Tatsache, dass die Praxis
der Alktiengesellschaften nieht auf dem Standpunkte des
Bundesgerichtes steht, fillt selbstverstfindlich nieht in
die Wagschale, da auch eine allgemein geiibte Unigehung
des Gesetzes keineswegs einen Anspruch auf richierlichen
Schutz entstehen lisst, ‘

III. Die Legitimationsiibertragung von
Aktien als Verkehrshediirfnis.

Forschen wir nach dem Ziele der Legitimationsiiher-
tragung von Aktien, so begegnet uns der Ausspruch, dass
sie einzig und allein der Wahrung allgemeiner Verkehrs-
interessen diene und daher als ein Verkehrshediirfnis™)
betrachtet werden miisse. Eine nidhere Darlegung dieses
Verkehrshediirfnisses und einzelne IFiille, die durch ihre
Beschaffenheit die Notwendigkeit einer solchen Rechts-
form illustrierem wiirden, sind nicht zu finden. Die Be-

-

minpertums geeignetes Mittel die Beseitigung séimtlicher Stimm-
rechisheschrinkungen. Da aber mit Streichung der gesetzlichen Ein-
schrinkungen die statutarischen nicht aus der Welt geschafft wiirden,
so miisste de lege ferenda ein Verbot jeglicher Stimmrechtsbeschriin-
kung vorgeschlagen werden, um anf dem veon Bachmann gewiesenen
Wege zn einem Ziele zu gelangen. Unzntreffend ist es, wenn Bach-
mann {Kemmentar zu Art. 640 Anm. 5) gegen das hundesgerichtliche
Urteil Vogt (S. 28) anfithrt. Vogt (S. 22.) spricht allgemein davon,
dass es Brauch hei den meisten Gesellschaften sei, ,zusammen-
geraffte, ja nur ins Depot gegebene Aktien an einen Schwarm von
Angestellten und Bediensteten der Gesellschaft zu verteilen, nm
mit Hilfe solcher Stimmen die Generalversammlung zn majorisieren”.
Vogl wiinschi, dass es dem Gesetzgeber gelingen moge, ,solchen
Misshriduchen ein Ende zu machen”., Eine Bekimpfung des Stroh-
ménnertums, wie sie des Bundesgerichi darlegt, wird aps dem
Grunde picht angefithrt, weil Vogt in Uchereinstimmung mit der da-
majs geltenden Lehre annimmt, dass Schuldverschreibungen auf den
Tnhaber und Inhaberaktien den gleichen Grundsiatzen zu unterstellen
sind, Diese Auffassung kann aber keine Gelinng beanspruehen Vel
Bachmann, Kommentar zu Art, 636 Anm. 5. .
=h Dlthmar 8. 22,
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griindungen, wonach eine die Legitimationsiiberiragung
verwerfende Ansicht die Entwicklungsgeschichte des Ak-
tienwesens missachtet,™) die ,verdeckte Vertretung® oft
nichts anderes als die Ersparnis der Vollmachiskosten®")
bezweckt, und dass der Verkehr von der Legitimations-
iihertragung ungemein hiufig Gebrauch macht™), ver-
mégen nicht zu iiberzcugen. Herz™) glaubt jedoch einige
Fille anfiihren zu kinnen, die ihim als geeignet erschei-
nen, das Strohminnertum als notwendige Folge mebrerer
ungeniigender Bestimmungen des Aktienrechtes darzu-
stellen, und damit auch einen Grund fiir die Befiirwor-
tung der Legitimationsiibertragung abzuleiten. Als Bei-
spiel dient eine Familienaktiengesellschaft, hei der sich
alle Aktien in den Hinden der Direktion und des Ver-
waltungsrates befinden. In der Generalversammlung einer
solchen Gesellschaft ist infolge der gesetzlichen Bestim-
mung, wonach sich niemand- selbst Entlastung erteilen
darf, eine solche ausgeschlossen. Iin Entlastungshe-
schluss kann auch in einem Falle, da der Verwaltungsrat
oder die Direktion Aktien hesitzen, aber andere Aktio-
nire nicht erscheinen, nicht gefasst werden. Herz sieht
in solechen Fillen keinc andere Mbaglichkeit, einen De-
chargeheschluss herbeizufithrén, als dureh Verteilung dex
Aktien an Strohménner, Ein solches Vorgehen ist jedoch
unbedingt unzulissig, weil damit einem ,unhaltbaren
Zustand* durch eine offensichtliche Umgehung des
Geseizes, ndmlich duoreh Vertei]ﬁng der Aktien an
Strohménner, zum Zwecke der Umgehung der gesetz-
lichen Stimmrechtseinschriinkungen, ein Ende bereitet
wird. Richtiger ist es, die Normen, welche das Stimm-
recht der 1nit der Verwaltung betrauten Personen ein-
schrinken, fiir den Fall, dass alle Aktien in den Hinden
des Verwaltungsrates und der Direktion vereinigt sind,

824} Simon 8. 275, Dithmar 8. 21.
#5) Herz S. 194, Dithmar 8. 24.
%) Staub zu Art. 222 Anm. 18
7} Herz S. 195 ff.
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in dem Sinne zn interpretieren, dass sie, weil ansschliess-
lich im Intercsse der an der Verwaltung niebt heteiligten
Aktiondre anfgestellf, fiir den vorliegenden Fall keine
Geltung haben. Bine solche Auslegung enispricht durch-
aus der ratio des Gesetzes. Sollie abher der Umstand ein-
treten, dass kein Aktiondr zu der Generalversammlung
erscheint, dann kann die- Verwaltung auch obne Hilfe
von Strohménnern dureh eine Feststellungsklage
Entlastung erhalten.”®)

Es lassen sich also nur wenige und leicht widerleg-
hare rechtliche Griinde fiir die Legiiimationsitbertragung
von Aktien anfithren. Wie sieht es aber mit deren Passiv-
seite aus?

Grundsitzlich ist festzmhalten, dass nicht jedes Be-
diirfnis des Geschiiftslehens den Sehutz der Gesetzgehung
oder der Rechtspraxis beanspruchen darf. Wiirde man
solchen Bestrebungen freien Lanf lassen, so wire z. B.
das Prinzip der Firmenwahrheit keineswegs im geltenden
Recht enthalten. Zweifellos widerspricht die Firmenwahr-
heit einem vielfach verbreiteten Bediirfnisse, zu dessen
Verteidigung sich dhnliehe Argumente finden lassen, wic
fiir die Legitimationsiibertragung von Aktien. Nieht die
Tatsache, dass die Legitimationsitbertragung in gewissen
Kreisen cinem oft gedunsserten Wunsehe entspricht, soll
bestritten werden, sondern dass dieser Wunsech schiit-
zenswert ist. Die Verteidigung der Legitimationsiiber-
tragung oder wenigstens die kritiklose Hinnabme der-
selben, geht nicht ans dem Motive der Eraparnis des Voll-
machtstempels hervor, sordern aus dem Interesse an der
Beibehaltung einer Institution wie der Deponentenaktie®™),
der Zuldssigkeit der Leihe und Miete von Aktien (so-

228y Bachmann, Kommentar zu Art. 655 Anm. 4.

2%} Deutsche Banken lassen sich von ihren Kunden Formulare
unterschreiben, wonach ihnen, oder anderen, den Banken zuver-
lassig erscheinenden Personen, die Befugnis erteill wird, die im De-
pot der Bank sich befindenden Aklien in dem Generalversammlun-
gen der betreffenden Gesellschaften zu vertreten (vgl. Beispiele sol-
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weit nicht positive Normen diese ausschliessen) und all-
gemein ddraus, ein Hintertiirchen offen zu lassen, durch
das einigen unbequemen Bestimmungen aus dem Wege
gegangen werden kann. Es ist nichis anderes als theore-.
tische Spielerei, wenn Simon®"), nachdem er ohne theo-
retische Begriindung die Zuldssigkeit der Legitimations-
iibertragung festgestellt hat, sich in Betrachtungen er-
gcht, wann dem Legitimationsaktiondr die Berech ti-
gnng abgesprochen werden kann.

Die theoretisehen FErgebnisse lassen zwar die
Legitimationsiibertragung als harmlos erscheinen, doch
die Bedcutungslosigkeit dieser Untersuchungen verleiht
ibr den praktischen Wert. Schreitet man zur Berticksich-
figung dieser praktischen Folgen, dann ergibt sich das
Resultat, dass es eine Qeselischaft kaum hindern wird,
die in ihrem Portefenille sich befindlichen Aktien an
cinen Strohmann zu verteilen, aueh wenn ihr, im konkre-

cher Formulare hei Simon S. 281, Sonntag 8. 41). Gehrauch davon
wird nur bei Inhaberaktien gemacht, und zwar findet die ,,Vertre-
tung*“ ohne Hinweis auf ein Vertretungsverhilinis statt., Der krasse
Gegensatz zwischen einer solchen Praxis und den Grundsitzen des
Aktienrechtes, )isst sich an Hand' des deutschen Rechtes einleuchtend
feststellen. - Art. 318 Abs. 2 HGB bedroht denjenigen, der Aktien leiht
und verleiht, mit Srafe. Notwendig ist jedoch entgeliliche Leihe.
Dies hat aber keineswegs zur Felge, dass die unentgeltliche Leihe
von Aktien zivilrechtlich zulissig ist. ,Nicht alle Handlungen,
die nach dem Strafgesetz nicht als deliktische hehandelt werdeo, sind
deshalh zivilrechtlich wirksam* (Planitz S. 24 Anm. 38). Die Bestim-
mungen des HGB, wonach nur die Miete strafbar ist, 'geht aus der
Ueherlegung hervor, dass bei Useberlassung der Aktien gegen Vor-
teile, der Mieter diese in seinem Interesse gebrauchen werde. Aus-
serdem soll die mietweise Beschatfung grosser - Aktienpakete durch
die Bérse verhindert werden. Die Norm hat aher nicht den Sinn, Leu-
ten, die gewillt sind ihre Aktien zu vermielen, eine FErwerbsquelle
zu rntiben, sondern sie will die richtige Bildung -des Mehrheitswil-
lens gewidihrleisten. Dieser, in der gesetzlichen Bestimmung susge-
dritckte Wille, wird durch die Deponentenaktie verletzt. Das Reichs-
gericht erkiirt, ais Folge der unrichtigen Wertung der Deponenten-
aktie, es fiir zulissig, dass Banken mit fremden Aktien ihre Direk-
toren zu Verwaltungsriitea wihlec, und wiederum mit fremden Ak-
tien ihnen Entlastung erteilen. ERG Bd. 64 3. 241, Sonntag S. 63.
) Simon S. 275.
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ten Falle, die Berechtignng fehlt ein Stimmrecht auszu-
ithen. Bei der Deponentenaktie wird der Bauk regelmis-
sig anch das Recht eingerinmt, die deponierten Aktien
an Dritte zu verteilen, damit diese in eigenem Namen an
~ den Gsneralversammilnngen der hetreffenden Gesellschaf-
ten teilnchmen kiénnen. Es wiire nun sehr weltfremd, an-
zunchmen, dass im Falle einer Stimmrechtsbeschrinkung,
der die Bank unterworfen ist, diese von den fremden Ak-
tien keinen Gebrauch machen wird, und eine Verteilung
an Strobménner unterlidsst. Eine Strafnorm, die allge-
mein das Anftreten von Nichtaktioniren oder deren Ver-
tretern in Generalversammlungen verbietet, ldsst sich
aber olhne Preisgabe der Theorie von der Legitimations-
iibertragung nicht in Vorschlag bringen, da sie anch ,,be-
rechtigte Nichtaktiondre“ treffen wiirde,

Dsr mit der Legitimationsiibertragung von Aktien
verfolgte Zweck ist ehenso verwerflich wie derjenige bei
der Legitimationsitbertragung von Forderungen. Pla-
nitz*"} umschreibt ihn zutreffend dahin: ,,Es soll Dritten
die Moglichkeit gegeben werden, nnter Verdunklung der
wahren Mehrheitsverhéltnisse von fremden Stimmrech-
fen im eigenen Intsresse (ebraunch zu machen, nnd da-
mit, ohne selbst am Grundkapital erheblichen Anteil
zu hahen, eine verfassungsrechtlich ungerechifertigte
Machtstellung sich zu sichern®. _

Wenn die Wirkungen der Legitimationsiibertragung
von Aktien dadurch abgeschwiicht werden sollen, dass
ein Anfechtungsrecht gegen Generalversammlungsbe-
schliisse erteilt wird, falls an Strohméinner Aktien zum
Zwecke der Umgehnng einer Stimmrechtsbeschrinkung
verteilt wurden, so widerspricht dies der .Theorie von
der Legitimationsiibertragung selbst. Dieselhe hesagt,
dass der Aktiengesellschaft gegeniither derjenige als Ak-
tiondr zu gellen hat, dem Alktien zur Anusiibung wvon
Mitgliedschaftsrechten in eigenem Namen {ihergeben

*1) Planitz 8. 16,
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' wurdén. Die Finrede, dass der Strohmann in Wirklich-

keit nicht. Aktiondr sei, und ein Hinweis auf das interne
Vertragsverhéiltnis. zwischen ihm und -seinem Anftrag-
geber, wird der A.G. verweigert. Ihr gegeniiber gilt als
Alktiondr, der sich durch den Aktienhesitz Legitimie-
rende, oder der im Aktienbuch Eingetragene. Daher ist
es als Konsequenz der Theorie zu betrachten, dass, falls
die A.G. den Strobmann nicht mit dem Hinweis aunf den
wahren Aktiondr zuriickweisen kann, sie auch die fiir
diesen geltenden Stimmrechtsbeschrankungen dem Legi-
timationsaktiondir niecht entgegenhalten darf, da es -ein
Widerspruch ist, in einem Falle den
Strobhmann als Vertreter des Aktiondrs,
undineinem anderen als Aktiondr zu be-
tra chtcn.m) Mit der Anerkennung der Legltlma-
tionsiihertragung ist daher anch der Ausschluss des An-
‘fechtungsrechtes im Falle der Umgebhung von Stimm-
rechisbeschrinknngen verbunden. Im schweizerischen
Recht, dem eine Art. 318 HGB entsprechende Norm fehlt,
anch fir den Fall der Aktienmiete, falls der Mieter sich
nicht als der Vertreter des Aktionars, sondern als Eigen-
tiimer der Aktien ausgibf.

Auech ein Blick auf die Entwicklungsgeschichte des
Aktienrechtes zeigt, welcher Art die Interessen sind, die
unter dem Namen , Verkehrshediirfnis® gegen einen ge-

setzgeberischen Fingriff im Sinne einer Erschwerung’

#} Ring (S. 207) gelangt im Anschluss an den Bericht der
Reichstapskommission zu einem Entwurf eines Gesetzes betreffend
die Kommanditgesellschaften auf Akiien und die Aktiengesellschaf-
ten (erschienen Berlin 1883 Heymann'sche Ausgabe), worin gesagt
wird (S. 89): ,Nicbt getroffen wird die unentgeltliche Ver-
teilung von Aktien an mehrere Personen zwecks Umgehung, der Be-
schrinkungen, welchen etwa statutenmiissig die Besitzer einer Mehr-
zahl von Aktien riicksichtlich der Ausiibung des Stimmrechts fiir die
mehreren Aktien unterhegen“, zu -dem einzig konsequenten Ergeb-
. nis, dass ,die Anfechtung eines Genralversammlungsbeschlusses um

-deswillen, weil die gesetzlichen oder- statutarischen Beschrinkungen
des Stimmrechts durch Austeilung der Akhen umgangen" wurden,
__nnzu]asmg sei.

v
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des Teilnahmerechtes an Generalversammlungen, und
damit fiir die Beibehaliung einer denkbar grossen Frei-
heit hei Ausithung von Mitgliedschaftsrechten, ange-
fihrt werden. Das alte HGB vom 5. Juni 1869 kannte
wie das geltende OR noch keine Normen, die dag Miefen
und Vermicten von Akiien mit Strafe bedrohtien. Die
Aktiennovelle vom 18. Juli 1884 brachte ausser solchen
Bestimmungen noch weitere, wonach derjenige, der in
einer Generalversammlung Aktien eines andern, zu des-
sen Vertretung er nicht hefugt war, ohne dessen Einwil-
ligung zur Ausiihung des Stimmrechtes henutzte, einer
Strafe verfiel, Diese Veorschrift ,richtete sich vorzugs-
weise gegen die frither in weitem Umfange hestehende
Praxis der Bankhiiuser, hei den Generalversammluugen
nicht bloss in Ansehung der eigenen, sondern auch in
Ansehung der hei ihpen hinterlegten Aktien und zwar
ohne Zustimmung des Hinterlegers, das Stimmrecht aus-
zuithen“,”™ Doch nicht nur die Banken, sondern allge-
mein jeder kommie mit Hilfe fremder Aktien den Zwu-
tritt zu Generalversammlungen erlangen. Es galt jedoch
nicht nur den Zutritt zu erwirken, sondern einen ent-
scheidenden Finfluss auf das oberste Organ der Aktien-
gesellschaft auszoiihen. Die Bérse lieh dazu ihre Hilfe
und vermittelte in grossem Umfange die Miete der er-
forderlichen Aktien.™) So kam es, wie Ldwenfeld be-
richtet, dass die Generalversammlungen viel &fter von
Strohménnern als von Aktionidren besucht wurdem, da
die Letzteren, inshesondere die Kleinaktiondire, im Be-
wusstsein ihrer Machtlosigkeit auf die Teilnahme ver-
zichteten, und aus der Erwigung heraus, dass die Be-
schliisse der Versammlung tatsiichlich vor deren Ahhal-
tung enischieden seien, die Aktien vermieteten. ,Der
einzelne Aktiondr erhlickte in dem ibm offerierten
Mietsgelde einen Vorteil viel greifbarerer Art, als in

%) Petersen und Pechmann zu Art. 2491t
=) Lowenfeld 5. 306.
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der zuletzt zwecklosen Beteilignng an der Generalver-
_ sammlung.” Die allgemeine Uebung der Aktieumiete
hatte auch zur Folge, dass eine Verwaltung, die die Ver-
weigerung des Entlastungsbeschlusses voramssah, durch
eine- Summe Geldes die notwendige Zahl von Aktien "be-
schaffen konnte um sich die Decharge zu siehern.”™) An-
dererseits ist es auch als verstindlich zu betrachten,
dass, falls die Verwaltung gewillt war die Interessen
der Gesellschaft zu wabren, sie gezwungen wurde, die
Majoritit ihrer Aktien dauernd oder voriibergehend zu
besitzen, was unter Umstéinden den Gliubigern der Ge-
sellschaft verhingnisvoll werden konnte.

Das ROHG erteilte dieser Praxis dnreh ein grund-
legendes Urteil ™) seinen Segen, und erkldrte damit Mie-
ter, Borger, Vertreter und Akiiondre als gleichberech-
tigt zur Teilnahme an dem ohersien Organ der A.G., der
Generalversammhing der Aktionire, ,

Als in den Beratungen fiir die Reform des Aktien-
rechtes im Schosse der prenssischen parlamentarischen
Untersuchungskommission anf diesen unbaltbaren Zu-
stand hingewiesen und Vorschlige zu dessen Beseiti-
gung gemacht wurden, traten hervorragende kaufmin-
nische Sachverstindige jeder Bestimmung, die den be-
schriechenen Rechtszustand hitte gefihrden koénnen, ent-
schieden entgegen.’™)

Die Betrachtung der Vorginge zur Zeit des alten
HGB bezweckt ~vor Augen zu fithren, welchen Entglei-
sungen die Praxis unterliegen kann. Trotz den Einwen-
dungen der kaufmiinnischen Sachverstindigen, die den
damaligen Rechtszustand als im Interesse des Verkehrs
bezeichneten, im Verbot der Aktienmiete

- %) Liwenfeld S. 299, :

#%) ROHG Bd. 14 8. 359, das ROHG sagt: ,Denn es lanten die
Aktien anf den Inhaber, und hei Inhaberpapieren musas der Be-
sitz zur Geltendmachung alier Rechte, deren Triger sie aind,

. filr ausreichend erachtet werden*.

%) Lowenfeld S. 802.



eine Verletzung der Vertragsfreiheit er
blickten und in Aussicht stellien, dass eventuelle Ver-
hote immer wieder umgangen werden kénnten, wurde
der Art. 249 ) in die zweite Aktiennovelle vom 18. Juli
1884 aufgenommen, wnd damit erklirt, dass nicht jeder
im Rechtsverkehr auftretenden Uebung freier Lauf ge-
lassen werden darf. Bestand der erste Schritt in der Be-
seitigung der Aktienmiete, so¢ wird der zweite dahin-
gehen, das unter dem Namen Legitimationsiibertragung
voun Aktien auftretende Ueherbleihsel zu verhieten.

Da das OR keine Normen enthilt aus demen das Ver-
hot der Miete von Aktien oder der Legifimationsiiber-
tragung derselben sprechen wiirde, kommen allgemeine
Ueberlegungen in Frage, nach denen im konkreten Falle
der Richter zu entscheiden bétte. Ans den Worten ,,das8
cbherste Organ der Aktiengesellsehaft ist
die Generalversammlung der Aktio-
nidre“™) lidsst sich folgern, dass der Gesetzgeher eine
Versammlung von Nichtaktionfiren nicht zum chersten
Organ der A.@G. erkliren wollte.™) Denn mit Anerken-
nung der Berechtigung des Strohmannes zur Teilnahme
an der Generalversammlung muss auch einer Versamm-
lung, die aus lanter Strobhménnern besteht, das Recht ein-
gerdnmt werden, iiber die Geschicke der Gesellschaft giil-
tig zu entscheiden. Der im OR vorkommende Terminus
HJAEktiondr® genigt u. E.,, um dem Richter, der ge-
willt ist, sein Urteil im wahren Interesse des Verkehrs
zu féllen, die Grundlage zu gehen, die Legitimationsiiher-

#8) Art. 249 ! lautete: ,Wer in der Generalversammlung die
Aktien eines andern, zu dessen Vertretung er nicbt befugt ist, obne
dessen Einwilligung zur Ausiibung des Stimmrecbtes benutzt, wird
mit einer Geldstrafe von zehn his dreissig Mark fiir jede der Aktien,
jedoch nicht unter eintansend Mark, bestraft. Die gleiche Strafe trifft
denjenigen, welcher Aktien eines andern gegen Entgelt leiht und fiir
diese des Stimmrecht ausiibt, sowie denjenigen, weleber hierzu durch
Verleihung der Aktien wissentlich mitgewirkt hat",

%) Vgl Art. 642 und 643. OR

% Vgl. Sonntag S. 44,
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tragung von Aktien als dem OR widersprechend zu er-
kliren und der Geueralversammlung das Recht einzurén-
men, Strohmiénner wie Mieter, Borger und Beauftragtc
zuriickzuweisen.

Die Entwiirfe lassen keinen Zweifel darither anfkom-
men, dass sie die Legitimationsiibertragung vou Aktien
als unzulidssig betrachten.™’) In den Worten , Eigentiimer
oder Veértreter simtlicher Aktien*") kommt dies zum
~ Auvsdruck. Die Unzulissigkeit der mittelbaren Vertretung
folgt ans der Bestimmung des Art. 743 Abs. 2, wonach
fiir die Vertretung schriftliche Vollmaeht erforderlich
ist.“™") Obwohl die gleiche Vorschrift in Art. 252 des
HGB -enthalten ist, hat sich, wie wir sahen, die dentsche
Rechtspraxis mit der Erklirung dariiber hinweggesetst,
dass der Gesetzgeber damit nur die unmittelbare Vertre-
tung ordnen wollte, Die Fassung des Art. 743 des Ent-
wurfes verhindert eine soleche Ausleguug. Art. 743 Abs. 2
lautet: ,,Es steht jedem stimwherechtigten Aktiondr frei,
seine Aktien in der Generalversammlung selbst zn ver-
treten oder sie durch einen mit schrifflicher ‘Vollmacht
~ versehenen Dritten ... vertreten zu lassen®., Damit sind
die beiden Arten der Teilnahme an der Generalversamm-
Iung eindeutig festgelegt.™) :

=1y Vgl E 1 Arl 744, E II Art. 709,

. u E 1 Art, 751, E 1T Art. 717.
*3) Vgl auch Art. 708 Abs. 2 des zweilen Enlwurfes.
49 Vgl Bericht I 8. 125.

'
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3. ABSCHNITT:

Bekampfung des Strohméannertums.
& 5. Aktiengattung und Strohminnertum.

_ Das ziircherische Handelsgericht™) &ussert sich in
geinem wiederholt zitierten Urteile dahin, dass das Siroh-
minnertum eine nafiirliche und unvermeidliche Folge der
Inhaheraktie sei, und die Natur dieser Akiiengattung
Massnahmen gegen das Sirohminnertum nicht gestaitet.
Wenn nunmehr aunch kein Zweifel darither bestehen
kann, dass die Ansicht des Gerichtes, wonach der Stroh-
maun von der A. G. als Aktiondr hetrachtet werden
muss, keinen Anspruch auf Richtigkeit hat, so ist doch
unrumwnnden zuzugehen, dass die Inhaheraktie das
Strohménnertum tatsichlich fordert, und damit anch die
Umgehung einer Reihe von Normen, vor allem Stimm-
rechtgheschréinkungen, ermédglicht. Diese Nachieile der
Inhaheraktie sind es, die die Ausgahe von Namenaktien
in Gesellschafien veranlassen, welche eine sichere und
dauernde Grundlage fiir das Unternehmen erstreben,
welche darnach {irachten, die Befolgung siatutarischer
und gesetzlicher Normen zu sichern, und die vermeiden
wollen, im Falle der Geltendmachnng des ausstehenden
Aktienkapifals sich nnaunffindharen Schuldnern gegen-
iiher zu seheun.™) Doch auch von Seiten des (esetzgehers

% HE Bd. 10 8. 177 1.

M) So bestimmt das Bundesgeselz betreMend die Schweiz. Natio-
nalbsnk vom 8. Oktober 1906 (AS NF Bd. 22 8. 47H.) im Art. b Abs. 1,
dass das Grundkapital in Namenaktien einzuteilen sei. Das Bundes-
gesetz betreffend das Stimmrecht der Aktionire von Eisenbahngesell-
schaften und die Beteiligung des Staates bei deren Verwaltung vom
28. Juli 1895 tritft folgende Einschriinkung: Das Stimmrecht in der
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erfabrt die Namenakiie eine allgemeine ‘Bevorzugnag,
die sich in Erleichterung der Ausgabebedingungen
#ussert. So hat die Inhaberaktie in den Gesetzen wvon
Frankreich, ‘England, Deutschland, Italien, Belgien und
Argentinien in dem Sinne eine Riickstellung erfabren,
als ihre Ausgabe an die Bedingung der Volleinzah-
_Inng gekniipft wurde.™) '

Dem HGB lisst sich die devtliche Tendenz des Gesetz-
gebers entnebmen, den Namenaktien eine privilegierte
Stellung einzuriumen™, wihrend das OR fiir beide Ak-
tiengattungen keilue wesentlich differenzierenden Bestim-
mungen trifft und sowohl Namen- als Inhaberaktien vor
der Volleinzahlung des Nominalbetrages zulidsst. Diesem
allgemeinen Bestreben der Gesetzgeber, den Namenaktien
eine Besserstellung zu gewdhren, kann der Vorwurf eines
mangelnden Verstindnisses fiir die Bediirfnisse des Ver-
kehrs nicht entgegengehalien werden, da die Praxis der
englisechen und franzisischen Aktiengesellschaften vor-
wiegend Namenaktien fiir sick in Ansprueb nimmt.*)
Somit kann auch keineswegs die Behauptung aufgestellt
werden, dass allein die Inhaberaktie die der A.G. am
besten zutrdgliche Art der Aktienform sei, wie dies aus
der Tatsache, dass in Deutschland fast ausschliesslich die
Inhaberaktie zur Verwendung gelangt™), geschlossen
werden kénnte. Die Bevorzugung der Inhaberaktie dureh

Generalversammlung stebt ansschliesslich denjenigen Aktionéren zu,
deren Aktien auf den Namen lanten und seit wenigstens 6 Monaten,
oder seit dem Entstehen der Gesellschaft auf den betr. Namen im
Aktienbuche eingetragen sind. Auch das Grundkapital der Banque de
France und des Crédit Foncier de France ist in Namenaktien einge-
teill. Vgl. Lyon-Caen Bd. 11, Nr. 599.

7} Vgl Silbernagel S. 81 ff,

#8) Bei Schweigen der Statulen irifft das dewtsche Recht eine Prii-
sumption zn Gunsten der Namenaktie. Vgl. HGB Art. 179 Abs. 2 und
183 Abs. 1. Fiir Interimsscheine auf den Inhaber vgl Art. 215 Abs, 1
-HGB.

%) Bbhm S. 47, Silbernagel S. 82

30} Vgl. Millier-Erzhach Bd. T S..304.



die deutsche Praxis, darf, wie dies auch fiir andere Er-
zeugnisse der Praxis giit, eine eingehende Untersuchung,
insbesondere vom Standpunkt der Bckimpfung des
Strohménunertums, nicht verhindern. Um jed.f:)ch den Vor-
wur{ einer einseitigen Urteilsfillung zu vermeiden, soll
die Betracbtung nicht allein vom erw#hnten (esichts-
punkt aus geschehen, sondern eine gedringte Gegeniiber-
stellung zwischen Inhaberaktie und Namenaktie erfolgen.

Dass die Inhaberaktie als Quelle des Strobménner-
tums zu betrachten sei, hat uns bereits das ziircherische
Handelsgericht in dem zu Beginn des Kapitels angefiihr-
ten Urteile gesagt. Das gleiche Gericht' sprach aus, dass
dem, Strohmé#nnertum, als einer Folge der Inhaberaktie,
nur durch deren Beseitigung und Einfihrung der Na-
menaktie begegnet werden konne, und wer daher die
Vorteile der Inhaberaktie in Bezug auf leichtere Ueber-
tragharkeit geniessen wolle, die Pseudoaktionire in
Kauf nehmen miisse, An diesem Urteile interessiert uns
der Hinweis auf die Namenaktie, wihrend iun andren
Entscheidungen oder Abhandlungen eine solche Verwei-
sung nicht erfolgt, sondern wie wir sahen™), eher er-
strebt wird, die Berechtigung des Strohménnertums aus
der Natur des Aktiemhuches abzuleiten. Dieser Versuch
steht jedoch vereinzelt da. Holdheim feilt in seiner Wo-
chenschrift: mit™), dass der Handelsgesetzgebungsaus-
schuss der Leipziger Handelskammer ,unter Zuziehung
mehrerer auf dem Gebiete des Aktienrechts prak-
tisch erfahrener Minner” ein Gutachten iiber die
Reformhediirftigkeit der Aktiennovelle wvon 1884
arstellte. Ddeser Ausschuss erklirte es fir un-
méglich und undurehfiihrbar, dem Uebel-
stande des Strohminuerwesens in Generalversamin-
tungen durch gesetzliche Vorschriften zn begegnen.
Kapitutiert die Handelskammer Leipzig vor dem

™) Vgl 8. 534t
#%) Holdheim 3. Jahrgang 1894 S. 389 f.

78



Strohminnertum ‘und. spricht sie eindeutig die Erfolg-
losigkeit eines solehen Kampfes aus, so will Bachmann™)
das Strohminpertum durch Beseitigung aller Normen,
die es verursachen, ndmlich aller Stimmreechtsbeschriin-
kungen, verdringen. KEs ist unumwundeun zuzugeben,
dass diese Methode zum Ziele fithren wiirde, doch ‘wire
der dureh den Sieg errungene Rechtszustand uner-
wiinschter als der hestehende, da gegenwiirtig die Stimm-
rechtsbeschrinkungen wenigstens von Seiten der ehr-
"lichen Aktionire respektiert werden. Verhinderung von
Umgehungen durch Preisgabe der sie verursacheuden
Normen stellt keine befriedigende Liésung des Prohlems
dar. Voraussetzung dieses Vorschlages wiire ferner ein
gesetzliches Verhot jeder Stimmrechtsbeschrinkung, da
- dureh alleinige Beseitigung der im Gesetze enthaltenen
Normen die statutarischen nicht ausgeschlossen wiirden.
Die Folgen einer solcher Bestimmung sind geeignet eine
sehr unerfreuliche Rechislage zu begriinden, indem die
Anfechtung eines Generalversammlungsbeschlusses, bei
dem sich die Verwaltung mittels eigener Aktien De-
charge erteilte, der dadurch zustande kam, dass eigene
Aktien der Gesellschaft vertreten waren, oder hei dem ein
‘Griinder selbst fiir die Gewidhruug eiues besonderen Vor-
teiles stimmte, unzulissig wire. Aus den gleichen Erwi-
gungen, wie sie fiir Bachmann leitend sind, liesse sich
anch der Vorschlag machen, die das Mieten und Leihen
von Aktien verbietenden Normen des HGB zu heseitigen,

da diese durch simulierte Kaufvertrige und Reportge-l

schifte standlg nmgangen werden,
In véllig .anderer Richtung hewegt sich der Vor-

schlag von Schneider™), der ehenfalls die Bekampfung .

3) Bachmann S. 98. Der Vorschlag Bachmanns wurde schon frii-
her von Briistlein dem Schweizerischen Juristentage in Solothurn vor-
gelegt. Doch auch Schneider (ZSR Bd. 12, N. F. S. 24 f.) sieht darin
keine emplehlenswerte Ldsung, da der Schutz der Kieinaktionire hin-
Hillig wiire.

" 334} Schneider 8. 24.
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des Strohménnertums im Auge bat. Schneider betrachtet
es aus der Erwigung heraus, dass die Inhaberaktie nur in
Bezng auf Geltendmachung vermégensrechtli-
cher Anspriiche als Inbaberpapier zu
behandeln sei, als Piliechi der Generalversamm-
lung, die Legitimatjon fiir die Teilnahme an derselben
zu priifen,”) Die Meinungen daritber, oh die Inhaber-
klausel bei der Inhaberaktie speziell anf die Geltend-
machung des Dividendenbezugsrechtes Anwendung fin-
den sollte, eder ob nieht der Inhaber in jeder Hinsicht
als Aktionir betrachtet werden muss, bis ihm sein Nieht-
recht hewiesen ist, sind geteilt. Kine Pflicht der Ge-
neralversammlung zur Priifung der Legitimation kann
schon deshalb nicht angenommen Werden, weil nach gel-
tendem Recht selbst hei der Namenaktie die Gesellschaft
bei Eintragung in das Aktienhuch wohl das Recht, nicht
aber die Pflicht hat, die Legitimation des Erwerbers zu
pritffen.™) Auferlegt man aber der Generalversammlung
oder der Verwaliung die Pflicht der Legitimationsprii-
fung, se erteilt man diesem Organe damit auch das Recht,
Einreden zu erheben und schafft eine fiir den Aktionir
durchaus ungiinstige Situation, die sich besonders darin
fiusserst, dass er anlisslich einer jeden Versammlung den
Beweis fiir sein Aktieneigentum erbringen muss. Indirekt
bewirkt das eine Abschreckung der Kleinaktiondre vor
der Teilnahme an der Generalversammlung, was umso he-
danernswerter ist, als schon nach geltendem Recht der
Zustrom zu dem obersten Organe der A. (. zu wiinschen
ithrig lésst.

Die Miinchner Neuesten Nachrichten vom 7. Dezem-
ber 1893™") haben einen dem gleichen Bestreben, nimlich
der Bekimpfung des Strohminnertums entspringenden
Artikel veréffentlicht: ,,Wie wir ans Berlin erfahren, ist

=5) Vel 8. 50.
%) Vgl. OR Ari. 637 Abs. 6. .
%) Holdheim 3. Jahrg. 1894 S. 16.

e
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an den preussischen Justizminister der Anfrag gerichtet
worden, wonach i Zuknnft in den Generalversammlun-
gen nur diejenigen Aktien stimmberechtigt sein sollen,
fir welehe eine tatsichliche Eigemtumserkldrung beige-
hraeht wird. Begriindef wird dieser Antrag damit, dass
die jetzigen Bestimmungen der Aktiennovelle von 1884,
welche gegen das Strohminnertum gerichtet sind, sich
als- unznlanglieh -erwiesen hahen upnd namentlich nicht
hiitten vérhindern kénnen, dass mit Hilfe reportierter
Aktien die wirklichen Aktiondirc oft majorisiert worden
gind. Die Strafe des Art. 249 f) ist praktisch chne Wert,
- da das Reportgeschift in einen Kanf eingekleidet wird.
Durch die vorgeschlagene Massnahme wiirde der belieb-
“ten Prakis, hereingenommene Stiicke auf verschiedene
‘Namen anzumelden, ein Riegel vorgeschoben, wihrend es
andererseiis fiir die A. . sein Bedenken haben muss, dass
mitten im Jahre Personen als Eigentiimer beliebiger Ak-
tienbetrige auoftreten, von denen im leizten Jahres-
berichte vnichts vermerkt ist“. An dieser Mitteilung inter-
essiert nns einzig die Tatsache, dass schon kurz nach dem
Inkrafttreten der zweiten Aktiennovelle von 1884 auf die
Mangelhaftigkeit der das Strohménnertum bekimpfen-
den Normen hingewiesen -wurde, und Mitte]l gesucht
wurden, nm dem Nachteil -der Legitimationswirkung bei
Inhaberaktien zn begegnen. Sowohl die Anregung von
Schneider als die soeben erwihnte wollen den Misstin-
den durch Reformen vorbeugen, die die Inhaberaktie
scheinbar unbehelligt lassen, die aber bei ndherem Zu-
gehen die Stellung des Imhaberaktionirs derart erschwe-
ren, dass der Erwerb der Namenaktie als vorteilhafter
erscheint, da der wiederhoiten Legitimationspriifung die
einmalige bei der Eintragung in das Aktienbuch vorzu-
zichen ist. Ohne der Inhaberaktie ihre Hi-
genart zn nehmen, 1488t sich ein erfolg-
reicher Kampf gegen die in Frage stehen:

| a%) Vgl 74, HGB Art. 818,
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den Unigehungen nicht anfnehmen, und die
Vorschldge zeigen alle (ausgenoinmen denjenigen aunf Be-
seitigung der Stimimrechtsbeschréinkungen), bewusst oder
unbewusst, anf eine Richtung, die Namenaktie. Vivante
berichtet davon,”) dass sich die italienische Regierung
mit dem QGedanken der giinzlichen Beseitigung der In-
baberaktie hefasst habe. Zeitlich noch hedeutend fri-
her hat sich der Turiner volkswirtschafiliche Kongress
fiir die giinzliche Bescitigung der Inhaberaktie ausge-
sprochen.™) Die Behauptung Holdheims,™)} dass eine
solche Massnahme das innerste Wesen der A. Q. treffen
wiirde, ldsst sich durch den Hinweis auf die geschicht-
liche Prioritit der Namenaktie ™) und die Verhiltnissc
in Frankreich und hesonders in England widerlegen.
Von Seiten Vivantes wurde dem vorangehend zilier-
ten Kongress ein Kompromissverschlag unterbreitet, da-
hingehend, heide Aktiengattungen beizubehalten, jedoch
nur den seit sechs Monaten im Aktienhuch eingetra-
genen Aktiondren ein Stimmrecht in der Generalver-
sammlung zu gewidhren. Es sollen m. a. W, die Aktio-
nire in zwel Klassen geschieden werden. Die eine
Gruppe besteht aus denjenigen, welche titigen Anteil am
inneren Leben der Gesellschaft nehmen und ihre Na-
menaktien als dauernde Kapitalanlage erwerben.” Der
zweiten (hruppe gehéren diejenigen Aktiondre an, welche
anf eine reibnngslose Aktienspeknlation nicht wverzich-
ten wollen, Sie sind ven der Ausiibung der mitglied-
schaftlichen Rechte fiir se lange ausgeschlossen, als
eine Umwandlung der Aktien in Namenaktien nicht er-
folgt. Dieser Vorschlag Vivantes birgt den Vorteil in
gich, dass die Leitung der A.G. solchen Aktioniren an-
verirant wiirde, die ihren Nutzen aus dem Gewinne der

29) Vivante 5. 323

ts0) Vgl. Kongresshericht bei Holdheim, 3. Jahrg. 1894 S. 16 #.

1) Holdheim 3. Jahrg. 1894 S. 16.

) Lehmann, Gesch. Entw, der A. G. S. 78, Lehmann Bd. I, S.
210 Bd. Il S. 161, Milier-Erzbach Bd..I 8. 863. .
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Gesellsehaft ziehen wollen. Im Grunde ist der Vorschlag
nieht nen, und ist zum Teil im engliséhen Recht dureh
das Aktiengesetz vom Jahre 1862 verwirkliebt.”™) Dar-
naeh gelten naeh englisehem Reeht nur die Eigentiimer
von Namenaktien als ,Membres* der Gesellsehaft, und
die Eigentiimer von Inhaberaktien sind, insofern die
{Statuten niehts anderes bestimmen, vom Stimmreeht aus-
geschlossen. Doeh kénnen sie jederzeit die Umwandlung
ihrer Aktien in Namenaktien verlangen.

Das Problem der Aufreehterhaltung oder Beseiti-
gung der Inhaheraktie hedarf einer Abklirung, die nicht
allein unter dem Gesichtspunkt der Bekimpfung des
Strohmannertums erfolgt. Feststehend sind jedenfalls be-
dentende Naehteile, die jedes Inhaherpapier mit sieh
bringt, die aber insbesondere bei der Inhaberaktie eine
dinsserst sehidliehe Auswirkung finden kénnen.™) Im
allgemeinen ldsst sich der Vorsehlag Vivantes dahin deu-
ten, die Eigenschaft der A.G. als einer reinen Kapital-
vereinigung zu Gunsten der Personenvereinigung auszu-
dehnen. Der Vorsehlag hat ferner den Vorteil, dass aueh
allgemeinen Miangeln vorgeheugt wird. Folgende Miss-
‘'stinde, die kaum eine Bestreitung dulden und die darin
hestehen, dass diejenigen Personen, denen mehr oder we-
niger die tatsiichlieche Gewalt iiber die Unternehmung
zustelt, oft kein geniigendes Interesse an deren Pro-
speritiit hesitzen, oder dass der Einfluss der Generalver-
sammlung ein viel zu kleiner ist, um dem herechtigten
Willen des hoehsten Organes einer A, . Nachdruek zu
verleihen, wiirden eine Beseitigung erfahren. In dem
allzu haufigen Weehsel der Aktioniire, im Interesse, sich
der Aktienpakete in mégliehst kurzer Zeit mit mdgliehst

*%y Vgl Comp. Act. 1862 sec. 23, ferner Comp. Act. 1808 sec. 37.
Eine dem Vorschlag Vivantes analoge Regelung enthilt das Bundes-
geselz betreffend das Stimmrecht der Aktiondre von - Eisenbahngeseli-
schaften und die Beteiligung des Staates bei deren’ Verwaltung vom
28. Juli 1895.

264y Vgl. Vivante S. 323 #.



hohem Gewinn zu entledigen, liegt die Ursache der fast
bis zur Belbstiindigkeit erfolgten Erstarkung der Ver-
waltungsorgane. Unzweifelhaft kommi das Rechi, einen
niassgebenden Einfluss anf die (Geschdftspolitik der A. (.
auszuiihen, den Aktion#iren zu. Dies bringt der (Geseiz-
geber durch Einsetzong der Generalversammlung zum
htehsten Organe der Gesellsechaft zum Ausdroek. Es be-
darf jedoch keiner Erdrterung, welche untergeordnete
Stellung der Generalversammlung in der Regel zu-
kommt. Vivantes Vorschlag erscheint geeignet, die ver-
loren gegamgene Macht der Genéralversammlung wieder
herzustellen, Festzusetzen aber wire ein bestimmtes Ver-
hiltnis, nach welchem die Ausgabe stimmloser Inhaber-
aktien und der Numenaktien vor sich gehen miisste.

Wenn wir nun zu einer vergleichenden Darstellung
der beiden Akiiengattungen iibergehen, so sind mit Be-
zug auf die Ausgabe der Aktien allgemeine Vorziige
der Namenaktic festzustellen, die sich in der Znldssig-
keit der Ausgahe vor der Volleinzahlung des Nominal-
hetrages #ussern.

Das Bigentum erfihrt dureb die Namenaktic
einen erweiterten ‘Schutz, da sie von jedem, auch dem
gutgliubigen Frwerber, vorausgesetzt, dass die Aktie
nicht in blanco indossiert war, vindizier{ werden
kann.

Die Uebertragung der Namenaktie erfolgt
nicht wie diejenige der Inhaberaktie nach sachenrechtli-
chen Grundsitzen, sondern durch TIndossament oder
schriftliche Abtretungserklirung ***) und Uehergabe der
Urkunde. Obwohl die Uebertragung durch Zession im
GQesetze nicht erwihnt isf, wird sie auch nach OR als
zulissig betrachtet.”™) Durch Art. 935 ZGB und BGB
wird die Viandikatien einer Inhaberaktie gegeniiber dem

2%y Vgl, OR Art. 164 I Brunner S. 182, Fischer S. 153, Cosack
S. 778, .
260y Haberstich S. 486.
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gutglaubigen Erwerber einer solchen, ausgeschlossen.
Doch der bei Inhaberaktien viel gepriesene. Grundsatz
oBand wahre Hand“ hat bei Namensaktien nur dann
keine Qeltung, wenn die Uebertragung durch Zession
erfolgte. Hier hat sich der Erwerber auf eigene Gefahr
hin zu vergéwissern, ob der Verdusserer Aktioniir ist,
da sonst weder Eigentum noch Aktienrecht auf ihn iiber-
tragen werden und er daber stindig einer Vindikations-
klage ausgesetzt ist.””) Anders aber bei Uehertragung
durch Indossament, Da hier weehselrechtliche
Grundsétze zur Anwendung gelangen,”™) ist die Stellung
des Erwerbers einer indossierten Namenaktie in Bezug
auf Eigentumserwerb die gleiche wie diejenige des Ep-
werbers ciner Inhaberaktie. Vollends eine in blanco in-
dossierte Namenaktie steht auch in der Einfachheit ‘der
Uebertragung der Inhaberaktie nicht nach.”™) ‘

Einreden aus der Person des Voreigentiimers
sind hei Inhaberaktien deshalb nicht moglich, weil die
Aktie den Besitzer legitimiert. Zur Zerstorung der Le-
gitimation ist nach geltender Amnsicht der Beweis der
Nichtberechtigung erforderlich. Bei der Namenaktie
glaubt Cosack™) der A.G. das Recht einrdiumen zu miis-
sen, vor der Eintragung in dag Aktienbuch FKinreden
aus der Person des Vorgiingers zu erheben, Dieser An-

%) Hahnloser S. 81.

%) Vgl. OR.Art. 756, allg. deutsche Wechselordnung Art. 26.

*¥) Der Erwerber einer in blanco indossierten Namenskiie kann
seinen Erwerb durch Vorlegung der indossierten Aktie - nachweisen,
was auch im Verkebr als geniigend betrachiet wird. Die Praxis be-
trachtet das Blancoindossament fiir die Uebertragung der Namenaktie
ale zuldssip. Vgl Bachmamn, Kommentar zu Art. 614 Anm..1, Staub
zu Art. 223 Anm. 1. Die mit Blancoindossament versehenen Aktien
der Schweiz. Nationalbank werden daher an den Biirsen wie Inhaber-
papiere gehandelt, obwohl zu einer auch der Bank gegeniiber rechts-
giiltigen Uebertragung die Zustimmung des Bankausschusses event
des Bankrates erforderlich ist. Vgl. Nationalbankgesetz Art. 9. Die in
blance indessierte Aktie bewirkt allerdings die Moglichkeit des Miss-
branches, da durch den Besitz nur eine Vermutung, nicht aber der

Nachweis des Eigentums erbracht wird,
%, Cosack 8. 774



sicht kann jedoch nicht beigetreten werden.™) Die Mit-
gliedschaft in einer A.G. beruht nicht auf einem Ver-
tragsverhdltnis, sondern sie wird gleichzeitig mit der
Aktiennrkunde erworben, und ihre Einschrinkungen
werden einzig durch die statntarischen Normen bedingt.
Da nur Statut und Gesetz auf das Mitgliedsehaftsrecht
bestimmend wirken, so folgt daraus, dass dem neuen Er-
werber die personlichen Verpflichtungen seines Vorgéin-
gers nicht entgegengehalten werden kénnen. Die Mitglied-
schaft wird mit der Aktie erworben, und die Mitglied-
schaftsrechte erwachsen selbstindig auns der Stellung
als Mitglied."™ ") In Bezng auf die Einreden ist daher
¢in Unterschied der Namenaktie im Vergleich zu der In-
haberaktie nicht vorhanden. .

Die Interessen der Aktienunternekb-
mung konnen besser dorch die Namenaktie gewahrt
werden, wihrend die Tnhaberaktie geeignet ist, sie zu ge-
fihrden, Dies #Hussert sich vor allem darin, dass nur die
Namenaktie die Aufrechterhaltung niherer Beziehun-
gen zwischen der Unternehmung und den Aktiondiren er-
moglicht. Die Namensktie zwingt zur Offenlegung der
Namen und gibt der A.G. von der Griésse des Aktienbe-
sitzes eines jeden Aktiondirs Kenntnis. Eine statutarische
Bestimmung, wonach nur solchen Aktioniiren ein Stimm-

¥} Vgl. die grundlegenden Ausfithrungen von Lippmann in
ZHR Bd. 39 8. 148.

#2} Hahnloser S. 88. .

¥8) Diese Betrachtung zeigt uns gleichzeitig die Unrwhhgkelt von
Stanbs Behauptung (zu Art. 223, Anm. 19), wonach der Sirehmann
keine héhere Stimmenzahl abgeben darf, als sie dem Eigentiimer der
Aktie zukommen wiirde. Da aher Staub sagt, dass der Legitimations-
aktionéir nach sussen als Eigeuifimer auftritt und seine Siellung zum
Anfiraggeber die Gesellschaft nichts angehe, darf eine Bescbriinkung
des Stimmrechtes nach allgemein geltender Anscbauung (vgl. Hahn<
loser 8. 87 und die dort zitierte Literatur) nicht eintreten, da, wie wir
sahen, andere Einreden als aus dem Gesetz und Statnt dem Aktionér
nicht entgegengehalten werden kénnen. Dies zeipt wiederum die Un-
mbglichkeit, die Theorie von der Legitimationsithertragung von Aktien
mit andern aktienrechtlichen Grunds&tzen in Einklang zu bringen.
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recht gewidhrt wird, die seit lingerer Zeit im Aklien-
buehe cingetragen sind, verhindert, dass- siech Psendoak-
tiondare zur Unterstiitzung einer Parteiintrigue oder
eines -Borsenmantdvers an der Abstimmung beteiligen.
Dem Einwand, dass der Inhaberaktie cin grisserer Inter-
essentenkreis gegeniiberstehe als der Namenaktie, was
fiir die Kapitalbeschaffung der A. G. von Bedentung sein
kann, ldsst sich entgegnen, dass die Namenaktie die Ka-
pitalisten vor Beteiligung an einem Aktienunternehmen
kanm hindern wird, wihrend das Bestreben des kleinen
Mannes, dureh einige Aktien reich zu werden, wohl zu-
riickgedringt werden darf. Dem Wunsche des deuntschen
Gesetzgebers, der die Ersparnisse kleiner Leute vor An-
lage in Aktien bewahren will, wiirde damit zur Erfil-
lung ‘verholfen. *¥) Durch die Eintragung eines Aktio-
nirs in das Aktienbuch entstehen fiir die A.G. keinerlei
Nachteile, 'da der Eintragung eine heilende Wirkung
nicht zukommt.™) Der Eintrag ist nicht rechtsbegriin-
dend, sondern bewirkt lediglich die Legitimatiion des
Eingetragenen, so dass jederzeit ein Beweis der Nichtbe-
rechtignng und in der Folge die Léschung des Bintrages
mbglich. ist.™)

Die Interessen der Gesellschafts-
glaunhiger richten sich vor allem auf Zahlungsfihig-
keit ihres Schuldners, der A.G. Es ist daher fir die
- Gléubiger von Wichtigkeit, dass der anlisslich der Griin-
dung statutarisch' festgelegte Teil des Grundkapitals ein-
bezahlt werde. Fiir den Rest des Gruundkapitals verbleibt
dem Gliubiger die Haftung der Aktionire, die aber, falls

) HGB Art. 180 bestimmt, dass die Aktien mindestens auf einen
Betrag von M., 1000 gestellt werden miissen. Miiller-Erzbach S. 339:
,lm sozialen Interesse, zum Schuize der Ersparnisse kleiner Kapita-
listen, hat der Gesetzgeber den Nennbetrag der Aktie anf M. 1000
testgesetzt."

775y Fischer 8. 155.

7y Lehmann Bd. I] S ‘99, Lippmann ZHR Bd. 36 S. 141, Stanb
zu Art, 223 Anm. 5.
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Inhaberaktien zur Ausgabe gelangt sind, gerade in dem
Zeitpunkte, da sie von hesonderer Wichtigkeit ist, nim-
lich im Falle des Konkurses der A. (., sich als eine rein
theoretische darstellt.””) Thre Wertlosigkeit offenbart
sich darin, dass die haftenden Inhaber der Aktien nicht
aufgefunden werden kbtnnen. Da eine Beriicksichtignng
der in Art. 638 OR zum Schutze der Glidubiger aufge-
stellten Vorsehrift, der zufolge die Gesellschaften ver-
pflichtet sind, anf jedem Aktientitel den wirklich ein-
bezahlten Beirag anzugeben, und in allen 6ffentlichen
Kundgehungen hervorzuheben, wieviel vom Kapital
wirklich einbezahlt ist, selten erfolgt,™) so steigert dies
die Bedeutung der Haftung der Aktioniire. Wiederum
hietet die Namenaktie fiir den Fall der Geltendmachung
der von den Aktioniren eingegangenen Verpflichtungen,
das einzig sichere Instrument. Mit Hilfe des Aktienbu-
ches kann die Haftharmachung der Aktioniire erfolgen,;
ohne dass sich etwelche Hindernisse ergeken. Ams Art.
637 Abs. 7 OR ergibt sich, dass wenn die Gesellschaft
eiren im Aki{ienbuch eiugetragenen Aktiondr hei Ver-
dnsserung seiner Aktien nich{ ansdriicklich von der Ver-
pflichtung zur Zahlung des Riickstandes befreit, dieser
neben dem Erwerber solidarisch haftbar bleibt,™) so
dass dureh die wiederholte Uehertragung der Namenaktie
sich die Zahl der haftenden Personen mebrt, und damit
auch die Wahrscheinlichkeit fiir eine erfolgreiche Gel-
tendmachung des Restbetrages. Andererseifs ist zn be-
achten, dass die Haftung erst durch den Eintrag in das
Aktienbueh begriindet wird, was zur Folge hat, dass
Spekulanten, denen eine Haftung nach Verdusserung der
Aktien uwonwillkommen ist, von einem Eintrag in das
Aktieubueh absehen werden. Damit verunmoglichen ste
sich und anderen Interessenten die Teiluahme an der

~

M) Vgl Bericht IT zu Art. 700.
%) Bachmann, Kommeutar zu Art. 688,
¥®) Bachmann, Kommentar zu Art. 637, Anm. 7.
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Generalversammlung, was fiir die A.(G. als vorteilhaft
hetrachtet werden muss. '

Das HGB ist in Bezug auf die Haftung des Rechts-
vorgangers noch strenger gls das OR, indem eine Entlas-
.-sung iiberhaupt nicht erfolgen kann.™) So hestimmt Art.
220 HGB, dass der letzte nnd jeder frithere im Aktien-
buch eingetragene Aktiondir der A. 6. fiir dén ausstebhen-
den Betrag>haftbar ist. Dje. Namenaktie sichert daher
die erfolgreiche Eintreihnng des ansstehenden Teils des
Grundkapitals, was wiedernm fiir die Bevorzhgung des
Namenpapieres - spricht. .

Das Eindringen auslidndischen Kapitals in schwei-
zerische Unternehmnngen, die Griindung aunslindischer
Aktiengesellschaften mit Hilfe schweizerischer Stroh-
minner haben in letzter Zeit zum Aufsehen gemahnt, und -
das Problem der wirtschaftlichen Ueherfremdnng niher
© geriickt.”™) Man suchte den die nationalen Interessen des
Landes gefihrdenden  Griindungen durch Nationali-
sierung gewisser Organe der A.G. zn begegnen,™) was
sich gher als vollig unzweckmiissig erwiesen hat, da die
auskindischen Gesellschaften “dureh Anstellung schwei-
zerischer Strohminner dem Gesetze Folge leisten. Die
Ueberfremdnngsgefahr dnreh Griindungen ist fiir die
Interessen eines Landes weit weniger gefiabrlich, als das
Eindringén anslindischen Kapitals in bestehende schwei-
zerische Unternehmnngen, inshesondere wenn es sich da-
hei um lebenswichtige. Betriebe handelt.’™) Wihrend Nen-

% Stauh, zu Art. 220, Anom. 7. In der Expertenkommission fiir
dfe Beratung des Obligationenrechtes wurde der Vorschlap pemacht,
eiue dem HGB #huliche Regelung iu das schweizerische Recht aufzu-
nehmen. Dieser Vorschlag kounte jedoch micht zum Beschluss erhoben
werden. : .

®%) Vgl. L. Biundschedler, Vortrag gehalen iu der Neuen Helve-
tischen Gesellschaft, versifeutlicht in der N. Z. Z. Nr. 1544 und 1585.
© *®) Vgl Bundesratsbeschluss vem 8. Juli 1919 .betr. Aenderung
und Erglnzuug des OR. ’ '

#3) Vgl Iklé S, 862. In England dirfen die sog. lebenswichtigen

Industrien und Gewerbe nur von- Gesellschaften mit vorwiegend. in-
lindischem Kapital betriehen werden. Durch diese Regelung soll ein
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grindungen auffallen und Naehforschungen trotz Ver-
schleierung dureh Strohménner die wahre Nationalitdt
der A.G. feststellen, kann der Erwerh grosser Aktienpa-
kete von bestehenden Unternehmungen in aller Heimlich-
. keit erfolgen. Diese Art der Ueherfremdung hat in
Deutschland zur Entstehung des merkwiirdigen Gebildes
der Stimmrechtsaktie gefithrt, das seine Berechtigung
einzig auf den nationalen Zweck, nicht aber auf ju-
ristische Koustruktion stiitzen kann.™) Die Abwehr der
Ueherfremdung dureh die Stimmrechtsaktie hiitte vermie-
den werden kinnen, wenn in den deutschen Unterneh-
mungen die Namenaktie vorherrschend gewesen wiire.
Dureh eine statutarische Bestimmung, wonach die Ueber-
tragung der Aktie nur hei Zustimmung der Gesellschaft
erfolgen kann, wire die Gefzhr der Ueherfremdung in
viel korrekterer Weise heseifigt worden, und die aus der
Stimmrechtsaktie sich ergehenden Misshriiuche hitten
vermieden werden konnen.™) Auch die Befolgung gesetz-
licher Vorschriften, wie sie in Dentschland im Kampfe
gegen die Ueberfremdung erlassen wurden, wire zu er- -
warten gewesen, wenn nicht der Widerstand der Inhaher-
aktie sich ihnen entgegengesetzt hiitte. Das (Gesetz, durch
welches die Uebertragung von Aktien deutscher Schiff-
fahrtsunternebmungen an Auslinder mit Nichtigkeit
und Strafe belegt wird, hatte nur soweit Sinn, als Namen-
aktien in Frage kamen, da der Zeitpunkt des Erwerbes
von Inhaheraktien nicht festgestellt werden kann.™) Da
die Namenaktie den Vorteil hietet, dass die Uehertraghar-
keit auf gewisse Kreise eingeschriinkt werden kann, und

heimlicher Erwerb der Aktienmehrheit durch das Ausland verhindert
werden. Zur Durchfihrung ist jedoch die Namenaktie erforderlich.
Vgl 1klé 8. 381, C. Wieland S. 261 ff.

#) Vgl. die Abhandlungen iiber die Stimmrechtsaktie von Pla-
nitz, terner Gilnther Frank-Fahle, Berlin, 1928.

- %) Vpl. die Behandlung der Minorititen deutscher Aktiengesell-

schaften, Handelsteil der N. Z. Z. Nr. 1660.

8%} Vpgl. Hachenburg DJZ 1917 S. 210.
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dies fiir die Unternehmer nicht nur in Bezug auf Schutz
vor auslindischem Kinfluss, sondern auch auf Abwehr
eines solehen von Seiten einer Konkurrenzunternehmung
von Bedeutung ist, so erblicken wir darin ein weiteres
Argument fiir diese Aktienform.™) -

Die Namenaktie darf als das zweck-
"missigste Mittel zur Bekampfung des
Strobmidnnertums in Generalversamm-
lungen hetrachtet werdoen, vorausgesetzt, dass
man von der Preisgahe aller Stimmrechisbeschrinkun-
gen absieht. Zwar ist die Doktrin nicht ganz frei von
Ansichien, die bei niherer Betrachtung der Namenaktie
all die Nachteile der Legitimationswirkung der Inhaber-
aktie zusprechen wollen, und das Strohméinnertum somit
"in genau gleichem Umfange ermioglichen wiirden. Staub
“") bemerkt zu Art. 223 HGB richtig, dass die Gesellschaft
nicht verpflichtet ist, zu priifen, oh dem Indossament
oder der Abtretung die Absicht, Eigentum zu iibertragen,
zu Grunde liegt. ,,Aber sie (die A.G.) ist regelmiissig
auch dazu nicht berechtigt, letzteres deshalh nichi; weil
sie den Uehertragungsakt regelmiissig auch dann gegen
sich gelten lassen muss, wenn er sich als blosse Legiti-
mationsiihertragung darstellt, d.h. die Uehertragung zu
dem Zwecke, damit der Erwerber dic Rechte des Aktio-
nérs in eigenem Namen, aber filr Rechnung des anderen
ausitht.“ Die Unrichtigkeit dieser Ansichtf, die in direk-
tem Widerspruch zn dem Sinn anderer Normen des HGB
steht, hahen wir an anderer Stelle dargelegt. Hier soll
einzig anf die Wortinterpretation eingetreten werden.
Stauh interpretiert den Terminus ,,Nachweis des Ueber-

-

#87) Durch dss Strohmiénnertum ksnn eine ststutarische Bestim-
mung, die gewisse Kreise vom Erwerb der Aktien gusschliesst, nicht
umgsngen werden, da die Gesellschaft die Moglichkeit hat, sich vor
dem Eintrag {iber die Person des Erwerbers zn vergewissern. Selbst
ein erfolgter Eintrag kann rilckghngig gemacht werden. Vgl. Fischer
8. 167.

%) Staub zu Art, 225 HGB Anm. 1. °
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ganges* des Art, 223 HGB dahin, dass nicht unbedingt
Eigentumsiihertragung gewollt sein muss, und den Axt.
223 Abs. 2 HGB dahin, dass unter Priiffung der Echtheit
der Indossamente oder Abtretungserklirungen nur die
formelle Priifung verstanden wird, und die Gesell-
schaft also nicht berechtigt sei, eine einem simmulierten
Rechtsgeschiift entspringende Abtretungserklirung als
ungeniigend zu hezeichnen, Eg ist zuzugehen, dass der
Wortlaut des fiir sich allein betrachteten Artikels ge-
eignet ist, zur Annahme zn fiihren, dass der Gesellschaft
nur das Priifungsrecht dariiber zustehe, oh die formellen
Voraussetzungen erfiillt sind, und falls sie sich auf Min-
gel der materiellen Grundlage herufen will, sie ihrerseits
den Beweis dafiir zu erhringen hat.”™) In ijhrer Auswir-
kung hat eine solche Auslegnng zur Folge, dass die A. G,
auf eine eingehende Legitimationspriiffung verzichten
wird. Durch Wiglassung des viel umstrittenen Satzes von
der Legitimationspriifung bhat das HGB mit dem Art.
223 Abs. 2 eine Situation geschaffen, die dem Aktionir
ermoglicht, den Nachweis fiir den Aktienerwerh auch
durch eine gefiilschte Abtretungserklirung zu {ithren.
Der Wortlaut des Art. 637 OR, der sich mit dem Worte
laut des AHGB Art. I83 deckt, lisst aber eine solche Aus-
legung, wie Hahnloser *™) richtig bemerkt, keineswegs zu,
Unter dem im OR enthaltenen Terminus ,Legitimation®
ist das Vorhandensein eines zum Erwerhe des betreffen-
den Rechtes erforderlichen, sowohl formell wie ma-
teriell giiltigen Rechisgeschiftes zu verstehen. Jede
andere Auslegung wiirde mit dem Gesetze in Widerspruch
geraten.”™) Es ergibt sich daher zusammenfassend, dass
die Gesellschaft wohl auf eine Legitimationspriifung ver-

9} Dies im Gegensatz zu Staub, der der A. G. iiberhaupt das
Recht abspricht, sich mit dem Uebertragungswillen der Parteien zu
befagsen,

0y Hahnleser 8, 27.

o) Vgl, die nﬁheren Ausfuhrungen bei Hahnloser S. 26 ff.
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zichten kann,”™) keinesfalls sher gezwungen ist, ein ma-
teriell mangelhaftes Rechtsgeschiift als fiir den Eintrag
geniigend zu erachien. Die¢ ans dem OR sich ergebende
Rechislage ist daher der des HGB verznziehen.

Des weitern verhindert die Namenaktie im (egen-
satz zur Inhaberakiie die Miete und Leibe von Aktien,
und erschwert das Reporigescbift. Unterliegt ein Gross-
aktiondr einer Stimmrechtsbeschrinkung, so ist fiir ihn
die Verteilung der stimmlosen Aktien an Strohminner
nicht derart einfach, wie imn Falle von Inbaberaktien, da
der Gesellschaft die Griésse des Aktienbesifzes ans dem
Aktienbuch hekannt ist, und eine Uebertragung auf einen
Strohmann kurz vor der Generalversammiung sie veran-
lassen wird, die Legitimation des Erwerhers eingshend
zu yriifen, oder falls ein ernstgemeintes -Rechtsgeschiift
behauptet wird, -die Ungiiltigkeit desselben wegen Um-
gehung gesetzlicher oder statutarischer Normen geltend
zu machen. Es lisst sich freilich dentlich die Abneigung
der Gerichte erkennen, ein ernstgemeintes Rechtsgeschift
als nichtig zu erkliren, doch ist es selbstverstiindlich,
dass auch ein ernstliches Rechisgeschiift in fraudem le-
gis geschehen kann.™) Erfolgt daher ein Verkauf der
Aktien oder ein Reportgeschift einzig zu dem Zwecke,
Aktien, die einer Stimimrechtsheschrinkung unterliegen
das mangelnde Stimmrecht zn beschaffen und die hetref-
fende Stimmreechtsheschriinkung zu umgehen, so ist die
Nichtigkeit einea aolchen Rechtsgeschiiftes offenbar.™)

%7 Auf das Recht der Legitimstionsiiberpriifung kaon die Ge-
- selischaft nicht verzichten, falls sie sich damit einer Arglist schuldig
machen wiirde. ' ‘

) Die Ablehnung des Begriffes der Gesetzesumgehung enl-
sprach frilher der Lehre zahlreicher Autoren, die jedoch als villig
Gberwunden betrachtet werden kann. Vgl. Veisch S, 181 if. w. dort
zitierte Literatur. Sonntag S. 61.

* Die Praxis der Aktiondre, dureh das Reportgeschiift die Be-
stimmung des Art 252 Abs. 3 HGB xu amgehen, hat deringssen Fuss
gefasst, dass selbsl des Oberisndgericht Hamm im ,Hibernia*-Prozess
auf den Einwand des Fiscus, dass er bei der Abstimmung iber die
Verstaatlichung der ,Hibernie® wegen der erwihnien Bestimwung
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Den Vorteil, den die Namenaktie gegeniiber der Inhaber-
aktie bei der Bekidmpfung solcher Machinatiouen bietet,
hesteht, wie erwihnt, darin, dass das Aktienbueh der Ge-
sellschaft den Hinweis auf sclche Umgehungen, auch
durch ernstliche Rechtsgeschifte, erteilt, und ihr damit
die Moglichkeit giht, anliisslich der Anmeldung zur Ein-
. tragung in das Aktienbuch die Legitimation zu beanstan-
den. Es ist dann Sache des Erwerbers, durch Klage sein
Recht auf den Eintrag zu erwirken.

Wenn nun untersucht werden soll, welehe Argumente
fiir eine Bevorzugung der Inhaberaktie angefiilirt werden
kénnen, so ist vor sllem zu beachten, dass sie mit den
Interessen der A.G. und dem Interesse an Verhiitung von
(esetzesumgehungen vereinhar sein miissen. Das Inter-
esse der A.G. und dasjenige des Aktioniirs diirfen nicht
divergieren, und es ist nur denjenigen Bestrebungen der
Aktiondre Schutz angedeihen zn lassen, die dar-
auf abzielen, auns der Entwicklnng und dem Ge-
winue der (esellschaft, und nicht auf deren
Kosten, Vorteile zu ziehen. Wenn wir dies als
Grundlage fiir die Beurteilung benutzen, ob Na-
menaktien oder Inhaberaktien znr Wahrung der he-
rechtigten Interessen vorzumziehen sind, so konnen
wir uns der Ansicht Bthms*®) nicht anschliessen, wo-
nach das Interesse der Gesellschaft und der Aktionire,
von den Personlichkeiten der Mitaktionire und der
Grosse und Dauer ihres Besitzes Kenntnis zn hahen, dem
etwaigen Wunscl dieser, die Tatsachen nicht offen zn hal-
ten, das Gegengewicht hélt. Da sich die herechtig-
ten Interessen aller Aktion#ire mit denjeni-

des HGB vom Stimmrecht susgeschlossen wire, entgegnete, dass dem
Fiskus die Mdiglichkeit gegeben sei, durch ein Reportgeechiift das
Stimmrecht in einer fiir ihn glinstigen Weige geltend zu mschen. Das
gleiche Gericht zog in einer andern Entscheidung im gleichen Prozess
seine Empfehlung zu elner Geselzeeumgehung zurlck,
Vegl. Sonntag S. 61.

#%) Bohm S. 47.
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gen der Gesellschaft decken, so haben einzelne
Bestrebungen zuriickzutreten. Auch wire es interessant,
die Argumente zu hiren, welche dem Wnnsehe, von der
Grisse und Dauer des Besitzes keine Kenntnis zu geben,
zn Grunde liegen. Die Vermutung liegt nahe, dass, ab-
geseben von fiskalischen Riicksichten, die Griinde die
gleichen sein werden, welche gerade das Interesse der
Gesellschaft an diesen Tatsachen erwecken. Es mag ein
sehr begreifliches Interesse der Aktiondre sein, sich im
Konkurse der A.G. dureh Verschweigung des Aktien-
eigentums weiteren Einzahlungen zu entziehen, dech
kann diese noch so verbreitete Bestrebung weder aner-
kannt noeh beriicksichtigt werden. Ueberall, wo bei der
Namenaktie ein scheinbarer Nachteil im Vergleich zur
Inhaberaktie aufiritt, wird er dureh ein berechtigtes In-
teresse der Gesellscbafi, der Gliubiger oder dés Staates
beseitigt. Da eine vielfach auftretende Behauptung be-
sagt, dass sich einzig die Inhaberaktien zur Spekulation
eignen,”™) so ist dem zu entgegnen, dass eine in blanco
indossierte Namenaktie ™) in der Leichtigkeit der Ueber-
tragung einer Inhaberaktie nicht nachsteht. Erst dann,
wenn sich die Spekulation nicht nar auf Borsengewinne,
sondern auf Vorteilsgewinnung dureh voriibergehende
Beeinflussung der Geschiftspolitik der A. G. richtet, also

" mit Hilfe der Mitgliedsehaftsrechte operiert, bietet die
Namenaktie Hindernisse, was u. E. wiederum als ein be-
deutender Vorteil des Namenpapieres hetrachtet werden
muss. Die Einfihrung der Legitimationspriifung bei In-
habheraktien wiirde; abgesehen von der Umstindlichkeit
des wiederholten Eigcentumsnachweises, weder dem
Entzug von der Einzahlungspflicht des ausstehenden
Grundkapitals stenern, noch einen erfolgreichen Kampf
gegen die wirtschaftliche Ueberfremdnng bewirken. Da
die Namenaktie aber ausserdem im- Interesse der A.G.
#%) Lyon-Caen Bd. II Nr. 599, Bachmann,r_‘Kommenl_ar zu Art.

637, Anm. 1. .
- %) Vgl S. 85 Anm. 269.

95



liegt, schliessen wir uns, solange der Gesetzgeber zu die -
sem Problem keine Stellung nimmt, dem Wunsche Vi-
vantes **) an, die Sitte moge die Anwendung der Na-
menpapiére immer mehr verbreiien.

Die Regelung im Entwurf.

In den Eniwiirfen fehlen die Bestimmungen der
Art. 637 Abs. 4 und Abs. 6 OR. Diese lauten: ,,Der Er-
werbh der Namenskiie durch einen andern ist zur Ein-
tragong m das Aktienbuch anzumelden und zu diesem
Behufe die Aktie vorzulegen und der Erwerb mnachzu-
weisen X '

»éur Priifung der Legitimation ist die Geselischaft
berechtigt, aber nicht verpflichtet.”

Wie wir sahen,”™) erméglichen diese Bestimmungen
der Gesellschaft, die Eintragung von Strohménnern zu
verhindern, doch wie bemerkt, wird diese Regelung wou -
den Entwiirfen fallen gelassen und es findet sich in
E I Art. 740 Abs. 3 und E IT Art. 705 Abs. 3 folgender
Satz: , Bei nicht voll einhezahlten Aktien ist vor der Ein-
tragung eine Verpflichtungserklirnng des FErwerbers
zur Leistung der ferneren Einzahlungen beizubringen,
und es hat die Verwaltung die Zahlungsfahigkeit des Er-
werbers zu priifen, sowie nétigenfalls Sicherstellung zu
verlangen und wenn diese nicht geleistet wird, die Ein-
tragung zu verweigern.”

Diese Nenerung hat zur Folge, dass ein vermo-
gensloser Strohmann nicht eingetragen wird,
schliesst aber die Kiniragung eines Strohmannes nicht
aus, Bei Namenaktien sind die Fille des Strohmiénner-
tums meistens anf Umgehung von Stimmrechtsbeschrin-
kungen gerichtet, weil das Bestreben eines Aktioniirs,
siech weiteren Verpflichtungen zu entziehen, nach gelten-
dem Recht an der Bestimmung des Art. 637 Abs. 7 OR

#3) Vivante S. 825.
#9) Vel S. 92,
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scheitert, da die Gesellschaft in der Regel die Vermé-
genslage des Erwerhers priifen wird, und bei unbefriedi-
gendem Ergebnis den Aktionar von der Haftung nicht
befreit. Der neue Wortlaut im E I Art..739 Abs. 2 und
E 1I Art. 704 Abs. 2: ,Die Eintragung geschieht anf An-
meldung dorch den Verdusserer oder den Erwerber aunf
Grund eines Ausweises itber die erfelgte Uebertragung
der Aktie", erseheint als ungeniigend und geeignet, den
Glaubenzu erwecken, dass der formelle Nachweis der
Uebertragung der Gesellschaft gentigen miisse, um die
Eintragung vorzonehmen. Der Neigung zu einer solchen
Interpretation; wie sie auch zn dem #dhnlichen Wortlaut
des Art. 223, Abs.' 1 HGB gegeben wird,”™) kann anch
der Art. E 1 738 Abs. 2 und E IT Art, 703 Abs. 3 nicht
entgegentreteh, da die Auslegung méglich ist, dass der
A. G, gegeniiber derjenige als Eigentiimer gilt, der auf
»Orund eines Ausweises iiher die erfolgie Uebertragang®
in das Aktienbuch eingetragen wurde, Diese Annahme,
dass .die Regelung des Entwurfes nur die formelle Prii-
fung verlangt, wird dadurch bestirkt, dass die Bestim-
mung des Art. 637 Abs. 6 OR: ,Zur Priifung der Legiti-
mation ist die (Gesellschaft berechtigt, aber nieht ver-
pflichtet” beseitigt wurde. Es wire daher angebracht,
durch eine eindentige Bestimmung, die den Nach-
weis des Higentnwserwerbes fiir den Eintrag in das Ak-
* tienbuch verlangt, Sicherheit dafiir zu biefen, dass eine
Eintragung von Strohmidnnern nicht erfolgt.

Einige Bemerkungen zu den neuen Haftungsbestim-
mnngen des Eutwurfes, die hesonders morsche Stellen
im Rechte der Inhaheraktie zn beseitigen snehen, mégen
angebraeht sein. — HBine Nenerung ™) in der Haftung
des Aktiondirs bei Inhaberaktien stellt der Entwurf™)

07 Vgl Staub zu Art. 223.

1) Nach geltendem Recht ergibil sich, die Haftung des Aktiondrs
fiir den aussiehenden Teil des Grundkapitals aus Art. 633 OR. Vgl
auch 8. 381f. ' ]

) vgl. E I Art. 736, E II Art. 702,



damit auf, dass der Eigentiimer einer Inlaberaktie fiir
den noch nicht einbezahlten Betrag nur insoweit haftet,
»als er bei Nicbtleistung einer filligen Zahlung seines
Rechtes aus der Aktie verlustig erklirt werden kann®,
m. a. W. es wird dem spiteren Erwerber einer Inbaber-
aktie die Wah! zwischen Einzahlung des restlichen Teiles
des Nominalhetrages und der Preisgabe der Aktie ermig-
licht. Kommt aber die A. . binnen Jahresfrist seit ibrer
Eintragung in das Handelsregister in Konkurs, so hat
diese Haftungsbescbrinkung keine Geltung.™) Der Be-
richt IT™) erkliirt, dass diese Nenerung der Beriicksich-
tigung der Tatsachen entspringe, da den Inhabern stets
die Moglichkeit gegeben sei, durch Preisgabe threr Aktien
gich von einer 50% des Nominalbetrages iibersteigenden
Einzahlung zu befreien. ,Dieser tatsichlichen Lage wird
der Entwurf durch die Begrenzung der Haftung des In-
habers mit der Aktie gerecht“. Der Wert dieser Rege-
lung, obwohl sie tatsichlich nur das zum Awusdruck
bringt, was sich in der Praxis tiglich von neuem wieder-
holt, erscheint sehr zweifelhaft. Durch den Erwerb einer
Aktie erhglt der Erwerber die Stellung seines Rechtsvor-
gingers, und damit auch dessen Verpflichtungen gegen-
iiher der A. G., die in erster Linie die Haftung fiir den
ausstehenden Teil des @rundkapitals umfassen. Die
Pflicht des Aktioniirs, im gegebenen Falle an die Ergiin-
zung des Gesellschaftgkapitals beizutragen, kann vom
rechtlichen Standpunkte ans nicht hezweifelt werden.
Rechtlich unhalthar ist es daher, durch eine Norm der
Whilkiir des Aktionidrs zu iiberlassen, weitere Kinzahlun-
gen zu machen oder nicht, Die Tatsache, dass die EKinzah-
lungen in dringenden Fi#llen aushleiben, . hesagt einzig,
dass der Gesetzgeher seine Aufgabe nicht vollstindig
geldst hat. Dem Grundsatze, dass die A. G. von ihren Mit-
gliedern nie mehr als die Erginzung des Grundkapitals

33) Vgl. E T Art. 736 Abs. 2, E IT Art, 702 Abs, 2,
3y Vgl Bericht Il S. 62.
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fordern darf, entspricht es, dass die Erfiillung dieser, ein-
zigen Pflicht nicht in das Gutdiinken der Aktioniire ge-
stellt wird.:

Die Praxis lehrt, dass die Verschweigung des Aktien-
besitzes in der Regel dann eintritt, wenn die Gesellschaft
sich im Konkurs befindet und die Einzahlungen zur
Deckung der Glaubigeranspriiche erforderlich sind. So-
lange die Generalversammlung den Beschluss der Einzah-
tung fasst, liegt es in der Natur der Dinge, dass dem von
der Aktiondrmehrheit gefassten Beschlusse Folge geleistet.
wird, Zu einer Kaduzierung kommt es selbst dann nicht,
wenn der Wert der Aktien unter dem Ausgahekurs steht,
da der Aktiondr durch Verkauf der Aktien mit Verlust
sich immer noch besser stellt, als durch deren ginzliche
Preisgabe. Der einzig praktische Fall, heidem die Aktic-
nire daher von dem ,,Wahlrecht® Gebrauch machen wer-
den, ist der des Konkurses der Gesellschaft, da nur unter
solchen Umstéinden eine villige Entwertung der Aktien
eintritt. Als Resultat wiirde sich daher ergehen, dass die
Anspriiche der Gesellschaftsgldubiger, fiir die doch in
erster Linie die A.G. und mittelbar die Aktionire ver-
antwortlich sind, nicht befriedigt werden kénnten, weil
das Gesetz die Haftung der Aktioniire ausschliesst. Der
Kinwand, dass die Natur der Inhaberaktie an und fiir sich
es vernmmiglicht, die Einzahlhngspflichtigen festzustsl-
len, kann fiir die Frage, oh die Regelung des Entwurfes
empfehlenswert sei, nicht bestimmend sein. Auszugehen
ist einzig davon, dass jeder Frwerber einer Aktie auch
die Haftung fiir weitere Einzablungen iibernimmt und
sich daher bei wissentlicher Umgehung dieser Pflicht, sei
es durch Verschweigung des Aktieneigentums, sei es
durch Uehergabe an einen vermigenslosen Strohmann,
eines betriigerischen Verhaltens schuldig macht. Das gel-
tende Recht statuiert die Haftung des Aktiondrs fiir den
ausstehenden Teil des CGrundkapitals. Wer sich dieser
Haftung entzieht, begeht eine Gesetzesumgeliung. Nun
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beugt der Entwurf der Umgehung dadurch vor, dass er
die sie vernrsachende. Norm beseitigt. ¥s leuchtet ein,
dass dem verwerflichen Verhalten vieler Akfiondre dic
gesetzliche Sanktion nicht erteilt werden darf, auch nicht.
aus dem Grunde, weil das geltende Recht eine wirksame
Bestimmung gegen diese, durch die Inhaberaktie bewirk-
ten Machinationen, nicht kennt.™)

Wie der Bericht IT™) selbst zugibt, ist ferner dle Be-
stimmung des Art. 702 Abs. 2 des zweiten Entwurfes und
Art, 736 Abs. 2 des ersten Entwurfes illusorisch, da hel
Konkurs der Gesellschaft die Inhaber kaum das Bediirf-
nis empfinden werden, ihren Aktienhesitz zu proklamie-
ren.

Die betrachtete Regelung der Entwiirfe bedingt auch
in der Folge eine Verschirfung der Haffung des Zeich-
ners, die dem Bericht II*® zwar nicht als unbillig er-
scheint. Dadurch, dass es dem Akiionir ermoglicht ist,
jederzei} einen Verzicht auf sein Akfieneigentum auszn-
sprechen, hat der Zeichner sténdig die Einzahlungspflicht
zu gewirtigen. Die Unbilligkeit besteht darin, dass .der .
Zeichner, der sich dureh die Zahlung ven der Haftung be-
freit hat, das Regressrecht gegen den Aktienir verlierl,
falls der Verzicht auf die Aktien nicht{ innerhalh eines.
Jahres seit der Fintragung der Gesellschaft in das Han-
delsregister erfolgt ist.™) Da im Falle des Konkurses der
A. G. der Aktionéir sich durch P,reisgahe der Aktien von

35} Purch Beschluss der Expertenkommission fir die Revision
des OR wurde diese Regelung des Entwurfes aufgeboben, und die Zu-
lissigkeit von Inhaberaktien nur bei Volleinzahlung des Nominalbe-
trages fesigesetzt. Es ist zu hoffen, dass die Bedingung der Volleinzah-
Jung fiir Inhaberaktien in das kinftige OR aufgenommen wird.

sy ygl. Bericht II S. 63,

Wy B IT Art. 702 Abs. 2 launtet: ,Diese Beschrinkung der Haf
tung ist jedoch nicht wirksam, wenn die Gesellschaft binnen Jahres-
frist seit ihrer Eintragung in das Handelsregister in Konkurs kommi,,
und der Inhaber seinerseils die Einzahlung nicbt geleistet hat und
deshalb seines Rechtes aus der Aktie verlustig erklirt worden ist.

05y Vgl. Bericht IT.8. 63.

58y Vgl Enlwurf JI Art. 702 Abs. 2.
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~jeder Verpflichtung befreit, bleibt der Zeichuer fiir den
ausstehenden Betrag haftbar, ohne aher wic nach gelien-
" dem Recht Regress nehmen zu kénnen. Zusammenfassend
ist zn sagen, dass der Entwurf auf Kosten der Gldubi-

ger™) oder der Zeichner die Stellung des Aktienerwerbers .

verhessert, und der A. G. die Mdglichkeit schafft, mit
einem fiktiven Aktienkapital zu operieren, chne sich be-
wusst zw sein, dass die Praxis durch Benfifzung vermé-
gensloser Strohmiinner der aussercrdentlich strengen
Haftung der Zeichner entgegenireten wird., Einzig die
Valleinzahlung auf Inhaberaktien, wie sie die mmliegen-
den Staaten und England kennen, bleibt das allein wirk-
same Sehutzmittel gegen Missbriuehe und Unbilligkeiten
in bezug auf die Haftnng. Die im Bericht II™") geiiusser-
ten Bedenken iiber die Sehwierigkeiten nnd Formalitdten
einer Kapitalerhthung kemmen u. E. nieht in Betracht.

Die Expertenkcemmission fiir die Revision des Ohli-
gaticnenrechtes hat sich fihr die Volleinzahlung der In-
haberaktie ausgesprochen, (vgl. Protokelle S. 285) und
sich damit auf den gleichen Standpunkt gestellt wie zahl-
reiche auslindische Gesetzgeher. Dureh diesen Be-
_ schluss wird die besprochene Bestimmung des ¥ II Art.
702 gegenstandslos, .

§ 6. _Strohmz‘innertum und heilende Wirknng des
Handelsregistereinirages.

Die Anh_iiriger der sog. Heilungstheorie verireten dic
Anschauung, dass eine A. 3. durch die Eintragung in das
Handelsregister aus Griinden der Rechtis-
sicherheit die Persénlichkeit auch dann erlangt;
wenn den vom Gesetz und Statut geforderten Voraus-
" setzungen nicht entsprochen wurde.”) Die Verireter die-
ser Theorie lassen sich in zwei Gruppen trennen. Die eine
fordert die Heilung sdmtlicher Griindungsmiingel durch

"9 Falls die Zeichner aus der Haftung enllassen wurden, vgl.
E II Art, 701 Abs. 2 und E I Art. 735.

M1y Bericht II'S. 63
¥2) Vpl, Fick 5. 7iL
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den Handelsregistereintrag™), wihrend die andere ecine
Reihe begriffswesentlicher Erfordernisse®™)
aufstellt, deren Nichtbeachtung die Nichtigkeit der A, G.
herbeifithren soll.

‘Wie die Inhaberaktie, so wirkt auch die Heilungstheo-
rie foérdernd auf die Verwendung von Strohmiinnern, sel
es zn dem Zweck, den Mangel einer Mehrheit von Per-
sonen zu umgehen, sei es, um Zeichnungen zu beschaffen
oder die Auslindereigenschaft wvon Organpersonen zu
verbergen. Auf Grund einer scheinbaren Erfiilllung der
im Gesetze aufgestellten Bedingungen, wird die A. G. iu
das Handelsregister eingetragen wpnd ihr der Schein des
Rechts erteilt. Die Umgehung der Normativhestirmmun-
gen des Gesetzes geschieht somit im Hinblick auf den
Haudelsregistereintrag und seine nach hundesgericht-
licher Praxis™) unhedingt konstitntive Wirkung. Damit
wird auch derjenige zur Umgehung angespornt, der an-
sonst his zur Erfiilluong der gesetzlichen Erfordernisse mnit
der Anmeldung zur Eintragung abwarten wiirde, so je-
doch, vielleicht mit der Absicht, die Mingel nachtriiglich
zu heheben, den Versuch den Handelsregistereintrag zu
erzielen, vornimmt. Dass aber auch in solchen Griindun-
gen eine Gefihrdung der Rechtssicherheit liegt, ist ein-
leuchtend. '

Aus dem korporativen Charakter der A. G. (vgl. OR
Art, 612) folgert sich sowohl fiir deren Griindung als Exi-
stenz die Notwendigkeit einer Mehrzahl von Personen.
Die Entwiirfe”’} stellen Normen auf, wonach fiir die
Grindung einer A. . ,mindestens so viele Griinder vor-
handen sein® miissen, ,als filr die Bildung der statuta-
rischen Organe der Verwaltung notwendig sind, wenig-
stens aber drei Personen®. Die Mbglichkeit der Um-

23 EBG Bd. 15 S, 628, Bd. 33 S. 19, vgl. Ierner die Ausziige aus
den Entscheidungen des ROHG und des RG bei Fick 8. 171

#4) Vgl. Bachmann, Kommentar zu Art. 623 Anm. 3, Silbernagel
S. 180, Fick S. 69, Cohn 8. 7.

i5) EBG Bd. 15 S. 629, Bd. 83 S. 19.

30 E I Arl. 644, E II Art, 642.
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gehung dieser Vorsehrift dureh Strohménner wird vom
Berieht selbst zugegehen™), doeh soll die Norm gleieh-
woh] bleiben, ,da die Festsetzung einer Mindestzahl doeh
eine gewisse Sieherung gegen dunkle Manipulationen und
gegen die Uebervorteilung nieht eingeweihter Personen
hedentet”., Wie bemerkt, kann auch naeh geltendem Reeht
. nieht bezweifelt werden, dass das Gesetz bei der Beband-
lang der A. G. von einer Mehrheit von Personen ans-
geht."™") Das Bundesgericht™) erklirte jedoeh die Griin-
Aung einer A.G. mit Hilfe von Strohmiinnern fiir zulissig.
»ie als Strochménner bezeichneten Aktiondre haben lant
den eingelegten Zeichnungsscheinen, tatsiehlich Aktien
gezeichnet und sind gegeniiber der Gesellsehaft und den
Glénbigern als Zeichner haftbar. Damit waren sie auch
qualifiziert, als Aktiondre bei der Konstituierung giiltig
mritzuwirken. Ok sie sich von ihren Verpfliehtungen bei
anderen erholen konnen, tut nichts zur Saehe™.™) In der
Folge hat auvch das Bundesgericht anerkannt, dass naeh
der Griindung sich die Zahl der Aktioniire auf einen Ein-
zigen™) rednzieren kann. Das Gerieht fithrt aus: , Le fait
que toutes les actions d'une société sont réunies entre les
mains dun seul actionnaire, n'entraine pas la dissolntion
de 1a société.™) :
Wenn nunmehr die gegenwiirtige Praxis der Handels-
registerdamter die Einmanngesellschaft znlisst™), d. h, die

7Y Bericht 1T 8. 31.

3%y Vegl. OR Art. 612, Hausheer 8. 18.

#9) EGB Bd. 36 8. 552.

20) Die franzbsische Praxis (vgl. Judicatur bei Pic Nr. 885 S. 279
Anm. 2) steht in Bezug auf die gleiche Frage auf einem anderen
Standpunkt. Allerdings sind nach franzésischem Recht sieben Per-
sonen fiir die Griindung erforderlich, jedoch nicht sieben Griinder wie
im euglischen Recht, sondern nur sieben Aktioniire. Die Praxis er-
klirt aber eine Gesellschafl fiir nichtig, wenn z. B. drei Personen wei-
tere vier als Strohmiénner beiziehen, und auf ihre Rechnung Aktien
7eichnen lassen. Vgl Pi¢c Nr. 895.

1) Wieland, Handelsrecht 8. 508 ff, Literatur 8. 508 Anm. 3.

#2) EGB Bd. 45 8. 3311

w4 -Vgl. 8, 811
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Mehrheit von Personen nichi als begriffswesentliches Er-
fordernis betrachtet, so ist dies als Konseguenz aus diesen
Entscheidungen zu betrachten.

Obwohl der Ansicht des Bundesgerichtes beizutreten
ist, wonach die Strohminner der Gesellschaft gegeniiber
grundsitzlich als Zeichner zn betrachten sind, und die
Tatsache, dass ,sie sich von ihren Verpflichtungen als
solchen bei anderen erholen kénnen* nichts zur Sache tut, -
$o ist andererseits doch zu beachten, dass wenn man die
Mehrzahl von Personen als hegriffswesentlich bezeichnet,
ein Vorbehalt dann getroffen werden muss, wenn die
Zeichnungen der Strohminner ein gesetzliches Erforder-
nis zu nmgehen suchen, Die Frage besteht einzig darin, ob
die Mehrzah! von Perscnen zu den fiir den Begriff der
A. (. wesentlichen Erfordernissen gehért oder nicht.
Wird dies bejaht, so darf nicht ansser Acht gelassen wer-
den, dass die Strohménner im konkreten Falle nichts an-
deres als die Beaufiragten eines einzetnen Griinders
sind, demnach also nur eine formelle Personen-
mehrheit bestecht, wihrend materiell alle Faden in
einer Hand zusammenlanfen. Ob die Zeichnung des Stroh-
mannes als ernstgemeintes Rechtsgeschift Giiltigkeit hat,
ist hier gar nicht zu untersuchen, Jedenfalls darf-sie nicht
als Mittel zur Umgehung eines dem Geseize abgeleiteten
Erfordernisses™) dienen, Abgesehen von der heitenden
Wirkung des Handelsregistereinirages, ergibt sich die
Nichtigkeit der A. G. als Folge eines wesentlichen Griin-
dungsmangels.

Mit Ritcksicht darauf, dass das dem Gesetze ahgelel:
tete Frfordernis einer  Mehrheit von Personen kanm im
Interesse Dritter™), sondern mehr in der juristischen
Konstruktion der A. G. liegt™), so ist gegen die heilende

i24) Hausheer S. 14. )

225 Hausheer (3. 60) betrachtet die Vorteile der Einmanngesell-
schait, verglichen mit deren Nachteilen, als tiberwiegend.

%) Die Einmanngesellschaft ist ein nnnatiirliches Gebilde. ,Eine
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Wirkung des Handelsregistereintrages bei Verstoss gegen
dieses Erfordernis nichts einzuwenden. Mag aueh die’
Mehrzalil von Personen als begriffswesentlieh bezeichnet
werden, so ist gleiehwoh] die heilende Wirkung des Ein-
trages am Platze, weil im Aktienreeht bereehtigte Inter-
essen des Verkehrs eniseheidend aind.

- Die Entwiirfe™) fordern fiir die Griindung einer A. G.
mindestens drei Personen. Der Art. 642 des zweiten Ent-
wurfes lantet: ,Bei der Griindung einer Aktiengesell-
. sehaft miissen mindestens soviele Mitglieder vorhanden
sein, als fiir die Bildung der statutarischen Organe -der
Verwaltung notwendig sind, wenigstens aber drei Perso-
nen. Sinkt ixi der Folge die Zahl der Aktiondire unter diese
Mindestzahl, so kann auf Begchren eines Aktionérs oder
eines mit Sehaden bedrohten Gldubigers das Gerielt der
Gesellsehaft eine Frist zur Wiederherstellung des geseta-
missigen Zustandes setzen oder die Auflésung verfiigen®.

Diese Norm zeigt, dass der Gesetzgeber auf die Dureh-
fithrung der juristisehen Konstroktion nieht verziehten
will. Wie soll.aber bei Gesellschaften mit Inhaberakiien
festgestellt werden, ob die Zahl der Aktiondire unter drei-
gesunken ist? Der Praxis kann diese Bestimmung keine
Sehwierigkeiten bereiten, worauf auch die Bankierverei-
nigung™) in ihrem Antrag, diese Bestimmung in den Ent-
wurf -nicht aufzunehmen, aufmerksam machte, sehliess-
lieh aber doeh ihr Einverstindnis mit einer solehen Norm
erklirte. Merkwiirdig erscheint diese Norm, weil sie in
einem G(esetzesentwurfe enthalten ist, der grundsitzlieh
alle Mingel der Griindung durch den Handelsregisterein-
trag als geheilt erklart. Es erscheint als unlogiseh, dass
fiir eine Gesellschafi ohne Kapital oder mit nur teilweiser
Zeiechnung desselben die Niehtigkeit ausgesehlossen und
eine Auflosungsklage nicht ermdiglieht wird, wihrend den

" Gesellschaft mi! nur einem Miigliede ist ja ein Widerspruch in sich
selbst”. (Hausheer 8. 60.)

%) E 1 Art, 644, E IT Art. 642

18) Bericht II 8. 31.
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im geltenden Recht zu Dutzenden verbreiteten, und abge-
sehen von der wirtschaftlichen Ueberfremdung, ungeféhr-
lichen Einmanngesellschaften eine solche bevorsteht, falls
sie nieht durch Preisgabe von zwei Aktien den ,gesetz-
miéssigen Zustand“ herstellen. ;

Fiir die A. G. als Kapitalgesellschaft stebt das Kapi-
tal unter den bhegriffswesentlichen Erfordernissen an
erster Stelle™), so dass fiir den Fall des Strohméinner-
tums, bei dem versucht wird, dureh simulierte Zeichnun-
gen, oder solche zahlungsunfiihiger Personen, den Han-
delsregistereintrag zu erzielen, vm auf Grund seiner kon-
stitutiven Wirkung eine kapitallose A. G. ins Leben zu
rufen, die heilende Wirkung des Eintrages abzulehnen
ist. Mit Recht sagt Cohn™’), ,ohne Grundkapital kanu
keine A. G. entstehen und keine A. G. bestehen®. TUnd doch
ist die Praxis mit Riicksicht auf die ,Rechtssicherheit®
abgeneigt, den Mangel des Kapitals als Nichtigkeits-
grund zu erklidren™). Anch hier ist zu beachten, dass die
Nichtigkeit der Gesellschaft daravf beruht, dass mit den
an sich giiltigen Zeichnungen eine Umgehung des Kapi-
talerfordernisses zn erreichen gesueht wird. Ist eine Ge-
imellschaft dureh zahlnngsunfihige Strobmanner oder aueh
wirkliche, - aber =zablnngsunfidhige Grilbder zur Hnt-
stehung gebracht worden, und entsprechen die Bescheini-
gungen iiber die geleistete FEinzahlung nicht den Tat-
sachen, dann gefihrdet die heilende Wirkung des Eintra-
ges die Rechtssicherheit. Es ist Fick®™) zuzustimmen, dass
in einem solchen IMalle geradezu cin 6ffentlichesIn-
teresse an der Nichtigerklirung besteht, vorans-
gesetzt, dass die einzelnen Mingel nachtriglich nicht be-
seitigt werden konnen. Ist aber diese Moglichkeit vorhau-
den und wiirde man die Nichtigkeit gleichwobl postulie-
ren, dann wire die juristische Konstruktion anf Kosten

22%) Vgl Fick S. 46.
33) Cohn Bd. I 8. 10.

1) Vgl EBG Bd. 15 S. 629, Bd. 11 S. 19, ERG Bd. 5 S. 77.
%) Fick S. 49,
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des Verkehrs und seiner berechtigten Bediirfnisse ge-
wahrt,

Art. 618 OR verlangt die Mindesteinzahlung von
20 % des Nominalbetrages auf jede Aktie und Ziffer 1
und 2 des Art. 622 verlangen nieht nur ,,die Bescheini-
gung, dass der gesamte Betrag durch Unterschrifien ge-
deckt ist,“ sondern auch die Bescheinigung, dass min-
destens 20 % des von jedem Aktioniir gezeichneten Be-
trages wirklich einbezahlt siud. Sieht man nun von der
Nichtigkeitserklarung einer A. G. ab, deren Bescheinigung
fiher die Mindesteinzahlungen nicht den Tatsachen ent- -
sprach, so setzt man damit gleichsam den Art, 222 Ziff. 2
OR ausser Kraft. Ein solches Vorgehen der Praxis ist
aber umso weniger gerechtfertigt, als diese Norm zum
Schutze des Verkelhrs aufgestellt ist. Wiirde die A.G.
ihre Rechtsgesehidfte nur mit Personen abschliessen, die
iiber die Héhe des tatsiichlich vorhandenen Aktienkapi-
tal Kenntnis haben, so kiime eine Niehtigkeitserklarung
nicht .in Frage. Da aher sowohl der spiitere Zeichner, wie
der Glduhiger sich auf ‘diesc Mindesteinzahlung verlasst,
und deu Zeichner ansserdem aus Griinden der Rechts-
* sichérheit die Berufung auf Willensmingel versagt wird,
so ist die Nichtigkeit nicht nor eindeutig ans dem Ge-
setze hervorgehend, sondern auch gleichzeitig eine Bil-.
ligkeitsforderung, :

Allgemein ist die Nichtigkeit der A.G. nielit nur bei
Verstoss gegen die Mindesteinzablung von 20 % zu er-
kliren, sondern immer dann,- wenn eine Geseizes- oder
St[atutenbestimm‘ung verletzt wurde, dic den Sehutz
Dritter im Auge hat, und die Wiederherstellung des
‘gesetzmiissigen Zustandes nieht zu erwarten ist. Daher
Nichtigkeit hei Verstoss gegen Art. 636 OR,™) wie auch
gegen Art. 614 Abs. 3 OR.™)

33%) Erfordernis einer Einzablung von 50 % des Grundkapitals bet

Ausgabe‘von Inhaberaltien.
¥4 Erfordernis eines M)ndesikapitals von Fr. 500,000.— bei Ans-
gabe von lnhaberaktien.
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Da zus Orinden der Rechissicherheit nicht jede
Missachtung der Normativbestimmungen des OR die
Niehtigkeit der A.G. nach sich ziehen darf, so ist aueh
von einer solchen abzusehen, wenn bei der Eintragung
gegen die Bestimmung iiber die Nationalisterung des Ver-
waltungsrates verstossen wurde.™) Auch die Verdeckung
der Auslinderecigenschaft der A.G. durch Strohm#nner
kann der Gesamtwirtschaft schiidlich sein, doch fillt die
Gefahr der Schiidigung in dem Augenblicke dahin, da auf
Veranlassung einer interessierten Person, wie eines Ak-
tionéirs, Glaubigers, des Handelsregisterfithrers oder der
ihm vorgesetzten Behirde, die Eintragung der wirklichen
Verwaltungsrite erfolgt und damit auch der auslindische
Charakter der A, G. bekanntgegeben wird. Lisst sich aher
die Gesellschaft nicht herbei, die Namen der inlindischen
Strohménner durch diejenigen der wirklichen Organper-
sonen zu ersefzen, so’ ist die Nichtigkeitserkldrung am
Platze, weil nicht den Tatsachen entsprechende Handels-
registereintrige hewirkt wurden, und dazs Weiterbestehen
dadurch die Inferessen des Verkehrs gefihrdet, dass einer
juristischen Person unter Verdeckung ihres ausléndi-
achen Charakters die geschiftliche Titigkeit ermbglicht
wird. '

Zu erwihnen bleiben noch die Willensméngel bei der
Griindung. Man ist im allgemeinen mit Riicksicht auf die
Rechissicherheit kaum geneigt, sic im Aktienrecht gelten
zu lassen. Das bedingt anch die im OR herrschende Ver-
trauenstheorie. Art. 18 Ahs. 2 OR schiitzat den Gutgliu-
bigen vor der Einrede der Simulation.”™) Solange aber
die Griinder unter sich sind, kann vom Schutze Guigliu-

_¥5) Der Sinn der Bestimmungen iiber die Nationalisierung des
Verwaltungsrates bestebt nicht darin, dass Schweizer ins Handels-
register eingetragen werden, sondern darin, dass Schweizer sich als
wirkliche Verwaltungsréite betitigen. Durch die Eintragung von
Strohminnern ist daber dem Gesetz keineswegs Folge geleistet,

38) Art. 18 Abs. 2 OR lantet: ,,Dem Dritten, der die Forderung
‘im Vertrauen au! ein schriftliches Schuldbekenntnis erworben hat,
kann der Schuldoer die Einrede der Simulation nicht entgegenhalten™.
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biger nieht gesprochen werden. Die Einrede der Simu-
lation ist daher in Fillen, bei denen eine Gefdhrdung der
Reechtssicherbeit nieht in Frage kommi, zuzulassen, Dies
trifft namentlich dann zn, wenn Aktienkdnfer und
Glinbiger nicht.vorhanden sind. Doeh ist der Simulations-
einrede aunch dann Folge zu gehen, wenn die Dritthetei-
ligten einverstanden sind, oder deren Anspriiehe befrie-
digt wurden, welcher Fall sich im Grnnde mit dem erst-
genannten deckt.””} Da in den genannten Fiillen eine Ver-
letzung der Interessen Dritter nicht in Frage kommt, 30
ist gerade aus Gritnden der Rechtssicherheit das Ver-
schwinden .der simmnliert gegriindeten A.G. zu fordern.
Es kann auch im Interesse eines Simulanten, oder zur
Umgehung irgend einer Norm heigezogenen Strohman-
nes liegen, sieh von weiterer Haftung im Sinne von Art.
671 OR zu hefreien. KEiner Wiedergutmachungshestre-
bung soll aber der Weg niebt versperrt werden,™) ob-
woll in der Regel die Griinder einer solechen A.@. kaum
an der Nichtigkeit, sondern am Forthesteben der simiu-
liert gegriindeten -Gesellschaft ein Interesse haben
werden,

‘Die gleichen Erwégungen wie fiir die Simulationsein-
rede gelten fiir diejenige des Irrtums®”) und der Tiu-
sehnng.™ Wir denken insbesondere an den Fall der sog..
Gefalligkeitszeichnung. Der Gefilligkeitszeichner, der
auf Grund des Versprechens der Mitgriinder, aus der
Zeichnung nie belangt zu werden, sich zu einer solchen
verleiten lédsst, kann die Einrede der Tduschung Dritten
gegeniiber nieht erheben™) Kommt aber der Sebutz der
Interessen Dritter nieht in Frage, dann ist der Klage des.
Getdusehten Folge zu gebenr und die Gesellsehaft als

a7y Vel Fick 8. 80.
W6 Vgl Fiek 8. 80. C
. M%) Vel Art. 23 bis 27 OR.
u0) Vgl Art 28 OR
¥4 Vgl Bachmann, Kommentar. zu Art. 715 Anm. 7.
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nichtig zu erkliren. Hs liegt in den H&inden der Rechts-
praxis, die die Heilungstheorie im Interesse der Rechts-
sicherheit herausgebildet hat, diesen Erwigungen, die
den gleichen Motiven entspringen, Folge zu gehen,

Allgemein ist zu sagen, dass die heilendc Wirkung des
Handelsregistereintrages nicht immer die Rechtssicher-
heit erhght, sie kann sie auch gefibhrden. Ferner stellt
diese Eigenschaft des Eintrages in vielen Fillen gleich-
sam eine Belohnung fiir die gelungene Umgehung der
Normativbestimmungen dar, was einer gewissen Grinder-
sorte den- Ansporn erteili, immer neue Methoden auszu-
kliigeln, mit denen der Handelsregisterfithrer getiauschi
und die Eintragung erwirkt wird. Dabei ist die Verwen-
dung von Strohminnern, insbesondere fiir die :Aktien-
zeichnungen naheliegend, womit auch der Zusammenhang
zwischen Heilungstheorie und Strohménnertum herge-
stellt ist.

Wenn trotz der berechtigten und scharfsinnigen Kri-
tik Fick's der zweite Entwurf in Art. 658" den Satuz
enthilt: ,Die Personlichkeit wird durch den Eintrag
auch dann erworben, wenn die Voraussetzungen der Ein-
tragung tatsichlich nicht vorhanden sind“, so wird -da-
mit der Rechtssicherheit ein schlechter Dienst erwiesen.
Hine Begriindung dieser zweifellos wichtigen Norm ist
im Berichf nicht zu finden. Es ist jedoch zu hoffen, dass
die weder in der schweizerischen™), noch in der neuen
deutschen™) Doktrin gebilligte extreme Heilungstheoric
cinem kiinftigen OR fernhleibt.

§ 7. Sirafrechtliche Sanktionen zur Bekimpfung des
Strohmiinnertuoms.

Die nachfolgenden Betrachiungen sollen =zeigen,

#hy Vgl E I Art. 708

48y Fick S. 33 bis 3% und die dort zitierten Autoren.
, My Vel die Ausziige aus der deutschen Literatur bei Fick $. 14
bis 24,

In der Expertenkommission fiir die Revision des Obligationen-
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welche strafrechtlichen Normen des geltenden Rechts
mittelbar oder -unmittelbar der Bekdmpfung des Strob-
méinnertums dienen. Dabei werden die zwei wichtigsten
Fille des Strohminnertums einer niberen Betrachtnng
- unterliegen, ndmlich das Zeichnerstrohménnertum, und
die Verwendung von Strohménnern in Generalversamm-

lungen, sei es um Nichtaktioniren die Teilnahme zu er- -

miglichen, ' oder Stimmrechtsheschrinkungen zu um-
gehen.

. Die nytwendigkeit strafrechtlicher Sankfionen, umn
durch diese den zivilrechtlichen Grundsitzen die Befol-
gung zn sichern, darf umso weniger bezweifelf werden,
als Schadenersatzklagen wegen der Vermégenslosigkeit
der in Frage kommenden Personen oft zwecklos sind. In
vielen Fillen wird einc Klage deshalb unterlassen, weil
der Geschiddigte den Schaden nicht beweisen kann, oder
irgend ein anderes Interesse ihn davon abhilt, vou seiner
Legitimation zur Klage Gebrauch zu machen. Wenn man
sich jedoch vergegenwiirtigt, welcher Einfluss von den
Aktiengesellsehaften aunf die Gesamtwirtschaft ausgeiibt

rechtes (vgl. Protokolle 8. 211) waren zwei grundsiitzliche Meinuo-
gen verireten. Die eine dahingehend, dass die Beibehallung des Art.
658 E II im Interesse der Verkehrssicherheit unbedingt geboten sei.
Im Interesse des Verkehrs soll der A. G. auch dann Persinlichkeit
verliechen werden, wenn die Voraussetzungen der Eintragung tatsich-
lich nicht vorhanden waren. Andere Miiglieder der Kommission be-
trachten die Verkehrssicherheit durch den Art. 658 als gefiihrdet, und
verlangen die Einflihrung einer Aufldsungsklage. Man einigte sich, die
Auflésung vorzusehen flir Fille, bei denen ,die Griindungsmiingel so
wegenllich sind, dass die Interessen der Gliubiger oder Aktioniire
erheblich gefihrdet werden*. Diese Lisung ist zu begriissen, da die
prinzipielle Gewihrung der Auflésungsklage, wie sie z B. das fran-
zbsische Recht kennt, zweifellos die Verkehrssicherheit gefiihrdet.
Ausserdem ist der zu E TI Art. 655 aufgenommene Zusatz, wonach
der Registerbehérde ein weitgehendes DPritfungsrecht eingerdumt
wird, geeignet, Umgebhungen von Normativbestimmungen zu verhin-
dern. Diese 'Erginzung des Art. 655 E II hat folgenden Wortlaut:
oDie Registerbehtrde hat zu priifen, ob die Statuten keinen zwingen-
den gesetzlichen Vorschriiten widersprechenden und den gesetalich
verlangten Inhalt enthalien, sowie ob die iibrigen gesetzlichen Vor-
aussetzungen filr den Eintrag vorliegen®. (Vpl. Protokolle S. 199.)
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wird, so erseheint die Befolgung der im Aktienrecht nie-
dergelegten Normen, inshesondere jener, die dem Schutze
Dritter dienen, als im 6ffentlichen Interesse stehend. Dar-
ans ergibt sieh die Berechtigung und Notwendigkeit der
strafrechtlichen Massnahmen. Der Verlass auf Klugheit
und Vorsicht des Einzelnen diirfte dem grossten Teil der
strafrechtlichen Normen die Berechtigung entziehen, und
ist daher auch im Aktienrecht nicht am Platze. Auch die
vielfach erhobene Eijnrede, dass durch vorsorgliche Mass-
nahmen im Publikum ein Gefithl unbegriindeter Sicher-
heit geweckt werde, diirfte nicht verfangen. Noch weni-
ger aber, dass die strafrechtlichen Sanktienen auf die
Zahl der Griindungen einwirken konnmen. Der (laube
scheint naiv, dass bei Bestrafung betriigerischer Machi-
nationen die Zahl der ernsthaften Griindungen zu-
riickgehen kénnite.

I. Strafrechtliche Sanktionen gegen dice
bei der Griindnng einer A G. bheteiligten
Strohméidnner,

Die deutsche Rechtspraxis ldsst anch in Bezug auf
die strafrechtliche- Bekdimpfung des Strohminnertums zu
wiinschen {ibrig. Diese Tatsache héingt mit der zivilrecht-
lichen Einstellung zusammen. Die fiir Aktienzeichnungeu
und fiir Vertretnng der Aktiondre in Generalversamm-
lungen herausgehildete Praxis schliesst eine strafrecht-
liche Verfolgung der Strohménner zum vorneherein aus.
Wir werden im Nachstehenden sehen, wie sehr die im
Jahre 1897 von Lowenfeld™) gedusserte Ansieht, wonach
das deutsche Recht stets besonders naehsiehtig mit den
Strohm#nnern war, anch gegenwirtig noch ihre Giltig-
keit besitzt.

Nach HGB Art. 313 Ziff. 1 werden mit Gefingnis-
strafe und zugleieh Geldstrafe bis zu 20,000 Mark be-

u5 Lowenfeld S, 204
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straft: ,Griinder oder Mitglieder des Vorstandes oder
des Aufsichisrates, die zum Zwecke der Eintragung der
Ges_e]isc;haft in das- Handelsregister in Ansehung der
Zeichnung oder Einzahlung des Grundkapitals, des Be-
trageé, zu welchem die Aktien ausgegeben werden, oder
der in § 186™°) vorgesehenen Festsetzungen wissentlich
falsche Angahen machen.” Aus folgenden zwei Griinden
kommt diese im Grunde fiir die Bekdmpfung des Stroh-
minnertums geeignete Norm in nur sehr geringem Masse
zur Anwendung:

a) Der dieser Strafandrohnng opnterstehende Per-
sonenkreis ist aunf ,,Griinder *’) oder Mitglieder des Vor-
standes oder Amnfsichtsrates” beschrinkt. Da aher die
Strohménner in der Regel nicht Griinder sind (abge-
sehen von dem Fall, da mit ihrer Hilfe das Erfordernis
einer Mehrzahl von Personen umgangen wird. Vgl. HGB
Art. 182), sondern ihre THtigkeit bei der Griindung da-
rin besteht, durch Scheinzeichnungen bei der Umgehung
des Erfordernisses des Kapitals mitzukelfen, so findet
Art. 313 HGEB auf sie kéine Anwendung. Nun ist aber
folgender Gedankengang naheliegend: Art. 313 HGB
wirkt indirekt dem Strohminnertum entgegen, indem
n»Oriinder oder Mitglieder des Vorstandes oder Awufsichts-
rates hestraft werden, wenn sie wissentlich Scheinzeich-
nungen ,zum Zwecke der Eintragung der Gesellschaft in
das Handelsregister” henutzen. Denn Art. 313 HGB setzt
Strafe fiir ,,wissentlicli falsche Angahen® ,,in Ansechung
der Zeichnung oder Einzahlung des Grundkapitals®.
Diese Ueherlegung, wonach 'dem S{roh-
ménnertum dadureh hegegnet wird, dass
eine Bestrafung der Organpersonen oder
Griinder, die sie verwenden, eintritt, ist
aher von der dentsehen Rechtspraxis
nicht angestellt worden, weil durch

uny HGB Art. 186 beziehl sich auf besondere Vorteile der Aktlo—
nire und Sacheinlagen.
M%) Vgi. Art. 187 HGB.
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b) Scheinzeichnungen der Tatbestand des
Art. 313 HGB nicht erfiillt werden kann, da, wie
Staub ™)  ausfithrt ,Scheinzeichnungen, die
lediglicherfolgtsind, um der Form zu ge-
niigen, sind der Gesellschaft gegeniilber wahre
Zeichnungen. Thre Anfiihrung macht daher straf-
rechtlich nicht verantwortlich®. Damit stimmt auch die
Auffassung des Reichsgerichites iiberein.*’) Es ist ohue

%) Staub zn Art. 313 HGB.

%9) ERG St. Bd. 30 S. 300, Der Ansicht des Reichsgerichtes kann
nicht beigetreten werden. Durch die Rechtspraxis wird der Zeichner
in Dentschland wie in der Schweiz ala unhedingt aus der Zeichnung
verpflichtet erachtet, vorausgesetzt, dass die A. G. zustande kommt.
Die Berufung auf Willensménge! ist mit Riicksicht auf dep Verkehr
ausgeschlossen, waa grundsétzlich auch zu billigen ist, soweit wirk-
liche Erwigungen des Verkehrsschuizes zur Begriindung angefithrt
werden kinnen, Nicht am Platze ist der Ausschlnss der Willensmiingel
dort, wo eine solche Ricksicht nieht in Frage kommt nnd keineswegs
ditrfep die von der Rechtspraxis fiir die Zeichnung gewonneoen
Grundsiitze der juristischen Konstruktion als Sprunghrett zum Aus-
schlusse der sirafrechtlichen Verantwortung dienen, die
zweifelsohne im Interesse des Verkehrs aufgestellt wurde. Dem RG
lag die Frage vor: Bind ,,Griinder" nach Art. 313 Ziff. 1 JIGB (bezw.
Art. 249a) strafbar, wenn sie simtliche Aktien zeichnen, ohne sie
aher fihernehmen zn wollen, noch zu kénnen, alsdann den Eintrag in
das Haodelsregister hewirken und noch am Tage der Griindung die
Aktien an einen X zn ,dessen eigenem und ansschliesslichem Be-
sitze” iihertragen? Das RG verneint mit der Begriindung (S. 313),
dass wer nach zivilrechtlichen Grundsétzen als
Zeichner angesehen wird, es auch in Bezng auf!
strafrechtliche Verantwortung sein muaa Dies er-
scheint aus den zu Beginn der Betrachtung angefiilirten Erwiigungen
zweilelhaft, und es ist uw. E. der Ansicht des Landgerichtes Berlin
beizutreten (vgl. ERG 8. 311}, wonach fiir die Frage der Strafbarkeit
einzig entscheidend sei, dass die Griinder ,jhre Rechtsverhiiltnisse
zur Gesellschaft* unrichtig dargestellt hatten. Zu beriicksichtigen ist
aber auch der Unterschied zwischen dem Strohmann, der Aktien
zeichnet, und demjenigen, der als Griinder auftritt. In Bezug auf die
Tiitigkeit des ersteren, werden, spweit keine Geselzesumgehung he-
zweckt wird, und einzig auf fremde Rechnung gezeichnet wird, keine
Interessen verletzt. Bestehen Zweifel iiber die Zahlungsfihigkeit, so
konnen die Zeichnungen znrilckgewiesen werden. Ist aher der Stroh-
mann selbst Griinder, so fallt thm als solchem die Aufgabe zn, fir
den gesetzmiissigen Verlauf der Griindung besorgt zu sein. Wenn da-
her die fiin! Grilnder im vorliegenden Falle dem Registerrichter ihre
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weiteres anzunehmen, dass Staub der Fall vor Augen
scbwebt, bei dem die in Art. 313 HGB genannten Per-
_sonen die wahre Natur der Zeichnungen kennen, also von
Ghitglédubigkeit nicht gesprochen werden kann.

Interessant sind Konsequenzen, die sich hei Durch-
fihrung der von Staub vertretenen Auslegung des Art.
313 Ziff. 1 HGB ergeben. Der zitierte Artikel bestraft
auch ,,Griinder oder Mitglieder des Vorstandes oder Auf-
sichtsrates”, die in ,Ansehung der Einzahlung des
Grundkapitals wissentlich falsche Angabeu macheu®. Nun
bemerkt Stauh. (zn Art. 313, Anm. 1) entgegen der An-
sicht des RG (vgl. RG. Bd. 24 8. 291, Bd. 30 8. 319}, dass
die Strafharkeit sich nur auf die falschen Angahen iber
Einzahlung des Grundkapitals, nicht aber den
gegenwirtigen Besitzdes Geldes bezieht.
Bei Anwendung dieser Sitze ist daher die Strafbarkeit
der Griinder und Organpersonen, die mit Hilfe von
Scheinzeichnungen und eciner voriibergehenden
Einzablung des Grundkapitals den Handelsregistereintrag
erschlichen hahken, nach Art. 313 Ziif. 1 HGB ausge-
schlossen. '

Im franzosischen Recht hat die Bekdmpfung der hei
Griindung von Aktiengesellschaften mitwirkenden Stroh-
miinner nicht dieselbe Bedeutung wie im deutsehen nnd
schweizerischen Recht, da durch eine grosse Zahl von
Nichtigkeitsgriinden, die selbst hei Verletzung von Form-
vorschriften eintreten,™) die Verwendung von Stroh-
ménnern gehindert wird. Dadorch, dass die franzdsische
simulierten Zeichnungen vm-!l.egen1 machen sie sich des im Art. 313
HGB bezeichneten Vergehens schuldig. Die Auffassung des RG
schliesst aber in den meisten Fiillen von falschen Angaben iber die
Zeichnung des Grundkapitals, die Anwendung des Art. 313 Ziff. 1
sus. Sobald die Moglichkeit gegeben ist, durch Scheinzeichnung der
Griinder oder beigezogener Strohm#nner die Strafbarkeit auszu-

schliessen, reduziert sicb der Wert der Strafnorm aul einen rein
theoretischen.

Weitere Entscheidungen des RG sind bei Staub zu Art. 189
Aum. 12 zitiert, ’

94} Lyon-Caen No. 803,
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Judikatur und Literatur im Gegensatz zur deutschen, dem
ernsten Zeichner die Betrugseinrede géwiihrt,”™) und so-
mit die Nichtigkeit der Zeichnung wegen hetriigerischen
Angaben der Griinder erméglicht, ist das Bediirfnis nach
strafrechtlicher Ahndung von Scheinzeichnungen ein ge-
ringes.™) Gleichwohl findet sich im ,Loi sur les sociétés®
vom 24. Juli 1867 in Art. 15 Abs. 1™) folgende straf-
rechtliche Bestimmung: Bestraft werden nach Art. 405
des Code pénal ,Ceux qui, par simulation de souscrip-
tions ou de versements ou par pnblication, faite de mau-
vaise foi, de sonscription ou de versements qui n’exis-
tent pas, ou de fous autres faits faux, ont obienue ou
tenté d'ehtenir des souseriptions ou des versements®, Die
Strafandrohung ist jedoch eine umfassendere als aus dem
zitierten Teil des Artikels hervorgeht. Lyon-Caen et Re-
nzult fithren aus™): , Du reste, tous les faits constitutifs
du aélit d’eseroquerie (Prellerei) qui se rattachent & la
constitution des soeiétés anonymes et qui ne rentrent pas
dans eeux gue prévoit expressément l'art. 15, sont punis
des peines de art. 405 code pénal®.

Der Art. 15 des franzdsischen Gesetzes von 1867
stellt somit nnzweifelhaft eine Norm dar, die geeignet ist,
dem Strobminnertum entgegenzuwirken.

Da das Strohménnertum immer als Mittel zum Zweck
verwendet wird, so sind zu seiner Beki#mpfung oft Nor-
men geniigend, die dem Endziel entgegentreten, und da-
her dusserlich als nicht mit dem Strohminnertum in Zu-
sammenhang stehend, erscheinen. So finden wir in Art.
13 des zitierten frangosischen Gesetzes folgende Bestim-
mung: ,L'emission d'actions ou de coupons d'actions

0) Sitbernagel S. 395,

351) Vgl Lyon-Caen Bd. IE Nr. 620, Silbernage] S. 141.

#%) Durch Scheinzeichnungen kann nach franzésischem Recht
eine A. G. nicht gegriindet werden. Vgl. Silbernagel 5. 808.

33 Art. 15 des ,Lloi dn 24 juillet 1867 sur les sociétés” findet
sich im ersten Teil dieses Gesetzes, der die Aktisnkommanditgesell-

schaft behandelt. Durch Art, 45 wird die Anwendung auf die A, G.
erklirt.
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d’une société constituée contrairement aux _prescriptions -
_des articles 1, 2 et 3™) de la présente loi; est punie dune
“atnende de 500 & 10,000 francs. Zu dieser Strafe kain 14
Tage bis 6 Monate Gefingnis hinzukommen.

" Auck diese Norm ist gegen das Strohminnertum ge-
richtet, und geeignet schwindelliafte Griindungen zu ver-
- hiiten, da mit Hilfe des Strohminnertums oft nichts an-
" deres als eine rasche Entstehung der Gesellschaft und in
der Ifolge eirie Agiotage der Aktien erzielt werden soll.

Die englische Company limited by shares entsteht
durch Unterzeichnung des Gesellschaftsvertrages durch
die Griinder urd dessen KEintragung in ein dffentlichos
Register.”™) Die Rechtspraxis gewihrt dabei der Register-
hehorde cin denkbar weitgehendes Recht in der Ueher-

priifung der fiir die Griindung erforderlichen, im Gesetz
 und Statut enthaltenen Voraussetzungen. Dem betro-
zenen, Zeichner wird ein noch weitgehenderer‘S‘chutz AL

%6 Erfolgt eine Verletzung der Art. 1 bis 4, die iiber Sachein-
lagen, Zeichnung und Eitlage des Grundkapilals ete. handeln, so ist
die A. G. vichtig. Vgl. Art. 24 und 41 des Gesetzés. Die Nlchtlgkelt
tritt auch ejn, wénn die Griindung auf Scheinzeichnungen -beruhte. In
Bezng auf diese fithrt Vavasseur (Bd. 1 S. 380) aus: ,Ont été consi-
dérées coinme fictife: La souscription par des employés, des fonda-
icurs ou administrateurs "incapables de faire lace 4 leurs engage:
ments”, Vgl. auch Lyon-Caen Nr.. 688. Pic Nr. 880: In zwei Fillen
betrachtet die franziisische Praxis' die Zeichnungen als [iktiv:
a) ., Supposition de $ouscription, c'est-d-dire invention par les fon-
dateurs de souscriptedid iihaginaires (noms sup‘p‘oﬁés ou indication -
de personies courites, mais dont en fait I"'adhésion u'a pas été réelle-

ment obtenue™).
’ B} Sousériptiofi par des honifiies de paillé des fondateurs! em-
ployés, domestiques, dii acolytes réerités au petit bonheur mandguant
personellement dé fesscufces, &t nianifestement incapables d’ac
qgnitter le premier quart éxigible sif les titres.” Pic sagt ferner, dass
auch in Fillen, wo ein Bruchteil des Kapitals einbezahlf urde,
aber mit Geld, das die Griinder den.Strolimiinnetn tibergaben, die
Zeichnimg nichts ,qu'un trompe-loeil” ist. Der Richter hat festzu-
stellen, oh der Zeichmer seine  Verbindlichkeit erfilllen konnte, und
ob er dberhaupt die Absicht hitte, - Mitglied' der Gesellschaft zu
- werden.
%) Silbernagel 5. 399,
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Teil, als in. franzdsischem Recht.*) Trotzdem ist auch im
englischen Recht eine strafrechtliche Norm enthalten.
Der Art. 28 ,,Companies Act® vom Jahre 1900 lantet ™°):
~Wer in einem Berichte, einer Darstellung, Bescheini-
gung, Bilanz oder somstiger Urkunde, die unmittelbar
oder mittelbar von diesem Gesetze verlangt wird, ab-
sichtlich und wissentlich in einem wesentlichen Punkte
eine falsche Angabe macht, wird wegen Vergehens™)
im oraentlichen Strafverfahren mit Gefdngnis bis zu
zwei Jahren mit oder ohne Zwangsarbeit, oder im sum-
marischen Strafverfahren mit Gefdngnis bis zu vier Jah-
ren mit oder ohne Zwangsarbeit hestraft.’™) Dieser Ar-
tikel findet wvor allem Anwendung auf Erklirungen an
den Registerfiihrer iiber alle Voraussetzungen der Ein-
tragung.’) 7

Das schweizerische Bundesgesetz vom 6. Oktober
1923 hetreffend Strafbestimmungen zum Handelsregister-
und Firmenrecht stellt den ersten hegriissenswer-
ten SBchritt der schweizerischen Gesetzgebung dar,
den Auswiichsen des Aktienrechts durch strafrechtliche
Normen »zu hegegnen. Der fiir uns in Frage kommende
Art, 1 lautet: ,Wer den Handelsregisterfithrer mit Vor-
satz dazu veranlasst hat, eine Registereintragung vorzu-
nehmen, die geeignet ist, eine TAuschung zu bewirken,
sei es iiber die in das Register einzutragenden Personen,
oder deren Wohnsitz oder deren Staatsangehorigkeit, sei
es fiher den Betrag, die Zusammensetzung oder die Eiu-
hezahlung des Kapitals einer Gesellschaft, wird, sofern
w finssert sich besonders in der Verminderung der Be-
woislast, Durch das Gesetz von 1890 (Direktors Liability Aet) bat
der Zeichner lediglich die Unwahrheit der Angaben zu erbringen.
Dariiber, ob die Zeichnung gleichwohl erfolgt wiire, liegt der Beweis
dem Beklagten ob. Vgl. Béhm S. 19

388y Sehirrmeister 8. 185.

%) Vgl iiber die Einteilung der strafharen Handlungen im eng-
lischen Recht, Schirrmeister S, 185 Anm. 124.

30) Nihere Aunsfithrungen iiber die Freiheitsstrafen im englischen

Recht bei Schirrmeister 5. 136, Anm. 126,
1 Vgl. Bohm 5. 89.
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‘

schwerere Strafbestimmnngen nicbt in Anwendung zu
bringen sind, mit Gefidngnis bis zu sechs Monaten oder
mit Busse bis zu zwanzigtausend Franken bestraft. Beide
Strafen kénnen verbunden werden; handelt der Titer
‘fahrlissig, so ist die Strafe mit Busse his zu zehntausend
Franken“. ‘

Damit entbdlt auch das schweizerische Recht eine
Norm, die dem Zeichnerstrohménnerium eine Bresche
schliigt. Da nnnmehr Angaben, die geeignet sind, eine
Téuschung zy bewirken, iiber die Zusammensetzung oder
Einbezahlung des Kapitals einer Gesellschaft bestraft
werden, diese aber in der Regel mit Hilfe von Strohmén-
nern zustandekommen, so wird aueh deren Verwendung
gehemmt, Erfreulich ist ferner, dass die Strafandrohung,
nicht wie im deutschen Recht,") anf Griinder oder Mit-
glieder der Verwaltung beschrinkt wird. Aus dem Wort-
laut des Gesetzes geht hervor, dass die strafbaren Falle
erschipfend geordnet sein sollen. Eine allgemeine Fas-
snng in dem Sinne, dass bestraft werde, wer vorsatzlich
die unriehtige Eintragung einev rechtlich und wirt-
schaftlich erheblichen Tatsache veranlasse, wurde abge-
lehnt,™) weil fiir das richterliche Ermessen im Strafrecht
kein Raum sei. ’

II. Strafrechtliche Bekiimpfung
des Strolhiménnertums in Generalver-
sammlungen,

Art. 317 HGB verbietet jedermann, sich besoudere
Vorteile fir die Abstimmung in der Generalversamm-
lung gewiiliren oder versprechen zu lassen.™) Dieses Ver-

1) Vgl. Art. 313 HGB..
%) Vgl. Beratungen des Nationalrates vom 8. Juni 1923 im amt-
. lichen stenographischen Bulletin der BundeSversammlung,

34 HGB Art. 317 lantet:- ,Wer sich besondere Vorteile dafiir
gewiihren oder versprechen ldsst, dass er bei der Abstimmung in
der Gemeralversammlung in einem gewissen Sinne stimme oder an
der Abstimmung an der Generalversammlung nicht teilnehme, wird
mit Geidstrafe his zu dreifausend Mark oder mit Gefingnis his zu
einem Jahre bhestraft. Die gleicbe Strafe trilft denjenigen, welcher
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bot erstreckt sich somit nicht nur avf Aktiondre, son-
dern auch aunf deren Bevollméchtigte und gesetzliche
Vertreter, sofern sie sich von Dritten fiir eine Ab-
. stimmnng in einem gewissen Sinne Vorteile gewihren
lassen.™) Unzweifelhaft, und durch die Motive bekrif-
tigt ist es, dass eine Bezahlung des Vertreters durch deu
Vertretenen znlissig ist. Dies+*folgt anch allgemein so-
wobl ans den Grundsdizen iiber den Au:ftxjag, als aus
Art, 252 Abs. 2 HGB, der die Vertretung in der General-
versammlung durch einen mit schriftlicher Vellmacht
ausgestatteten Bevollmichtigten als zunlissig erklart.™)
Die sebr allgemein gehaltene Ueherlegung, dahingehend,
dass Art. 317 HGB die Verfilschung des Mehrheitswil-
lens verhiiten will, und deshalb Bevollmichtigte fiir diz’
Bezahlung  ihrer T#tigkeit nicht strafbar werden
konnen,"™) ist zwar richtig, aber ebensogut zn einer Be-
bhauptung geeignet, dass der Aktiondr Vorteile anneh-
men darf, wenn er gleichwohl seine Stimme nach eige-
nem (futdiinken abgiht. Der Schniz des Mehrheitswillens
war der Ausgangspnnkt zu der gesetzlichen Regelnng,
ist es aber nicht immer znr Entscheidnng dariiber, wer
sich nach Art. 317 HGB stratbar macht. Es erheht sicl
nun die Frage, oh der Strohmann, der sich von seinem
Anftraggeber fiir die Abstimmung in der Generalver-

sammlung bezahlen ldsst, der Strafe des Art. 317 HGB
verfillt.

Wenn wir uns bei der Beantwortung dieser Frage
an das Gesctz halten, die erwihnte Ueherlegung aber,
dass es gleichgiiltiz sein kann, ob Aktionir, Bevollmich-

besondere Vorteile dafiir gewiihrt oder verspricht, dass jemand bei
einer Abstimmung in der Generalversagnmluug in einem gewissen
Sinne slimme oder an der Abstimmung in der Generalversamm-
lung nicht teilnebmen.*
%) Vgl, Motive zur Aktiennovelle vom 18. Juli 1884 Bd. II
S. 2566. ’
899y Vgl. Horrwitz 5. 212
7y Staub zu Art. 317 Anm. 6. Jordan 8. 12,
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tigter oder Strohmann das Stimmrecht ansiiben, bei Seite
lassen, so gelangen wir zur Bejahung der Strafbarkeit
des Strohrmannes.

~~ Entscheidend ist vorerst, dass das HGB die Vertre-
tung in Generalversammlungen nur durch Bevollmich-
tigte, denen eine schriftliche Vollmacht beigegeben ist,
vorsieht.®) Der Legitimationsaktionir (Strobmann) -
. findet keine Erwihnung. Verneint man daher die Straf-
barkeit des Strohmannes, so wird das Anwendungsgebizt
des Art. 317 HGB willkiirlich beschrinki.

Doch selbst aus den Grundsiitzen tber die Legiti-
mationsiibertragung von Aktien ist die Strafbarkeit zu
folgern, Nach aussen, jedermann gegeniiher, ausser sei-
nem Auftraggeber, ist der Strohmann Aktionar.”) Er
erwirbt das Stimmrecht selber.”™) Er ist nicht Bevoll-
miichtigter, da es keine Vollmacht ,naeh innen“ gibt, wie
‘sic das Reichsgericht fiir den Legitimationsaktionsr
konstruieren wollte."™) Lassen sich daher Strohminner
fir die Abstimmung '1;.1‘&:_31' Generalversamm!ung Vor-
teile gewihren, so machen sie sich nach Art. 317 HGB
strafbar, denn sie sind nicht Vertreter.'”) Dass die Be-
zahlung dem ,inneren Verhiltnis“ entspringt, kann wohl
fir eine strafrechtliche Norm nicht von Bedeutung sein.

Doch selbst, wenn man in Art. 317 HGB einzig einc
Vorsehrift erblickt, die den Mehrheitswillen zn
schiitzen hat, so ist damit u. E. fiir das Strohminnertum
nichts gewonnen. Wir verweisen auf die von Staub auf-
geziihlten Fille,”) ndmliéh die Umgehung statutarischer
Stimmrechtsbeschriinkung, Entlastung mit Hilfe eigener
Aktien, Stimmrechtsausﬁbung bei  Abschluss eines

%) Vgl HGB Art. 252:

389} Staub zu Arl. 222 HGB Anm. 16, Jordan S. 13, Haselber-
ger 5. b6, Dithmar S. 18, Laske 3. 46.

7o} Horrwilz S, 183,

7y JfW. 1909 8. 324, Planitz 8. 18, - :
. 3) Gleicher Meinung Stenglein zu -Art. 817 HGB, Kleinfeller

erste Auflage Nr. 2a, VgL Staub zu Art. 317 HGB.

. ") Staub zu Art” 8318 Anm. 8l
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Rechtsgeschiftes mit der A.G., die alle Schiebungeu
darstellen, welche nur mit Hilfe von Strobméprern
begangen werden kénuen, und deren Bestrafung nach
Art. 317 HGB nicht méglieh ist. Die Bebauptung, dass
das Bestreken nach Erzielung des wahren Mehrheitswil-
lens und Strohminnertum sich veriragen, ist villig uun-
richtig, da der Strohmann vor dem Satze der Theorie
ither die Legitimationsiihertragung, dass nimlich sein
Recht nie weitergehen darf, als dasjenige des wahren
Aktiondrs, kaum Halt machen wird. Die Missachtung
der Grundsitze iiber die Legitimationsiibertragung von
Aktien kann schlimmstenfalls die Anfechtung des Genc-
ralversammlungbeschlusses naech sich zieben, wofilr aber
auch die Wahracheinlichkeit wegen grosser Beweis-
schwierigkeiten sehr klein ist.

Das deutsche Recht besitzt somit in Art. 317 HGB
- eine Norm, die der Praxis sehr wobl die Handhabe zur
Bekiimpfung des Sfrohminnertums abgeben
wiirde, sobald die Theorie iiber die Legitimationsiibertra-
gung von Aktien von der Bildfliche verscbwunden ist.

Zun erwidhnen bleibt noch die Bestimmung des Art.
318 HGB, die sich gegen die Benutzung fremder Aktien
ohne Einwilligung der Eigentiimer richtet, um damit der
frilher verbreiteten Praxis der Bankhiuser, die sich in
ihrem Depot befindlichen Aktien obne Einwilligung der
Eigentiimer in den Generalversammlnngen zu vertre-
ten,”"} cinen Riegel vorzuschieben. Bestraft wird ferner
derjenige, der Akfien gegen Entgelt leihi, wie auch der
Verleiher der Aktien.

Zweifellos hat diese Bestimmnng des HGB die Teil-
nahme der Sfrohminner an den Generalversammlungen
bedeutend eingeschrinki. Sie bereitete wenigstens jenem
traurigen Zustande ein Ende, wo es nur auf die Summe
(Geldes ankam, um die Majoritit der Akfien zu vertre-
ten,”™) und wo die Generalversammlungen Viel &fters von

) Staub zu Art. 318 Anm. 1.
2% Léwenfeld S. 300.
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Strohménnern als von -Aktiondren besncht wurden.™)

Nachdem das Gesetz den griobsten Missbrduechen -entge-
gengetreten ist, bleibt es der Praxis vorbehalten, von der
Moghchkmt Gehrauch zu machen, die noch hestehenden,
71 beseitigen.

Das franzisische Recht ist bestrebt, einen Zustand
zu schaffen, den Simon™) als einen idealen bezeichnet,
ond der darin besteht, dass die Generalversammlungen
nur von - Aktiondren oder deren Vertreter hesucht wer-
dexn. -Strohmiéinner, seicn sie Mieter von Aktien oder Man-
datare der Aktiondre, von den Generalversammlungen
fernzuhalten, ist das Bestreben des Art. 13 des ,,Loi sur
les sociétés” vom 24. Juli 1867, der mit einer Strafe von
Fr. 500.— bis Fr, 10,000.— und eventuell 14 Tagen bis
6 Monaten Geféingnis belegt. ,,Ceux qui, en se présentent
comme propriétaires d'actions ou de coupons d’actions qui
ne leur appartiennent pas, ont eréé franduleusement une
majorité factice dans une assemblée générale™™)

Die Strafandrobung des franzésisclen Rechts ist
aber nicht so umfassend, wie allgemein angenommen
wird, da sie die hetriigerisehe Herstellung einer
kiinstlichen Majoritidt zur Voraussetzung hat’™) Die et-
was enge Fassung des Art. 13 wird aber durch die zivil-
rechtliche Praxis gutgemacht, indem dic Teilnahme vou
Strohmiinnern an der Generglversamm_lung die Nichtig-
keit der Generalversammlungsheschliisse mnach sich
zieht.™) Zu beachten ist, dass es dabei keine Rolle spielt,
ob die Strobméinner diec Einwilligung der Eigentiimer
zur Teilnahme an der Generalversamlung besassen oder
nieht.™)

") Lowenfeld 8. 801.

7y Simon S. 262,

%) Die gleiche Strafe Irifft auch diejenigen, “e]che die Ak-
tien zur Verliigung stellen.

¥8) Vgl. Lyon-Caen No. 852: ,,Il n’y aurait pas non plus délit,
§'il n'y avait pas fraude.’™ : :

3%} Girerd S, 254,

*1) Die franzisische Doktrin kennt die Figur des Legitimations-
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Viel weiter als der Art. 13 des franzgsischen Ge-
seizes, der ein reines Erfolgsdelikt umschreibt, geht das
belgische Recht. Im Erginzungsgesetz zum belgischen
" Code de Commerce vom 18. Mai 1873 ist dureb Art. 131
folgendes festgesetzt: ,,Seront punis d'une amende de 50
franes & 10,000 franes: Ceux qui, en se présentant comme
propriétaires d'actions qui ne leur appartiennent pas, ont,
dang une société constitfuée sous Uempire de la présente
“loi, pris part au vote dans une assemblée générale d’ac-
tionnaires®, -

»Ceux qui, oni remis les actions pour en faire 1'u-
sage ci-dessus prévu®,

Das belgische Recht bat, somit den Anspruch darauf,
die umfassendste und in jeder Hinsicht das Strohminner-
tum verhindernde Norm zu hesitzen, die (ohme den Er-
folg zu heriicksichtigen), die Teilnahme von Nichtaktio-
niiren an der Abstimmung in einer Generalversammlung
nuter Strafe stellt.

In England ist es der bereits zitierte Art. 28 des
Companies Act voin Jabre 1900,"°) der die Strohménner
von den Generalversammlungen fernbilt. Die englische
A.G. fiihrt entsprechend der Regelung in anderen Ge-
setzgebungen ein Akilenbuch, in welches die Namen der
Aktionsre, die Anzahl ihrer Aktien, die Daten des Ein-
trittes und der Beendigung jeder Mitgliedschaft einzu-
tragen §ind.®™) Dieses register of membres hat offent-
lichen (lauben uwhd ist jedermamm zuginglich. Wer sich
daher, ohne Aktien zu EKigentum erworben zu haben, in

aktionars nicht. Sie unterscheidet zwischen ,actionnaire sans qualité*”
und ,actionnaire fictif’. In Bezug aul die ersteren sagt Girerd (S.
250): ,lls sont bien réellement actionnaires, mais ils ne remp-
lissent pas les conditions prescrites par les statuts pour prendre
part aux assemblées” und in Bezug auf die letzteéren ,les action-
naires fictils sont des actionnaires provisvires, apparents, pour les-
quel T'acquisition ou la souscription des tittes n'a pas été une opé-
ration sériense”. Vgl. ferner Girerd 5. 250 und die dort zitierte
Literatur und Judikatur.

®2) Vgl 8. 118,

%3) Silbernagel 8. 93.
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: S : \
~.das Register eintragen lisst, macht im Sinne des Art. 28
eine falsche Angabe und wird bestraft. Da die Namen-
aktie vorherrseht und Inhaberaktien oft tiberhaupt kein
Stimmrecht haben,™) so ist diese Regelung ausreichend.

Wy Vgl S. 83,
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Schlusswort.

Wenn im vorangehenden Paragraphen auf die straf-
rechtliche Gesetzgebung auslindischer Staaten verwiesen
wurde, so geschah dies, um zu zeigen, mit welchen Nor-
men das Ausland dem Strohménnertum zu begegnen
sucht. Kg fillt geradezu auf, dass die Gesetzgebung der-
jenigeu Staaten, in denen die Inhabersktie als die Re- ~
ge]l betrachtet werden kann, iu Bezug auf die Bekdmp-
fung des Strohménnertums durchaus liickenhaft ist, wih-
rend heispielsweise England, das der Namenaktien wegen
das Strohmé#nnerunwesen nicht kenni, gleichwohl eine
umfassende strafrechtliche Norm hesitzt.

Das Strohméannertum ist weder eine Folge der mo-
dernen Entwicklung, noch ein Bediirfnis. Selten harm-
los, in der Regel aber gefahrlich, ist es das geeignete
Mittel zur Umgehung von Normen, die im Interesse der
A.G., ihrer Aktiondre und Gldubiger errichiet wurden.
Seine Bekdmpfung gehért daher in den Aufgabenkreis
Jjedes (resetzgebers,



