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1. INTRODUCTION

Les adverbes, locutions adverbiales ou conjonctions (ainsi, de ce fair,
donc...} considérés comme des connecteurs pragmatigues imposent des
contraintes précises sur Je type syntactico-sémantique des suites linguistiques
quils articulent. Certains connecteurs de conséquence’, par exemple, acceptent
les structures conditionnelles, alors que d’autres non (cf. Si Pierre vient, alors/du
coup Marie ne viendra pas vs. 77 Si Pierre vient donc/par conséguent Marie ne
viendra pas). Dans cet article nous allons développer 'analyse d'un paramétre
fondamental pour la détermination de ces contraintes, celui de la portée
sémantique. Nous soutiendrons que les connecteurs de comséquence peuvent,
suivant la catégorie 2 laquelle ils appartiennent, relier tantdt des attitudes, tantdt
des propasitions ou états de choses’. Nous montrerons comment définir les

Nous remercions toul particulibrement Marion CAREL et Alistair KNOTT pour leurs
. commentaires trés pertinents qui nous ont permis de progresser dans nos analyses,

- Nous n’cntrons pas dans cet anicle dans la caractérisation de la relation sémantique que le
connacteur signale. Pour une telle analyse, voir JAYEZ & ROSSARI, 1957,

Sous I'influence de ln formalisation en termes de mondes possibles que nous proposerons
section 4, nous utilisons de préférence le terme étar de choves, mme i3 od, en toute rigoeur,
o0 parlerzit de proposition.
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attitudes pour expliquer certaines observations, en nous centrant sur le cas de

donc.

2.

(1)
{1b)
(2a)
(2b)

(32)
(3b)

(i

(42)
(4b)

OBSERVATIONS DE BASE

Nos analyses sont fondées sur les cing observations suivantes.

Le connecteur donc peut s combiner avee des configurations syataclico-
sémantiques non assertives, 4 la différence d'un connecteur comme de ce
fait (Ton pére est fatigué, done / 27 de ce fait ne le dérange pas).

Ces configurations ne peuvent cependant pas étre de n’importe quel type,
Le connecteur exerce des contraintes aussi bien sur les types d’impératifs
que sur lés types de questions®,

Débrouilie-toi pour arriver 2 I'heure ! Donc prends 1"autoroute !

97 Arrive & I"henre | Donc prends I'autoroute |

Je i pas requ mon contrat. Done est-ce qu’ ils nont pas oublié de me I'envoyer ?
77 Je n'ai pas Iu le joumal. Done estce que 12 PSG a gagné ?

Employé avec des suites assertives, donc est compatible avec I'inversion
causale, c’est-a-dire la meation de Peffet avant celle de la cause. Ceci A 1a
différénce d'un connecteur comme de ce fait (Max a pris une aspirine,
done il a encore mal & la téte vs 71 Max a pris une aspirine, de ce fair i
a encore mal & la téte).

Les configurations avec inversion causale ne peuvent cependant pas Etre
de n’importe quel type. Le connecteur impose des contraintes sur la
présentation énonciative des suites Y.

Max a mal 2 la téte, donc il a, parait-il, pris une aspirine
) Max a pris une aspirine, donc il a, parait-ik, encore mal 2 la téte

Les configurations assertives “standard” (sans causalité inversée) sont
également restreintes,

en fonction de la présentation énonciative de la suite ¥,

Max 2 mal 2 la téte, donc il 2 pris une aspirine
27 Max a mal 2 la tite, donc, tu sais, il a pris une aspirine

! Sans le connecteur, ces enchainements ainsi que tous ceux qui seront examinés par la suite
sont possibles.
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(i) en fonction de la nature aspectuo-temporelle de la suite Y,

Iz a) Paul avait yu sa demande rejetée. Il en rédigeait donc (actuellement) une antre
D 99 La branche cassa. I tombait donc dans le vide®

Zmﬂ_m commencerons par formuler les contraintes de portée propres aux
deux types de connecteurs (donc vs. de ce fait) (section 3), puis nous affinerons
celles qui caractérisent donc afin de bloguer les configurations de type (b)
(section 4)- .

3. DISTINCTION ENTRE DEUX TYPES DE PORTEE’

La possibilité d’employer des connecteurs de type donc et non de type de
ce fait dans des configurations non assertives et des configurations d’inversion
causale dépend de la nature sémantique des arguments que le connecteur prend
dans sa portée. L’hypothése la plus simple consiste 3 admettre qu'un connecteur
comme donc porte sur des attitades propositionnelles (att) du locuteur (désirs
croyances, etc.) portant sur des états de choses (ét.ch.). Au contraire E“
connecteur comme de ce fait porte sur des états de choses. La _d_mmow de
conséquence e concermne ainsi pas le méme type d’objet selon le connecteur
Cette hypothése se base sur des travaux menés dans une tradition de EEOmouEm
du langage, de pragmatique et de sémantique (SEARLE & VANDERVEKEN, 1985;
BIERWISCH, 1980; SWEETSER, 1990), qui s’accordent sur une mo‘:ou.:o mm
I’énoncé tripartite comprenant les €léments suivants :

- la composante illocutoire
- Tattitude propositionnelle
- le contenu propositionnel.

) Les conmecteurs que nous analysons imposent des contraintes sur les
attitudes et sur les contenus propositionnels.

Dans cet exemple, 1a position syntaxique de donc n'est pas significative pour le contraste que
nous oraﬂuoaw 4 metire en relief. Nous avons adopté la position médiane uniquernent M r
nie pas activer dautres facteurs qui rendraient |’enchainement peu naturel P
M_M_Mo simplifier, nous considérerons done et de ce fait comme les %Eﬂw de deux
. u&w: nwo oomu.onﬁﬁm. deconséguence, ._um.._ comprennent donc, par conséguent, alors, poux
e Q_MM le ce fait, du coup, aussi et pour cette raison, pour la seconde, 11 y a bien
= différences entre les connectenrs de chaque classe, mais nous les négligeons ici
lenly cMnMn wMMMMunm en compte que _N%mauam_m de portée. «
n, OOUS IePIenons bri¢vernent la distinction entre deux es

mwwusoﬁ E\.oum développée dans plusieurs articles. Nous renvoyons 2 Womw»wa Mn HMWMW

» pour I’étude la plus approfondie de ce probléme. '
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Ces conttaintes spécifient la nature sémantique des arguments de deux
types de connecteurs.

() Portée des connecteurs de conséquence de type de ce fait dans X de ce
fait Y
Les connecteurs du type de ce feit comespondent 4 une relation ét.ch. |
= ét.ch.2, obr ét.ch.]l (resp. él.ch.2) est I'état de choses assigné A X
tresp. Y) par la représenfation sémantique, et = A unc relation de
conséquernce causale ou implicative, .

(B) Portée des connectenrs de conséquence de type donc dans X donc Y

Les connecteurs du type donc comespondent 4 deux relations : une de
forme €ét.ch.l = ét.ch.2, ou ét.ch.2 = ét.ch.1 et autre de forme
att] = att?. Les att sont des objets complexes qui incorporent parmi
leurs arguments un état de choses. La relation attl = att? vaut donc
entre des attitudes, mais pas indépendamment de leur objet (les éuats de
choses).

En fonction de ces deux types d’arguments, on peut rendre compte de
certaines observations qui différencient donc et de ce fait.

{5) Ton pere est fatigué, donc ne le dérange pas !

La relation de conséquence s'établit entre ume attitude de type
épistémique & propos d'un état de choses x (je sais que x) et une attitude de type
volitif # propos d'un état de choses y (je désire que y) et ét.ch.l (x) =
ét.ch.2 (3).

(6) Je n°ai pas regn mon contrat, donc est-ce qu’ ils n’ont pas oublié de me I'envoyer ?

La relation de conséquence s’établit entre une attitude de type
épistémique A propos d'un état de choses x (e sais que x) et une attitude de type
épistémique 2 propos d'un état de choses y (je me demande si y) et ét.ch.2 () =
ét.ch.1l (x).

(€)] 77 Ton ptre est fatigné, de ce fait ne le dérange pas !
(8) 7?7 Je n’ai pas tegu mon contrat, de ce fait estce qu'ils n’ont pas oublié de me
I’envoyer ?

La relation de conséquence §'établit entre un état de choses x (le pére du
dest. est fatigué | le loc. n'a pas regu sen confraf) et un éat de choses Y.
caractérisé par une foree illocutoire qui suspend sa valeur de vérité ('impératif /
la question). L'anomalie vient de ce que, puisgue ét.ch.d est pasé comme vrai el

67

que le connecteur wawc,ﬁo. ét.ch.1 = ét.ch.2 (condition o), on devrait pouvoir
poset ét.ch.2 comme vrai, alors que sa valeur de vérité est suspendue.

) Pierre a pris une aspirine, donc il a mal 2 la téte

La relation de conséquence s’établit entre une attitude de type
%W&n&ncn a propos d'un étal de choses x (je sais gue x) et une attitude de type
mumm&ann:n a propos d'un éat de choses y (Je pense que y). La relation de
conséquence peut s'instaurer, car la connaissance de x est bien la cause de la
peasée de y et él.ch.2 (y) = élch.l (x).

(10) 77 Pierre a pris une aspirine, de ce fait il a mal 4 la téte

La relation de conséquence s'établit entre un état de choses x (Ja prise de
J’aspirine) et un état de choses y (le mal de téte), qui est antérieur temporellement
a x. La relation ét.ch.]1 = ét.ch.2 ne peut s’établir.

4. PRECISIONS SUR LA NATURE DE LA COMPOSANTE ATT

La différence entre les deux types d’arguments établie par les contraintes
(c) et (B) ne permet pas de bloquer tous les emplois (b) de la section 2. En effet,
dans un exemple comme (1b), une relation de conséquence peut s’établir entre les
att comme le suggére la paraphrase suivante :

(1b)  Le loc. désire que le dest. arrive & Uheure, donc le loc. désire gque le dest. prenne
Pautoroute

et ét.ch.2 (y) = ét.ch.l (x).

Il faut donc préciser le statut de att dans la représentation sémantique
des arguments des connecteurs de type donc pour étre en mesure de bloguer ce
type d’emploi. Deux possibilités sont envisageables. (i) Att est représenté comme
un mnm.c.:ﬂ de la structure sémantique de I'énoncé au méme titre que le contenu
propositionnel (cp) et peut recevoir une valeur de vérité. (i) Att est représenté
comme une composante sémantique d’une tout autre nature.

L’hypothese (i) est envisagée par défaut dans I"analyse des exemples (5) 2
(10). On admet en effet que 1a refation de conséquence peut regarder des ét.ch.
ou des att. Dans ce demier cas, le connecteur valide la vérité d'une attitude 2
Propos d’un certain état de choses, attitude dont la valeur peut étre croire que
X, se-demander-si x, désirer que x. Cette conception est inadéquate, car elle
De rend pas compte du fait que att n’a pas les mémes propriétés linguistiques que

wﬂoﬂuowﬁggﬁ propositionnelle (cp) ou méme la composante illocutoire d’un
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{11a)  Je crois que / me demande si Marie est venue. Cette croyance / ce doute n'étonnera
personne

(11b)  Je souhaite que Marie vienne, Ce désir n’étonnera personne

(122)  Mare est venue. Cette assertion n’étonnera personne

(12b)  Bst-ce que Marie est venue ? Cette question n’étonnera personne

(12¢) N’y touche pas ! Cet ordre n'étonnera personne

(13a) Marie est venue. 72 Cette croyance n’étonnera personae

(135b)  Est-ce que Marie cst venue ? 27 Ce doule n'étonnera personne

(13¢c) N’y touche pas ! 27 Ce désir n’étonnera personne

Ces trois séres d’exemples illustrent les possibilités de reprises
anaphoriques de chacune des “couches” de la structure sémantique de 1'énonce,
resp. la couche propesitonnelle (11). illocutoire (12) et attiudinale (13). La
représentation des attitudes par des prédicats linguistiques tels que “croire”, “se
demander si”, “désirer”, gomme la différence entre le cp Je crois gque Marie esy
venue et Dattitude CROIRE associée a I'assertion Marie €5t venue.

Nous avons g priori deux possibilités pour redéfinir les attitudes. L'une
consiste & envisager 1’effet perlocutoire des actes de langage. Cela revient a tirer
les attitudes du coté des actes et 2 généraliser I'approche de KNOTT, 1996. Par
exemple, une question correspondrait 3 une opération oil le loc. ajoute & tous les
mondes futurs idéaux qu’il envisage un état de choses ou 1'interloc. répond & la
question. L'autre possibilité est de rester plus prés de la notion traditionnelle
d"attitude en logique modale, cf. CANN, 1993, chap. 9, HUGHES & CRESSWELL,
1996, Par exemple, Ueffet d’'une question ou att = se-demander-si et cp =
Marie est venue serait d'ajouter la proposition Marie est venue ou Marie
n’cst pas venue & cerlaines alternatives épistémigues du monde de référence.
Nous avons adopté celle derniére conception en considérant la composante ati
comme une opération de mise en relation d'un état de choses avec un monde
donué. L'effet d’une attitude serait de sélectionner le monde pertinent pour la
proposition 3 laquelle cette attitude est associée.

Cette opération de mise en relation peut &tre représentée par la régle (y).

(Y) Régle de U'opération de mise en relation déclenchée par att

Soit wy le monde de référence, R; la relation d’accessibilité entre un
monde et ses alternatives épistémiques, et R; la relation d’accessibilité
entre un monde et ses états futurs idéanx.

- Si att est épistémique de type croyance, I'état de choses associé est
ajouté par défaut an monde de référence. Le monde courant demeure e
monde de référence. On a donc une transition de type :

wp (monde de référence) — croyance que p — w L {p}
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- Siattest m@w.maawe.ua de type se-demander-si (interrogative), 1’état de
choses mmmoo& est ajouté par défaut 2 au moins un w’ tel que R»(w,w) et
la négation dv méme état de choses associé est ajouté 2 au moins un w’' tel

que Ry(wgw’). Le monde courant demeure le monde de référence wy. On
a donc une transition de type :

p 7 — w; (altenative épistémique ot p)
/ N
Wo
v . 7
p 71— w, (altemative épistémique ol —p)

wy (monde de référence)

- Si att est volitive, et si nous sommes dans le monde w (qui n’est pas
nécessairement le monde de référence), 1'état de choses associé est ajouté
par défaut 3 tous les mondes futurs idéaux w; tels que R,(w,w,)° Par
ammwjr. le monde courant peut &tre n’importe quel w;. On a .&o.:a une
transition de type :

W I'— w, (monde futur idéal od p)
w (monde courant)

\
p ! = w, (monde futur idéal od p)

) Selon cette regle, la différence fondamentale entre une assertion, ume
question et un impératif, est que la premidre nous maintient dans le BouM_o de
référence en le modifiant (ajout d'une proposition), la seconde nous maintient
dans le monde de référence sans le modifier et le troisigme nous fait quitter Ie
Bwuao de référence pour nous projeter dans un monde futur idéal, qui peut
_mTEmBn servir de monde courant (point de départ) pour un autre mamm_.»mm. En
d’autres termes, avec les impératifs, les mondes avancent. Cette différence peut
étre capturée par les enchainements snivants.

{14a)  Ferme la porte ! Ouvre la fendire !

o ..wma défaut, on comprend que le destinataire doit ouvrir la fenétre une
ois qu’il a fermé la porte. L'enchainement suivant est en effet inadéquat sans un
connectenr d’opposition, comme mais :

(14b)  9? Ferme la porte ! Auparavant, ouvre la fenétre !
(l4c)  Ferme la porte ! Mais anparavant, ouvre la fenétre !

—

On remarquera que cefte contrainte n’utili i
g tilise que des opérations prenant effet S
D’ autres contraintes peuvent donc les bloguer. ? S

i .-
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Avec cette nouvelle conception de att, on peut reformuler la contrainte

(B) ainsi.

(B") Portée des connecteurs de conséquence de type donc

Une forme X donc Y est admissible seulement dans une interprétation oy
I’opération (transition ou ses sous-fransitions initiales) correspondant 3
att2 est une conséquence de 1'opération (tramsition) correspondant 3
attl.

Nous allons montrer dans ce qui suit que cette contrainte fondamentale
permet de bloguer tous les emplois de type (b) de la section 2.

4.1. Le contraste (1a) vs. (1b)

(la) Débrouille-toi pour arriver 3 I’ heure ! Donc prends Fautoroute !
(1b) 7? Amrive i U'heure ! Donc prends I’autoroute

On cbservera d’abord que (1a) et (1b) se distinguent par le sens de la
relation causale entre les états de choses. En (1b), la relation causale est
inversée : ét.ch. 2 est cause de ét.ch. 1, ce qui n’est pas le cas en (1a). On pent
en effet dire & propos de (1a) c’est parce que Pierre s’est efforcé d’arriver a
Uheure, qu'il a pris ['autoroute, alors que la méme tournure explicative (¢’est
parce que ét.ch. 1 que ét.ch. 2) est inconsistante avec (1b) : ?? c’est parce que
Pierre est arrivé & heure, qu'il a pris I’autoroute. L’inversion causale entre
états de choses, compatible pour donc avec les assertions, ¢f. (5 Pierre a pris une
aspirine, donc il a mal & la téte), est exclue avec les impératifs. La nouvelle régle
(B?) fondée sur la conception de att vue sous (y) permet de bloquer ce type
d’emploi.

La succession des opérations peut étre décrite ainsi :

W, (monde de référence) — arrive 4 I’heure | — w (un monde futur idéal
ob l'interloc. est arrivé A I’heure) — prends 'autoroute ! — w’ (un
monde futur idéal de w ot U'interloc. a pris 1’autoroute)

Une fois que le loc. a effectué la premiére opération, il n’a aucune raison
de construire de nouveaux mondes futurs idéaux w' dans lesquels l’interloc.
prend I’autoroute, puisque dans les mondes tels que w, I'interlocuteur est déja
arrivé & I'heure, en vertu de I'inversion causale. On voit mal comment la seconde
opération (projection de I’interloc. prend !'autoroute dans w') pourrait étre une
conséquence de la premitre (projection de [I’interloc. arrive & I'heure dans w).
L'enchainement apparait comme une etreur de planification: & partir
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d'un monde ol une certaine situation est réalisée, pourquoi construire des
mondes futurs idéaux od sont projetés les conditions d'obtention de cette
gituation ?

En (la), en revanche, le monde futer idéal w contient le fait que le
jocuteur est en train de faire des efforts pour arriver & 'heurs. Ceci rend
_._ammm_,_..._ "expression d’un conseil supplémentaire énoncé sous forme d'un désir
concernant Porientation spécifique de I'action & exécuter. Les expressions de type
fuis foul ce que T peux pour p, débrouille-toi paur p, essaie de p améliorent

‘oo systématiguement les couples d'impératifs, parce qu'elles présenteni le
ainsl Y P p

gecond état de choses y (I'interloc. prend I'autoroute) comme postérieur au
w_.n_anq (Pinterloc. fait des efforts pour arriver & 'heure). Il y a un sens 4
modifier un état futer idéal w qui inclut les efforts d'un agent pour obtenir un
certnin but, si la modification consiste, par exemple, & imaginer un état fotur de
w qui contient une condition nécessaire pour réaliser ce but : dans Phypothése ol
Tinterloc, veut réaliser ce but (monde w), le locuteur pense gu'il est nécessaire
qu'il fasse y (monde w’). La relation de conséquence entre les deux opérations
nest alors pas bloguée.

4.2. Le contraste (2a) vs. (2b)

(2a) Je ai pas regu mon contrat. Donc est-ce qu’ils n’ont pas oubli€ de me I'envoyer ?
2b) 77 Je n’ai pas lu le journal. Donc est-ce que Ie PSG a gagné ?

En (2a) il existe une relation causale eatre ét.ch.l et ét.ch.2, alors
qu’en (2b) aucun lien n’unit les denx ét.ch, On peut donc bloquer (2b) avec ()
qui impose qu'il y ait une relation de type ét.ch.l1 = ét.ch.2, ou ét.ch.2 =
ét.ch.1. Cependant, cefte contrainte ne permet pas de saisir ce qui motive
I'instauration d’un lien entre les états de choses en eux-mémes, du moment ol les
attitudes suffisent & motiver ce lien : le non-savoir du locuteur a propos du
tésultat du match peut étre interprété comme une conséquence du fait qu’il sait
Gw’il n’a pas lu le journal. La conception des att développée dans cette section
permet d’envisager les questions non comme un état d’ignorance, mais comme un
ensemble de mises 2 jour (ajout de I’information “le PSG a gagné” dans w, et de
Iinformation “le PSG n’a pas gagné” dans w,). Dans ce cas, on comprend que
I’on a besoin d’un lien entre €t.ch. pour motiver la relation de conséquence
entre les att: I'ajout d’'une proposition p au monde de référence (effet de
I'assertion X) conduit 2 envisager ¢ et ~g dans les alternatives épistémiques (effet
de la question Y) seulement si p peut avoir une influence positive ou négative sur
4q. Ainsi, pour (2b), la proposition “le loc. n’a pas vu le match” doit pouvoir étre
interprétée comme étant en relation avec “le PSG a gagné” et “le PSG n’a pas
gagné” pour que l'opération associée 4 att2 puisse étre pergue comme une
conséquence de celle associée a attl.



4.3. Le contraste (3a) vs. (3b)

(3a) Max a mal 2 ia tére, donc il 2, paralt-il, pris une aspirine
(3b) 97 Max a pds une aspirine, donc il a, parait-il, mal 2 1a téte

Plusieurs remarques doivent &tre faites préalablement pour comprendre
ce confraste.

(i) Par défaut, linterprétation des assertions est ambigué. Elles sont
interprétables comme des descriptions ou comme Vexpression d’une
opinion du locuteur.

(ii) Les propriétés polyphoniques mises en évidence par DUCROT, 1984,
154-158, de termes comme il parait que (propriétés qui valent pour la
forme parenthétique parait-if) bloquent emploi de cette expression avec
des assertions qui sont explicitement présentées comme évoquant des
opinions (?? Je pense que parait-il Pierre est venu). Les assertions
comprenant parait-il sont donc interprétées comme des descriptions.

(iii) L’expression d’unve conséquence (usage d’un connecteur de conséquence)
via une causalité inversée restreint linterprétation de 1'assertion
exprimant la cause & une opinion. Pour cette raison, toutes les marques
favorisant D'interprétation de ¥ en tant qu'opinion seront adéquates,
tandis que celles qui contraignent une interprétation descriptive sont
exclues (Max a pris une aspirine, donc (je pense que / j'en déduis
que) il a (il doit avoir) mal & la téte vs. Max a pris une aspirine, donc
(77 il parait qu’) il a (?? parait-il) mal & la téte.

Notre contrainte (') permet d’expliquer ce type d'incompatibilité. Si ¥
est une description, le locuteur ajoute 2 son état d'information un fait qu'il
connait déji au moment de |'énonciation de Y étant donné que ce fait est antérieur
au fait exprimé dans la premidre assertion. On se retrouve alors comme en (1b)
face & une errear de planification. Le locuteur ne peut présenter la transition
associée 3 ¥ comme une conséquence de celle associée & X, si celle associée 2 Y
consiste en I'zjout d’un fait gui est déja dans 'univers de croyance du locuteur
une fois que ce dernier a effectué la transition associée 2 I'assertion X. En
revanche, si ¥ est une opinion, c¢ que le locuteur gjoute 2 son état d’information,
c'est 'opinion gue p et cet ajout (deuxidme transition) peut alors &tre présenté
comme une conséquence de la premidre transition, étant donné que cette opinion
p'a aucune raison de faire déjd partie de 1'état de croyance du locuteur au
moment de la transition associée 2 X.

La méme suite sans donc est par contre compatible avec les deux
interprétations de Y. En effet, tant les marques favorisant I’interprétation de Y en
tant qu’expression d’une opinion que celles favorisant son interprétation en tant

que aomo_..w@n._o: sont envisagenbles (Max a pris une aspirine. ({1 parait qu’) il a
Qaﬂamn-:v mal & la téte vs. Max a pris une aspivine. (Je pense que) il (doit
avoir) a mal d la téte), Clest donc bien une contrainte propre i donc que saisit
(B"- En I'absence de connecteur les transitions associées 2 X et 4 ¥ n’ont pas 2
stre “reliées”. Ce sont alors des principes basés sur la cohérence qui permettent
J’établir entre X et ¥ une relation d’“explication™.

4.4. Le contraste (4a) vs. (4b)

(4a) Max a mal 2 Ia téte, donc il a prs une aspirine
@b) 2?7 Max a mal 2 la téte, donc, tu sais, il a pris une aspirine

La marque énonciative fu sais impose une lecture o la connaissance de
ce qui est exprimé en Y (que I’assertion ait une valeur descriptive ou qu'elle soit
interprétée comme I'expression d’une opinion) précéde celle de ce qui est
exprimé en X. Par (8", on sait que donc impose une lecture ot I’opération
associée a att2 est une conséquence de celle associée 4 attl. On se retrouve une
fois de plus face a une erreur de planification : si I’opinion ou le fait exprimé en
Y est présenté comme faisant déja partie de ’état d’information du locuteur au
moment de "énonciation de X, la transition associée 3 Y ne peut étre présentée
comme une conséquence de celle associ€e 4 X (ajout de la proposition ¢ (Max a
pris une aspirine) au monde de référence).

4.5. Le contraste (5a) vs. (5b)

(52) Panl avait vu sa demande rejetée. II en rédigeait donc (actuellement) one antre
(5b) 77 La branche cassa. Tl tombait donc dans le vide

Une confirmation de notre analyse est foumnie par le comportement de
donc dans certaines séquences de phrase utilisant I’imparfait. Considérons (5b).
) De tels imparfaits, dit souvent de rpture, nous font passer d'un
événement global (la branche cassa) & Dintérieuwr d’un autre événement
Q@:&ﬁaﬁ en question est en train de tomber). L’analyse en termes
d’intérieur/global, fondée sur I’approche de GLASBEY, 1996, est présentée dans
JAYEZ, 1997. Notre contrainte (B') prévoit qu’il doit y avoir une relation de
nw:m.mﬁ_couoo entre les deux transitions associées aux assertions X et Y. Cela
m__.wEm@. si ’on tient compte des contraintes aspectuo-temporelles propres &
I'imparfait, qu’il deit y avoir une relation de conséquence entre (i) le fait de
prendre connaissance d’un certain événement (la branche casse) et (ii) le fait de
prendre connaissance de 'intérieur d’un effet de cet événement (I’individu est en
w.m,:. an‘aom&m@. Mais, dans (5b), les deux événements sont tr2s proches puisque
¢ premier est la cause directe du second. 11 est alors tr2s difficile d’imaginer un
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seénario réaliste dans lequel un observateur constate le premier événement puis,
immédiatement aprds, le second, car cc deuxibme événement n'est pas up
événement global de chute, mais une partie (I'intéricur) d'un tel événement.
Comment 1'observatenr aurgit-il pu “sauter” le début de ['événement résultan
pour ne percevoir que l'intérieur de cet événement ? Comme Pimparfait, dans
une telle configuration, sélectionne toujours l'intérieur, il interdit la seule
relation qui serait naturelle, celle qui joue entre la cause et le début ou la totalit
de I'effet lorsque cause et effet sont quasiment juxtaposés”. Done redevient par
contre possible lorsque la juxtaposition disparait, comme en (5a).

(52) Paul avait vu sa demande rejetée. Il en rédigeait donc (actuellement) une autre

Le plus-que-pafait crée une distance entre les deux entités temporelles et
permet d'imaginer un scénario plavsible. Au temps tl, un observateur constate
que Paul a vu sa demande rejetée. Au femps (2, non juxtaposé a tl, le méme
observateur constate que Paul est en train de rédiger une nouvelle demande. La
deuxidme observation est une conséquence de la premigre, et on peut imaginer
que l'observateur a sauté le début de I'événement résultant (Paul rédige une
nouvelle demande), simplement parce que 1'intervalle entre les deux observations
est significatif.

5. CONCLUSION

Nous avons proposé une analyse des contraintes propres 2 donc basée
uniquement sur le type d'entité sémantique que le connecteur met en relation,
Nous avons montré (section 3) qu'un connecteur comme donc porte sur des
entités sémantiques qui incorporent les attitudes. En cela, il se distingue d'un
connecteur comme de ce fait qui ne peut faire porter la relation de conséquence
que sur des @ats de choses. Nous avons cosuite proposé (section 4), wne
caractédsation de la composante attitudinale en terme d’opération de mise en
relation (Y), caractérisation qui nous a permis de proposer une seule contrainie
générale (B'), pour bloguer tous les emplois problématiques de done mentionnés
dans la section 2. Au terme de ce parcours, nous constatons que la conception de
la portée que nous avons développée rend compte de la sensibilité de donc :

- 2 P'interaction entre mode verbal et le sens de la relation causale,
cf. contraste entre (1a) et (1b);

_ au lien entre une attitude et I’état de choses qui lui est associé
{’appropriété d’une relation de conséquence entre attitudes ne suffit pas
pour I’emploi de donc), cf. contraste entre (2a) et (2b);

9

La substitution du pass€ simple A I'imparfait dans le segment ¥ anmule effectivement Ie
contraste (La branche cassa. Il tomba donc dans le vide).

- 2 la présentation d’une assertion en tant gu'opinion ou en tant que
description suivant la direction de la relation de causalité qui unit les
états de choses qui y sont exprimés, cf. contraste entre (3a) et (3b);

- aTl'indication du moment de perception d’une information par le locuteur
(I’assertion Y ne peut &tre présentée comme exprimant une information

percue avant I’énonciation de I’assertion X}, cf. contraste entre (4a) et
(4b);

. 2 linteraction entre la nature méme de la causalité (directe vs. non
directe) entre deux événements et les indications données par des
marques aspectuo-temporelles, comme 1’imparfait, cf. contraste entre
(5a) et {5b).
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