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IIX.2. ETUDES DES REPRESENTATIONS
AU MOYEN DES ORGANISATIONS RAISONNNEES
ET DES OBJETS DE DISCOURS.
Principes méthodologiques et exemple d’'analyse

par Denis APOTHELOZ ¢t Denis MIEVILLE
Centre de Recherches Sémiologiques

Université de Neuchitel

"Moi, quand il faut que je reprennne
la bonne vieille IBM, pffou...

¢a me fait flippef“

(Entretien 3111)

INTRODUCTION

L'approche que nous présentons ici poursuit deux ob-
jectifs. Elle vise en effet 3 mettre en évidence deux struc-
tures, soit : ’

a) une ORGANISATION RAISONNEE, terme général renvoyant a
1l'aspect inférentiel du discours et a l'organisation logique
qui en découle ;

b) un COMPLEXE D'OBJETS DE DISCOURS associés a l'organisa-
tion raisonnée ; il s'agit de 1l'ensemble structuré des lieux
(au sens sémantico-référentiel) qui sont l'objet des propos
du locuteur.

I1 est clair que ces deux structures sont étroitement
interdépendantes, et nous nous proposons tout justement de
montrer, dans une étape ultérieure, comment certaines orga-
nisations d'objets peuvent étre liées a certaines formes de

raisonnement.
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1. LES ORGANISATIONS RAISONNEES

1.1. Méthode‘et'bfihéiﬁés:généraux
1141 Nous'bcnsidérerongw;giéiééourééfépdnse princi-
‘1'dspect de.L!'ACTIVITE ILLATIVE de 1'inter-

viewé. Autrement dit, nous centrerons notre attention sur

7

palement sous

les inférences, 1'élaboration des causes, des justifica-
tions, des explications, etc. Dans cette oﬁtiqUe, nous cher-
cherons systématiquement dans quelle mesure un énoncé pour-
“rait répondre a un "pourquoi 2" posé a l'énoncé précédent ou
suivant, ou & l'acte de son énonciation.

: éefte approche nous conduit a mettre en évidence des
SCHEMES ILLATIFS - é&léments constitutifs de 1'activité
illatiﬁe{ et dont le produit est l'organisation raisonnée.

Nous donnons a "illation" le sens le plus général qui
soit. Nous voudrions mettre sous ce terme toutes sortes de
processus interpropositionnels, touchant aux contenus des
énoncés autant qu'a leur énonciation, aux conduites progres-
sives ou régressives du raisonnement, etc. Autremént dit, ce
terme ‘se veut neutre quant & la dimension logique, sémanti-
que ou pragmatique de 1l'activité de raisonrnement, ainsi que
vis-a-vis de ce que nous nommons ci-dessous l'"ordre discur-
sif".

Dans tous les cas, nous nous tenons au principe déon-
tologique suivant : nous prenons acte des organisations -rai-
sonnées : nous ne mettons pas en doute la validité de ce
qu'avance l‘intérviewé;. ni ne portons de jugement sur la
vérité ou 1la vraisemblance. des raisonnements qu'il élabore

et des conclusions qu'il tire.

1.1.2. Nous “avons pris soin de distinguef clairement
1'ORDRE LOGIQUE de 1'ORDRE DISCURSIF (1). L'ordre lcgique

est fixe, atemporel, détaché des contingences de la commu-
nication. Il est a la limite réductible a un simple enchai-

nement de connexions. L'ordre discursif - 1l'ordre cdans le-
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quel les propositions sont EFFECTIVEMENT articulées dans les
discours - est au contraire étroitement dépendant de la si-
tuation d'interlocution, des buts poursuivis par les inter-
locuteuts, etc. De sorts qu'il est susceptible de refléter

1'ensemble des paramétres de 1l'interaction.

1.1.3. L'activité illative peut conduire & 1'élabora-
tion de relations interpropositionnelles extrémement diver-
ses. Du point de vue de l'ordre logique, nous ne retiendrons
qu'une seule famille de relations, celles que J.-B. Grize a
nommées ETAIS (de la conséquence a la raison, de l'effet a
la cause, de l'assertion a la justification, etc.). Compte
tenu de ce qui a été dit au point 1.1.2., le discours actua-
lisera cette relation soit sous la forme d'un étai, soit
sous celle d'une conséquence ou d'un effet (raisonnement
conduit ' régressivement vs progressivement). Nous verrons
plus 1loin que la notation que nous avons adoptée permet de

distinguer les deux cas.

1.1.4. La notation que nous utilisons vise a mettre en
évidence des schémes illatifs. Les formules qu'elle permet
de construire - formules qui,.nous l'avohs vu, résument des
organisations raisohnées - doivent ensuite étre '"remplies"
sémantiquement. Ce travail se fera en deux temps : les for-
mules seront d'abord remplies au moyen des propositions
qu'elles symbolisent, ou d'abrégés'de ces propositions : en-
suite, il conviendra de labéliser ces propositions, opéra-
tion qui suppose un minimum d'analyse sémanticue ainsi
qu'une réduction de l'ensemble des significations (établis-
sement de classes d;équivalence sémantique).

Ce n'est qgu'une fois ce travail accompli qu'il sera
possible de imener une analyse transversale de l'ensemble du
corpus afin, par exemple, de mettre en évidence l'existence
de schemes illatifs récurrents, de schémes illatifs 1liés

préférentiellement a certains objets de discours, etc.
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1.2. Problémes de notation

1.2.1. Notre systéme de notation se déroule en deux
étapes : la premiére est analytique, et vise a reproduire au
plus prés le déroulement effectif du discours, la maniere
dont les schémes illatifs sont élaborés ; la seconde est
synthétique. Elle vise a mettre en évidence les articula-
tions et les emboitements des schemes illatifs, du niveau le
plus profond au niveau le plus global (2). L'ensemble de la
dérivation aboutit a une formule complexe dans laquelle se
trouve condensé 1l'ensemble des articulations logiques du
discours-réponse : cette formule constitue l'organisation
raisonnée du texte.

Précisons encore gqu'en plus de l'ordre logique, la
notation choisie entend restituer 1l'ordre discursif (voir
§ 1.1.2.), de sorte gue la formule finale fera toujours voir

le type des illations qui ont été effectivement conduites.

1.2.2. La formule condensant l'organisation raisonnée

du texte est constituée d'un ou plusieurs VECTEURS. Un vec-

teur a toujours la forme : [m, n] ou n est un étai pour m.
On peut donc 1la lire "M, parce que N", "M, puisque N", ou
encore "en présence de N, M", "N alors M", etc. M et N peu-

vent eux-mémes étre des vecteurs, de sorte qu'il est possi-
ble de construire des formules complexes figurant plusieurs
niveaux de schemes illatifs.

Voici un exemple de vecteur complexe dont les symboles
ont été "remplis" par les propositions qu'ils représentent

Oui, les nouvelles ca a permis a cer- |

technologies récemment ¢a a ni- taines personnes
introduites ont changé i |velé par gui n'auraient peut
le travail, le bas étre pas pu faire

ce travail de le
faire
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Formule qu'on peut lire :
"Oui, les nouvelles techniques ont changé le travail®
PARCE QUE ("¢a a nivelé par le bas" :
PARCE QUE '"ga a permis a certaines personnes..")

ou encore
("ca a permis a certaines personnes..."
DONC "ca a nivelé par le bas")
DONC "les n. t. ont changé le travail".

1.2.3. Nous n'entrerons pas ici dans tous les détails
de la notation. Certains d'entre eux sont expliqués au
§ 1.3. ou est donné un exemple complet d'analyse. Le but de
cette notation étant de produire une formule résumant 1l‘'or-
ganisation raisonnée du texte, nous nous bornerons a donner
quelques indications concernant la LECTURE de cette formule.

a) Illations progressives

Lorsque 1'élément ETAI du vecteur a été, dans 1l'ordre
effectif du discours, produit avant 1'élément qu'il étaye
(en d'autres termes, lorsque la pensée a procédé progressi-
vement), 1'étai sera surmonté d'une fléche £&——dirigée vers

1'élément étayé. En voici un exemple :

r“.x_" -
= =

Nous avons absolument iéi, c'est un

besoin de 1l‘ordinateur, bureau technique
Ce que nous lirons : "ici, c'est un bureau technique, alors
nous avons absolument Dbesoin de 1l'ordinateur", ou encore

"comme ici c'est un bureau technique, nous avons absolument
besoin de 1'ordinateur",

b) Etais concaténés

En plus de 1l'exemple examiné en § 1.2.2., ou 1l'étai
était lui-méme composé d'un élément étayé et d'un étai (phé-
noméne d'enchissement), il peut se produire le cas ou un
é1ément est étayé par plusieurs étais, chacun constituant a
sa facon une raison, une justification, etc. (phénomeéne de
concaténation). Ces étais de méme niveau seront alors réunis

entre deux accolades. Comme dans 1l'exemple :
Les n.t. ont beaucoup [ ca a supprimé c'est beaucoup
changé le travail 4 pas mal d'au- , plus simple
l_tres machines
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Ce gqu'on peut lire : "Les nouvelles techniques ont beaucoup
changé 1le travail, car d'une part c¢ca a supprimé pas mal
dtautres machines, d'autre part c'est beaucoup plus simple".

Les étais de méme niveau peuvent étre des raisons for-
tement indépendantes, mais aussi des reformulations d'une
méme raison. Les deux cas sont distingués dans 1l'écriture
symbolique, mais la distinction disparait lorsque les symbo-
les sont remplacés par des propositions comme ci-dessus. La
transcription symbolique note 1la différence comme suit :

/

étais autonomes : L £y, Ty, r3,...~>

reformulations : /[qf r B " :..,>

¢c) Etais composés (fonctions)

Un autre cas peut se présenter encore., C'est celui ou
un étai est constitué de plusieurs propositions formant un
tout, : aucune d'entre éiles ne pouvant fonctionner a elle
seule comme étai. Un exemple extrémement fréquent de ceci
(du meins dans notre corpus) est le cas ol une méme opéra-
tion - de fabrication est décrite a deux ou plusieurs époques
différentes. Aucune de ces descriptions ne constitue a pro-
prement parler un étai, mais leur composition au moyen d'un
facteur temps, et 1l'écart qui apparait de la description des
deux états, forment bel et bien un étai. Ce cas sera signalé
de la fag¢on suivante :

Les diverses propositions formant 1'étai composé seront mi-
ses entre parenthéses et la parenthése sera précédée du si-

gne t.

/ . . .
Il y a eu un / on travaillait maintenant, on
changement qui t normalement sur est devant des
s'est fait, \\établis, postes mécanisés
Il va de soi que d'autres facteurs que le temps peuvent
jouer . un rdéle identique : référence a des espaces diffé-
rents, assimilation entre objets de discours (raisonnements

analogiques), descriptions contrastées, etc.

d) Articulations logiques, connecteurs

Lorsqu'un connecteur logique a été cffectivement uti-
lisé, nous le ferons figurer dans la formule finale, ou il
sera SOULIGNE. Lorsqu'aucun connecteur n'apparait dans le

texte, la formule ne dira rien sur la nature exacte de la
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4 moins que nous n'ayons estimé utile de la re-

constituer (par exemple pour faciliter la lecture et la com-

réhension de la formule). En ce cas, l'articulation recons-
1Y '

tituée sera non soulignée.

Les n.t. ont nga a supprimé c'est beaucoup
beaucoup chan- { pas mal d'autres plus simple
gé le travail, 1Lmachines, 1

DU FAIT QUE

1.3. Illustration sur un exemple

I1 s
RC
r
r J ll
1 r
| 2
L
[}
., {
T
Nous
ré comme u
ment étant

gressive (r

'agit de 1l'entretien 1161. En voici le texte.

Oui, les nouvelles techniques ont changé le tra-
vail.

Elles ont - je dirais - facilité le travail,

la mise en place de certains éléments,

donc, je dirais qu'elles ont permis a cer-
taines personnes qui n'auraient peut-&tre pas pu
faire ce travail de le faire.

Les gens qui ont - je dirais - un niveau de for-
mation relativement faible peuvent faire du
travail qui, il y a un certain temps, ne pouvait
étre fait que par du personnel spécialisé.,

Donc ¢ca a - je dirais - nivelé vers le bas.

avons estimé igi que r pouvait étre considé-
ne reformulation de tout r,, ce dernier seg-
lui-méme analysable comme wune illation pro-

: A [
1. donc r, ). Mais en méme temps, r,

' 2 . i 5ia
fonctionne comme une &€xplication, un étai de tout le com-

plexe r

ar

par le vecteur I[r

2:

1°

r

-r., " constituent donc un vecteur. Quant

1 ™1

nous l'avons considéré comme une conclusion étayée

1’ rf], le raisonnement étant de

plus conduit progressivement. De sorte que l'étai de la

réponse conclusive RC se présente ainsi :

[

Fx 1, r,'1]

L[ # 1

r

2 1"

Ceci étant posé, voici 1l'analyse détaillée. Elle se présente

un

peu a la fagcon d'une déduction logique. Nous nommons DE-
RIVATION cette suite de lignes.
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1l |RC Oui, les n.t. ont changé...
2 r, :=<Fll'r12_ Elles ont facilité...
3 ry donc permis a ...
4 | 2 ry
5 [r ,<r' %
1 !

2 1 I 2 .
6 | ry Les gens gul ont un certain
7 [[rl ry 1y ] niveau...

2 1 ; -

8 r, ¢a a nivele par le bas
9 [[(r&l i rll:_l,' r];]
10 [z, LE8, o dr o 1)
11][Re, [rSTir2 & 17, 5 111

2 12 ll il

Tout décalage a droite signale qu'on est en train de
construire un vecteur. La ligne qui précéde immédiatement un
tel décalage est celle-la méme par rapport a quoi la dériva-
tion construit un étai.

La 1ligne 2 doit étre lue ainsi : la raison ry, qui
est un des ¢éléments de 1la construction qui étaye RC est
elle-méme composée (:=) de deux raisons articulées. Cette
articulation est démontée aux lignes 3 & 5. La ligne 5 si-
gnale que c'est r, gqui étaye ry ., et que cette il-
lation a été condui%e progressive%ent ().

Nous avons signalé ci-dessus que nous interprétions

r; comme un étai pour 1'illation [rl ,<rl 1.
C'est précisément ce que construisent les lignes 6 et 7.

Quant a r,, nous avons vu qu'il devait étre considé-
ré comme conclusion vis-a-vis de la formule de la ligne 7,
et que 1'illation était ici aussi progressive. C'est ce que
montrent les lignes 8 a 10.

RC ' est bien entendu la réponse conclusive de tout le
fragment, et 1la construction qui précéde en constitue un
étai complexe. La 1ligne 11 condense ainsi l'organisation
raisonnée de ce discours.

Une fois habillée, la ligne 11 donne la formule

suivante:
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2. LES OBJETS DU DISCOURS
2.1. Précisions terminologiques

Tout discours peut étre considéré comme 1l'élaboration
d'un wunivers compcsé d'objets. Nous avons été conduits a
distinguer, au sein de cet univers, TROIS NIVEAUX D'ARTICU-
LATIONS au regard desquels les objets occupent une position
centrale. Chacun de ces niveaux correspond a un rang spéci-
fique d'analyse, autrement dit a un type d'unité ayant des

facteurs de cohésion propres.

a) Niveau de l'univers du discours

A ce niveau, les objets sont ARTICULES entre eux du
seul fait de leur coprésence dans un discours cohérent et
faisant sens. Les facteurs de cohésion sont ici a la fois
INTERNES (connexité des raisonnements, liens anaphoriques,
conservations thématiques, etc.) et EXTERNES (le discours
constitue une unité de communication - dans nos entretiens,
la réponse a une question -, il s'adresse tout entier au

méme destinataire, etc.).

b) Niveau des objets du discours

I1 s'agit de la cohésion qui est constitutive des ob-
jets du discours. Les facteurs cchésifs relévent ici de la
STABILITE DU LIEN REFERENTIEL et des faits de PROXIMITE SE-
MANTIQUE (noyaux de densité sémantique). En ce sens, ils
préexistent au discours et révélent 1l'existence de précons-

truits culturels. Sans ces préconstruits, la communication

serait d'ailleurs impossible. Ainsi, "les nouvelles techno-
logies", "l'ordinateur”, "l'automatisation", ctc. renvoient
généralement, dans le contexte de nos entretiens, au méme

domaine référentiel, au méme préconstruit.
Les 1liens assurant la cohésion de l'objet (articula-
tions intra-objet) peuvent étre manifestés par certains

faits 1linguistiques : anaphore et cataphore, adjectifs pos-
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sessifs, syntagmes nominaux complexes (complément du nom,
déverbatif suivi de son (ses) argument(s), spécifications

restrictives (3), etc.).

EXEMPLE :
- les nouvelles techniques
anaph. - ¢ca
a. poss. - leurs possibilités
cpl. nom - le prix des nouvelles tech-
niques
déverb. - l'apparition des nouvelles
techniques
OU ENCORE :
- le travail
spécif. restr. - du travail qui, il y a un

certain temps, ne pouvait
étre fait que par du person-

nel spécialisé.

c) Niveau des aspects des objets

Lorsque des objets du discours sont explicitement mis
en relation (articulations interobjets), c'est généralement
par 1l'intermédiaire de prédicats relateurs, et au nom de
guelque aspect seulement. Les facteurs de cohésion concer-
nent donc ici encore 1les préconstruits ; encore que cer-
taines contraintes de sélection (on n'articule pas n'importe
guel prédicat avec n'importe quel nom, etc.) autorisent a
interpréter ces facteurs comme ayant aussi une dimension

grammaticale, au sens large.

EXEMPLES :
(1) "Les nouvelles techniques ont modifié le travail".
| LES NOUV. TECHN. | | LE TRAVAIL |

l |

sous 1l'aspect
d'AVOIR MODIFIE




68

Il y a donc articulation entre deux objets : nous la
représenterons ainsi :
a (NOUV. TECHN., TRAVAIL)

(2) "Le traitement de texte a simplifié le travail"

ILE TRAITEM. DE TEXTE| | LE TRAVA{E'

| |

sous 1'aspect
d'AVOIR SIMPLIFIE

"Le traitement de texte" est un ingrédient de l'objet
LES NOUVELLES TECHNIQUES. Il vy a donc articulation entre
l'ingrédient de 1l'objet NOUVELLES TECHNIQUES - ci-dessous :
'ing (NT)' -~ et l1'objet LE TRAVAIL. Soit :

aling (NT), TRAVAIL)
(3) "L'influence des nouvelles techniques sur le travail".

|LE TRAVAIL |

|

| LES NOUV. TECHN.

scus 1l'aspect
de 1'INFLUENCE

articulation : a (NOUV. TECHN., TRAVAIL)

A ce niveau de 1l'analyse, nous ne distinguons donc pas
une mise en relation par un prédicat (exemple 1) d'une mise
en relation par un nom déverbatif (exemple 3).

Univers du discours, objet du discours et aspect de
l'cbjet constituent ainsi, dans notre optigque, les trois
unités fondamentales de 1l'anlayse, chacune occupant un rang

hiérarchique propre.
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2.2. Principes et méthodes

La méthode d'analyse fondée sur les éléments théori-
ques ci-dessus n'ayant pas encore été rendue pleinement opé-
rationnelle, nous nous limiterons a indiquer quelques direc-
tions de travail, non sans insister sur la nécessité de fai-
re des organisations raisonnées et des articulations d4'ob-
jets non pas deux voies d'analyse séparées, mails deux as-
pects d'un seul et méme outil.

Pour commencer, il s'agira de faire la liste des arti-
culations intra- et interobjets sans toutefois caractériser
leur nature ni leur fonction. Ensuite, ces informations lo-
gico-sémantiques seront plongées dans l'organisation raison-
née. Chague argument des vecteurs sera ainsi analysé en ter-
mes d'articulations.

Voici ce que cela donne pour l'entretien 1161 :

Liste des articulations

RC : a (NOUV. TECHN., TRAV.)

r, : a (NOUV. TECHN.)

r12 a (NOUV. TECHN., a (PERSONNES,
TRAV.))

ry a (NOUV. TECHN., ing (TRAV.))

rf’ ; a (PERSONNES, ing (TRAV.))

... et une fois plongées dans 1l'organisation raisonnée :

a a a a a L
(NOUV . (NOUV . [ (Nouv . { NOUV . ¥ (PERS .,
TECHN., TECHN. ) TECHN. , TECHN . , ing
TRAV . ), . ||la(PERS., ing 1 7 (TRAV.))

TRAV.)), (TRAV )|, <J
L L _E .

I1 va de soi que nous devrions par la suite caractéri-

ser la nature des articulations (temporelles, causales,
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etc.) ainsi que leur fonction (exemplifiante, descriptive,
explicative, contrastive, etc.). Cette démarche devrait nous
permettre de mieux comprendre le jeu conjoint de la conduite
des raisonnements et de 1l'élaboration progressive des ob-
jets, 1'un de nos objectifs étant, rappelons-ley de mettre
en évidence des corrélations entre types de raisonnements et

modes de construction des objets.

NOTES

(1) Voir D. Apothéloz, M=J. Borel, C. Péquegnat, Discours et raisonne-
ment, in J.-B. Grize (&d.), Sémiologie d&u raiscnnement, Berne,
Francfort/M. Peter Lang, 1984, pp. 40-41.

(2) Repérer différents niveaux de schémes illatifs est pour nous impor-
tant. Un de nos objectifs est de tenter de mettre en évidence 1l'exis-
tence de schémes récurrents, ces schémes fonctionnant alors comme de vé-
ritables régles de raisonnement.

(3) Nous désignons par ce terme une construction consistant simultané-
ment a spécifier (c'est-a-dire qualifier) l'objet et & en délimiter ou a
en localiser l'extension. Voir & ce propos Sémiologie du raisonnement,
pp. 199-200, op. cit.
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