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Quelques é&léments pour une approche psychologique de Ia dynamique
interactionnelie & 1'ceuvre dans [‘expression une histoire de vie

La récolte d‘une histoire de vie se présente de prime abord comme le fruit
d'une rencontre entre deux personnes: un interviewer (éventuellement effacé -
du moins en apparence - en tant que personne derriere son role d'enquéteur) et
une personne singuligre avec qui il établit une relation telle qu'elle lui confiera
ce qui a constitué la trame de son existence. Motivés, probablement pbur des
raisons différentes: par un tel exercice, ces partenaires, en général occa_slomels,
vont conjuguer leurs efforts pour aboutir a la transcription d'un récit dans
lequel ils reconnaftront I'histoire personneile de I'un d'eux. Iis auront cherché a
lui donner une forme telle qu'ils la jugent susceptible de recuelllir I'audience
d'un public.

Devant ce genre d'événement le psychologue s'interroge. Quelles sont les
conditions qui permettent a une telle relation de s'&tablir? Quels sont les béné-
fices attendus par I'un et 1'autre partenaires et sur quel plan se manifestent -ils?
Quelles peuvent &tre, en particulier, les motivations d'une personne qui accepte
de s'impliquer ainsi dans le récit nécessairement intime de son propre vécu? Et
ces motivations vont-elles avoir un effet structurant sur sa mémoire ou bien
peut-on conélderer que 'histoire ainsi produite est le reflet direct des événe-
ments rapportés? Les réponses & ces questions sont certainement mu]tiples et
pour avancer dans la recherche il pourrait &tre utile de faire une analyse psy-
chosociale détalllée des contextes d'émergence de chacune des histoires de vie
rapportées. Nous nous contenterons icl de préciser un certain nombre de ques-
tions pouvant servir & cette exploration.

Le récit d'une histoire de vie: une situation particuliére d'entretien

Une premiére série d'éléments 2 prendre en compte pour comprendre la dyna-
mique d'un tel récit sont les caractéristiques de toute situation d'em;retien.
Dans ce type de relation en face a face, le mode de communication ln_terper-
sonnelle privilégié, et celui qui sera naturellement au centre de la retranscrip-
tion, est bien s@r le discours oral. Pour comprendre ies processus en j'ep dans
'entretien, les éléments non verbaux qui I'accompagnent (Brossard 1984) appa-
raissent cependant non négligeables et ceci d'autant plus qu'ils échappent le
plus souvent a la conscience des partenaires. On observe notamment yue c'est

par des signaux non verbaux que les acteurs en présence pilotent leur &change
verbal, le quéliﬁent, signalent son adéquation & leurs attentes. Ces gestes, ces
intonations, les pauses qul les accompagnent, sont autant d'indicateurs qui impli-
citement vont structurer le discours et construire 1'intersubjectivité permettant
a chacun de vérifier qu'il est suffisamment compris pour que I'échange puisse se
poursuivre. Et il y a en effet dans cette compréhension réciproque un enjeu
important de la relation. Directement concernée par l'objet de ces entretiens,
puisqu'il s'agit de sa vie propre, la personne interviewée recherche nécessaire-
ment des preuves que son interlocuteur saisit le sens qu'elle veut conférer aux
événements relatés. Cette tache n'est pas simple. En effet I'intervieweur cherche
par cet échange a gagner une connaissance d'événements qu'il n'a pas connus et
qui font vraisemblablement référence & un champ social, 8 des circonstances, a
des contextes qu'il ne pourra imaginer que s'ils lui sont explicités. Par contre,
pour la personne qui est au centre de ce récit, ces &événements semblent fort
connus et sont meéme si intimes qu'elle n'a pas nécessalrement conscience de
leurs particu_lgrités et ne pensera donc pas, sans y &tre conduite, 3 expliciter
tous les référents qui pourraient &tre utiles a I'intervieweur. Peut-&tre méme
que certaines questions de ce dernier, cherchant a préciser ces référents, seront
ressenties pér elie comme un manque de compréhension et d*empathie. Car fonda-
mentalement tout échange de paroles suppose un minimum de référents communs
rendant possible la communication. Lorsque le minimum de référents nécessaires
pour 8tre compris fait défaut, I'échange peut &tre blogué, en particulier au
moment ol la'personne risque de révéler quelque chose d'intime, constituant son
&étre propre, qu'elle ne peut donc supporter de voir incompris ou mal recu par
celui qui I'scoute. Ce risque est en fait incontournable et présent dans toute
relation interpersonnelle. Les individus prot2gent leur équilibre en mettant en
place des processus de défense pour tenir & 1'abri d'incompréhensions et de
violences cette partie intime de leur comprshension de leur propre existence.
Une partie de ces défenses sont conscientes et sont justement souvent levées
dans un tel entretien au nom de ce qu'on pourrait appeler "la morale de I'his~
toire de vie" que Il'intervieweur invite son interlocuteur a partager (notamment
par des injonétlons a réveéler ce qui d’habitude est caché, au nom d'une "authen-
ticité” ou "verite"; par l'affirmation de I'importance positive de faits jusqu'a
présent consl_derés conune "banals", "mauvais”, "prives”, "dangereux”; etc.). D'au-
tres processus de défense sont inconscients et ne s'abaissent progressiveinent









processus, aucun discours, aucune intersubjectivité, ne sont possibles, Mais les
tenants de cette "idéologie humaniste" ont le mérite d'attirer I'attention sur les
précautions que toute entreprise d'étude de I'humain doit prendre pour éviter de
confondre les réactions des personnes étudiées avec celles de ceux qui les &tu-
dient, et pour parvenir 2 rendre compte de la réalité sociale et psychologique
en se laissant interroger par elle sans la surinterpréter par avance. Ces auteurs
rappelient et montrent utilement que chaque personne est en elle-méme un centre
de structuration du sens que I'on ne peut négliger au profit de déterminations
extérieures, L'idée maftresse que semble véhiculer une telle approche centrée
sur l'expression de la personne, c'est I'importance du cadre interprécapif que la
personne elle-m&me exprime pour rendre compte de ce qui lui advient. Cette
idée prend en effet le contre-pied des approches théoriques qui, en vertu de
systémes de significations dont elles se croient maftresses, enferment par avance
les significations exprimées par 1'individu dans un ensembie fini d'lnterpretatlom
possibles qui ne sont en fait pas nécessairement partagées par la personne con-
cernéeB. Il n'est pas de pure description. En effet, pour décrire il faut emprunter
des mots, des langages, des formulations qui sont toujours, bien qu'a des degrés
différents, des interprétations. Une autre question se pose alors: si I'eiquéteur
cherche bien & atteindre le sens que I'autre donne aux &vénements, il f aut encore
se demander si 1'autre aurait fourni une telle interprétation de son histoire hors
de la demande qui iui est adressée. Dans une certaine mesure I'histoire de vie
est V'artéfact (c'est-a-dire le produit fabriqué, construit) de la rencontre. Se
poser la question: "2 qui appartient l'interprétation, est-ce I'intervieweur ou
est-ce & I'interview&? ", c'est en fait se poser une fausse question. L'interpré-
tation est le fruit de I'interaction de ces deux personnes dans le co;ltexte de
leur rencontre. Le probléme de I'objectivité de I'histoire ainsi recuélllie se trouve

81a cloture de cet ensemble soit disant "fini" d'interprétations est marquée
souvent par la postulation d'un processus autoexplicatif (c'est ainsi que sont
parfols utilisées des notions telles que: l'inconscient, I'équilibration interne, la
structure, le hasard, le destin, etc.) qui devient alors, dans les faits, un instru-
ment subtil de domination intellectuelle aux mains de celui qui 1'invoque pour
expliquer les conduites d'autrui. La méthode des histoires de vie n'est pas néces-
sairement, elle non plus, &8 1'abri du fonctionnement d'un tel processus qui est
susceptible d'gtre a l'ceuvre dés I'entretien.

alors remplacé par celui des effets spécifiques de la méthode choisie?. Comment
les lnterloéuteurs vérifient-1ls la réatité de leurs propos? S'ouvre alors un débat
dans leque! nous n'entrerons pas ici: celui de la nature objective ou subjective
de cette réalité atteinte par les démarches d'investigation du réel.

Science ou littérature?

La méthode des histoires de vie est souvent présentée comme une nouvelle
méthode scientifique s'opposant & d'autres démarches plus structurées et plus
extérieures a la personne étudiée. On peut se demander s'il est utile de situer
la méthode des histoires de vie dans le champs habituellement qualifié de "scien-
tifique”. Si ce terme "scientifique"” est voué & qualifier toute démarche heuris-
tique systématique, alors oui. Mais pourquoi ne pas inscrire I'histoire de vie
parmi les démarches "littéraires™ ? Ne trouve-ton pas 12 en effet une approche de
la réalité qui n'a pas d'ambition théorique mais qui est plut6t un moyen puissant
d'expression de la vie des personnes interrogées et de toutes celles qui s'identi-
fieraient a elles? Car les mécanismes de projection et d'identification auxquels
nous avons fait référence ne concernent pas seulement les interlocuteurs de la
récolte du récit mais aussi le lecteur qui recoit cette histoire de vie ultérieu~
rement. Comme dans le théatre ou le roman, il y a dans la lecture d'une histoire
de vie un lieu de catharsis, la rencontre particuliére d'expressions, d'émerveil-
lements, d'explorations de la réalité humaine. L'histoire des vies d'hommes "non
illustres” enrichit, elle aussi, notre patrimoine culturel.

'Sclentlfldue ou littéraire? Poser la question de la scientificité de la démarche
des histoire$ de vie c’est peut-&tre poser indirectement une question plus difficile
encore: celle du rapport entre connaissances scientifiques et expériences humai-
nes, du rapport entre la simple expression d'émotions et i'€laboration intellec-
tuelle ou artistique.

Arrivés au terme de cet exposé, il est clair que nous avons souievé plus de
questions que nous n'en avons résolues. N'est-ce pas d'ailleurs une des richesses
de I'activité scientifique que de permettre de dévoiler la complexité du réel qui
ne se laissé retranscrire aisément ni en équation, ni m&éme en récit?

9Les physiciens ont depuis longtemps devancé les chercheurs en sciences
humaines dans leur conscience du rdle des instruments d'investigation dans la
description du réel.
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