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POURQUOI UN POINT DE VUE DIFFERENT ? (Introduction)

L'explication peut &tre considérée comme une activité cogni-
tive qui a une fonction caractéristique, et dont la r€alité ne se confi-
ne pas aux situations discursives. Dans ce cas &galement, on introduit
dans la notion d'explication une orientation, peut-&tre méme une fina-
1ité propre 4 un agent; on y rattache en outre la notion de connais-
sance, parce qu'‘on envisage alors l'explication comme une transforma-
tion spécifique d'un état de comnaissance. Cette transformation, tout
comme d'autres, peut s'articuler sur un processus de communication, mais
elle peut étre envisagfe en elle-méme.

Pourquoi proposer un tel point de vue, qui est &tranger
au projet forrmlé par le Centre de Recherches sémiologiques? Une pre-
miére raison est 3 chercher dans le fait que la finalité€ proche (ou
la fonction) du discours explicatif est cognitive (elle n'est pas que
cognitive)., Ensuite, il est évident qu'une partie importante de nos
discours regus ou sont &laborés 3 partir de tels discours; rien ne ga-
rantit cependant que ces connaissances ou leur €laboration soient iso-
morphes aux discours en question. En troisiéme lieu, la communication
discursive pose des problémes de stratégie cognitive que nous abordons
par ailleurs avec S. Leclerc. Enfin, les considérations déjd anciennes
gue nous poursﬁivons avec J.-B. Grize dans le domaine de 1l'objet de
connaissance sont directement mises en cause par la coexistence des
deux points de vue.

Avec une certaine désinvolure peut-&tre, on pourra soute-
nir que le point de vue propre aux recherches du Centre et le point de
vue cognitif proposé ici abordent une méme réalité avec des acceptions
différentes du terme "explication". Dans ce cas, le discours et sa pro-
duction constituent 1l'objet méme de la recherche, alors que la connais-
sance et sa transformation en sont un aspect (peut-étre important);
dans 1l'autre cas; au contraire, les transformations des connaissances
forment 1l'objet de la recherche, objet dont les phénoménes discursifs
sont alors un aspect essentiel.

On peut d'ailleurs ajouter & cette confrontation un troi-
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sicme point de vue, qul est celui de la psychologie : pour une recherche
portant sur l'explication, 1l'objet d'observation serait 1l'activité du
sujet; le discours d'une part et les connaissances en cause d'auﬁre part
en constitueraient ‘des aspects. On peut, dans ces conditions, faire
face & la présence parfois encombrante du concept de locuteur (qui est
un "sujet™) lorsqu’on analyse le discours, sans crainte de se rendre cou-
pable de psychologisme : le locuteur se réduit & un ou des aspects du
discours, concept premier. Dans une reprisentation graphique, on pour-
rait placer sur un triangle les trois points de vue, qu'on me permettra
d'appeler discursiviste, cognitiviste et psychologique, en leur associ-
ant les objets &pistémiques correspondants, soit respectivement le dis-
cours et ses formes; les comnaissances et leurs transformations; et le
sujet et ses actions. D'une fagon vicariante, pour chacun des trois ob-
jets (concepts) les deux autres deviennent des aspects que 1'cbservation

peut admettre et traiter comme tels.

1. TROIS DEFINITIONS DE L'EXPLICATION

-~

La plupart des dictionnaires renvoient "expliquer®” i “com—
prendre'. Nous pouvons les suivre, non pas pour nous donner 1'illusion
d'une définition (qui serait prématurée), mais bien parce que ce renvoi
nous permet de distinguer utilement trois sens du terme. L'explication
se présente en effet tour d tour comme :

(a) une acticon pour comprendre (chercher une cause; résoudre une énig-

me; identifier une relation, etc.);

(b) une action pour faire comprendre (qui implique la communication); et

(c) un objet de connaissance qui permet de comprendre (Exemple : "Le

récent conflit entre les ambassades s'explique par une erreur de
traduction’. )

Pour 1'immédiat, les deux aéceptioné (a) et (b) correspon-
dent aux deux points de vue dont il est question ici; la troisilme peut
réapparaitre tantdt comme objet de connaissance, tantdt comme objet du
discours.

Dans le langage courant, le vocable expliquer/explication
admet encore des sens plus marginaux, qui peuvent comprendre la simple
déclaration, la description, la dispute (“Le ministre expliqua, & son ar-

rivée, qu'il ne ferait pas de déclaration”; "“Enléve tes lunettes qu'on



s'esplique"”). Ces formes ne nous intéressent pas ici, mais notons en
passant que la "tolérance sémantique" est réservée & 1l'acception dis-
cursive du terme (b), alors que (a) et (¢) restent plus strictes.

2. L'EXPLICATION EST UNE TRANSFORMATION FONCTIONNELLE

2.1 Pour le cas du discours, d'autres travaux de ce Cahier
mettent en évidence le caractére de transformation propre & 1l'explica-
tion; il est donc inutile de le faire ici. Mais il faut souligner
que‘sélon les deux points dé.vue que nous confronterons, l'action compor-
te la transformation de quelque chose, et que de plus/ [ sdeUx cas
1'explication apparait comme une transformation 3 laquelle on tente
d'attribuer des traits distinetifs qui lui donnent une place parmi d‘au-
tres transformations.

Du point de vue cognitif, on peut imaginer des transfor-
mations diverses: un état cognitif peut se transformer par exemple:
par une extension de 1l'information; par une &puration (&limination d'é-
1éments non pertinents; par la coordination de plusieurs comnaissances;
par une augmentation de précision; par une généralisation etc.; et, par-
mi tous ces cas, précisément: par une explication.

Il ne s'agit pas dans ce chapitre d‘'analyser les diffé-
rentes transformations possibles ni méme 1l'explication elle-méme.

Mais, pour concrétiser le point de vue cognitif, il &tait utile de sou-
ligner la variété des transformations possibles. En effet, on sera ten-
té de faire correspondre aux différentes transformations autant de dé-
marches cognitives différentes. En revanche, rien ne garantit pour
1'instant que les discours apparents qui peuvent correspondre & de
telles transformations soient le reflet des démarches en cause.

Pour le cas de 1'explication§ la démarche "pour faire com-
prendre” pourrait étre parente, dans sa structure, i la démarche "pour
comprendre”., Mais il s'agit ici d'un sujet de recherche et nullement

d'une évidence., .

2.2 On peut postuler maintenant que ces transformatiors
cognitives ne se déclenchent pas au hasard mais en fonction soit d'une
finalité reconnue ou délibérée, soit au moins en fonction d'un besoin

ou d'une orientation 1liés & la situation initiale. (On ne saurait ex-
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clure, bien entendu, les cas ol l'orientation d'une transformation
origine dans un besoin endog@ne d'explorer, d'apprendre, etc.).

La démarche explicative "pour comprendre” serait donc un
cas particulier d'action consistant & transformer un état cognitif in-
satisfaisant (incgp@cité d'agir par exemple) en un &tat satisfaisant.
I1 ne s'agit pas/éqénalyser, psychologiquement ou autrement, les états
insatisfaisants; mais deux observations peuvent &tre utiles:

1/ L'insatisfaction doit &tre rattachée i une situation.
En effet, parmi 1'infinité des faits que nous ignorons, il n'y a que
quelques ignorances qui nous génent, et cela seulement dans certaines
circonstances; dans 1'univers des phénoménes que Nous ne Comprenons
ras, il n'y a que quelques-uns qui provoquent 1%insatisfaction® cogni-
tive.

2/ A qui faut-il attribuer 1'insatisfaction ou le besoin
d'explication? e "sujet individuel est bien slir un cas commode & con-
sidérer, car les outils du psychologue sont immédiatement dsponibles.
Mais tout comme le discours peut étre attribué soit & un agent indivi-
duel, soit & un groupe, un "type” de locuteurs et, 4 la limite, & un
agent strictement quelconque (discours d'une théorie), la démarche co-
gnitive de transformation peut étre préte a un sujet, une "école de
pensée”, une Cpoque, etc., et enfin 3 une théorie aussi. Les agents
de ces différents niveaux peuvent étre réunis, comme 1'a judicieusement
proposé S. Leclerc, dans le concept de systémes cognitifs™.

Est~il, nfcessaire d'éliminer ici une contradiction appa-
rente? Il est &vident qu'une connaissance ou une démarche cognitive que
1'on attribue & un groupe ou d une théorie, ne peut &tre congue sans la
participation de la communication discursive; mais la communicationsv
instrument d'échange, ne saurait &tre confondue dans ce cas avec 1'&la-
boration de la démarche cognitive elle-méme, méme si cette démarche

est imputée 3 des sujets diffus ou "quelconques'.

3. LA FONCTION EXPLICATIVE DU DISCOURS: DES DISTINCTIONS

Les distinctions qui suivent sont destinées surtout i &viter

des malentendus qui risquent d'éparer la discussion.

3.1 Finalité et fonction. Il est entendu qu'un discours ex-

plicatif peut correspondre comme d'autres discours & des finalités diver-
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ses, et que trés souvent plusieurs finalités se superposent: je peux
ifaire comprendre™ une situation 3 un interlocuteur & la fois pour lui
permettre d'agir, pour faire valoir ma compétence ou ma sollicitUde,
pour produire des effets lointains sur des tiers, et ainsi de suite.
La finalité, ou les finalités, sont donc attribuables au locuteur.

Au contraire, la fonction d'une séquence discursive d'une
forme donnée (par exemple de 1l'explication) devrait étre considérée
comme intrinséque, life 3 ses particularités propres mais non 3 la si-
tuation ni aux intentions du locuteur.

La séquence explicative se distinguerait donc des autres
.séquences discursives sur deux plans: sur celui de ses caractéristiques
de forme (structurales, langagidres) et sur celui de son rSle cogni-
 tif (c'est-3-dire sur le plan de la transformation qu'elle a & opérer),
La recherche devrait donc accepter d'élaborer des outils de descrip-

tion (et de discrimination) sur ces deux plans.

3.2 Fonction du discours; fonction dans le discours, On

ne peut attribuer une fonction propre & toutes les formes de séquences
discursives. En effet, si certaines séquences telles que: ordre, ques-
tion, démonstration, argumentation et explication peuvent constituer
des discours & elles seules, d'autres au contraire ne peuvent avoir
une fonction que dans un discours: 1l'exemple et 1l'analogie en sont des
cas: ils jouent un rdle instrumental & 1'intérieur de discours, dont
la fonction est variable,

I1 est évident que les autres séquences (peut-on les ap-
peler autonomes?) peuvent, elles aussi, entrer dans un discours plus
large 3 titre d'instruments. Il a été souligné souvent dans les tra-
vaux du Centre qu'une séquence explicative peut &tre partie intégrante
d'un discours argumentatif, ou qu'une structure de preuve ou une des-
cription par exemple peut s'insérer dans un discours 3 fonction ex-
plicative.

Les distinctions proposées jusqu'ici restent insatis-
faisantes: nous attribuons au discours, pris globalement, des fina-
1lités; d'autre part nous attribuons des fonctions a4 cemaines séquen-
ces. Mais nous venons de parler aussi de fonetion & propos des dis-
cours. Dans le cas de 1l'explication -pour ne rien présumer des autres—

il devrait &tre possible d'y mettre de 1l'ordre:
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a) Parmi les finalités (habituellement multiples) du dis-
cours pris dans son ensemble, il en est une qui permet de le reconnai-
tre comme un discours d'explication: on peut admettre que cette fina-
1ité est & la fois immédiate et cognitive. C'est ce qui permettrait
de parler de fonction du discours; les autres finalités ne seraient
pas traitées:de fonctions;

b) parmi les séquences caractérisé€s qui composent ce dis-
cours, on distingue les s&quences de type explicatif: leur fonction
est alors définissable en des termes qui se réf@rent aux formes discur-

sives proprement dites. Ia fonction du discours est donc une notion

charnidre: des finalités,elle retient le caractlre d'intentionnalité
(1ige du locuteur); et elle est articulée sur la structure intrinseéque
du discours au méme titre que la forme des séquences explicatives.

Cette notion a une portée directe sur ce qu'il est convenu
d'appeler les ‘représentations™ du locuteur : comme pour les finalités,
on peut imaginer une représentation privilégiée qui porte sur les at-
tentes cognitives (ou les besoins cognitifs) de 1l'interlocuteur.

I1 est probable en effet -et la recherche pourrait s'in-
téresser 4 ce point~ que pour un discours d'explication le locuteur
choisisse en premidre instance un niveau d'explication (intuitif, in-
férentiel, formel par exemple) en fonetion de la situation cognitive
de 1l'interlocuteur et que les autres "représentations™ (caractérielles,
cuiturelles, linguistiques, etc.) se soumettent 4 cette premiére dé-
termination.

Les distinctions de ce paragrarhe ne sont pas proposées
pour le plaisir de la éubdivision; elles pourraient faciliter le travail
subtil de différenciation entre ce qui, dans le discours méme, est
événement coynitif et ce qui est construction proprement sémiologique.

Enfin, il n'est pas impossible que socialement, la desti-
nation du discours explicatif soit déterminZe de fagon trés variée (la
collecte des échantillons de textes devrailt peut-&tre en tenir compte).
Une premiére distinction peut &tre faite entre (a) les situations ol
le discours explicatif r€pond 3 un besoin exprimé par 1'interlocuteur
(situation dite cognitivement insatisfaisante dommant lieu, pratique-
ment, & une question), et (b) les situations ol l'explication doit pré-
venir ces besoins, ce qui est le cas des textes didactiques. On remar-

que immédiatement que dans ce genre de textes, la fonction cognitive
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de 1'explication varie encore: elle peut servir de principe ordonna-
teur de connaissances factuelles; dans d'autres cas, elle constitue le
noyau intrinséque des connaissances, ou encore 1l'outil didactique de

la démonstration, etc. Il est permis de se demander si ces aspects fonc-
tionnels ne contribuent pas a4 fagonner le discours explicabif au méme

titre que d'autres représentations.

4, ELABORATION ET COMMUNICATION DE L'OBJET DU DISCOURS

I1 serait dangereux de raisonner comme si l'activité dis-
cursive €laborait ses objets & partir de rien. Toute recherche trace
une limite aussi précise que possible entre le domaine dont elle s'oc~
cupe et celui qu'elle s'impose de négliger, mais elle n'est pas con~
dammée 3 nier ce qu'elle n'envisage pas. Pour la sémiologie de 1l'ex-
plication, cela revient 3 dire qu'elle est en droit de ne pas tenir
compte de 1'origine de 1'objet du discours, pour &tudier 1'élaboration
de cet objet dans le discours méme; mais cela revient aussi d soutenir
qu'il ne faut pas regarder le discours comme s'il inventait 1l'explica-
tion qu'il &labore et communique.

(I1 existe, bien entendu, des cas exceptionnels qui semblent
montrer le contraire et dans lesquels il ne faudrait pas se réfugier. Il
y a d'abord les situations oa/%ﬁcﬁf%?ﬁﬁmﬁﬁf'%%E%}%?F%%}fgﬁiﬁ - discours
qui habituellement commencent par 1'annonce fatidique "Je vais tout
t'expliquer". Mais ces cas sont marginaux, et tout particuliérement dans
l'univers des textes. Il y a ensuite le cas des recherches d'une expli-
cation a travers un dialogue: dans ces dialogues, les discours ne com—
mniquent pas ltexplication, mais les questions, les doutes et la re-
cherche; s'il y a communication d'explication, le discours explicatif

Vient aprés, et ne ressemblera guére au dialogue de recherche. )

4.1 Les formes discursives et les objets de la communica-

tion. D'une fagon trés provisoire, on peut formuler 1'hypothése qu'en-
tre différents types de connaissances (ou d'objets) et les différentes
formes discursives il existe des rapports dfaffinité et d'incompatibi-
1ité peut-&tre complexes mais certainement intéressants. S. Leclerc
aura a en parler de facon plus explicite, mais il peut &tre utile de
proposer ici quelques exemples.

Lorsquiil s'agit de déterminer un objet pour 1l'identifier



- 90 -

parmi d'autres (cas classique des expériences psychologiques sur la com-
munication référentielle), 1l'objet se réduira & une liste d'attributs
qui se communique de préférence par une description; il serait peu
économique (pourquoi?) et peut-étre impraticable, de tenter cette com-
munication en faisant appel d des formes telles que l'analogie, 1l'exem-
ple, la démonstration. D'autres objets, dont le degré d'€laboration (ou
peut-étre la voie d'€laboration) cognitive sont différents, feront ap-
pel plutdt & 1'exemple ou 4 l'explication, mais seront réfractaires a
des affirmations simples ou des descriptions; mais également & la dé-
duction formelle; on peut penser & des situations affectives ou des
comportements, ou & des objets de connaissance intuitive situ@s dans
1'univers physique ou social. Des objets strictement logiques (liens

de nécessité par exemple) commanderont des formes discursives telles
que la'démonstration.

Ces allusions doivent suffire pour suggérer 1l'existence
-et la recherche~ d'un certain nombre de contraintes qui agissent sur
le choix des formes discursives pour la communication et qui sont liées
au statut cognitif de leur objet. Il ne s'agit pas, bien slir, de cor-
respondances terme a4 terme, sauf dans des cas tout-a-fait rares.

I1 ne s'agit pas non plus d'associer nécessairement de
telles contraintes d des choix a&libérés d'un locuteur; il serait plus
intéressant de chercher i les décrire en termes de “choix offert” au
discours. On peut imaginer ainsi que dans la liste (peut-&tre hiérar-
chisée) des &tats d'€laboration cognitive des objets d'une part, et dans
la liste (peut-Etre ordonnée aussi) des formes discursives d'autre part,
on puisse définir une zone dans laquelle peuvent se trouver des expli-

cations.

4.2 Les variantes du discours explicatif et_les objets

de 1'explication. Pour hypothétique qu'elle soit, on peut tenter loca-
lement une telle mise en relation & 1l'intérieur du domaine de 1l'expli-
cation.

Cognitivement, une partie importante des discours communi-
quent un objet dont nous pouvons imaginer ou reconstruire 1'&laboration
(ou plutdt des aspects importants de celle-ci). Il peut &tre intéressant
d'examiner les relations entre la démarche de cette &laboration et ce
qui se communique par un discours. En effet, d8s que 1l'on dépasse le

niveau des constats &lémentaires -qui domnent lieu & des &noncés sim-
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ples, tels que des affirmations, des informations réf€rentielles, etc.-
on trouve des discours auxquels l'intention explicative est commune,
mais qui se distinguent n€anmoins par leur teneur,

La forme la plus primitive sera probablement le récit inté-
gral de la démarche faite par le locuteur, avec ses questions, les hypo-
théses, les décisions, les fausses pistes, les trouvailles...jusqu'a
"Ja" solution, l'explication. Il se peut que, dans des cas rares, le choix
d'un tel discours soit fait pour des raisons rhétoriques ou pédagogiques,
mais normalement il parait 1ié 3 une &laboration limitée de son objet:
le locuteur n'a pas détachd la relation explicative pertinente de 1'expé-
rience totale de sa procédure. Mais il est vrai qu'd certaines phases
d'un effort scientifique on trouve encore des formes de communication
qui ne dépassent gudre ce niveau. Un &€lément caractéristique en est la
présence, parfois sous forme de traces, des décisions propres a la dé-
marche,

A mesure que l'objet de comnaissance s'€labore, le discours
de communication s'Epure avec lui: 1l'explication €limine d'abord les
€léments non pertinents de la démarche cognitive: les questions et hypo-
théses, les informations &trangSres aux concepts en cause, jusqu'ad 1l'or-
dre des Cvénenments qui ont produit "l'explication’. Parvenue & ce ni-
veau, la communication présente la démarche réorganisée. La plupart des
conmnaissances et des discours scientifiques contemporains se situent peut-
étre 3 ce niveau; encore faut-il remarquer qu'ils sont composites: les
parties proprement expérimentales doivent maintenir, & cause de leur
portée empirique, des Climents de la démarche elle-méme. Le passage
4 des explications causales, puis aux explications inscrites dans des
modéles (au sens strict) se fait pareillement sur le terrain de 1'ob-
jet de connaissance et solidairement peut-étre, mais en tout cas non
indépendamment, sur celui du discours explicdif.

S¥il est facile de penser que la forme du discours explica-
tif ne peut pas se choisir au-dessus du niveau d‘'Eélaboration de son ob-
jet (de 1'explication, au sens cognitif), il faudrait au contraire exa-
miner avec soin dans quelles limites une explication peut se communi-
quer au-dessous de son statut &laboré. Est-on libre, par exemple, lors-
qu'on dispose de 1'explication d'un phénoméne au niveau d'un modéle,
de la communiduer swus forme d'un récit ou méme d'une séquence causale-

sans faire une nouvelle &laboration?



I1 est entendu que 1'Gtude sémiologique de 1l'explication ne doit pas
prendre en considération l'origine des explications que le discours com~
munique,; pas plus que leur destination. Cependant, les recherches précé-
dentes ont ternu compte des ‘repriésentations™ attribuables au locuteur.
On pourrait suggérer que d'une facgon semblable elles tiemnent compte

de 1'objet (l'explication) qui s'élabore dans le discours. Mais 1l'ex-
plication n'est pas créte par la communication: si le discours l'¢la-
bore (en tant que sens), il la subit aussi en tant qu'objet cognitif
dont le statut impose des contraintes au choix des objets discursifs.

I1 pourrait étre intéressant d'en connaitre quelque chose.

5. LA COMMUNICATTION: UNE DOUBLE TACHE COGNITIVE

Dans ce dernier paragraphe, nous nous &cartons sciemment
du projet sémiologique; si nous 1'ajoutons néanmoins c'est pour deux
raisons. In premier lieu, J.-B. Grize s'intéresse avec nous & une théo-
rie dite de 1'objet. qui devrait rendre compte de la genése des comnais-
sances par un aspect des connaissances dont la théorie des strudures
opératoires tient insuffisémment compte. Il nous semble que les problé-
mes de l'explication sont concernCs, du moins 4 moyen terme, par cette
théorie. En second lieu, une recherche plus psychologique qu'entreprend
S, Leclerc sur des probldmes de conmunication verbale, s'est rivélce
tributaire des instruments conceptuels de la recherche sémiologique.

Liesquisse qui suit est donc en ¢uelque sorte un appel
a la discussion.

5.1 La connaissance et 1'objet cognitif. Y a-t-il deux sche-

s e ey s o e e 3 5 B

natisations? On peut soutenir que lorsqu'une situation actuelle solli-
cite 1l'activité cognitive ({%goSant une t@che, en posant un probléme) ,
cette situation se réorganise en fonction de la téche: de toutes les
connaissances virtuellement associables a4 la situation ne doivent s'ac-
tualiser que celles qui sont pertinentes pour 1llactivité cognitive requi-
se. Ainsi, un méme ensemble de donn€es peut devenir objet social, ou
objet physique, mathématique, etc. Le piano quiil s'agit de faire pas-
ser par un escalier étroit ne pose pas de probléme musical ni esthéti-
que mais un probléme spatial: pour le déplacer utilement on est obligé
de 1l'actualiser sous forme d'un objet spatial: i1 se transforme en un

schéma, en méme temps que son entourage, ol ne sont retenus que les as-
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rects pertinents. Un raisonnement logique i propos d'un ensemble de don-
nies ne peut aboutir que si les multiples aspects de ces donnces sont
réduits a4 ceux qui doivent faire 1'objet du raisomnement. D'une fagon
plus générale, nous dirons que le traitement cognitif d'une situation
(qu'il soit d'ordre métrique, logique, social, décisionnel, etc.) de-
mande d'abord gue cette situation soit schématisce.

Si 1'on considére les connaissances comme des potentiels
d'action résultant des expériences du sujet, lfon doit admettre simul-
tanément qu'elles sont insaisissables & 1l7cbservateur: celui-ci ne peut
atteindre (et encore par inf@rence) que ce qui fait 1'objet de 1l'action

cognitive. Nous parlons dans ce cas d'objets cognitifs.

La réussite d'une action cognitive d€pend non seulement
ces opérations mises en ceuvre, mais tout autant de la qualitc de 1'ob-
jet qui leur est soumis, autrement dit de la pertinence du schéma ac-
tualisé. L'Eéchec d'une adaptation quelconcque, qu'il s'agisse d'un rai-
sonnement, d'une &valuation, d'une dBcision, peut étre dd & la présence
d'objets non pertinents dans le schéma de la situation.

La présence d'une notion de "schéma”, différente de celle
gu'utilise ici la sémiologie, peut étre ressentie comme encombrante. Mais
il sera ncessaire de mettre en relation les deux sens du schéma deés

qu'on considére la communication comme une tache cognitive a son tour.

sance doive &tre prépart Egalement & cette activitc, car la communication

peut &tre considérée comme une tdche copnitive dont la réussite exige

non seulement des stratégles précises, mais au départ une actualisation
particyl iére de son objet.

Une situation qui pose un probléme, de quelque nature qu'il
solt, sollicite une autre schématisation pour &tre exposée i autrui que
Lour étre résolue. La “solution”, 4 son tour, appellera peut-&tre des
schémas différents selon qu'on veuille la communiquer ou 1l'utiliser dans
une téche.

Sans entrer dans des détails., on peut tenir compte de la
coexistence de deux éclairages de l'explication, qui sont en partie soli-
cdaires. L'explication "pour comprendre” n'est pas proprement sémiologique,
elle fait appel & un processus de schématisation qui est diff€rent. mais
sans lui étre totalement &tranger, a la schématisation “pour faire com-

prendre’.
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