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I. REMARQUES DFE METHODI

l. Corpus

Un probléme n'a pas cessé de se poser au cours des sdances
de discussion dont les réflexions suivantes ont pour but ue
tenter une synthése: celui de la constitution d'un corpus
représentatif de ce qu'il fallait chercher. Or, comme il
était difficile, en début de travail, de le savoir - nous
savions moins confusément ce que nous ne cherchions pas -
cette question est restée, provisoirement, sans solution,
Une autre question est restée sans réponse, et pour la méme
raison: celle d'une typologilie des argumentations, Mais si la
seconde supporte d!étre suspendue jusqu'a la mise en forme
de certains mécanismes, et, par 14, de critéres discrimina-
tolres, si, au fond, elle ne doit étre valablement posée
qu'au terme de l'analyse, une fois la théorie constituée,
la premiére doit recevoir une réponse, méme provisoire, au
départ de la recherche, Or le matériel sur lequel se fondent
les quelques résultats qui vont suivre s'est constitué de
fag¢con contingente, en cours de route, en fonction et d'une
intuition ou d'un pré-concept de ce que devait étre l'argu--
mentation, et de la variété des formes apparues, Cette va-
riété dépend, d'ailleurs, en partie, du fait que, dans un
premier parcours du probléme, les différences sont plus
immédiatement saisissables -~ sans que leurs raisons soicnt
données pour autant -~ que les ressemblances, les accidents
que les récurrences formelles, Mais elle dépend surtout de
la multiplicité, encore peu coordonnée, des points de vue
possibles sur le sujet, fonction des niveaux selon lesqucls
il se laisse découper, et des nombreuses méthodes d'analyse
susceptibles d'étre appliquées, a chacun de ces niveaux,
Les textes choisis sont donc plus exemplaires de questions

posées et d'ébauches de résultats, que matédriel systémati-



quement organisé d'une situation d'observation conforme aux

régles de la recherche empirique.

La recherche a porté jusqu'ici sur des éditoriaux de jour-—

naux (e Monde, La Gazette de Lausanne), sur J'accuse de

Zola; et, surtout, en dernier lieu, quelque peu égarée par
la dimension des textes argumentatoires d'une certaine im-
portance, et par la variété, pressentie, des processus en

jeu, elle s'est limitée a certains textes publicitaires,

Cet objet, en effet, était plus conforme, & cause de sa
taille et de la grossiéreté, au moins apparente, de ses mé-
canismes, & l'absence de méthodologie efficace qui a carac-
térisé ses débuts, méthodologie qui reste, d'ailleurs a
constituer, Mais qui posseéderait la méthodologie tiendrait
la théorie: cette recherche n'en est malheureusement pas
la, C'est pourquoi ce qui va suivre est & regarder en dega
de l'infirmation, comme une collection d'idées, ou d'hypo-
théses susceptible d'ouvrir, toutefois, des horizons a la

recherche opératoire, Le gros du travail reste donc a faire,

2. Bibliographie

I1 a semblé utile provisoirement aussi, de renoncer & &ta-
blir une bibliographie de la question, pour éviter d'étre

au départ, "canalisé" par des opinions toutes faites, Ce
travail est partiellement en cours, et constitue une deu-
xiéme étape, devenuec nécessaire, Ceci dit, le reproche qu'on
pourrait faire & ces réflexions de manquer d!'originalité en
courant le risque de répéter ce qui fut déja dit, par défaut
d'information, tombe: leur caractére "context-free'" est
1teffet d'un choix délibéré, dans le but, quelque peu car-
tésien, de re-commencer, sans préjugés. C'est ce choix, par

contre, qui pourrait étre discuté.

3. Iypologie

Il est toutefois licite de se demander, en survolant 1l'en-
semble des remarques qui ont été faites, pour les coordonner

et réfléchir sur ce qu'elles présupposent, si la vision du
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probléme est déjid suffisemment "débroussaillde" pour qu'on
puisse étre a méme de délimiter maintenant un champ d!'expé-

rience et, surtout, de tenter une typologie, Une premiére

t

hypothése peut étre proposée., Trés schématiquement, on poi
distinguer deux types d'argumentation différents : le pre-
mier serait celui d'une '"argumentation-preuve®, ou la fin
serait déja présente au départ du discours, et le second,
une "argumentation~découverte!, pour laquelle cette fin
reste ouverte, et qui serait, par opposition aux discours
électoraux, par exemple, celui du discours scientifique., La
recherche a porté exclusivement sur des discours du premicr
type, et, dans cette perspective, elle serait elle-méme, en

tant que discours, du second type.

4, Méthodes d'analyse

Comme l'objet de notre étude, en vertu des choix méthodolo-
giques nécessaires, au moins en début de travail, se présen-—
te sous la forme de textes écrits en langue naturelle, c'est
4 ce niveau qu'il comvient de partir, Mais le probléme sc
pose du découpage de la chafne écrite, ou de la taille des
unités retenues, laquelle conditionne le choix des méthodes
d'analyse., De plus, la question des relations entre les ni-
veaux distingués par les différents découpages possibles
doit également étre posde, encore qu'elle n'ait guére pu
étre abordée de la facon systématique. Nous avons, provisoi-
rement, distingué quatre niveaux:; toutefois, pour nous, ot
gquant & l'argumentation, leur délimitation reste peu claire,
méme si elle est opératoirement rédalisée pour les inventeurs
des méthodes, en vue de ce qu'ils se proposent. Ce qui re-~
vient & dire qu'il nous est difficile, & l'heure qu'il est,
non éeulement de savoir en quoi chacune de ces méthodes peut
nous étre utile, mais encore comment il nous est possible

de faire la synthése des informations qu'elles sont a méme

de nous fournir,

(l). Niveau des parties,

Un premier type de méthode est celui qui tente de mettre en

£ . . . . I .
evidence les contraintes logiques organisant un récit en
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série d'événements, dans la perspective inaugurée par Propp
et Jacobson, reprise par Greimas (1) et Brémond, Le discours
est analysé en séquences narratives "enchaifndes", "enclavéeg",
"accoldes", qu'on peut découper en séquences élémentaires
constituées par un jeu de fonctions (acteurs, événements),

ce jeu consistant en la transformation d'une situation don-
née en une autre situation. Dans la perspective du récit,

cette méthode met & jour des successions intégrées & l'uritdé

d'une action ou d'une conduite orientée vers une fin. (2)

Toutefois, utiliser ces méthodes implique le postulat quc
ltargumentation posséde une structure de récit, Une analogie
trop rapide avec le mythe pourrait le laisser croire, Or il
semble que ce postulat soit trop fort: certaines parties
d'un discours argumentatif peuvent &tre construites de caotte
maniére, mais elles s'insérent dans un mécanisme qui, &
1'échelle du tout du discours, ne fonctionne pas (du moins
nous en faisons l'hypothése) comme une structure de récit.
Par contre, cette méthode a l'avantage de rendre compte
dtenchainements lindairesautres que ceux qui président & la
genése démonstrative, D'autre part, 1l!'intérét porté sur
l'aspect dynamique des transformatilons permet de corriger
ce que la réduction, por Levi-Strauss, des mythes & un ré-
seau de termes opposés ou complémentaires, peut avoir de

trop statique,

(2)., Niveau des propeositions

Le découpage doit conduire & des "propositions atomiques"
dans le but de définir des opérateurs propositionnels (non-
extensionnellement) et des relations (non—déductives) entre
les propositions, en vue de rendre compte du mécanisme des
"preuves" argumentatives., Les méthodes: analyse fonctionnel-
le ou bropositionnelle, dans divers cadres théoriques possi-
bles: logique déontique, modale, déduction naturelle, métho-

de de Lorenzen (3) (logique constructive sous forme de

(1) Greimas : Sémantigue structurale, Paris, Larousse, 1966

(2) Brémond C,.: La logique des possgibles navratifs
Communication, 1966, p, p.60-76

(3) Lorenzen P,: Métamathématigue, trad, fr. Paris, 1967
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dialogue), etc. Il y a 1la toutefois une contradiction:
comment rendre compte du but poursuivi avec des méthodes
extensionnelles? Jusqu'ici, certaines d'entre elles n'ont
pu étre utilisées que négativement, servant a faire appa-
raftre ce qu'elles ne permettent justement pas de formali-
ser, et par 13a, leur limite, et la spécificité de l'argu-

mentation,

Ce niveau présente dlailleurs une difficulté considérable
car il est le lieu de l'articulation entre, logique et
linguistique. Tout dépendra de ce qu’on appellera proposi-
tion: une sédquence en langue naturelle, réductible & un jeu
de fonctions grammaticales, une suite de fonctions logiqgues,
un contenu évaluable ou susceptible d'assertions, etc.?
Dans les deux derniers cas, les propositions ne sont plus
simplement "marquées"au niveau du texte (on peut vraisem-
blablement postuler qu'il n'y a pas isomorphisme entre pro-
position grammaticale et proposition 1ogique). Jusqu'ici,
seul le dernier cas semble concerner directement 1l'argumen-—
tation, dans la mesure ou l'utilisation de cette définition
permet de mettre en évidence des niveaux de dilscours (juge—
ments sur les propositions, prémisses implicites). D'autre
part, si le découpage propositionnel veut tendre vers une
sémantique non-extensionnelle, la constitution de catégories
sémantiques renvoie l'analyse du c8té des conditions d'uti-
lisation du discours (contexte socio-culturel, idéologie,
finalité de la "médiation” discursive, etc.). La question
qu'on peut se poser alors, c'est de savoir si la construc-
tion d'une "logique naturelle" permettra de rendre compte
de la spécificité de 1l'argumentation, si celle-ci constitue
un "type exemplaire? de l'utilisation de cette logique., Il

semble que c'est une hypothése qu'on peut faire.

(3). Niveau des segments

La méthode d'analyse de textesde J. Rychner découpe de fa-
con strictement syntaxique des "segments", de taille varia-
ble, au niveau de la langue; son critére est la pause; ces
segments sont ensuite hiérarchisés, et l'accent est porté,
en particulier, sur les attaques de phrases (traftement

mécanique possible).
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(4). Niveau des relations élémentaires

- Méthode de la décomposition en "lexis" de M, Pécheux (1):
le discours est decoupé en éléments minimaux liés entre
eux selon les lois propres au processus de production du
discours, & deux niveaux d'analyse: celui des lexémes
dans 1'énoncé, liés par des lois de combinaison et de
commutation, celui des relations fonctionnelles entre les

2 rd
enonces,

- Analyse tagmérique (Pike): . Roulet (2) : l'analyse consis-
te & repérer, dans des constructions grammaticales, des
unités de signification (fonction) constituant des clas-~

ses d'équivalence syntaxique.

- Analyse distributionnelle (2. Harris) (3) : on analyse des
segments du discours en "séquences de constituants", les-
quels sont groupés en "classes d!équivalences'", selon le
schéma d'occurence des constituants les uns par rapport

aux autres,

Les méthodes utilisédes & ces deux derniers niveaux sont

strictement linguistiques et, utilisées telles qu'elles

ne suffisent pas & la spécification du discours argumcn-—
tatif, si les hypothéses qui seront proposdées ici se

vérifient,

(1) Pécheux M,: Analyse automatique du discours, Paris,
Dunod, 1969

(2) Roulet E,: Syntaxe de la proposition nucléaire en
francais parlé, Bruxelles, 1969, p. 16 saqq.

(3) Harris Z.: Discourse Analysis Reprint, Papers on formal
Linguistic, 1957, 7, ». 7 saq.




IT. CADRE GENERAL - DEFINITION

Aborder le probléme de l'argumentation exige de mettre au
point un certain nombre de notions de base qui pourraient
&tre, dans une premiére approche, les catégories a 1l'aide
desquelles poser et développer une définition, tout zu
moins heuristique, de ce genre de discours, Celles qui vont
Stre élaborées péchent toutefois (comment ne nas en étre
conscient?) par excés de généralité, vu le niveau encore
trop a priori ol se situent ces réflexions, niveau qui fut
déjé celui des discussions qui les ont rendues possibles.

La méthode suivie consistera & proposer une définition, puis

& en développer les termes.

Définition: L'argumentation peut &tre concue comme l'utili-

sation, par A, d'un systéme de signes, en wvue

de déclencher une action, chez B.

l, SYSTEME DE SIGNIES

1. Provisoirement, posons que le systéme de signe de l'ar-
gumentation, ol sa codification est la plus immédiatement

repérable, est celui de la langue naturelle, laissant de

c8té les langues artificieclles et les systémes de signes non
verbaux. On verra d'ailleurs, par la suite, que se posera un
brobléme de niveaux, imposant de distinguer entre celui du

texte, et celui du discours.

Comme on 1'a sans doute vu dans les remargues qui précddent,

la recherche n'a porté que sur des textes écrits, abstrac-

tion faite des discours oraux, mais également des formes

d_ialogu(es .



L'argumentation est donc, d'abord, un ensemble d'énoncés
linguistiques qui, en tant que systéme de signes, a pour
fonction le découpage d'un référent, a l'aide d'éléments
différentiels. Nous verrons plus loin, sous l'angle de la

finalité, la spéciricité du découpage argumentatif,

2, Distinguer les différentes dimensions d'un systéme de
signes permet de reconnaitre ce que pourraient étre les par-

ties d'une théorie de l'argumentation:

1.~ L'étude des formes particuliéres de signifiants, spéci-

figues de l'argumentation est d'ordre linguistique, et

pourra étre appelée rhétorique, dans un sens étendu

(niveau du texte).

2.~ L'étude de la coordination des signifiés, ou de 1l'en-
chainement des concepts et des propositions, constitue
la logique de l'argumentation. On remarquera que cette
étude sort des cadres de la théorie de la déduction.

(niveau du discours).

3.- L'étude des mécanismes constitutifs du sens du discours
argumentatif, en tant qu'il est une "trace" de l'activi-
té du sujet humzin enraciné dans une totalité socio-

culturelle, appartient a une psychologie et & une

sociologie (sans parler d'une philosophie de 1'argumen-—

tation (niveau de la situation).

3. Ces trois perspectives d'approche soulévent un probldéme
considérable, celui de leur coordination, au sein de la
théorie, mais surtout, sur un plan plus pratique, celui de
leur manipulation effective, au sein de travail de recherche
lui-méme. Il est, en effet, extrémement difficile, en pré-
sence d'un texte, de distinguer le logiqgque du linguistique,
par exemple, et de savoir, par conséquent, & quel niveau se
situe l'analyse, L'argumentation n'est pas un phénoméne
exclusivement linguistique -~ sa "viérité" est ailleurs - mais
le souci trop constant du texte tend parfois a le faire ou-
blier, d'autant plus qu'il est le seul matériel a disposi-
tion., BEn fait reconnaltre la spécificité des formes réthori-

ques. .impligque une connaissance de l'articulation des
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contenus, laquelle ne prend tout son sens gqu'au niveau
pesycho-social, Il y a la manifestement une aporie qui, pour
étre dépassée vers une connaissance concréte de l'objet,
exige une attention constante a ne pas abstraire abusivement
ce gui n'a de sens que dans le tout organique auquel il

appartient.

L, Un deuxidme probléme peut étre soulevé ici, dans le méme
contexte: celui du choix de textes écrits. Cette limitation
n'implique-t-elle pas une restriction abusive & un cas par-
ticulier dérivé, ou méme "aberrant”" d'argumentation, dont
seuls certains traits resteraient "fixés" par le texte, avec
une élimination de caratéres essentiels qui ne pourraient
stactualiser qu'’au travers de la parole, beaucoup plus riche
quant & son pouvoir de signification "pratique" (en particu-

lier affective),

2, I'NINALITE

3. CO-PRESENCE DE A ET DE B

1. I1 faut montrer, maintenant, que le discours argumenta-
tif constitue ce tout mentionné sous II. 1.3, c'est-a-dire
que les conditions de son utilisation sont inséparables de
celles de sa production méme et que, par conséquent, il
appartient au champ de la dialectique active de "1!'homme-

dans—-le-monde',

Les remarques qui vont suivre ne ddépassent pas le niveau de
l'hypothése, et restent donc & vérifier, pour autant qufelles
puissent 1'étre. D!'autre part, nées de points de vue trés
divers, elles sont encore informes, exigeant d!'étre justi-
fiées théoriquement, Certains les accuseront d'étre philoso-~

phiques: non encore scientifiquement vraies, seraient-clles



faussdes pour autant? Pour l'instant, disons qu'elles sont
suffisamment vraies pour permettre une vision moins confuse
de l'objet &tudié.

Utiliser un discours pour faire agir..., présence simultande
d'un interlocuteur et d'un locuteur, nous ont paru étre deux
aspects essentiels du phénoméne argumentation., Un problémoc
de méthode se pose alors: pour la clarté de 1l'exposé il se-
rait préférable, aprés avoir distingué ces deux aspects de
les traiter séparément, Or ces deux notions sont, en rdalitd,
inséparables, La finalité de l'argumentation exige 1l'opposi-
tion de deux protagonistes, ou, réciproquement, la coprésen-
ce de A et de 3, instaurant une relation dynamique sur le
prlan de l'action, impose une orientation au discours., On ne
peut donc ¢éviter, en envisageant chacune, de faire automati-

o)

quement appel a l'autre, ce qui complique un peu l'exposé.

Les éléments de description et d'explication déja mis en
lumiére nous ont, en grande partie, été suggérés par une
comparaison, heuristique, de l'argumentation avec la démons-
tration, comparaison continue, souvent implicite, au travers
de la plupart de nos séances. Le probléme reste toutefois
ouvert de leur identité de nature et de leur différence de
degré, ou de leur différence de nature, bien qu'appartenant
toutes deux au genre discursif. Plus d'un élément de cette

comparaison apparaitront dans ce qui va suivre,

Les réflexions de ce chapitre appartiennent toutes a ce qu!
on pourrait appeler une "psycho-logique" de 1l'argumentation

pour deux raisons:

1. nous avons eu de la peine, dés le départ, a distinguer

clairement ce qui appartiendrait & chaque niveau,

2. cette analyse en niveaux, ndécessaire, est particuliére-
ment mal adaptée au caractére "global" de l'objet &

analyser,

2. S5i on tente, maintenant de développer le contenu des
deux aspects de 1l'argumentation retenus ci-dessus, on peut

constater les faits suivants:
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1., La finalité de l'argumentation se situe sur le plan de
1l'action. A n'attend pas de B un discours répondant au sien
- & moins de considérer 1'énoncé d'un discours, comme un
cags particulier du genre action -. L'étude de 1l'argumenta-
tion sort donc du cacdre strictement linguistique., De facgon
tout & fait générale, A attend que B réagisse a ce qu'il
dit, On pourait envisager, sur ce point, une typologie des
finalités de l'argumentation permettant d'approcher la com-
préhension de celle-ci par son usage. Nous ne l'avons jamais
tenté sérieusement, nous contentant provisoirement d'dnumé-
rer certaines dl'entre elles, qu'il est possible de ramener

aux catégories suivantes:

n, A peut amener B & ngir concrdtement, & répondre par unc

conduite motrice ou verbale: déchirer ses vétements, par-
tir au Népal , acheter Ajax, voter pour X, jurer, pousser

un cri; tenilr un discours; ...

b., A peut amener B & réagir affectivement: &tre angoissé,

=

almer, ...

c. A peut amener B & penser: croire, refuser, formuler un

Jjugement, changer de point de vue, prendre conscience,,..

Une fois classées les rdactions possibles de B, on peut
envisager de spécifier les modalités des intentions de A;

2

2. A peut chercher a préparer la réaction de B, en supposant
chez lui la présence latente du schéme de réaction atten-
du, lui fournissant le moyen de l'effectuer, lui servant

en quelque sorte de "catalyseur”,

b. A peut vouloir modifier la rdéaction de B, en prévenant,
par anticipation, une réaction différente ou opposée a

celle attendue,

c. A peut tenter de provoquer la réaction de B. en prévoyant
chez lui une sorte de neutralité, ou d'indifférence,
l'absence de tout schéme prdéalable quant au référent dé-

signé par son discours.

2. Cette édhauche de typologie appelle déja un certain nombre

de remarques:
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(1) Les conduites motrices ou verbales sont généralement
fonction de b, et de c., c'est-a-dire que le discours, par
cela qu'il fait appel, comme conditions et de son émission
et de sa réception, aux régulations affectives ou figurati-
ves, comme aux opérations cognitives, vise, fondamentalement,
& modifier le "champ® psychologique de B, quel que soit son
niveau de conscience, - On pourrait, & ce propos, distiunguer
des discours qui se proposent d'amener & la conscience 1'!'im-
plicite, les discours philosophiques, par exemple, par oppo=~
sition & d'autres dont le but est de manipuler des "constel~
lations!" inconscientes; certaines publicités en seraient un
exemple, - Une tentative peut d'ailleurs étre faite de sdérier
les discours argumentatoires en fonction de ce critdre de
"conscience", le terie limite inférieur étant celui du sim-
ple conditionnement, hypothése tirde de l'utilisation des

images et des slogans sub-liminaires,

Cl'est donc dans ce sens trés général qu'il convient d'enton-

dre la notion d'action, ramende au niveau des mécanismes de

la pensée,.

(2) Les intentions de A sont fonctions de 1'"idée" qu'il se
fait des "constellations" du champ de D, On distinguers donc
11"état d'esprit" de B, en soi et pour A, B étant alors con-
sidéré par A comme structuré dans son sens, contre lui, ou
pas structuré du tout (& structurer), De méme, corrélative-
ment, B '"s'appropriera®" le contenu du discours de A selon
qu'il considére qQue ce contenu, et, par lui, 1'"idée" qu'il
se fait de A correspondra ou non 2 des potentialités de som
propre champ, Le discours réussi pourrait étre alors celui

qui identifierait ces images:

Il

i(B) pour B; B adhdre totalement i ce
qu'on veut faire de lui,

goit: i(B) pour A

soit: i(A) pour B = 1i(A) pour A; A est reconnu comme pazr-
lant "en vérité" par I,
c'est-dire que la finali-
té, moteur de l'action de
A, disparait du point de
vue de B, le discours de-
venant alors 1l'expression
d'un "état de rfait",
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On peut se référer, sur ce point, & la classification de
¥, Pécheux, beaucoup plus compléte, encore qu'elle appar-

tienne & un contexte méthodologique quelque peu différent. (1)

3. Cette derniére remarque met en lumidre le caractére es-
sentiel de la co-présence active de A et de B. Le discours

est fait par A, pour B, ce qui révele l'existence d'une re-

lation, entre A et B, relation orientée, qui est une sorte
de causalité, mais causalité en intériorité, les A et les B
ntinteragissant pas comme des boules de billard, On peut

interpréter cette intdériorité de la facon suivante:

1. Pour que la dialectique intention-réaction s'effectue,
autrement dit, pour que le discours argumentatirl ait un sens,
dans la relation A-B, il faut qu'il existe un "champ d'ac-
tion" commun & A et & B, un univers de significations qu'ils
partagent, En d'autres termes, les champs de A et de F doi-
vent se recouper, quelque limité que soit ce recoupement.
Pour gu'il y 2it action possible de A sur B, l'argumenta-
tion l'exige. Une comparaison avec la démonstration éclaire-
ra ce point. On peut supposer que dans le cas de la démons-
tration, l'univers de /4 et celui de B sont indiscernables,
ou gqu'ils se superposent exactement. Ce qui revient & sup-
primer une différence d'action entre A et B, 1l'un et l'autre
représentant, chacun en soi, l'universel. Ce fait a pour
conséquence d'accorder une compléte fermeture au discours
démonstratif, une comnléte univocité & ses contenus., On
pourrait tout wussi bien, dr'ailleurs, supposer .. et B com-~

plitement disjoints,

Trois cas se présentent alors: soit B s'efface devant 1!énon-
cé du discours (réception passive, B, désintéressé, n'est
pas concerné dans son "histoire"), et l'univers de A, devenu
unique, s'exprime duns l'universalité; soit A s'efface de-
vant B, et, les conditions d!'émission du discours devenues
irrelevantes, la réception devient universelle ; enfin, soit
L. et B steffacent, et le discours se tient, hors-histoire,

au ciel des idéalitds, Adnsi, identité absolue ou différence

absolue s'équivalent, moins différentes entre elles qu'elles

(1) ¥M. Pécheux: op. cit. p. 19-20
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ne le sont de l'opposition déterminée locale , ou de l!iden-
tité partielle caractérisant la relation du discours non-
démonstratif. Si la démonstration est le régne du "oul-amen'
qui se dit tout seul, ltargumentation est celui du "oui,
mais,.."; la coalescence des univers aura alors pour effet
une ouverture du discours, qui situe son sens hors de lui,
dans la "pratique" de la relation: chaque thése posée par

A appelle une contre-thése, ou une thése autre, possible, de

la part de B, en vertu de 1l'!'équivocité des significations
as ] ), & ’

mais permet en méme temps une "appropriation" par B, des
théses de A, en vertu du noyau d'univocitéd., L'argumentation
pourrait é&étre, ainsi, une tentative pour construire, au

sein du conflit, un universel qui ne serait pas donné au
départ, encore qu'on pourrcit entendre cet unniversel dans
un sens limité; celui d'um équilibre a 1l'intérieur de la
situation comme & A et B, On peut tenter de donner un conte-
nu un peu plus explicite & cette idée d'intersection des
univers de A et de B en faisant appel au concept de "valeur®,
Des valeurs seraient admises por 1l'un et l'autre, implicite-
ment au niveau du discours, et subsumées sous des principes
généraux, fonctionnant commes normes collectives, étant
donné un univers culturel conditionnant le sens du discours,
pour A-B, Ces valeurs seraient posées, au début de l'acte
argumentatoire, comme communes, mais vides, en partie tout
au moins (la partie non-commune), le discours servant alors
& leur donner un contenu déterminé, & les effectuer, jusqu'

£

au déclanchement de la rdéaction de B.

2, On peut s'interroger alors sur la nature de 4 et de B:
slagit-il d'individus ou de classes? On peut observer que
les /. et les B concrets peuvent étre aussi bien, selon les
types d'argumentations, porte-parole interchangeable d'un
groupe, ou type exemplaire que, méme, sujet unique., Mais on
pourrait se demander si le fait de passer sous silence l'ap-
partenance au groupe ne pourrait pas étre considéré comme
un procédé utilisé par l'argumentation pour "endormir la
méfiance de B" (Ex: A n'engage que lui, librement, ou A
parle a B d'homme & homme, ou B est pleinement responsable,
«..etc,), ou pour faire prendre A (ou B) comme "sujet uni-

versel", Deux raisons permettent de penser que A et B ne
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sont pas des individus "atomiques" mais qu'ils sont "mis
pour” des groupes sociaux, concrets ou idéologiques (et
qu'en ce sens, ils représentent des "places" dans un sys-
téme) :

a, L'argumentation implique recoupement des champs, ou la
présence d!'éléments de significations communs, qui seront
donc située au nivenu des représentations collectives,
donc de la conceptualisation, par essence transindivi-
duelle.

b. La manipulation du champ de B s'effectue par le moyen
du langage, étre social par excellence, et qui, dans le

cas du langage naturel, est toujours langage de groupe,

De plus, si la premiére raoison permet d'éliminer 1l'hypothése
du sujet individuel, la seconde permet d!'éliminer celle du

langage universel et nous permet de retrouver la remarque(l).

L, La définition de l'argumentation, telle qu'elle a été
développée jusqu'ici est encore trop générale: en réalité,

elle vaut pour tout discours non-démonstratif. Une fagon de

la spécifier sercit de diversifier la notion de finalité, et
montrer & quels types de finalité particuliére correspond
chacun de ces discours, et en particulier l'argumentation,
dans ce qu'elle a de différent des autres. Toutefois, pour
nous, la limite est encore peu marquée, aussi, les distinc-
tions notdes seront-elles extrémement grossiéres a priori,

Mais elles suffisent déja & faire apparaltre certains traits

distinctifs de 1l'argumentation,

1., On peut tout d'zbord distinguer des niveaux de finalité:

l,~ FPinalité globale: ce qui a été dit jusqu'ici permet de

la caractériser comme "intervention pratique", dans un con-
texte socio-historique, prise en charge par des individus
définis par les groupes auxmuels ils appartiennent, s'effec—
tuant dans ce contexte, et & _propos de ce contexte. On re-
marquera que cette Finalitdé vaut aussi pour la démonstration
dans la mesure ol ll'activité scientifique s'insére égale-

ment dans la "praxis"; la différence réside dans le fait



gqu'au niveau d'abstraction ol elle se situe, la démonstra-
tion ne signifie pas cette "praxis" mais qu'elle ne signifie
qu'elle méme, dans la vacuité de son contenu, réduit aux
conditions d!'établisscment du Vrai formel, pour un "sujet
épistémique” dégagé des modalités particuliéres de son in-
sertion dans la réalité historique. Par contre, pour ce

qui est des autres discours, ce contexte intervient a tous
les niveaux, qu'il s'agisse de celui des intentions de A,
des réactions de B, et de la fabrication du discours pour

sa fin,

2.~ I’inalité spécifique, Le premier type de finalité wapnar-

tient & tous les discours, mise & part la démonstration nu
sens ci-dessus, ce qui revient 2 dire qu'un discours est
toujours produit "en situation de¢ conflit" intersubjectif,
ou gue la dimension "polémique" (Ducrot) (1) lui est ecssen-
tielle, Mais & l'intérieur de cette perspective, il est
nécessaire de spécifier ce qu'on pourrait considérer comme
une finalité propre a l!'argumentation, par opposition &

dlautres types de discours (roman, poésie, par exemple),

I'argumentation ddroule une nécessité, elle ordonne des
raisons. Elle révéle ninsi une intention de linéarité, bien
qu'il faille montrer cque cette linéarité n'est qulapparente,
si on se référe encore une fois au modéle de la démonstra-~
tion., Ainsi, par exemple, nous avons pu constater, dans
certains textes, qu'un enchalnement d'événement peut fort
blen constituer une raison: un fait s'explique par sa gonése,
Ce phénoméne est d'ailleurs propre au mythe - une comparai-
son avec certailhs de ses mécanismes sera reprise plus loin-,
De méme, nous avons pu voir, aprés avoir tenté de formaliser
en "déduction®” certains arguments, que tout n'entre pas dans
le schéma, ou que des éléments présupposés doivent étre ex-—
plicités pour que la "machine" tourne, ce qui est spécifi-
quement argumentatif se situant alors au niveau de cette
marge, Ce probléme fait d'ailleurs actuellement l'objet de

recherches plus prdicises et plus poussées, Pour simplificr,

(1) Ducrot 0.: Lo _description sémantigue des dnoncés fran-
¢ais et la notion de présupposition
L'homme, 1968, 8, ». 52
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on pourrait dire alors que le propre de lfargumentation
clest d'avoir l'air d'une démonstration, de passer pour
l'exposé systématique d'une évidence, qu'elle soit d'oxrdre

logigue ou factuel, Une remarque toutefois s!impose: 11 o

0]

©

rait abusif d'établir une hiédrarchie de "perfection'" entx
démonstration et argumentation, et de mesurer la scconde a
l'aune de la premiére; -1 est beaucoup plus probable

qu'il existe entre elles, une différence de nature,l'utili-
sation du modéle déductif pouvant servir seulement a faire
apparaltre la difrérence, encore qu'il ne s'agisse que

d'une hypothése de travail,

Cette intentionalité peut encore 8tre mise en évidence par
une caractérisation du mode d'adhésion de B au discours,
Celui-ci fait appel aux mécanismes cognitifs, ou opératoires
(plutdt qu'affectifs ou figuratifs) du champ de 13, avanh
tout (les autres ne sont pas ex<lus pour autant), ce qui
implique une certaine dose d'activité assimilatrice de 12
part de B (qui se prolongera par l'action concréte) pouxr
comprendre que tel fait est établi, que telle attitude,

telle thése est justifide, que telle situation est expliqude,
On peut trouver, déjh,une attention & cet aspect du problé-

me dans la rhétorique traditionnelle. (1)

2. On peut ensuite tenter d'expliciter la maniére dont les
deux finalitdés décrites ci-dessus s'articulent, dans le

cag qui nous intdéresse,

Dans la situation de l'argumentation, ce qui est dit (et
la maniére de le dire) ne compte que dans la mesure ou il
sert & faire agir B, Schématiquement, on pourrait ainsi af-
firmer que la finalité spécifique du discours argumentatoire
est plus formelle que celle qu'on pourrait trouver dans les
discours qui ont pouxr but de poser un objet permanent,
en-soil, dans l'espace et le temps, l'objet-langage du dis-
cours oeuvre d'art, gui, par rapport & la situation dans
laquelle il a été produit, posséde une certaine autonomie,

un certain coefficilent de rdéalité, Ainsi, pour l'argumenta-~

(l) Voir, par exemple Cicéron: “hétorigue & Herrenius
Paris, Leclerc, I, 1627




tion, sa finalité spécifique nNn'est jamais une fin en soi:
elle s'efface comme telle dés que l'action prévue est réa-
lisée par B, ce qui revient & dire toute argumentation est
"engagée™, ou qu'elle n'a pas d'existence propre indépen-
damment de sa fonction premiére, qui est de déclancher l'ac-—
tion de B, Ce fTait nous permet alors de comprendre en partie
pourquoi l'argumentation est et n'est pas une démonstiration,
Si sa vocation particuliére est l'explication et la justifi--
cation et que, visant la rationalité¢ entiére, elle n'y par-
vient pas, essentiellement, c'est précisément a cause de
l'inclusion de sa finalité particulidre dans la Ffinalité
globale, C'est & ce niveau que le non-démonstratif inter-
vient, Le discours ne s'y signifie pas lui-méme, objet
idéal, détaché de ses conditions de production et de récep-
tion, ce qui serait le cas de l'oeuvre d'art, ou, a la li-
mite, des discours démonstratifs, Bien au contraire, la
finalité globale est récupérée au niveau de la finalité
spécifique comme étant son contenu (quel gue soit l'objet
effectif du discours); c'est pourquoi on a pu dire que
celle-ci était seulement formelle, Or ce contenu est ¢éthicque
et politique, au sens large ou toute interaction de A et B
(forme de la finalité globale) signifie l'interaction des
modes dfinsertion des groupes, les uns par rapport aux au-

tres, dans le contexte de la pratique concréte, vue sous

l'angle des individus ou des groupes.

L, VERITE

—— -

L'analyse du contenu de la définition que nous avions, pro-
visoirement, donnée de l'argumentation, nous a conduit 2
classer celle-ci dens les activités verbales & l'intention

cognitive, et plus précisément discursive, au sens philoso-

phique traditionnel du mot, et ceci, & cause de sa finaliié
spdcifique. Mais dans la mesure ol, en tant que connaissarce,
ces activités s'orientent vers le vrai, ou le visent, il
peut étre utile de stinterroger sur le statut de la vérité

dans lt'argumentation, Mais comme nous avons vu, d'autre part,



dans quel contexte dynamique il est indispensable de situer
celle—ci (finalité globale), cette question ne peut manquer

d!apparaitre sous une forme assez complexe,

Si le probléme de la vérité se pose, pour l'argumentation,
clest parce qu'elle consiste en une mise en forme de juge-
ments et de relations entre ces jugements, Cette affirmation,
n'est, bien slir, qu'une hypothése de travail; d'autre part,
au niveau de ces réflexions, la spécificité de cette mise on
forme ne peut encore étre décrite, abstraction faite des
quelques ébauches d'analyse ou'on trouvera dans le chapitre
suivant, Il est possible, toutefois, de faire, les remarques

suivantes:

1, ®¥n fait, ce problame se pose de deux maniéres, 1lié 4 deux

aspects de la vérité, selon qu'on la congoit

z) comme un attribut d!'éléments du discours, donc comme une
place" dans son systéme (et donc tributaire de sa fina-

1ité spdécifique, ou & 1l'intention de A)

b) comme un attribut du discours en tant qu'il est regu P&
B, donc hors du discours (et tributaire de la finalite¢

globale, ou des réactions de B).

Mais ces deux asnects interférent, au niveau des représen-
tations que A peut se Faire des rdéactions de B; ce qui suit

tente de mettre le fait en évidence.

2, L'argumentation, par caractére "pratique'", qui lui est

essentiel, n'est pas tributaire d'une théorie dtablissant

les conditions géndérales du vrai formel, ou, si elle 1l'est,

cl'est partiellement, par l'usage qu'elle peut faire d'argu-
ments strictement décductifs, Mais la présence de ceux-ci
n'en constitue pas l'!essence, et le probldme ds l'insertion
de ces formes particuliéres dans l'cnsemble des argumcnts
d'un texte donné reste a résoudre, sa solution n'appartseoint,
en aucun cas, au domaine de l1la démonstration. Nous avons
déja pu remarquer que ces arguments ne sont pas présentis
explicitement (dans lour forme méme) comme des déductions,
et que leur formalisation, possible, exige la mise en évi-

»
3

dence de "prémisses® implicites, ou de présupposés, qui

ntont pas seulement pour fonction de servir de base a la
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déduction, mais qui sont aussi, et plus spécifiquement, po-
sés, a la fois comme communs a A et & B au niveau de leur
poseibilité, et "en question”, objets de poldémique ou de
conflit, au niveau de leur rdéalisation & travers le procés

de l'argumentation.

Mais si les prémisses sont vraies, en tant que communes elles
sont hors du discours et leur contenu est trés pauvre; elies
sont de nature formelle (1) et font, en principe, appel &

la 1légalité (morale, logique) ou & l'essence (définitions,
autoritd,...). Elles servent & soutenir le systéme proposd
rar A, et ce sont elles, qu'en fait, l'argumentation mani-
pule, dans le systéme, pour les rendre actuelles chez B, ot
pousser celle-ci & accepter le systéme de A, qui, & ce mo-
ment seulement, est reconnu comme vrai, Ainsi, la vérité de
ces présupposés dépend de leur actualisation chez B et
celle de l'ensemble des théses du discours de A dépend de

cette actualisation.

Pour les mémes raisons que ci-dessus, mais au niveau des

Jjugements cette fois-ci, l'argumentation ne reléve pas non

plus d'une conception empirique de la vérité, clest-a-dire

qu'on n'y trouve pas d!énoncés simplement constatatifs
(protocolaires), (pour autant qu'ils existent) ou reflétant
des états de faits, au niveau d'une pure information, les-
quels seraient congus comme extérieurs au discours. Les
faits y sont toujours présentés, les jugements toujours
donnés comme vrais, Cette affirmation peut s'analyser de la

fagon suivante,

1. A construit un jugement comme vrai: en ce sens, celui-ci
ntest jamais donné comme isoléd, ne devant sa valeur qu'a lui
seul (par son contenu propre), mais inséré dans un ensemble

organisé., Cette insertion peut se faire de trois maniéres:

a) Le jugement eost dérivé, par A (quelles que soit, pour
l'instant les modalités de cette dérivation), d'un sys-
téme qui le justifie, l'explique, 1l'engendre, ce systéme

constituant un argument,

e

(1) C'est une hypothdse que nous faisons et qui pourrait
renvoyer, pour &tre vérifide, & une analyse logique
des "lieux",
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b) Le jugement est asserté par A (cette assertion peut pren-
dre de multiples formes, du catégorique & la modalité la
plus nuancée), comme l'effet d'une prise de position de
4. Nous sommes alors ramenés a la remarque 1 ci-dessus:
le "poids" ou ll'efficacité de cette assertion dépend du

jeu des prémisscs implicites.

c) Le jugement est posé comme dérivant d'un systéme ou d'une
assertion d'un opposant (qui n'est pas nécessairement B,
mais que A veut empécher d'8tre reconnu par B) et par
rapport auquel A, en le réfutant, construit son discours.
Nous avons pris l'habitude de désigner cet élément par
le terme de '"contre-discours", cette notion entrant asscz
bien dans le cadre d'une théorie de l'argumentation qui
définit celle-ci comme "conflit" ou comme "intervention®

dans une relation dialectique.

4insi, & la limite, dans l'argumentation, il n'y a pas de

fait qui ne soit véritd, dans le sens ol rien n'est donné
qui soit hors du discours lui-méme, si ce n'est des allu-
sions & d'autres discours possibles, rien n'est donné comme
"en-dega" du discours., D'autre part, rien n'est vérité sinon
par une constitution, ou une production discursive, oeuvre

de A,

2, B reconnaft un jugement comme vrai., L'adhésion de B est
active, nous l'avons vu. Dans le cas de la vérité, cela

veut dire que si B reconnailt la vérité d'un discours argu-
mentatif, c'est qu'il "endosse" ou prend & sa charge en quel-
que sorte le procés par lequel le vrai s'!'établit, dans le
discours de A, Dans notre perspective, ceci signifie que,
étant donné un domaine implicite commun & A et & B, seule-
ment congu comme possible ou vide au départ du discours,
dtant donné d'autre part que la fonction du discours est
d'actualiser, ou de remplir certains de ces possibles en los
manipulant par le jeu des arguments, si le discours est ef-
ficace, on assiste a une sorte de restructuration du chaip
mental de B, qui réalise ainsi, pour lui, certaines de ces
prémisses implicites et "participe" & 1l'élaboration du viai,
ou "s'approprie" la vérité du discours. On peut dire alors

que celui-ci le "concerne'", Omx est donc, par la, fort
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éloigné d'une véritd de fait simplement constatée, ou d'une
vérité formelle purement démonstrative, l'une et l'autre
s'établissant sans exiger, de la part de B, autre chose

gu'un enregistrement passif,

Linsi, la vérité n'est pas au niveau de la chose dont on
parle, mais, bien plus & celui de la fagon dont on en parle,
(ou du but poursuivi par 1a) et de la facon dont on la re-
goit, S'agit-il encore & proprement parler, de vérité? Un
discours argumentatif est présenté comme vrai pour qu'il
porte, Il est reconnu comme vrai, s'il porte., Les concepts
de production et d!efficacité semblent étre, ainsi, des ca-
tégories plus fondamentales, et ce qui précéde le laissant
déjé entendre, nous renvoient & la notion de cohérence,
celle de la "situatioan" argumentative au sein de laquelle

apparaltra une pluralité de niveaux.

5. COHERENCE

I1 est possible d'envisager le probléme de la cohérence
argumentative comme ressortissant de trois niveaux, de
nature différente. Onremarquera & ce propos que seul le deu-
xiéme niveau défini peut faire l'objet d'une analyse sémio-
logique des mécanismes de l'argumentation, dans la mesurc

ot: celle-ci se préscente avant tout sous la forme d'un dig-
cours, défini, en tant que tel par son usage, ou systéme de
signes au second degré qui, comme le définit Barthes (1)
serait "toute unité ou toute synthése significative..." ou
"parole.,.. formée d'une matiére ddéja travaillée en vue d'unec
communication appropride...". Ces trois niveaux correspondent
d'autre part aux trois parties possibles d'une théorie glo-
bale de 1l'argumentation, dont nous avons défini le contenu

Pe. 3.

(l) Barthes, R. : Mythologies Paris, Plon, p. 217
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1, Le premier niveau est linguistique. Le discours argunoii=

i

tatif se donne sous la forme d'une suite linédaire da zu

fiants en langue naturelle, obéissant aux régles syntax
et lexicales de celle-ci, doués par la, et a ce niveau,
d'une valeur de signes. On a donc 13, déja, un premier niveau
de cohédrence, Mais cette cohérence n'est pas celle du digc-
cours argumentatif proprement dit, car elle est celle de
toute suite présentée comme '"grammaticale'", c'est a dire
comme appartenant & une langue donnée, qu'elle ait ou nomn
l'intention d'étre un discours, Elle est donc celle de la
langue, et, par la, d&chappe au cadre de cette recherche,

Per contre ce qu'il faut mettre en évidence c'est comment

ce systéme, préaléblement constitué "en soi", est utilisé,

manipulé, comme signifiant dans une organisation "supérieure

celle du discours lui-méme, constitué en vue de sa fin

s e

dans sa situation.

2.1, Lorsgu'on part d'un texte, on est d'emblée situé au
premier niveau, Mais si 1l'on a l'intention de définir con
genre, on est renvoyé a sa fonction, c'est & dire au niveau
"actif" de son utilisation, révelant une structure plus
profonde qui n'est pas donnée entiérement, explicitement,
au niveau 1, dans notre cas, celle des argumentémes, ou

des mécanismes discursifs permettant & un orateur, étant
donné un certain objet, de rdéaliser une certaine fin (con-
viction, persuasion, entrainant une prise de position) sur
un auditoire. Cette cohdrence est d'un tout autre ordre gie
celle de la langue: clest celle du discours proprement dit,
inséparable des conditions de sa production., Nous 1l'avomns,
Jusqu'ici, appelée logique, mais sans prdéjuger en aucunec
fagcon, d'un rapprochement nécessaire avec les procéddés de
la logique formelle, sous sa forme habituelle, postulaont
simplement sa mise en forme opdératoire possible, quel que
soit l'instrument d!'analyse utilisé, cette mise en formo
devant, plus probablement, résulter de la confluence de
plusieurs techniques d'analyses. Les remarques sur la {ino-
lité de l'argumentation laissent déjd suffisamment entendre
gu'il s'agira d'une logique dans laquelle les dimensionc
pragmatiques et sémantigues seront primordiales, constitu-

tives d'une syntaxe, dont on peut déja supposer qu'elle ne
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sera ni lindaire ni extensionnelle,

Toutefois, & ce niveau, finalité et co-présence de A ct do
B ne sont pas & prendre dans leur contenu concret tributai-
re d'une situation particuliére. Il s'aglit en réalité de
positions dans un systéme de relations qui constituent le
discours comme tel, et qui se déterminent les unes par rap-
port aux autres, en fonction d'autres éléments dans lesquels
le discours se laisse encore analyser., On mentionnera rapi-
demment certaines des catégories proposées par l'analyse de
Ch., Perelman (1), les concepts de "fait", de "valeur", de
"présomption” et de "lieu", pour ne prendre que ceux-la,

A condition de les dépouiller de leur import métaphysique,
en refusant de los définir & priori, on peut les comsidérer
comme des termes qui ne seront plus définis que par leur
fonctionnement dans l!'enscmble du discours., JAinsi, on pour-—
rait appeler "fait" ce qui est "présenté” d'une certaine
facon, ce qui est "donné", dans le discours, comme fait,(E)
abstraction faite de tout fondement ontologique, extra-
discursif, le discours effectuant un "découpage", un
"filtrage®, d'un certain rérférent qui n'existe, au niveau
du discours, que négativement, comme ce que le discours ¢li~-
mine, escamote. Ce découpage est fonction de la fin visée,
de la spécificité de l'auditoire. On notera toutefois que
ce référentiel n'est pas une donnéde brute, mais qu'il est
déja préorganisé par la pratique sociale, donc aussi par
des discours antérieurs, Les valeurs pourraient étre défi-
nies comme ce qui justifie ou soutient cette présentation
(présenter un fait, c'est le valoriser), De la méme fagon,
ce qui est présupposé apparalt comme un domaine de jugements,
communs a 4 et a B, grfceauxuels, ce joeu des faits et des
valeurs a un sens, aux deux pbles de la relation. A ce
domaine semblent appartenir les lieux, sortes de "recettesh
formelles permettant le passage entre des prémisses géndéra-
les communément admises et la situation particuliére réali-

gée dans un discours donné,

(1) Perelman Ch. : Traité de 1l'argumentation,
Paris, PUF, 19586, p. §9-112

(2) Voir § 5, Vérits
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2.2. Les romnrques quil préccdent permettent de mettre en
évidence ce qui semble étre un caractére essentiel de la
cohérence argumentative, & ce niveau, (auquel il a déja

été fait allusion p.9), caractédre représentant le "risque’
de l'argumentation, ou son insertion dans le mécanisme d'un
dialogue implicite, en d'autres termes, et indissolublement,
sa fermeture et son ouverture. Le découpage effectué par le
discours sur un référcentiel pré-existant ferme un ensemble
ce contenus. Mais dens la mesure ot il le ferme, il ne dit
pas tout, et s'oppose par 1lé a dl'autres fermetures possibles,
sous forme de discours déji constitués opposables par B, ou

de discours & faire, laissés a sa liberté d'appréciation,

o)

Ta poseibilité de ces “contre-discours’” se 1lit négativement
comme ce qui n'est pas dit par A, mais peut &tre dit, <tant
donnée une certaine situation extra-discursive, ou apparte-
nant a des discours antérieurs, et elle manifeste 1'ouver-

ture du discours proposé,

Une juste appréciation du degré d'ouverture du discours
pourrait permettre de¢ rendre compte de son efficacité sur
l?'auditoire, efficacité qui semble tenir autant a l'autori-
té de A, donc & la force de son découpage, qu'a la place
gu'il laisse & l'exercice de la liberté de critique et de
réflexion de B, donc & sa propre réfutation possible, dans
la mesure ou la présencce de cette ouverture semble étre une
des conditions de possibilité de l'action de B. En ce sens
la logique de l'urgumentation se situerait & ce point dé¢li-
cat d'éguilibre ot le dogmatisme peut toujours &tre réfuté,
mais ot le dialogue ne cesse pas d'étre repris, canalisd
par le locuteur en vue de la fin qui est celle de son dis-
cours, En effet, & supposer que la fermeture soit complete,
(é ce propos on pourra noter que plus un discours est dog-
matique, plus il est aisé & réfuter) deux conséquences sont

possivbles:

(l) la destruction, en hloc, du discours de 4, par I1!'oppo-
sition, due & B d'un autre discours, tout aussi consistant,
madls reposant sur un autre découpage, sans qu'il y ait com-
munauté possible entre eux, sinon l'existence hypothétique

d'un donné brut, ré¢iférence des deux discours,



(2) 1'élimination compléte de toute activité de la part de

B, devenu objet agi, ou pure passivité réceptive.

Ces deux conséquences ont pour effet de rompre la relation
de co-présence active de A et de B, dont nous avons montréd
gu'elle est essentielle pour comprendre 1l'argumentation.
Il en va de méme si l1l'on Ffait l'hypothése d'une ouverture

compléte:

(1) A chaque thése 4 correspond une antithése B, sans que
1'ensemble de ces derniéres constituent nécessairement un

discours cohérent, sinon dans leur intention négative.

(2) On a deux monologues disjoints, mais intercalés, ce qui
C’

nous raméne au cas (2) ci-dessus.

(3) On a un dialogue & part égale, mais ol la situation ar-
gumentative disparailt é¢znlement puisqu'on a, dans ce cas,

deux locuteurs et deux interlocuteurs,

'n réalité, tout se prsse comme si le discours argumentati:
procédait en "avalant® les objections possibles de B en les
dotournant & son pronre profit, les désamorgant en quelque
maniére. Les procédds sont nombreux; leur inventaire est
loin d'étre fait, on ne peut qu'en pressentir quelques uns
: on peut montrer que l'autre ne fait pas le poids, on peut
faire semblant d'admettre la controverse("oui,...mais..."),
on peut "modaliser" ses propres affirmations, ce qui les

o
[ B

faiblit, mais les rend, en méme temps, difficilement at-
taguables, la discussion ne portant plus, alors, sur le
fait lui-méme, mais sur les différents degrés d'adhdésion

& son propos., Nous ne sommes donc pas en présence d'une
gituation de dialogue, sans pour zutant en étre trés loin,
la part faite & l'activité de l'autre restant toujours ou-
verte, sans que sa liverté soit toutefois entiére, dans la
mesure ot l'on pre¢vient, d'avance, de quelque fagon, les

les objections qu'il peut faire.

Sur ce point, la construction des petits dialogues apordéti-
ques de Platon est exemolaire: apreés avoir fait 1l'inventai-
re de tous les discours (et contre-discours) qu'on peut
tenir, ¢tant donné un ccertain objet, on en montrant les

limites (inconsistcnce ou incomplétude), Socrate se tait,
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lrzissant son interlocuteur sur sa faim, c'est-a-dire livré
4 sa propre capacité de réaliser dans le champ de son expé-
r

ience la fin visée par le discours.

Ae}

.3. Un deuxiéme caractére essentiel du discours argumenta-
tif peut 8tre également mis en évidence. Nos recherches
actuelles portent en grande partie sur ce point qui paralt
capital, mais qu'on ne peut encore qu'effleurer, sans en

mesurer vraiment la portée.

(1) Dans la mesure ol l'argumentation se définit, sous un
certain aspect, par le double jeu de ses finalités (voir
p.lO—lh), on ne peut manquer de retrouver ce mécanisme au
niveau du discours lui-m8me, sous la forme d'une différence,

marquée, entre ce dount on parle, et ce qu'on cherche & faire,

le premier élément étzunt utilisé en vue du second, celui-ci

semblant, naturellement, devoir rester implicite, encore

gu'il doive Atre "lu" & partir du premier,

(2) La notion d!'implicite nous conduit & un second coupli.=ze

de niveaux, entre ce gu'on dit, et ce gu'on présuppose Ccoile

étant nécessaire & 1!'ordonnance discursive (qu’elle soit ol
non démonstrative), prémisses justifiant la présentation
d'un fait, étayant la comstruction d'un systéme, que 4 sup-
pose connu de B, ou qu'on peut poser comme communs a A et &
B fonctionnant comme conditions de possibilité de leur co-
présence active, et par 1la, du sens du discours, pour ses
protagonistes. On peut, de plus, a l'intérieur de ce qui est
présupposé concevoir des classifications selon la nature de
ce qui est présupposé, ou selon son degré de généralité (ou

de formalisme), ou son poids (autorité)

(3) I1 reste encore une distinction & faire entre ce dont

on parle et la facon dont on en parle, distinction recoupant

en partie celle de "langue'" et "métalangue" en logique for-
melle, dans la mesure ol, dans un texte on peut voir appa-
rafitre, superposé au niveau des énoncés, un niveau d'asscr-—
tion sur ces énoncés, quels que soient, pour l'instant, scs
différents modes, ou ses degrés de contrainte (allant du
catégorique & la modalité la plus faible). On peut faire

1'hypothése, & premidre vue, que cette derniére hiérarchis



- I8 -

de niveaux, la seule qui soit apparente sur le plan du
texte, sert de "marque" désignant, ou indiquant le jeu des
couplages (1) et (2) qui, eux, n'apparaissent dans le texte
gue sous la Forme de l!'opposition entre explicite et impli-

cite.

Tout ce qui vient d!'étre dit laisse voir qQue ce type de
cohérence n'est pas linédaire, bien qu'il se présente dans

le moule linézire de la langue., Au niveau de celle-ci, cette
absence de linéarits se signale entre autre par des répéti-
tions, des redondances, des houcles, des glissements ou des

distorsions sémantigues,

2.4, Nous avons opposéd, ci-dessus, dogmatisme et dialogue
comme deux "bornes" entre lesquelles le type de cohérence
spécifique de l'argumentation viendrait prendre place, ou
comme des tendances que celui-ci manifeste, sans s'y rdéduire
pour autant. Il est possible d'élargir ce mode de détermine.-
tion négatif - le seul sont on puisse valablement user, au
stade de ces recherches " & tftons” - en proposant d'autres
"bornes" par rapport auxquelles situer l'argumentation, ce
gui permettra d'autre part de résumer ce que nous avons dit

sur la finalité et sur la cohérence de ce type de discours.

(a) L'argumentation n'est pas informative, ou si elle 1l'est,

c'est accessoirement, A la limite, un discours informatif &
1'état brut, consisterait en une suite lindaire d!énoncés
de faits, sans autre lien entre ceux-ci qu'une simple jux-
taposition additive, Or, dans un discours argumentatif, les
faits sont "présentds® (proposés, engendrés, justifiéds™
aussi bien par le jeu d'une métalangue assertorique que par
celui de "preuves" (pas nécessairement démonstratives, mais
dont lt'intention est toutefois rationnelle), la fin globale
du discours n'étant jamais absente de sa coastruction, pas

plus qu'elle n'est informative.

(b) L'argumentation n'est pas démonstrative, méme si cer-

taines parties du discours peuvent 1l'!'étre. Sa cohérence
n'est pas celle d'un calcul oul, d'une part, les niveaux de
langue sont spdécifiquement explicitds, et, par 1la, ce qui

sert & lo dérivation, par opposition & la dérivation
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elle-méme, et, ou, dlautre part, sont c¢galement explicite-
ment distingués point de départ et point d'arrivée, abstrac-—
tion faite de toute finalité, mise & part la démonstration
elle~méme, et ce toutse considération de l'auditoire, fonc-
tionnant comme universel, Au contraire, dans l'argumentation,
ce qui peut &trc démonstratif, ou toute autre forme de preu-
ve, d'une part, n'est jameis totalement explicité, et d'au-
tre part est toujours utilisé & une fin lidée & la manipula-
tion d'un auditoire donné. Cet usage des éléments discursifs
apparalt, & la fois, dans le mécanisme beaucoup plus com-
plexe de la métalangue, et, surtout, dans celui des prémis-

ses implicites.

(c) L'argumentation n'est pas impérative. Elle a pour fin

l'action de l'auditoire; or un ordre aussi, Toutefois, nous
avons vu que sa finalité spécifique est de se donner pour
une preuve, une justirfication, une mise en forme explicati-
ve, ce qui n'est pas le cas pour un discours impératif, A

le. limite, il y aurait discours argumentatif dés qu'on se
trouverait en présence d'un texte de la forme de celui-ci:
"Ralentir! Travaux®, qui, développé dans sa structure impli-
cite pourrait sous-entendre, par exemple: "Ralentissesz,

parce qu'il ¥ & des travaux, stc, ",

(d) L'argumentation n'est pas démagogique (1), ou si elle

l'est, ce n'est pas cssentiellement, pour la méme raison

des

e

gue ci-dessus: elle fait appel, chez l'auditoire,
mécanisemes cognitifs, et non & de simples conditionnements,

ou & des motivations inconscientes, ou seulement affectives,

Il va de soi que ces quatre négations sont trop fortes, et
que le discours argumentatif participe de ces quatre caté-
gories; mais s'il peut paraitre aisé de montrer en quoi il
s'en distingue, au moins provisoirement, il est beaucoup

plus difficile de tenter de démonter le mécanisme de cette

varticipation: cette question reste, pour l'heure ouverte,

(1) Ce terme est utilisé, pour les besoins de la cause, au
sens un peu particulier de "ce qui flatte, excite, ex-
ploite les passions des masses” Petit Robert, 1969
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3.1. Le troisiéme niveau nécessaire pour rendre compte do
fagon globale du sens de la cohérence argumentative est,
comme le premier, extra-discursif: il s'agit du niveau
psycho-sociologique. N'étant ni psychologue, ni sociologun,
notre propos n'est pas d'en faire 1l'inventaire, l'effort de
recherche devant se porter, plus normalement, et pour des
raisons de compétence, sur l'analyse du discours proprem~:

dit., Il est toutefois heuristiquement important, de ne r~=z

oublier qu'une argumentation n'est pas une pure construc<:on
désincarnée, an-historique, l'oublier impliquerait le ris-
que de n'en jamais saisir un des aspects essentiels, celuil
d!'étre tenue au sein d'une situation historique concréte,
constitutive du contenu méme de sa finalité., Derriére lecz
"positions" abstraites que l'analyse découpe dans l'ensemble
du discours, se trouve engagée une pratique que le discou:irs
a, précisément, pour fin de manipuler, & l'aide d'un systd-
me conceptuel jamais complétement fermé, méme si l'intention
du discours est, Cectte fermeture pratique qui a sa cohéren-—
ce propre, que ce soit celle des individus engagés, ou celle
de la société gqui les porte., Nous sommes renvoyéds, par la,
au probléme de l'utilisation du discours comme moyen d!'in--
tervention, historiquement situé au niveau des individus ou

des classes, donc au probléme de 1'idéologie.

3.2. A ce dernier probléme est d'ailleurs 1ié celui de 1la
compréhension, qui, lui, renvoie & l'efficacité du discours.
La question de l'articulation du niveau 3 avec le précdceal
ne peut pas ne pas se poser lorsqu'on s'interroge sur ce

qui différencie notre lecture d'un éditorial du Monde, par

exemple, de notre lecture d'un Discours de Cicéron, ce gui

permet d'identifier ces lectures ressortissant plutdt du

niveau 2, On peut aussi poser la question autrement et se
demander, encore qu'il s'agisse probablement d'un excés de
schématisme, si & des variations du contexte historique
correspondent des variations dans le fonctionnement des
"positions" & 1l'intérieur du discours (encore que cette
correspondance ne soit pas aussi simple que certaines ana-

lyses structuralistes sembleraient le laisser entendre).
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3.3. Ce probléme n'a cessé de se poser en cours de recher--
che, blen que de fagon latente, comme une sorte de limite
ou de frein (difficilement récupérable au niveau conceptucl)
a l'arbitraire des reconstructions formelles du discours,
par un biais qui peut paraitre discutable , celui du mythe.
Incontestablement, quelque chose du pouvoir du mythe appa-
raft dans celui de l!argumentaton, et, il peut étre utile
de tenter une comparaison entre ces deux formes de discours.
Toutefois la possiblité méme de cette comparaison est dis-
cutable, pour plusieurs raisons: multiplicité des points de
vue & partir desquels elle peut étre menée,diversité diffi-
cilement coordonnable des théories du mythe, danger d'une
réflexion & priori qui tend 4 escamoter les différences,
faute de pouvoir en rendre compte de fagon opératoire.
Néanmoins, on peut relever certains points de cette compa-—
raison, quitte & les regarder, provisoirement, comme des
hypothéses de travail, Nous reprendrons dans ce but les
trois catégories analysées de la définition provisoire de
ltargumentation, et nous limiterons notre idée du mythe

aux conceptions qui sont en usage dans la description des

socliétés dites "primitives",

(l) Systéme de signe: comme une argumentation, un mythe est

un discours en langue naturelle, mais dont le typec de cohé-
rence propre ne reléve pas du niveau linguistique, celui-ci
n'en étant que le véhicule, mais de celui de la parole, et
qui est donc fonction d'une certaine forme d'usage de la
langue; ainsi, de méme que nous pouvons envisager, & un
niveau plus profond que celui du texte, 1l'existence d'argu-
mentémes, de méme, il existe, pour le mythe, si l'on cn
croit Levi-Strauss (1), des "paquets" de relations (mythé-
mes) supra-linguistiques, organisés structurellement. La
comparaison s'arréte la pour l'instant: nous ne sommes pas
encore a méme de savoir, en quoi consistent, par 1l'argumen-

tation, ces "paquets", ni, par conséquent, de délimiter la

(1) Levi-Strauss C,: Anthropologie structurale,
Paris, Plon, 1958, p.233
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spécificité de chacun de ces types de structures de signi-

fication.

(2) Finalité: Au niveau de la finalité globale, le mytio,
semble, sur un point, comparable a l'argumentation - dans
la mesure ou celle-ci est vue sous l'angle de la manipula-
tion discursive des groupes concrets, ou de 1l!'idéologic,
L'un et l'autre discours a pour fin la mise en action de
l'auditoire, ou le cdéclanchement de comportements chez
1tauditoire, poussé & faire usage de son opérativité, que
celle-ci se limite a la modification d'une "facon de pen-—
ser" ou gu'elle s'extériorise en actions concrétes. De plus,
comme 1l'argumentation, le mythe joue sur un "phénoméne de
résonance”" par lequel l'auditoire s'approprie, si le dis-
cours le concerne (s'il existe quelque chose de commun &

A et & B: une situation vécue dans une communauté d!expé-—
rience, un ensemble de normes reconnues comme réglant cette
situation), la vérité que celui-ci contient, et la fait
sienne, dans la mesure ou il l'effectue en 1l'intégrant au
champ de sa propre activité, c'est-a-dire, dans la mesure
ol il n'est pas seulement spectateur mais acteur. Par con-
tre, ol ces discours divergent, c'est quant & la fermeture,
Un mythe, s'!'il est reconnu comme tel, c'est-a-dire vécu
comme vrai (et non comme mythe) par B, n'implique pas, cn
lui, la présence de contre-~discours. Un mythe ne se réfute
pas, car s'il se réfute, il se démystifie, par 14 méme, et
le réfutant s'exclut du groupe ol se joue la puissance du
mythe. Ce dernier n'a donc pas, dans sa constitution, 2a
faire la part de l'opposition et & 1l'intégrer en lui, ce
qui nous a semblé étre le cas de l'argumentation, d'ot. l'on
peut supposer un mode d!organisation différent au nivecau

des mécanismes discursifs.

On pourrait, sur ce point, objecter qu'un mythe n'cest ja-
mais isolé, et qu'il nec se définit qu'au sein de 1l'ensem-
ble de ses versions, dont chacune fournit un découpage dif-
férent de la situation concréte qui leur sert de contcnu.
On notera, que, malgré tout, la différence subsiste: lec
mythe ne thématise pas lui-méme explicitement son renvol a

d'autres discours possibles, comme le fait, semble~t-il,
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le discours argumentatif, ou, pour faire usage d'une cate--
gorie mentionnée plus haut, il ne s'insére pas dans une
structure ouverte de dialogue ou de conflit. Certes, le
conflit préside & la naissance du mythe, puisqu'on a pu le
définir comme un instrument logigue apte a surmonter des
contradictions réelles (Levi-Strauss)(l): le conflit est

ce qui doit &tre dépassé, médiatisé par le substitut d'une
"sur-réalité" cohérente., dans l'intention de conserver, cn
1l'organisant de facon répétitive (la répétition est assurée
par le jeu des comportements "induits" par l'efficacité my-—
thique) une pratique sociale faite pour se perpétuer sous
la méme forme. Que ce dépassement soit effectifau niveau du
devenir réel des sociétés ne nous importe pas ici; ce qui
compte, cl'est ltintention d'éternité sous-jacente a 1la

création mythique.

Pour l'argumentation, le probléme est différent: le conflit,
s!insérant dans la structure méme du médiateur discursif,
devient instrument logique pour intervenir dans une prati-
gue sociale de plus en plus diversifiée, non seulement dans
le but de la conserver dans son ordre actuel, mais égalocement
pour la changer, c!est-a-dire pour mettre en évidence ses
contradictions, ecn "jouant" la contradiction, et non seulec~
ment sa résolution, jusqu'’a la faire éclater, et avec clle,
les formes concrétes d'!'organisation, Pour ce qui est de la
finalité globale de l'argumentation, il peut étre utile de
réfléchir sur ce fait (encore qu'on sorte, par 1la, du cadre
strict d'une théorie opératoire du discours argumentatif) :
démocratie, civilisation urbaine axée sur 1'échange com-
mercial, émergence d'un type d'existence juridique et poli-~
tique, thématique de l'histoire (encore que de fagon non
totalement explicite) (2) et probldématique de 1l'argumenta-
tion serait-elle le substitut du mythe, celui-ci se rédui-
sant alors a l'usage d'unc forme, valable pour tout conte-—
nu, dans une société voude matéricllcment et épistémologiquc-

ment au changement, & 1l'histoire?

(1) Op. cit., p. 254
(2) Chatelet F,: La naissancc de l'histoire, Paris, 1962
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Sur le plan de la finalité spécifique, l'analogie entre ces
deux formes de discours parait, & premiére vue, évidente:1l'un
et 1l'autre vicnnent & étre reconnus comme vrais (inten-
tion cognitive) par la voie d'une construction rationelle
(justification, explication). Mais c'est ce mode de cons-—
truction qui différe: si, d'une part, l'argumentation nous
apparailt comme une sorte de preuve (avec toutes les réserves
gue l'on voudra), le mythe, lul, se donne comme un récit,
une succession d'événements; et si, d'autre part, l'argumcn-
tation use de concepts, les termes du mythe sont des symbo-
les, La différence est certainement essentielle, encore
qu'excessivement tranchée: le discours argumentatif révéle,
4 l'analyse, certains éléments en jeu dans la structure des

mythes; on notera, & titre d'exemple, que:

- ltargumentation n'est pas exclusivement conceptuelle: la
polysédmie de ses concepts n'est pas explicitement dévelop-

pée, et elle use de symboles,

- certains arguments exposent la genése d'un fait, justifiée

par la séquence d!'événements qui 1l'ont rendwe possible,

- ce qui est justifie parfois ce qui doit étre, par une sor-

te de sacralisation des situations de fait,

- on peut retrouver certains mécanismes de "réduction" dia-
lectiques semblables & ceux que la fameuse formule de
Levi-Strauss (1) met en forme (assez obscurément d'ail-~

..leurs, & nos yeux tout au moins): 4 fonctions pour 3

"objets,

- le temps, absent de la démonstration, joue divers r8les,

de méme que la personnalisation de certaines fonctions,

~ l'analogie, au deld de la métaphore, est utilisé comme

mode de raisomnement, etc.

(1) Op, eits p; 252



(3) afin, en ce qui concerne la relation A-B, il est frop-
pant de constater que l'argumentation se donne un auditoire

(intention de A) et, par 14, ne cesse de s'inquidterng

i
L
W)

cohésion de cet auditoire et de son élargissement pos#ii!o;
("position" de la réaction de B dans le discours); A et -
ne cessent de fonctionner, réciproquement, dans la prodic-
tion du discours. Ce fait se tire d'ailleurs de ce qui vient
d!étre dit sur l'usage du conflit, Par contre, dans le cas
du mythe, la situation est différente: le discours "émerge!
de ltauditoire, et y retourne, sans que la nature, ni lfex~
tension de cet auditoire soit en question dans le discours
lui-méme (bien qu'il loc soit par l'existence méme du dis-
cours), ce qui revient & dire qu'il n'y a pas de A, ou que
tout B est & l1la fois A et B, Dans l'argumentation, a la 1li-
mite, cette identification existe aussi, mais comme possible,
en tant qu'elle est sculement visée. Dans le mythe, l'uni-
versel est au départ ¢t & l'arrivée (universel & 1l'échelle
du groupc conscient de son identité et qui exclut ce¢ qui
n'est pas lui); dans 1l'argumentation, il est & 1l'arrivdéo,
mais comme idéal, On objcectera qu'un mythe ne peut étre dit
par n'importe qui, qu'il est l1l'apanage d'un sous-groupd ou
d'un individu ritucl; c'est vrai, & ceci prés qu’au moment
ot i1 est dit, il est déja fait, qu'il n'est que répété ct
que sa répétition, par le fait qu'elle est spécialisde,
manifeste précisément, par un effet de retour, la cohérence
ou l'organisation du groupe gqui la rend possible, et que lu
mythe émis par le groupe, o pour but de justifier et de
conserver, L'argumentation, elle, de méme qu'elle thématise
le conflit, thématise la question de l'organisation de 1ltau-

ditoire, et le particulicr comme probléme.
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ITIT. CONCLUSION

Les habitudes académiques demandent que l'on conclue, c'est-
a-dire que l'on ferme le discours tenu, en en restituant,
sous forme concise, les articulations et le sens visé. Or,
en ce qui nous concerne, et bien plus, en ce qui concerne
la recherche elle-méme, le probléme d'une théorie de l'ar-
gumentation reste ouvert; et la forme des remarques préscen—
tées dans ces quelques pages, de méme que leur insertion
dans un plan de travail collectif et pluri-disciplinaire,
exigent qu'en lieu de conclusion,cette ouverture soit mani-
festde par des questions posées; certaines, par la réponse
gqu'on pourrait leur apporter, permettront de précisecr, plus

d'un point abordé ici trop rapidement.

1. La solution du probléme du corpus ne peut que rester
provisoire., Dans 1l!'état actuel des recherches, aucun crité-
re strict ne permet encore de décider autrement qu'a priori
ou, sinon de l'extérieur si un texte donné»est, ou non,
argumentatif, Toutefols, il semble gu'unc analyse plus
poussée d'une part de ce que peut signifier le caractére
"formel" de ce que nous avons appelé "finalité spécifique"
de 1l'argumentation, d'autre part du r8le considérable Jjcué
par l'auditoire, (non pas tant, comme semble l'affirmer
Perelman, comme entité concréte dont le mode d'adhésion se-~
rait constitutif de la spécificité du discours, ce qui se-
rait impossible & montrer, sinon hors du discours, mais com-
me une "position" rendue signifiante par le mécanisme méie
du discours, et constituant un de ses éléments essentiels),

pourrait nous permettre une approche de ce critére.
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2. En ce qui concerne la bibliographie, on pourra s'étonnecr
de voir cités les recherches de Perelman, malgré la remar-
que de la page 2 . En fait, nous l'avons rencontré en cours
de rédaction, car ses idées ont fait 1l'objet d'une étude au
Centre de Sémiologie, et les catégories qu'il propose nous
ont servi & donner un nom a ce qui n'était encore qu'élé-
ments mal distingués quelles que soient les distances qu'il
soit licite de prendre & leur égard. En ce qui concernc
lthistoire du probléme de l'argumcentation, non pour la con-
naftre en eclle-méme mais pour y chercher ce qui pourrait
nous étre utile, on pourrait suggérer une étude de la pensde
des Sophistes grecs pour ne pas parler d'Aristote qui fait
1'objet du Cahier No 2 sur le rblc du discours dans la vic
sociale et politique, dans la mesure ol leur oeuvre est une
réflexion sur un probléme qui nait (ou dont les conditions
historigues sont remplies pour qu'il naisse) en méme temps

qu'elle.

3. La dicotomie proposée p.3 entre deux types d'argumenta-
tion pose un problémec qu'il faudra rdésoudre: on peut se de-
mander si, dans le second cas, il s'agit encore d!argumen-—
tation, ou si on n'est pas, déja, en présence d'une struc-—
ture de dialogue dans la mesure ou ce n'est pas la solution
qui est contenue au début du discours, (ce que le locuteur
veut faire admettre & l'auditoire), mais la question, ou
plus précisément, le probléme, dont le discours a pour but
d'expliciter toute la dialectique possible, jusqu'a la
construction d'un systéme nécessaire; ce systéme ne serait
alors pas celudl d'un seul discours, mais d'une constellation
indéfinie de discours dont la nécessité serait au point de

convergence, jamais complétement réaliséde, toujours visée,

(1).
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Cette derniére remarque renvoie d'ailleurs implicitement &
la question du discours philosophique dans l'intention ce
rompre (peut-&tre n'est-il pas absurde de le penser?) avec
une dicotomie fort génante ou fort commode selon les pointe
de vue, mais certainement trop simple, celle qui oppose wis—
cours scientifique (mis & part le pur formalisme démonstra-—
tif) et discours philosophique, au nom de deux conceptiong
opposdes de la vérité, et de deux options méthodologiques
irréconciliables (comme si action et langage humain pou-
vaicnt étre découpéds en champs parfaitement hétérogénce),
Ces deux types de discours renvoient, l'un et l'autre et &
1tidée d'argumentation, et & celle de dialogue. Peut-étrec
pourrait—-on aborder le rrobléme de lcur différence en cexpli-
citant les modes particuliéres selon lesquels chacun " joue”

avec le dialogue.

Y4, En reprenant 1'idée du caractére "formel!" de la finalité
spécifique de 1l'argumentation, et en reconstruisant déduc-
tivement (1) certains argumentémes, on est frappé de corsta-~
ter que la déduction n'cst pas la pour engendrer une conclu-
sion (la proposition désignée par le dernier "pas" de la
déduction), mais que sa fonction est, bien plus, de renvoyer,
en le mettant en évidence, a celui qui en asserte les tcrmes
et en régle le déroulcement, ou de montrer qu'un contre-
discours de l'adversaire est contradictoire (insoutenable).
Dans le contexte démonstratif, une fois la conclusion cons-—
truite, la séquence qui 1l!'engendre peut étre effacée, mais
la conclusion est garddée, Ici, c'cst toute la déduction

dans _son entier qui peut disparaitre (conclusion comprisc)

en tant qu'elle n'est gqu'un moyen pour faire apparaitre les
p8les d'un conflit, La question qui se pose est celle de la
structure de cette "méta-logique" du dialogue truqué ou du
conflit (2), qui, elle,n'est pas tributaire des définitions

habituelles des relations déductives.,

(1) En utilisant la méthode 1 la déduction naturelle telle
qu'elle est exposée sous: Grize J-B, Logique moderne I,
Paris, Mouton, 1969

(2) Voir en particulier Kotarbinski T. L'Eristique, cas
particulier de la Théoric de la lutte.
Logique et Analyse, 1963, 21-24, p. 19




On retrouve d'ailleurs le méme probléme en analysant le
r8le ou le sens de la vérité dans 1l'argumentation. Il semblc
que celle-ci n'y soit nullement extentionneclle (valeur de
"référence"), et qulon soit on présence d'une situation de
ce type: "J'accepte p (p est vrai) parce que A le dit, et
qu'il dit qu'il me le dit", On connait l'exemple bien con-—

nu: "En véritd, en vérité, Je vous le dit...!.

En imaginant, trés ambitieusement et donc trés naivement
(il faut spéculer beaucoup pour trouver peu!) le champ
dtune logique non extensionnelle de 1l'argumentation, on
peut faire les remarques suivantes, remarques qui sont au-

tant de questions:

(a) Le modéle de la déduction naturelle est trés utile (sanc
compter l'avantage qu'il a d'!'étre déja fait), pour formali-
ser ce qui semble pouvoir étre interprété comme des argu-
ments déductifs insérés dans l'ensemble d'un discours argu-
mentatif, Mais une difficulté apparait immédiatement: la
logique de la déduction, méme non-classique se référe tou~
Jjours aux conditions extensionnelles de la véritéd., Il y o
donc contradiction entre le but proposé ct le désir de pou-
volr comnserver les relations déductives, relations qui ne

sont probablement pas seulement une invention de savant.

(b) Nous avons constaté, aprés plusicurs essais sur diffé—
rents discours (prcuve de 1l'immortalité de 1'Ame du Phédro

de Platon, Principes de la philosophie de Descartos de

Spinoza, textes publicitaircs, un discours électoral de
Pompidou) que 1l'argument déductif (compte tenu de la part
d'arbitraire impliquée dans une telle reconstruction) est
toujours utilisé pour quelque chose qui le dépasse, et qu'il
s'insére dans ce que nous avons appelé, faute de savoir en-—
core ce qu'elle est, une "métalogique", constitude, du
moins & premiére vue, de jugements ou d'assertions sur des
énoncés (ceux de la déduction, entre autre) & 1'intdrieur
d!'une polémique du locutcur avec ses auditoires (ceux au-
guels il s'adresse, ou couxaumuels 11 sc référe), assor-—
tions modalisées et peut-&tre garanties par des "schémas

d'axiomes" implicites dont le contonu rcenvoie aux "patterns"
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psycho-sociaux du contexte historique, et qui sont suscep-
tibles de toutes les instanciations nécessaires a 1l'archi-
tecture du discours, Nous ne savons rien sur le jeu de ccs
méta-jugements ni sur la construction de ces propositions a
contenu normatif, ni sur leur dépendance réciproque, sinon
qu’on sort vrais emblablement des cadres de la logique

déductive.

(¢c) D'autre part, si on se tourne vers l'autre extrémité de
la chafne logique, au niveau des propositions atomiques (
celles qui sont utilisées dans la déduction), et de leurs
relations internes, on constate que l'on sort également du
champ de 1l'analyse logique habituelle: en effet, l'utilisa-
tion de l'analyse fonctionnelle exige une telle part de
choix arbitraires que le résultat obtenu est pure fantaisic.
Clest le probléme méme de la prédication qui doit étrce re-
considéré, (1) et ceci, & partir d'une analyse systématique

des relations,

On pourrait faire alors les hypothéses de travail suivantes
: a supposer qu'il existe, dans l'argumentation, des schémes
déductifs et qu'ils puissent &tre formalisés par les techni-
ques existantes, peut-&tre ne serait-il pas vain, une fois
définis (en partie) les éléments ot les relatiéns spéecifi-—
ques de chacun des deux champs qui bornent ces schemes, du
c8té de 1l'élémentaire et du c8té des méta-structures, de
postuler que ceux-ci sont inter-dépendants, ou qu'ils inter-
agissent et d'en montrer la construction réciproque., Pour

ce faire, scera-t-il nécessaire de renoncer & la démarche
analytique qui est, depuis toujours, cellec de la logique
(reconstruire le complexe 3 partir de 1'!'élémentaire)? De
méme, une maniére de se simplifier apparemment la tlche sc-
rait de classer 1l!élémentairce dans la sémantique, accordant

.

a llautre champ la dimension pragmatique, Mais cette

(1) J. Vuillemin, dans De la logique & la thélogie, Paris,
Flammarion, 1967, p.44, reprend, dans ce sens, la
théoric des Catégories d'Aristote.
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classification peut-elle avoir un autre sens (hormis dans le
contexte précis ol elle a été inventde) que de donner un

nom & ce qu'on ignore?

5. La notion de discours telle qu'elle est définie p.22
exige d!'étre reprise, car elle semble faire appel a un pos-—
tulat qui identifie cette notion & celle d'argumentation,
Ce postulat est certainement trop fort. Toutefois la ques-
tion se pose de savoir si on peut parler d'argumentation
hors de la production du discours argumentatif. Ou, cn
dlautres termes, si on voit clairement gu'il est nécessaire
d'opposer texte et discours, ne serait-ce que par le fait
que le découpage en segments linguistiques ne correspond
pas au découpage en propositions logiques, il est beaucoup
plus difficile de tirer au clair ce qui est généralement
de l'ordre du discours et ce qui, spécifiquement, constitue
1'argumentation comme un ensemble de mécanismes gqu'on peut

appeler logiques.

Sans vouloir é&tre renvoyé, pour de bonnes raisons, au pro-—
bléme des rapports entre langage et pensée, probléme qu'faus-
si bien les linguistes que les logiciens se sont efforcés
d!escamoter, il est manifeste, toutefois, & premiére ana-
lyse, que discours renvoie & langage et que mécanismes argu-
mentatifs renvoient a pensée, mais qu'on peut admettre aussi
que cette dicotomie est trop simple pour étre vraie., Admet-
tons provisoirement que le discours, objet de la sémiologie,
est un systéme de valeurs interdépendantes dont la construc-
tion décelable au niveau linguistique, consiste en "jeux"

de langage, a partir de la grammzire, et que les jeux sont
conditionnés, dans leur forme, par des mécanismes opératoi-
res du sujet. Mais on peut s¢ demander par contre si cec qui
fait la spécificité de la logique argumentative (par rapport
& la démonstration) ne serait pas d'étre non pas donnde, ou
manifestée, dans un discours, mais d'étre faite par, ou a
travers le discours-mdédiateur, et en fonction d'une visée

préalable,
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APPENDICE I

ESSAIS D'ANALYSE

Les remarques qui suivent montreront qu'il est sans doute
fort prétentieux de parler de résultats, Certaines des
méthodes mentionndes p.3 et 4 ont été utilisées, mais pas
de fagon systématique- et sur des textes trop peu nombreux
pour qu'il soit possible d'en tirer quoi que ce soit de dé-
finitif, Tout au plus ces applications ont-elles servi en
cours de travail & pressentir leurs limites, de méme que
l'inexistence d'une approche suffisamment adaptée & 1l'objet
visé; tout au plus ont-elles donc "donné & penser" dans un
domaine olt i1 faut inventer., Nous les mentionnons rapidement
comme autant de tentatives qui pourraient étre reprises;
aprés les avoir triées nous ne conservons que celles qui
semblent entrer dans le cadre des recherches actuelles du
Centre, Les quelques ¢éléments qu'on peut en tirer ne dépas-
sent pas le niveau de la suggestion, mais il est permis
d'espérer pouvoir les reformuler un jour dans un langage

plus adéquat et plus universel,

1. Parties

Nous nous sommes, ici, inspirés trds grossidrement des mé-
thodes & disposition, nous contentant de retenir surtout les
notions de "situation” et d! "acteur" fonctionnant comme
opérateur de transformation, encore que cette dernidre idée
soit restée trédés vague. On peut constater que de nombreux

textes publicitaires sont construits de la méme maniére,



- 43 =

Ils présentent:

a)

b)

c)

une structurelinénire correspondant & un procés, avec un

début et une fin,

une situation initiale qui peut &tre soit explicitement
négative, soit faussement ou apparemment positive, soit
difficilement positive, ou qui doit 1l'étre, ou qui risque

rd

de ne 1'étre pas, donc, cn général, codée négativement,

une situation finale a réaliser, codée positivement, se-
lon les modes correspondant au codage de la situation

initiale,

une ou des valeurs justifiant cette fin (elles sont gdndé-

ralement implicites),

un acteur, le "tu" en adresse directe, ou, indirectement,
le lecteur, acheteur potentiel; celui-ci a apparemment
le choix entre deux possibilités d'action, la mauvaise
qui ne changera rien ou qui aggravera la situation de
départ, la bonne (acheter X) qui, non seulement trans-

forme 1la situation, mais encore le valorise lui-méme,
un adjuvant, le produit X,

une explication: ,.,. parce que X est le seul produit qui

permet la transformation,

une méta-explication: qui permet la généralisation (elle
n'est pas toujours explicitement posée comme telle):
soit on part d'une situation initiale gdénérale et on
montre que la transformation peut se faire sur un de ses
éléments, donc gu'elle peut se faire sur tous; soit on
part d'une situation particuliére, ot on montre que se
faisant sur c¢lle, la transformation se fera sur d'autres
semblables, ou sur d'autre qui la contiennent, ou sur

toute autre dont la situation préscntée est exemplairc

).

&

(passage du fait & la norme). Etc.

L'analyse d'un texte publicitaire (Provins) nous a, de plus

perinis de luil appliquer le schéma du mythe défini par

Greimas (1).

(1) Greimas: Op. cit., p. 180
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2., Propositions

(1) Application de 1a "déduction naturelle" a des textes

publicitaires: I'm tentant de reconstruire les propositions
du texte selon une ordonnance démonstrative, (& 1l'aide, il
aut le noter, d'une certaine part d'arbitraire) on consto-

te cue:

(a) il faut ajouter une ou plusieurs prémisses fonctionnant
comme axiomes, qui ne sont pas dans le texte (il arrive
gu'on les retrouve, par exemple, dans le titre); dont lea

contenu est une définition, un lieu commun, une évidcnce,

etc.,

(h) que tout le texte n'entre pas dans le schéma déductif,
clest-a-dire qu'une partie assez considérable de 1l'en-
semble, sert & justifier, présenter une proposition de
fait qui, elle, constituc un "pas" de la déduction, ot
qui pose l'existence de la marchandise dont le texte a
pour but de provoquer l'attente,

(¢) qu'il arrive que la conclusion ne soit pas donnée dans
le texte (ou incomplétement), laissée ainsi & 1'appa-

rente libertéd du lecteur.

(2) Combinatoire

Certains textes publicitaires semblent étre construits (si
l'on n'en retient que ltaspect statique) a lt'aide d'unec
combinatoire incomplate, basée sur le jeu de deux opposi-

tions hiérarchisées, qui se présente ainsi:
(n) la situation est décrite par deux énoncés p et g,

(b) pour que 1la situation rdelle ne soit pas tautologicue,
un cas au moins dg la matrice de vérité de p et de a

doit &tre exclu, par exemple pg,

(c) on a alors: A =df pg, B =df pg, C =df pq, et la situa-

tion décrite est: A v Bxss C,

() et les oppositions {4/C, et B/C, avec (A A (BvwC),

ou A et B sont incompatibles, mais o C ne s'oppose

entiérement ni & 4, ni & B.
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(e) on a alors le schéma suivant: (Crédit agricole)

A // (BvcC)
- N
// \ q
- N
A B/C
& S
P/
/N
P B ¢
q,/” &=

Un schéma analogue se retrouve dans deux éditoriaux de lo
Gazette de Lausanne (L.Guisan), encore qu'il se présente
sous une forme apparemment plus dynamique, mais que nous
n'avons pas pu décrire en tant que telle. On y retrouve
1tidée d'une combinatoire incompléte, avec des oppositions
hiédrarchisé¢es, fonctionnant comme une sorte de "rdduction
dialectique" du contre-diecours, et qu'on peut lire de

deux fagons:

Discours (V) Contre-~discours (v)
AN .
> N / \
- e ; b
My /M, M,/ M,
N\

\ |
a+r / B & non marqué  d- [/ a+ a non marqué
i s\ . F
! ﬁl"s_‘v "
£+ B £- f+

oz M=df moyens, a = acteurs, V = valeur,

f = réalisation de V
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La question reste ouverte de savoir si la dissymétrie est
constitutive ou pas du mécanisme, et si on n'en rendrait
pas mieux compte au niveau des parties, dans ce dernier

exemple, avec des opérateurs de transformation.

(3) Relations non-extcntionnelles

Publicité Kronenbourg "J'aime ma femme. J'aime la biére X..!

(2)

Je
aime ol S aime
[ im 1/ 7 e \ C 2
- b
A \,
L/k'.‘.’ __‘
P 4 eesesiiy K
achéte

La relation "aime" e¢st renforcée par le passage par "aim@f
et par "achéte" ('approprier" est symétrique de "étre

possédé par"),

()

Je Je

7/ 3

a Fd a !

1 7 \ 2 W a + a
N S T 2
\ -
Y’ \l . ‘I( . ’.‘M\\_l A
L { - 7 r \ \
F K (P (K })
A
\, oA /
\_\ P
Passage de la métaphore A la métonymie.
(c) ,
8tre aimé pur Je prédicat analogique
N
/‘/"j
Vo !
P e, P
P )
{4 . b ,
b - K termes analogués
c

¢ ost une relation d!'ordre entre F et K assurant un statut

plus "éminent" & F (F est condition de l'existence de k),

p et p' sont des relations de prédication: on attribuc le
prédicat & F parce qu'il est attribué & K, et on le lui
attribue de fagon renforcée, parce que F est antdcédent de

K, par c.
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On a 1a un exemple du schéma scolastique de l'analogie
dlattribution. Malheureusement, la logique de l'analogie

reste encore a faire!

3. Relations élémentaires

(1) La _méthode de Harris, appliquée & un texte publicitaire

sur un parfum nommé "Symbole", permet de rendre compte du

Jjeu de mot: "Symbole devient votre propre symbole'". On pecut
en effet montrer que le constituant "symbole" appartient a

deux classes d'équivalence & la fois.,

Dtautre part, l'application des méthodes linguistique
permet de montrer que le découpage linguistique ne corres-

pond pas au découpage logique.
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Remarques de méthode

1. Corpus
2. Bibliographie

3. Typologie
4, Méthodes d'analyse

Cadre générale, définition

1. Systéme de signes

1.
2,

3.
4,

Langue-texte

Partie d'une théorie de l'argumentation
1, rhétorique

2. logique

3., psycho=-sociologie

Coordination des parties

Problémes du texte écrit

Pinalité

Co-présence A-B

ds
2.

3.

Remarques de méthode
Typologie des finalités
1., Réactions de B - intentions de A
2. Remarques:
(1) action
(2) représentations

Relation A-B
1. Fermeture - ouverture, conflit
2, Nature de A et B

Spécificité des finalités
1. Niveaux:

l,~- global

2,~ spécifique

2, Articulation des niveaux
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Lh, Vérité
l. Deux sens de "véritén

2., Leur interférence

5. Cohérence
3 niveaux
l. Linguistique
2. Discours
2.1, Cohérence discursive
2,2, Dogmatisme -~ dialogue
2.3, Jeu de niveaux
2.4, Information - démonstration -
impératif - démagogie
3. Idéologie
3.,1. Contexte historique
3.2, Compréhension
3.3. Mythe

IIT, Conclusion: Questions

Appendice: Quelques essais d'analyse
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