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1. Vorerwdgungen

Durch den Einsatz von Sprachlaboranlagen im neusprachlichen Unterricht
werden die dusseren Voraussetzungen dafiir geschaffen, den Gesamtaufwand
an Lernzeit in einer Lerngruppe rationell fir den Vollzug individueller
Lernprozesse des Spracherwerbs und damit zur Einlibung von Fertigkeiten zu
niltzen. Die sprachliche und methodische Gestaltung und die Integration der
Sprachlaborarbeit in den Kontaktunterricht entscheiden darilber, ob die
potentielle Lernhilfe des Mediums realisiert wird und zur Steigerung der
Effizienz des neusprachlichen Unterrichts beitragt. Die Lernwirksamkeit des
im Labor eingesetzten Materials ist die wichtigste Vorbedingung fiir erfolg-
reiche Laborarbeit; denn das Labor leistet nichts, wenn darin wirkungsloses
Labormaterial verwendet wird.

Die Produktion wirksamer LaborUbungsstoffe und die Auswahl der fir die
jeweilige Lernsituation des Kontaktunterrichts angemessenen Lerninhalte
wird sich nach den generellen und besonderen Zielen richten, die der
Laborarbeit zugewiesen werden. Die nachfalgenden AusfUhrungen gehen
davon aus, dass die Frage nach den Zielen und Inhalten der Sprachlaborarbeit
und damit auch die Frage nach der Rolle der Sprachlaborarbeit im
neusprachlichen Unterricht nicht abschliessend beantwortet ist.

Mit der Entscheidung des Lehrers, die technischen Maglichkeiten und die
Ubungsstoffe der Laborarbeit einzusetzen, wird eine Lernwegentscheidung
getroffen, die Wirkungen auf den gesamten Unterricht hat. Wenn sich
Fremdsprachendidaktik als eine Wissenschaft versteht, die es mit Lehrent-
scheidungen und der Optimierung von Verfahren beim Erlernen von lebenden
Fremdsprachen zu tun hat {Miller 1972, 207}, so ist die im Dialog zwischen
Theorie und Praxis zu entwickelnde Lernzielbestimmung der Laborarbeit, die
die technische Weiterentwicklung der Medien berlicksichtigt und beeinflusst,
eine ihrer wichtigsten Aufgaben.

Der didaktische Ort der Sprachlaborarbeit wird durch die Benennung des
Mediums selbst treffend bezeichnet. Wie sich an die Darbietung einer
theoretischen Lerneinheit in einem naturwissenschaftlichen Fach eine darauf
bezogene Lernphase mit individuellen Ubungen im Labor anschliessen kann,
so kann sich auch an die im Klassenzimmer erfolgte Einfilhrung einer neuen
sprachlichen Erscheinung das individuelle Uben im Gebrauch des Gelernten
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im Sprachlabor anschliessen (Higgins 1969, 11). Mit dem Ubergang zur
Laborarbeit dndern sich die Rollen und Funktionen der Lehrenden und
Lernenden: Wihrend der Lernende Aktivititen des tbenden Lernens aus-
fahrt, Gbernimmt der Lehrer die Aufgabe des Helfens und Beobachtens, Der
Funktionsvergleich verdeutlicht, dass das Sprachlabor von der Art seines
Einsatzes in der Folge der Lernstufen her gesehen als eine Ubungsaniage,
nicht als eine Lehranlage verstanden werden muss. .. . the laboratory is a
practice machine, not a teaching machine. The chief function and value of a
language laboratory is to increase the amount of activity, actual speaking,
that an individual student can perform in a given period of practice” (Higgins
1969, 11).

Die Anregung zur Umbenennung: " ‘Sprachlehranlage’ ist die fir den
Einsatz in unseren westdeutschen Schulen zutreffendere Bezeichnung.”
{Roeske 1966, 363) war daher nicht nur sprachlich, sondern auch sachlich
nicht gerechtfertigt. Diese Bezeichnung hatte noch starker dazu verleitet, das
Sprachlabor als Lehrer-Ersatz misszuverstehen. (Wie aus einem Diskussions-
beitrag in einer US amerikanischen Fachzeitschrift zu entnehmen ist, war es
noch 1972 erforderlich, diesemn Missverstdndnis auch in dem Ursprungsland
der Sprachlabortechnik zu widersprechen.) {Jarlett 1972, 377).

Die Feststellung, dass Sprachiaboranlagen im allgemeinen keine Lehrfunk-
tionen erhalten, obwohl sie grundsatzlich auch dazu verwendet werden
konnten (Hinz 1972, 349), ist im vorliegenden Zusammenhang relevant, weil
damit- deutlich wird, dass sich Sprachlaborarbeit nur in einem begrenzten
Freiraum entfalten wird, der durch die generelle Auffassung Uber den
Stellenwert von Ubungen begrenzt ist, die wdhrend der Unterrichtszeit
anzusetzen sind. Diese begrenzten Ubungen kénnen im Kontaktunterricht
auch methodisch nicht befriedigend gestaltet werden. Wiederholt wurde
festgestellt, dass die Ubungsmoglichkeiten im konventioneilen Unterricht
nicht ausreichen, um die Lernziele im audio-lingualen Bereich erreichen zu
konnen. In seiner Analyse “*Zur Situation des gymnasialen Englischunter-
richts’’ schreibt H. G. Appuhn hierzu folgendes: “"km Ubrigen scheinen mir die
konventionelien Ubungsmoglichkeiten (Einsetzibungen, Transformations-
{ibungén der verschiedensten Art) zu gering und in ihrem Ubungswert sehr
zweifelhaft, um Strukturen einzuschleifen. Bei einer durchschnittlichen
Kiassenfrequenz von 30 Schillern wirden noch nicht einmal 60 Sitze
geniigen; denn dann kame jeder Schiler nur zweimal an die Reihe, . .. Auch
ist haufig festzustellen, dass wichtige grammatische Strukturen zu wenig oder
in zu grossen Intervallen wiederholt werden’ {1972, 640}, Die Tatsache, dass
die Ubungsmdglichkeiten des konventionellen Klassenunterrichts nicht aus-
reichen, um eine sichere, wenn auch thematisch und situativ begrenzte
Sprech- und Kommunikationsféhigkeit ausbilden zu kdnnen, ergibt sich aus
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den Diskrepanzen zwischen der Aufgabe des neusprachlichen Unterrichts, die
aus der Besonderheit des Gegenstandes folgt, und traditionellen Unterrichts-
modellen. Wenn Sprache als Medium der mindlichen Kommunikation erlernt
werden soll, so muss sie als eine Form des Verhaltens gelehrt werden.
Traditionelle Lehrmethoden des neusprachlichen Unterrichts, die vorwiegend
auf die kognitive Erfassung sprachlicher Regularititen abzielen, griinden auf
der Annahme, die biosse Anwesenheit des Lernenden im Unterricht und eine
gelegentliche Sprachaktivitdt einzelner Schiller geniige, um das Lernziel zu
erreichen, Die exemplarische Aktivitdt einzelner Schiiler kann aber fiir alle
Schiller nur dann sinnvoll sein, wenn im Unterricht Einsichten und
Erkenntnisse gewonnen wearden sollen und wenn auch die nicht direkt
aktivierten Schuler sich dabei mit dem Erkenntnisproblerm auseinandersetzen.
Fir die Entwickiung von rezeptiven und produktiven Fertigkeiten des
Sprachhandelns ist diese Form des Lernens ungeeignet (Gutschow 1967, 48).
Sie muss weitgehend durch eine Unterrichtsgestaltung ersetzt werden, die alle
Schiller dadurch in direkten Kontakt mit dem Lerngegenstand Fremdsprache
bringt, dass sie in der Form individueller und aktiver Ubungen am Dekodieren
und Enkodieren gesprochener Spracheinheiten heteiligt werden. im Rahmen
der erforderlichen Umstellung der Unterrichtskonzeption mit der Tendenz
zur Ausbildung integrierter Fertigkeiten kann das Sprachiabor den Mangel an
Ubungsgelegenheiten teilweise beseitigen, wenn es regelmissig und sinnvoll
genutzt wird. Diese Nutzung wird Schwierigkeiten hervorrufen, die nur dann
ilberwunden werden, wenn Lehrer und Schiller von der Notwendigkeit
intensiven Ubens unter den Bedingungen der Laborpraxis iiberzeugt sind. In
einer kritischen Stellungnahme zur US amerikanischen Laborpraxis wird
hierzu folgendes festgestellt: “Now if any aspect of language learning can be
accomplished by practice, the machine will be of great help. Many teachers
and their students do not seem to realize that to practice means to repeat a
task, a lesson, a drill, an exercise AS OFTEN AS NECESSARY TO MAKE
PROGRESS. ... Nowhere have | read sound suggestions for providing

thorough, satisfactory training for the majority of students who make up our

classes. |t we are apprehensive about the future of language learning, perhaps
we should admit that we have not been good enough. Indeed the only tool
that could have helped us, the laboratory recorder, has been unbelievably
misused. . . . the lab director is assigned the role of operating the equipment
only under conditions dictated by his anti-machine colleagues’’ {(Jarlett 1972,
377, ‘

In der westdeutschen Fachliteratur wurde wiederholt darauf hingewiesen,
dass Sprachlaborarbeit durch mangelnde Bereitschaft zur Umstellung des
Unterrichts auf audio-linguale Ziele und Verfahren behindert werde. In einem
dieser Beitrige, mit dem.neue technische und organisatorische Wege der
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Sprachiaborarbeit angeregt werden sollen, findet sich folgender Hinweis:
““Nur wenn das Sprachlabor in den gesamten fremdsprachlichen Unterricht
einer Schule voll integriert ist, erflllt es seinen Zweck. Nur dann werden die
Lehrer, die im Sprachlabor arbeiten, nicht mehr als Aussenseiter ignoriert.
Voraussetzung fir die Integrierung der Sprachlaborarbeit in den Unterricht ist
allerdings die Bereitschaft der Fachkollegen, ihren Unterricht auf audio-
linguale Verfahren umzustellen. Diese Bereitschaft ist nicht ohne weiteres
gegeben . ..” (Bemmerlein 1973, 97). In einem anderen Kommentar zur
Laborpraxis wird festgestellt: “Das Sprachlabor hatte bisher keine echte
Chance und nicht genlgend Zeit, sich unter glnstigen, d.h. dem Medium
angemessenen Bedingungen zu bewdhren’’ {Kotte 1973, 434).

2. Das didaktische und methodische Potential der Sprachiaborarbeit

Wenn die Arbeit im Sprachlabor die Ubungsmoglichkeiten der Schiller
multipliziert, so wird man im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Arbeit
danach fragen miissen, wie sich die von der Labor- und Programmtechnik
vorgezeichneten Verfahren des (benden Lernens im Labor von denen des
Kontaktunterrichts unterscheiden. Die Situation des Lehrers wird infoige der
technischen Prisentation der Ubungsstoffe dadurch verbessert, dass die
Darbietungsphase von ihrer zeitlichen, drtlichen und personalen Gebunden-
heit an die Bedingungen der Ubungssituation geldst wird. Die Ubungsstoffe
kénnen ohne Zeitdruck vor der Ubung von Spezialisten und native speakers
produziert und laufend optimiert werden, Der Lehrer muss vor der
Ubungsphase den Ubungsstoff auswihlen, seine Darbietung stofflich und
technisch vorbereiten und die Ergebnisse spéater integrieren. Wihrend der
Ubung unterstiitzt er die Aktivititen der Lernenden durch Hinweise und
Korrekturen.

Der Lernende wird wiahrend der Laboriibung fortlaufend mit der Aufgabe
konfrontiert, gesprochene Sprache verstehend aufzufassen, zu imitieren, zu
reproduzieren und zu transformieren, Dabei wird weitgehend angenommen,
dass der Ubende bereits befahigt ist, die Sprachgestaltung in den wesentlichen
Punkten richtig zu vollziehen. Im Gegensatz zum Kontaktunterricht bietet die
Sprachlaboritbung dem Lernenden nur geringe oder gar keine Hilfe, wenn er
die Aufgabe nicht oder nur fehlerhaft |6sen kann. Durch die Darbietung der
richtigen Losung kann der Lernende zwar in den meisten Fillen erkennen,
dass seine Losung fehlerhaft war und wie die richtige Ldsung lautet. Mit
diesen Informationen wird aber sein individuelles Lernproblem meist nicht
gelost. Hierzu musste der Lernende erkennen kdnnen, welchen Fehler in der
Anwendung der sprachlichen Regularitit oder Analogiebildung er gemacht
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hat und wie er sein bisher praktiziertes Enkodierverhalten verandern muss,
um zu richtigen Lésungen zu kommen. Im Kontaktunterricht wiirde der
Lehrer in diesem Falle die erforderliche Information und Hilfe, angewendet
auf den konkreten Fal, geben und sich vergewissern, ob der Lernende diese
Hilfe richtig verstanden und verarbeitet hat. In der Sprachlaborarheit kdnnen
solche kurzzeitigen Lernschritte, die das Uben unterbrechen und nicht mit
diesem gleichgesetzt werden diirfen, nur selten bereits wahrend des erstmali-
gen Programmablaufs vom Lernenden seibst vollzogen werden, Die dazu
notwendige selbstindige Verarbeitung des Vergleichs der eigenen Fehlleistung
und .mit der korrekten Losung konnte in einem H-S-A-Labor wihrend der
Abhorphase erfolgen. Sie wird aber auch hier am besten durch den Lehrer
geleitet, wenn dieser beim Abhoren die Notwendigkeit dazu erkennt, Seine
Hilfe kann dann, anders als im Kontaktunterricht, von dem Lernenden als
persénliche Information aufgenommen werden und bleibt dadurch von den
emotionalen Nebenwirkungen offentlicher Korrekturen frei. Dieser Vorteil
muss jedoch dadurch erkauft werden, dass andere Schiler, die vor dem
gleichen Lernproblem stehen, keine Information erhalten.

Wenn diese Lernhilfen im Labor hiufig gegeben werden missen, so ist das
ein Zeichen dafiir, dass der Schwierigkeitsgrad der gewihiten Laboriibung flir
den Leistungsstand der Gruppe zu hoch ist. Da die geforderte Sprachproduk-
tion das Leistungsvermagen der Gruppe Uberfordert, solite das Lernproblem
im Kontaktunterricht vorbereitet werden. Fehler in der Lasung von Sprach-
laborilbungen konnen ihre Ursache in einem sprachlichen Problem haben, das
fiir die Stufe der Ubung noch nicht reif ist, Hohe Fehlerzahlen kdnnen aber
auch darauf hinweisen, dass die Lernenden durch die methodische Gestaltung
der Ubung tberfordert sind. Die hier angesprochene Problematik zeigt, dass
auch nach guter Vorbereitung in der Darbietungsphase ein erhebliches Mass
an Ubung erforderlich ist, wenn ein Lernfortschritt auf der Basis der
Fertigkeiten erreicht werden soll. Das Sprachlabor kann daher nicht nur zur
Ubung, sondern auch zur Kontrolle des Faortschritts in der Entwicklung der
Fertigkeiten eingesetzt werden,

Die Vermehrung der Ubungen durch den Einsatz des Sprachlabors
bedeutet auch, dass der Lernende damit mehr Daten iiber die Art und Weise
erhdlt und verarbeitet, wie die Zielsprache Laute und Lautfolgen zum
Ausdruck von sprachlichen Inhalten verwendet. Wenn, der Erwerb einer
zielsprachlichen Kompetenz weitgehend darin besteht, Einheiten und Regeln
der Zielsprache so zu lernen, dass sich daraus ein von Gesetzmassigkeiten
gesteuertes, aber auch kreatives situationsgerechtes Verbalverhalten ent-
wickelt, so wird die Vermehrung der vom Schiller aufgefassten Daten der
Sprachgestaltung die Grundlage tragfihiger machen, auf der sich das
Internalisieren der Sprachelemente und -regein vallziehen kann,
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Die Grenzen der Sprachlaborarbeit sind Konsequenzen der technischen
Vermittlung von Sprache. Die technische Darbietung der Sprache hat zur
Folge, dass {1.} die Sprachiibermittlung primdr nur in einer Richtung und (2.}
nicht als natiirliches Sprechen in realen oder imagindren Sprechsituationen
erfolgt. Aus der technischen Sprachibermittlung auf den Einbahnstrassen von
der Programmquelle zu den Lernenden ergeben sich (1.) die Unmdglichkeit,
den Programmablauf auf spezielle Lernsituationen einzelner Schiiler einzustel-
len, {2.) eine unzureichende Kontrollierbarkeit der Reaktion der Lernenden,
{3.} die Beschrankung des Lernenden auf das Reiz-Reaktionsschema.

Da Sprachlaborarbeit keine natiirlichen Sprechsituationen entstehen lassen
kann, werden die Ausserungen der Lernenden in der Zielsprache nicht als
spontane Mitteilungen hervorgebracht, denen je eine spezifische Intention des
Sprechers zur InformationsGbertragung, ein selbstentworfener Plan und eine
selbstandige Enkodierung zugrunde liegt. Die vom Lernenden als Reaktionen
auf ein Sprachlaborprogramm gedusserten Wortfalgen sind demnach zwar
“locutionary acts”’, aber nur in dem Sinne auch “illocutionary acts”, der
durch die Absicht “pronouncing sentence’’ definiert ist (Austin 1971, 98).
Das Fehlen natirlicher Sprechsituationen in der Laborarbeit hat ferner zur
Folge, dass den Produktionen der Lernenden das Merkmal der Kreativitit
fehlt.

Die genannten tnterschiede zwischen natlrlichen Kommunikationsprozes-
sen und den Ubungsbedingungen der Laborarbeit im Aufnehmen und
Produzieren von Sprache schiiessen die Moglichkeit aus, in der Sprachlaborar-
beit diese Fertigkeit direkt und in ihrer abschliessenden Leistungsform zu
iiben. Die Voraussetzungen fir das Uben der Fertigkeit, Sprache situations-
gerecht, spontan und kreativ zu gebrauchen sind im Kontaktunterricht
grundsatzlich gegeben, weil dort zwischen den einzelnen Sprechern einer

Lerngruppe mindliche Kommunikationen und Informationsiibertragungen !

organisiert werden kénnen. Die Chance, diese Lernbedingungen far jeden
ginzelnen Lernenden in einer Gruppe effektiv zu nutzen, wird um so kleiner,
je grosser die Zahl der Lernenden in einer Lerngruppe ist, und sie verringert
sich weiter, wenn die begrenzte Zeit des Kontaktunterrichts fir das
grundlegende Uben einzelner Fertigkeiten verwendet werden muss, das im
Sprachlabor simultan durchgefithrt werden kénnte,

In einem dem Leistungsstand der Gruppe angepassten Laborprogramm
wird das Auftreten individueller L.ernprobleme dadurch verringert, dass das zu
Ubende Sprachverhalten nicht analysiert, sondern durch einzelne Stimuli
evoziert wird. Der Ubende erhdlt nach jeder Sprachausserung, die nach einem
vorgegebenen Strukturmuster zu bilden ist, die korrekte Sprachform, die in
einer weiteren Phase zu imitieren ist. Sprachiaborprogramme schreiten also
nicht wie Lehrprogramme von einer Erkenntnis zur anderen fort, sondern sie
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erreichen ihr Ziel, das nicht koagnitiver Art ist, durch wiederholte Produk-
tionen von Ausserungen, die formal von Anfang an festgelegt sind und nur in
solchen Elementen variiert werden, die fir jene Form irrelevant sind. Der
Lernfortschritt wihrend der Ubung zeigt sich in einer zunehmenden
Leichtigkeit und Fehlerlosigkeit der Schillerleistungen. Der durch solche
Ubungen erwartete Lerngewinn besteht darin, dass die Struktur fiir ihren
Gebrauch in geeigneten Sprechanldssen leichter verfigbar und sicherer
formulierbar wird. Um eine Selbstbestitigung oder Korrektur des Lernenden
durch den Vergleich mit richtigen Ldsungen zu ermdglichen, muss das
Programm stringent auf eine einzige richtige Form hinweisen. Der Lernweg
“Versuch und lrrtum’’ kann im Labor nicht beschritten werden. Die Tendenz
der Laborarbeit, Schiilerfehler soweit wie moglich zu vermeiden, bedeutet,
dass der Schiller keine Gelegenheit hat, aus Fehlern zu lernen. Es fragt sich
also, ob dies die Lernwirksamkeit von Sprachlaborarbeit herabsetzt. Die
Aufgabe, die Strukturen einer Fremdsprache zu internalisieren, schliesst auch
die Fihigkeit ein, grammatische und ungrammatische Satzbildungen je als
solche erkennen zu konnen. Im Prozess der Enkodierung muss der Sprecher
ungrammatische Kanstruktionen, die sich ihm als Transfer muttersprachiicher
Strukturen aufdringen, zuriickweisen und aus verschiedenen Morphemkombi-
nationen die eine richtige Kette auswahlen kdnnen. Diese Fihigkeit setzt
voraus, dass der Schiller an einigen Fehlleistungen das Lernproblem erkannt
hat. Wichtiger erscheint jedoch, dass die Unterscheidungsfihigkeit sich weder
durch eine einmalige Gegeniibersteliung von falschen und richtigen Formen,
noch durch bestindige Korrekturarbeit an fehlerhaften Formulierungen
ergeben kann. Sie ist im wesentlichen das Lernresultat einer haufigen
Formulierung korrekter Ausserungen, deren Lerneffekt durch ein darauf
bezogenes Sprachwissen unter Umstinden vergrossert und abgesichert werden
kann. Da die Korrektur von Schillerfehlern in der Sprachlaborarbeit nicht als
ein eigentlich lernwirksames Element integrierbar ist, erscheint die Frage
wichtig, ob die Behauptung zutrifft, dass der Lernende nur dann durch das
Horen einer korrekten Sprachform etwas fernen kinne, wenn er weiss, warum
seine eigene Ausserung richtig oder falsch ist. (“The learner cannot benefit
from hearing the correct answer or form since, unless he knows the rule
already, he does not know why his own answer or response was right or
wrong’’ (Corder 1969, 190). .

Diese Annahme trifft um so weniger zu, je mehr der Lernprozess
fortgeschritten ist; denn der ‘native speaker’ weiss nicht, warum seine
Ausserungen grammatisch korrekt sind. Wenn man annimmt, dass das
Erlernen einer Fremdsprache im wesentlichen ein Entdecken oder Lernen von
Regeln des Sprachsystems ist, so muss der Lernfortschritt zum Lernziel auch
darin bestehen, dass bewusstes Regelwissen in zunehmendem Grade Gberflis-
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sig und durch individuelle Sprachkompetenz ersetzt wird, Das rezeptive und
produkiive Verarbeiten zahlreicher korrekter Daten des fremdsprachlichen
Kode, das mit Hilfe von Sprachlaborprogrammen mdglich wird, kann im
Hinblick auf eine Kenntnis von Sprachregeln die folgenden fiinf Funktionen
erfOlien:

1. Der Lernende kann aus einer Reihe von analogen Sprachédusserungen eine
Regel {oder Hypothese} — mehr oder weniger bewusst — ableiten
{Induktion).

2. Der Lernende kann das Anwenden einer Regel auf konkrete Sprachfille
iiben.

3. Der Lernende kann in dem Ubungsstoff die Anwendung einer ihm
bekannten Regel erkennen.

4. Der Lernende kann eine falsch verstandene Regel oder ihre fehlerhafte
Anwendung korrigieren.

5. Der Lernende kann sein Regelwissen durch Entwicklung von Sprachkom-
petenz Uberfliissig werden |assen.

Die Méglichkeit zur Selbstkontrolle der Sprachleistung des Lernenden ist
in jedem Laborsystem durch den Vergleich der eigenen Sprachieistung mit der
Darbietung der korrekten Form in der 3. Phase gegeben. Im H-5-A-Labor
ergibt sich dariiber hinaus eine partielle Fremd- und Selbstkontrolle durch das
Abhdren der aufgezeichneten Ubung und durch die selbstindige Wiederho-
lung von Teilen des Programmablaufs. Die Wirksamkeit einer Selbstkontrolle
schon wihrend der 1. Arbeitsstufe (Arbeitskopieren bei H-S-A-Anlagen) ist
reduziert, weil der Lernende in der 3. Phase Uberfordert ist.

Er muss (1.} die korrekte Losung erfassen und einprdgen, um sie
anschliessend wiederholen zu kénnen; (2.) sich an seine eigene Ldsung
erinnern und {3.) den sprachlichen Vergieich zwischen beiden durchfiihren,
Da die erstgenannte Aufgabe dringender erscheint, wird die letztere nur
partiell gelost werden. Um die Lernenden in dieser Situation zu entlasten,
werden in neuen Laborentwickiungen mit zwei verschiedenen Methoden
technische Hilfen angeboten. Eine Methode besteht darin, dass die Schiiler-
response vom Gerit wiederholt wird, bevor in der nidchsten Phase die korrekte
Lésung angegeben wird. Der Lernende kann auf diese Weise in entlasteter
Situation vergleichen (System LEY}. Eine andere Methode benutzt die
Stereotechnik und bietet Schiler- und Modeilstimme simultan auf je einem
Kopfhorer dar. Auf diese Weise (Rink) wird vor allem das Vergleichen auf der
Ebene der Phonetik und Prosodie optimiert (Freder 1972, 353).

In natirlichen Sprachakten werden Lautfolgen rezipiert und produziert,
die die physikalischen Trager immaterieller Strukturen eines sprachlichen
Kodes sind. Durch den Zeichencharakter dieser Strukturen wird auf Sachver-
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halte der aussersprachlichen Umwelt verwiesen und auf die konkrete
Situation von Gesprichspartnern Bezug genommen, In dieser Situation erhiit
Sprache eine Funktion. Beim Lernen einer Sprache missen daher motorische
und auditorische Féahigkeiten im Umgang mit den Lautstrukturen der
: Zielsprache ausgebildet werden. Auf der Ebene der Sprachformen (Lexik und
| Syntax) muss das Generieren und Analysieren von Morphemsequenzen
gelernt werden, wiahrend auf einer dritten semantischen und funktionalen
Ebene zu lernen ist, Sinnbeziige zur aussersprachlichen Umwelt zu realisieren
und die Funktion von Ausserungen zur interaktiven Bewiltigung von
Situationen 2zu wvoliziehen. In der Sprachlaboribung konnen zwar die
Lernaufgaben der ersten und zweiten Ebene, nicht aber die Lernprobleme der
dritten Ebene bewaltigt werden. Der Anwendungsbereich von Sprachlaborar-
i beit wird damit auf dem Sektor der aktiven Sprachausiibung vorwiegend auf
" Strukturiibungen in Phonologie, Morphologie und Syntax begrenzt. Ubungen
im “rezeptiven Sprachgebrauch sind dagegen in allen Sprachebenen und
Lernstufen moglich. Die Beschrinkung der sprachaktiven Laborarbeit auf
Sprachmanipulation kann teilweise dadurch ausgeglichen werden, dass diese
Strukturiibungen in zeitlicher Ndhe und in erkennbarem Anwendungsbezug
auf kommunikative Sprechilbungen erfolgen. Der Lernende muss erkennen
konnen, dass sein Uben nicht nur einer ferneren Zukunft dient, sondern
bereits im gegenwartigen Augenblick niltzlich ist,

3. Ziele der sprachpraktischen Ausbhildung und der Sprachlaborarbeit

In den folgenden Ausfihrungen wird angenommen, dass im neusprach-
lichen Unterricht jeder Bildungsinstitution unter den konkurrierenden Richt-
zielen ", . . zunéchst der praktischen Sprachausbildung der Vorzug zu geben
ist” (Appuhn 1972, 638). Es wird ferner angenommen, *...dass das
allgemeine Ziel des ‘Sprachenlernens’ die Fahigkeiten einschliesst, die Sprache
geborener Sprecher zu verstehen, Ausserungen zu formulieren, die fir die
Unterhaltung mit geborenen Sprechern notwendig sind, und gedruckte
Materialien in der fremden Sprache zu lesen” (Gagné 1969, 156). Fir die
Zielsetzung und Wertung der Sprachlaborarbeit ist die gegenwartige Diskus-
sion um die Lernziele des neusprachlichen Unterrichts von grundsatzlicher
Bedeutung, weil es dabei unter anderem um die Revision der relativen
Gewichtung der vier Fertigkeiten geht. Bisher hat man in der Theorie und
Praxis des Englischunterrichts an allgemeinbildenden Schulen das Sprechen
als das Schllsselglied angesehen und Kommunikation vorwiegend mit
Sprechen gleichgesetzt, Helmut Reisener hat darauf hingewiesen, dass
Kommunikation nicht nur interaktiv, sondern heute zunehmend medienge-
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bunden und rezeptiv stattfindet. Wenn auch das Gespriich noch immer mehr
als nur ... ein glucklicher Sonderfall der Kommunikation. ..” ist, sollten
die Lernziele des horenden und lesenden Verstehens doch hoher bewertet und
neben dem Ziel der Sprechfertigkeit intensiver als bisher geférdert werden.
Dies ist aus den folgenden Grinden zu rechtfertigen. (1.} Alle Kommunika-
tionsformen setzen die Dekodierfdhigkeit (horend oder lesend) wvoraus,
wihrend die Enkedierfiahigkeit nur bei den weniger haufigen interaktiven
Kommunikationsformen erforderlich ist. (2.} Interaktive Kommunikation
kann auch funktionieren, wenn ein gemeinsamer Kode von den Partnern
rezeptiv, aber nur partiell produktiv beherrscht wird. (3.} Produktive
Sprachfertigkeiten kdnnen sicherer auf einer gut entwickelten Basis rezeptiver
Fertigkeiten entwickelt werden.

“Indem wir die interaktiven ‘skills’ direkt ansteuern und die rezeptiven
Fertigkeiten dazu nur als Briicke ansehen, bauen wir diese Briicke zu schnell,
zu fliichtig, zu brichig. Symptom dafiir ist der nicht aufhérende Vorwurf aus
der Schulpraxis, dass das Problem der Sprechfahigkeit und Sprechbereitschaft
noch nach wie vor ungeldst bleibt” (Reisener 1972, 200). Diese Feststellung
wird durch eine Diagnose der sprachlichen Leistung von Studierenden der
Anglistik unterstiitzt. Der Autor konnte . , . eindeutig mange|ndes Verstind-
nis von sprachlich geldufigen Zusammenhidngen feststellen. Wegen der
daneben oft beachtlichen grammatikalischen und lexikalischen Kenntnisse
dréngte sich einem die Schlussfolgerung auf, dass hier eine fortschrittshem-
mende Trennung zwischen den erarbeiteten Sprachkenntnissen und dem
grossen corpus des lebendigen Sprachgebrauchs und der Literatur der
Fremdsprache besteht, dass also ein lebendiges Netzwerk von Zusammenhan-
gen, das die differenzierte Bedeutung von Worten und Sitzen schnell und
sicher vermittelt, fehlt” {Sittler 1971, 47), Diese Schwichen im Leistungs-
profil von Lernenden, die sich bereits auf sehr hoher Lernstufe befanden,
erfordern eine Uberpriifung der Lernstrategie und Methoden des Englisch-
unterrichts auf allen Lernstufen. In einer Revision der Lernziele, der
Lernstrategien und der Methoden sollte {1.} der Stellenwert der Ubung im
Lernprozess erhéht und (2.) die Ausbildung der rezeptiven Fertigkeiten durch
vermehrten Kontakt mit dem lebendigen Sprachgebrauch verbessert werden.

Zur Realisierung jeder dieser Forderungen kann das didaktische und
methodische Potential der Sprachlaborarbeit beitragen. Im Sprachlabor kann
durch das Simultaniiben aller Lernenden nicht nur die erstgenannte Forde-
rung ohne grdsseren Zeitaufwand realisiert werden, auch die zweite Forde-
rung kann verwirklicht werden aufgrund der verbesserten Akustik der
Sprachdarbietung in allen Labortypen und durch die Maglichkeit, Abschnitte
individuell zu wiederholen {H-S-A-Labor}.




In jedem Bereich der Bildungsinstitutionen kann Sprachlaborarbeit koope-
rativ mit dem Kontaktunterricht zur Entwicklung der Fahigkeit zur informa-
tionsentnehmenden Kommunikation in der gesprochenen Fremdsprache
eingesetzt werden. Diese Fertigkeit ist zu differenzieren in Detailverstehen
und Komplexverstehen,

Detailverstehen wird geférdert durch Ubungen im Diskriminieren von
Phonemoppositionen. Die die Phonemopposition demanstrierenden Worter
konnen teilweise in Sdtzen eingebettet und durch Kurzkommentare verdeut-
licht werden. Ubungen im Detailverstehen von syntaktisch-grammatischen
Morphemen werden genereil in der Form von pattern-practice durchgefiihrt
und dienen zugleich anderen Lernzielen. Es kdnnen Ubungen an a) singuliiren
Satzmustern, b) Satzpaaren mit kontrastierenden grammatischen Konstruk-
tionen und ¢} Transformationen erfolgen.

Die Ubungen im Komplexverstehen sollen das Horverstehen der bekannten
Sprachelemente einer Lernstufe sichern, bevor neue Sprachelemente gelernt
werden. Dieses Horverstehen ist zu schulen unter den Bedingungen,

a) dass Mimik, Gestik und ein Ablesen der Worte von den Lippen des
Sprechers ausgeschlossen sind;

b} dass die Ausserung von verschiedenen Stimmen {minnlich, weiblich,
Kinder) und in ungewohntem Standard (Soziolekt) dargeboten wird;

¢) dass die Ausserung leicht verzerrt oder beschleunigt dargeboten wird.

Ubungen im Komplexverstehen kénnen darauf abzielen, die wichtigeren
Kernpunkte des Textes, Details oder beides zu erfassen. Diese Einstellung der
Horaktivitdit kann (1.} durch vorangestellte oder anschliessende Fragen
gelenkt werden oder sich (2.} ungelenkt von der Textart her ergeben. Durch
Wiederholung der Darbietung und durch Verdnderung der Leitfragen kann
eine Horlibung planmdssig eine zunehmend vervolistandigte und korrekte
Auffassung des Textes erbringen, Auf fortgeschrittenerer Lernstufe sollten in
der Horllbung zwischen dem Wortlaut und seinen Implikationen unterschie-
den und eine textkritische Haltung entwickelt werden. Ubungen im Komplex-
verstehen sind naturgeméss zunidchst auf den /nhalt des Textes gerichtet, Das
allgemeine Lernziel der Sprachausbildung legt es darliber hinaus nahe, die
Aufmerksamkeit der Lernenden in weiteren Ubungen sukzessiv auf einzeine
Phanomene der Sprachgestaltung zu lenken. Im *‘selective listening’” konnen
durch ein gezieltes Héren charakteristische Intonationsverliufe, einzeine
Lautbildungen und Lautfolgen, Details der Wortwahl, der Wortbedeutung und
syntaktische Strukturen bewusst herausgefiltert werden (Nida 1972, 145).

Im tertiagren Bereich erhalten die beiden Formen der Hérschulung eine
erweiterte Zielsetzung. Die Ubungen in der Lautdiskrimination, die im
sekundadren Bereich aus lernpsychologischen Erwigungen heraus nur in
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begrenztem Umfang und intermittierend eingesetzt werden konnen, sollten
nun systematisch als intensives Hortraining durchgefihrt werden, In der
Ausbildung von Fremdspracheniehrern wird dies in Verbindung mit informa-
tionen zur Theorie der Lautbildung, der Phonemik und Prosodie geschehen
und auch zu einer bewussten Erfassung des phonemischen und prosodischen
Inventars des Englischen fuhren. Im Bereich des Komplexverstehens lassen
sich Hérlibungen an Texten aus allen Bereichen planmassig als *Audio-lmmer-
sion” durchfihren, Das Angebot an Tontragermaterial hierzu ist vielfiltig und
durchaus ausreichend, um ein Programm aus realistischen |nterviews, Diskus-
sionen (ber literarische, historische und landeskundliche Themen (Master-
Media), Dialogen, plays, und Lesungen von Prosatexten anbieten zu kénnen.

Bei allen Sprachlaboriibungen, in denen der Lernende sich in der
Produktion zielsprachlicher Ausserungen Ubt, muss der permanenten Gefahr
begegnet werden, dass sich unbemerkte Schiilerfehler in der Artikulation und
Prosodie durch Wiederholung verfestigen. Die Ziele und Inhaite des Englisch-
unterrichts, die im Sprachlabor durch aktive Sprachproduktion gefordert
werden konnen, sind daher in viel hoherem Grade als die Ziele der
Horibungen auf gute Vorbereitungen im Kontaktunterricht und auf Kontrol-
len angewiesen. . ‘

Ubungen im aktiven Sprachgebrauch hetreffen (1.) die Lautbildung, “‘weak
forms™, die Intonation, die Hervorhebung (stress) und die rhythmische
Gliederung; (2.) Satzmuster und idiomatische Wendungen {(audio-linguale
Obungen}; (3.) den Lesevortrag im abschnittsweisen Wechsel zwischen einem
Maodellvortrag und der Schilleriibung und das simultane, vomn ‘native speaker’
gesteuerte Lesen.

Alle Ubungen auf der Ebene der Phonologie werden in ihrer Wirksamkeit
erhitht, wenn sie mit entsprechenden Hérlibungen verbunden werden, Sie
kénnen vor allem im tertidren Bereich systematisch und intensiv durchgefihrt
werden. Die audio-lingualen Ubungen sind neben den Hdérithungen die
wichtigste Komponente der Sprachlaborarbeit. Sie werden meist, aber nicht
ausschliesslich in der Technik der pattern-practice erfolgen, die als Manipu-
lation von Sprache gewisse Lernerfordernisse des Fremdsprachenunterrichts
optimal beriicksichtigt, aber damit zugleich auch nachteilige Nebenwirkungen
hat. *‘Bei realistischer Einstellung wird man jedoch feststellen, dass es
schlechthin unméglich ist, eine ideale Lernsituation in den Unterricht
einzubringen, und deshalb die Methodik als Kunst des Ausgleichs unvermeid-
barer Behinderungen des Lernprozesses unter schulischen Bedingungen
verstehen” {Gutschow 1969, 54}. Nehen reinen Strukturiibungen, die noch
keinen kommunikativen Charakter haben, und mit oder ohne situativen
Hintergrund nur das Automatisieren von Satzbaumustern anstreben, kdnnen
Frage — Antwort — Ubungen angewendet werden, die trotz der strukturalen
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Beschrankung auf ein einzelnes Muster der Schilerantwort bereits die Realitdt
des lebendigen Dialogs widerspiegeln. Sie sind je nach dem Schwierigkeits-
grade fiir alle Lernstufen geeignet.

Ubungen in der Form von “pattern-drills” beruhen auf der Annahme, dass
Satze aus Wortgruppen (Syntagmen) bestehen, Diese Wortgruppen sind
unverdnderliche Sequenzen von Morphemklassen, Das Satz-pattern ist daher
der Grundbauplan einer Satzart. Diese Pline sind, unabhingig von den
konkreten Morphemsequenzen, die nach diesem Plan gebildet werden,
abstrakte Lernelemente des Fremdsprachenunterrichts, die zusatzlich zu den
Einheiten der phonologischen und lexikalischen Sprachebenen internatisiert
werden missen.

Die Lerneinheit auf der Ebene der Syntax ergibt sich nicht nur aus der
Notwendigkeit, eine vom Kode festgelegte Folge von Morphemklassen als eine
Art von unbewusster Sprachregel praktizieren zu konnen, sondern auch
daraus, dass diese Sequenzen jeweils spezifische, strukturale Bedeutungen
tragen. )

Die Praxis solcher Ubungen beruht ferner auf den Annahmen, 1.) dass aus
den Satzbauplidnen einer Sprache eine begrenzte Zahl ausgewdhlt werden
kann, die wegen ihrer relativen Haufigkeit in das Lernprogramm aufzunehmen
und sukzessiv zu internalisieren sind, und dass 2.} der Lernende fihig ist, diese
internalisierten Satzbaupléi'ne durch Generalisierung auf weitere Konstruk-
tionen anzuwenden,

Gegen diese letztere Annahme wurde von Vertretern der Transformations-
grammatik der Einwand erhoben, dass Generalisierungen zu falschen Satz-
bildungen fithren kdnnten. Man wies darauf hin, dass ein Schiller, der die
Satzbauplane der folgenden Satze:

1 John asked Jane to leave.

2 John promised Jane to leave.

3 John asked Jane if she would leave.

4 John promised Jane that he would leave.

internalisiert habe, durch Generalisierungen zu folgenden Satzbildungen ver-
leitet werde:

b John promised Jane if she would feave.
6 John asked Jane that he would leave.

In vergleichbarer Weise wurde argumentiert, dass ein Schiiler die beiden
Satze: John is easy to please und John is eager to please, die in giner einzigen
pattern-Reihe gelibt werden k&nnten, nicht als Sequenzen erkennen kénnte,
die in ihren Tiefenstrukturen unterschiedlich strukturiert sind. Diesem
Einwand ist jedoch entgegenzuhalten, dass eine solche Fehlinterpretation

58

praktisch nicht auftritt, weil der Lernende Informationen erhilt, die dem
entgegenwirken. 1n den erstgenannten Fillen weisen die semantischen Gehalte
von asked, beziehungsweise promised den Sprecher eindeutig darauf hin, dass
die Ausfilhrung der im Infinitiv genannten Handlung to feave entweder nur
voem Objekt oder vom Subjekt des Matrixsatzes zu erwarten ist. Dieser
Hinweis hilft, zu entscheiden, ob Objekt oder Subjekt (Jane, John) des
Matrixsatzes als Subjekt der Infinitivhandlung zu gelten haben. Die Pronomi-
nalisierungen der Satze 5 und 6 sind dadurch ausgeschlossen.

im zweiten Falle l3sst der Kontrast zwischen den Satzfragmenten: John is
easy ... und John is eager ... erkennen, dass nur easy, nicht aber auch eager
die Infinitivhandlung qualifiziert. Ausser diesen innersprachlichen Informa-
tionen liefern der Transfer aus der Muttersprache und der Kontext Hinweise,
so dass Fehldeutungen unwahrscheinlich werden,

Im Unterschied zu den eben genannten Einwinden gegen die pattern-
Praxis ist der Einwand berechtigt, dass dem Lernenden mit diesen Ubungen
Sprachmodelle gegeben werden, fur die ihm die entsprechende *‘Gebrauchs-
anleitung” auf der Ebene der Lexik fehlt. Tatsdchlich ist es ohne ausreichende
Spracherfahrung dem Lernenden kaum moglich zu entscheiden, ob ein
lexikalisches Element in einem ihm gelaufigen Satzbaumuster verwendet
werden darf oder nicht, Da es sich aber hier um ein Problem der lexikalischen
Ebene handelt, kann nicht erwartet werden, dass es von Ubungen gelést wird,
die primar fir Lernprobleme der Satzstruktur, der Syntax und der ldiomatik
eingesetzt werden.

Gegen die pattern-Praxis wird weiterhin vorgebracht, dass sie auf der
Annahme beruhe, Sprachbeherrschung lasse sich additiv als Summe von
Lernergebnissen erwerben, die je einzeln auf isolierte Satzbaupline be-
schrankt sind. Der Einwand ist insofern unbegriindet, als die Konzentration
der jeweiligen Lernbemihung auf ein einziges Teilziel in einer Reihe von
Teilzielen unerlédsslich ist, und kann in dem Masse entkraftet werden, in dem
es gelingt, durch Ubungen in der Transformation von Sprache systemiiber-
greifende Fertigkeiten auszubilden.

Einem anderen Einwand, wonach Sprache viel mehr als durch Kondi-
tionieren und durch “habit-formation’” durch das'individuel_le Generieren
unbewusster Regel-Grammatiken in den Sprachzentren der Lernenden er-
folge, kann entgegengehalten werden, dass die Grenzen zwischen der
Funktion von produktiven Sprachgewohnheiten und unbewussten Regel-
mechanismen fliessend zu sein scheinen,

Wenn man ferner vorbringt, dass die Ubungen im “pattern-drili” monoton
und ermidend wirken, so ist darauf zu antworten, dass dieser negative Effekt
durch die Entwicklung anregender Ubungsstoffe, ‘durch haufigen Wechsel der
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Aktivitdten und durch das Zwischenschalten von Abhérphasen (H-S-A-Labor)
verringert werden kann.

Die genannten Argumente gegen die Theorie und Praxis der Ublung an
Satzbauplinen im “pattern-drill’” zeigen die Grenzen und Probleme dieses
Lernweges. Die Argumente sind jedoch weder ausreichend begriindet, noch
werden sie durch praktikable Vorschlige von Alternativen gestiitzt. Der
Nutzen dieser Ubungstechnik fiir simultane Lernprozesse wird dadurch nicht
in Frage gestel(t.

Dieser Nutzen besteht darin, lerndkonomisch und konzentriert Strukturen
des- lebendigen Sprachvollzugs geldufig zu machen, die zundchst einmal
isoliert gelbt werden missen. So werden durch die Arbeit mit dem
Ubungsgerit Sprachlabor Teilfertigkeiten bereitgestellt, die dann ebenso wie
das im Labor optimal zu fordernde Horverstehen in gezielten Ubungen des
Kontaktunterrichts zur Fahigkeit der mindlichen Kommunikation weiter-
entwickelt werden kdnnen, Dass gut geplante und integrierte Sprachlabor-
arbeit die Effizienz der Gesamtbemiihungen um das sprachpraktische Ziel des
neusprachlichen Unterrichts steigert, ist durch eine Zusammenschau der
Ergebnisse von zehn Schulversuchen zur Laborarbeit {Schadel/Stille 1973,
81-93) ersichtlich und durch Erfahrungsberichte aus der Schulpraxis (Glas
1972, 383; Orschel 1972, 384) nachgewiesen.
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Der Autor vertritt in seinem Referat eine ausgewogene, man darf wohl
sagen realistische Haltung in Bezug auf die Moglichkeiten des Sprachlabor-
unterrichts. Er stellt keine Euphorie {iber die grossartigen Moglichkeiten, die
ein Laborunterricht im Gegensatz zum traditionellen Kontaktunterricht bote,
zur Schau. Dem Labor wird im Gesamtgeschehen des Lehrens und Lernens
sein eng umrissener und begrenzter Raum zugewiesen. So etwa, wenn
aufgezeigt wird, dass ausser der phonematischen Schulung, das Regelbewusst-
sein entwickelt und geférdert werden kann und — wir ergénzen — die
Sprechmotorik angeregt und intensiviert wird. Die Phase der Euphorie, die
Auffassung vom nun fir alle méglich gewordenen Sprachenlernen mit Hilfe
von Programmen und Sprachlabors ist heute bei den Fremdsprachenlehrern
mit Laborerfahrung und bei den sich wissenschaftlich mit den Laborproble-
men auseinandersetzenden Philologen und Linguisten voriiber. Wir finden sie
aber immer noch bei den Firmen, die Labors und Labormaterialien verkaufen,
das heisst bei ihren wissenschaftlich-pddagogischen Beratern, dann aber auch
in den Ausschreibungen von Sprachkursen durch Privatinstitute und bei
kommerziellen oder industriellen Unternehmungen, die im Rahmen ihrer
internen Personalschulung Fremdsprachenunterricht betreiben. Die sachliche,
realistische Einschitzung der Mobglichkeit und auch der Effizienz des
Sprachlabors, die der Referent zum Ausdruck gebracht hat, kann meines
Erachtens heute noch keineswegs als allgemeingliitig oder vorherrschend
betrachtet werden.
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Im Folgenden greife ich einige Punkte des Referates nochmals auf, in der
Meinung, dass unser Gesprich diese (und andere Punkte) noch eingehender
beleuchten und weiterer Kldrung entgegenfiihren werde.

Stille geht aus von einem Kontaktunterricht, d.h. Klassen- oder Gruppen-
unterricht, der im Labor seine Erganzung findet. Im weiteren wird — in
Anlehnung an Appuhn ("Zur Situation des gymnasialen Englischunterrichts”,
Die Neueren Sprachen 11, 637—-647}, die praktische Sprachausbildung als
Unterrichtsziel, oder zumindest doch als erstes Unterrichtsziel, im Unterricht
an hoheren Schulen angesetzt. Das deutet daraufhin, dass ein Englischunter-
richt vorausgesetzt wird, der auf dem “cleaving” aufgebaut ist, also ein
Sprachenlernen als solches vor dem inhaltlichen Engagement. Damit — so will
mir scheinen — dbertragt sich gewissermassen von selbst die Problematik des
nicht an Inbalten orientierten Fremdsprachenunterrichts auf die Laborarbeit.
Das Lernziel des auf praktische Sprachausbildung ausgerichteten Unterrichts
ist ‘heute — wie dies der Referent auch unterstrich — gemeinhin mit
Kommunikation” umschrieben. Kommunikation kann sich jedoch nur in
Bezug auf Inhalte ergeben. Denken wir nur etwa an das kiassische und simple
Beispiel von Jack und Jill und dem Apfel bei Leonard Bloomfield. Oder, um
mit Searle {Sprechakte, ein philosophischer Beitrag, Suhrkamp, 1971, p. 40)
zu reden, Sprechakte umfassen nicht nur den Vollzug von Ausserungsakten,
sondern auch propositionale und illokutionare Akte. Es sind vor aliem die
beiden letzteren, die an Bedingungen gebunden sind, die ausserhalb des Satzes
liegen, und zwar im Kontext und/oder im aussersprachlichen Bezug. Die Frage
der Prasuppositionen und des Textes beschaftigen denn auch die neuere
Linguistik in zunehmendem Masse {vgl. Chomsky 69, Lakoff, Bellert, Kiefer
und andere / z.B. Kiefer, Ferenc, “Uber Prasuppositionen”, Linguistische
Farschung 1, Semantik und generative Grammatik 11, Athendum Verlag,
1972, p. 275ff.). Man wird diesen Erkenntnissen bei der Formulierung der
Lernziele des Englischunterrichts, und der Unterlernziele des Laborunterrichts
im besondern, bestimmt und auch vermehrt Beachtung schenken missen. Was
~will das praktisch besehen heissen? Etwa das, dass das Eindben, das

Einschleifen isolierter Sprachstrukturen letztlich den Auffassungen vom
Wesen der Sprache, bezw. von den sprachlichen Vollzligen, den Sprechakten
oder dem kommunikativen Verhalten widerspricht.

Diese Uberlegungen fithren auch hin zum Dilemma, in dem sich der
Laborunterricht, will er effizient sein, befindet. Die Titigkeit im Labor
besteht im vorwiegenden Masse aus dem Einschleifen von Strukturen mit
Hilfe von Ubungen, die in irgendeiner Weise Drills sind. Das mag auch davon
herriihren, dass die 3. Phase, die Bestitigung, voraussagbar sein muss. Wo
Untersuchungen Ober die Effizienz solchen Bemihens angestellt worden sind,
waren die Ergebnisse sehr oft eher enttduschend. {lch verweise auf eine
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ausfUhrliche Darstellung von Untersuchungen Ober die Effizienz der Laborar-
beit in: A.Schbdel/Q. Stille, Tontrager und Sprachiabor im Englischunter-
richt, Frankfurt aM., Hirschgraben Verlag, 1973, p. 81ff.). Wo nun aber
“Sprache als Medium der miindlichen Kommunikation erlernt werden soll,
muss sie als eine Form des Verhaltens gelehrt werden” (vgl. Referat S. 48).
Dies ist pun aber immer nur in Bezug auf Aussersprachliches moglich, weil die
kommunikativen Zeichensysteme aussersprachlich bedingt sind. Man hat sich
deshalb daraufhin geeinigt — und diese Auffassung wird auch vom Referenten
vertreten — der Laborunterricht stelle die Strukturen bereit — gewissermassen
die “lokutiondren Akte” (‘locutionary acts’ in the sense of ‘pronouncing
sentence’) in Ubereinstimmung mit Austin (How to Do Things with Words,
London, 1971/Searle), die dann vom Schiller gespeichert und nach Bedarf,
das heisst, wenn es die aussersprachlichen Bedingungen erfordern, abgerufen
werden kdnnen.

Wer iiber eigene Laborerfahrung verfiigt, weiss, dass der Vollzug der
lokutiondren Akte, also das Einliben, Einschleifen von Strukturen im Labor
durchaus gelingt, ja dass, sofern geniigend Zeit zur Verfiigung steht, in Bezug
auf das Einschleifen der Strukturen mit Hilfe von Drills oder Transforma-
tionsiibungen sehr erfreuliche Resultate sich erzielen lassen. Er weiss aber
auch, dass im anschliessenden Kontaktunterricht diese wohl eingedrillten
Strukturen nur in begrenztem Masse abgerufen, oder wohl besser gesagt,
transferiert werden konnen. Es braucht nicht mehr besonders darauf
hingewiesen zu werden, dass die Transfermoglichkeiten ohnehin immer sehr
begrenzt sind. {vgl. Untersuchungen zum Transfer von Thorndyke). Hier liegt
wohl auch ein Grund, zusammen mit dem oben dargestellten Mangel an Bezug
auf tnhalte, zur aussersprachlichen Welt, fir die oft enttduschende Effizienz
der Laborarbeit. Als Forderung ergibt sich daraus, dass im Lernablauf der
Aktualisierung der Labor{ibungen im Unterrichtsgesprich eine vie! grossere
Bedeutung zukommt und mehr Raum eingerdumt wird, als dies bis heute in
der Unterrichtspraxis der Fall ist, und als es in der einschldgigen Literatur
zum Ausdruck kommt {Ein Hinweis in diesem Sinne findet sich bei
Tiggemann, W., “Traditionelie Unterweisungsformen und Sprachlaborarbeit”,
in Probleme und Méglichkeiten des Sprachlabors, Dortmund, Lensing, 1972,
p. 36ff., insbesonders: Integrative Arbeitsplantng, p. 45ff.). Strukturen kon-
nen nur gefestigt werden, nur eigentlicher Besitz werden, wenn sie vom
Lernenden im Gesprach erlebt werden. Um dies 2u erreichen, bendtigt der
Laborunterricht ausser dem laborvorbereitenden Unterricht in ebenso hohem
Ausmnass den laborverarbeitenden, der erst im eigentlichen Sinne in der Lage
ist, die Strukturen zu internalisieren. Das will aber heissen, dass die
Internalisationsphase, die abrufbare Bereitstellung der Strukturen, nicht, wie
meist angenommen und wie es auch im Referat vertreten wird, im Labor,
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sondern erst in der anschliessenden transferorientierten und echt kommunika-
tiven Arbeitsphase innerhalb des Kontaktunterrichtes stattfindet,

Stilie hat sich in seinem Referat nicht eindeutig entschieden, ab er den
Laborunterricht als behavioristischen oder kognitiven Lernvorgang begreift,

, Historisch betrachtet verdanken die Sprachlabors ihr Entstehen der behaviori-
_ stischen Lerntheorie. Die vier Lernphasen, die auch heute noch gliltig sind,

entstammen ja eindeutig der Konditionierungstheorie. Andererseits haben
Effizienzteste, die rein behavioristisches Laborverhalten untersuchten, dazu
beigetragen, die heute in Amerika anzutreffende Auffassung herbeizufiihren,
das Sprachlabor sei nahezu wertlos, seine Zeit sei vorlber. Nun weist Stille
aber doch an mehreren Stellen darauf hin, dass im Labor der Lernende die
Méglichkeit habe, Sprachmuster zu imitieren, reproduzieren und auch 2u
transformieren {vgl. §. 49), wozu noch kommt “"die Mdglichkeit zur selbstan-
digen Verarbeitung des Vergleichs der eigenen Fehlleistung mit der korrekten
Lésung . ... in einem H-8-A Labor wihrend der Abhdrphase” {vgl. S. 50J.
Damit wird aber auch ausgesagt, dass es von entscheidender Bedeutung ist, am
Labormaterial (soft-ware) Gleichheiten und Verschiedenheiten zu unter-
scheiden. Im weitern muss bei den Verschiedenheiten der Charakter der
Verschiedenheit meist weiter analysiert werden. Auch diese zusatzliche
Analyse verwendet die Methode des Vergleichs. Solche Prozesse méogen
letztlich zu einem Regelbewusstsein beim Lernenden flhren {von dem an
anderer Stelle schon die Rede war).

Das Vergleichen, das Aufdecken von "sames’ und '"not sames’” ist jedoch
ein eminent kognitiver Prozess. Zudem scheint es Uberhaupt unmaoglich zu
sein, ohne diesen kognitiven Basisprozess wertvolle Laborarbeit zu leisten,
Auch das Imitieren und das Reproduzieren setzen ein Mindestmass von Urteil
Uber “sames’” und "“not sames’ voraus. Ich glaube Stille so verstanden zu
haben, dass auch er dem kognitiven Lernverhalten grosse Bedeutung zumisst.
Ich mdchte aber noch (ber diese eher implizit zum Ausdruck kommende
Zumessung von Bedeutung hinausgehen und dem Kognitiven geradezu den
Primat zusprechen. Wenn ich das tue, so verlege ich allerdings den
Schwerpunkt der Laborarbeit auf das Héren und das Vergleichen. Oder
anders ausgedriickt: die Horschulung und die damit verbundene Entwicklung
des Vergleichs akustischer Zeichen (Phoneme-Morpheme-Syntagmen) scheint
mir der Bereich der Laborarbeit zu sein, wo das Labor die fruchtbarste und
letztlich effizienteste Lehrarbeit zu leisten vermag. Zum Slogan verdichtet,

'ligsse sich diese Auffassung etwa ausdricken mit “Im Sprachlabor {ernt man

nicht {primér) sprechen, sondern hren”".

Die hier vertretene Einstellung hat naturgemiss ihre Auswirkung auf die
praktische Laborarbeit: die Abhorphase, verbunden mit der Fehileistungskor-
rektur, ist die wichtigste der vier Phasen eines “‘frames’”. Meine Beobachtun-
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gen bei Laborbeniitzern hat mir gezeigt, dass gerade diese Phase oft
tibersprungen wird (aus sogenanntem Zeitmangel oder aus dem Sprechtrieb
oder Drang zur Aktivierung oder Geschéftigkeit heraus). Um den Laborbe-
niitzern die Bedeutung dieser scheinbar passiven Phase der Laborarbeit in
ihrem Wesen und ihrer Konsequenz verstindlich zu machen, wird es noch
vermehrter Aufklarungsarbeit beddrfen.

Meine kommentierenden Ausfilhrungen dirften es leicht verstindlich
machen, dass ich dem im Referat dargesteliten Hrverstehen und vor allem
dem Komplexverstehen grésste Bedeutung zumesse. Im Gegensatz zu Stille
mdchte ich allerdings das Verstehen von Texten, Dialogen, Gesprichen,
Sitzen etc. ausdehnen auf alle Stufen des Fremdsprachenunterrichts, das
heisst vom Anfang des Unterrichts mit Schillern gleich welchen Alters bis in
die fortgeschrittene Erwachsenenbildung hinein. Stille erwdhnt, dass “ho-
rend-lesend” ein wesentlicher Teil der Kommunikation sei, das Sprechen sei
“ein glicklicher Sonderfall’* {vgl. 5. 55}. Die von mir vorgetragene Auffassung
unterscheidet sich von Stilles insofern, als ich das Héren nicht als Lernziel,
sondern als Lernvoraussetzung fir den Erwerb einer L, verstehe, und dass ich
das Labor als ein ausgezeichnetes Medium fir die Rickgewinnung giner dem
heutigen Menschen in einem gewissen Sinne verlorengegangenen Fahigkeit,
namlich das Horen, das differenzierte Héren, das Horverstehen, betrachte.

lch mochte an dieser Stelle die Frage aufwerfen, warum es auch im
sogenannt traditionellen Unterricht gelingt — und hier meine ich einen in der
L, gefihrten Kontaktunterricht — eine Sprache bis zu einem gelegentlich
doch beachtenswerten Grade zu lernen. lch vermute, dies sei nur moglich,
weil das Horerlebnis in Verbindung mit der kognitiven Einsicht in den
Sprachbau, zusammen mit Gedachtnis und Motorik {Sprechen), den Erwerb
einer L, ermdglicht. Wenn wir mit Hilfe des Labors dieses Hérerlebnis noch
vervollkommnen, potenzieren und dazu die Sprechmotorik ebenfalls verdich-
ten kénnen, hat der Laborunterricht im begrenzten Bereich seiner Moglich-
keiten wesentliches geleistet. Aus dieser Sicht heraus werden vielleicht die
Auffassung Chomskys und auch Wittgensteins zum Spracherwerb akzeptab-
ler: das Horen macht den latent vorhandenen Regelapparat erkennbar, durch
das Héren und das Sprechen werden die abstrakt vorhandenen Systeme im
und durch den Lernenden gefiillt.

Abschliessend ein Wort zur Bemerkung des Autors, der Unterricht im
Labor sei “lerndkonomisch und konzentriert” {vgl. S. 80). Dies ist in einem
gewissen Sinn durchaus richtig, doch falls unter “lernékonomisch” verstanden
wird, man komme im Erwerb einer L, rascher vorwiarts, so widerspricht die
Praxis dieser Auffassung. Ein Sprachunterricht, der sich aus Kontaktunter-
richt und Laborunterricht zusammensetzt, erfordert einen grdsseren Zeitauf-
wand als ein Sprachunterricht, der nur aus Kontaktunterricht besteht. Gerade
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weil das Labor nicht neuen Lernstoff vermitteln kann, ist ein Fortschreiten
des Lernvorganges in quantitativer Hinsicht nicht moglich. Das Labor kann
nur der Forderung einzelner Aspekte des Gesamtlernvorganges dienen. Seine
Leistung ist deshalb keine quantitative, sondern grundséatzlich eine qualitative.
In einfachen Worten gesagt: Mit dem Labor lernt man eine Sprache nicht
schneller verstehen oder gar sprechen, sondern eher langsamer, aber eben még-
licherweise besser. Die Forderung, dass Laborunterricht gut geplant und
integriert sein musse {(vgl. S. 60), ist sicher richtig. Leider ist sie in der
Schulwirklichkeit hiufig nicht mehr als eine platonische Platitide, weil
Stundentafeln und Raumverhiltnisse zumal an unseren schweizerischen
Schulen sie dazu herabwiirdigen. Das Thema Laborarbeit und Stundentafeln
wire eine Frage, die einer eingehenden Betrachtung wert wire.






