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Einleitende Skizze zur generativen Phonologie
1. Abriss der historischen Entwickiung der Lautlehre

Am Anfang ist es vielleicht nétig, kurz einige Angaben uber drei Etappen
der wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung der Lautlehre zu machen. Die
historische Lautiehre ging eindeutig vom Schriftbild aus und unterschied nie
ganz deutlich zwischen schriftlicher Wiedergabe von Lauten, Sprachlauten
{Phonemen) und Sprechlauten. Die Terminologie zur Bezeichnung der
Lautverhiltnisse war gemischt: zum Teil wurden artikulatorische Begriffe
verwendet (z.B. Labiovelar}, zum Teil akustische (helle und dunkle Vokale).
Die Darstellung von Lautiehre und Morphologie war im Kapitel iber den
Ablaut voneinander abhingig. Dagegen steltten sie die Behauptung vom
ausnahmslosen Charakter der Lautgesetze auf: ein Laut sollte {im gleichen
Dialekt zur gleichen Zeit) an allen Stellen in jedem Wort sich in gleicher Weise
andern, vorausgesetzt, er erfilllte alle notwendigen Bedingungen an diesen
Stellen.

Es wurde theoretisch vorausgesetzt, dass diese Bedingungen lautlicher
Natur seien; aber in der Praxis wurden auch nichtiautiiche Bedingungen
verwendet, niamlich die Tatsache, dass ein Laut am Anfang oder am Ende
des Wortes vorkomme, besonders in der Formulierung der sogenannten
Auslautgesetze. Damit ist aber die Formulierung der Lautgesetze nach den
friihen Indogermanisten nach heutigen Kriterien von grammatischen Voraus-
setzungen abhangig. Noch weiter gingen in solchen Voraussetzungen Gegner
der Junggrammatiker wie Schuchardt. — Dann kamen die Strukturalisten,
welche die Phonologie erfanden, die sie der ebenfalls unterdessen entstan-
denen Phonetik entgegensetzten. Sie unterschieden variant von invariant,
distinktiv von nichtdistinktiv, Phonem von Phon. Gewisse Phonologen, wie
Trubetzkoy, anerkannten fir die Formulierung der Phonetik gewisse gramma-
tische Voraussetzungen, besonders in seiner Morphophonologie. Dagegen
lehnten die Posthloomfieldianer jede Beeinflussung der Phonoltogie durch die
Morphologie oder die Syntax ab. Man kann die so entstandene Phonologie
deshalb autonome Phonolagie nennen. Eine erginzende Morphophonologie
spielte ein Schattendasein. Die Phonologie stand ganz deutlich im Zentrum
des wissenschaftiichen Interesses. Dazu kamen gewisse wissenschaftstheore-
tische Voraussetzungen, die man mit den Stichworten extremer Empirismus
mit einer grossen Verachtung fiir alle erkldrenden Theorien, Operationalismus
mit dem Versuch, mechanisch von den Becobachtungsdaten zu ihrer gramma-
tischen Darstellung zu kommen, Behaviorismus umschreiben kann. — Eine
Reaktion dagegen stellt die generative Grammatik dar. Diese ging aus von der
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Syntax, welche von den Postbloomfieldianern eher vernachlissigt worden
war. Die Theoriefeindlichkeit gab man auf, man wolite im Gegenteil mit
Hypothesen die linguistischen Fakten erkliren. Nicht mehr von den Beobach-
tungsdaten operationalistisch analysierend zu der Grammatik zu gelangen war
das Ziel, sondern bloss die Daten aus der Theorie abzuleiten, oder sie mit
ihrer Hilfe zu falsifizieren. Das blosse taxonomische Segmentieren des
Sprachkdrpers mit anschliessender Klassifizierung der Segmente geniigte nicht
mehr. In diesem Zusammenhang wurde die grosse Wichtigkeit der Formulie-
rung von ‘‘Regein’” gegeniiber der blossen Inventaraufnahme betont. Der
Behaviorismus machte einem erklarten Mentalismus Platz, auch die intuition
des Native Speaker wurde in Betracht gezogen.

2. Die Stellung der generativen Phonologie in der Gesamtgrammatik

Die generative Grammatik (bt seit Jahren einen stindig grosser werdenden
Einfluss auf die moderne Sprachwissenschaft aus. Es gibt zwar vehemente und
bosartige Kritiker der ganzen Denkrichtung, daneben enthusiastische Vereh-
rer, die von Revolution der Linguistik sprechen. Vorsichtigere Forscher
betonen und anerkennen die grosse Wichtigkeit der generativen Grammatik,
glauben aber, dass nicht das “iurare in verba magistri” weiterhilft, sondern
eine umsichtige Prifung und Weiterentwicklung, bei der auch Ablehnung von
bisher formulierten generativen Hypothesen gestattet ist (und Chomsky selbst
sieht seine Theorie wohl so an).

Die Entwickiung der Theorie ging in den frihen Fiinfzigerjahren aus von
einer Neuformulierung der Syntax. Etwa 1958 begann sich Chomsky auf
Anregung Halles auch mit der detaillierteren Ausarbeitung der phonologi-
schen Seite zu befassen, um 1963 kam endlich der Versuch von Katz, Fodor
und Postal hinzu, auch das schwierige Gebiet der Semantik in eine
einheitliche linguistische Beschreibung mit einzubeziehen. Die Theoriehildung
war nie abgeschlossen; in den fiinfzehn Jahren ihres Bestehens hat sich die
generative Grammatik in vielen Einzelpunkten dauernd verdndert. So ist es
unmoglich, auch nur iiber die allgemeine Form der generativen Grammatik
definitive und gesicherte Aussagen zu machen. Nach einer letzten Beschrei-
bung Chomskys konnte man etwa zu folgender bildlichen Darstellung
kommen:
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Syntax (mit Basis und transformationellem Teil}, Phonologie und Seman-
tik sind in erster Linie Regelsysteme {(im Diagramm sind Regelsysteme
viereckig eingeklammert). Mit ihrer Hilfe kann man strukturelle Aussagen
ableiten (diese sind im Diagramm durch Kreise eingeklammert). Zundchst
wird durch den kategoriellen Teil, welcher der Basis der Syntax angehdrt, ein
Strukturskelett P, erzeugt. Die verwendeten Regeln sind wahrscheinlich
ungeordnete kontextfreie Umschreibregein. Darauf wird durch den lexikali-
schen Teil der Basis eine Serie von weiteren Strukturen und schiiesslich die
postlexikalische Struktur P; erzeugt. Auf sie werden die syntaktischen
Transformationen angewendet, um iiber eine Serie von Zwischenstufen
schliesslich die Oberflachenstruktur P, zu erzeugen. Im ganzen haben wir
durch den syntaktischen Teil eine syntaktische Struktur T erzeugt, welche die
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Form (Py, P, ... ., P P P, - - LPron P hat. P ist die Tiefenstruktur,
Pn die Oberflichenstruktur. Es ist noch hinzuzufiigen, dass nicht jede
Anwendung der syntaktischen Regeln von der Struktur P, bis zu einer
Struktur P, gelangt. Es handelt sich dann um keine syntaktische Struktur.
Auf die Oberflachenstruktur P,, wird ihrerseits wieder die Phonologie
angewendet, um eine phonetische Interpretation {P) des Satzes aufzustellen.
Die Tiefenstruktur zusammen mit gewissen Aspekten der Oberflichenstruktur
dient dazu, eine semantische Interpretation (S) des Satzes mittels des
Regelsystems der Semantik herzuleiten. Im ganzen haben wir im giinstigen
Fall eine grammatische Struktur {(Z,S, P} hergeteitet, die eine lautliche
Struktur P mit einer semantischen Struktur S korretiert. Die Syntax und die
Phonologie sind theoretisch und praktisch in ziemlichem Detail erforscht
worden, iiber die Stellung und Form der Semantik herrscht trotz einer immer
umfangreicher werdenden Literatur noch weitgehend Unklarheit.

3. Systernatische und autonome Phonologie

Die klassische strukturalistische amerikanische Phonologie ist durch die
Annahme charakterisiert, dass fir die Aufstellung des phonotogischen
Systems der Sprache keine Uberlegungen iiber die héheren Stufen Morpho-
logie und Syntax verwendet werden diirfen. Gewisse Regelmassigkeiten
wurden nachtriglich durch die Aufstellung von Maorphophonemen erfasst,
etwa der Wechsel von wife — wives, knife — knives durch die Aufstellung
eines Morphophonems F, das weder f noch v ist. Hier durften morphalogische
Erwidgungen beriicksichtigt werden. Schon der klassische Strukturalismus
bereitete die Auffassung vor, dass auch abstraktere Verhiltnisse durch
“morphophonemische’ Regeln erfasst werden miissten. So gibl es etwa bei
der Bildung des englischen Préteritums sicher Anwendungen einer wirklich
morphophonemischen Methode. Wenn man eine morphophonemische Dar-
stellung O fiir das Morphem der Vergangenheit annimmt, so kann man
anschliessend sagen, dass D je nach den unmittelbar vorangehenden Lauten o,
t oder id bedeutet. £s bleibt aber ein Rest von unerklarbaren Formen, wie
sang, wo eine Darstellung als sing + D reine Fiktion ist. Gerade so wurden
aber diese Formen wirklich analysiert; statt D schrieb man allerdings das
abstraktere past. Diese Analyse haben die Transformationalisten in irgend
einer Form immer (bernormmen. In der ersten Version nannte Chomsky die

Regeln, welche past eliminierten, morphophonemische Regeln. Jetzt ist ihre -

Rolle anscheinend von der “Phonologie”” {ibernommen worden. Denn
Phonoiogie ist flir die Theoretiker der generativen Grammatik das was man
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frisher Morphophonemik nannte, und weil man auch solche abstraktere Falle
wie den Ubergang von sing zu sang dazurechnet, so gehdrt zu dieser
Phonotogie offenbar gleich auch noch viel von dem, was frilher die
Morphologie leistete.

Dieser letzte Zug ist nur bei Sprachen wie dem Englischen maglich, wo es
eine Morphologie, im Sinn der traditionellen Beschreibung der alt-indogerma-
nischen Sprachen etwa, nur noch in Resten gibt. So ist die Reaktion von
Bierwisch verstindlich, der zumindest fir das Deutsche eine eigene morpholo-
gische Komponente zwischen Phonologie und transformationellem Teil
forderte. — Wie steht es nun mit dem, was in der klassischen amerikanischen
Phonologie so hiess, mit der autonomen Phonologie? Man kdnnte zunichst
annehmen, die systematische Phonoiogie sei bloss eine abstraktere Stufe, die
Beschreibungen liefere, denen auf tieferer Stufe weniger abstrakte der
autonomen Phonologie entsprechen, der ihrerseits auf einer noch konkreteren
Stufe die phonetische Darstellung entsprechen wiirde. Dann wiirde die
systematische Phonologie einfach die Stelle der alten Morphophonemik
einnehmen. Nach ihrer Gewohnheit versuchten die Theoretiker der generati-
ven Phonoiogie, diese Entsprechungen in genaue Regein zu fassen. Und es
zeigte sich, dass es auf dem Weg von der systematisch phonologischen
{"morphophenemischen’”} zur phonetischen Darsteliung die Annahme einer
einheitlichen Zwischenstufe der autonomen Phonologie zu unnétigen Kompli-
zierungen filhrte. Deshalb lehnt die generative Grammatik die autonome
Phonologie ab.

4. Synchronische Phonolagie und diachronische Phonologie

Chomsky und Halte berufen sich fiir einen weiteren Zug auf eine Stelle in
Bioomfields, der in einer synchronischen Beschreibung der Morphophonemik
des Menomini schrieb:

“our basic forms do bear some resemblance to those which would be set
up for a description of Proto-Algonquian, some of our statements of
alternation . . . resemble those which would appear in the description of
Proto-Algonquian, and the rest. .. as to content and order, approximate
the historical development from Proto-Algonquian to present-day Meno-
mini"' (vgl. Chomsky-Haile 1968, 251).

Dieser Gedanke liegt offenbar sehr nahe. Ich erinnere mich an eine
Diskussion in meiner Studentenzeit, als ich gegen einen Gesprichspartner eine
rein synchronische Beschreibung des Altgriechischen etwa im Sinn von Harris
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oder de Saussure verteidigen wolite, der mich mit dem Argument widerlegte,
nur die Analyse, welche die historische Grammatik vermittle, mache das
Flexionssystem wirklich klar. Wir hatten beide recht, er, wenn er auf die
erkldrende Kraft einer Analyse hinwies, die mit der diachronischen wesent-
liche Zige gemeinsam hat, ich, wenn ich eine synchronische Betrachtungs-
weise fiir mdglich hielt. Die Worte Bioomfields aus dem Jahre 1939 hatten
helfen konnen, unsere Standpunkte zu vereinigen. — Chomsky und Halle
erkldren diesen Sachverhalt so: Die Phonologie einer Sprache besteht im
wesentlichen aus einer geordneten Folge von phonologischen Regeln, die die
Stufe der systematischen phonologischen Reprisentation mit der phoneti-
schen Reprasentation verbindet. Eine Anderung der Phonologie kann aiso nur
durch Weglassen, Hinzufiigen, Verindern der Regeln und durch Verinderung
in der Anordnung stattfinden. Man nimmt auf Grund der bisherigen
Forschung an, dass die systematisch phonologische Form liber lange Zeit in
der Entwicklung einer Sprache erhalten bleibt, dass die wichtigste Form der
Verinderung die Hinzufiigung von Regeln am Schluss der Folge ist, und diese
zwei Aspekte erkldren, wie man leicht sieht, die Beobachtungen, die schon
Bloomfield gemacht hat. Wird dadurch die deskriptive Phonologie von der
diachronischen abhangig? Wie steht es mit der Aufstellung der Phonologie
von Sprachen, deren Geschichte wir weder aus schriftlichen Zeugnissen noch
aus der Vergleichung kennen? Wenn wir die erste Frage mit ja beantworten,
so folgt doch, dass man sie iiberhaupt nicht mehr phonologisch beschreiben
kann. Aber die erste Frage muss natiirlich mit nein beantwortet werden. Man
kann zu der systematischen phonologischen Beschreibung gelangen, ohne im
geringsten Gebrauch von historischen Erwidgungen zu machen. So sind
wabrscheinlich auch Chomsky und Halle vorgegangen. Erst als Ergebnis zeigt
sich dann, dass die zwei oben erwihnten Aspekte zutreffen. Man kénnte
natiirlich argumentieren, dass man als Arbeitshypothese auch die zwei
Aspekte voraussetzen konnte und so die systematische Phonologie zweier
oder mehrerer Sprachen, die verwandt sind, koordiniert aufstellen wiirde.
Aber fur die gesamte linguistische Beschreibung kidme das auf das gleiche
heraus. Wie man zu den Hypothesen gelangt, ist schliesslich gleichgiiltig, die
gleichen synchronischen und diachronischen Fakten werden durch die
gleichen Hypothesen auf gleiche Weise erklart, was immer fiir heuristische
Kniffe und Arbeitshypothesen man zugrunde legte.

Zum gleichen Problemkomplex gehért es auch, wenn die postulierten
systematischen phonologischen Reprasentationen manchmal mit dem Schrift-
bild ubereinstimmen. Das ldsst sich auf Grund des Gesagten erkliaren. Die
Schreibweise ist in den vielen europdischen Sprachen, auf die das zutrifft,
irgendwie historisch, das heisst, sie spiegelt einen friilheren Sprachzustand
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wieder, Da die systematische phonologische Reprasentation ebenfalls konser-
vativ ist, sind mogliche Ubereinstimmungen durchaus verstindlich. Und wie
ist es, wenn die systematische phonologische Reprasentation mit dem
Schriftbild iibereinstimmt und dieses etwa noch durch eine Orthographiere-
form entstanden ist? Diese Frage miissen wir offen lassen.

&. Distinktive Merkmale

In den meisten phonotogischen Arbeiten wurden Phoneme durch ein
einzelnes Symbol bezeichnet, das nicht weiter analysiert wurde. Dagegen
analysieren die Vertreter der generativen Theorie das Phonem weiter in ein
Biindel distinktiver Merkmale {(die man sich in irgendeinem Sinn als
gleichzeitig vorhanden, nicht aufeinanderfolgend vorstellen muss). Das Pho-
nem kann theoretisch liberhaupt ausgeschaltet werden, denn es ldsst sich
einfach als ein bestimmtes Biindel distinktiver Merkmale definieren. Dahinter
liegen unter anderem zwei wichtige Vorstellungen: Einmal wehrt man sich
gegen die Annahme, die etwa Joos in klassisch gewordenen Satzen formuliert
hat: '

"*Sprachen unterscheiden sich voneinander ohne Grenze und in unvorher-
sehbarer Weise. — Die distinktiven Merkmale werden jedesmal auf eine nur
gerade fiir das vorliegende Problem giiltige Weise {ad hoc) fiir jede Sprache
und sogar jeden Dialekt neu aufgestellt” (vgl. Ruwet 1967, 25).

Dagegen nimmt die generative Phonologie an, dass es ein universal giiltiges
Alphabet distinktiver Merkmale gibt, die allein verwendet werden kdnnen, um
pertinente Unterschiede auszudriicken (aber nicht in jeder Sprache wirklich
verwendet werden, insofern kdnnen sich Sprachen immer noch voneinander
unterscheiden). Die erste Theorie der distinktiven Merkmale, die das leisten
wollte, stammt von Jakobson, und ein grosser Teil der empirischen
Untersuchungen im Rahmen der generativen Theorie setzt seine Theorie
voraus. Kirzlich haben Chomsky und Halle eine ziemlich weitgehende
Revision der zugrundegelegten distinktiven Merkmale vorgenommen, die auch
stirker wieder auf dltere Feststellungen, wie die von Sievers, zuriickkehrt. Fiir
Jakobson war jedes distinktive Merkmal zweiwertig, es konnte entweder
positiv oder negativ sein. Chomsky und Halle nehmen zunéchst an, dass fiir
die Ebene der systematischen Phonologie und die Ebene der Phonetik die
gleichen distinktiven Merkmale verwendet werden. Aber auf der systemati-
schen Ebene sind die Merkmale immer noch bindr, wihrend sie auf der
phonetischen Ebene auch mehrere Werte annehmen kdnnen,
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Als Rechtfertigung der distinktiven Merkmale kann noch eine andere
Feststellung dienen: Es handelt sich um die Frage, welche Lautwandel einfach
und welche kompliziert sind. Wir haben etwa:

gh wird zu kh,
bezw.: gh wird zu kh,
dh wird zu th,
bh wird zu ph.

Der zweite Lautwandel bendtigt zu seiner Formulierung bei einer linearen
Darstellung der Phoneme sicher betrachtlich mehr Symbole als der erste. Es
kdnnte also scheinen, dass er komplizierter ist. Wenn man aber die Phoneme
aus Merkmaien aufbaut, so dndert sich die Situation:

aspirierter, stimmbhafter, gutturaler Laut wird stimmlos,
bezw.: aspirierter, stimmhafter Laut wird stimmlos.

Jetzt ist der zweite Lautwandel einfacher. Denn er verwendet die
natiirliche Klasse “aspiriert, stimmhaft’’, wo eine Klasse von Phonemen durch
weniger Merkmale charakterisiert wird, als die einzeinen Elemente dieser
Klasse zu ihrer Festlegung bendétigen. Genau diese Bewertung der Einfachheit
und Kompiexitat von Regeln brauchen wir aber. Ich habe absichtlich zu
dieser Demonstration nicht Chomsky-Hallesche distinktive Merkmale ge-
braucht, sondern herkémmliche indogermanistische Bezeichnungen. Denn
dieser Vorteil ist allen Theorien eigen, die sinnvolle Merkmale einfiihren, seien
sie nun bindr oder nicht, universell oder nicht,

Nun soll noch ein Beispiel der Verwendung der distinktiven Merkmale fiir
die Definition der englischen Phoneme angefiihrt werden:

i u e A
+ + + + + + + vocalic
— — - - - —_ - consonantal
+ ¥ - — - — - high
— + - + + - + back
- —_ — — + + low
_ _ - - - — — anterior
- — — —_ - — coronal
- + — — + — + round
- — — - - - - tense
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6. Der phonologische Zykius

Eine wichtige Behauptung von Chomsky und Halle ist die Theorie des
transformationellen Zyklus. Bie systematische phonologische Reprasentation
ist nach der Theorie der generativen Phonologen im wesentlichen identisch
mit der Oberflichenstruktur. Das heisst, dass die terminale Folge von
lexikalischen Formativen hierarchisch gegliedert ist, etwa in der folgenden

Weise:
NP
/ )
N
7\
D N N
7\
A

N
John's black —board eraser Chomsky-Haile 1968, 22

Hier miissten allerdings strenggenommen die in gewdhnlicher Orthographie
angegebenen lexikalischen Formative, wie John's, black usw. als Folgen von
Bundetn von distinktiven Merkmalen angegeben werden. Chomsky und Halle
tun das aus Darstellungsgriinden selber nicht. Der transformationelie Zyklus
wirkt nun folgendermassen: die linear angeordneten Regeln werden zuerst auf
die Einheiten angewendet, die von den Kategorien dominiert werden, welche
direkt lexikalische Formative dominieren.

Wenn alle Regeln angewendet wurden, so miissen die untersten Kate-
goriesymbole weggetassen werden. Wir erhalten foigendes neues Diagramm:

NP
N
o \
John's b!ac{;rd eraser

Dann werden die Regeln wieder auf die Gruppen angewendet, die jetzt von
den untersten Symbolen dominiert werden. Hier ist das N liber blackboard,
wenn darauf der ganze zyklische Regelteil angewendet worden ist, so miissen
wir wieder dieses Symbol N weglassen:
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NP

T

John's biack board eraser

Jetzt ist das iibriggebliebene N das einzige unterste Kategoriesymbol. Die
Regeln werden also auf blackboard eraser angewendet. Dann wird auch dieses
N noch weggelassen und wir erhalten:

NP

%

John's black board eraser

Die Regeln werden jetzt ein letztes Mal auf die ganze Wortgruppe
angewendet.

Chomsky vermutet, dass das Prinzip des phonologischen Zyklus allgemeine
Geltung habe. Es ist ein formales Universale der Sprachwissenschaft. Soviel
ich weiss, hat Chomsky diese Behauptung bisher nicht durch Anwendung auf
andere Sprachen ails auf das Englische wahrscheinlicher gemacht,

7. Beispiele der generativen Phonologischen Erklarung

Wir woilen nun einige Beispiele der Anwendung der generativen Phono-
logie auf bestimmte Beispiele vorfithren, wobei wir allerdings sehr stark
vereinfachen. Die generative Phonologie kennt verschiedene inhaltlich vonei-
nander abweichende Regelgruppen, die je bestimmte Problemgruppen behan-
deln. So gibt es Adaptationsregeln, die zyklisch operierenden Regeln, etwa
der Betonungszuweisung im Englischen, ferner Satzsandhiregein, endlich
morphophonemische Regeln, wie die Theorie der englischen Vokalalterna-
tion.

Ein Beispiel zur Theorie der englischen Vokalalternation: Wir schreiben
immer eine Zeile unter die dariiberstehende Form solche Formen, die daraus
abgeleitet sind. In der obersten Zeile schreiben wir die morphophonemische
Form idie systematisch phonologische, bzw. in Chomskys Terminologie, die
phonologische schlechthin, genauer gesagt, eine Abkiirzung davon).
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divin seren profen morphophonemische Form
diviyn sereyn profaeyn Diphthongisierung

diveeyn seriyn profeyn Vokalverschiebung

divayn andere Regein

divi-n+ity serentity profentity  morphophonemische

Darstellung
profent+ity  Kiirzungsregel
profaen-+iti andere Regein

divintity serentity
divintiti sergntiti

Die Diphtongisierungsregel lautet: Fiige nach gewissen langen Vokalen y
ein. Die Vokalverschiebungsregel: Andere i zu a, & zu I, 8 Zu e. Die
Kirzungsregel: Kiirze langen Vokal vor dem Suffix jty. Die zwei "Allo-
morphe’ divayn und divin—(iti} sind nun aus einer einheitlichen morpho-
phonemischen Form erklirt, der Ubergang ist durch Regeln erklart, die auch
die Verteilung in den verschiedenen Umgebungen bestimmen.

Als nichstes Beispiel sei eine einfach Version der zyklisch wirkenden
Betonungsregein des Englischen angefiihrt.

Regel 1:
Einsilblerregel. Der Vokal eines einsilbigen englischen Wortes erhélt einen
primaren Akzent. '

Regel 2:
Kompositionsregei. Ein Vokal erhélt primdren Akzent, wenn nach ihm ein
anderer Vokal mit primidrem Akzent folgt und beide in einer Folge stehen,
die ein Nomen {N) ist.

Regel 3:
Nukleus-Akzentregel. Einem Vokal wird ein primérer Akzent zugewiesen,
wenn vor ihm schon ein Vokal mit primarem Akzent vorkommt und beide
in einer Lautfoige stehen, welche nicht von einer lexikalischen Kategorie
dominiert ist, also nicht ein Verb oder Nomen ist, sondern zum Beispiel
eine Verbalgruppe, eine Nominalgruppe, ein 5atz ist.

Konvention:
Wenn in einer Konstituente, die von einem untersten Knoten dominiert
wird, einem Vokal ein primirer Akzent zugewiesen wird, so sinken die
Akzente aller anderer Vokale in dieser Konstituente um einen Grad ab, ein
primérer wird also sekundir, ein sekundirer tertiar, usw,

Mit Hilfe dieser Regeln kénnen wir den Betonungsunterschied zwischen
blackboard und black board erkldren. :
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N NP

/\ /\

A, N A N

Zugrundeliegender
Strukturanzeiger.
black board black board
1. Zyklus
1 1 1 1 1. Regel

andere Regeln sind
nicht anwendbard

N NP Tilgung der untersten

. \ Kategoriesymbole
black board black board

1 1 1 1

1 1 2. Regel {unterstrichen:

neuzugewiesen)
1 1 3. Regel

1 2 2 1 Konvention

1 3 r 1
blackboard black  board

Nun soll noch ein franzosisches Beispiel gegeben werden, das Sandhige-

setze systematisiert.

Wir haben folgende Regeln:

1. «t cons
—a VoG

¢ 1 _# [acons)
2. [+ cons] ) ! _#

3. 3 = B / die Umgebung ist nicht:
[+ cons] fa cons] _ [a cons]

4, X - ) (oder )
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Wir wollen mit diesem harmlosen Beispiel zeigen, wie die Regeln aus der
Wortsprache, die wir bisher verwendeten, in eine Formelsprache ubersetzt
werden kénnen. Zu den Regeln sind nun einige Erklarungen notig. Zunéchst
ist 1 {und 3) keine eigentliche Regel, sondern ein Regelschema. Man kann fiir
iiberall wo es im Schema vorkommt, + oder — setzen. Statt des entstehenden
—+ schreiben wir —, statt —- das Zeichen +, +— ersetzen wir durch —, ++
durch +. Nun erst ist eine anwendbare Regel entstanden. Wir haben folgende
Bezeichnungen fiir folgende Lautklassen:

a) Vokale — cons
+ voc
_ — > [+ voc]
b) fundr + cons
+ voc
_ _ .= [+ con] [~ cons]
¢) Konsonanten + cons
_ > [~ veoc]
d) w, vy, j{"glides”} — cons
| —voc

Man erinnere sich bei dieser Bezeichnungsweise an das, was wir tber
natiirliche Klassen und Allgemeinheit der Regein im Abschnitt b sagten. Nun
kann die Anwendbarkeit der Regeln auf eine Reihe von Beispielen gezeigt
werden: Wir haben zum Beispiel die zugrundeliegende Représentation

il+z#s6t#pti +z#

In der ersten Regel sezten wir fur a + und erhalten so die Regel, dass ein
Konsonant, der von Wortgrenze und Konsonant oder r bzw. | gefolgt ist,
getilgt werden muss. Die Bedingung trifft zu auf das erste z und das erste t.
Sie werden also getilgt, und wir erhalten die abgeleitete Reprisentation:

il#sodptitz#

Auf das letzte z trifft die Bedingung von Regel 2 zu, so dass es auch
weggelassen werden muss:

il#soHptiF ils sont ptits

Regel 4 ist unanwendbar, so dass wir bereits die endgiiltige Form haben,
admirabls #kamarada# bleibt bei allen vier Regeln unveridndert, insbesondere
bei Regel 3, denn die Folge blsk ist gerade eine fiir die Anwendung der Regel
verbotene Konstellation.
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Der Leser kann selbst folgende Ableitungen aus den Regeln verifizieren:

elffetiprivtes: | eltzisot#ptitta+z# | glfet#ynaafas] lafxafa#
R1  el#e#prit+as el#sofptittd+z# oo ladixafa#
Rz " elfso#ptitta # oo la¥ixafa#
R3  elfedptit# el#so#ptitd * "yn " la#txaf#
H4 "o " " ” 1 . LI T 2 ) . 1 Ia#aj‘#

Man sieht leicht, dass die Regeln verschiedene Tatsachen der sogenannten
"lizison”, Elision des Vokals des Artikets (Bewahrung vor h aspiré), Tilgung
oder Nichttilgung von Schwa erkliren. Man bemerkt auch die Verwandtschaft
der zugrundeliegenden Formen mit der schriftiichen Wiedergabe und histori-
schen Vorstufen. Die Regeln miissten weiter verfeinert werden, denn es gibt
noch Ausnahmen: avec, sept, usw., ferner joli enfant.

8. Praktische Anwendbarkeit

Ich habe es selbst erfahren, wie Leute, welche vorwiegend mit der
Anwendung der Linguistik im Sprachtabor zu tun haben, sehr ablehnend auf
die generative Phonologie reagierten. Wie, nun hat rman mit grosster Miihe
endlich den strukturellen Methoden Geltung verschafft, die betonen, wie
wichtig es sei, Schrift und gesprochene Sprache zu unterscheiden. Und nun
soll man plétzlich abstrakte phonologische Repréasentationen anerkennen, die
dem Schriftbild dhneln? QOder was soll man von einer Methode denken, die
doch auch von einer phonologischen Schreibweise von engiischen Wortern mit
/s/ ausgehen muss, gewisse solche Formen auf zugrundeliegende Formen mit
Doppel-s zuriickfihrt, das man dann doch wieder durch eine Regel tilgen
muss? Und derjenige, weicher in klassischer Strukturalistik ausgebildet ist,
wird mit dem Praktiker Ubereinstimmen und Chomsky und Halle der
Vermischung von diachronischen und synchronischen Gesichtspunkten be-
zichtigen und grollend hinzufiigen, die generative Phonotogie sei wieder zum
Stand der alten Jungrammatiker zuriickgekehrt, die auch Schrift und

phonologisches System nicht streng unterschieden. Obschon ich auch glaube,

dass der traditionellen Phonologie irgend ein haltbarer Kern zugrundeliegt, so
ist es doch so, dass man ihn nach den Kritiken durch die Generativisten ganz
anders formulieren miisste. Und sicher hat neben einer solchen kenkreten
Phonologie auch die generative ihren guten Sinn und kann vielleicht — wenn
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nicht in Ubungen fiir Anfinger, so doch fiir Fortgeschrittene, mit denen man
tiefer in das System der gelernten Sprache eindringt, fiir den Sprachunterricht
ausgewertet werden,

Aarmattweg 69 U. Egli
CH 3052 Zollikofen
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