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INSCRIRE, EN DECRIVANT, DES MOTIFS D'ASILE DANS LE LABYRINTHE ADMINISTRATIF

"La ou on a vu une algebre, je crois qu'il
faut voir une danse ou une gymnastique".

P. Bourdieu, Choses dites.

L'observation de procédures descriptives dans le domaine de 1'a-
sile fait partie d'une recherche interdisciplinaire épistémologi-
que et textuelle de la description dans des textes anthropologi-
ques (FNRS 1.139.085 SR).

La premiere étape de ma recherche a permis de développer les hypo-
théses sociologiques générales concernant le domaine de 1l'asile,
certains des problémes posés par le choix et l'établissement de
textes pouvant servir au "corpus" définitif, et les rapports en-
tre les hypothéses sociologiques et la description, tels qu'ils
sont mis en oeuvre dans la preuve juridique. L'article qui suit
est le résultat de la deuxiéme étape. Il concerne certains aspects
de la description et de l'analyse de procédures descriptives dans
une des parties centrales - du point de vue de description - d'un
volumineux dossier de demandes d'asile.

Bref rappel

Avant d'entrer de plein pied dans la description de procédures ob-
servées, je désire tout d'abord rappeler les questions diverses
mises & l'épreuve dans ma recherche, vu que celle-ci s'insére

dans un projet personnel plus vaste.

1. Questions générales

a. Dans la perspective d'une caractérisation de la société
suisse et de sa relation au monde, il est intéressant d'ob-
server notamment l'existence d'un rapport posé comme "natu-
rel" entre les "nationaux" et les "étrangers" (dont les re-
quérants d'asile). Comment ce rapport a-t-il été créé, évo-
lue-t-il, se construit-il ? Quel est son sens ? (liens avec
le systéme économique, politique, culturel ?).

b. Parmi les diverses instances et acteurs sociaux faisant par-

tie de la société suisse, quel rdle joue 1'Etat et certains
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de ses services dans l'évolution du rapport entre les "na-"
tionaux" et les "étrangers", tel qu'il est observable dans
le traitement des requérants d'asile ?

Dans les discours de 1'Etat qui font état de la relation en-
tre les "nationaux" et les "étrangers", diverses notions ex-
priment la dynamique et les modalités des classifications
mises en oeuvre dans cette relation. Quelles sont les moda-
lités de production et de mise en circulation de ces no-

tions ? Quelle est la finalité de telles opérations ?

2. Questions liées a la recherche sur la description

a.

Existe-t-il des descriptions dans certains textes juridico-

administratifs, les dossiers de requérants d'asile, faisant

état de la relation entre la société suisse et les requérants
d'asile ?

Comment repérer les descriptions par rapport a d'autres ty-
pes de discours ? Quelle est leur forme ?

Dans la procédure de demande impliquant la logique de la preu-
ve, si des descriptions existent, quelle est leur modalité
d'articulation avec d'autres procédures et leur fonction spé-
cifique ?

Quelle est la finalité spécifique des descriptions dans la
construction des notions, observable dans la relation entre
les "nationaux" et les "étrangers" (requérants d'asile) ?
Quel est le poids respectif des facteurs cognitifs, rhéto-
riques, "d'écriture-inscription” [M.J. Borel 1986] (1)
textuels et sociaux dans le déroulement d'une demande d'a-

sile, telle qu'elle apparait dans un dossier écrit ?

3. Questions pratiques

a.

€.

Dans les demandes d'asile, y a-t-il, pour le locuteur-re-
quérant d'asile, de "bonnes" et de "mauvaises" maniéres de
présenter les faits pour étre sOr que ces derniers soient
"yisibles" ?

L'augmentation des refus d 'asile par l'allocutaire-Etat
est-élle imputable - en partie du moins (2) - & la non ex-
plicitation de procédures cognitives, rhétoriques, textu-
elles, sociales, de la part des interlocuteurs dans la pré-
sentation, l'interprétation, 1'évaluation des faits en vue
d'une décision ?

Une telle explicitation peut-elle étre un facteur de clari-
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fication des étapes et des problémes du dépdt d'une demande
d'asile ainsi que des enjeux pour les interlocuteurs ?
A ces questions ont fait suite des hypothéses sociologiques et
les remarques méthodologiques générales exposées lors de la

premiére étape [Caloz-Tschopp M.C., 1986].

REMARQUES METHODOLOGIQUES SUR LA CONSTRUCTION ET LES ETAPES

SUCCESSIVES DE CLOTURE DE L'OBJET.

Toute démarche de recherche nouvelle s'accompagne de questions
et de problémes de divers niveaux (théoriques, méthodologiques,
pratiques) 1iés a l'objet choisi et & d'autres enjeux internes
et externes a toute démarche scientifique. Le souci de prise en
compte, dans la mesure du possible (3), de ma prapre démarche
épistémologique m'oblige d'en clarifier certains aspects. Il
est difficile de savoir ou et comment (pour ne pas alourdir la
lecture) partager les réflexions méthodologiques dfune recher-
che. Pour clarifier les raisons de certains choix effectués, je

désire partager en introduction guelques unes de mes réflexions.

J.C. Gardin [1980] a souligné le fait que les disciplines qui
traitent de l'homme ont tendance a consacrer beaucoup de leurs
efforts a clarifier et & discuter de problémes de méthodes, plu-
tdt qu'a établir et a présenter des résultats. Il en déduit le
caractere non scientifique de ces disciplines. On peut au con-
traire penser que le résultat n'est pas le seul critére pou-
vant définir un processus de recherche "scientifique", que
certains problémes abordés doivent leur longévité aux difficul-
tés qui surgissent pour l'élaboration de leur solution, que
certaines clarifications méthodologiques progressives sont in-
hérentes & la spécificité du rapport sujet-objet dans les scien-
ces humaines, au découpage de l'objet, au choix de méthodes de
travail, aux modalités d'utilisation des résultats et aussi a
l'articulation entre la recherche et l'évolution socio-histo-

rique.

Choix méthodologiques 1iés a l'analyse de discours

Comme nous l'avons vu, l'objet est déja sommairement délimité

par les questions et par les hypothéses sociologiques. Comment
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avancer en échappant a ce qui parfois m'est apparu comme une
impasse ? Comment, en effet, éviter une démarche ayant pour
seul objet des textes, qui évacuerait ainsi des relations et
des activités sociales concrétes, visibles dans les discours ?
"Dire, c'est faire" (Austin), bien slir, mais comment articuler

le faire discursif et les divers faire entre eux ?

Aprés avoir posé des postulats épistémologiques et effectué des
choix méthodologiques généraux, il est utile de clarifier les
choix méthodologiques 1iés directement & l'analyse de discours,
avant de poser les hypothéses qui s'y référent.

Dans les discours étudiés, il est possible d'observer, a l'aide
d'instruments empruntés a diverses disciplines, les aspects co-

gnitifs, logiques, rhétoriques, sociaux, etc.

Il s'agirait alors d'évaluer le type d'articulation entre les
phénoménes de langue et les phénoménes de société, entre 1le
champ historique, politique et le discours. La nécessité d'ins-
crire l'analyse de la production de discours dans son contexte
économique, politique, culturel, souléve certes des questions
théoriques, méthodologiques et pratiques. Bien qu'il soit im-
possible de prendre en compte toutes ces questions, il est
néanmoins nécessaire d'effectuer certains choix provisoires
dans la maniére de concevoir la langue, son rapport au "réel"
et de choisir certaines notions empiriques, des points de vue
privilégiés d'observation et d'analyse. Je centrerai mes obser-
vations plus particuliérement sur certains aspects de cette ar-
ticulation, en n'excluant pas la possibilité d'aborder d'autres

aspects et d'autres regards ultérieurement.

Choix délimitant une priorité de regard et le champ d'analyse

Dans son analyse de la polyphonie et de la stabilisation de 1la
référence dans un texte politique entreprise dans la perspec-
tive de la "metalingvistika" bakhtinienne, P. Fiala [1986] écrit
qu'il est possible de reconnaitre "une catégorie trés générale
sur le plan linguistique, analogue aux catégories transcenden-
tales de la temporalité et de la spatialité", qui est celle de
l'altérité. Lui-méme envisage cette catégorie, non a un niveau
abstrait, mais comme un "principe d'hétérologie discursive ras-
semblant l'ensemble des faits qui marquent dans toute énoncia-

tion des traces des énonciations d'autrui" (p. 18), repérables
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dans diverses traces linguistiques (p.19). En ce qui me concerne,
j'aimerais envisager la prise en compte d'une telle catégorie

de base telle qu'elle se donne dans une pratique sociale, fon-
dant et organisant les rapports entre ceux quil produisent des
discours et déterminant l'existence de types de discours et de
formes discursives concrétes. En d'autres termes, je désire por-

ter en priorité mon attention sur la dimension sociale des phé-

noménes apparaissant dans les discours choisis ol je désire ob-
server le rapport de l'objet construit a ceux qui l'ont cons-
truit et qui se parlent entre eux en vue d'une action : une
décision.

Pour cerner le fonctionnement et la finalité des discours choi-
sis, si je ne me situe donc pas dans un champ de recherche re-
levant d'une discipline constituée, il me parait néanmoins im-
portant de disposer de certaines notions permettant de mettre
en oeuvre la catégorie "d'altérité".

Dans cette perspective, il m'apparait important tout d'abord

de poser 1l'unité (mais pas 1'identité) du monde, de la pensée
et du langage. La langue est alors congue comme une pratigue
sociale spécifique. En ce sens, la langue ne peut pas €tre qu'-
un systéme de signes avec une logique interne, ou alors un sim-
ple miroir des faits, ou encore un instrument servant a faire
transiter des informations. La langue est un des lieux et des

moyens d'interaction aux choses et aux personnes. La langue est

discours, (5) toujours énoncé par quelqu'un, dans une situation
temporelle et spatiale donnée, pour quelqu'un (auditoire/s),

en fonction de finalités. Bakhtine écrivait a ce propos

"lLa véritable substance de la langue n'est pas constituée par
un systéme abstrait de formes linguistiques, ni par 1'énon-
ciation-monologue isolée, ni par l'acte psycho-physiologiqgue de
sa production, mais par le phénoméne social de l'interaction
verbale, réalisé & travers 1l'énonciation et les énonciations.
L'interaction verbale constitue ainsi la réalité fondamentale
de la langue" [Bakhtine, 1977, p. 136].

Donc toute pratique langagiere est "en interaction permanente
avec le milieu, large ou restreint ol elle s'effectue" [Ebel,
Fiala, 1983, p. 154]. Les deux auteurs précisent la nature de

ce milieu par le concept de formation langagiere (6) ainsi que

par l'analyse de sa fonction. Dans cette étape de la recherche,



AL

170

il ne me sera pas possible de réfléchir a la pertinence et & une
éventuelle mise en oeuvre concréte de ce concept pour tenter une
approche de l'articulation des discours juridico-administratifs
a8 l'ensemble des rapports sociaux économiques, politiques, cul-
turels de la société suisse. Cependant ce concept me sera utile
comme repére provisoire pour effectuer une lecture d'un niveau

micro-social (pour l'instant), des rapports existants entre un

requérant d'asile et l'administration concernée.

En observant les dossiers, il s'agit donc de décrire certaines
pratiques langagieres, telles qu'elles se déroulent dans la
procédure juridico-administrative de la logique de la preuve en
matiere d'asile. Il s'agit de montrer comment elles produisent
des significations et cela notamment a travers le déroulement
de rapports sociaux dont les modalités devraient étre repéra-

bles dans la mise en discours.

DEUX HYPOTHESES CONCERNANT LES DISCOURS D'ASILE (7)

Logique de la preuve, énonciation et description

Rappelons qu'une demande d'asile est un acte social entre 1'E-
tat (ses diverses instances compétentes au niveau cantonal et
fédéral) et le requérant d'asile, qui a nécessairement lieu

par l'intermédiaire de lois et d'une procédure juridico-adminis-
trative fixées dans diverses branches du droit (droit d'asile,
droit des étrangers, droit de procédure administrative, etc.)

En partant d'une définition juridique contenue dans des articles
de lois qui jouent le rdle d'un référent socio-juridique (8),
sorte de paraméetre, le requérant d'asile qui demande l'asile
doit prouver ou rendre vraisemblable en décrivant des événements,
des faits, des motifs directs ou indirects 1'amenant & déposer
une demande d'asile, qu'il est bien un réfugié (art. 12, loi

sur l'asile suisse de 1979) (9).
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Avant de considérer la forme de communication et les formes dis-
cursives qui correspondent a cette procédure, il est utile de
souligner brievement certains aspects concernant les raisonne-
ments et leur articulation & la rhétorique. En effet, dans la
preuve juridique interviennent tant des aspects matériels, co-
gnitifs que sociaux. On peut schématiser ainsi cette opération

du point de vue de la construction d'objet
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En étudiant comment l'interprétation en droit "produit du sens",
Th. Ivaner [1987] a montré "qu'a l'instar des faits scientifiques,

on doit admettre que les faits juridiques sont construits par le

juge avant d'étre qualifiés" (p. 77). Pour Th. Ivaner, une telle
construction "inductive" est une "pré-qualification" effectuée

lors d'un parcours opératoire du juge en 5 étapes. Il n'est pas
dans mon propos de discuter ici le mode d'analyse de l'interpré-
tation juridique. Il est cependant utile de souligner que cette

pré-qualification intervient dans 1'étape de la description des

faits et que les opérations de "pré-qualification" du juge obéis-
sent a divers facteurs (modéle juridique déja formé, finalité,
poids de l'opinion publique, des modes de communication, etc.).
La difficulté - pour cerner tant l'interprétation que la descrip-
tion -, est alors de pondérer le poids de ces divers facteurs
dans les opérations de "pré-qualification". Pour mieux cerner

une telle question certains constats sur les textes choisis
staverent utiles.

Les textes de logique de la preuve en matiére d'asile nous four-
nissent des informations sur l'objet du discours (l'asile), les
opinions, les savoirs partagés ou non sur cette notion, sur la
position de ceux qui sont engagés dans le processus d'interlocu-

tion et sur le procés de communication plus large. Ces trois

plans de discours, pour une sémiologie de ces phénomeénes, sont

appelés respectivement le plan cognitif, le plan argumentatif et

le plan rhétorique par les chercheurs du CdRS [Grize J.B., 1984,

p.13]. Ce mode de classement sépare les éléments 1liés a la commu-
nication de ceux 1iés a 1l'élaboration des opinions et des savoirs.
Elle distingue "l'accessibilité" (pdle rhétorique) et la "vrai-
semblance" (pdle du cognitif et de l'argumentatif) (p.13). Ces
distinctions s'appuient sur une conception restreinte et "éty-
mologique" de la rhétorique.

En ce qui concerne la logique de la preuve dans le domaine du
droit d'asile, et surtout a cause de la notion centrale de vrai-
semblance dans ce domaine, il me semble gu'une conception plus
large de la notion de rhétorique s'impose, permettant d'aborder
conjointement les aspects cognitifs et sociaux, pour essayer
précisément de saisir dans un méme mouvement et dans leur

étroite imbrication les phénomeénes de construction d'objets et

de communication, étroitement déterminés par les conditions de

l'énonciation et la position des interlocuteurs dans 1le
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processus de communication lors de la production et la circu-
lation des discours.

Dans ce sens, si l'on se référe a la rhétorique d'Aristote, on
constate qu'elle est surtout une rhétorique de la preuve, du
raisonnement syllogistique approximatif (enth{eme) qui vise 3
saisir le fonctionnement du sens commun, de l'opinion courante,
comme l'a rappelé R. Barthes [1970]. Elle implique donc l'ana-
lyse du public plus que de l'oeuvre, des croyances, de l'ac-
cord, du "juste milieu", de la réduction des antagonismes pour
obtenir un consensus. Ch. Perelmann qui a développé les recher-
ches d'Aristote dans le domaine du droit contemporain a souligné
que les modes de preuve en droit font partie de l'arsenal rhéto-
rique, lieu ou s'établit pour lui, le rapport entre la pensée

et l'action, donc la communication. Il a donc défini une pers-
pective de la rhétorique intégrant les aspects cognitifs et so-
ciaux, dans un sens large. Il a fait ce choix a partir de cons-
tats sur le fonctionnement de la logique de la preuve.

D'un point de vue logique, la preuve en droit n'est pas identique
a celle d'un théoréme ou d'un énoncé logiquement vrai, c'est un
raisonnement non formel (10) qui est construit par le discours.
La preuve est ainsi la transformation d'un énoncé en une évi-
dence qui deviendra tel non parce qu'il est vrai, mais parce qu' -
il est reconnu comme vrai (11). Perelmann a aussi mis 1l'accent
sur le fait que le raisonnement juridique est d'ordre dialec-
tique, puisqu'il vise, non a la "vérité", mais a l'acceptation
sociale de la décision.Ce point de vue a conduit Perelmann a
analyser prioritairement la preuve a partir de la logique de
l'argumentation.

I1 est possible de penser que les discours ou se développe la
logique de la preuve en matiére d'asile, bien qu'ils soient rhé-
toriques au sens large en priorité, ne sont pas toujours seule-
ment un type de discours argumentatifs. Je pose donc l'hypothese
générale suivante concernant les types de raisonnement et de
discours qui existent dans la logique de la preuve en matiére
d'asile

Hypothése no 1 : les raisonnements et les discours dans le cadre

de la logique de la preuve en matiere d'asile impliquant des ob-

jets, la position de ceux qui sont engagés dans l'interlocution,

ainsi que l'ensemble des conditions de communication et la fi-
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nalité des discours, peuvent revétir des formes diverses : ar-

gumentatives, descriptives, explicatives, etc. Cette premiere

hypothése concernant les types de raisonnements et de discours
dtasile découle d'une série de constats quant aux conditions de

mise en oeuvre de la notion centrale de vraisemblance dans le

domaine de l'asile. Elles concernent les objets, le référent, la
construction de références, le rdole du langage juridico—édmi-
nistratif, les contraintes intra et extra-verbales de l'inter-
locution, la finalité :

- dans l'opération premieére et centrale de desciption des faits

référant directement ou indirectement a l'asile, la descrip-
tion procéde a la présentation, a l'organisation et a la clas-
sification des données en fonction de référent(s), contraignant
ainsi l'interprétation au départ. Les données multiples sont

en quelque sorte comme les paillettes d'un kaléidoscope dont

le locuteur, en décrivant, organise la vision pour l'allocu-
taire. Dans le sens de Th. Ivaner [1987] on pourrait dire que

la description des faits est une étape centrale de pré-qualifi-

cation qui détermine la prise en compte ou non de-faits "per=
tinents", la possibilité ou non d'un jugement d'existence des
faits, de jugements de valeur et de mise en rapport de ces
données "construites" avec les référents socio-juridiques.

- La description, l'interprétation des faits par rapport aux
référents présentent aussi un autre probléme fondamental. La
notion centrale de vraisemblance est floue et l'absence de
jurisprudence en matiére d'asile ne fournit pas de regles d'o-
rientation ni de cadre pour la description et l'interprétation
qui sont ainsi doublement soumises a la pression de l'opinion
publique, au libre-arbitre, a l'intime conviction, a la la-
titude d'action des fonctionnaires d'Etat. Du point de vue
du développement interne de la logique de la preuve et de
l'interlocution, cette caractéristique ne fait qu'augmenter

l'importance de 1'étape de la description des faits. En effet,

le locuteur parviendra-t-il a développer sa présentation des
faits de maniére & orienter la "vision" et l'interprétation
de l1l'allocutaire ? Rappelons qu'un certificat de torture,
"en soi", n'est pas une preuve ! L'ACAT a ainsi montré dans

uen enquéte concernant 53 requérants d'asile torturés
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(43 hommes, 10 femmes), sur 20 cas oU est intervenue une dé-
cision, seuls deux cas se sont vus octroyer l'asile. Cette

tendance est renforcée du fait qu'il n'existe pas d'instance de
recours externe au service administratif qui prend les déci-

sions (DFJP);

l'énonciation des faits a lieu dans un langage contraint, le
langage juridico-administratif ; il s'agit d'un langage codé
avec des termes et des formes spécialisées : circulaires,
style épistolaire et administratif, schémas d'audition, "bau-
stein", etc... fonctionnant comme un "langage inscription™
[Borel M.J., 1986] pour la prise en compte ou le rejet des
données. En ce sens, le type de langage en usage actuellement
dans le cadre de la logique de la preuve en matiére d'asile
est créatif dans la mesure ou il organise l'ensemble de 1l'o-
pération de la logique de la preuve (ou en tout cas des par-
ties importantes) (12) et surtout 1l'étape décisive de la des-
criptien,

les contraintes générales de la communication, les "régles du
jeu" (procédure) de la situation d'énonciation, le réglage et
le contrdle du discours sont fixés par l'allocutaire-Etat et
contraignent aussi fortement la construction de la vraisem-
blance. La communication est dissymétrique. Vu l'absence de
droit subjectif a 1l'asile dans la loi sur l'asile, le requé-
rant d'asile a la charge de la preuve, 1'Etat reconnaissant
ou non ce qu'il avance en fonction d'une logique cognitive,
sociale, temporelle, spatiale qui est la sienne [Caloz-Tschopp
M.C., 1986] le poids de cette logigque est d'autant plus pré-
ghant que les interlocuteurs proviennent souvent de cultures
différentes,

toute l'opération de la logique de la preuve est orientée de
maniére fondamentale, en fonction de la finalité : prendre une
décision (acceptation ou refus de l'asile). La cldture est un
trait essentiel de la norme et de la pratique juridique, car

la cloture exclut toute alternative : l'action est impérative.

Logique de la preuve, ordre du discours et description

En observant le fonctionnement concret de la logique de la
preuve en matiére d'asile, on peut postuler que les conditions
extra-verbales de la communication découlant de la conception

de la preuve elle-méme en matiére d'asile (charge de lever le
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doute répartie inégalement) et des régles de procédure (condi-
tions matérielles et sociales du déroulement de 1l'interlocu-
tion), la finalité influent l'organisation de 1l'ordre méme du
discours et la typologie dominante de discours, le poids res-
pectif des diverses étapes - importance particuliére de la pré-
sentation des faits -, ainsi que le rdle du locuteur et de 1
allocutaire dans les différentes étapes du déroulement de la
preuve (production de normes juridiques de référence, présen-
tation des données, interprétation/évaluation des données,
décision).

On peut penser cette question de l'ordre du discours a partir
des recherches actuelles en linguistique textuelle et en logi-
que naturelle. Ainsi dans les discours de demande d'asile, sur-
tout dans 1'étape centrale de la description, on peut se deman-
der qu'elle est la "configuration" ou "sens en situation de
texte" [Adam J.M., 1986, p.150-153] relative a la "situation
d'énonciation-interaction" (p.154). En admettant que tout tex-
te est une structure séquentielle (hypothése no 4 de J.M. Adam),
on peut se demander si et dans quelle mesure, la configuration
du texte influence un type de texte homogeéne ou hétérogene (hy-
pothése no 4.3., Adam.J.M.).

Par ailleurs, pour définir la pertinence de l'existence de la
description comme discours dominant, ainsi que le poids des
conditions . d'énonciation et des finalités sur cette forme do-
minnate, 11 ne s'agit pas seulement de considérer la logique
interne des objets, des "thémes-titres" (J.M. Adam), des pan-
tonymes (Ph. Hamon), mais les opérations extérieures aux sché-
matisations de l'objet qui indiquent comment un texte doit étre
lu et comment interpréter la fonction des schématisations.

C'est la notion de "champ descriptif" [Miéville D., 1986, p.136].

Les discours concernant la présentation des faits dans la logi-
que de la preuve en matiére d'asile présentent-ils une struc-
ture textuelle homogeéne (par ex. descriptive, argumentative,
etc.) ou hétérogéne (description/explication, description/
narration/explication, etc.) ? Quel est le rapport entre l'ex-
istence d'une typologie de texte dominante éventuelle et la
situation d'interlocution ? Quel est le statut et la fonction
de la description dans ce contexte ?

En observant le champ descriptif, en observant 1l'ordre du dis-



177

cours, des textes d'asile, je pose l'hypothése no 2 suivante

concernant le type de discours dominant et la structure textu-

elle : tant les données a référer a la notion de l'asile (fonc-

tion référentielle de la description), que la finalité de la lo-

gique de la preuve (décrire = un moyen central pour interpréter

et décider), que les conditions de la situation d'interlocution,

déterminent l'existence d'une schématisation descriptive domi-

nante avec une structure textuelle narrativisée, ou peuvent s'

enchasser d'autres discours (explicatifs, argumentatifs, des-

criptifs séguentiels, etc.)

En effet, malgré le poids de l'opinion dans les raisonnements,
comme nous l'avons vu, la reconnaissance des faits ne peut
prendre appui explicitement sur l'opinable . Pour qu'une déci-
sion souvent grave - vie d'une (de) personne(s) en jeu - appa-
raisse comme justifiée, la "vraisemblance" doit devenir "réelle".
Elle le devient non seulement par des procédés argumentatifs

ou explicatifs, mais par une schématisation descriptive domi-
nante renforcée par une narration. En d'autres termes, pour que
la description puisse devenir effective, pour que les faits
puissent devenir "visibles", pour que le locuteur soit crédi-

ble, il doit décrire en racontant. Bien que l'existence d'une

schématisation descriptive générale dominante avec une struc-
ture textuelle narrativisée dépende de l'ensemble des facteurs
déja soulignés dans l'hypothése ci-dessus, je formule une sous-
hypothése pour tenter de préciser le poids respectif de ces

facteurs : dans les conditions socio-politiques et administra-

tives actuelles, ce sont surtout les conditions générales d'é-

nonciation et de circulation des discours d'asile dans les dos-

siers de requéte d'asile et la finalité de la procédure d'asile

qui influencent de maniére déterminante la forme et la fonction

d'un discours descriptif. Ces deuxiémes hypothése et sous-hypo-

thése concernant le type de discours dominant, sa structure
textuelle ainsi que le poids déterminant de certains facteurs dé-
coulent d'un constat empirique sur la centralité de la descrip-
tion, tant dans les diverses parties du déroulement de la preu-
ve que dans la finalité. Soulignons que la difficulté, courante
en matiére d'asile, a obtenir des preuves matérielles irréfu-
tables - piéce, témoignages, etc. - renforce la nécessité d'une

description persuasive des indices '"wraisemblables". Celle-ci
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doit réussir a rendre visibles et cohérents des indices qui

n'ont souvent pas la force d'une preuve matérielle, pour corres-
pondre a la finalité du dépdt d'asile : obtenir 1l'asile (pour

le locuteur).

Un autre indice textuel et logique des discours d'asile renforce ces

hypothéses. La structure juridique des étapes décisives du dosssier

d'asile nous indique que le discours général est descriptif :
on trouve l'articulation juridique suivante : "En fait ...
(suit l1la présentation des faits), en droit (suit 1'énumération

des articles de lois utilisés), nous décidons que (communica-

tion de la décision et des conséquences).

L'analyse concréte de certains aspects du déroulement de 1'é-
nonciation pour la présentation des faits dans un dossier par-
ticulier, permettront la mise & 1'épreuve de ces deux hypothe-
ses concernant l'ordre et le type de discours présents dans une

demande d'asile.

IT. VIRGILE ET LES PIEGES DE LA DESCRIPTION

"Bien des messages sont codés, sans pour
autant comporter de chiffres et le sens
dépend du code"

Casamayor, Le maitre et son double.

CHOIX DES DISCOURS A ANALYSER

En matiére d'asile, il existe une grande inflation de discours 1lé-
gaux, administratifs, politiques, journalistiques, religieux, acadé-

miques, militants, etc. produits et diffusés dans divers circuits.

En choisissant de travailler sur les discours juridico-administra-
tifs (choix de la premieére étape), j'ai restreint quelque peu le vo-
lume et la diversité des discours abordables, mais un nouveau choix
s'imposait en fonction des limites de cette deuxieme étape de la re-
cherche. J'ai décrit déja la composition du corpus juridico-adminis-
tratif intégrant les demandes d'asile [Caloz-Tschopp M.C., 1986,
pp.242-46] et dont il faudrait tenir compte pour saisir la construc-
tion historique et actuelle des discours de demande d'asile. Dans le
temps imparti et les moyens dont je dispose, il m'est impossible de

prendre en compte un tel corpus dans son ensemble (13).
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Pour cerner la pratique langagiére de l'administration et de requé-

rants d'asile, j'ai choisi de concentrer mon analyse sur un dossier

de requérant d'asile, en l'occurence trés volumineux et trés hété-

rogéne quant aux piéces qu'il contient. Mon analyse est développée
en partie dans cet article et en partie dans un article & paraitre
(14). Pour l'analyse présente, je me suis limitée aux deux premieres
piéces de la demande d'asile du requérant d'asile "Virgile" (15),

a4 savoir le premier dépdt d'asile effectué par l'avocat de "Vir-

gile" le 10.1.1979 et la premiére réponse de 1'Etat un an plus

tard, le 15.1.1980 (voir piéces en annexe). Précisons d'emblée
qu'aprés réflexion, j'ai choisi de vous présenter la premiére pié-
ce en 1'état ou elle m'a été transmise par l'avocat. Méme si son
accés est difficile, voir problématique, (lisibilité), sa présen-

tation matérielle permet de bien saisir les conditions concretes

de 1l'interlocution.

Dans le deuxiéme article mentionné, j'analyse la (supposée) dernieére
édtape de la construction d'une référence au moyen de la description
des motifs d'asile, a travers les chemins tortueux de la procédure
d'asile et d'événements successifs qui ont fait rebondir ce dos-

sier ouvert le 18.7.1972 par une autorisation d'entrée en Suisse
jusqu'a ce jour (le dossier est encore ouvert) (voir en annexe, le
schéma synthétique du glissement de la référence, qui retrace "l'his-
toire" de ce dossier).

Dans le deuxiéme article il est question d'un objet micro-social

(cercle administratif), qui en devenant "événement" macro-social

(cercle de 1l'opinion publique, des milieux politiques, des médias,
etc.), se transforme. En effet, un objet change en existant dans
des réseaux sociaux de parole différents, en méme temps que changent
les discours, le terrain, les acteurs, les enjeux. J'interroge la
pertinence d'une pratique sociale et langagiére qui, a propos du
sort d'un requérant d'asile a produit un "fait exemplaire", intro-
duisant au niveau de la production et de la circulation d'un réfé-
rent et de 1l'objet un nouveau référent pour tenter de transformer
un point de vue dominant.

Ce choix, pour les deux articles, d'un dossier de requérant d'a-
sile et, du dossier de Virgile en particulier, tient a plusieurs
raisons. Des raisons extérieures a la recherche tout d'abord qui
peu a4 peu se sont aussi transformées en probleme de recherche.

Depuis le 7.8.1986, j'ai en effet été amenée a devoir m'occuper
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du dossier de Virgile avec d'autres personnes et depuis lors je

m'en occupe régulieérement puisqu'une solution définitive n'a pas en-
core été établie (16).

L'interprétation des réseaux sociaux de discours et de construction
des faits interroge nécessairement le rdle de l'observateur-cher-
cheur. Si celui-ci reste extérieur, distant, il ne se passe rien,

il n'y a rien a observer a la limite ! Les faits sont absents ou

se dissolvent. Comme 1l'a montré Favret-Saada a propos de la sor-
cellerie (1977), l'observateur-chercheur ne peut observer, analyser,
parler, que pris dans le réseau de parole. C'est en étant "initié"

par le parcours des divers rdles, que l'observateur-chercheur de-

vient. Dans cette recherche le fait de "jouer" plusieurs roles

a été nécessaire a un sens critique dans l'action, mais aussi pour
comprendre le processus de construction des objets et méme pour
constituer le "corpus" et imaginer comment le traiter. Ainsi cette
condition particuliére de 1l'observation est devenue par ex. un cri-
tére de base pour la lecture et l'organisation de ce volumineux dos-
sier et pour le choix des piéces & analyser en priorité.

Ainsi, il ressort deux étapes importantes dans ce dossier : 1) de

1973 au 1.9.1986, le dossier contient des pieces relatives a la
relation de Virgile, son premier avocat et des autorités étatiques
compétentes, 2) du 1.9.1986 a aujourd'hui, moment ou le dossier ces-

se d'étre exclusivement administratif, pour devenir aussi public.

Les pieces, les interlocuteurs augmentent alors et se diversifient,

l'objet, les références, les enjeux, les discours changent.
’ ’ J ’

LE CHAMP DESCRIPTIF

Quant au champ descriptif, un dossier de requérant d'asile contenant
l'ensemble des piéces relatives a une demande d'asile et des discours
le concernant, est le lieu ou est mise en scéne par écrit la cons-
truction des descriptions de motifs d'asile, référés a des défini-
tions juridiques formelles, dans un certain contexte défini (procé-
dure). Le déroulement des discours descriptifs est rythmé par une
série d'écluses (les étapes et décisions successives). Le début et

la fin du dossier bornent en quelque sorte le champ descriptif.

J'ai choisi ici les piéces du dépdt de la demande parce qu'elles

nous parlent de la premiére écluse, la plus importante, celle ol

est construit une premieére fois l'objet "asile" a l'aide de don-

nées diverses. Cette premiére étape sera une référence de base



181

pour le franchissement des étapes suivantes (les faits principaux
ont-ils été donnés a voir ?) Les premiéres descriptions sont-elles
cohérentes - non contradictoires - avec les descriptions qui sui-
vront dans les étapes ultérieures ? etc. (17). Cette premiére cons-
truction d'une référence grace a des descriptions fonctionne comme

une sorte d'image de marque, qui inscrit les faits d'une certaine

maniére, tout en installant une représentation du locuteur par
l'allocutaire. Du point de vue du locuteur, je pense que c'est

l'étape centrale dans le déroulement de la preuve (18), en ce qui

concerne l'inscription des données.

Comme on 1l'a donc vu, le dossier de Virgile contient deux étapes
importantes. Dans la premiére étape, le nombre d'interlocuteurs
et de piéces est limité. Méme si les conditions d'interlocution
sont plus limitées et encore relativement peu "codifiées" (19),
elles installeront, par les descriptions de départ, la maniére de
"voir", une référence descriptive et le locuteur, qu'il sera treés
difficile de remettre en cause dans les étapes suivantes, comme

je le montre dans le deuxieme article.

UNE DESCRIPTION MANQUEE

"Nous voyageons sur une autoroute (...) qui
maintenant est différente vu que nous la
voyons comme un territoire a explorer et,

a chaque occasion, nous annotons des détails
qui jusque-1a nous avaient échappé™"

C. Dunlop, J. Cortazar, Los autonautas
de la cosmopista.

Rappelons que pour qu'une description d'asile réussisse, elle devrait

intégrer au moins trois critéres obligatoires (critére no 1), et
postulés (critéres no 2 et 3) : 1. respecter la structure juridique
en usage dans le domaine du droit d'asile ("en fait" —> "en droit",

ou exposer des faits a référer a des normes de droit qu'il s'agit
de rappeler explicitement) 2. mettre en oeuvre pour la description

des faits,une structure logico-textuelle (hypothéses no 1 & 2) 3.

faire preuve d'une compétence communicationnelle dans l'interlocu-

tion. Comment agissent les deux interlocuteurs de la demande et de

la réponse d'asile de Virgile par rapport a ces critéres ?



182

A propos de cette pratique discursive spécifique qu'est le dépdt
écrit de demande d'asile, un constat général s'impose a la lecture
de la demande d'asile du locuteur-avocat (pi&ce no 1) et de la ré-
ponse de l'allocuiaire (piece no 2). Tant au niveau de la structure
générale du discours, de son déroulement en séquences diverses, qu'
a celui des formes discursives concrétes de 1l'énonciation, le locu-
teur-avocat ne fait pas preuve des compétences procédurielles, tex-

tuelles, discursives, en un mot descriptives nécessaires. Il ne

parvient donc, ni a remplacer la référence existante (Virgile =
étudiant étranger) par la nouvelle référence (Virgile = réfugié),
ni a installer un nouveau référent socio-juridique (norme de droit

ayant trait a la notion de réfugié), autour duquel devrait se sta-

biliser la description des faits pour que ceux-cil soient reconnus.
On peut également constater que l'allocutaire-Etat, tout en domi-
nant mieux le cadre et les formes de la situation d'énonciation,
n'en rompt a aucun moment la logique cognitive et sociale, tant dans
le référent socio-juridique qu'il met en oeuvre (Virgile = étudiant
étranger et réfugié) que dans la référence qu'il construit.
Soulignons par ailleurs que l'avocat locuteur n'utilise pas la

structure juridique en fait —— en droit en usage dans le domaine

de l'asile.

1. Le champ descriptif détermine un type de discours dominant

Méme si les constats macro-sociaux concernant la logique de la
preuve ne sont pas repris ici systématiquement, considérons ce-
pendant qu'ils font partie du champ descriptif.

A la lecture de la demande d'asile qui prend la forme d'une let-
tre, une premiére question se pose. Quel est la nature d'un tel
discours ? Est-ce une description, une narration, un discours
explicatif ou une description narrativisée (hypothése no 2)?
Aprés le premier paragraphe qui contient le contrat énonciatif
que j'étudierai plus loin, le deuxiéme paragraphe pose le champ
descriptif de la maniére suivante : "mon client demande l'asile
politique a la Suisse et me prie de vous exposer ce qui suit "
I1 n'est pas évident, a prime abord, que cette phrase nous annon-
ce que le discours qui va suivre est une description. En obser-
vant les mécanismes de mise en place de cette phrase, on peut
cependant penser que l'ensemble du discours a une fonction et

une finalité descriptive. La finalité "asile politique" est
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nommée par l'avocat-locuteur au nom de son client, a l'inten-
tion d'un auditoire particulier "la Suisse". Ainsi tout en fai-
sant état de l'objet (Virgile), de la finalité, des relations
sociales présentes, le locuteur-avocat précise par certains in-
dices - le verbe "exposer", le démonstratif "ce™, 1la relative
"qui suit" - la fonction et la forme du discours.
L'avocat-locuteur n'écrit pas "expliquer®™, ou Mraconter", mais
bien "exposer". Le sens du verbe "exposer" est renforcé dans

le par. 22, par "vu ce qui précede". Il s'agit d'une instruction
trés claire pour la construction du sens configurationnel [Adam
J.M., 1986, p.175]. Nous avons vu gque dans le déroulement de

la logique de la preuve, une explication ou une narration en
tant que type dominant de discours ne suffit pas & "mettre a

la vue, étaler, exhiber, montrer, présenter, exposer aux yeux
et au regard, a la vue de quelqu'un™ (Petit Robert, & propos
d'"exposer") les données a rapporter a une norme juridique.

Le verbe "exposer", tout en renvoyant explicitement a la vue,
renvoie aussi & un pré-construit dans le domaine de l'asile,

la nécessité pour l'avocat, dans le cadre de 1la procédurevim-

posée, de rendre vraisemblable que les faits référent bien a

des persécutions (20). Quant a "ce qui suit", cette phrase pré-

pare l'énumération des faits a venir sous la forme d'un etc.,

c'est-a-dire sous une forme ouverte et encore indéterminée.
Par ailleurs, l'avocat-locuteur se pose clairement comme un
témoin,bien gqu'il soit un témoin particulier "chargé des inté-
réts de la personne visée" (par.1), qui remplira un rdle actif
en disposant par le discours/les faits d'une certaine maniére/
pour les soumettre a l'action de l'allocutaire-Etat.

Il est intéressant de noter que l'énumération des faits commen-
ce par une description d'état : "Monsieur X est né le...", le
verbe é€tre servant ici de véritable introducteur & toute la des-
cription, comme l'explique Ph. Hamon (1981, p.121). Les faits
suivants, présentés sous la forme d'une liste jusqu'au par. 8
nous font entrer ainsi de plein pied, par l'intermédiaire d'une
énumération, dans la suite du texte.

Décrire en racontant pour prouver ? Un échec (18a)

Comment le locuteur-avocat "expose"-t-il les faits pour étre
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cru ? Pour que sa description soit crédible, mémorisable et in-
attaquable choisit-il la superstructure textuelle d'une narra-
tion ? (hypothése no 2). Une histoire n'est-elle pas la meil-
leure maniére d'inscrire 1les faits pour effacer les doutes, la
défiance, les incohérences, pour convaincre l'allocutaire-Etat
de leur "réalité" ? Un premier indice nous en fait douter.
La dimension argumentative explicite, une des particularités
du récit, est trés peu présente dans le discours : "afin de"
par 14, "sachant parfaitement bien que " par 15, "afin de " par.
17, "donc" par 21, "donc", par 22. La recherche par ailleurs de
la superstructure du discours révele quelques surprises. On ne
se trouve pas en face d'une superstructure narrative bien que
le discours contienne certains ingrédients d'une narration :
1) un acteur principal : Virgile, des acteurs secondaires, 1'E-
tat suisse, 1'Italie, les jésuites, la Belgique, etc.

2) des prédicats qualificatifs et fonctionnels qui le définis-

sent
Monsieur X
né le, au Zaire a fait ses études
etc. a participé a des manifestations
etex
3) une succession temporelle : toute la lettre est rythmée dans

sa progression par la succession construite des faits datés.
Les organisateurs numériques et temporels abondent : "et"
(par. 2,7,10,16,18), "alors" (par. 11 & 19 qui peuvent étre
compris comme donc ou comme ensuite), "ensuite" (par. 13) "a
partir de cette date" (par. 14), "dans le courant de l'année"
(par. 9,17), "aprés quoi" (par. 14). Bien que la demande d'a-
sile soit ancrée au présent, "mon client demande l'asile po-
litique" (par. 1), "... demandent donc l'asile politique"
(par. 22), toute la description se déroule au passé simple.
4) une transformation des prédicats au cours du processus en
cours : il est impossible d'en faire une analyse détaillée
ici, qui serait trop longue, mais soulignons les transfor-
mations : Virgile qui est qualifié au début, a partir de sa da-

te de naissance, de son lieu d'origine, de ses études, de sa
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participation a des manifestations, est qualifié ensuite
comme enrdlé de force dans l'armée zairoise, comme objecteur
de conscience pour "raisons politiques", comme un enseignant,
comme un homme marié, comme un boursier, comme un homme en
danger "craignant pour sa vie" (par. 15,16), comme un étu-
diant étranger en Italie et en Suisse, comme un étudiant
travaillant durant ses vacances.

5) une morale en forme de conclusion : "M. & Mme X, ne pouvant
retourner au Zaire, vu ce qui précéde, demandent donc 1l'asi-
le politique & la Suisse". Cependant remarquons tout d'abord
qu'il manque deux éléments fondamentaux pour que le discours
puisse étre identifié comme une narration d'un point de vue

textuel.

1) Un résumé de 1'"histoire" qui ne soit pas une conclusion.
Un résumé au début des actions initiales ayant causé la de-
mande d'asile est absent. Deux éléments structurent et cadrent
le discours apportant une légitimité a la description des
faits. 1. Le contrat énonciatif (1er et dernier par.) 2. La

"demande de l'asile politique" qui est a la fois l'objet cen-

tral (le théme-titre général) et la conclusion. Le résumé

n'est donc pas un point de départ causal qui permet une pro-
gression dans la description des faits...

2) La logique causale, a la base d'une superstructure narrative,

telle qu'elle a été démontrée par J.M. Adam (1985) est treés
ténue. Tout au plus la devine-t-on, car non explicite, dans
quelques enchainements. Virgile est présenté de maniére som-
maire dans la rubrique "concerne", mais sans précision sur

son état de requérant d'asile ou d'opposant politique. Tout

au plus le qualificatif d'asile "politique" (non nécessaire

d'aprés les textes de lois) exprime indirectement que Vir-

gile est un opposant politique.
En cherchant a découvrir cependant s'il existe une structure
textuelle significative qui organise la progression du discours
de l'avocat-locuteur, on se trouve devant un schéma insolite
(voir tableau). On se trouve, en effet, en face d'un enchalnement
chronologique de deux macro-séquences descriptives - 1l'une
présentant Virgile jusqu'a son départ du Zaire et l'autre pré-
sentant Virgile depuis le moment ou il refuse de retourner au

Zaire -, avec une progression et une hiérarchie générales
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organisées par le contrat énonciatif, par un objet central, la
"demande d'asile politique" qui intervient au début et a la fin
et par l'évaluation de Virgile dans le par. 15 quli articule et
met en relation les deux macro-séquences descriptives. On peut
donc déduire l'existence d'une logique "linéaire" (toute parti-
culiére ici) de l'action qui organise les descriptions d'actions
dans le sens défini par F. Revaz dans sa recherche [1987]. No-
tons cependant que l'existence de certains facteurs font penser
que le discours n'est pas entiérement descriptif, mais contient

des éléments narratifs maladroitement utilisés. Par exemple, il

existe une transformation des prédicats autour des deux macro-
séquences descriptives et une causalité faible, méme si elle
n'est pas progressivement construite du début a la fin de 1la
demande d'asile et qu'elle contieﬁt des ruptures incompréhensi-
bles, créant une ambiguité. Par ailleurs, les événements ne se
succeédent pas simplement de maniére linéaire, mais apparaissent
avec des moments de "complications" (par. 7 & 22) et un moment
central "d'évaluation-résolution" (par. 15) assurant le passage
du Zaire a la Suisse et la progression vers la conclusion fina-
le : "... ne pouvant retourner au Zaire, vu ce qui précéde, de-
mandent 1l'asile politique" (par. 23).

Soulignons que si l'utilisation des temps nous permet de distin-
guer le "temps du discours" (jamais au passé simple), du "temps
de 1l'histoire"™ [Beveniste, 1966 pp.237-257], elle est aussi un
indice important sur l'existence de la progression signalée

de la description. Aprés avoir posé au début et a la fin du
discours au présent, l'objet et la finalité du discours, et au

passé composé les prédicats qualificatifs et fonctionnels con-

cernant Virgile (par. 2-7), nous assistons a une rupture tem-

porelle a deux reprises dans les paragraphes-clés (par. 8 & 15)
ou Virgile est présenté, prenant position ou évaluant une situa-
tion dangereuse. Cette rupture s'effectue a chaque fois au pré-
sent, comme si le locuteur-avocat, en intégrant des faits his-
toriques dans le présent, voulait ainsi donner plus de poids

aux attitudes de Virgile face au danger. Ces deux par. sont,

me semble-t-il des indices d'une volonté descriptive du locu-
teur-avocat.

Tout le reste de sa lettre se déroule au passé simple, & partir

du par. 7 ou le premier verbe "furent tous enrdlés" agit comme
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un déclencheur de la complication des événements qui appelle

un déroulement de l'action.

Pour résumer, je dirai : c'est comme s'il y avait deux descrip-

tions dans une description, avec un lien ténu de progression

entre elles. Pour échapper aux persécutions présumées, Virgile
se rend en Belgique. Un indice nous permet de voir que bien qu'

ayant atteint une situation finale quant aux risques de persé-

cution, ce n'est pas une situation définitive : "il se rendit
alors en Belgique", que 1l'on lit comme ensuite (et non par con-
séquent), donc annonc¢ant une progression future de la descrip-

tion des faits.

Dans la progression de la description, nous assistons a une
rupture qui introduit une ambiguité par rapport au théme-titre
"asile". Nous comprenons que Virgile a fui le Zaire et qu'il
est allé en Belgique, mais depuis la, si nous suivons relative-
ment bien le trajet d'études de Virgile en Belgique, en Italie
et en Suisse finalement, nous ne comprenons pas le lien qui
existe entre ces derniers événements et la fuite du Zaire, et

surtout avec la demande d'asile en Suisse. La structure et le

déroulement des faits laissent ouvertes de nombreuses questions
pourquoi Virgile n'a-t-il pas demandé l'asile en Belgique ?
Pourquoi Virgile qui "n'accepte pas de rentrer au Zaire" (par.
6) doit quitter "1'Italie pour se rendre en Suisse" (par. 17) ?
Pourquoi Virgile se rend en Suisse en mai 1976 "afin d'y demander
son admission dans une université pour y continuer ses études"
et demande l'asile seulement le 10.1.1979, alors qu'il a regu
"une décision d'approbation avec délai de départ" quelques

jours auparavant (par. 21) ?

En fait toutes les données ne sont pas explicitement construites
autour d'un théme central ou des deux thémes-titres des séquen-
ces descriptives, mais de deux objets contradictoires et incom-

patibles : l'asile politique (par. 2) et "faire des études"

par. 17,18). Bien que l'asile politique détermine le début et

la fin de l'histoire, il n'est pas un théme exclusif et dominant
autour duquel pourrait se schématiser toute la construction des
données. Cette ambiguité détruit la possibilité d'une schémati-
sation centrale et unique (méme si celle-ci est affirmée au dé-
but et & la fin de la lettre !) et donc la crédibilité nécessai-

re 4 l'acceptation des faits comme référant a l'asile.
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Notons aussi que l'ambiguité est accentuée par une symétrie par-
tielle entre certains éléments (contrat énonciatif, et affirma-
tion au début et a la fin de la lettre que son objet est une
"demande d'asile politique") de construction, mais sans qu'il y
ait une cohérence et un rythme soutenus assurant la progression
d'événements initiaux vers un but défini et inéluctable : étant
persécuté a cause de certains actes accomplis, Virgile se voit
obligé de demander la protection d'un pays en déposant une de-

mande d'asile (21).

Enonciation descriptive et formes concrétes de l'altérité

Conditions concrétes de l'énonciation pour le dossier de Virgile

I1 ne s'dagit.plus ici de rappeler les conditions macro-sociales de
l'énonciation qui influencent le réglage et le contrdle des dis-
cours {(absence de droit subjectif a l'asile, charge de la preuve
incombant au locuteur, conditions matérielles et sociales de la
procédure, etc.), mais de centrer l'analyse au niveau micro-so-
cial, 14 ol se construit, dans le discours, le dépdt d'asile

gqui s'insére dans la premiére étape du dossier, au moment ou
celui-¢ci n'est pas encore publiec, mais sur le Terrain de l'ad-
ministration. Le réseau d'interlocution est donc plus restreint.
Le locuteur est Virgile qui s'exprime par l'intermédiaire de son
avocat. L'allocutaire direct est la "Division de Police", ainsi
que d'autres services d'Etat dont il est fait référence dans

les discours et qui ne s'expriment pas directement a cette éta-
pe de la procédure (Police de sireté genevoise, Office fédéral
des étrangers, DFJP, Contrdle de l'Habitant, Police des étran-
gers de Genéve), mais jouent cependant un rdéle, comme on le
verra.

Le temps de 1l'énonciation est celui de la durée de 1l'échange de
lettres (lettre de dépdt dtasile le 10.1.1979; réponse le 15.1.
1980). Il est important de signaler que durant cette période a
été débattue et acceptée, aprés quatre années d'élaboration, par
le Parlement suisse, une "loi sur l'asile", qui est entrée en
vigueur le 1.1.1981. Cette loi a codifié les principes et les
régles éparses ainsi que la procédure (22). Le dépdt de la de-
mande d'asile de Virgile a donc été traité sous l'ancienne 1é-

gislation (loi sur le séjour et 1'établissement des étrangers)
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et l'analyse de son cas a "baigné" dans les débats concernant
l'instauration de la nouvelle loi. Durant cette période le nom-
bre des dépdts d'asile a commencé a augmenter de maniére signi-
ficative (23).

Le liew de 1l'énonciation est un canton suisse, Genéve et le
siége de la "Division de Police", Berne. Soulignons que ces
lieux, sont des lieux ol ont été/sont mis en scéne des rapports
parfois conflictuels dans le domaine de l'asile entre certains
cantons (dont Geneve) et la Confédération suisse (24) et qui
pesent sur l'interlocution. La forme de 1l'énonciation est un

discours rapporté par l'avocat-locuteur, par l'intermédiaire

d'un échange de lettres. Normalement un compte-rendu d'audi-
tion de Virgile (cantonal et fédéral) compléte cet échange de
lettres. Il a €é€té malheureusement impossible de l'obtenir. Si-
gnalons que la lettre no 2 y fait explicitement référence. Par

le genre épistolaire s'instaure donc un dialogue écrit entre

deus interlocuteurs ou intervient la compétence procédurielle,
linguistique, discursive (respect des regles de procédure, or-
dre du discours, utilisation lexicale, morphologique, syntaxi-
que, orthographique, utilisation des temps, des verbes, préci-
sion des termes, domination plus ou moins complete de tout 1le

processus descriptif). La place des interlocuteurs est définie

par un ensemble de facteurs macro et micro-sociaux comme nous
l'avons vu. Je choisis ici d'aborder certains aspects de 1'é-
nonciation tels qu'ils apparaissent dans la configuration dési-
gnative et dans certaines formes langagieéres.

Dans cette analyse je n'ai pas pu prendre en compte le facteur
de la différence culturelle entre les interlocuteurs, qui méri-
terait une étude en soi, par les malentendus qu'elle peut pro-
voquer (Kalin, date non précisée).

Enonciation et désignation

A la suite des remarques et des hypotheéses sociologiques posées
sur la construction de 1l'identité "nationale" sur diverses for-
mes d'exclusion des "non nationaux", il s'agit d'analyser com-
ment opérent les modalités de désignation de la Suisse et du
pays d'origine de l'étranger, dans le dossier de Virgile. La
division entre la Suisse et 1'étranger apparait-elle comme une
relation sémantique fondamentale, organisant les descriptions
tant au niveau du lexique, que de la grammaire, que de la manie-

re de qualifier 2 Y a-t-il des formules spécifiques de désignation
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Un constat général s'impose : la division existe/tant dans les
noms que dans les prédicats qui qualifient les deux lieux en

fonction de leur réle/ainsi que des relations sociales existantes.

DESIGNATION DE LA SUISSE PAR LES INTERLOCUTEURS

Désignée par le loc.-avocat Désignée par l'allocutaire-Etat

par par

2 demande 1l'asile politique Division de Police/(Nouveau office
a la Suisse fédéral de la Police

17 |pour se rendre en Suisse 2 pour se rendre en Suisse

18 |il quitta la Suisse (...) 3 | vous étes venu en Suisse

18 |[i1 revint en Suisse 4 | Office fédéral des étrangers

19 |le Contrdle de l'habitant 5 | Loi sur le séiour et 1'établisse-

ment des étrangers

21 |décision d'approbation avec 5 quitté la Suisse
délai de départ de Suisse

22 |demande l'asile politique 5 revenu en_Suisse

a la Suisse
5 |police des étrangers

5 service de recours de notre

département

5 |0ffice fédéral des étrangers

6 {D.B.J.P.

7 Contrdle de l'habitant, police des
étrangers

9 |[0.F.P., Section des Réfugiés

L'avocat-locuteur désigne la Suisse en la nommant, sans la qua-

lifier dans ses fonctions par rapport a Virgile, sauf a deux re-
prises, en indiquant "le Contrdle de 1l'Habitant" et "1'Ambassade
de Suisse!". Dans sa maniere de désigner la Suisse apparalt souvent
le statut de demandeur d'asile de Virgile, ses entrées et ses sor-
ties de Suisse au gré des décisions d'autorisation de séjour de

l'allocutaire-Etat. Celui-ci nomme 1la Suisse,puis il la qualifie
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de nombreuses fois a 1'aide de lois {(par. 5), de ses fonctions
dans son rapport & Virgile, en précisant les diverses instances
aux-quelles Virgile a eu a faire. A un certain moment (par. 5),
il précise méme ses propres relations avec une des instances,

par un pronom personnel : "Service de recours de notre Dépar-
tement". Il se présente en s'auto-qualifiant dans le rdle qui

est le sien avec précision)dans l'entéte de la lettre : "Divi-
sion de Police (Nouveau Office fédéral de la Police)". Cette pré-
cision concernant le changement de dénomination va dans le méme
sens et, en définissant le cadre, 1'évolution d'une institution,

définit mieux le rapport social en vigueur.

DESIGNATION DU ZAIRE PAR LES INTERLOCUTEURS

Désigné par le loc.-avocat Désigné par 1l'allocutaire-Etat
par par
Monsieur, né ... Zaire
7 | régime dictatorial du président 2 vous avez déclaré avoir qu%pté
Mobutu votre pays d'origine le Zaire
7 | armée de Mobutu 2 régime de Mobutu
8 Etat zairois 2 obligations militaires au Zaire
10 | régime de Mobutu 2 régime de Mobutu
T4 Gouvernement du Zaire, par 1l'in- 3 manifestations estudiantines au
termédiaire du Ministére des Zalre
Affaires étrangeres lui deman-
da de revenir au Zaire
15 autorités zairoises 7 votre passeport national
15 régime sanguinaire de Mobutu
16 |méthodes du Président Mobutu
16 | rentrer au Zaire
18 |1l'ambassade du Zaire & Rome
22 |ne pouvant retourner au Zaire
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Si l'avocat-locuteur a peu qualifié la Suisse, il qualifie/tant
dans la dénomination que dans les prédicats/le Zaire de diverses
ma~-niéres : 1. comme le pays d'origine de "Monsieur X... Zaire",
ce qui installe Virgile dans la division fondamentale Suisse/
Zaire, plutdt que dans un statut de requérant d'asile en Suisse
2. comme un "Etat", un "gouvernement", une "autorité", avec un
"Ministére des Affaires étrangeres", une "ambassade", en d'au-
tres termes, comme une instance territoriale et politique, dans
certains de ses rapports avec l'étranger et avec les zairois a
l'étranger, 3. comme le "régime de Mobutu", "l'armée de Mobutu",
désignant par 1a que le régime politique du Zaire est celui d'un
homme, d'un "président". Il qualifie dans un style émotif et é-
valuatif ce régime présidentiel avec des formules lapidaires et
cinglantes : régime "dictatorial", régime "sanguinaire". Notons
que la maniére de qualifier le régime est contradictoire avec

la maniére de le nommer. Dans l'énonciation de précisions a
propos de ces qualificatifs, il appelle le lecteur a coopérer
pour légitimer son évaluation : "les méthodes du Président Mo-
butu ne sont plus a démontrer" (par. 16), comme si une telle
modalité énonciatrice suffisait a décrire les "méthodes du
Président Mobutu". Ces procédés apparaissent d'autant plus for-
cés que les faits référant a la crainte de persécution sont énu-
mérés sans étre décrits en détail (en quoi le fait de manifester
au Zaire comme étudiant était dangereux & cette époque 2 Ou

ont eu lieu exactement ces faits ? Dans quel contexte politique ?
A quelle date précise ? etc.), et sans respecter une des exi-
gences fondamentales de la logique de la preuve en matiére
d'asile gqui est de démontrer le risque de persécution indivi-
dualisé (rdle précis de Virgile dans les faits incriminés).

Ces procédés sont inefficaces dans le cadre de l'énonciation. On

voit que l'allocutaire-Etat ne les reprend pas a sa charge.

S'ils démontrent l'identification du locuteur-avocat a son
client, ils démontrent aussi l'incapacité de l'avocat-locuteur
a adapter son discours aux pré-construits de 1l'allocutaire-Etat.
Il est en effet trés peu probable que les pré-construits de ce
dernier soient de l'ordre de "dictature sanguinaire", "régime
dictatorial™...

L'allocutaire-Etat, quant a lui, nomme le Zaire en précisant

dialogiquement que c'est le pays d'origine de Virgile, "votre
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pays", "votre passeport national", puis le qualifie uniquement
de "régime de Mobutu". Le terme de "régime" indique une action

de gouverner, de diriger, d'administrer un Etat (littré). Le
prédicat nous apprend que ces actions sont le fait d'un homme
nommé "Mobutu", sans autres qualificatifs. Par ailleurs, cer-
tains pronoms ainsi que le prédicat "national" utilisés par
l'allocutaire-Etat opeérent, me semble-t-il, comme des indices
de l'existence et de la mise en circulation chez l'allocutaire-

Etat, d'une représentation du Zaire en tant qu'Etat-nation.

Déroulement de la relation énonciative

Il s'agit maintenant d'analyser quelques aspects de la relation
énonciative ayant pesé sur la description des données, tels
qu'ils apparaissent dans le fonctionnement du discours, qui nous
donne des informations sur les rapports de force dans la situa-

tion donnée, en fonction des finalités.

contrat énonciatif

Virgile a la possibilité -~ procédure normale - de se présenter
au bureau du Contrdle de 1'Habitant, police des étrangers, pour
présenter par oral une demande d'asile. Le fonctionnaire qui le
regoit lui pose des questions sur la base d'un "schéma d'audi-
tion" (25) dont Virgile n'a pas connaissance, puisque ce sché-
ma n'est pas public. Un "compte-rendu" est pris des dépositions
de Virgile (26)

Virgile, contrairement a d'autres requérants d'asile décide de
ne pas se présenter personnellement pour déposer sa demande,
mais paie un avocat pour introduire une demande écrite. En d'au-
tres termes, évaluant que les régles habituelles du contrat
énonciatif lui sont défavorables, il délégue son rdle & un
"spécialiste".

Nous avons vu que, tant Virgile que le locuteur-avocat, sont en
face d'une série de déterminismes du contrat énonciatif. L'avo-
cat-locuteur formalise donc son discours indirect concernant la
demande d'asile de Virgile, dans une forme dialogique particu-

liere, une lettre écrite.

Voyons donc, a partir de la, comment est posée dans le discours
la relation d'interlocution par les interlocuteurs, comment
chacun s'auto-désigne, désigne Virgile et finalement,comment a

lieu la relation d'interlocution dans la décision.
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relation des interlocuteurs dans la présentation et la réponse

de la demande d'asile

Dans le premier et le dernier par., le locuteur-avocat précise

clairement le contrat d'énonciation. Soulignons que c'est lui
qui a la charge de rompre le silence, pour prendre la parole et
inaugurer le discours.

Le "Concerne" de la lettre qui est en guelque sorte le résumé de
l'histoire" est incomplet : il donne des indices informants sur
l'identité de Virgile, sa date de naissance, son pays d'origine
- utilisant la catégorie fondamentale et désignative Suisse/E-
tranger - mais non sur le but de la démarche.

L'ancrage "par la présente" lui permet de rappeler le contexte
énonciatif et d'affirmer qu'il connalt les "régles du jeu". Tout
le premier par. est d'ailleurs une justification de sa présence.
Il se présente comme un personnage central, par le pronom per-
sonnel "je", en justifiant son statut, son role et sa fonction

sociale de témoin-descripteur non neutre, puisqu'il est "chargé

des intéréts de la personne visée". Il précise également ses rap-
ports avec Virgile : "mon client", "fait élection de domicile
3 mon étude". Par un appellatif masculin "Messieurs", qui réve-

le les pré-conduits culturels de l'avocat sur le rapport-hom-
me-femme au DFJP, il s'adresse a l'administration par un verbe
déclaratif qui fait apparaitre a la fois la relation,. 1'ob-
jet et l'intention de sa démarche - intention descriptive -

"je vous informe", puis "vous exposer ce qui suit :". Il en précise plus
loin le but "mon client demande l'asile politique".

I1 conclut le contrat d'énonciation par "veuillez croire" et non, par ex.
par "je vous prie de croire", qui ne réintroduit pas le dialogue, 1'échan-
ge, ni 1'attente d'une réponse. Par la signature,signe de cléture, 1l'avocat-
locuteur s'identifie, il précise sa fonction sociale qui le
légitime dans son intervention "Maltre X, avocat".

En résumé, & ce niveau de la relation énonciative, l'avocat-
locuteur prend acte des rapports hiérarchiques d'une demande
d'asile, en se posant dans sa fonction de mandataire spécialisé
et en précisant le but de sa démarche.

Cependant il s'auto-désigne et se présente d'une maniére qui
met en cause sa compétence d'avocat. En termes de rites d'inter-
action, on pourrait interpréter sa présentation comme une
transgression des régles, comme une "profanation cérémonielle"

maladroite [Goffman E. 1974, p.76]
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Sans situer aucunement le lieu d'ou est faite la demande et 1l'ob-
jet (lettre sans entéte, aucun signe que cette lettre provient
d'un bureau d'avocat), la présentation dactylographique laisse
deviner une mauvaise machine & écrire et une compétence restrein-
te de la personne qui a procédé a la dactylographie. Le texte con-
tient des erreurs dans l'utilisation des temps, des erreurs de
syntaxe, de dénomination (Italie, pour Rome par ex.). La lettre
n'est pas signée a la main.
Virgile est désigné par le terme "Monsieur", indiquant ainsi une
demande de respect de la part de l'allocutaire-Etat. "Mon client"
nous indique le rapport existant entre l'avocat-locuteur et Vir-
gile. Aucune précision (a part la date de naissance, le pays d'o-
riigne, 1'état-civil) n'est donné quant au statut social en Suis-
se de Virgile, qui dans le cadre de rapports de force, intervient
normalement comme un argument d'autorité face aux pré-conduits
souvent négatifs de l'allocutaire-Etat concernant normalement
les requérants d'asile. S'il se présente comme locuteur central
au début de sa missive, 1l'avocat s'efface & la fin par rapport a
la demande : "M. et Mme X demandent donc l'asile politique a la
Suisse", en rappelant le statut hiérarchique de dépendance d'un
demandeur d'asile par rapport a 1'Etat ou il demande 1l'asile (27)
L'allocutaire n'est plus simplement la "Division de Police", mais
"La Suisse". Ce déplacement vers un allocutaire indéfini indigque
que l'avocat rappelle aux fonctionnaires qu'ils ne sont que des
allocutaires intermédiaires auprés d'un allocutaire plus impor-
tant, mais aussi plus vague.
Comme nous le voyons dans le tableau de la page 33, l'allocutaire-
Etat démontre une plus grande capacité dialogique que l'on peut
repérer en observant diverses modalités énonciatives et marques
linguistiques
1) la réponse est adressée au locuteur principal : Virgile par
l'intermédiaire de l'avocat
2) toute la lettre est adressée personnellement & Virgile dési-
gné par "Monsieur", sur le mode d'un dialogue grace a l'uti-
lisation du pronom personnel "vous" (forme de politesse qui
remplit la forc¢tion du tu, Benveniste, 1966, p.251 et suiv.)
3) l'allocutaire-Etat, par une procédure de référence explicite

rappelle sa présence "nous nous référons", la demande du
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locuteur, "votre demande", la finalité "tendant a l'octroi de
l'asile", une partie des informations de référence et leur pro-
venance "votre audition & la Police de sUreté genevoise". Notons

que jusqu'ici la référence au dépdt d'asile effectué par l'avo-
cat manque. Sa lettre est résumée plus bas et reformulée en une
liste incompléte des faits énumérés en mettant l'accent sur le

trajet spatial et administratif de Virgile et non sur les faits

référant a des craintes de persécution.
Ces procédés visent & reléguer & l'arriére-plan le rdle d'auto-
rité de l'avocat et la demande d'asile. Virgile se trouve ainsi

dans la situation d'un rapport de force qu'il avait voulu éviter

Aprés avoir ainsi. recentré le rapport de force, l'allocutaire-
Etat décrit certains faits dans sa réponse a l'aide d'une cons-
truction particuliére : en mettant en parallele les propres décla-
rations de Virgile a l'audition cantonale, l'exposé de l'avocat,
ses informations provenant de diverses polices cantonales pour
conclure : "En conclusion, il est prouvé que vous avez fait des

déclarations inexactes et contradictoires (27). L'article "des"

ne permet pas d'identifier de quelles déclarations il s'agit et
celles-ci ne sont énumérées nulle part. Il est impossible d'ana-

lyser ici - faute de place - la construction de ces schématisa-
tions qui référent a la situation d'étranger de Virgile et gom-

me les faits référant a des craintes de persécution.

Dans son auto-désignation, l'allocutaire-Etat pose et renforce
son autorité en décrivant son état et ses fonctions : lettre
avec entéte imprimée et dactylographiée (complément d'informa-
tion sur des changements institutionnels récents) présentant

le DFJP, son rapport & 1'0OFP et a la "Division de Police" de
type hiérarchique, lieu, date, no de tél., "votre signe" (néant
nouvel effacement de l'avocat !), notre signe, dactylographie

et présentation de bonne qualité.

L'allocutaire-Etat continue a se décrire en se qualifiant en

terme d'actions et de pouvoir d'évaluation dans une suite de

verbes : "nous nous référons... nous sommes d'avis... nous re-
jetons donc... nous portons a votre connaissance..."
Notons que pour qualifier l'acte de la preuve - central - l'al-

locutaire-Etat utilise la forme impersonnelle "il est prouvé

que'" qui renforce l'effet d'une multitude d'intervenants qui
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auraient effectué des enquétes sur Virgile. L'allocutaire-Etat
accentue encore son auto-désignation par une énumération d'autres
services de l'administration qui sont intervenus dans le dossier

de Virgile :

LES REFERENCES AUX AUTRES SERVICES DE L'ETAT PAR L'OFP

Par.

1 "Nous nous référons (...) a votre audition par la police de slireté ge-
nevoise"

4 "Dans une lettre du 28.3.78, Maitre X, répondant a une question de
1'QFE"

5 "Selon nos renseignements, vous avez obtenu une autorisation d'entrée
le 18.7.72 (sans précision sur l'office qui 1l'a délivrée)"

5 "Yous avez quitté la Suisse a la suite d'une décision d'approbation
avec délai de départ (méme remarque), contre laquelle vous avez
recouru"

5 "Une interdiction d'entrée vous a été notifiée le 29.11.77 suite aux
infractions que vous avez commises contre les prescriptions de la
police des étrangers"

5 "Vous avez présenté un recours qui a été rejeté par le Service de
recours de notre Département"

"C'est pour éluder les effets de décision prise par 1'OFE "

6 "Un recours contre la présente décision peut étre adressé dans les
30 jours dés sa notification au DFJP a Berne"

T "Votre passeport national et celui de votre épouse vous seront res-
titués (...) par le Contrdle de l'Habitant, police des étrangers
a Geneve".

La signature trés explicite quant a la structure hiérarchiqueef
ancre définitivement l'allocutaire-Etat dans son statut d'auto-
rité. Une signature manuscrite (lisible), donne une empreinte
personnalisée qui renforce l'impression de vérité.

Quant & la décision elle est formulée d'un point de vue énonciatif
en ces termes : En conclusion ———> il est prouvé qué — =
nous sommes d'avis que ——= vous n'avez des lors ——>

nous rejetons donc ——

Le processus de recherche de la preuve est exclu de l'énonciation
vous/nous, tout en faisant référence a d'autres instances et sour-

ces indéfinies "il est prouvé", suit une évaluation, puis une
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affirmation, puis l'annonce d'une décision par l'allocutaire-Etat.

EN GUISE DE CONCLUSION

Quelques réflexions et repéres ont permis tout d'abord de poser
des jalons provisoires pour continuer la recherche. Puis 1l'ana-
lyse du premier dépdt d'asile de Virgile et de la réponse de
l'administration montre qu'on n'a pas épuisé la richesse d'un
tel matériel.

Dans une recherche ultérieure il serait nécessaire notamment de
tenter d'articuler systématiquement 1l'analyse de discours a la
"formation langagiére" & 1l'aide d'instruments méthodologiques et
d'un choix de discours qui restent a définir.

Dans cette recherche, j'ai essayé de montrer que dans une pra-
tique langagiére spécifique, une demande d'asile, certains fac-
teurs : ordre du discours, importance primordiale de l'étape de la
premiére présentation des faits, poids des régles de 1l'énoncia-
tion, facteurs extra-discursifs - déterminent l'existence domi-
nante de la fonction et de la finalité des descriptions, la no-
tion de vraisemblance, orientent la logique de la preuve en ma-
tidre d'asile vers une logique - non de type formelle ou le 1é-
gislateur serait entiérement rationnel - mais ouverte. Dans une
telle logique le poids des facteurs sociaux déterminant les opé-

rations de preuve font apparaitre le droit comme une mytho-logi-

que, une fiction, qui est censé donner des réponses a toutes les
questions pour permettre une décision impérative et acceptable.
Cependant l'analyse d'un cas particulier ne permet pas de con-
clure a l'opportunité des hypotheses sociologiques et discur-
sives. A ce stade, 1'intérét de ces hypotheses intuitives a

été surtout heuristique.

Quant au dossier de Virgile, tant l'analyse... que 1la décision
administrative établissent le constat d'échec de la description
du locuteur-avocat qui ne parvient pas a destabiliser la réfé-
rence de 1'allocutaire-Etat, fixant Virgile dans un statut juridi-
co-administratif "d'étudiant étranger" et non de "réfugié".

Nous en avons établi quelques causes au niveau des conditions

de production et de circulation du discours. Mais les discours
choisis ne disemt pas tout sur les raisons de 1'échec ! L'ana-

lyse intuitive des autres étapes descriptives de ce dossier
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et la construction de références par les interlocuteurs lors de
la premiere étape, puis la deuxieéme étape révélent 1l'usage de
deux stratégies sociales distinctes. En bref, Virgile et 1le

locuteur-avocat semblent avoir développé une tactique de 1l'ins-

tant (29), tandis que l'allocutaire-Etat semble avoir déployé une

stratégie de la durée, en fonction d'une finalité qu'il explicite-

ra a Virgile plus tard : "L'autorité statue librement dans le ca-
dre des prescriptions légales et des traités avec 1l'étranger sur
l'octroi de l'autorisation de séjour. Elle doit tenir compte des
intéréts moraux et économiques du pays ainsi que du degré de sur-
population étrangere" (Lettre du DFJP a Virgile du 13.2.1986).

On peut se demander pourquoi, au-dela d'une construction discur-
sive plus dialogique et élaborée, le locuteur-avocat n'a pas dé-
crit plus précisément (en termes temporel, spatial, contextuel)
les données concernant la situation de Virgile au Zaire et a

omis de décrire des faits importants du point de vue de l'asile,
survenus aprés l'arrivée en Suisse de Virgile et avant le dépdt
d'asile de 1979 ? (30)

Plusieurs raisons peuvent fournir des é€léments d'explication.
Tant l'allocutaire-Etat que le locuteur-avocat (par son ambigu-
ité) font référence de maniére centrale a4 un méme référent

"étudiant étranger". Leur schématisation tout en étant diversi-

fiée quant a la construction et (en partie) aux finalités, ne
rompt pas avec le référent "étudiant étranger" pour décrire les
données. En bref, les interlocuteurs agissent dans un méme ca-
dre idéologique. Comme je l'ai appris par la suite, l'avocat-

locuteur n'avait pas connaissance de tous les faits, Virgile

omettant de lui fournir certains et de donner des précisions sur
d'autres. Manifestement, Virgile ne connaissait pas les exigences
de la logique de la preuve en matieére d'asile (31) mais connais-
salt - pour 1l'avoir subie et utilisée durant sept ans - la logi-
que tactique l1liée & l'octroi de permis d'entrée et de séjour,

en vigueur durant une certaine période (jusqu'a la mise sur

pied de la politique des refoulements). D'autre part, Virgile
est un militant politique qui se méfie de la police et qui, de
ce fait, lui donne le moins d'informations possibles (méme si
cela peut mettre en péril sa sécurité en Suisse). Finalement,

on peut se demander comment un opposant politique zairois peut

décrire un certain nombre de faits référant a son pays d'ori-
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gine alors qu'il n'existe pas de référent social pour en parler.
Nous avons vu brievement comment était nommé et qualifié le Zaire
par les interlocuteurs. En d'autres termes, pendant que des réfé-
rents plus explicites n'ont pas été socialement construits sur

la situation historique, politique et culturelle du Zaire, l'en-
treprise de description d'une demande d'asile individuelle en
Suisse s'avéere extrémement délicate et difficile.

J'aimerais donc conclure par de nouvelles questions. Tant le
déroulement de la logique de la preuve, que sa finalité n'impli-
que-t-elle pas pour le locuteur un changement explicite de ré-
férent, un affrontement des référents - une rupture idéologique -
pour construire de nouvelles références a l'aide de descriptions
et un usage opportun des "régles du jeu" (32), ainsi qu'une com-
pétence discursive et textuelle ? Par ailleurs, pour qu'une telle
rupture idéologique améne des transformations vis-a-vis des fi-
nalités et ne reste pas seulement interne au systéme de repré-
sentation, ne doit-elle pas se situer au niveau des référents
faisant état des relations fondamentales entre la Suisse et les
"non nationaux", et surtout s'articuler a d'autres pratiques so-
ciales. J'observe ailleurs (2&me article) si les locuteurs de

la deuxiéeme étape dominent mieux les conditions et les nouveaux

problemes posés par un déplacement des référents.

Marie-Claire Caloz-Tschopp

Lausanne
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Je me réfeéere ici a 1'hypothése développée par IN.J. Borel pour

des textes anthropologiques

dans le cadre de cette recherche, il est impossible de faire
une analyse des raisons politiques et administratives a la base
d'une augmentation importante des refus d'asile entre 1980

et 1987

d'un point de vue psychologique une telle démarche n'est pas
entierement consciente. Par ailleurs, P. Bourdieu a bien mon-
tré que certaines questions théoriques ne peuvent &tre "vues",
pensées, communiquées dans certaines conjonctures historiques.
a propos de l'asile, j'ai souvent 1l'impression que les problé-
mes sont presque impensables et indicibles dans le contexte
historique, politique et spatial ou je vis (Europe occidentale)
"Un discours est une organisation de signes verbaux qui porte
la marque d'activités, celles par lesquelles les individus ana-
lysent et interpretent les mondes qui sont offerts a leur ac-
tion". Unetelle définition implique que les discours sont ou-

verts, donc "leur résistance a toute réduction a des modeles

d'analyse pré-congus" (Borel, Grize, Miéville, (1983, p 41)
"élément constitutif d'une formation sociale, une formation
langagiere organise ces pratiques diverses selon des rapports
de force en pratiques dominantes et dominées", (p.154)

Par ce terme, il faut entendre ici, les discours d'asile des
dossiers de requérants d'asile dans lesquels sont présentées,
décrites les données de persécution.

J'entends par la que tout locuteur individuel ou collectif est
censé savoir (nul n'est censé ignorer la loi !) que les faits,
les événements, les divers éléments de preuve doivent pouvoir
8tre référés a ce référent social pour étre pris en compte
dans l'interprétation et dans la décision.

l'interprétation de 1la not}on de réfugié dépend en fait d'un
processus historico—social‘ﬂ% mise en oeuvre de la définition
selon des critéres de "vérité" logique.

Péquégnat C, in Grize J.B. Sémiologie du raisonnement, chap. 2
lére partie : raisonnement formel, raisonnement non formel
"tout raisonnement qui intégre des savoirs implicites, ou en-
core tout raisonnement dont la conclusion n'est pas vraie du
seul fait de l'application d'une reégle" (p.21)

Aristote a souligné l'aspect exclusif de l'exemple et de
l'enthyméme pour la persuasion : "Tous les orateurs, pour pro-
duire la persuasion, démontrent par des exemples ou des enthy-
memes. Il n'y a pas d'autres moyens que ceux-1a" (voir R. Bar-
thes, 1970, p.200)

La Commission de gestion du Conseil National, dans un rapport
sur le droit d'asile (mars 1987) a souligné le probleéeme juri-
dique posé par l'introduction d'instruments administratifs
(circulaires, "bausteine", etc.) qui transforment les catégo-
ries juridiques et donc les décisions.

une analyse en particulier de la fonction des questionnaires,
des schémas d'auditions et des "bausteine", considérés comme
des moyens d'inscription des données dans la construction des
raisonnements des interlocuteurs, dans la transformation des
conditions d'énonciation et d'interlocution, dans leur poids
sur les descriptions, sur les interprétations et sur les
décisions d'asile s'avére urgente et nécessaire. Je me pro-
pose de 1'étudier dans une prochaine recherche.

dans les Cahiers du Département des langues et des sciences

du langage, Université de Lausanne

Nom d'emprunt donné pour raison de sécurité, par un quotidien
genevois a un requérant d'asile zairois au moment ou son
dossier a été rendu public
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pour le Comité Suisse pour la Défense du Droit d'Asile

La loi prévoit la possibilité de présenter les données dans

les étapes suivantes de la procédure, notamment lorsque les

données sont nouvelles, ou gque des moyens de preuve nouveaux
ont pu étre obtenus postérieurement au dépot de la demande
d'asile (LPA, art. 53, art. 66). On constate le point de vue
accumulatif défendu par la LPA et correctif, qui dans une
perspective rétroactive permettrait de corriger éventuellement
une "mauvaise" présentation.

(18) j'ai constaté a de nombreuses reprises que des demandes d'asile
qui n'avaient pas intégré la logique cognitive et sociale de
la preuve dés le départ, avaient trés peu de chance d'étre pri-
ses en considération malgré de gros efforts de "correction"
ou de complément ultérieurs.

(18a) Je remercie J.M. Adam, pour avoir pris le temps de relire une
premiére ébauche de cette partie ou je tente de saisir quels
sont les rapports entre description et narration dans le dis-
cours du locuteur-avocat.

(19) au moment ol Virgile dépose sa demande d'asile, la loi sur
1'asile n'a pas encore été adoptée par le Parlement (5.10.79),
et n'est pas encore entrée en vigueur (1.1.1981). Sa demande
(la premiére) a donc été examinée sur la base des prescriptions
de la Loi sur le Séjour et 1'Etablissement des étrangers qui
contenait des dispositions concernant l'asile.

(20) "... l'étranger doit rendre vraisemblable qu'il recherche a se
soustraire & des persécutions politiques" (art. 21 LSEE du
26 mars 1931)

(21) Pour saisir les incohérences et les ruptures de la logique des
descriptions d'actions dans toute sa complexité, il faudrait
également analyser la logique de la procédure et la maniére
dont l'avocat-locuteur, Virgile et 1'Etat l'utilisent, ce qui
nous est impossible dans ce cadre.

ﬁ.
—

-3

e

(22)voir Bersier R. : Droit d'asile, et statut du réfugié en Suisse,
Centre Social Protestant, Lausanne, 1985; Caloz-Tschopp M.C.
Le Tamis helvétique : des réfugiés "politiques" aux "nouveaux"

réfugiés. Ed. d'En Bas, Lausanne, 1982

(23) vrir les statistiques. en annexe (M.C. Caloz-Tschopp, 1986)

(24) 1'analyse des étapes parcourues par le premier avocat montre
que si celui-ci a une "bonne" représentation de ses allocu-
taires cantonaux qui détermine son choix d'une stratégie de
négociation & l'amiable, il a une représentation incompléte de
ses allocutaires fédéraux et des finalités de ceux-ci, ce qui
1'aménera & un échec (rapatriement de Virgile au Zalre entre
deux policiers, le 8.8.1986).

(25) vraisemblablement, il s'agissait & 1'époque d'un schéma pro-

duit par l'administration fédérale, en annexe (M.C. Caloz-Tschopp,

1986)

(26) le compte-rendu, bien que signé par le requérant n'a pas la
rigueur d'un proceés-verbal

(27) En effet, le droit subjectif a l'asile n'étant pas reconnu
en Suisse, c'est le requérant gqui doit demander l'asile a
1'Etat gui l'accorde ou non.

(28) Souligner les contradictions est un des modes les plus courants
du DAR et du DFJP pour refuser l'asile (voir a ce propos, J.
Steinauer, Asile au pays des merveilles, Centre Social Pro-
testant Genéve, 1986). R. Barthes (1970) a mis l'accent sur
le sens névrotique de certaines "disputes” ou le locuteur est

amené 4 se contredire pour le réduire, l'annuler... Dans un



(29)

(30)

(31)
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Dialogue de Platon - Gorgias - Callicles ne répond plus,
plutét que de se contredire. Pascal préconisait plutdt de
reprendre le dialogue dans le sens d'un complément. Faut-il
en déduire que l'utilisation systématique de la contradiction
en matiere d'asile démontre le fonctionnement névrotique du
systéme qui l'utilise, avec les effets pernicieux pour les
personnes qui y sont soumises ?

Cette tactique liée a des contacts privilégiés (téléphoniques
et personnels) avec des fonctionnaires cantonaux et fédéraux
s'avére étre insuffisante lorsque l'administration se complexi-
fie et que les finalités officielles concernant les étrangers
staffirment. Les signes d'un tel choix "tactique" opéré par
Virgile et son premier avocat sont nombreux : en 1981, lors-
que 1'OFP lui porpose de retirer l'asile en échange d'un
permis humanitaire, Virgile accepte et son avocat ne le met
pas en garde sur les conséquences graves de ce choix; en 1986,
lorsque le DFJP affirme que Virgile doit quitter la Suisse,
l'avocat s'adresse a un fonctionnaire cantonal connu pour son
traitement humain des dossiers, etc.

en 1977, Virgile participe a la constitution des "Etudiants
Congolais Progressistes", une branche du "Front de Libération
National Congolais" qui déclenche des opérations de lutte
armée le 8.3.1977 au Zaire; entre 1972 et 1977, l'opposition
zairoise se constitue et s'organise en Suisse. Virgile y par-
ticipe, comme il participe a des manifestations contre Mobutu
4 Cointrin et devant 1'HOtel Beau Rivage a Lausanne.

La politique officielle d'information des requérants d'asile
est trés peu développée en Suisse, ce qui augmente le poids
de la procédure, du langage juridico-administratif et la
contrainte de la différence culturelle.

"La maitrise culturelle est toujours une maltrise des formes
(...) Pour se mettre en reéegle, il faut connalitre sur le bout
du doigt la regle, les adversaires, le jeu. S'il fallait
proposer une définition transculturelle de l'excellence, je
dirais que c'est le fait de savoir jouer avec la régle du jeu
jusqu'aux limites, voire jusqu'a la transgression, tout en
restant en reggle" (P. Bourdieu, 1987)
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Pitce w 4

3T S 297

Contxdle ¢~ 1'Mahitant
16,13 BA Saint-veorges

LanL - ity

Concurne : Monsidur né le

2alrae.

Heasleurs,

1 Par la nrésaento, :je&rvous informe &tre charge ces -
int&réts de ‘la parsonne visde pous rtbricue, laguelle
fait lgetion de domicile en won Etude.

2 lon client demande i'ggile politisue & 1z Suisse et

me nprie de vous exposar ce qui sult :

ov

3 Monziaur ‘agt né ie
Lécpoléville. ’

-

% De 1956 a 1962, i1 a Lait ses 6tudes primaires &
1'€cole officiells de N4}ili/ Kinshasa. :

X pe 1962 & 1969, 11 ®ifaie: ses Gtudes secondaires &
1'écola Protestuntemde: Leaba/ Kinshasa.

¢ De 1969 & 1992, 11w filt ‘des Etudes de midecine A
1'Univarsité 0fficialle de .Lubumbashi, (actuellement
Universitd Ngxtioagl&‘.&n Zalre. .

c/o



3 Dm le couxant-de:l'année 1972, 11 a participé, aveo
plusieurs de ses cmradcs _& des mniféstations aegtu-
diantines envers 1e rsgi.nm dicta to"Ja.l du Pr«.sident
MOBUTU et furent to\u enx'dl&a paxr la force dans l'a.rmAQ
de MOBUTU.

§ Pour des z'aiéons politicues, mon client refuss de
s8a Jjoindre & gette amée, ob:lont une dispense d’une
année & cond!.tion,,q:n 11 rende nrvicc a 1'EBtat zalrois
pendant ladite année, ce qu'il it en enseignant la
biologyie & l'école ‘-ooondnire inférieure de Linguala
L3 Kinsha.-a.:

9 pans le courant de l'année 1373, il se maria avec
Madamne

[¢ Son opposition pokitique au réygime de !‘obutu n'ayant
pas changé,: ilidfdsida ide qultter le Zaire et put le fai-
e gr8ce & l'aide des PAres Jésuites de Kinshasa.

I/ Il se raenxdiit.alorwe en Belgique. -

11 pu .promifire rjsnvier k974 -au mois d'octobre 1974, il
suivit -dee gours :d'it{lien ‘& -2'Ecole DANTE 3 Bruxellds.

I} Las Pires Jéauites luil':accorddrent emsuite une boursd
pour suivre des &tudes de médecine er. Italie et dans
cetto Wilikleée Y jbtink une attestation d4tauditeury
dans X'gutentexda -ses diplOmas qui n'étaient pas légali
et ce Jua@i'mu 25 £éymiar 1976.

If A partir Mo ce¥Ey Vath, lz' Gouvdrnement du Zafre, par
1' interrddiatre M AIKIEArc dés affaires ’é't.ra'ngalz"aé, .
Qemandd dd FUVINLY ‘®u “BaTre afin A‘accomplir son servi:
militaire pour une période de deux ans, aprds quoi, il



pourrxait xessortiy du pays.

[S Monsieur . n'a pas voulu oéder A ce ghantage, sachant

2]

parfaitement bien que les autorités zalroises ne lul
aurdfent jamais permis de quittsr le 3alire, qui 1l'au-
rajient purement at simplemant &t84 empriseuns, torturé

ot miue massacxrd, connaissant le sort qu.avue até
réservé A tous ses camarades qui:avaient participé, comme
lui, & des manifestations éstédiantines ocontre le xégime’
sanguinaire de MOBUTU;

Les méthodes du Présidemt MOBSUTU ne soant plus A d&mon-
trer et Monsieur ; craignint pour sa vie st pour calle
de son &épouse n'accepta pas de rantrer au Zalre.

Il quitta 1'Italie pour se rendre en Suisse- au mois de
mai 1976 afin 4'y demander son admission dans une univer-—
aité pour y continuexr ses &tudes, ce qui lui fut refusé,
notamment 3 Neuchfital, & Lzusanne et & Gendve.

Il quitta la Suisse au mois d4'avril 1977 pour solliciter
un visa d'Rtudes, et se rendit A 1'Ambassade Suisse A Rome,

Apxds Adifférentes démarches, l°Ambassade du falre A Rome
lui d6livra un laissex-passer et rewimtten Suisse ol 41
put fimalement s'insorire & 1'Institut Universitaire
d'études europennes i Gendve, pour la session 1977-1978.

La ContrSle de l'Rabitant de GenBve lui fit alors sa-
voir que la situation Gtait réglée lorsqu’il eut oonfix-
mation de cetts insoxiptioca.

Puis dans le oourany az'm 1978, 41 eut l‘autorisation,
par le bursau da Placement, de txavailler pendant la pé-
riode des vacances, ea tant qu'étudiant.

of«



22 I1 se trouva donc un trevall ainsi que son i“pouse
et ne sachant pas qu'ilvfallait urie autorisation
de la part du ContrSle de 1'Habitant, -11 fut condannéd
4 une amende de Frs. 500.— et requt une decision
C'approbation avec délal de départ cde Suisse ainsi
:fuc son €pousa.

23 ¥onsieur ot Madane . ne pouvant retournexr au
galrz, vu ce qgui précdde, demandent donc 1l'asile

politigue & la Suisse.

2¢ Veuillcn czroire, Messicurs, 2 l'expression de ma

considération distingude..

e Avocat



...................... w runzeloepanement
Déperiement fédéral o« “ice st palice

Dipartimento federale . _.uslizla e polizia ﬁE CE NO 2

Polizelabtallung
w Dhvision de police (nouveau OFFICE FEDERAL DE LA POLICE)
Divislone dl polizia -

saBem, le 15 janvier 1980 REGCU e . Monsieur

@ 031/814111 tp AN 1980 -y e
Vot siges REDo.cacmmenens
Veostro segno -

1204 Gend ve

Unser Zsichen

Namwars N 80 320 Sail/gp

Nosiro

Recommandée
Monsieur,

Nous nous référons a votre demande tendant & 1l'octroi de
1'asile, ainsi qu'd votre audition par la Police de slre-
- té genevoise.

A l'eppui de votre requdte, vous avez déclaré avoir quitts
votre pays d'origine, le Zafre, en décembrs 1972 pour vous
rendre en Suisse. Vous y avez vécu jusqu'en. janvier 1574,
date a laquelle vous 8tes allé en Belgique, puls en Italie.
Depuis le mois de mai. 1976 jusqu'au mois d'aoQt 1976, vous
avez séjourné A Neuchfitel. Par la suite, vous vous &tes
installé a Genave, ol. vous demeurez encore actuellement.
Vous invoquez le fait dlavoir participé & des manifesta-
tions estudiantines contre le régime Mobutu, de n'avoir
pas terminé vos obligations militaires au Zaire et d'avoir
accompli un travail de séminaire peu favorable au régime
Mobutu. .

Votre avocat, Me , expose dans sa letire du 20 jan-
vier 1979 qu'au cours de l'année 1972 vous avez participé
a des manifestations estudiantines au Zafre et qu'en 1973
vous vous 8tes marié avec . Vous avez gagné
alors la Belgique od vous 8tes resté Jusqu'en octobre 1974.
Aprds avoir vécu environ deux ans en Italie, vous &tes venmu
en Suisse.

Dans une lettre du 28 mars 1978, Me , répondant & ‘une
question de 1'0ffice fédéral des étrangers, mentionne que
vous avez étudié & Fribourg de 1972 a 1975.

-



Selon l'article 21 de la loi fédérele du 26 mars 1931 sur le
séjour et l'établissement des étrangers, l'étranger doit ren-
dre vraisembleble qu'il cherche & se soustraire a des persécu-
tions politiques. Selon nos renseignements, vous avez obtenu
une autorisation d'entrée le 18 Juillet 1972, alors que vous
résidiez en Itslie. Vous avez habité & Fribourg Jusqu'au mois
de mars 1975. Durant cette période, vous avez tenté sans suc—
cés de pagser les exsmens d'admission & 1'Université de Fri-
bourg. Vous avez quitté la Suisse & la sulte d'une décision
d'approbation avec délai de départ contre laquelle vous avez
recouru, Vous &tes revenu en Suisse, A Neuchfitel d'abord, puis
& Gendve, sans.autorisation. Une interdiction d'entrée vous a
été notifide le 29 novembre 1977 suite sux infractions que vous
avez commises contire les prescriptions de police des étrangers.
Vous avez présenté un recours qui a été rejeté par le Service
des recours de notre département. Un délai de départ prolongé
vous a été fix$é au 31 jenvier 1979. Vous avez demandé l'asile
le 20 jenvier 1979. En conclusion, il est prouvé que vous avez
fait des déclarations inexactes et contradictoires. Nous sommes
d'evis que cleat pour éluder les effets de la décision prise
per 1'0ffice fédéral des &irangers que vous avez demsndé
1l'asile. Vous n'avez dds lors pas rendu vraisemblable que

vous cherchiez & vous soustraire a des persécutions politi-
gues. Nous rejetons donc la demande d'asile gque _vous avez
présentée.

Un recours contre la présente décision peut 8tre adressé,
dans les trente jours dds sa notification, au Département
fédéral de Juatice et police, & Berne.

Nous portons & votre comnnaissance que voire passeport natio-
nal no , ainsi que celui de votre épouse, vous seront
restitués en temps opportun par le Contrfle de 1'habitant,
police des étrangers, & Gendve. .

Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de notre considération
distinguée. .

OFFICE DE LA POLICE
Sectioft des réfugiés
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