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0.__Introduction
0.1 Le cahier 11 a montré sur la base d'une expé-
rience que les recherches sur l'argumentation se sont prises dans
une sorte de cercle vicieux. Les auteurs de ce cahier ont décrit
expérimentalement un certain nombre d'effets paradoxaux de ce
cercle(l)
~ L'argumentation a été posée comme un objet concret d'étude,
mais aucun critére pour la définir ne s'est révélé satisfaisant.
- Ces critéres, dans leur généralité, ne faisaient que reprodui-
re et reformuler des notions appartenant i une théorie trés gi-
nérale de la communication verbale, or cette théorie n'a jamals
été explicitée.
Ces résultats expérimentaux - et nous ne discuterons
pas la maniére dont ils ont été obtenus - coincident partielle-

ment avec la remarque du cahiler 7 : "Dans la mesure ou nous

pensions avancer dans notre &tude notre théme s'estompait, ses
contours s'effagaient et la conscience méme de ce que nous vou-
lions s'obscurcissait."”

Cette constatation est importante dans la mesure ol elle nous pa-
ralit valider les résultats du cahier 11. La dissolution de notre
objet d'étude, qui n'a pas laissé subsister d'éléments permet-
tant de dégager clairement un nouvel axe de réflexion dans la
recherche, nécessite une explication plus explicite que celle

proposée par l'hypothé&se du cahier 11 : "Il est impossible de
parler d'argumentation sans se référer a une théorie générale
de la communication" et sa conclusion qui met en évidence

5 R Y
l'absence d'un "cadre théorique précis". Nous nous proposons

(1) GILLIERON Ch., BONNET C:L. "Peut-on définir 1'argumentation?®
Travaux du CdRS, 11, avril 71, voir notamment pp. 44-49

(2) GRIZE J.-B. '"Logique de l'argumentation et discours argu-
mentatif", Travaux du C4RS, 7, mars 1971, p. 1,

(3) Cf note 1: p. 3 et p. U4,



2.

donc d'approfondir les causes de cette absence de cadre théori-
que. Cette tentative s'inscrit dans un ensemble plus large de
travaux qui visent actuellement 3 expliquer pourquoi un certain
nombre de sciences humaines rencontrent des difficultés dans leux
développement théorique. Nous faisons notamment allusion ici aux
recherches qui trouvent leur matiére dans le vaste domalne des
études relatives au langage naturel.ll nous paraltrait hasardeux
de proposer une nouvelle définition de l'objet sans une analyse
préalable du travail déja fait et de la situation théorique dans

laquelle celui-ci s'est inscrit.

0.2 Une mise en relation des principaux travaux du

(4)

Centre concernant directement l'argumentation et de quelques
théories plus générales facilitera cette analyse.

Ainsi le cahier no 3 propose comme point de départ
une premiére définition de 1l'argumentation, issue de recherches
préalables (1968-1969); celles~-ci avaient mis en &vidence dans
un certain nombre de textes des traits spécifiques susceptibles
d'étre &tudiés pour eux-mémes et appartenant & un nouveau domai-

ne dont l'existence était postulée : "L'argumentation peut étre

congue comme l'utilisation, par A, d'un systéme de signes, en Vue

de déclencher une action,chez B" (p. 7). Le cahiler développe

tout d'abord les deux points fondamentaux de cette définition
"systéme de signes" et "finalité ". Il s'appuie pour cela, mais
implicitement, sur des théories de la linguistique générale : le
structuralisme saussurien d'une part, celui de Bloomfield:-d'autre
part. Toute la suite de la recherche restera dépendante de ces
théories générales et en connaltra les difficultés,sans toute-
fois pouvoir les dominer. C'est pourquoi nous commencerons par
exposer guelques points importants de ces théories pour en déga-
ger par la suite plus clairement les conséquences dans les fon-
dements de la recherche.

(4) Voir notamment - les cahiers 3, 5, 7, 10

- les procés-verbaux des séances 1969-T1.

- GRIZE J-B. "Réflexions pour une recherche st
lt'argumentation". Bdle, Studia Philosophica,
1970, 29, p. 72-81.

- M-J. BOREL et G. VIGNAUX "Stratégies discur-
sives et aspects logiques de l'argumentatior
Langue francaise,12, déc. 1971, p. 68-82.




l. _Limites_d'une_théorie_du_discours fondé& sur une démarche

1.1 Probléme du discours dans yne perspective

saussurienne

1.1.0 ©Nous ne nous livrons pas ici & une exégeése
philologique exhaustive du Cours de linguistique générale (CLG),

mais nous essayons de voir comment certains problémes soulevés
par Saussure ont été traités ultérieurement, notamment par Ben-

(5)

veniste . Nous pensons que cette €tude partielle d'un struc-
turalisme saussurien mettra en évidence les plus importantes dif-
ficultés rencontrées par le saussurisme, difficultés que n'a pas

évitées la recherche sur l'argumentation.

] ———— - ——— " —— - - -

(5) Voir notamment

- Dans les Problémes de linguistique générale, Gallimard, 1966

"Nature du signe linguistique", p. 49-55 (1939)
"Les niveaux de l'analyse linguistique", p. 119-131 (1962)

"Structure des relations de personne dans le verbe",
p. 225-236  (1946)

"Les relations de temps dans le verbe frangais", p. 237-250
(1959)

"La nature des pronoms", p. 251-257 (1956)
"De la subjectivité dans le langage", p. 258-266 (1958)

- "Pronoms et antonymes". Bulletin de la Société de Linguis-
tique, t. 60, 1965, p. 71l et suivantes.

- "La forme et le sens dans le langage". In : Le Langage II,
actes du XIII Congrés de philosophie de langue frangaise,
1967, p. 29-40. Neuchdtel, A La Baconniére.

- "Sémiologie de la langue". Semiotica 69, I,II, p. 1lz12 et
127~135

- "L'appareil formel de 1l'énonciation". Langages, 17, 1970,
p. 12-18.
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1.1.1 Nous rappellerons & propos de Saussure les
points suivants

Dans le CLG Saussure pose d'abord la guestion de 1!
objet de la linguistique. Sa préoccupation fondamentale est de
formuler par une construction théorique le principe d'unité qui
domine la multiplicité des aspects du langage qul, pris dans son
tout, appartient 3 la fois au domaine individuel et au domaine
social. Le langage, en tant que tel "ne se laisse classer dans
aucune catégorie des faits humains, parce qu'on ne sait comment
dégager son unité" (CLG, p. 25). C'est pourquoi Saussure délimite
un nouveau champ , celui de la langue qui sera & la fois princi-
pe d'unité et de classement. Saussure opére ainsi une premiére
dichotomie essentielle : il oppose la langue, "partie sociale
du langage", & la parole "acte individuel de volonté et d'intel-
ligence™ (CLG, p. 30-31). La dichotomie langue/parole n'est tou-
tefois pas claire : & la définition ociale" de la langue se
mélent d'autres caractéristiques, notamment formelles - "prin-
cipe de classification" -, psychologiques - "habitudes linguis-
tiques qui permettent & un sujet de comprendre et de se faire
comprendre"”; parallélement la parole prend dans le Cours des
sens variés. Cependant, au premier abord, 1'hétérogénéité de la
dichotomie langue/parole - dont nous verrons les effets plus
loin - ne constitue pas un blocage théorique. Bien que seule ob-
servable, la parole est posée comme secondaire par rapport a la
langue et Saussure en distingue soigneusement 1'étude. Il s'at-
tache d'abord a4 rendre opératoire le concept de langue. Il dé-
finit globalement la langue comme "un systéme de signes exprimant
des idées" (CLG, p. 33). Il construit ainsi un tout en soi cons-
titué d'unités identifiables et classables : les signes, entités
psychiques & deux faces indissociables, le signifié& ou concept
et le signifiant ou image acoustique. Trois propriétés du si-
gne étroitement l1liées assurent 4 la langue son caractére de sys-
téme clos, stable et la possibilité& de 1'étudier en tant qu'

objet. .

1.1.2 Le signe est arbitraire

"Le lien unissant le signifiant au signifié

est arbitraire..." (CLG, p. 100). Les conséquences de ce prin-



)

cipe qui domine toute la linguistique de la langue sont nom-
breuses. La premieére est apparemment paradoxale : on peut af-
firmer 3 la fois la mutabilité et 1l'immutabilité du signe. Les
signes étant arbitraires rien n'empéche que les rapports signi-
fiant-signifié se déplacent d'époque en époque ce qui explique
1'évolution continue des langues; mais en méme temps la langue,
"contrat passé entre les membres d'une communauté linguistique"(CLG,
p. 31) apparalt & chaque instant comme un héritage immuable que
le locuteur individuel ne peut modifier sous peine d'étre incom-
pris. La mutabilité du signe explique donc 1'é&volution diachro-
nigque de la langue, mais 1'immutabilité du signe en explique le

-

caractére stable et clos & chaque moment de son &volution. Toute

€tude systématique devra par conséquent s'attacher i saisir la

langue a4 un moment donné, c'est-d-dire en synchronie.

1.1.3 Le sipne est une unité différentielle,relative

"Un systéme linguistique est une série de
différences de sons combinées avec une série de différences 4
idées" (CLG, p. 166)."Qu'on prenne le signifié ou le signifiant,
la langue ne comporte ni des idées ni des sons qui préexiste-
raient au systéme linguistique, mais seulement des différences
conceptuelles et des différences phoniques issues de ce systéme"
(CLG, p. 166). Les termes de la langue définis par leur opposi-
tion se conditionnent donc réciproquement. Leur combinaison pro-
duit une forme non une substance : "la langue est une forme et
non une substance" (CLG, p. 169). C'est lé%%gnséquence indirecte
de l'arbitraire du signe qui entraine une distinction supplémen-

taire : 4 la signification qui, dans la grammaire traditionnelle,

établit le contenu substantiel des mots, Saussure oppose la valeur
qui, dans la linguistique, doit d&finir chaque signhe négativement
par rapport & tous les autres. Ainsi définis les signes consti-
tuent un systéme articulé de valeurs et non une simple nomencla-

ture de termes correspondant & autant de choses.

1.1.4 Dans le signe le signifiant est linéaire

"Le signifiant, &tant de nature auditive, se
3

& geul = .
déroule dans le tempsvVet "a les caractéres qu'il emprunte au



temps : a) il représente une étendue et b) cette &tendue est

mesurable dans une seule dimension : c'est une ligne" (CLG,

p. 103). La linéarité de la langue détermine un axe sur lequel
les signes se combinent pour former des unités complexes appe-
lées syntagmes. "Placé dans un syntagme, un terme n'acquiert sa
valeur que parce qu'il est opposé & ce qui précéde ou ce qui
suit, ou & tous les deux" (CLG, p. 171)

11.5 Rapports assoclatifs, rapports syntagmatiques

Ainsi "Dans la langue, tout revient & des
différences, mais tout revient aussi 3 des groupements" (CLG,
p.177). Le systéme de signes s'articule donc selon deux types
de rapports : les rapports associatifs qui déterminent la valeur
des signes par leur opposition sur 1'axe paradigmatique ol 1ils
peuvent se substituer les uns aux autres ; les rapports syntag-
matiques qui groupent les signes sur l'axe linéaire syntagmati-

que.

1.1.6 L'objet et les principes méthodologiques de
la linguistique se trouvent ainsi clairement définis par un jeu
de concepts apparemment cohérent . Par le biais de la théorie des
signes, la linguistique toute entiére est située : elle se rat-
tache 34 la sémiologie, science qui selon Saussure s'occuperait
des autres systémes de signes appartenant a4 l'ensemble des faits
humains.

Cependant, il parait évident_que jusqu'a présent,
exceptions faites de quelques études«gagtﬁggégg des signaux rou-
tiers par exemple - ou de théories plus élaborées portant sur
les mythes, le structuralisme saussurien n'a pas produilt les ins-
truments conceptuels suffisants pour une sémiologie générale.
Dans un cadre strictement linguistique, la théorie de la signi-
fication a rencontré des obstacles qui restent insurmontables.
Quant 3 la notion de parole, on assite progressivement & sa dis-
solution, voire & sa disparition au profit de la notion de dis-
cours. Preuves en soient les théories profondément contradictoi-

res qu'on trouve & son sujet dans la tradition saussurilenne



"La distinction, fort utile, entre langue et parole peut entral-
ner 3 croire que la parole posséde une organisation indépendan-
te de celle de la langue, de telle sorte qu'on pourrait, par ex-
emple, envisager l'existence d'une linguistique de la parole en
face d'une linguistique de la langue. Or il faut bien se convain=-
cre que la parole ne fait que concrétiser 1l'organisation de la
langue". (6)

Dans le cadre de sa théorie, Martinet restreint a
l'extréme la définition de la parole, qui devient le "mécanisme
psycho-physique" dont parlait Saussure. Pourtant, en face de
Martinet, 1'Ecole de Genéve, par exemple, donne & la pa&arole une
extension beaucoup plus large

~

"Je reste fidéle 3 la distinction saussurienne entre la langue
et la parole, mais j'annexe au domaine de la langue une province
qu'on a beaucoup de peine d lui attribuer : la langue parlée
envisagée dans son contenu affectif et subjectif®™ (7)

On pourrait enfin montrer que les analyses de récits

chez Greimas, celles des unités transphrastiques chez Barthes

postulent l'existence d'une organisation systématique de la pa-
role dans un cadre saussurien.

Ces effets contradictoires manifestent, selon nous,
d'importantes difficultés théoriques du CLG. La démarche de
Benveniste, qui a suivi les principes saussuriens jusqu'a leurs

conséquences extrémes, est 34 cet &gard significative.

1.2 Sémiotique et sémantique chez Benveniste

1.2.0 La lecture du CLG révéle selon Benveniste
un certain nombre d'incohérences. Toutefois, selon lui, celles-
cli ne sont que superficielles et tiennent davantage & des in-
fluences philosophiques de la fin du XIXe siécle, voire simple-
ment aux conditions particuliéres de rédaction du CLG et a 1'i-
nachévement de la théorie, qu'd des vices de raisonnement chez
Saussure. Il suffit donc de cerner ces incohérences et de les

dégager du texte méme de Saussure pour affermir par dela

———————————— o —— T —{— . —— o ——— -

(6) MARTINET A. "Eléments de linguistique générale". Paris,
A, Colin, 1961, p. 25,

(7) BALLY Ch. "Le langage et la vie". Gené&ve, Droz, 1926, p.159.




les formulations du CLG la rigueur de sa pensée. Benveniste a
ainsi repris les notions de "l'arbitraire du signe', de "sens"
et de "forme" et a &té amené i reformuler plus précisément la

distinction langue/parole.

1.2.1 A propcs de l'arbitraire du signe

La mise en parallé&le de deux citations du
CLG permet & Benveniste de souligner le caractére contradictoi-
re de la eonclusion de Saussure sur l'arbitraire du signe
- "Le signe linguistique unit un concept et une image acousti-
que" (CLG, p. 98) "...le signifié 'boeuf*' a pour signifiant

b-6-f d'un cb6té de la frontiére, et o-k-s (Ochs) de 1l'autre".
(CLG, p. 100).

- "Le signe est immotivé, c'est-a-dire ‘arbitraire par rapport au
signifié&, avec lequel il n'a aucune attache dans la réalité"
(CLG, p. 101).

Lorsque Saussure parle de la différence entre b-6-f
et o-k-s, il se référe au fait que ces deux termes s'appliquent

-

d une méme réalité, A une méme substance. C'est 3 ocette condi-
tion seulement qu'il peut conclure i l'arbitraire du signe.

L'arbitraire du signe défini de cette fagon réin-
troduit dans la théorie la relation langue/réalité concréte, et
par conséquent réduit a néant l'effort initial de Saussure qui
tentait d'isoler la langue comme un ensemble de relations pure-
ment formelles.

I1 est donc indispensable pour maintenir la cohéren-
ce initiale, d'affirmer que le signe, entendu comme une relation
en soi, est nécessaire et non arbitraire : "Le concept ('signifié'")
'boeuf! est forcément identique dans ma conscience 3 l'ensemble
phonique (‘'signifiant') b&8f ... Ensemble les deux ont été& impri-
més dans mon esprit; ensemble ils s'évoquent en toute circonstan-
ce.n (B)

Dés lors seul le lien qui unit le signe, unité for-

melle, & la chose signifiée, son référent, peut &tre qualifié 4!

(8) BENVENISTE : Probléme de linguistique générale
"La nature du signe linguistique", p. 51.




arbitraire. Du méme coup Benveniste relégue le probléme de 1'
arbitraire du signe hors du champ de la linguistique de la lan-
gue.

L'introduction subreptice de la réalité dans le
champ formel de la langue entraine d'autres confusions, notam-
ment dans les conséquences que le CLG tire du principe de 1l'ar-
bitraire du signe.

- Le CLG lie étroitement la relativité de la valeur et l'arbi-
traire du signe (Cf 1.1.3),mais 13 encore la réalité objective,
pourtant extérieure au domaine de la langue, intervient dans le

raisonnement : "...le choix qui appelle telle tranche acousti-
que pour telle idée est parfaitement arbitraire. Si ce n'était
pas lée cas, la notion de valeur perdrait quelque chose de son
caractére puisqu'elle contiendrait un élément imposé du dehors.
Mais en fait les valeurs restent entiérement relatives et voild
pourquoi le lien de 1'idée et du son est radicalement arbitrai-
re" (9) (citation du CLG, p. 157, souligné par Benveniste).

Benveniste rétablit 1l'analyse en montrant que la

nature relative de la valeur ne tient pas & un lien arbitraire
entre le signifiant et le signifié, mais au caractére méme de
la langue, systéme dont les &€léments formels n'existent que par

opposition les uns aux autres.

- En ce qui concerne 1l'immutabilité et la mutabilité du signe,

Benveniste montre que "ce n'est pas entre le signifiant et le
signifié que la relation en méme temps se modifie et res-
te immuable, c'est entre le signe et 1l'objet. ... Ce que
Saussure démontre reste vrai, mais de la signification, non du
signe". (10)

En définissant la signification comme la relation extra-linguis-
tique du signe & son référent, Benveniste délimite clairement la

zone de l'arbitraire. "Ce qui est arbitraire, c'est que tel si-
gne, et non tel autre, soit appliqué 3 tel élément de la réalité,
et non 3 tel autre™. (11). Ce probléme ainsi posé doit étre

abandonné par le linguiste "c'est en effet, transposé en termes
linguistiques, le probléme métaphysique de l'accord entre l'es-
prit et le monde, probléme que le linguiste sera peut-&tre un
jour en mesure d'aborder avec fruit, mais qu'il fera mieux pour
l'instant de délaisser. Poser la relation comme arbitraire est
pour le linguiste une maniére de se défendre contre cette ques-
tion et aussi contre la solution que le sujet parlant y appor-
te instinctivement™. (12)

- -~ —— p—_ - — —— " —— - -

(9) Benveniste : op.cit., p
(10) Benveniste : op.cit., p. 53.
(11) Benveniste : op.cit., p
(12) Benveniste : op.cit., p



1.2.2 Principes méthodologiques de 1l'analyse

linguistique

Entre les éléments théoriques et les princi-
pes méthodologiques 1l existe une relation dialectique que Ben-
veniste spécifie dans "Les niveaux de l'analyse linguistique"(13),
Benveniste y pose un postulat théorique important: "La réalité
de 1l'objet n'est pas séparable de la méthode propre a le définir".
Ainsi, pour décrire la langue comme une structure formelle il
est nécessaire de dégager des pirocédures et des critéres d'ana-
lyse adéquats. Méthodologiquement ceci revient 3 déterminer des
niveaux d'analyse pour dé&limiter, a4 travers les relations qui
les unissent, les éléments discrets, articulés, de la langue.

Par "langue articulée" on entend que l1l'objet d'étude est com-
posé d'éléments discrets, c'est-d-dire qui ne se confondent pas.
Exemples: phonémes, morphémes, syntagmes. Les relations entre
phonémes, entre morphémes et entre syntagmes sont d'une autre
nature que celles entre phonémes et morphémes ou morphémes et
syntagmes. Ces différences de nature déterminent plusieurs
niveaux d'analyse. Deux opérations dépendant 1l'une de 1l'autre
commandent cette analyse : la segmentation (décomposition en
constituants) et la substitution (identification de ces cons-
tituants).

La segmentation d'un élément quelconque fournit
des segments formels qui ne pourront &tre identifiés comme uni-
tés linguistiques que par l1l'opération de substitution.

"Si on raménefsm/ nhomme 3 {3]—EWJ, on n'a encore gue deux seg-
ments. Rien ne nous assure encore que [ 2] et [w]sont des uni-
tés phonématiques. Pour en &tre certain, il faudra recourir a
/2%/ hotte, /2s/ os d'une part, & /om/ heaume, /ym/ hume de
1'autre™. (14).

La condition nécessaire et suffisante pour qu'une unité soit

- —— o ————— — ] — i ———— -

(13) Benveniste : op.cit., "Les niveaux de 1l'analyse linguis-
tique", p. 119-131

(14) Benveniste : op.cit., p. 125.
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distinetive & un niveau donné est, selon Benveniste, sa capaci-

té de s'intégrer 3 une unité de niveau supérieur : "Ainsi /s/

a le statut d'un phonéme parce qu'il fonctionne comme intégrant
de /-a¥ dans salle ... En vertu de la méme relation transposée
au niveau supérieur, /sa& est un signe parce qu'il fonctionne
comme intégrant de : - i manger; - de bains ..." (15).

-~

C'est dire qu'une unité sera distinctive & un niveau donné

d condition d'avoir du sens. "Le sens est en effet la condition
fondamentale que doit remplir toute unité de tout niveau pour
obtenir statut linguistique."(16) Cette analyse conduit

Benveniste 3 spécifier la théorie saussurienne de la valeur
griace aux notions de forme et de sens : "La forme d'une unité
linguistique se définit comme sa capacité de se dissocier en
constituants de niveau inférieur".

"Le sens d'une unité linguistique se dé&finit comme sa capaci-
té d'intégrer une unité de niveau supérieur"(17).

Dans le fonctionnement de la langue, forme et
sens sont deux propriétés conjointes, nécessaires et simulta-
nées, définies uniquement formellement.

La limite inférieure de cette distinction est le
niveau des traits distinctifs qui, quoique identifiables et sub-
stituables au niveau supérieur (phonémes) ne sont plus segmen-
tables. Ainsi les trois traits distinctifs : occlusion, denta-
1ité, sonorité, composent le phonéme [d], tandis que les trois
traits distinctifs : occlusion, labialité, sonorité&, composent
le phonéme‘(b]. Les traits distinctifs, en nombre fini, forment
un systéme auquel on ne peut plus assigner d'ordre syntagmatique,
Par conséquent, la substiution y est bien possible dans la me-
sure ol les traits distinctifs s'intégrent aux phonémes, mais
la segmentation y est impossible puisqu'il n'existe aucun cons-
tituant de niveau inférieur. La limite supérieure de l'analyse
est la phrase qui comporte des constituants substituables les
uns aux autres mais qui "ne peut intégrer aucune unité plus

(18)

haute" . En effet "la phrase n'est pas une classe formel-

le qui aurait pour unitésdes 'phrasémes' délimités et opposa-

". (19)

bles entre eux ...

e —— i ———— . B - -

(15) Benveniste : op.cit., p. 125.

(16) Benveniste : op,cit., p. 122.
(17) Benveniste : op.cit., p. 126=-127.
(18) Benveniste : op.cit., p. 125.
(19) Benveniste : op.cit., p. 129.
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Du niveau inférieur de l'analyse (le trait distinc-
tif) au niveau supérieur (la phrase), la langue est donc articu-
l2e par la relation d'intégrance qui définit chaque niveau en
fonction du niveau supérieur. Cette relation est l'expression
formelle de la notion de sens : elle fonctionne sur le modéle
de la saturation des fonctions propositionnelles de Russell.
Cependant, et c'est ici qu'apparalit la grosse difficulté métho-
dologique et théorique, la phrase, unité de niveau supérieur,
tient tout 1'édifice formellement articulé de l'analyse linguis-
tique, mais n'a pas de définition formelle, contrairement aux
unités inférieures. Comment dés lors la définir?

Benveniste souligne la difficulté qui se pose au
niveau de la phrase. Il en propose néanmoins une définition ol
apparaissent alors des &éléments totalement extérieurs au cadre
théorique préalablement défini. Avec la phrase nous entrons dans
un domaine nouveau: celui de la communication.

"La phrase, création indéfinie, variété sans limite, est la vie
méme du langage en action. Nous en concluons qu'avec la phrase
on quitte le domaine de la langue comme systéme de signes, et
l'on entre dans un autre univers, celui de la langue comme ins-
trument de communication,dont 1l'expression est le discours"

Nous avons donc "d'un cO0té la langue, ensemble de signes formels,
dégagés par des procédures rigourcuses, étagés en classes, com-
binés en structures et en systémes, de l'autre, la manifesta-
tion de la languec dans la communication vivante." "Ce sont 1a
vraiment deux univers différents, bien qu'ils embrassent la

méme réalité et ils donnent lieu a deux linguistiques différen-
tes, bien que leur chemin se croisent & tout moment". (20)

Ainsi aprés avoir envisagé la langue comme systéme
de formes pures, Benveniste reformule ici la dichotomie langue/
parole, mais au prix de nouvelles difficultés. La langue, dans
son emploi, est ainsi envisageable comme instrument de commu-
nication entre des sujets. Cet emplol est situé au niveau de

la phrase, unité du discours."...c'est une unité compléte, qui
porte 3 la fois sens et référence: sens parce qu'elle est infor-
mée de signification, et référence parce qu'elle se référe a une
situation donnée. Ceux qui communiquent ont justement ceci en
commun, une certaine référence de situation , & défaut de quoil
la communication comme telle ne s'opére pas, le 'sens' étant
intelligible, mais la 'référence' demeurant inconnue".(21)

(20) Benveniste : op.cit., p. 129-130.
(21) Benveniste : op.cit., p. 130.
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La notion saussurienne de parole,définie uniquement par rapport
& la langue,disparalt ici au profit d'un domaine d'&tude auto-
nome : celui du discours.

Mais ce domaine reste mal défini : "le discours"
désigne un ensemble de phrases, &noncées par un sujet parlant
en situation. La phrase par ailleurs est 1'unité commune aux
deux linguistiques : unité supérieure dans la langue comme
ensemble de signes formels; unité inférieure dans la langue
comme instrument de communication. La place particuliére de la
phrase, qui n'a de définition formelle dans aucune des deux
linguistiques = chacune renvoyant i l'autre - entraine un glis-
sement entre sens et signification. Le sens n'est pas seulement
la relation formelle d'intégrance d'un niveau linguistique 3 1'
autre, mais aussi la condition de cette relation; cette condition
se définit finalement par le fait qu'il y a communication entre
des sujets, c'est-d-dire que les ElEéments linguistiques référent
au monde réel. Dés lors, le sens repose sur la signification
(relation entre le signe et son référent). Or, au nom méme de
la cohérence théorique, Benveniste a précisément rejeté la si-
gnification hors du champ linguistique. En situant la "référen-
ce" (la signification) au niveau du discours, il n'a que repous-
sé & un stade ultérieur de 1'étude la difficulté qu'il avait
dévoilée chez Saussure.

Pour maintenir néanmoins une cohérence théorigue,
Benveniste développe alors une théorie de la double signi-

fiance de la langue.

1.2.3 La double signifiance de la langue
(22)

Dans un article dont les fondements
théoriques et les implications méthodologiques sont importants
pour toute recherche relative 3 des systémes de signes, Ben-
veniste étudie la double signifiance de la langue. Ayant décrit
l'objet de la linguistique et sa démarche (Cf. 1.21., 1.2.2),
il se propose de répondre i une question soulevée mais non

résolue par Saussure et ses successeurs :

(22) Benveniste. "La sémiologie de la langue". Semiotica.,Il, 1-2,
19695 p. 1-1l2, 127<135
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- Quelle est la place de la démarche linguistique dans l'ensem-

ble des démarches scientifiques, et quelle est la place de son

objet dans l'ensemble des faits humains?

Saussure y avait apporté quelques éléments de solution prospectifs:

"La langue est un systéme de signes exprimant des idées, et par
1l3a, comparable a4 1l'écriture, & l'alphabet des sourds-muets, aux
rites symboliques, aux formes de politesse, aux signaux militai-
res, etc., etec. Elle est seulement le plus important de ces sys-
témes.

On peut donc concevoir une science qui étudie la vie des signes
au sein de la vie sociale; elle formerait une partie de la psy-
chologie sociale, et par conséquent de la psychologie générale;
nous la nommerons sémiologie (du grec sémfion "signe™). Elle

nous apprendrait en quoi consistent les signes, quelles lois

les régissent. Puisqu'elle n'existe pas encore, on ne peut dire
ce qu'elle sera; mais elle a droit & l'existence, sa place est
déterminée d'avance. La linguistique n'est qu'une partie de cet-
te science générale, les lois que découvrira la sémiologie se-
ront applicables 3 la linguistique, et celle-ci se trouvera ain-
si rattachée 3 un domaine bien défini dans l'ensemble des faits
humains™. (23).

Pour développer la perspective saussurienne Benve-
niste commence par approfondir la notion de systéme de signes.
Dans les faits humains, il existe, sous forme de codes multi-
ples, de nombreux systémes de signes ou?ystémes sémiotiques
utilisés concurremment dans les relations sociales. Ceux=-ci
sont reliés par leur propriété commune de signifier, ou signi-
fiance, et leur composition en unités de signifiance, ou signes.
Pour les étudier Benveniste dégage leurs caractéres distinctifs:
mode opératoire; domaine de validité; type de fonctionnement;
et un principe fondamental de classification: la relation d'in-
terprétance. Ce principe a pour fonction de spécifier les re-
lations entre systémes sémiotiques. Ainsi les alphabets Morse
et Braille trouvent leur interprétant dans l'alphabet graphi-
que, dont le domaine de la validité a une plus grande extension
(dans ce cas précis la relation est méme plus étroite : c'es?t
une relation d'engendrement).

Pour que les systémes de signes ne soient pas
une série de mondes clos ayant entre eux un rgpport de coex-

. . 2 b - . ; 24
istence fortuit, deux conditions s'averent nécessaires : (24)

- — - —— —— T {—_— — T T — - — - ——— -

) Saussure. CLG, p. 33
) Benveniste : op.cit., note 22, p. 10.
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it tPOSé - P IS . .
Il faut que le rapportventre systémes sémiotiques soit 1lui-

1)
méme de nature sémiotique".
2) "I1 s'agit de déterminer si un systéme sémiotique donné peut

s'interpréter par lui-méme ou s'il doit recevoir d'un autre
systéme son interprétation. Le rapport sémiotique s'énoncera

alors comme un rapport entre systéme interprétant et systéme

interprété."

De plus, la comparaison entre différents systémes
de signes présuppose que les systémes sémiotiques comportent
"un répertoire fini de signes", "des ré&gles d'arrangement qui
en gouvernent les figures", indépendamment de la nature et du
nombre des productions possibles du systéme.(25)

Ainsi on pourra préciser notamment le rapport en-
tre les signes de la langue et ceux de la société : les signes
de la langue peuvent interpréter intégralement ccux de la so-
ciété, mais non l'inverse. Plus précisément on peut montrer
que "la langue est 1l'interprétant de tous les systémes sémio-
tiques. Aucun autre syst@me ne dispose d'une 'langue' dans la-
quelle il puisse se catégoriser et s'interpréter selon ses dis-
tinctions sémiotiques, tandis que le langue peut, en principe,

(26)

tout catégoriser et interpréter, y compris elle-méme".

La question de la place de la langue au sein des
faits humains est ainsi résolue.: la langue est le systéme in-
terprétant de tous les systémes de signes. Elle tient la pro-
priété de réflexivité de sa double signifiance, c'est-a-dire
du fait qu'elle représente un systéme sémiotique tant dans sa
structure formelle que dans son fonctionnement. Cette situa-
tion privilégiée de la langue caractérise de méme la démarche
linguistique. En effet, la double signifiance détermine deux
modes d'étude, le mode sémiotique et le mode sémantique. Pour

plus de clarté nous les présentons sous forme de tableau :

e e L T Ry S ————

(25) Benveniste : op.cit., note 22, p. 12.
(26) Benveniste : op.cit., note 22, p. 131.



Mode sémiotique

Le sémiotique est le mode de
signifiance propre au signe
linguistique, unité de la lan-

gue comme structure formelle.

Les signes ayant une valeur

oppositive, 1'étude sémioti-

que consiste 3 les identifier,

c'est-d-dire a les reconnaltre

et 4 en décrire les marques

distinctives.

Le sémiotique est retranché de

toute référence.

16.

Mode sé&mantique

Le sémantique est le mode de
signifiance engendré par le
discours dont 1'unité est le
mot, en tant que porteur de

message.

Les mots se définissant par
leur référence & une réali-
té, 1l'étude sémantique consis-

te & les comprendre, c'est-a-

dire 3 interpréter globalement,

par rapport i des situations
concrétes, les messages que les

mots composent.

L'ordre sémantique s'identifie
a l'univers du discours en si-
tuation, c'est-a-dire & 1l'énon-

ciation.

~

"Le privilége de la langue est de comporter & la fois la signi-

fiance des signes et la signifiance de 1'énonciation. De 13 pro-
vient son pouvoir majeur, celui de créer un deuxiéme niveau d'é-
nonciation, ol il devient possible de tenir des propos signifiants
sur la signifiance. C'est dans cette faculté métalinguistique

que nous trouvons l'origine de la relation d'interprétance par
lagaelle la langue englobe les autres systémes". (27)

Ainsi 1'étude linguistique proprement dite, c'est-

a-dire 1'étude limitée au seul mode sémiotique s'avére insuffi-

sante. En raison de la double nature de la langue

il faut étu-

dier celle-ci non plus seulement comme structure formelle de si=-

gnes, mais comme fonctionnement discursif. I1 faut donc ouvrir

"une nouvelle dimension de signifiance, celle du discours, que
nous appelons sémantiqueM(28) et pour laquelle un appareil nou-

veau de concepts et de définitions doit &tre développé.

T ————— —— T ———— - - -

) Benveniste
) Benveniste

op.cit., note 22, p. 134
op.cit., note 22, p. 135,
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Enfin, dans une étape ultérieure - qui reste &

1'état de projet - il s'agira d'élaborer une "métasémantique
; . 5 ; 4 . . 2

qul se construlra sur la sémantique de l'enon01atlon"( 9) et

aura pour objet la double signifiance de la langue.

1.2.4 L'appareil formel de 1'énonciation, fondement

d'une théorie sémantique de la langue.

Dans "l'Appareil formel de l'énonciation”(jo),

Benveniste développe la notion de fonctionnement de la langue

et cerne donc son aspect sémantique. Il ne s'agit plus ici d4'é-
tudier l'agencement des formes de la langue, &tude pour laquel-
le des méthodes ont déja &été dégagées (Cf. 1.2.2), mais d'en
considérer l'emploi comme phénoméne global, faisant intervenir
des facteurs non encore définis par la théorie. I1 dé&finit tout
d'abord 1l'énonciation comme la "mise en fonctionnement de 1la
langue par un acte individuel d'utilisation". L'é&nonciation est
donc un acte, un ensemble dfopérations qui suppose 1l'existence
d'un sujet utilisant la langue comme instrument. Le produit de
cet acte est le discours, comme suite d'énoncés, distinct de

la parole telle que Saussure 1l'avait définie en des termes trop
vagues. Le procés d'énonciation peut &tre envisagé sous trois
aspects: le premier, celul de la prononciation, de la "réalisa-
tion vocale de la langue” ne nous intéresse pas ici; le deuxid-
me est celui de la "sémantisation" de la langue (cf. 1.2.3),
c'est-a-dire du passage de la langue comme systdme sémiotique &
la langue comme discours, ou systéme sémantique. C'est 13 que
s'opére le passage problématique du son a4 la référence, du mor-
phéme au mot et du signe 34 la phrase; le troisiéme enfin consis-
te & décrire 1'énonciation proprement dite, c'est-i-dire 1l'ac-
tualisation par un locuteur de la langue dans le discours. Ben-
veniste introduit ieci la notion d'acte dqhiscours, de situation
et postule l'existence, dans le systéme sémiotique de la langue,
d'un sous-systéme complexe : l'appareil formel de 1'énonciation,

instrument du passage de la langue au discours.

(29) voir note 28
(30) Benveniste : "L'appareil formel de 1l'énonciation". Langa-
ges 17, mars 1970, p. 12-18.
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"L'acte individuel par lequel on utilise la lan-
gue introduit d'abord le locutewr comme paramétre dans les condi-
tions nécessaires d& l'énonciation. Avant 1l'énonciation, la lan-
gue n'est que la possibilité de la langue. Aprés l1l'énonciation,
la langue est effectuée en une instance de discours, qui émane
d'un locuteur, forme sonore qui atteint un auditeur et qui sus-
cite une autre énonciation en retour.'"(31l)

Pour Benveniste 1l'énonciation consiste donc en "une
appropriation" de l'appareil formel de la langue par un locuteur
placé dans une situation donnée. Cette situation pose nécessai-
rement un allocutaire, réel ou imaginaire, ainsi qu'une relation
entre la langue et le monde, qui permet aux interlocuteurs de
co-référer, c'est-d-dire de se comprendre. "La référence est
n(32)

partie intégrante de 1l'énonciation L'ensemble de ces con-
ditions se manifeste 3 travers le sous-systéme qui a pour fonc-
tion d'introduire le locuteur dans son discours.

Benveniste synthétise ici un certain nombre de re-
margues qu'il avait faites dans plusieurs articles traitant
sous divers aspects de la“subjectivité”dans le langage.(BB)

Nous indiquons ici briévement les principaux élé-
ments ?eu%'appareil formefsl'énonciation, esquissé par Benve-

3

niste s

- le systéme des indices de personnes ne peut se définir qu'en

termes d'énonciation; la personne (je-tu) s'oppose & la non-
personne (il) définie par son absence de la situation d'énon-
ciation. Ce systéme fondamental (il informe aussi bien le sys-
téme verbal que celui des déterminants du substantif) est en
relation directe avec celui de

- 1l'ostension (ce,ici, maintenant, etc.). Celle~ci ne se définit
qu'en termes de Situations d'énonciation, c'est-d-dire par
rapport au sujet énoncateur.

- De méme le systéme temporel s'articule tout entier sur le

présent, défini uniquement par l'acte d'énonciation.

T ——————————— - ————— —— " ——_ - —————— - -~ ——

(31) -~ (32) Benveniste : op.cit., p. 14.

(33) Voir note 5

(34) On pourrait montrer que la démarche de Benveniste sur ce
point est trés proche de celle de Jakobson & propos des
embrayeurs. (Cf. Essais de linguistique générale. "Les
embrayeurs, les catégories verbales et le verbe russe”.
Ed. de Minuit, 1963, p. 176-196).
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"Le présent linguistique est le fondement des oppositions tem-
porelles de la langue. Ce présent gui se déplace avec le pro-
grés du discours tout en demeurant présent constitue la ligne
de partage entre deux autres moments qu'il engendre ct qui
sont également inhérents & l'exercice de la parole : le mo-
ment ou 1'é&vénement n'est plus contemporain du discours, est
sorti du présent et doit étre évoqué par rappel mémoriel, et
le moment ol 1'événement n'est pas encore présent, va le de-
venir et surgit en prospection"(35).

A ces classes de formes s'ajoutent des fonctions syntaxiques

L (36)

définies &galement en termes d'énonciation
~ "L'interrogation, qui est une énonciation construite pour sus-
citer une 'réponse', par un procés linguistique qui est en mé-

~

me temps un procés de comportement & double entrée".

- L'intimation (ordre, appel, etc.) qui implique un rapport

immédiat entre le locuteur et 1l'auditeur.

-"L'assertion vise & communiquer une certitude, elle est 1la
manifestation la plus commune de la présence du locuteur dans
1'énonciation, elle a méme des instruments spécifiques qui 1°'

expriment ou l'impliquent, les mots oul ou non assertant po-

sitivement ou négativement une proposition".
- Les flodalités indiquant l'incertitude, la possibilité, 1'indé-
cision, le refus d'assertion, etc. du locuteur face a 1l'au-

diteur.

~

On pourrait ajouter & cette liste trés sommaire -
qui par ailleurs nécessiterait une série de remarques criti-
ques que nous formulerons par la suite (1.4. ) - des cas plus

(37) des énoncés performatifs ou des

problématiques tels que ceux
verbes délocutifs.

Le cas des énoncés permormatifs demanderait & lui
seul une longue étude critique, dans la mesure ol les définitions
avancées d'abord par les philosophes analytiques anglais ont
suscité des disputes interminables et créé des confusions mul-
tiples dont il serait utile d'établir les causes réelles. Notons

simplement ici qu'en définissant, avec Benveniste, les perfor-

(35) Benveniste, E : "Le langage et 1l'expérience humaine,
Diogéne 51, Paris, Gallimard, 1966, p. 9
(36) voir note 30, p. 15-16.
(37) Benveniste, E. : "La philcsophie analytique et le langage®.
P.L.G., p. 267-276
"Les verbes délocutifs". P.L.G., p. 277~
285,
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matifs comme des énoncés construits 4 lhide d'un verbe décla-

ratif - jussif & la lére personne du présent et accomplissant

un acte social (exemples : "j'ouvre la séance", "je promets de..."
"je décréte que...", etc,), il faudra nécessairement étudier

leur structure dans le cadre de l'appareil formel de 1l'énoncia-
tion.
De méme les verbes délocutifs - classe lexicolo-

gique définie par la structure ‘'dire...' (exemples : tutoyer:

"dire "tu""; pester: "dire "peste""; saluer: "dire "salut"") -

ne peuvent étre définis qufen termes d'énonciation.

De toutes les caractéristiques de l'appareil for-
mel de l1l'énonciation la principale est la relation discursive

au partenaire. "Cette caractéristique pose par nécessité ce qu'
on peut appeler le cadre figuratif de 1'énonciation. Comme for-
me de discours, l'énonciation pose deux 'figures' également né-
cessaires, l'une source , 1l'autre but de 1l'énoncilation. C'est
la structure du dialogue. Deux figures en position de partenai-
res sont alternativement protagonistes de 1l'énonciation. Ce ca-
dre est donné nécessairement avec la définition de 1l'énoncia-
tion". Le monologue n'apparait que comme une variété de dialo-

gue : c'est un "dialogue intériorisé, formulé en 'langage in-
térieur', entre un moi locuteur et un moi E&couteur." (38)

Parti d'une réflexion sur une structure abstraite - 1la langue
comme systéme de signes - Benveniste, au terme de son analyse,
rejoint le point de départ d'une autre démarche structurale,
celle de Bloomfield.

1.3 Le behaviorisme comme fondement de la signifi-

cation chez Bloomfield

Nous aimerions montrer trés briévement que
dans une perspective indépendante de Saussure, la significa-
tion a été définie en termes de comportement et que cette dé-
finition n'a pas entrainé des différences méthodologiques fon-
damentales : toutes deux postulent 1l'existence d'un systéme abs-
trait actualisé@ par des sujets dans des situations concrétes de
communication.

Bloomfield prétend résoudre empiriquement le pro-

(%38) voir note 36.
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bléme de la signification. Il analyse une situation concréte:

"Supposons que Jack et Jill descendent un sentier. Jill a faim.
Elle voit une pomme sur un arbre. Elle fait un bruit avec son
larynx, sa langue et ses lévres. Jack saute la barriére, grimPe

-~

sur l'arbre, prend la pomme, l'apporte a Jill, la pose dans sa
main, Iill mange la pomme".(39)

Par cet exemple, Bloomfield veut montrer que tout comportement
linguistique s'intégre dans un comportement social global. Pour
Etudier le rdle Que joue le langage dans une situation donnée,
il est par conséquent nécessaire de distinguer entre "l'acte
de parler" proprement dit et les "événements pratiques"™ dans
lesquels cet acte s'inscrit. Ainsi Bloomfield dégage de cet
exemple trois parties s'enchalinant chronologiquement
" A. Actions pratiques précédant l'acte de parler

B. Le discours

C. Actions pratiques suivant l'acte de parler"(uo)

La deuxiéme partie, le discours, insignifiant en
lui-méme, est important en tant qu'il est un moyen (demander
la pomme) en vue d'un but, dfune finalité (apaiser la faim de
Jiill).

"L'émission du discours ... est importante parce qu'elle a un
sens; le sens, ce sont les choses importantes avec lesquelles
1'émission du discours (B) est 1liée, c'est-ad-dire les événe-
ments pratiques (Aet C)"(41).

A partir de cette approche empirique du discours, le rdle du
langage est défini en termes behavioristes

"le langage permet & une personne de susciter une réaction (R)
quand une autre personne ressent le stimulus (S)". Schématique-

ment, on aura
Réaction sans parole : S——— R

Réaction par 1l'intermédiaire du langage :

S —} e - m——— - 3 Y R

‘ | | |

Stimulus régct}on kRt §t1mglu§ rgactlon pra-

du 1Hetteii guistique du linguistique tique de'la part
locuteur qui agit sur de l'auditeur

l'auditeur

————————— - —— — ——— i —— — ", —— " -, —— i —_ -

(39) - (40) BLoomfield, L. : Le langage., 1933, Trad. frangaise.
Paris, Payot, 1970, p. 26-27.
(41) Bloomfield L. : op.cit., p. 30.
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La situation du locuteur et la réponse de l'audi-
teur sont étroitement liées. Cette analyse conduit Bloomfield
d définir la signification d'une forme linguistique comme

"la situation dans laquelle le locuteur 1l'énonce et la répon-

se qu'elle provoque de la part de l'auditeur ... .Dans la sé-
quence causale situation du locuteur —— discours —sréponse
de l'auditeur, la situation du locuteur, en tant qu'expression
premiére, présentera habituellement un aspect plus simple que

la réponse de l'auditeur; c'est pourquoi nous discutons et dé-
finissons habituellement les significations en termes de stimu-
lus du locuteur." (42)

Toutefois ayant tenté de définir les significa-
tions par des situations extra-linguistiques, Bloomfield ne
peut rien en tirer du point de vue m&hodologique. En effet,
si la sémantique doit consister dans 1'étude des relations exis-
tant entre des caractéristiques phoniques et des situations so-
ciales olU un auditeur accomplit certains actes verbaux ou non,
il semble impossible de caractériser les opérations qui fondent
ces relations. Le linguiste est alors brutalement renvoyé& & son
seul observable : le discours, et sa tache se réduit & induire
par analyse les régles d'organisation des unités de discours.
Les démarches structuralistes, celle de Bloomfield comme le
saussurisme, ont réalisé partiellement ce projet sans produire
pour autant une théorie de la signification, ainsi qu'une thé-

orie du discours.

1.4 Les blocages théoriques aans le saussurisme

1.4.1 Nous pensons que les réflexions épistémo-

(43)

logiques qui voient le jour actuellement dans le champ de

la linguistique sont 1'effet d'un certain nombre de blocages

——— ) - —— - ——f— - -

(42) Bloomfield, L. : op.cit., p. 132.

(43) voir notamment
PECHEUX, M. : Analyse automatigue du discours. Paris,
Dunod, 1969.
HARQCHE, Cl., HENRY, P., PECHEUX, M. :"La sémantique et
la coupure saussurienne : langue, langages, discours".
Langages 24, p. 93-106, 1971.

FUCHS, C., PECHEUX, M. : "La détermination : relatives et
déterminants", 1971, (ronéoté)
SLATKA, D. : "Esquisse d'une théorie lexico-sémantigue: pour

une analyse d'un texte politique"(Cahiers de doléances).
Langages 23, 1971, p. 87-134.




qui affectent les recherches sur le langage. Au nombre de ces
blocages, i1l faut citer d'une part l'incapacité& d'élaborer une
théorie de la signification (des relations de la langue "au mon-
de™) dont un effet trés clair est l'absence d'une théorie lexi-
cologique satisfaisante et d'autre part 1l'impuissance & envisa-
ger une théorie des unités supérieuresd la phrase. Dans cette
derniére direction, il existe certes des recherches sur l'ana-
lyse des récits, mais jusqu'd ce jour aucun résultat détermi-
nant (comparable & ceux de la phonologie, par exemple) n'a é&té
obtenu en vue d'une théorie générale des discours, notamment

des discours oraux proprement dits, c'est-d-dire de l'activi-
té réelle de langage,qui inclut outre des situations sociales

un certain nombre de phénoménes comme les malentendus, les glis-
sements et les déviations du discours, les ratés de communication,

(44)

etc. Pour Haroche, Henry, Pé&cheux ces deux blocages ne sont
pas indépendants l'un de 1lfautre; les théses critiques qu'ils
développent & travers leur relecture du CLG montrent que les
difficultés actuelles se trouvent déji inscrites dans les fon-
dements du saussurisme.

"...la rupture saussurienne a été suffisante pour permettre la
constitution de la phonologie, de la morphologie et de la syn-
taxe, elle n'a pas pu faire obstacle & un retour 4 1l'empirisme
en sémantique". (45)

Pour notre part, en étudiant le saussurisme de Benveniste nous
ne posons pas le probléme seulement en termes de rupture; mais
nous tentons plutdt de montrer dans une perspective évolutive
comment)é l'intérieur d'un champ conceptuel dominant un domaine
de la connaissance, le travail théorique cherche i surmonter
progressivement les difficultés qui se présentent, comment, pour
tenter de résoudre des contradictions, il est amené & enrichir
son appareil conceptuel, en le diversifiant ou en se référant

a d'autres domaines et comment il risque finalement de se
bloquer lui-méme pour n'avoir pas su dominer les contradictions
autrement que pﬁ%%%éajustement successifs, mais toujours par-
tiels.

e el e T ———

(44) voir note 43.
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1.4.2 "La sémiologie de la langue a &té blo-
quée, paradoxalement, par l'instrument méme qui 1'a créée : le
signe. On ne pouvait écarter 1'idée du signe linguistique sans
supprimer le caractére le plus important de la langue; on ne
pouvait non plus 1l'étendre au discours entier sans contredire
sa définition comme unité minimale™(46)

En posant le probléme de 1'unité linguistique Benveniste a re-
péré le lieu des blocages. Cependant dans son exposé théorique

ces difficultés se marquent par une série de contradictions:

1.4.2.,1 Les interférences valeur-signification:

le sens

Le concept d'unité n'est pas défini unive-
quement; les unités linguistiques - traits distinctifs, phoné-
mes, morphémes, syntagmes - sont définies formellement (sur le
modéle de la saturation des fonctions propositionnelles de
Russell), mais au niveau de la phrase Benveniste réintroduit 1la

signification (ré&férence) : "... avec la phrase,on est relié
aux choses hors de la langue".(47). Une notion, celle de mot,

joue ici un rdle fondamental; indispensable & toute descripticn
linguistique, le mot n'est pourtant défini qu'empiriquement,
toute définition théorique s'étant avérée inutilisable.

"Dans 1la pratique, le mot est envisagé surtout comme élément
syntagmatique, constituant d'énoncés empiriques.” (48)

Ces flottements dans la définition des unités
linguistiques proviennent du fait que Benveniste ne peut res-
pecter la distinction qu'il a posée entre sens et signification.
En isolant la langue comme objet théorique, 1l s'était donné
la possibilité d'une étude formelle de la langue (théorie de
la valeur). Mais en fait, il affirmait aussitét que la langue
est en constant rapport avec une réalité extra-linguistique
et par 13, réintroduisait la substance (théorie de la signifi-
cation). Ainsi Benveniste n'échappe pas aux difficultés qu'il
avait signalées chez Saussure & propos de la nature du signe,
Elles se retrouvent chez lui dans la définition ambigué du

sens, tantdt relation formelle, tantdt condition fondamentale

(46) wvoir note 22, p. 134-13%5,
(47) Benveniste, E: "La forme et le sens dans le langage',

p. 36.
(48) wvoir note 13, p. 124,



du fonctionnement du langage, c'est-d-dire renvoyant au fait
gque la langue est un instrument de communication.

"Dans une premiére approximation, le sens est la notion impli-
quée par le terme méme de langue comme ensemble de procédés de
communication identiquement compris par un ensemble de locu-
teurs; ..."(49)

La dichotomie valeur/signification qui fonde apparemment 1'étu-
de scientifique de la langue n'exprime en fait que l'opposi-
tion philosophique forme/substance, qui réapparait chez Benvenis-
te. La démarche linguistique, contrairement au projet initial

de Saussure, ne s'inscrit donc pas seulement dans un ensemble

de techniques ol les tests de vérification sont d'or-dre formel,
mais dans un débat ol des observations empiriques cherchent

leur justification dans des catégories philosophiques. La ré-
flexion philosophique vient alors combler les vides laissés

par la démarche formelle, au prix d'ambiguités profondes dans
les termes utilisés. Ainsi la notion de sens, par son ambiguité
méme, permet d'établir un lien apparent entre les deux domaines.

"Plutdt que de biaiser avec le 'sens' et d'imaginer des procé-
dés compliqués - et inopérants - pour le laisser hors de jeu
en retenant seulement les traits formels, mieux vaut reconnal-
tre franchement qu'il est une condition indispensable de 1l'ana-
lyse linguistique™ (50).

Que la relation langue/réalité extra-linguistique ne puisse &tre

(51)

assurée que par une médiation d'ordre philosophique n'est pas

selon nous l'effet d'un simple manque de rigueur dans la démar-
che linguistique, mais remet en cause l'un de ses postulats
l'existence de la langue comme objet théorique autonome (c'est
l'effet méme d'une prise de position idéaliste pour laquelle

il est possible de procéder d'abord & 1'&tude de la langue,

(49) voir note 47,p. 30.

(50) voir note 16.

(51) "Avant toute chose, le langage signifie, tel est son carac-
tére primordial, sa vocation originelle qui transcende et
explique toutes les fonctions qu'il assure dans le milieu
humain. Quelles sont ces fonctions? ...pour les résumer d'
un mot, je dirais que, bien avant de servir & communiquer,
le langage sert a4 vivre. Si nous posons qu'a défaut du lan-
gage, 11 n'y aurait ni possibilité de société, ni possibili-
t8 d'humanité, c'est bien parce que le propre du langage
est d'abord de signifier". in Benveniste, "La forme et le
sens dans le langage" (ef, note 5), p. 30-31.
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puis de comparer 1l'objet théorique ainsi construit avec un
champ d'observations dont il est censé &tre un modéle abstrait.
L'exemple de Benveniste, ainsi que les nombreuses discussions
relatives 4 1l'existence réelle ou non d'une structure dans 1'
objet, nous paraissent a cet égard particuliérement clairs.
L'effet principal de cette situation est 1l'ab-
sence totale d'une théorie sémantique cohérente; en dépit de
multiples déclarations d'intention, les études sémiologiques
ntont jamais dépassé 1le stade descriptif et le probléme des

relations de la langue au "monde" s'y trouve toujours escamo-
. (52)
té .

1.4.2.2 Les interférences sémiotique -sémantique:

1'énonciation

Valeur et signification déterminent
(Cf. 1.2.2; 1.2.3) la double signifiance de la langue : le mode
sémiotique et le mode sémantique. Le lien entre les deux modes
de signifiance reste confus dans la mesure ol Benveniste pose
la distinetion, mais ne précise pas en quoi consiste 1l'appareil

formel du mode sémantique.

- -] - — - -, ——— - — " —— " — - -

(52) Ainsi la théorie des champs sémantiques fondée par TRIER
qui prétend structurer des ensembles de lexémes, alors
qu'elle ne procd&de qu'd une description naive des objets
concrets auxquels ces lex@mes s'appliquent, n'a jamais po-
sé& le probléme des relations des systémes linguistiques
aux systémes socio-culturels. Elle n'a d'ailleurs pu dé-
crire que des systémes lexicologiques trés particuliers et
trés restreints (termes désignant la parenté, les animaux
domestiques, etc.). Quant aux tentatives de reconstituer
des structures sociales grice & 1l'analyse de champs lexico-
logiques (E.Benveniste: Le vocabulaire des institutions in-
do-européennes. Paris, Ed. de Minuit, 1969) ou inversément
de décrire des structures lexicologiques & partir d'une
réalité socio-politique (J. Dubois: Le vocabulaire politi-
que et social en France de 1869 & 1872. Paris, Larousse,
1962), elles relévent d'une conception trés mécaniste des
rapports entre les domaines linguistiques et extra-linguis-
tiques. Quel que soit le point de départ de l'analyse, c'
est toujours un systéme fermé qu'on place, comme un miroir,
en face d'un autre systéme.

I1 faudrait enfin montrer (mais ce n'est pas 1l3d notre ob-
jet) que la perspective générative de la langue n'a pas mo-
difié fondamentalement les problémes de la sémantique et de
la place du lexique dans la théorie linguistique. (Cf. par
exemple la conception trés "aristotélicicenne™ de la descrip-
tion lexicologique chez J. Katz).
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"Ce sont 13 vraiment deux univers différents, bien qu'ils em-
brassent la méme réalitéet ils donnent lieu & deux linguisti-
ques différentes, bien que leurs chemins se croisent a4 tout mo-
ment. I1 y a d'un cdté la langue, ensemble de signes formels,
dégagés par des procédures rigoureuses, &tagés en classes, com-
binés en structures e€9systémes,de 1l'autre la manifestation de
la langue dans la communication vivante"(53). "La domaine sé-
mantique, ..., doit étre reconnu comme séparé. Il aura besoin
d'un appareil nouveau de concepts et de définitions."(54)

A la différence du domaine sémiotique, le sémanti-
que n'est caractérisé qu'en termes trés vagues et aucune pro-
cédure d'analyse n'est proposée

"La notion de sémantique nous introduit au domaine de la langue
en emploi et en action; nous voyons cette fois dans la langue
sa fonction de médiatrice entre l'homme et 1'homme, entre 1'
homme et le monde, entre 1l'esprit et les choseg transmettant 1'
information, communiquant 1l'expérience, imposant l'adhésion,
suscitant la réponse, implorant, contraignant ; bref, organi-
sant toute la vie des hommes. C'est la langue comme instrument
de la description et du raisonnement. Seul le fonctionnement
sémantigue de la langue permet l'intégration de la société et
l'adéquation au monde, par conséquent la régulation de la pen-
sée et le développement de la conscience."(55).

En fait sémiotique et sé&mantique apparaissent com-
me la transposition linguistique des catégories philosophiques

de la puissance et de l'acte.

"A la base, 11 y a le systéme sémiotique, organisation de si-
gnes, selon le critére de la signification, chacun de ces si-
gnes ayant une dénotation conceptuelle et incluant dans une
sous-unité l'ensemble de ses substitutsparadigmatiques. Sur ce
fondement sémiotique, la langue-discours construit une séman-
tique propre, une signification de 1l'intenté produite par syntag-
mation de mots ol chaque mot ne retient qu'une petite partie

de la valeur qu'il a en tant que signe."(56).

L3 encore la médiation est opérée a4 l'aide d'une notion ambi-
gué, l'énonciation, définie formellement (Cf. 1.2.4) mais jus-
tifiée philosophiquement:

"L'énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue
par un acte individuel d'utilisation®.

Nous nous trouvons confrontés ici a4 la difficul-

té essentielle de la démarche saussurienne, celle qui constitue

————— . T D UIN e e e e e A e S —— - —— " oy~



selon nous, le blocage principal de toute théorie saussurienne

du
de
au
de

discours. Certes, la langue congue seulement comme systéme
signes est dépassée, mais c'est au prix de 1l'introduction

. . . .sdngulgtique ) N
sein méme de la théorievdes deux notions quklle avait tenté

rejeter en se constituant comme science : le sujet et son

rapport au monde social. Or - et c'est 13 le paradoxe - ces

deux notions, si elles viennent remplir une place dans l'appa-

reil conceptuel, n'ont en fait aucun statuqthéorique précis. En

opposant la liberté du sujet individuel & la nécessité du sys-

téme de la langue, en posant la langue comme médiation du sujet

au monde, et le sujet comme s'appropriant le monde par l'inter-

médiaire de la langue et la langue par l'intermédiaire de 1'

appareil de l'énonciation, Benveniste ne fait que transposer en

termes linguistiques des notions philosophiques, qui loin d'é-

tre neutres, appartiennent directement au courant idéaliste.

Nous n'allons pas nous placer sur ce terrain et engager une

discussion dans les cadres fixés par la philosophie; conten-

tons-nous seulement de constater qu'aux descriptions métaphy-

siques de Benveniste ne correspondent aucune indication for-

melle et aucun critére dfanalyse; la sémantique, étude de la

langue dans son fonctionnement discursif, reste un projet dont

les cadres théoriques apparaissent singuliérement flous.

Quant & l'appareil formel de 1l'énonciation, il est constitué

d'un ensemble hétérogéne de systémes linguistiques (catégorie

de

la personne, du temps, de l'ostension, de la modalité, etc.)

qui ne sont reliés dans la théorie que par la présence d'un

sujet énonciateur non défini. Ce sujet maintient tout le sys-

téme en place, mais de l'extérieur; ainsi, il n'est pas traité

comme un opérateur formel 4 l'intérieur de la théorie.

de

~

On pourrait objecter qu'il suffirait & ce stade

la démarche de remplir les deux notions de sujets et de

monde social par des connaissances "objectives" (freudisme,

matérialisme historique, etc) pour caractériser la théorie du

discours produite par le saussurisme et 1l'insérer dans le champ

des autres sciences. Ce serait ne pas voir qu'on remettrait

en

cause par 13 l'ensemble de la démarche linguistique dés

ses fondements.

En effet, en cherchant a contourner en les mas-
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quant les notions de sujet et deponde social, Saussure leur a
donné de fait un statut dans la linguistique. Ce statut, bien
que toujours escamoté, a déterminé tous les concepts linguis-
tiques mis en place. En explicitant ce statut, Benveniste a
réinséré la linguistique dans le courant philosophique idéa-
liste. Le blocage actuel de ce domaine de la linguistique doit
donc nous inciter & chercher sur quelles bases explicites fonder

une théorie du discours qui donnerait au sujet et au monde so-

-~

cial un statut théorique réel, renong¢ant par 13 & en faire seu-

lement les supports métaphysiques d'une théorie formelle.(57)

———————— - - —-——— - — - - ——— -~ ——

(57) Ce travail comportera plusieurs étapes. L'une d'elles
consisterait a4 se demander si les théories génératives
fournissent des cadres plus appropriés & ce développe-
ment (Cf. l'article de D. SLATKA, cité& note 43.).

I1 faudrait s'interroger aussi sur les causes réelles
qui ont entrainé la linguistique vers des recherches 4!
ordre purement formel, et vers des modéles logico-mathé-
matiques, alors qu'elle négligeait totalement les apports
du matérialisme historique et du freudisme.
Enfin, il s'agirait de voir comment mettre en place unc
théorie sémantique, fondement et non aboutissement de la
démarche linguistique, dans laquelle le sujet et la si-
tuation auraient un statut précis. Il faudrait pour cela
distinguer soigneusement le niveau du métalangage et du
langage et ne pas s'en tenir & des déclarations de prin-
cipe.
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2.,1. La dissolution de 1l'objet argumentation :

effet d'un blocage

Postulé au départ de la recherche, l'objet
argumentation s'est progressivement dissout; cette dissolution
est, selon nous, 1l'effet d'un blocage qui n'est pas indépen-
dant de celul que nous avons analysé dans le développement de
la théorie linguistique (Cf. 1). Nous procéderons donc ici
comme dans la premiére partie et nous tenterons d'expliciter les
liens entre les deux blocages.

Au niveau pratique le blocage est &vident : en qua-
tre ans de travail aucun mécanisme argumentatif n'a été mis 3
jour, aucune analyse concrdte d'argumentation n'a &té produite.
Les tentatives n'ont pourtant pas manqué : le corpus des dis-
cours Pompidou/Poher, divers autres textes, littéraires, ju-
ridiques, publicitaires, philosophiques ont été .étudiés, par-
fois trés en détail, mais jamais les définitions initiales de
la recherche n'ont permis de mener & bien ces études; en d'au-
tres termes le travail d'analyse n'a ni infirmé, ni confirmé,
enrichi ou développé ces définitions.

Du point de vue méthodologique le blocage s'est
manifesté & travers l'utilisation,d des fins heuristiques, de
méthodes importées de disciplines hétérogénes : linguistique,
rhétorique, logique, psychologie. Par 1l'application parallé-
le de ces méthodes on espérait élaborer, par recoupages suc-
cessifs, un certain nombre de concepts opératoires permet-
tant de préciser progressivement 1l'objet d'é&tude. En se don-

(58)

nant de plus comme champ d'application un corpus consi-

e e —— - - ——————— — -

(58) Le recours au corpus est déjad un exemple de ce que la

suite du cahier cherche 3 mettre 2 jour; & savoir l'esca-
motage des problémes théoriques dont nous avions du reste
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déré comme un tout ferm&, on pensait d'une part obtenir des
résultats concordants et, d'autre part, é€viter le danger que
représente "la volonté d'une saisie globale et totalisante"

de l'argumentation. La démarche devait satisfaire par 1la le ca-
ractére de scientificité qu'elle s'était fix&. En fait, il n'a
jamais été possible de comparer les résultats partiels que nous
fournissaient nos analyses. Ainsi les notions non opératoires
de la nouvelle rhétorique (locuteur, auditoire, faits, véri-
tés, présomptions, valeurs, hiérarchies, lieux, etc.) n'ont pas
trouvé systématiquement des correspondants dans des analyses
fondées sur des critéres linguistiques (distributionnalisme de
Harris, tagmémique de Pike, etc.); de méme la déduction natu-
relle qui a produit les analyses les plus pertinentes ne repo-
sait sur aucune méthode précise d'analyse des énoncés linguis-
tiques} elle n'utilisalt pas non plus les catégories de la nou-
velle rhétorique. En fait ce "grapillage" et ces recherches mé-
thodologiques dispersées auraient pu continuer indéfiniment.
Mais on s'est rendu compte - et 3 cet égard l'expérience rap-
portée dans le cahier 11 a &été décisive - que cette démarche ne
pouvait conduire qu'd un encyclopédisme sans issue. Mais jamais
la cause de ce blocage méthodologique n'a &ét€é explicité&e. En
rendre compte signifie analyser ce que représente le blocage

théorique de la recherche.

2.2 Logique de l'argumentation et le saussurisme
(59)

La confrontation des travaux , qui ont

———————— - T -, - —————_— - -

(58)(suite:) partiellement conscience (Cf. cahier 3, p. 36). kn
linguistique, l'utilisation du corpus repose sur 1l'hypothése
trés forte que l'organisation systématique de la langue com-
me tout se retrouve dans une ensemble fermé d'énoncés. Dans

le structuralisme le corpus n'est pas un moyen heuristique mais

bien 1l'objet méme de la description et le moyen de tester la
théorie. Or c'est une utilisation heuristique qui est faite
ieci du corpus. On cherche & construire une théorie & tra-
vers 1l'observation diversifiée d'un ensemble d'énoncés; le
nom de corpus ne convient guére dans la mesure ol la théorie
n'existe pas. En fait on ne transpose dans le domaine de 1'
argumentation que la pratique du linguiste, pratique qui par
ailleurs a montré ses limites.

(59) voir note 4.
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cherché & spécifier la définition initiale de 1l'argumentation,

avec les principes fondamentaux

du saussurisme fait apparaltre

que l'ensemble de la recherche s'est inscrit dans un cadre saus-

surien. Toutefois le caractére partiel des remarques théoriques

qui se trouvent dans ces travaux montre que la recherche n'a

pas eu clairement conscience du cadre ol elle se situait. La

présence implicite mais prégnante du saussurisme se marque

sous diverses formes.

C'est ce que nous allons montrer par 1'

analyse d'un certain nombre de citations regroupées et placées

pour plus de clarté, en regard de notre commentaire.

La définition générale de 1°
argumentation donnéec dans le
cahier 3 pose d'emblée une
double problématique :

1) celle de systéme de signes
2) celle de finalité

1) La notion de "systéme de si-
gnes"™ introduit dés l'abord

une confusion sur la nature mé=-
me de l'argumentation. En ef-
fet, celle-ci est congue d'une
part comme l'utilisation d'un
systéme de signes, d'autre

part comme un ensemble d'énon-
cés linguistiques (cet ensem-
ble étant alors un systéme

de signes). Cette confusion
reproduit celle qu'on peut re-
lever déja chez Saussure a pro-
pos de sa définition ambigué

de la parole, tantdt ensemble
des opérations de production

et d'interprétation des énon-
cés par un sujet individuel,
tantdt ensemble des énoncés
effectivement produits. Ce

qui a rendu possible cette
confusion c'est d'avoir pris
pour acquis la notion de sys.
téme de signes. On s'est ain-
si situé implicitement dans

le cadre saussurien et par 1a
méme on s'est O0té& toute pos-
sibilité d'une Etude critique
des difficultés inhérentes a

ce cadre.

"L'argumentation peut &tre con-
gue comme l'utilisation, par A,
d'un systéme de signes, en vue

de déclencher une action, chez
B". (cahier 3, p. 7).

"L'argumentation est donc, d'abord,

un ensemble d'énoncés linguisti-
ques qui, en tant que systéme

de signes, a pour fonction le_dé-
coupage d'un référent, a l'aide
d'éléments différentiels™. (ca-
hier 3, p. 8).



Cette premidre confusion offre
alors le terrain propice i une
démarche pluridisciplinaire qui
postule a priori la possibilité
d'envisager l'objet d'étude sous
différents points de vue, déters
minant plusieurs parties complé&-
mentaires d'une théorie de 1l'ar-
gumentation. Les conséquences
de cette volonté de pluridisci-
plinerité 1liée & une situation
théorique peu explicite marquent
l'ensemble de la recherche dés
le départ.

Ainsi le découpage méthodologi-
que opéré dans le cahier 3 est

plaqué treés arbitrairement sur

un objet encore mal défini. Sans
justification théorique on dis-|

tingue 3 types d'études détermi-
nées par les différentes dimen-
sions du systéme de signes que

serait l'argumentation :

1) Linguistique = rhétorique
relatif au plan des signi-
fiants,

logique portant sur la coor-
dination des signifiés et
des concepts,

2)

3) psychologique-sociologique
relatif au probléme du sens
congu comme "trace" de l'ac-

tivité humaine.
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"L'objet méme de la sémiologie,
que Saussure entendait comme 1'%~
tude de "layvie des signes au sein
de la vie sociale", conduit néces-
sairement & réunir des chercheurs
formés 3 des disciplines multipies.
S'11 est &vident que la linguis-
tique y tient une part considéra-
ble, la logique, la psychologie,
la sociologie et la philosophie
ne sauraient en étre absentes".
(cahier 1, p. 2).

"Plusieurs raisons ont conduit le
Centre & commencer ses recherches
par des questions relatives &]'ar-
gumentation. Il s'agit 14 d'un
daomaine ol il est immé&diatement
possible de mettre en oeuvre des
méthodes aussi bien linguistiques
que logiques, ol il est possible
de faire appel, tant aux compéten-
ces de l'historien et du philoso-
phe , qu'd celles du programmateur
et du mathématicien"™. (cahier 1,
P 3)»

"Distinguer les différentes dimen-
sions d‘'un systéme de signes per-
met de reconnaltre ce que pourrai-~
ent €tre les parties d'une théo-
rie de l'argumentation

1) L'étude des formes particuli-
éres de signifiants, spé&cifiques
de l'argumentation est d'ordre
linguistique, et pourra Etre appe-
lée rhétorique, dans un sens éten-
du (niveau du texte).

2) L'étude de la coordination des
signifiés, ou de l'enchalnement
des concepts et des propositions,
constitue la logique de l'argu-
mentation. On remarquera que cette
étude sort du cadre de la théorie

de la déduction (niveau du discours).

3) L'étude des mécanismes consti-
tutifs du sens du discours argu-
mentatif, en tant qu'il est une
"trace" de l'activité du sujet hu-
main enraciné dans une totalité
socio-culturelle, appartient & une
psychologie et 3 une sociologie
(sans parler d‘*une philosophie de
l'argumentation) (niveau de la
situation)®. (cahier 3, p. 8)




Aucune théorie ne peut justifi-
er l'assimilation de la linguis-H
tique & une rhétorique et la ré-4
duction de l'analyse linguisti-
que au seul plan des signifiants
ceci dlautant plus que, paradoxa
lement, la linguistique a fourni
le cadre général signifiant-si-
gnifié-sens. Le souci de pluri-
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"Si 1l'on a l'intention de définir

disciplinarité masque ici le fait (le) genre (d'un texte) on est ren-

que la recherche sur l'argumen-
tation est en réalité une tenta
tive d'élaborer une théorie du
discours. Les relations vagues
entre argumentation et discours
entrainent dés le cahier 3 un
glissement de la "logique de 1°'
argumentation” vers une "théorie
du discours", La définition de
"logique" correspond en effet a
celle que Benveniste donnait du

voyé & sa fonction, c'est-d-dire
-au niveau "actif" de son utilisi-
tion, révélant une structure plus
profonde qui n'est pas donnée en-
tiérement, explicitement;au niveau
1, dans notre cas, celle des argu-
mentémes,ou des mécanismes discur-
sifs permettant 4 un orateur, é-
tant donné un certain objet,de ré-
aliser une certaine fin (convic-
tion, persuasion, enchaiInant une

mode sémantique (théorie du disH
goursi Ofy 1«2:%% Lu2.83 1.4.2.2

prise de position) sur un audi-
Ytoire. Cette cohérence est d'un
tout autre ordre que celle de la
langue: c'est celle du discours
proprement dit, inséparable des
conditions de sa production. Nous
1l'avons, jusqu'ici, appelé logigque
", (cahier 3, p. 253.)

A ce stade de la recherche on

hésite toutefois 4 identifier ar-elle est définie p. 22 exige

gumentation -
notion de discours a pris de plu
en plus d'importance jusqu'a é-

touffer le notion méme d'argumen
tation, mais sans pour autant ac
gquérir un statut plus
est ainsl qu'on a &té
troduire la notion de "stratégie
discursive" sans 1l'éclaircir 4

un point de vue théorique, sinon
par le renvoi 3 la notion de fi-
nalité sur laguelle nous revien-
drons. L'hésitation sur le ter-

amgné 4 in

me méme de discours est un indi-

ce important:
blocage.
L'exemple le plus caractéristi-
que en est le probléme du sens
¢t de ses relations avec le dis-
cours qui a été escamoté par la
notion indéfinissable et improdu
tive d'argumentéme.

elle marque un

‘bar la suite, la | tre reprise, car elle semble

T

précis. cH

"La notion de discours telle qu'
C.r@—
fai-

e appel & un postulat qui identl
ie cette notion & celle d'argu-
-mentation. Ce postulat est certai-
-nement trop fort. Toutefois la
question se posge de savoir si on
-peut parler d'argumentation hors
de la production du discours ar-
gumentatif®. (cahier 3, p. 41).

D
"Nous avons a4 expulser une fausse
notion: celle d'argumentation. L
argumentation n'est pas un objet,
ce qu'il faut chercher ce sont des

stratégies” (PV 11/1-2; 24.4.71)

"Comment @&fini-r-ons-nous 1'&lé-
ment sémantique & 1'intérieur d'
une argumentation?Un discours ar-
gumentatif n'est pas seulement une
c- série d'articulations logiques
ayant pour fonction de relier un
certain nombre dtarguments., C'est
aussi une séquence siggificative

o [ P
ou les effets de sensvsont crces
34 traversl'enchalnement d'unités
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de sens organisées autour d'un con-
tenu local précis qui peut &tre ex-
emple, partie ou développement dd
théme général du discours ...

Cette notion n'a en effet trou-|"La structure de l'unité de signi-

vé d'autre définition que celle,
vague, d'unité de sens supérieure
3 la phrase qui, & son tour, é-
tait définie par la notion d'ar-
gumentéme. Jamais on n'a pu sor-
tir de ce cercle vicieux.

Pratiguement, l'absence d'un
cadre théorique précis a eu pour
conséquence que le linguisti-
que - comme d'ailleurs les au-
tres disciplines complémentai-
res de la recherche, t®llegque
la logique, la rhétorique, la
psychologie, etc. - n'a été
envisagée que comme une disci-
pline parmi d'autres.

Certes le recours a4 la linguis-
tique fut jugé dés le début in-
dispensable, mais les raisons
n'en étaient pas évidentes.
Seul le caractére verbal du ma-
tériel, le texte, justifiait 1°
utilisation de méthodes linguis-
tiques d'analyse. Mais celles-
ci paraissaient insuffisantes
ne pouvant rendre compte de la
coordination des concepts, ob-
jet d'une étude "logique'™. La
nécessité de recourir 3 des mé-
thodes logiques d'analyse pour
rendre compte du discours était
affirmée sans que solent ni pré-
cisées, ni articulées les no-
tions de texte et discours. Les
difficultés qui se sont présen-
tées & propos de la dé&finition
de la proposition, par exemple,
sont un indice de 1l'incapacité
de la recherche d'articuler les
différents niveaux d'analyse
(signifiant-signifié-sens) dis-~
tingués artificiellement.

fication coincide avec celle de 1°F
argumentéme qui devient ainsi uni-
té de sens locale organisée autour
d'un point précis d'argumentation.
L'hypothése d'un découpage du dis-
cours en unités de sens articul?es
ou thémes a ainsi pour visée de
dépasser la simple structure de

la phrase pour considérer plus
précisément & l'intérieur du dis-
cours les groupements de deux ou
plusieurs phrases, groupements que
nous avons dénommés précédemment
unités de sens ou argumenténes de
1'argumentation” (cahier 10, p.<0-
22).

"L'argumeration n'est pas un phé&-
noméne “*... '+ linguistique - sa
"yérité" est ailleurs..."

(Cahier 3, p. 8) *exclusivement

", ..81 on voit clairement qu'il est
nécessaire d'opposer texte et dis-
cours, ne serait-ce que par le fait
que le découpage en segments lin-
guistiques ne correspond pas au dé-
counage en propositions logilques,
il est beaucoup plus difficile de
tirer au clair ce qui est généra-
lement de l'ordre du discours ct

ce qui, spécifiquement, constitue
1targumentation comme un ensemhie
de mécanismes qu'on peut appeler
logiques". (cahier 3, p. 41)

Le niveau des propositions "pré-
sente d'ailleurs une difficulte
considérable car il est le lieu de
l'articulation entre, logique et
linguistique. Tout dépendra de ce
qu'on appelera proposition: une
séquence en langue naturelle, ri-
ductible & un jeu de fonctions
grammaticales, une suite de fonc-
tions logiques, un contenu évalua-
ble ou susceptible d'assertion;
etc.?" (cahier 3, p. 5).
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En posant le probléme du dis-
cours dans le cadre linguisti-
que, on aurait distingué plus
rapidement les limites de la dé-
marche; mais en le renvoyant au
niveau de la logique de l'argu-
mentation on masquait les diffi-
cultés. En effet, la méthode lo-
gique (fondée sur la d&duction)
donnait &4 croire que le proble-
me de l'argumentation pourrait
8tre résolu progressivement, &
partir de cas particuliers ("ar-
gumentation-preuve®). On ne pré-
jugeait pas - il est vrai - de
ce que Berait cette logique. La
logique formelle n'était pas
prise comme modéle de la nouvel-
le logique qu'on cherchait a
définir. Celle-ci devait Etre
informée de dimensions pragma-
tiques et sémantiques, considé-
rées comme primordiales. Cecl
confirme que la recherche d'une
logique de l'argumentation é-
tait proche de celle d'une théo-
rie du discours. La place que
devait y prendre la notion de
finalité est & cet égard signi-
ficative (toutes les défini-
tions de l1l'argumentation, pro-
posées au cours de la recherche
font intervenir cette notion).

La notion de finalité - renvo-
yant 4 une théorie (inexistan-
te) du sujet et de son rapport
au monde - n'a jamais pu ac-
quérir le statut d'un concept
opératoire. Ainsi le projet de
1'élaboration d'une "grille des
interventions" de A dans son

discours = en vue d'établir
une typologie des finalités,
(finalité globale, finalités
locales) - n'est resté qu'a
I'état de déclaration d'inten-
tion (Cf. PV 11; 24.4.71). Et
n'‘est pas un hasard. En ef-
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"Tras schématiquement on peut dis-
tinguer deux types d'argumentation
différents: le premier serait celui-
d'une "argumentation-preuve", ou

la fin serait déjia présente au dé-
part du discours, et le second, une
"argumentation-découverte”, pour la-
quelle cette fin reste ouverte, ct
qui serait, par opposition aux dis-

' cours &lectoraux, par exemple, ce-

lui du discours scientifique. La
recherche a porté exclusivement
sur des discours du premier type,
et, dans cette perspective, elle
serait elle-méme, en tant que dis-
cours, du second type". (cahier

5, Bs 2)

"Nous l'avons, jusqu'ici, appeléec lo-
gique, mais sans préjuger en aucu-
ne fagon, d'un rapprochement néces-
saire avec les procédés de la log.-
que formelle, sous sa forme habi-
tuelle, postulant simplement sa mise
en forme opératoire possible, quel
que soit 1l'instrument d'analyse u-
tilis&, cette mise en forme devant,
plus probablement résulter de la
confluence de plusieurs techniques
d'analyses". (cahier 3, p. 23).

"Les remarques sur la finalité de
l'argumentation laissent suffi-
semment entendre qu'il s'agira d'
une logique dans laquelle les di-
mensions pragmatiques et sémantiques
seront primordiales, constitutives
d'une syntaxe, dont on peut dé&ja
supposer qu'elle ne sera ni liné-
aire ni extensionnelle" (cahier

3, p. 23'24-)

"T1 faut distinguer plusieurs ni-
veaux de finalités. Il s'agira

de discerner les différentes fina-
1lités locales, et hiérarchique-
ment inférieure & la finalité
globale visée par 1l'orateur" (FV
11/2; 24.4.71)
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fet, si l'on connalt les diffi-=
cultés que cette notion a soule-
vées (Cf. fin de 1.2.4; 1.3;
1.42) on ne s'é&tonnera pas de ce
que cette idée de finalité, pré-
sente tout au long de la recher-
che, mais restée vague n'a, en
définitive, pas réussi a faire
avancer notre analyse, mais n'a
que masqué les problémes réels.

Ainsi, le fait de ne pas s'é&tre rendu compte que
sous le terme de logique de 1l'argumentation nous désignons ce
que d'autres appellent théorie du discours - théorie qui s'ins-
crit dans une démarche linguistique - a blogué la recherche qui
s'est confrontée a4 toutes les questions insolubles que se posent
les différentes sciences humaines issues du structuralisme saus-
surien. En effet, loin de constituer des problémes particuliers
3 notre recherche, les multiples difficultés que nous avons ren-
contrées, les titonnements et les discussions sans conclusion qui
en sont résultés, s'inscrivent directement dans l'ensemble de
la démarche structuraliste. La plupart des présupposés de la
recherche le montre bizn : le travail sur corpus, l'effacement
de 1l'oral au profit de 1l'écrit, le respect d'une synchronie
stricte, le découpage méthodologique en niveaux d'analyse, 1'
intention de pluridisciplinarité.

Le cahier 3 a posé, selon nous, l'essentiel des
problémes, les cahiers suivants n'ayant ni dépassé la problé-
matique ni changé réellement de terrain:

- Le cahier 5 a exploré i des fins heuristiques des domaines
hétérogénes (Tagmémique de PIKE, distributionnalisme de HARRIS,
déduction naturelle de FITCH, etc.), sans procéder a un exa-
men critique des fondements théoriques de ces méthodes, qui au-
rait alors montré que pour lfargumentation la linguistique était

beaucoup plus qu'une simple méthode heuristique.

- Le cahier 7, en reprenant la notion de finalité ne remettait
pas davantage en cause le cadre initial, mais renvoyait les

difficultés 3 deux domaines censés dénouer a posteriori les



blocages gque nous rencontrions : la théorie du sujet et la théo-
rie de son insertion dans une situation sociale.

Poser ainsi les problémes, c'était aborder la théo
rie du discours par la fin, ce qui a conduit la recherche, en
l'absence d'un cadre théorique, & &clater en de multiples pro-
jets d'analyse, trés hétérogénes, relids les uns aux autres
par un discours philosophique. A cet &gard, la rhétorique a
joué un rdéle important. En tant que corps hétérogéne de con-
naissances d'ordre pratique, elle a constitué une sorte de ci-
ment idéologique, une large partie de la recherche ayant visé
& rendre opératoires et & structurer les notions rhétoriques.

La démarche structurale ayant, nous semble-t-il,
montré ses limites dans 1l'é&laboration d'une théorie du dis-
cours, congue comme une généralisdion de la théorie linguisti-
que du sens, il s'agira maintenant de savoir 'si,pour une théorie
du discours, d'autres fondements théoriques permettraient 4

échapper & l'empirisme et & 1'idéalisme saussuriens.
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