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1)

Dans la réalité des faits de communication™ , on peut

relever des énoncés qui ont toutes les apparences de contradictions
mais qui ne semblent pourtant pas poser i ceux qui les utilisent des
difficultés de compréhension insurmontables (1). Voici, & titre d'exem-
ple, un extrait d'une conversation entendue récemment:

I. A |A Roland Garros les places les plus chéres sont gratuites.
B |Eltes sont données aux officiels.
A |Ou & la famllle des joueurs.

Quelque bizarre que paraisse & la réflexion le propos initial de A, B
ne le dénonce pas comme contradiétoire, rien non plus ne permet de dé-
celer qu'il le trouve problématique ou pour le moins singulier. B, qui
regarde un match de tennis 3 la télévision en compagnie de A, enchalne
apparement trés naturellement sur 1'assertion de son interlocuteur: il
prolonge ce que vient de dire A (¢t qui arrive impromptu) en apportant
un exemple prouvant, que, comme l'a affirmé A; 3 Roland Garros les pla-
ces les plus chéres sont gratuites. Le fait que B ne demande pas 3 A
d'expliquer ou de justifier ce qu'il vient de dire, le fait qu'il abon-
de dans le sens de A, le fait enfin que A prolonge lui-méme le propos
de B, montrent & 1'évidence: ‘
- d'une part que B a compris ce que A voulait dire en énongant A
- d'autre part que A souscrit a 1'image que B lui renvoie de ce qu'il
(B) a compris qu'il (A) voulait dire en é&nongant Al.

Si 1l'on pose maintenant qu'il est impossible que B puis-
se penser quelque chose qui dirait purement et simplement "p est p" on
est obligé de conéidérer qQue, comprenant (1A) comme il le manifeste, B
a traitté cet énoncé d'une manidre telle qu'au bout du compte il ne lui
a pas paru que A voulait purement et simplement dire "p est p". Quelles
opérations recouvrent ce traitement? Il est impossible de le savoir,
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) Les énoncés en langue naturelle tolérent fort bien -comme le relé-
ve C. KERBRAT-ORECCHION| (1981, p. 44) certaines contradictions
internes telles que:

"Le 15 AoOt généralement 1! ne falt jamals beau"
"En général il arrive toujours en retard".
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mais ce que l'on peut assurer c'est, qu'au terme de ce traitement, il y
a dépassement (rdsolution) de 1l'opposition p/p. Est-ce que B comprenant
le propos initial de A cela implique qu'il a en téte (au moment ol il
le comprend) une autre formulation de 1 (A) exprimant comment il résout
l'opposition.p/ﬁ? La aussi on n'a aucun moyen de répondre. Le fait tou-
tefols que les sujets soient trés souvent incapables de formuler comment
ils compremnent un énoncé dont ils manifestent pourtant qu'ils le com-
prennent (en produisant par exemple un’comportement approprié&) milite
plutdt en faveur de 1'idée que la compréhension ne consiste pas en une
simple traduction. On ne saurait doric tirer argument du fait que B a
compris que A ne voulait pas dire que "p est p" pour conclure gu'il a
accés 4 une aupre fqrmulation de A1 dans laguelle 1'opposition p/p se-
rait présentée comme résolue ou dépassée.

'Céla précisé (pour éviter tout malentendu) il est bien
connu qu'un certain nonbre de termes de la langue ont justement pour
fonction dtarticuler des contenus opposés de telle sorte que les énon-
c8s dans lesquels ils figurent ne paraissent pas contradictoires. Quels
sont ces termes? Jusqu'ol s'étend leur powvoir résolutif? Quelle gestion
de la contradictﬁon sont-ils capablés d'assurer? Telles sont les ques-
tions que je me prbpose'd'envisager (ou plutdét d'effleurer) ahbérpirA
de 1l'exemple éoﬁsidéré et de queiques autres que je construirai aﬁ péé-
sage.

Une remarque au préalable. Dans 1 (A) il y a contrariété
et non pas contradiction entre la spécificatioh de 1'objet "les places"”
("les places les plus chéres") et la déte;mination.prédicative ("sont
gratuites"). Il y a contrariété entre un terme et son opposé lorsqu’il
existe des intermédiaires entre les deux. Ainsi "blond" peut &tre dit
le contraire de "brun": si un individu est blond, il n'est pas brun,
mais a'il n'est pas brun il peut &tre blond, chéfain, poivre et sel ou
autre chose.

| En revanche "impair®, appliqué & un nombre, est en rela-
tion de contradiction avec "pair": si un nombre est impair alors il
n'est pas pair et réciproquement.La résolution d'une contradiction im-
plique 1'€limination d'un des deux termes de 1l'opposition, La résolu-
tion d'une contrariété pourfa par contre consister dans le déplacement

d'un des deux termes polaires (ou des deux) vers un intermédiaire. Dans
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1'exemple considéré '"les plus chéres" est une spéeification contraire

i la détermination "gratuites"; toutes les places non gratuites n'étant
pas, bien entendu, les plus chéres (sur tous ces points Cf, J.-B. GRIZE
"et alii, 1983).

Partant, les questions soulevées il y a un instant peu-
vent étre précisées comme suit: s'il est bien le cas que certaines ex-
pressions de la langue ont le pouvoir de résoudre ou de présenter com-
me résolue l'opposition entre deux termes (p et p) ce pouvoir s'appli-
que-t-11 pour certains uniquement aux cas de contrariété, pour d'au-
tres aux cas de contradiction, pour d'autres enfin aux deux.

Autre dimension qu'il faudrait prendre en compte: dans
l'exemple considéré ol il y a contrariété entre une spécification et
une détermination,l'élimination ou la neutralisation de la contrariété
devraient pouvoir €tre obtenues en intervenant soit sur la spécifica-
tion soit sur la détermination soit sur les deux, Les connecteurs qui
servent § gérer des contrariétés ou des contradictions sont-ils & méme
d'agir sur la spécification ou sur la détermination ou sur les deux?
Les mémes expressions pourraient-elles &tre utilisées, et avec le mé-

me effet, si la contrariété portait sur deux déterminations?

Connecteurs non résolutifs !

Tous les connecteurs susceptibles de relier des termes
opposés n'ont pas le pouvoir de résoudre ou de présenter comme résolue
cette opposition. Ainsi de par éontre qui distinguq et, en quelque sor-
te, construit (pose) une opposition mais n'indique absolument pas com-

ment celle~ci est dépassée. L'insertion de "par contre" dans Al

2. "A Roland Garros les places les plus chéres sont par contre
gratuites"

n'améne d'ailleurs pas & un soulignement de la contrariété "les plus
chéres -vs- gratuites". "Par contre’ crée (suggére) une autre opposi-
tton: opposition entre les places les plus cheéres qui sont gratuites
et les places par exemple les moins chéres qui seraient (quand méme)

chéres. L'antéposition de "par contre', dans Al provoquerait une au-
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tre opposition du genre "Au parc des Princes les places les plus chéres
sont inabordables par contre & Roland Garros...'.
"Par contre" sert donc d poser une opposition.et ne signale absolument
pas comment cette opposition est résolue cu pourrait étre résolue.

De méme l'insertion d'un "bien” dans 1 (A) ne contribue
pas & lever la contrariété entre la spécification et la détermination:

3. "A Roland Garros les places’ les plus chéres sont bien
gratultes®,

"Bien" dans 3 a plutSt pour effet d’entériner 1'opposition entre "les
plus chéres” et "gratuites'. 3 conformément 3 ce que reldve A. Culioli
(1978) oriente vers une "conclusion" du type:

4. "Alors pourquol au Parc des Princes les places les plus ché-
" ‘res ne seraient pas, €lles aussi, gratuites".

Ce mouvement argumentatif que provoque “bien est, du reste, indépen-
dant du fait que les termes relids soient opposés. Si l'on &tait par-
ti de: | SR

5. "A Roland Garros les places les plus chéres sont lnabordables"
l'ajout d'un "bien” entrainerait un mouvement argumentatif comparable.
C'est d'ailleurs pourquoi, lorsque "bien" articule des termes oppbééé,
il ne fait gu'entériner leur opposition: il la laisse en 1'état et me-
me en tire argument pour justifier le parall@le avec une autre opposi-
tion.

Toutes les locutions adverbiales, tous les adverbes sus-
eeptibles d'entrer en distribution avec des termes contradictoires ou
contraires n'ont donc pas pour pouvoir de signaler comment cette oppo-
8ition est surmontée ou surmontable., Parmi ceux qui, par contre, sem-
blent avoir des vertus résolutives je vais en isoler deux: "en réalité"
et "en fin de compte™ afin de mesurer en quoi exactement consistent ces
vertus. Je les opposerai ensuite trés rapidement & deux concessifs
classiques "pourtant" et "quand méme" dont J. Moeschler et N. de
Spengler (1981 et 1982), M. Schelling (1982) et J. Jayez (1982) sou-
lignent les pouvoirs récupérateurs, afin de montrer que "en fin de
compte” et "en r€alité" sont porteurs d'instructions résolutives plus.
explicites. Je reviéndrai a4 chaque fois sur les problémes d'interpréta-—
tion et de compréhension des énoncés dans lesquels figurent ces connec-
teurs pour finir & Roland Garros (ol 1'on peut en faire apparemment

1'€conomie).
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| EN REALITE et EN FIN DE COMPTE

1°) EN REALITE

Soit le petit . dialogue suivant

6. A |"Paul est malade
B 1 En réalité Il n'avalt pas envie de venir"

A et B constatant 1'absence de Paul, A pose que la maladie est la cau-
se de sa non-verue, ce que B corrige en apportant une autre cause que

"en réalité" présente comme plus déterminante. Dans l'ordre des causes
de 1l'absence de Paul, "en réalité" indexe donc une cause ("q") présen-
tée comme plus efficiente que celle ("p") fournie antérieurement. B ne
conteste pas nécessairement le fait que Paul soit malade, la preuve en
est que "en réalité" peut fort bien enchainer sur un "effectivement™:

7. "Paul est effectivement malade mals en réalité 1| n'avait pas
envie de venir"

B ne réfute pas non plus forcément que la maladie soit cause de 1'absen~
ce de Paul puisque 1l'on peut fort bien avoir aussi:

8. "Si Paul n'est pas |a c'est effectivement parce qu'l} est ma-
p
lade mais en réalité i} n'avait pas envie de venir™,

"En réalité" se contente de relativiser "p® 3 un certain niveau d'inter-
prétation (de saisie) des faits susceptibles d'expliquer 1'absence de
Paul. B, dans 6, marque en somme Que, sur L'échelle des réalités pou-
vant &tre la cause de la non-venue de Paul, 11 a aceés A une donnée plus
explicative que la simple maladie. Ce faisant il rabaisse "p" et auto-
rise un mouvement de dévalorisation: "p" rétrogradant de la cause au
simple prétexte. Mais cette tendance I disqualifier "p" n'est pas une
résultante nécessaire de 1l'emploi de "en réalité": si A protestait aprés
6 (B) que la maladie de Paul n'est en rien diplomatique, B pourrait tou-
Jjours rétorquer qu'il n'en a jamais douté. A supposer alors qu'au lieu
de 6 (B), B ait dit:

9. (B) "Paul est soi-disant malade mais en réalité il n'avalt
pas envie de venir"

il aurait effectivement et successivement

- relativisé le niveau de rZalité dans lequel Paul est malade (Paul
n'est malade que dans 1'exacte mesure ol il le dit, ou on le dit);
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- relativisé le niveau de réalité dans lequel la maladie peut &tre dite
la cause de son absence; on reviendra plus loin sur les &noncés comme
12 dans lesquels il y a compositiori dfun "soi~disant™ et d'un "en
réalité".

Dans 7 et 8 comme dans 9 "mais" signale un mouvement ar-
gumentatif implicite: que Paul soit effectivement ou soi-disant malade
(p) oriente vers la canclusion comme quoi c'est uniquement pour cela
qu'il n'est pas veru (r), conclusion implicite que corrige "il n'avait
pas envie de venir®. Si, maintenant, on envisage:

[0. A-{"Paul est malade
B {En réalité 11 a {une anglne
. : un cancer"

la compdsition avec un "mais" dans un énoncé monologal (ou dialogal)
devient inacceptable:

*1l. "Paul est malade mais en réalité il a {une anglne
un cancer",

Pourquoi? B en 10 signale qu'il a accds & un niveau de réalité i par-
tir duguel il peut en dire plus sur la maladie de Paul. Que ce plus

aille dans le sens d'une minoration ("il n'a qu'une simple angine") ou,
au contraire, d'une majoration (il a une maladie terrible) est indiffé-
rent pour 1l'emploi de "en réalité€". B corrige 1l'affirmation de A dans

le sens d'une plus grande précision en égard, en somme, 3 la seule vé-
rité des faits. Sa contribution ne vise donc pas & relativiser ou contre-
carrer une orientation argumentative quelconque. B ne s'oppose pas a
une conclusion implicite ainsi que dans 6 ol il &tait question de la
maladie de Paul comme cause (ou plutdt seule cause) de sa non-venue le
fait que 1l'on n'arrive pas & reconstituer une conclusion implicite vers
laquelle tendrait 10 (A) et & laquelle sfopposerait 10 (B) explique
1'inacceptabilité de 11.

Voyons maintenant ce qui se passe lorsque ''en réalité"
articitle des termes opposés. Admettons que, pour un adulte "&tre marié"
solt contradictoire d'avec "étre célibataire™ et construisons:

12. "Paul est marié mals en réallté il est célibataire".
De fagoh 3 ne pas attribuer i "en réalitéd" un pouvoir résolutif qui
proviendrait de "mais", remarquons tout d'abord que la suppression
de "en réalité" dans 12 rend 1'énoncé inacceptable

13, "Paul est marlé mals célibataire".

C'est que "mais” ne peut servir 4 gérer des contenus dirvectement oppo-
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sés. "Mais" oppose des termes via une conclusion implicite comme dans:
14, "Paul est marlé mals il n'a pas d'enfants" '

ou "Paul est marid" (p) oriente vers une conclusion (r) du gerre "son

ménage est heureux™ ou plus simplement "il a des enfants", conclusion

4 laquelle s'oppose une proposition argumentativement impliquée par

g (par exemple "il est malheureux de ne pas avoir d'enfants™) ou q di-

rectement. Seul un "mais" dit réfutatif (C. PLANTIN 1978 et O. DUCROT

et alii 1980) peut articuler des termes éontraires ou contradictoires
mais son emploi est toujours marqué par la négation explicite d'un
des deux termes opposés comme dans

I5. "Paul nQesf pas marlé mals célibataire”

Le "mais" de 12 n'est pas un "mais" réfutatif puisqu'il n'est pas nié

que Paul soit mari&. Partant, comme le "mais™ non réfutatif ne peut

relier des termes contradictoires (cf, 13) il faut conclure:

- que "en réalité" a le pouvoir de lever la contradiction entre p (Etre
marié) et q (étre célibataire) ou tout au moins de présenter cette
contradiction comme dépassée;

- que "mais" a dans 12 une fonction argumentative classique (il con-
necte "p" et q" augmenté de "en véalité").

Pourquoi 1l'insertion d'un "en réalité&"” dans 16 améne-t-elle 3 un d&-

passement de la contradiction entre "p" et "g"? Dans 12 1'émetteur

concéde d'abord que Paul soit mari&: il reconnait donc que Paul satis-
fait 4 un critére empirique (disons o) tel qu'il peut étre dit de lui

(relativement 3 ce critére) qu'il est marié. En ajoutant "mais en réa-

1ité il est célibataire", 1l'émetteur fait allusion & un autre niveau

de réalité, i un autre critére empirique (disons 8) qu'il présente com-
me plus décisif que o, et relativement auquel Paul peut &tre dit céli-
bataire. La subtilité étant que la satisfaction au critére B n'annule
pas la satisfaction au critére o. "En réalité" ne fait donc qu'indi-
quer que l'émetteur de 12 a en téte un critére o par rapport auquel

Paul est marié et un critére B (supérieur dans 1'ordre du réel) par

rapport auquel il est céZibataireE). A partir de 13 le fonctionnement

du 'mais" qui accompagne "en réalité" dans 15 sfexplique assez faci-

lement:

note 2): -voir p. 88
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Note 2 de la page 87

2) Les critéres o et g n'étant pas qualifiables de fagon univoque et
systématique c'est la ralson pour laquelle j'ai préféré les dési-
gner par des lettres de |'alphabet. La formulation adoptée dans
I'article: a est présenté par "en réalité" comme "supérieur & 8
dans l'ordre du réel" est d'allleurs relativement maladroite. Cet-
te fagon d'exprimer les choses améne en effet plus ou moins fata-
lement & concevoir a, comme représentant les "apparences" (Cf.
DANJOU-FLAUX), "le faux", le Mon vrai™..., ce qul n'est pas forcé.
Le fait qu'un énoncé comme:

"It a 50 ans mais en réalité 1l en paralt 40"
solt possible montre bien que o peut parfaitement se sltuer au ni-
veau des apparences., De méme dans
"Ce n'est pas uh grand 8conomlste mals en réallté tout le monde
le considére comme tel"
c'est "p" qui-est 4 vrai et g qui est marqué comme seulement vral
pour "ON",

"En _réalité" se confente, me semble-t-11, d'opposer deux univers de

référence, 11 en présente un comme plus déterminant que |'autre
mais la hiérarchie qu'il Introdult ne revient pas nécessalrement 3
une dissociation entre les apparences et kb réel, au molns dans le

sens ol |'on entend habituel lement ces notions. Cette remarque n'est
pas contradictoire avec |'idée défendue plus loln comme quoi il faut
prendre au sérieux dans ce connecteur |'allusion lexicalement attes-

tée & la réalité.
"En réalité" présente simplement, comme plus réel ce qul n'est (en
réalité) que plus déterminant dans |'orientsion de | 'échange, les

apparences peuvent alors fort bien avoir plus de polds (et donc
plus de réalité,...) que ce qul est vraiment.

Le couple a/B.n'est pas non plus assimilable au couple "principe/
falt" méme si dans certains énoncés "en réalité" sert 3 opposer
des affirmations que nous interprétons comme relevant de ces deux
ordres. La langue disposant des locutions "en principe" et %n fgli”
qui semblent avoir spécifldquement pour fonction de référer a ces
deux ordres, lassimilatlon de a & "principe, théorie'... et B &
"fait, réalité..." empécheralt de comprendre pourquoi le lexique
dispose précisément de ces deux locutions en plus de "en réalité".
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"Paul est marié" oriente vers "Paul est marié selon tous les cri-
téres empiriques possibles" ("il est "compl&tement" marié").

"En réalité il est célibataire™ corrige cette implicitation argu-
mentative en la restreignant rétro-activement au seul critére o.

Par contre 16:

16. "Paul est sol-disant marlé mais en réalité Il est célibatalre"
est plus délicat & justifier. En effet, dans mon idiolecte, 17 est peu
acceptable, voire franchement inacceptable:

(?) 17. "Paul est sol-disant marié mais il est célibatalre".
Cette inacceptabilité n'a d'ailleurs rien d'étonnant. L'émetteur de 17
disant que "Paul est soi-disant marié” cela implique (ou plutdt impli-
cite qu'il est faux pour luf que Paul soit marié, donc qu'il est vrai
qu'il est célibataire, et il ne peut bien évidemment enchainer sur un
"mais il est célibataire". L'insertion d'un "en réalité" (cf. 16) blo-
que le processus inférentiel résultant de 1lfemploi de "soi-disant®:
tout se passe comme si 1'€nonciateur de 16, tout en relativisant 3
Paul (ou "on") le critire selon lequel 1l est mari&, acceptait néanmoins
de la prendre en chargp/nggﬁt pour un certain niveau de réalité en fa-
ce duquel il va en poser un autre dans lequel Paul sera cette fois-ci
"e€libataire”. (Ce point illustre les capacités de réfrointerprétation
de "en réalité" que nous envisagerons dans un instant).

Je n'ai pas la place pour dévélOpper mais il me semble
que “en fait” serait mieux adapté que "en réalité” dans 16. Si cette
ruance pouvait étre conflrmée & partir d'autres. exemples (cf. sur "en
fait" N. DANJOU-FLAUX 1980) on pourrait peut-&tre en tirer que la lah—
gue marque un distinguo entre les cas oll du réel est opposé d du dis-
cours (cas bour lesquels: on emploierait plutdt “en fait") et les cas
ol du ré?l?est opposé & du réel (cf, 12) et pour lesquels on emploie-
rait plutét -"en réalité".

I Dans. le méme ordre d'idées je voudrais faire remarquer
au passage que si "au fond" peut Etre substitué 3 "en réalité" dans 12
cette substitution est par contre impossible ou douteuse dans 16. Si
cette observation &tait gfnéralisable & d'autres exemples on arrive-

rait 4 une distribution en triangle des trois comnecteurs "en réalité",
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len fait™ et "au fbnd"B)

p relativement & «o p relativement & o
(o ordre de la réalité) (o ordre du discours)
p relativement & B ' 'p relativement & B8
(B ordre de la réalité) ( B ordre de la réalité)
AU FOND EN FATT
EN REALITE

On vérifiera, loquu'on reviendra 3 1 (A), que les ana-
lyses ci-dessus s'appliquent mutatis-mutandis aux cas de contrariété
mals je crois utile auparavant de préciser les limites des vertus réso-
lutives de "en réalité”.

“En réalité" indique dome que celuil qui l'emploie a dans
l'esprit un critére supérieur d'appréciation des données par rapport
auquel ce qui est "p' au degré o de la réalité est "q" au degré B (B
étant présenté comme plus profond que o dans l'ordre du réel). Lorsque
"q" est Equivalent & p le mouvement est le suivant:

1l'objet Y est p (mais seulement) selon le critére o
EN REALITE x est p selon le critére g. (4)

— i

3) Le falt que le tour "en principe...en fait" soit sl répandu -et plus
courant, me semble-t-il, que "en principe...en réalt+8"~ I|lustre

blen la spécialisation de "en falt" dans la contestation du "discours"

(de la lol, de la parole, de |'écrit...). L'usage de "en principe"
améne d'all'leurs & concevolr que ¢e qul le suit tlent pius ou molns
de |'ordre du "verbe", ne seralt-ce que parce qu'une chose qul n'est

qu'en principe ne peut avolr d'autre réall+é que celle-1a (pulsqu'elle

est non réallisée dans les falts). L'étude de "en princlpe" reste, &
ma connaissance, a falre.
4) Certains énoncés négatlfs paralssent sous-entendre un "en réallté".
Alnsl de:
"Serge Lama ne chante pas 1! rempllt un sacerdoce"
(Tifre Est-Républicaln)
dont l|a paraphrase la plus exacte est
"En réalité Serge Lama ne chante pas il remplit un sacerdoce.
Il faudralt voir dans le détall quand le tour "non p, q" revient 3
"en réallté non p, q". Pour cette Interprétation Indlrecte soit pos-

>
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La s'arréte le pouvoir résolutif de "en réalité” le reste est affaire
d'interprétation et de compréhension et dépernd des capacités qu'a ou
non un interprétant d'accéder i (de concevoir) des niveaux de réalité
distincts (pas forcément identiques d'ailleurs & celui de 1'Emetteur)
dans lesquels il acceptera de considérér que ce qui est "p" selon a est

en réalité "p" selon B (avec g>a).

Si 1'on revient 3 12:

12, "Paul est marié mals en réalité 11 est céllbatalre"
en réalité" ne résout pas 3 proprement parler la contradiction entre
les deux déterminations. "En réalité" fourmit & 1'interprétant une ins-—
truction conventionnelle (inscrite par convention dans son sémantisme)
stipulant gue pour saisir en quoi Paul qui est marié est aussi céliba-
taire il faut voir les faits autrement et rechercher un niveau supé-
rieur de réalité dans lequel Paul serait célibataire (Paul a une vie
de célibataire, des habitudes de célibataire...), niveau par rapport
auquel le fait que Paul soit mari€ pourrait étre réinterprété comme si-
gnifiant seulement le minimum exigible pour pouvoir &tre dit marié
(par exemple: Paul est passé devant le maire, il est officiellement

marié...).

Au vu de ce qui vient d'&tre dit il apparalt bien aussi
que "en réalité" est wn indicateur de réinterprétation dont les pou-
voirs s'exercent dans le sens gauche-droite (en avant) et dans le sens
droite-gauche (en arriére) et cela qu'il soit enchissé ou postposé. -
Dans 18:

8. "Les gargons sont en réalité des filjes"
1'apparition de "en réalité" <nvite 1'interprétant & une rétrointerpré-
tation de "garcons” et l'alerte en vue d'une prointerprétation de "fil-
les". Mais "gargons" ne peut 8tre rétrospéeifié (par exemple en "les
étres humains doués d'attributs virils") qui relativement 3 la prospé-

eification de "filles" (par exemple les individus qui ont un caracté-

————— -y T " 4 o 1 o 27 e 0 1 o o D ot e S B (e o i e

sulte de_Ja_note 4) p. 90 : slble (s'impose) il faut, me semble-t-11,
que 'non p" évoque trés fortement un "p" (marqué comme) communément
admls.,

Dans ['ordre des exemples attestés sous -entendant un "en réalité", ce
mot d'enfant: '

"Dls papa, le 14 juilllet c'est le 13 au soir?"
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re non viril). Les deux mouvements de rétro et de prospéeification sont
conjoints: 1ls se déterminent et se régulent 1l'un 1'autre. L'occurren-
ce de "en réalité" dans 18 ne commande pas telle rétrospécification de
"garcons” plutdt que telle autre. "En réalité" programme une rétrointer—
prétation et une prointerprétation des termes qu'il connecte mais le
processus de réinterprétation ne peut Etre engagé qu'aprés l'occurrvence
du second terme et cela pour la simple raison qu'il est impossible de
déterminer dans 1'absolu quel seraitfqgggdre du fait d'étre gargon,
un moindre degré de "garconité" et, dans l'ordre du fait d'étre une
fille, un degrd de féminité qui ne serait plus spécifique aux seules
filles et qui ne serait pas contradictoire avec le moindre degré de
"garconité" attribuable aux gargons. La recherche d'un moindre degré
de "garconité" ne devient possible que si elle est guidée par une réfé-
rence ("filles") et de méme pour la recherche d'un haut degré de fémi-.
nité. Lorsque Yen réalité" est antéposé comme dans 19:

19. "En réalité les gargons sont des filles"
le processus est exactement le méme sauf que l'alerte intervient dés
le début et invite une programmation anticipée.

, Cela dit, "en réalité" encore une fois ne résout pas en
lui-méme une contradiction. Il ne suffit pas non plus de rajoutef Yen
réalité" entre deux termes quelconques pour qu'il y ait Zntégration
c'est-8-dire en définitive cohérence. Ce point plus ou moins admis dans
le paragraphe précédent mérite encore quelques explications. Soit par
exemple 20,

20. "Les gargons sont en réallté des triangles".

Supposons une situation de communication "S" avec ses ingrédients et
en particulier un récepteur interprétant "R". Admettons que "R" maltri-
se le contenu instructionnel attaché conventionnellement & 1'emploi
de "en réalité" (il comnait la valeur cohésive de ce oonnecteur); R
comprerd donc que l'€metteur de 20 ("E") a pour intention de lui si-
gnifier que lui "E" a accés 4 un niveau supérieur de réalité dans le-
quel les gargons sont des triangles. Si 1l'on se contente de dire que
pour qu'un énoncé soit cohérent il faut et il suffit que celui qui le
regoit soit en mesure de reconstituer une intention de signification
susceptible de justifier (& ses yeux) que celui qui 1'a émis, 1'ait
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émis dans les termes et dans la situation ot il 1'a émis, alors 20, in-
terprété comme on 1l'a dit, est cohrent. Cette fagon de présenter les
choses améne me semble-t-~il i un paradoxe. En effet, si "R" ne voit pas
du tout comment les garcons peuvent &tre des triangles (ou plutdt sfil
ne voit pas du tout comment E peut voir les garcons comme des triangles)
11 aura bien compris que "E” avait pour intention de lui signifier que
les garcons étaient en réalité des triangles mais cette intention n'au-
ra, si 1'on peut dire, aucune espéce de signification pour lui. En somme
R comprendra que SE énoncant 20, comme il 1'énonce, veut dire telle chose
mais cette "telle chose' n'ayant pas pour lui de signification il ne
pourra concevoir que E ait pour intention de la lui dire. Pour éviter
ce paradoxe il faut donc préciser qu'un énoncé comme 20 n'est pleine-
ment compréhensible pour un interprétant que quand il est capable lu?
aussi de se représenter en quoi les gargons peuvent étre des triangles,
autrement dit que quand il est en mesure d'accomplir avec succes les
rétro et pro-spécifications que programme 1'occurrence de "en réalité"
et qui justifient en derniére instance son emplci. Cela ne signifie
rien d'autre, en fin de compte, que en réalitd" est un indicateur de
traitement sémantico-cognitif. Lorsqu'il sert a gérer des contenus con-
tradictoires ou contraires (cf. plus loin) celui qui 1'emploie a pour
intention de signaler qu'il a dépassé de telle maniére telle contradic-
tion ou telle contrariété, mais, cela ne suffit pas pour 1'interprétant.
L'interprétant ne peut, me semble-t-il, se satisfaire de comprendre
seulement que 1'€metteur a pour intention de lui signifier qu'il a dé-
passé 1'opposition "p/p" (c'est une question d'exigence empirique), il
ne dira d'ailleurs pas qu'il comprend sfil n'a pas accés lui-méme 2

un processus de dépassement de cette opposition (c'est done aussi une
question d'emploi au sens de L. Wittgenstein —du verbe Ycomprendre®,

cf. M. CHAROLLES, 1961),

2°) EN FIN DE COMPTE

Je seral plus bref en ce qui concerne “en fin de compte"” dont
le fonctionnement me parait d'ailleurs relativement moins difficile &
analyser que celui de “en réalité”. Soit donc 21:

21. '"Le tabac n'est en fin de compte pas si nocif que cela".
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YEn finde compte® comme "en définitive", "tout compte fait®, ien
somme", "donc" servent d'abord & marquer la fin d'un processus, son oc= -
currence induit qu'il y a eu auparavant une succession ou une accumu-
lation d'événements, de preuves, de réflexions... 21 par exemple n'est
concevable que comme cldturant une intervention 4 prétention démonstra-

i

tive (que celle-ci ait été effectivement produite ou que "en fin de

compte" y fasse allusion comme 3 une activité qui pourrait &tre pro-
duite).' Cette cldture n'est &videnment que le fait de celui qui 1'in-
troduit et qui la pose comme valant pour lui: un interlocuteur peut
fort bien contester 1l'opportunité du moment ol la conclusion est pré-
sentée comme s'imposant (faire valoir en somme que les comptes ne sont
pas finis) et remettre en cause par 13 son contenu. "En fin de compte®
marque done la fin d'un mouvement “démonstratif”: fin dans le temps
mais plus encore fin dans la délibération. "En fin de compte™ -note

J. Jayez (l982)'ést un connecteur qui tend & instaurer une image idéa-
le dans laguelle une décision, conclusion ou action interviennent aprés
des essais dans d'autres directions” (p. 202). D'ol son inadaptation
relative - note encore J. Jayez a clSturer un processus actionnel
n'impliquant pas une délibération, une réflexion, un "malaise" dans la
décision (cas pour lesquels "finalement” convient apparemment mieux -
cf. sur "finalement", M. SCHELLING, 1981).

"En fin de compte" ferme un d8bat dont il désigme aprés
coup la structure argumentative: ainsi son occurrence dans 21 suffit
pour reconstituer le mouvement qu'il clSture. "En fin de compte"” indi-
que la thése de départ (& savoir "le tabac est nocif™) et signale qu'il
y a eu antérieurement 3 1'énonciation de la conclusion ("Le tabac n'estpas
s1 nocif que cela"), production ou évocation de contre-arguments (du
genre, par exemple, "la nicotine durcit les vaisseaux et prévient les
risques d'hémorragie', "fumer diminue le stress...).

La conclusion introduite par "en fin de compte" ne va ce-
pendant pas forcément dans le sens des preuves mentiornées dans le
discours antécédent. Si j'explique par exemple que Paul, suspecté
d'un crime, a avoué que l'arme découverte sur les lieux lui apparte-
nait ("pi") et reconmu qu'il &tait sur place au moment de 1'agression

("pj") je pourrai conclure soit par
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22. "En fin de compte c'est lul qui avait falt le coup" -
soit par
23, "En fin de compte c'est Jules qui avait falt le coup".

Les faits relatés "pi" et "pj" sont censés étayer la présomption com-
me quoi Paul est coupable. En 23 la conclusion "(R)" confirme cette
présomption et €léve "pi" et "pj" au statut de preuves, "en fin de
compte"” suggsre tout au plus que d'autres preuves allant dans le sens
de "p" (ou non) ont pu é&tre prises en compte entre-temps,23, par con-
tre, infirme la conclusion attendue. L'oeccurrence de "en fin de compte"
laisse entendre qu'entre "pi", "pj" et "R" il y a eu production d'ar-
guments "q" contraires 4 "pi" et "pj" et, qu'd terme, les "q" l'ont
emporté sur les "p".

~

On notera que si "en réalité" peut &tre substitué & "en fin
de compte" dans 23, la substitution est impossible dans 22. Je vou-
drais profiter de cette remarque pour sculigner un point important qui
ne ressort pas peut~étre suffisamment dans la partie précédente et
qui permettra de bien situer la différence entre "en fin de compte" et

len réalité",

"E1 réalité" marque donc, ainsi qu'on l'a dit, que celui qui
1l'emploie a aceds 4 un critére supérieur d'appréciation des données,
critére (B) par rapport auquel ce qui ébait vu (dit) comme "p" rela-
tivement & un critére o« (B>a) est désormais vu (dit) comme "q". Par—
tant de 1'observation que 1l'on ne peut substituer "en réalité" i "en
fin de ecpmpte™ dans 22 (observation qu'il faudrait confirmer sur d'au-
tres exenples) on pourrait &tre tenté de restreindre 1l'usage de ce
connecteur aux cas ol "p" et "q" sont argumentativement opposés. Cette
tentation est me semble~t-il & exclure. Pourquoi? D'abord elle améne-
rait & distinguer deux "en réalité": un "en réalité" argumentatif
analysable en termes d'orientations opposées (cf. 23, 12...) et un
"en réalité" non argumentatif (illustré par 10) que 1l'on distinguerait
du précédent en disant qu'il est plutdt synonyme de “envérité"
(1'analyse de "en vErité" risquant elle-méme d'amener 3 distinguer
deux "en verité' et ainsi de suite). La description y perdrait donc
en généralité. Plus gravement je crois que cette fagon de procéder

conduirait 3 terme 3 négliger le fait que dans "en réalité" il est
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fait (littéralement) allusion 3 uh processus de prise en charge de la
réalité. La description proposée dans le chapitre précédent présente
l'avantage, me semble-t-il, de ne pas faire disparaltre cette indica-
tion que supporte la matérialité lexicale de Yen réalité"; elle per-
met aussi, dans les cas trés fréquents ou "en réalité" est combiné
avec "mais", d'éviter les interpolations d'orientations. Est-ce que
1l'analyse proposée échoue sur 22, 23%? Non, car pour rendre compte de :
1'inpossibilité de substituer Yen réalité" i "enfin de compte™ dans
22, .11 suffit de faire valoir qu'il serait inconséquent pour un locu-
teur d'amnoncer (prointerprétation) qu'il a acc@s & un niveau supérieur
des données pour ensuite introduire une information décculant directe-
ment de ce qui a déja été dit. Comme il nfest pas besoin d'étre expert
en réalité pour tirer que c'est Paul qui a fait le coup aprés qu'cn
ait révéle "pi"; et "pj" l'emploi d'un "en réalité" devient tout sim-
plement paradoxal.

Ce retcur en arriére permet de mieux cérner ce qui fait la
différence entre "en fin de compte" et "en réalité". “En fin de compte”
indique qu'il existe un processus délibératif au terme duquel une con-
clusion est présentée comme s'imposant. Que ce processus soit mentionné
en pbutes lettres ou non, "en fin de compte" y fait référence, mais il
ne dit pas en quoi consiste ce proceésus (i1 ne le marque pas en par-
ticulier commé consistant en une investigation empirique plus poussée).
N'apportant aucune autre indication que "il y a eu une évolution (des
péripéties) d'ol résulte ﬁ", "en fin de compte’, n'est pas d'un emploi
aussi cbntraignant que "en réalité". Qui use d'"en fin de compte"
n'est pas tenu en somme de produire & sa suite des informations par-

ticulidrement inattendues.

"En fin de compte" peut parfaitement relier des contenus
opposés comme dans 24:

24. "Paul est marlé mals en fin de compte 1| est céllbatalre”.
Enoncer 24 revient certes 4 concéder que Paul soit marié mais, cette
concession faitg le locuteur marque ensuite qu'il a accés & des rai-
sons X, ¥y, Z... qui font qu'il lui parait préférable de conclure que

Paul est célibataire.
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Tout comme 12, 24 n'est pleinement cohérent que pour un in-
terprétant capable d'accéder lui aussi & une ou plusieurs raisons sus-
ceptibles de justifier que 1l'on puisse dire de Paul, qui ést marié,
qu'il est au bout du compte célibataire. Outre la "nuance" soulignée
un peu plus haut, "en fin de compte" se distingue de "en réalité" en
ceci qu'il ne rabaisse pas dans 1l'ordre du réel la proposition concé-
dée. "En fin de compte' par sa dimension temporelle indique simplement
qufune chose qui est "p" & un certain moment to (de la "réflexion")
finit (pour des raisons X, ¥y, Z...) par étre plus sérieusement (con-
cue comme) "g" 4 un moment t1>t0' A la différence de "en réalité" qui
marque, lui, que deux caractéres opposés cohabitent dés le début sous
une méme identité mais que ces deux caractéres ne se situent pas & un
méme niveau. La comparaison entre 25 et 26 devrait permettre d'éclai-
rer un peu cette diffrence.

25. "Paul est végétarien mals en réalité 1| mange de la viande
a tous les repas"

26. "Paul est végétarlen mals en fin de compte 1| mange de la
vlande & tous les repas'.

Dans 25 Yen réalité™ invitec & une rétrointerprétation de "Paul est
végétarien" ("p") qui ne peut guére aboutir & autre chose que "Paul
est soi-disant végétarien" ("p'"): il dit qu'il est végftarien mais en
fait il ne l'est pas puisque "g". Pourquoi cette rétrointerprétation
s'impose-t-elle plus qu'une autre? Parce que dans l'ordre du fait d'étre
végétarien c'est & peu prés le seul niveau inférieur qui soit conceva-
ble (c'est le minimum d'empiricité exigible pour qu'il soit permis de
prédiquer de quelqu'un qu'il est végftarien). 25 dit doric que Paul est
végétarien (i son niveau, de son point de vue) mais qu'en méme temps

(3 un niveau plus profond) il est tout le contraire. En 26, par contre,
"en fin de compte® n'améne pas nécessairement & une rétrointerpréta-
tion du type "p'". Le fait que Paul soit végftarien n'est pas relativi-
sé 4 une simple prétention, "en fin de compte” marque simplement que
Paul, de libéralités alimentaires en libéralités alimentaires, finit
par re plus &tre végétarien du tout. Bref, 25 améne & comprendre (une -
fois solutiomné) que Paul est menteur (qu'il est double) alors que 26
suggere qu'il est seulement inconsé€quent (victime en somme du temps
qui altére la réalité).
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La comparaison de 25 et 26 améne & se .poser la question de
savoir si "en fin de compte" est porteur d'indications pro et rétro-
interprétatives comparables & celles relevées pour "en réalité", Au
vue - de 26 on pourrait étre enclin & répondre que non. Pourtant le fait
que 27:

27. "Paul est sol-disant végétarlen mais en fin de compte 1l man-
ge de la viande & tous les repas”

soit possible révéle qu'il a au minimmle pouvoir rétroactif de diffé-
rer une implication vériconditionnelle. De méme 1'interprétation de

2l semble conduire aux mémes rétro et pro-spécifications de "marié"

et "célibataire" que celles mentionnées 3 propos de 12. Encore que le
distinguo soit assez subtil, il me semble toutefois que dans le cas

de "en réalité" 1l'interprétation du connecteur consiste en la saisie
de ces rétro et pro-spécifications alors que pour "en fin de compte"
elles sont une conséquence de 1l'acceés & un processus transformationnel
permettant de passer dfun état "m" & un &tat "n". C'est parce que j'ac-
c8de aux faits '‘qui justifient que 1l'on puisse dire que Paul est céli-
bataire (il ne vit plus avec sa femme, etc.) que j'interpréte ensuite
rétroactivement qu'il n'est marié qu'au plus bas degré.

| RETOUR A ROLAND GARROS

Si A avait énoncé 28:

28. "A Roland Garros les places les plus chéres sont en réalité
graTulTes

au lieu de 1, il aurait indiqué & B qu'il avait accés & un critére su-
perleur d'appréciation des faits incriminés, critére 8 i partir duquel
les places les plus chéres ne lui paraissaient telles que relativement
'3 un autre critére o (a>g). A &nongant 28 aurait donc signifié i B

qu'il avait, quant & lui, résolu 1l'opposition entre "les plus ché-

res” et "gratuites" et il lui aurait indiqué quel procédé il avait
‘suivi pour en arriver 1li. A supposer alors que B ne comprenne que cela
i1 aurait tout au plus compris comment on pouvait comprendre qu'd Roland
Garros les places les plus chéres sont gratuites.Pour comprendre vrai-
ment 28, B aurait di rechercher lui-méme & quel minimum de réalité doi-
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vent satisfaire des places pour qu'on puisse les dire "les plus ché-
res" en méme temps qu'on les d8termine comme "gratuites". B aurait ’
donc dfi accéder & des solutions du genre: "elles ne sont les plus ché-
res que sur le papier", "elles sont seulement affichées comme les plus
chéres"...
De méme si A avait dit:
29, "A Roland Garros les places les plus chéres sont en fin de
compte gratultes® .
B, pour comprendre, aurait di étre & méme de concevoir un processus
transformatiormel au terme duquel les places initialement "les plus
chéres" finissent par étre "gratuites".

En théorie 28 et 29 sont plus faciles & interpréter que
1 (A) puisque “en réalité" et "en fin de compte" indiquent au récep~
teur une marche a suivre (une procédure heuristique) pour réscudre la

contrariété entre "les plus chlres"” et ¥gratuites'.

En tant qu'elles sont deux maniéres d'exprimer 1 (A) de
telle sorte qu'il n'y ait plus contrariété entre les deux quantifica~
tions de 1l'objet "les places", 28 et 29 sont aussi deux formulations
commodes (économiques) de ce que nous pouwvons reconstituer qu'un in-
terprétant comprend dans 1 (A) lorsqu'il le comprend. Rien ne nous ga-
rantit toutefois, comme on l'a souligné dans 1'introduction, que 1'in-
terprétant qui comprend 1 (A) et le manifeste (comme B) a accés & l'une
ou l'autre de ces reformulations.

POURTANT et QUAND MEME

Onh reviendra dans un instant sur le r8le de "en réalité"
et "en fin de compte" en envisageant les choses d'une maniére un peu
différente. Mais auparavant je voudrais dire un mot de deux autres
cormecteurs "pourtant' et “quand méme" dont J. Jayez (1982, CLF i),
J. Moeschler et N. de Spengler (1982, CLF 4) ainsi que J. Moeschler
et A. Zenone (1981, CLF 2) soulignent, en des termes il est vrai as-
sez différents, les vertus résolutives. Il n'est pas facile, comme on
1'éprouve d'ailleurs i la lecture de ces auteurs, d'établir précisément
ce qui distingue "pourtant" et "quand méme". Ces deux connecteurs ser-
vent en effet & introduire une proposition "q" qui s'oppose (qui est
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présentée comme s'opposant) & une conclusion inférable d'une proposi-

tion antérieure "p". Voici deux exenmples empruntés i J. Moeschler et N.

de Spengler:
30. "Il est gentll| pourtant tout le monde le déteste".
31. "Il est gentil mals ftout le monde le déteste quand néme".

Dans 30, "tout le monde le déteste" (q) contredit "tout le monde ne le
déteste pas " (q) qui découle implicitement de "il est gentil" (p) ou,
plus exactement, la construction "p pourtant d" oblige 3 construire
"' comme impliquant "q", implication que contredit ng". Selon ‘
J. Moeschler et N. de Spengler la relation entre "p" et "q" est présen-
tée par '‘pourtant” comme trés forte: "p" apparait comme causant “q" |
en raison d'une norme quasi objective (si 1l'on pose que x est gentil
alors il en découle de fait, il est admis par tous, que x n'est pas
détesté). L'analyse de "quand méme" améne 3 une semblable articulation
de "p", "q" et "q" sauf que, dans ce cas, disent J. Moeschler et N, de
Spengler, la relation de "p" 4 "q" n'a pas le caractére de nécessité.
g™ n'est pas marquée comme une implication objective de "p", "q" est
présentée comme résultant argumentativement de "p" et donc liée & cet-
te proposition par une relation occasionnelle (instituée dans 1‘&noncé
par 1l'énonciateur) sans prétention a4 1l'objectivité (causale). Ce rap-
pel est évidemment trés réducteur, J. Moeschler et N. de Spengler ap-
puient leurs analyses sur de hombreux exemples qu'il faudrait discuter
dans le détail. J. Jayez conteste, 4 juste titre me semble-t-il, que
1'on puisse expliquer la différence entre "quand méme" et "pourtant"
par une oppeosition entre le type de normes (subjective,  objective):
auquel feraient référence ces deux comnecteurs, il propose, entre au-
tres choses, de distinguer "quand méme" par son caractére scalalre,
absent de "pourtant". Quoi qu'il en soit, J. Moeschler, N. de Spengler,
A, Zenone et J., Jayez insistent tous sur les pouvoirs résolutifs de
"quand méme" et de "pourtant". Concernant "quand méme" J. Moeschler
et A Zenone (CLF 2) écrivent (p. 110):

"L'effet pragmatique essentiel de "quand méme' est de référer a
une norme et de créer une rupture entre le monde déerit et le
monde normé.

- Une caractéristique des emplois monologaux de "quand méme" nous
semble étre la suivante: en méme temps qu'il crée une rupture
entre ces deux mondes, "quand méme" la légitime c'est-d-dire per-—
met la mise en acceptabilité d'une contradiction. "Quand méme"
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nous gemble done Etre un moyen d'exprimer par lglangue et de lé-
gitimer des comportements verbaux ou non verbaux contradictoires™.

Quant 8 J. Jayez, il précise d propos de “pourant, cependant, néan-
moins, (...) mais" (pp. 208-209):

"Ces comnecteurs n'introduisent pas de résolution au sens ol ils
feraient disparaltre un des éléments contradictoires (ou quasi-—
ment tels), ou bien le combineraient avec l'autre pour produire
une sorte de compromis (...) "pourtant" fournit des instructions
a partir desquelles on peut envisager de lever une contradiction
(...) En faisant appel 4 "p pourtant q" le locuteur entérine uni-

quement les contextes dans lesquels "p" implique nécessairement
"mon q", mais de ce fait méme, il latsse ouverte une résolution

de la contradiction par adoption d'un contexte approprié (od "p”
n'implique plus néecessairement "non q") (...). On sera done enga-
gé dans une régle du type suivant: une contradiction monologale
est "résolue"” si le discours produtt par l'usage des marqueurs
entre autres, une image idéale ol la contradiction disparaft™.

La position de J. Jayez est beaucoup plus nuancée et en un sens embar-
rassée (cf. les guillemets d "résolue") que celle exposée dans

J. Moeschler et A. Zenone ou dans J. Moeschler et N. de Spengler. Ces

derniers avancent au demeurant une explication des pouvoirs résolutifs
de "quand méme" qui parait pour le moins discutable. Dans un chapitre

consacré aux processus intégratifs (coh@renticls)ils notent (p. 31:

"Au niveau de 1l'intervention, la contradiction est résolue par
L'existence d'une conclusion (implicite ou explicite) de méme
orientation argumentative que l'un des termes de la séquence con~
cessive',

Or si 1l'on envisage:

32. "A Roland Garros les places les plus chéres sont
quand méme 4
| pourtant gratultes”,

I1 est difficile dfadmettre que la contradiction est résolue du fait
(si je comprends bien) que 1~ conclusion irplicite (q): "les placés
les plus chéres ne sont pas gratuites" est co-orientée (et pour cause)
avec (p) "les places les plus chéres"! Je ne crois pas du reste que
dans 32 "quand méme" (ou "pourtant") contribuent i résoudre ou i atté-
nuer la contrariété entre "les plus chéres” et "gratuites". 32 parait
au contraire manifestér plus fortement cette opposition. Cet énoncé
n'est en effet gudre concevable que coimme contre-argumentant un propos
antérieur visant i &tablir qu'd Roland Garros les choses sont bien or-
ganisées et en quelque sorte logiquement réglées. 32 conteste justement
la "logique de cette organisation" en rappelant qu'elle est entachée
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d'un défaut de contradiction. A noter toutefois que si- "quand mEme"
(ou "pourtant") &tai(en)t antéposé(s) 1'énoncé ' produit pourrait avoir
une autre visée argumentative:

33. " Quand méme ; & Roland Garros les places les plus chéres sont
Pourtant ‘ gratultes”

33, plus facilement que 32, me semble-t-il, peut servir & contrecarrer
un développement antérieur tendant & prouver que le tennis est un
sport aristocratique et que la fréquentdion des manifestations comme
Roland Garros n'est’ﬁas 3 la portée de tout le monde. Dans ce cas 13,
i1 semble effectivement qu'il y ait non pas résolution mais dépasse-
ment, oubli, de 1l'opposition entre les deux qualifications de "places".
Le mouvement argumentatif est tel que 1'énonciateur néglige de signaler
comment il résout 1l'antinomie entre "les plus chéres" et "gratuites"
(& 1'instar d'ailleurs de A dans 1). Ce qui 1l'emporte c'est sa volonté
de contester la th&se comme gquoi le tennis n'est pas un sport démocra-
tique: focalisant sur cette dimension de son intervention il néglige
d'expliciter comment il résout (phénoméne d'empathie cf. ci-aprés)
1'opposition entre les deux adjectifs. Toutefois le fait que 32 puisse
&tre utilisé pour exhiber une contradiction montre bien, en tout cas,
que "'quand mSme" ou "pourtant" n'ontfpgsproprement parler, comme 1l'in-
dique d'ailleurs J. Jayez, le pouvoir de résoudre la contrariété entre
"es plus chéres" et Ygratuites". Maintenant, si 1'on veut, on peut
dire (cf. J. JAYEZ ci-avant) que "pourtant" ou "quand méme" dans 32,
tout en entérinant 1'opposition entre ces deux qualifications, la cir-
conscrivent au seul contexte dans lequel cette implication ne serait
plus valide. Cette indication d'une possibilité de résolution est mal-
gré tout moins explicite, du point de vue procédural, que celle qu'ap-
portent "en réalité" et "en fin de compte®. "Pourtant" et "quand méme"
marquent que celui qui les emploie est confronté & un probiléme d'incom-
patibilité et indiquent (qu'il a en vue) une direction de recherche
pour sa résolution; “en réalité" et "en fin de compte" signalent par
contre que celui qui les énonce a trowvé un contexte dans lequel 1'in-
compatibilité n'a plus cours (& charge pour le récepteur interprétant
de "remplir" ce contexte qui est présenté comme &tant au-deld des apﬁa-
rences -'en réalité"- ou comme postérieur 3 un développement événemen?
tiel ="en fin de compte").
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Cette différence permet, du reste, d'expliquer pourquoi un
énoncé comme 34 est peu admissible.

34, “A Roland Garros les places les plus chéres sont
pourtant i len réal1t+é

1"
quand méme| en fin de compte grafultes’.

En effet 34 reviendrait 3 poser dans un méme mouvement dfune part que
1lton voit un probléme dans le fait qu'a Roland Garros les places les
plus chéres sont gratuites et d'autre part que 1l'on a résolu ce pro-
bléme (cette inconséquence énonciative disparaissant plus ou moins
lorsque "pourtant® ou "quand méme'" sont antéposés ou postposés car il
y a alors, ainsi qu'on 1l'a relevé, relégation au second plan de 1l'in-
compatibilité entre 'les plus chéres" et "gratuites").

iFigures et transformations résolutives

Le systéme de représentation et de transformation des figu-
res de contradiction exposé dans J.-B. Grize et G. Piéraut-Le Bonniec
(1983) permet, comme je voudrais le montrer maintenant, de mieux préci-

ser la portée résolutive de "en réalité" et de "en fin de compte".

Revenons & 1 (A). D'abord, comme on l’a souligné dés le dé-
but, 1 (A) ne comporte aucun indice signalant que pcur A il y a oppo-
sition entre "les plus chéres" et "gratuites". A ne s'institue donc pas
come témoin (T) relevant ou dénongant par son propos une quelcongue
contradiction dans le fait qu'ad Roland Garros les places les plus ché-
res sont gratuites. Comme c'est mol qui de 1'extérieur ai relevé une
opposition entre les deux qualifications de 1'objet "places" je propose
de me noter sous le symbole Ry (Récepteur extérieur). On a relevé aus-
si que, dans 1l'échange authentique, B (Ra: Récepteur authentique) ne

s'instituait pas plus que A en témoin d'une incompatibilité.

L'objet (0) "les places" est donc qualifié dans 1 (A) de
deux maniéres (spécification-détermination) que j'ai interprétées com-

me opposées soit:
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IE.

| avec Q= "les plus chéres"

)
O ©

i Q= "gratultes"

En tant que REcepteur-témoin je ne puis faire grief au
lieu (irresponsable) des deux qualifications Q et Q: j'ai donc &liminé
le siége. La formule ci-dessus est une figure que J.-B. Grize et
G. Piéraut-Le Bonniec appellent démentz.

Maintenant si A avait dit 28 ou 29, donc si A avait inséré
avant "gratuites” un "en réalité" ou un "en fin de compte", il aurait
d'abord marqué qu'il percevait une certaine opposition entre Q et Q
(i1 aurait schématisé "gratuites" comme s‘opposant & 'les plus chéres").
A se serait donc institué comme Témoin de cette opposition. Mais en mé-
me temps il aurait signalé qu'il avait surmonté cette contrariété par
application d'une transformation T telle qu'd son issue il y a compa-
tibilité entre Q et Q. Ce que je noterai, toujours en auivant
J.-B. Grize et G. Piéraut-Le Bonniec:

Fig. II ‘ N i} e ey

: ? —— (I)—> 0: N

[ Q Q2

YEn réalité" et "en fin de compte" n'ont pas le pouvoir de présenter
les deux qualifications opposées comme finalement dépendantes: leur
insertion dans 1 nfoblige pas & comprendre que A tient que les places
les plus chéres sont gratuites parce qu'elles sont les plus chéres;
C'est la raison pour laquelle j'ai choisi dans J.~B. Grize et G. Pidraut-
Le Boniec (cf. tableau 5, p. 66) la transformation Tl qui a simplement
pour effet de ramener une incompatibilité & une compatibilité. I1 se-
rait d'ailleurs intéressant de se demander s'il existe dans le lexi-
que du frangais des termes plus puissants que "en réalité" et "en fin
de compte" et qui seraient & méme d'indiquer que celui qui les emploie
a réussi une transformation de type T, (c'est-a-dire avec passage de
1'incompatibilité 3 la dépendance). ]

J'al fait valoir dans les chapitres précédents qu'il ne fal-

lait pas confondre indication de résolution (accomplie) et résolution.
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C'est pourquoi je considérerai que IT, en tant que telle, n'est pas

une formule résolutive. II reléve un résultat, elle margue que A est
capable de réinterpréter comme compatibles deux qualifications incom-
patibles. Je ferai donc 1'hypothése que II recouvre une formule déve-
loppée exprimant un processus résolutif plus explicite. Pour que II
soit vraiment résolutive et compréhensible il faut (autre formulation
de 1l'hypothdse ci-dessus) que celui qui en est le Récepteur R soit
capable de la développer de telle sorte qu'il y ait manifestation d‘*une
procédure transformationnelle plus explicitement résolutive. Je propo-

se de noter ce mouvement de la maniére suivante:

~mpm0: 3O o

-

s

: it "
Fig., III 1 LR T, « 0=
|

o1 o |

Le développement (D) de II (ce qui va figurer entre crochets & la sui-
te de D) doit aboutir au méme résultat que II: donc 3 une compatibili-
t€. Sinon ce ne serait plus un développement mais une transformation.
Dans la partie développée le témoin reste T,; R attribue & TA le dé-
veloppement qu'il reconstruit. La preuve en est qu'il arrive trés sou-
vent dans les échanges de ce genre, que le récepteur-interprétant cher-
che 3 vérifier si son développement est conforme & celui (qu'il recons-
truit) que 1'@metteur avait dans 1l'esprit en "énongant" la formule

non explicitement résolutive. L& partie développée est une explication
de la formule non développée. R.problématiée la formule non développée
(i1 est témoin d'un probléme et non d'une figure contradctoire) et la
prolonge (cf. J.-B. GRIZE et alii 1983) en manifestant une raison de
la transformation Tl. Cette observation est parfaitement concordante
avec 1'idée que 1'interprétation-compréhension d'un &énoncé consiste

en une explication (ef. M. CHAROLLES, 1981 et 1983).

Maintenant occupons-nous de la partie développée. Celle-ci
sera différente selon que 1l'on envisage "en ré&alité" et "en fin de
compte”, ce qui montre bien d'ailleurs la "pauvreté" de la formule II
qui ne rend pas compte & elle seule de la "rmance” entre ces deux lo-

cutions adverbiales.
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EN REALITE

Ainsi qu'on 1'a exposé dans 1'analyse sémantico-pragmatique
de "en r€alité" 1'insertion de ce connecteur dans 1 améne & opposer
non pas simplement deux qualifications d'un méme objet (cf. I) mais un
processus (P) de qualification ("les places baptisées les plus chéres")
et une qualification de:fait ("les places gratuites"). Le processus
de qualification référe forcément i des apents susceptibles de 1'accom—
plir, il renvoie donc & une source (S) qui ne peut étre en 1l'occurren-
ce que les organisateurs de Roland Garros. Ce processus en tant qu'il
consiste en une qualification ou dénomination suppose nécessairement
une médiation discursive: la source est donc de dicto (Sd). La partie

gauche de ITT se développe alors de la fagon suivante:

8 + P & € (o & Q)

baptiser (appeler, affirmer....) Q = gratuites

les plus cheres 0, O*¥ = les places

Q
"

IV est une figure de mensonge: le récepteur reconstruit
que le témoin (TA) dénonce le fait que les organisateurs de Roland
Garros (Sd) baptisent (P) des places (o) les plus chéres (q) alors
qu'elles (0*) sont gratuites (Q). IV est bien un développement de I
puisque l'on y retrouve un méme objet (0O) qualifié de deux maniéres
opposées (Q et Q). Comment transformer IV de telle sorte qu'il y ait
compatibilité entre Q et Q ? J.-B. Grize et G. Pidraut-Le Bonniec n'en-
visagent pas de cas de cette espéce peut-&tre pour la simple et bonne
raison qu'ils ne font pas probléme. Fn effet si 1'on y préte attention
on s'apergoit que dans le mensonge il y a contradiction entre ce qui
est dit d'un objet et ce qu'il en est de cet objet et non pas contra-
diction ou contrariété entre deux caractéres propres d cet objet. Ce
qui est contradictoire dans le mensonge ce ne sont pas les qualifica-
tions de 1l'objet mais ce qui est dit de cet objet par quelgqu'un et
la réalité de l'objet. La recomnaissance d'un mensonge suppose d'ail-
leurs nécessairement la veconnaissance de la compatibilité entre les

earactéres mensongers et effectifs de l'objet. I1 suffit en effet de
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construire qu'a Roland Garros les places les plus chéres ne sont tel-
les que dans la bouche des organisateurs pour qu'au plan de l'objet
les deux qualifications "les plus chéres" et "gratuites" deviennent
compatibles. Partant je propose donc de développer IIT sous la for-
mule suivante:

Fig. V
¢ Q (TL QL] (D) S4.P.C my ol
[R e D, gy T, R T, ¢ . (0.q) ) o l
Q Rl o* Q ; Q2

Pt )

dans laquelle T1' est "l'équivalent développé™ de Tl (cette transfor-
mation a le mdme effet que Tl sauf qu'elle s'applique sur une entrée

développée) .

Bref, l'effet de "en réalité" me parait €tre résum® ainsi:
EN REALITE - marque que celui qui l'énonce s'institue en témoin d'une
incompatibilité;
- indique qu'en tant que témoin il a résolu cette incompa-
tibilité par transformation en une compatibilité;

- mais cette résolution n'est effective pour un récepteur
que si ce dernier est capable d'accéder & un développe-~
ment de la formule résolutive indiquée par le témoin.

EN FIN DE COMPTE

Concernant cette locution adverbiale, je dirai simplement,
dans le prolongement de ce qui a été exposé jusqu'd présent, qu'elle
améne au développement suivant:

- R interpréte que T construit "les organisateurs de Roland Garros"
comme source 3 la fois de dicto (Sd) et de re (Sr);

- d'un processus (P) consistant 3 afficher (de dicto) certaines places
(0) comme les plus chéres (Q);

- d'un processus dépendant (P') consistant & "wendre c¢3:s places pour
rien" autrement dit de les denner (de re). Le complément_de ce pro-
cessus impliquant que les places (0) ainsi données sont Q.

Soit au total, dans la notation de J.-B. Grize et G. Piéraut-

Le Bonniec: une forme complexe du type By (eg) manifestant une inecon-

séquence entre propos et comportement :

Fig. VI (D)R'I‘.Sdr:P @ (o . q)
& P' cC (' .¢c o0.4q)

SR
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VI est bien un développement de I car ainsi que le notent
J.-B. Grize et G. Piéraut-Le Bonniec (p. 131) "dans tous les cas ou

-~

nous avons affaire 3 un DIRE qui s'oppose & un FAIRE la contradiction

réside en fin de compte dans un démenti: O : 9

VI n'est pas aussi ais@ment transformable en une compati-
bilité que IV car la reconnaissance d'une incohérence entre propos et
comportement au sujet d'un objet ne suffit pas, coﬁme dans le menson-
ge, pour rendre compatibles les quantifications opposées attribuées
a 1'objet. La formuleVI est dé&ja passablement complexe mais pour qu'el-
le soit transformable en compatibilité il est nécessaire de la compli-
quer encore. Je passe sur les problémes de notation pour n'envisager
que les dimensions & prendre en compte et que le mécanisme général.
Pour solutionner VI, il importe, m> semble-t-il, de relever que:

~ le processus P est un processus continu qui s'appligue & un ensem-
ble compact d'objets: les places les plus chéres ne sont telles
qu'en tant qu'on ks considére comme une entité globale définie une
* fois pour toutes avant leur "communication™ une 3 une;

- le processus P' s'applique par contre chaque fois (processus discon-
tinu) & un €lément singulier extrait de 1l'ensemble "les places les
plus”chéres". '

D&s lors on peut parfaitement admettre que le O qui figure
dans le complément de P' n'est pas le méne que celul qui est inscrit

3 la suite de P. En effet, chaque fois qu'on applique P' il y a extrac-

tion d'in O de 1'ensemble des 0. Comme ce O extrait est sorti de la

classe générale des O, il y a forcément compatibilité entre eux (01-02);

1'effet de contrariété n'apparaissant qu'une fois que tous les &léments

de O ont €té extraits un & un, c'est-3-dire lorsque l'ensemble des pla-
ces les plus chlres est épuisé dans 1'ensenble des places données, Mais
cet effet n'est jamais qu'une apparence vu qu'ad ce moment-13 1'ensemble
des places les plus chéres est vide et ne peut donc tre inéompatible
avec 1l'ensenble des places données. "En fin de compte™ aurait done comme
pouvoir d'indiquer une procédure résolutive par dédoublement de 1’ob-
Jet reposant sur un jeu assez complexe d'opérations d'extraction-dis=—

tinction et d'opérations d'accumulation-totalisation retorspectives.

3i pour des raisons de commodité on fait ahstraction du di-
veloppement (W) pour n'envisager que son effet, on voit qu'il y a
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globalement transformation (T3 -cf. J.-B. GRIZE et G. PIERAUT-LE BONNIEC,
p. 66) d'une figure de démenti par dédoublement de 1l'objet soit:

Pig. VII [o : ?”].,_ﬁ_D__iTz'_)_m__ el Ql

Q L 02 Q

Pour passer i Q1-Q2 comme prévu, il suffit d'admettre :

Fig. VIII oL . Q Q1
= O0: v
02 . Q Q2

VIII n'a rien d'exorbitant comme je voudrais le montrer sur un simple

exemple. Supposons le démenti suivant:

les ml | italres (0) : |9allstes @
non légalistes (Q)

et une transformation par dédoublement de 1l'objet:

les non-gradés (Ol) légalistes (Q)

les Qrédés (02) non légalistes (Q)
Cette transformation revient au méme, me semble-t-il, que:

fes mititaires (0) : non.gradés légalistes (Ql)
gradés légalistes (Q2)

On voit donc que "en fin de compte™ n'est effectivement ré-
solutif que si le récepteur témoin est 3 méme:

1) de développer le démenti présenté par le témoin comme "résolu"” en
une formule plus complexe comprenant une source et deux procés
dépendants;

2) de transformer cette formule par dédoublement de 1l'objet de telle
sorte qu'il y ait finalement compatibilité entre les quantifications

initialement schématisées comme incompatibles.
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[ﬂ Conclusion

Traduits en termes d'opérations de pensée les développe-
ments et transformations de formules que l'on vient d'exposer figu-
rent une représentation des démarches de résolution de probléme qu'un
récepteur est censé effectuer pour interpréter un "en réalité" ou un
"en fin de compte™. En ce serns le systéme mis au point par J.-B. Grize
et G. Piéraut-Le Borniec constitue une heuristique gfnérale (appli-
cable aux figures de contradiction) dont j'ai essayé de montrer
qu'elle pouvait aussi €tre utilisée pour reconstituer les procédures
d'interprétation des énoncés comportant un "en réalité" ou un "en fin
de compte®. L'hypothése que 1'on peut avancer 3 ce point de la réflexion
est que ces deux locutions adverbiales portent dans leur sémantisme
mention de ces procédures; ce qui fait d'ailleurs qu'elles ont un pou-
voir résolutif supérieur 3 "pourtant" ou "quand méme" dont on a vu
qu'ils n'étaient pas porteurs d'indications heuristiques aussi préci-
ses. Resterait maintenant éxconfronﬁer les procédures interprétatives
que 1l'on vient de reconstituer avec les processus effectifs mis en oeu-
vre par des sujets pour comprendre des &noncés contenant des "en réa-
1ité" ou des "en fin de compte" (concernant la distinction probédure-
processus, cf. H.J. EIKMEYER, 1983).

Le fait que A dans 1) ne marque en aucune fagon comment il
construit et dépasse 1'opposition entre "les plus chéres" et "gratui-
tes" fournit une belle illustration des phénomines dits d'empathie du
locuteur (cf. R. de BEAUGRANDE et W.U. DRESSLER, 1981 ainsi que
W.U. DRESSLER, 1981). En effet, A sait parfaitement qu'il s'adresse 3
un allocutaire maitrisant suffisamment le francais pour que celui-ci
risque de percevoir une contradiction dans son propos. Done, sfil
n'indique pas & B comment il résout cette contradiction, C'est.Qu'il
anticipe que celui-ci est en mesure de le faire sans 1l'aide de la moin-
dre indication: sans 1l'aide en particulier d'un "en réalité" ou d'un
"en fin de compte”. Ce qui n'est pas un mauvais calcul puisque, ainsi
qu'on 1'a relevé en commengant, B s'en sort finalement trés bien!
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