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Dans cette partie de 1l'analyse, rious nous'intéresserons
plus particuliérement & la double activité linguistique ‘et métalinguis-
tique des sujets bilingues, illustrée dans le schéma’ (voir p. 68 )
par les deux colonnes verticales correspondant &l comportement (ou ac—
tivité linguistique) et & la conscience ‘du comportement (ou activité

métalinguistique).

Les études d'un systéme linguistique, de son développej
ment ou de sa "dégénérescence" bénéficient actuellement d'un double ap~-
port de données: les données textuelles et les donndes intuitiornelles.
Selon Corder (1980), les premiéres sont recueillies 3 partir de textes
et se voient complétées par ® recours 3 1'intuition langagiére des sujets;
ceux-ci posseédent sur leur(s) langue(s) des intuitions qui sont poten-
tiellement accessibles i 1'investigation. I1 s'agit dés lors de prendre
en considération non seulement les opérations sous-jacentes & l'activité
linguistique ou bilinguistique des sujets et de leurs jugements métalin-
guistiques sur cette activité, mais encore et surtout les relations, les
coIncidences relatives qui existent entre ces deux sources de données.
Leur comparaison exige que soient préalablement définis les deux plans
ainsi mis en relation, et notamment celui de 1l'activité métalinguisti-

que (ou de la conscience du comportement).

Les données métalinguistiques (ou intuitionnelles) recou-
vrent généralement un ensenble assez hétérogfne; elles renvoient aux
intuitions que les sujets se forment sur le ou les syst@mes, sur leur
propre activité linguistique ou bilinguistique; elles sont aussi bien
le produit d'une activité d'introspection que 1l'expression d'une subjec-
tivité, d'une conscience, d'une image mentale, d'une représentation,

d'un savoir,...

_ . Llactivité métalinguistique, qui reléve de la faculté
de réfléchir sur le langage, implique une prise de distance du sujet
par rapport & 1'Yobjet-langage" ou & 1'"activité de langage": les uni-
tés linguistiques y sont prises comme objets de réflexion et non plus

come dans 1l'activité linguistique elle-néme, en tant que symboles d'un
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objet référé. L'activité métalinguistique ne peut &tre qu'en correspon-
dance partielle avec 1l'activité linguistique, qui apparait ainsi comme
le produit d'une double activité consciente (ou métalinguistique) et in-
consciente (ou épilinguistique), épilinguistique renvoyant tant & 1'en-
semble des représentations non conscientes ou pré-conscientes qui gou-
vernent 1'activitd linguistique d'un sujet, qu'd un savoir-faire intui-
tif (Culioli définit 1'activité &pilinguistique comme une activité méta-
linguistique non consciente). L'activité métalinguistique niest péé la
face consciente de 1'activité épilinguistique; les deux activités ne
renvoient pas 1'une & l'autre, mais agissent simultanément et de fagon
complémentaire dans la structuration comme dans 1'appropriation d'un
systéme linguistique.

Seule une partie de l'activité linguistique reldve de la
conscience; et les décalages que 1l'on constate entre les activités lin-
guistique et métalinguistique sont précisément 1'expression de 1'activi-
té épilinguistique. Les cofridences peuvent &tre plus ou moins partiel-~
les entre ce que fait le sujet et ce qu'il croit faire (cf. Berthoud
1982a):

- il peut avoir conscience de c¢e qu'il fait: ’

~ il peut avoir plus ou moins conscience de ce qu‘ii fait;

- il peut n'avoir pas du tout conscience de ce qu'il fait.

Ces considérations nous aménent 3 d&éfinir des relations
trés fluctuantes entre les activités linguistique et métalinguistique;
et ceci n'est gudre négligeable dans une recherche qui vise 3 accéder
a4 1l'activité linguistique des sujets eu travers de leur propre conscien-
ce linguistique. Le recours aux domnées intuitionnelles n'en constitue
par conséquerit qu'un accés partiel; elles ne peuvent en exprimer que la
face consciente.

Outre la nature partielle de 1l'objet appréhendé au tra-
vers des données intuitionnelles, il convient de s'interroger sur la—
valeur d'une autre relation, interne elle-méme 3 1l'activité métalinguis-
tique. Toute activité métalinguistique apparait comme une double acti-
vité de réflexion et de verbalisation. Il s'agit ici d'étudier non plus

la relation entre ce que fait le sujet et ce qu'il croit faire, mais la
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relation entre ce qu'il croit faire et ce qu'il en dit (relation entre
une conscience et l'expression, sous forme de discours, de cette cons-
cience). Et 1'accés 3 la conscience du sujet se trouve déterminé par la
relative adéquation entre les activités de ré€flexion et de}Vérbalisa-

tion de celle=-ci.

8i le discours du linguiste décrit son objet de maniére
précise, compléte, adéquate et totalement explicite, celui du sujet
"ordinaire" le cerne généralement de maniére imprécise, approximative
et incompléte. A la "transparence” du discouré scientifique s'oppose la
relative bpacité” du discours des sujets ainsi sollicités. Si les r&-
gles peuvent &tre déduites d'un discours scientifique, elles seront lar-
gement induites d'un discours fondé sur des présupposés impIiQiﬁes;

I1 n'existe donc pas de relation immédiate entre le con-
tenu et l'expression métalinguistique et cependant, le moyen le plus
direct d'accéder & la conscience linguistique suppose le passage par
la verbalisation. La verbalisation métalinguistique constitue un moyen
privilégi& d'investigation, car entre le niveau de la simple conscience
linguistique et son expression s'insére une activité de construction,
une activité complexe de mise en forme, qui exige une faculté d'auto-
critique absente de la premiére. Aussi ces deux activités n'apparais-
sent-elles pas dans une relation d'implication symétrique: si l'activité
de verbalisation suppose une activité consciente sous-jacente, celle-ci

ne passe pas forcément par la verbalisation.

Comme le reléve Clark (1978), le développement de la
capacité d'expliciter verbalement ne doit pas étre associé au dévelop-
pement de la capacité de réfléchir sur le langage. La formation des con-
cepts et des représentations mentales dépasse sensiblement leur possi-
bilité d'extériorisation. C'est donc bien & 1l'articulation plus générale
du langage et de la pens€e que renvoie celle du discours et de la réflexion
métalinguistique; la question reste de savoir si les opérations de pen-

sée passent vraiment par kB discours.

Alors qu'on espérait, au travers des jugements métalin-
guistiques, accéder au contrdle conscient des sujets, on met & jour un

décalage entre capacité de réflexion et capacité de verbalisation, et
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1'on vise ainsi leur relative capacité de théoriser ou de modéliser.

Ainsi le recours aux dornées métalinguistiques comme
moyen d'investigation de l'activité opératoire (ou lingtiistique) |
des sujets se trouve-t-il largement relativisé. Le schéma ci-dessous
illustre la marge potentielle de fluctuation que suppose la double mi-
se en relation des activités linguistique et mEtalinguistique et des
activités de réflexion et de verbalisation, et ceci, aussi bien en pro-
duction (le langage étant saisi comme activit@) qu'en reconnaissance
(le langage étant pris pour cbjet). .

Schéma des relations entre activité linguistique ({), activité méta-

linguistique (77) et discours métalinguistique (@)
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Interprétation du schéma

al) ILe sujet a conscience de 1l'ensemble des relations qu'il met en jeu
et i1 les verbalise.

a2) Le sujet a conscience de l'ensemble des relations qu'il met en jeu,
mais il n'en verbalise qu'une partie.

a3) Ie sujet a conscience de l'ensemble des relations qu'il met en jeu,

mais il verbalise autre chose.

bl) Le sujet n'a conscience que d'une partie des relations qu'il met
en jeu, et il les verbalise,

b2) Le sujet n'a conscience que d'une partie des relations qu'il met
en jeu, et il.ne verbalise qu'une partie de celles-ci. '

b3) le sujet n'a conscience que d'une partie des relations qu'il met

en jeu, mais il verbalise autre chose que celles-ci.

cl) Le sujet a conscience d'autres relations que de celles qu'il met .
en jeu, et il les verbalise. ;

c2) Le sujet a conscience d'autres relations que de celles qu'il met
en jeu, mais il ne verbalise qu'une partie de celles-ci.

c3) Le sujet a conscieﬁce d'autres relations que de celles qu'il met

en jeu, et il verbalise encore d'autres relations que celles-ci.

En_reconnaissance

al) Le sujet percoit l'ensemble des relations sous-jacentes au systéme
présenté (ou en a conscience), et il les verbalise.

a2) Le sujet percoit l'ensemble des relations sous-jacentes au systéme
présenté et il n'en verbalise qu'une partie.

a3) Le sujet pergoit l'ensemble des relations sous~jacentes au systéme

présenté et il verbalise d'autres relations que celles-ci.

bl) Le sujet ne percoit qu'une partie des relations sous-jacentes au
systéme présenté, et il les verbalise.

b2) Le sujet ne pergoit qu'une partie des relations sous-jacentes au
systéme présentd, et il ne verbalise qu'une partie de celles-ci.
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b3) Le sujet ne percoit qu'une partie des relations sous-jacentes au

systéme présenté, et il verbalise d'autres relations que celles-ci.

cl) Le sujet percoit d'autres relations que les relations sous-jacentes
au systéme présenté, et il les verbalise.

c?) Le sujet percoit d'autres relations que les relations sous-jacentes
au systéme présenté, et il ne verbalise qu'une partie de celles-ci.

¢3) le sujet percoit d'autres relations que les relations sous-jacentes
au systéme présenté, et il verbalise encore d'autres relations que

celles~ci.

Si 1'on s'accorde néanmoins & attribuer au contrdle cons-
cient un rdle prépondérant dans la structuration et dans 1'appropriation
d'un ou de plusieurs systémes, il convient de trouver des procédures
plus adéquates pour accéder 3 la conscience linguistique. Il s'agit tout
d'abord de s'interroger sur la relation qu'il peut y avoir entre la cons-
cience qui est 3 1'ceuvre dans l'activité de reconnaissance et de
production et la conscience que 1l'on tente d'extraire au moyen d'une
verbalisation métalinguistique. Autrement dit, existe-t-il une coInci-
dence entre la conscience qui agit dans la construction des énoncés et
celle d'une reconstruction a posteriori? Car k conscience d'une régle,
selon Bresson, ne coincide pas forcément avec ce dont on a conscience
lorsqu'on produit la régle; dfou la nécessité de distinguer entre une
compétence assimilable i une simple connaissance ou & un simple savoir
et une compétence renvoyant a un savoir-faire, d une activité; la cons-
cience est généralement implanté au niveau de la premiére. Dés lors, -
toute sollicitation de jugements métalinguistiques fait appel a la face
consciente de la connaissance linguistique et non 8 celle de 1'appro-
priation du systéme, expliquant par 13 les décalages que nous avons cons-
tatés entre les activités linguistique et métalinguistique des sujets.

Si ces considérations remettent en question la valeur des
données métalinguistiques en tant qu'expression directe de la conscien-
ce linguistique (les/grol}‘grﬁégionnelles comre les données textuelles fai-
sant dorénavant 1l'objet d'une démarche inductive), elles n'en invalident
pas pour autant leur pertinence relative par rapport aux données linguis-

tiques. L'analyse ayant mis en évidence les décalages entre ces deux
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deux activités, il s'agira de les traiter comme régularité et dynamisme
mémes du comportement linguistique (ou bilinguistique), 1'essentiel res-
tant de savoir comment les utiliser plus précisément pour accéder aux

principes de structuration, d'appropriation ou de "d8générescence” d'un

systéme linguistique.

Un de nos objectifs & court terme va résider dans 1l'ana-
lyse comparée d'une série complexe de discours linguistiques et méta-

linguistiques:

discours en Lb,

discours en LA’

métadiscours sur L

en LO,

en LA’

métadiscours sur L, en LO’

(@)

métadiscours sur L

1
O

=

métadiscours sur L, et LA'

=
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