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Resumen: En este trabajo se aborda la cuestion de la historia interna y exter-
na desde la perspectiva de su aplicacién a los datos que nos ofrecen las fuentes
documentales que nos sirven de base para la reconstruccién histérica de las
modalidades americanas. De esta manera, se pretende ofrecer una caracteri-
zacién del llamado documento indiano y de su valor tanto para una como otra
perspectivas. Se abordan cuestiones como qué elementos de historia lingiiis-
tica externa se manifiestan y cémo en los documentos indianos o si permiten
los documentos el estudio histérico lingiiistico interno con rigor y de manera
segura y de qué manera.
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Abstract: In this paper we deal with the question of linguistics internal and
external history from the perspective of his application to data obtained
form documental Hispano-American fountains, traditionally used in order
to historical reconstruction of Spanish-American varieties. 1l this way, we
try to offer a characterisation of so named «documento indiano» and to
establish its value in both perspective of historical linguistics investigation.
We deal with questions like what elements of external historical linguistic
can be found in the documents and how? Does they allow the investigation
from the internal historical linguistics point of view inn a sure and rigorous
way?
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1. MODOS DE INTEGRACIQN DE LO HISTORICO Y
LO LINGUISTICO

La valoracién de la interaccion de los factores causales internos y
externos en el analisis del cambio lingiiistico, tal y como la sefial6 ha-
ce afios Malkiel (1953/54), ha tenido un fuerte empuje en los tltimos
afios a través de diferentes posiciones tedricas que coinciden en el
enfoque integrador, como las teorias de la sociolingiiistica sincrénica
y diacrénica, los modelos analiticos de procesos de contacto lingiiis-
tico y las hipétesis de causacién miltiple, entre otros. También es
ya tradicional esta doble perspectiva en los estudios de historia de
la lengua espafiola. Sin embargo, observamos que, tanto en estudios
dedicados a la historia del espafiol, como en otros que se ocupan de
la lengua espafiola en Ameérica, o bien no se sigue esta doble pers-
pectiva, o bien, cuando se sigue, se aplica de manera incompleta y
parcelada. Esto es, por un lado, sigue habiendo enfoques puramente
lingiiisticos en los que los hechos estudiados no presentan ninguna
dimensién social o geogréfica, lo que lleva a una concepcién frag-
mentaria de los mismos. Por €l otro, en algunos estudios suele abu-
sarse de la dimensién histérica que llega a subordinar en exceso los
hechos del sistema y quedan, asi deformados en cierta medida. Uno
de estos abusos est4 en la divisién tradicional de la historia de la len-
gua en etapas utilizando las fuentes literarias. A ello se le achaca, con
razén, que més que etapas lingiiisticas de una lengua seria etapas
literarias. Asi, se decia que el espafiol que llegd a América en 1492 era
el «precldsico», base del espafiol americano actual. Como sefial6 A.
Alonso (1967: 11), decir esto es continuar con un error, que confunde
lengua y lengua literaria y hace abstraccién del sistema lingiiistico
que se fue configurando en los siglos coloniales posteriores.

Asimismo, con frecuencia encontramos trabajos en los que la his-
toria se incluye a modo de meros datos anecdéticos o de marco gene-
ral de los fenémenos que se estudian, pero sin establecer una relacién
con los hechos lingiiisticos que se investigan. Asi, por ejemplo, para



la historia del espafiol en general podemos encontrar que se habla de
fueros y repoblaciones medievales, de reyes y de leyes, de literatura,
pero ofrecidos asi son datos que pueden interesar a un historiador o
aun historiador de la literatura, pero no a un lingiiista. Sin embargo,
no se dice nada de la composicién dialectal de estos repobladores,
ni de la relacién que la literatura de la época ha podido tener en los
sistemas lingiiisticos contemporaneos, ni de la estratificacién social
que puede mostrar una variacién lingiiistica, ni de la relacién entre
determinadas actividades econémicas y un determinado léxico espe-
cializado, ni la razén por la que se citan a reyes y fueros medievales
sin que vengan literalmente a cuento. Para el caso americano, hay
trabajos en los que junto con la descripcién sincrénica del sistema
lingiiistico de una regién se incluyen informaciones histéricas intere-
santes como el origen dialectal de los colonizadores, pero en mezcla
con otros datos que sobrarian como la riqueza, los ataques piratas, la
fundacién de ciudades, los sistemas econémicos o la proporcién de
mulatos y europeos, sin més desarrollo y sin conexién con los hechos
estudiados. Tampoco tiene sentido hablar de la literatura sin mas.

1.1. A pesar de esto, junto con las orientaciones tedricas citadas
anteriormente contamos hoy con una rica tradicién de estudios de
historia de la lengua espafiola en los que se integra productivamente
una y otra dimensién a la hora de analizar e interpretar los hechos
lingiiisticos. Esta tradicién es ya antigua y ha dado lugar a resultados
notables. Se originé en la Escuela de Filolégica Espafiola, creada por
Menéndez Pidal. Asi, sus Origenes del espafiol (1964), a diferencia
de otras obras europeas de su época de corte positivista, es una de-
mostracion de cémo los hechos lingiiisticos solamente descubren su
significacién y comprension completa al relacionarlos con sus conco-
mitantes literarios, juridicos, politicos o sociales. También se cons-
tituye en un método de como aunar ambas perspectivas. Menéndez
Pidal logra describir el estado lingiiistico del norte peninsular de los
siglos Xy XTI a partir de un rico acopio documental de textos en latin
y latin romanceado. De su vaciado extrae una abundancia de datos
a los que, con gran seguridad de método, les da una dimensién pro-
piamente historica; esto es, a la vez, cronoldgica, por cuanto sigue
los fendémenos en el tiempo, y geogréfica, al situarlos con precisién
en su diatopia y sefialar sus extensiones o retrocesos. Asimismo, los
pone en relacién con otros datos externos al sistema lingiiistico, pues



observa que, més que leyes fonéticas mecénicas, lo que hay es una
multisecular pugna de tendencias expresivas muy ligadas a las cir-
cunstancias histéricas, sociales y culturales de la comunidad o comu-
nidades en que se producen o propagan (Menéndez Pidal 1964: 208).
Se trata de un método integrado en el que se proyecta la diacronia en
la sincronia del texto y, tras el anélisis estrictamente lingiiistico, se
busca la concomitancia con los hechos histéricos de todo tipo que
hayan podido influir en su desarrollo, difusién o retroceso.

Este método ha tenido continuacién ejemplar en Rafael Lapesa,
en cuya Historia de la lengua espafiola (1988) se atinan de manera
coherente y metédica tanto hechos internos de la evolucién del siste-
ma, el funcionamiento, la estructura y la interaccién de los diferen-
tes subsistemas lingiiisticos en su diacronia, como hechos externos,
como los movimientos literarios y su influencia, las consideraciones
sociales y las ideas lingiiisticas de los distintos periodos, las relacio-
nes entre lengua y cultura, los contactos lingiiisticos o la extensién
geografica o el fraccionamiento dialectal. De esta manera, ofrece una
dimensién global de la historia de lengua y de los hechos lingiiisticos.
Ademas, en tres articulos Lapesa saca a colacién consideraciones so-
bre historia lingiiistica e historia general (Lapesa 2000 [1959]), el
concepto de forma interior desde una perspectiva moderna (Lapesa
2000 [1968]) o la elaboracién de una sintaxis histérica desde la do-
ble perspectiva interna y externa (Lapesa 2000 [1970]). En este 1ilti-
mo trabajo es donde mejor se perfila el método de este gran filélogo
(Lapesa 2000 [1970]: 56 y passim): en primer lugar, se procede el
estudio de cada fenémeno en su diacronia, intentado precisar las cir-
cunstancias lingiiisticas en que se produce, sus causas, su cronologia,
su relacién con otros fendémenos concomitantes y su trabazén y re-
percusién en cuanto elemento que forma parte de una estructuraala
que afecta o por la que es afectado. En una segunda fase se lo inserta
en su dimension histérica externa, con sus posibilidades y distintas
realizaciones y aceptaciones sociales o estilisticas, si las hubiera, den-
tro de una comunidad cuya historia ha actuado sobre los fenémenos
en cuestién. Esto incluye también el estudio las preferencias o pecu-
liaridades estéticas del lenguaje general de una época, de una escuela
literaria o de un autor determinado.

1.2. Por otro lado, desde postulados més modernos, es muy im-
portante la propuesta aparecida en el seno de la romanistica alema-



na poscoseriana y su modelo de las tradiciones discursivas. Saco a
colacion este método porque su aplicacién a la investigacion de los
documentos coloniales americanos permitiria obtener resultados y
conclusiones dignos de interés. Este modelo supone una nueva pers-
pectiva y un modo diferente de integracién de los hechos lingiiisticos
externos para la explicacion y estudio de los hechos internos y del
cambio lingtliistico que ya estd dando resultados importantes. Es una
nueva manera sistematica de entender la evolucién de los fenémenos
lingtiisticos que no est4 refiida con la anterior, sino que podrian com-
plementarse en el anélisis histérico de los fenémenos lingiiisticos,
por ejemplo el estudio de Brigitte Konig (2006) sobre la proclama en
la época de la independencia.

De manera breve: una tradicién discursiva se puede entender co-
mo una forma tradicional de decir las cosas y puede ir desde una
férmula simple a todo un género o forma literaria compleja (Kabatek
2006: 153). Como se sabe, Coseriu (1981: 272y ss.) distinguio tres ni-
veles de lo lingiiistico: el nivel universal, que se refiere a la capacidad
lingiiistica del ser humano y le corresponde un saber elocucional; el
nivel histérico, o el nivel de las lenguas histéricamente dadas, como
el espafiol, el aleman o el rumano (también sus variedades geografi-
cas y sociales), que se vincula con el saber idiomatico; y el nivel in-
dividual, de los textos o discursos concretos, que se relaciona con el
saber expresivo.

A partir de esta distincién bésica se desarrollara el modelo de las
tradiciones discursivas. Koch (2008: 54) sefiala que el saber expre-
sivo incluye nuestra capacidad de producir textos o discursos segin
tradiciones y modelos histéricos establecidos. Por ello este saber
expresivo no puede pertenecer al nivel individual, que seria el del
discurso concreto, sino que habria que incluirlo también en el nivel
histérico, junto con el saber idiomatico. Asimismo, como estas tra-
diciones y modelos son independientes de las tradiciones de las len-
guas particulares (una cosa son las lenguas histéricas particulares y
otra diferente los modelos tradicionales de los discursos que pueden
aparecer a la vez en varias de ellas), propone un nuevo esquema en el
que el nivel histérico habria que desdoblarlo para incluir el nivel de
lengua histérica particular, donde se aplica un saber o reglas idioma-
ticas, y el nivel de la tradicién discursiva, en el que se aplica el saber
discursivo. De esta manera, los fenémenos propiamente lingiiisticos,



dialogada, emocional y unida a la situacién y a las acciones concomi-
tantes) y a la distancia (comunicacién a distancia, premeditada, de
monologo, sin emocién y desvinculada de la situacién y las acciones)
comunicativas, que pueden darse separadamente o en combinacién
diversa dentro de un texto.

2. LA DOBLE PERSPECTIVA EN LOS ESTUDIOS
DE HISTORIA DE LA LENGUA ESPANOLA EN
AMERICA

El caso de la historia de la lengua espafiola en América pone espe-
cialmente de manifiesto lo imprescindible que es, para comprender los
fenémenos lingiiisticos y su desarrollo interno, el ponerlos en relacién
con los factores histéricos-sociales y culturales que los condicionaron.
Por un lado, Granda (1988) mostré, para el caso del espariol de Para-
guay, la importancia de las consideraciones sociales y culturales en la
historia de la constitucién y desarrollo de esta modalidad americana.
Por el otro, Fontanella (1987), y también Granda (1994), interpreta los
datos de los documentos desde la dimensién del contacto de varieda-
des regionales del espafiol para explicar el desarrollo de koinés, bases
de las futuras modalidades americanas segiin los diferentes procesos
de estandarizacién posterior. Contra esta teoria se ha pronunciado Ri-
varola (2001: 85-106; 2005: 804 y ss.) y le ha opuesto su concepcidén
de la reestructuracion patrimonial, que, en su opinién, explicaria me-
jor la distribucién social de determinados fenémenos lingtiisticos.

Por mi parte, intentaré abordar la cuestién desde la perspectiva
de su aplicacién a los datos que nos ofrecen las fuentes documentales
que nos sirven de base para la reconstruccion histérica de las mo-
dalidades americanas. De esta manera, pretendo ofrecer una carac-
terizacién del llamado documento indiano y de su valor tanto para
una como otra perspectivas. ¢Qué elementos de historia lingiiistica
externa se manifiestan y como en los documentos indianos? ¢ Permi-
ten los documentos el estudio histérico lingiiistico interno con rigor
y de manera segura? ¢Qué otros elementos histéricos deben tenerse
en cuenta por cuanto influyen sobre la historia lingiiistica interna y
al desarrollo lingiiistico de los fené6menos cuya diacronia tratamos de
establecer?



2.1. Una caracteristica de la investigacién que se ha venido desa-
rrollando en los tiltimos decenios en torno a la historia de la lengua
espafiola en América es que se ha realizado apoyandose en un riqui-
simo acopio documental de archivo. Ademés, aunque no haya habi-
do ciertamente unidad metodolégica, muchos de los estudios que se
ocupan de la constitucién y desarrollo del espafiol en una determi-
nada regién se han convertido en modelos de construccién histérica
rigurosa y completa, lo que ha servido asimismo, para demostrar el
valor de los documentos indianos a la hora de describir histérica-
mente las distintas variedades americanas y dar cuenta de su dialec-
talizacion.

La mayor parte de los documentos que han servido de base a la
investigacion constituyen un conjunto bastante heterogéneo que tie-
ne en comun el ser propios de la burocracia colonial. Se trata de do-
cumentos procedentes de la actividad de la administracién, justiciay
gobierno, por lo que estdn compuesto de informaciones, denuncias,
declaraciones de testigos, cartas, peticiones, pragmaticas reales, ci-
taciones, autos, sentencias, interrogatorios, actos administrativos,
testamentos, etc. El imperio espafiol fue un imperio burocratico y
esa burocracia nos ha proporcionado una fuente de conocimiento
muy rica cuyo alcance estamos empezando a valorar y comprender
tan sélo en las Gltimas décadas. De hecho, podemos decir que el do-
cumento indiano ha cambiado radicalmente el panorama de lo que
sabiamos de historia del espafiol en América gracias a una investi-
gacién basada en documentacién segura en texto y fecha. (Lapesa
1996 [1989]: 275-276) sefialé hace tiempo la importancia que ten-
dria poder contar con colecciones de documentos de distintas épocas
organizadas por paises a la hora de disefiar su historia lingiiistica. Por
ello, actualmente son ya varios los proyectos encaminados a propor-
cionar abundantes crestomatias y colecciones de documentos colo-
niales agrupadas por paises.

Aunque en los documentos podamos encontrar elementos impor-
tantes de historia externa que permitan completar la comprension de
una evolucién lingiiistica determinada, éstos son de naturaleza dife-
rente a los meramente histéricos. Esto se observa claramente en el
tratamiento y la transmisién cientifica de los documentos, que cam-
bia segtin el interés o los datos que busquemos. Mientras que para
un lingiiista la transmisién fiel de lo escrito (y sus grafias) es esencial



para documentar e interpretar los fenémenos lingiiisticos que pudie-
ran encontrarse, al historiador sélo le interesan los datos histéricos,
que es lo Unico que tratard de testimoniar, y el aspecto escrito del
texto adquiere un valor muy secundario. Asi, no tendra problema en
modernizar el texto de manera coherente y rigurosa, de acuerdo a un
plan o metodologia previa, por cuanto facilita su objetivo primor-
dial, que son los hechos histéricos que el texto narra. Que se cambien
las grafias y se modernicen, presentando una anacrénica ortografia
moderna, no afectan en nada al hecho histérico que evidencia o al
contenido histérico mismo del texto.

Por otro lado, también se produce una notable diferencia entre
el valor histérico y lingiiistico de un texto, que conviene destacar.
Mientras que lo que trata de descubrir o documentar un historia-
dor es propio del documento, por cuanto éste fue realizado directa
o indirectamente con este fin, no ocurre asi con lo que intenta docu-
mentar el lingiiista. Quiero decir que, por ejemplo, un documento de
compraventa fue realizado expresamente con el fin de demostrar o
documentar esa compraventa (independientemente de que sea falso
ono el hecho narrado o contado en él). Asi el historiador puede saber
que determinado individuo hizo esa compraventa, o que existe un
documento falso de compraventa que alguien utilizé para intentar
legitimar algo. Asimismo, ofrece otros datos indirectos, pero relacio-
nados también con la finalidad del texto, como el sistema de pago o
moneda existente en la época del texto, el valor de las cosas, la mane-
ra en que se realizaban las transacciones, el nombre o la procedencia
de los individuos que intervienen, aspectos juridicos, ete.

En el caso del lingiiista, lo primero que se constata es que la ma-
yoria de los documentos que le sirven como fuente, especialmente
los notariales, administrativos y juridicos, como ocurre con la mayor
parte de la documentacién americana colonial, fueron realizados con
un fin muy ajeno a aquello que le interesa al lingiiista. Asi, el hecho
de que constatemos en una carta americana la existencia de yeismo
en una época muy anterior de la que se suponia para esa zona, es
algo a lo que el emisor de ese documento era totalmente ajeno. En
la mayoria de los casos, el emisor no trataba de mostrar la existencia
de tal o cual hecho lingiiistico, que le seria del todo indiferente. Lo
que trataba de hacer era dejar constancia de un acto administrativo o
juridico, ofrecer un testimonio sobre unos hechos o narrar determi-



nadas cosas. Pero no tenia, ni remotamente, conciencia o intencién
de informarnos sobre los usos lingiiisticos con los que elaboraba el
texto.

Es decir, que el lingiiista, a diferencia del historiador, usa los do-
cumentos para un fin completamente ajeno para aquel para el que
fueron producidos. Pero el hecho de que los documentos juridicos y
administrativos que constituyen el grueso de los textos de los que se
vale el lingiiista, y muy especialmente el americanista, sean ajenos a
la informacién lingiiistica que proporcionan no implica, ni mucho
menos, que no exista una cierta conciencia metalingiiistica en ellos
en tanto que son documentos escritos. Esto significa que gracias
a ellos podemos documentar tal o cual fenémeno lingiiistico, pero
también, dado que han de sujetarse a ciertos formulismos, més o me-
nos rigidos segin el tipo documental y paleografico y convenciones
ortograficas muchas veces ajenas a la pronunciacién de la del que
escribe, podemos documentar otros fenémenos lingiiisticos a pesar
del texto o del emisor.

2.2. Lapesa (1996 [1989]: 276) ponderaba positivamente el va-
lor de los trabajos histéricos sobre el espafiol americano basados
en documentos de archivo. Sin embargo, expresaba también sus
reservas ante la posibilidad de que estos textos notariales, adminis-
trativos y juridicos pudieran reflejar el uso lingiiistico habitual del
tiempo y lugar donde se escribieron y limitaba su valor a los voca-
blos representativos del vivir diario y de su entorno. No obstante,
como vamos a ver, los documentos indianos son mucho mas que
eso. Es cierto que un determinado nimero de documentos admi-
nistrativos presentan un lenguaje formulario y encorsetado, lleno
de arcaismos a veces y sujeto a unas normas fijas. Pero también es
verdad que en el contexto de los textos juridicos hisp4nicos de los
siglos XVI al XIX encontramos todo tipo de textos que se alejan de
rigido lenguaje burocrético y se acerca més a la oralidad. Nos halla-
mos muchas veces ante documentos que ofrecen un continuum que
va desde la maxima formalidad hasta lo més cercano a la coloquia-
lidad: hay textos que parten de su espontaneidad y acercamiento
al discurso oral, por ejemplo, las declaraciones de un testigo en un
proceso tomadas apresuradamente por un escribano, lo que impide
la previa elaboracién del escrito y explica la aparicién de una serie
de fenémenos caracteristicos; otros adoptan un tono maés intimo,



como las cartas entre amigos o entre miembros de una familia, en
las que la confianza y el sentimiento se manifiestan tras cada linea;
no falta, en el otro extremo, el tono grave, intencionadamente ar-
caico y solemne de algunos escritos oficiales emanados de las auto-
ridades para dar circunspeccién a lo que alli se dice, como los autos
y las cédulas reales.

El interés que para el americanista tienen estos documentos es,
pues, considerable y su valor para deducir la realidad lingiiistica en la
que se escribian ha sido puesto de manifiesto y comprobado en mu-
chos trabajos a lo largo de estos afios, que, desde 6pticas y métodos
diversos, han logrado reconstruir una realidad lingiiistica subyacente
a esos documentos, en tanto que documentos lingliisticos y en tanto
que documentos que pertenecen a una determinada tradicién escri-
ta. Un ejemplo lo ofrecen los estudios que, toméandolo esencialmen-
te de base, han logrado reconstruir en buena medida la evolucién
lingliistica del espafiol de algunas regiones americanas como, entre
otros, Rojas (1985), Fontanella (1987), Alvarez Nazario (1982; 1991),
Sanchez Méndez (1997), Quesada Pacheco (2009).

3. FENOMENOS DE GRAMATICA HISTORICA EN
LOS DOCUMENTOS COLONIALES

3.1. Para poder realizar una historia externa de la lengua y estable-
cer su concomitancia con los fendmenos lingiiisticos en su diacronia,
es necesario primero ocuparnos de la historia lingiiistica interna. En
ese sentido es atin mucho lo que queda por hacer para poder reali-
zar una gramatica histérica de la lengua espafiola en América, y, a
pesar de los numerosos trabajos aparecidos en los tltimos afios, esta
todavia lejos de alcanzarse. Para la historia del espafiol en general,
y peninsular en particular, es mucho lo que se ha avanzado en estas
dltimas décadas en lo referente a la pronunciacién y los cambios fo-
nolégicos de los Siglos de Oro, si bien como reconoce Rivarola (2001:
20-21), desconocemos cuél era la ortografia normativa que llegé tras
la Edad Media al siglo XVI y de c6mo se transmitia o ensefiaba a
individuos que luego mostraran un dispar dominio de ésta, dejando
traslucir en diferente grado sus particularidades dialectales (e idio-
lectales), segtin su distinto grado de formacién y educacién. También
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en el nivel de la morfologia histérica contamos con abundantes estu-
dios de conjunto y testimonios diversos. Asimismo, gracias a los tra-
bajos colectivos coordinados por Concepcién Company (2006) se ha
comenzado recientemente a paliar en buena medida la carencia que
hasta hace poco habia de una sintaxis histérica del espafiol, reducida
hasta entonces a las limitaciones propias de los manuales de grama-
tica histérica o de los trabajos dispersos dedicados a esta cuestion
desde opticas diversas.

En este sentido, tomando como base lo que ya sabemos, los do-
cumentos coloniales se convierten en una rica fuente desde la que
comenzar a reconstruir la gramatica histérica de las distintas re-
giones americanas. Su mayor o menor valor depende de los tipos
de documentos que usemos y de las precauciones que tomemos al
considerar los limites de los propios textos a la hora de distinguir en
ellos los elementos lingiiisticos que son propios de los documentos
y aquellos reveladores de la realidad lingiiistica en la que se produ-
cen.

La variacién lingiiistica es una de las caracteristicas que llaman
primeramente la atencién de los documentos indianos, especialmen-
te de todos los anteriores al dltimo tercio del siglo XVIII y podemos
considerarla como una primera manera en que se manifiesta la his-
toria interna en los documentos. Es a partir de esta variacién, que
delata un cambio lingiiistico y su extensi6n o retroceso, desde donde
podemos empezar a inferir parte de la realidad lingiiistica oral sub-
yacente al que escribe y cuya escritura trata de camuflar de manera
maés 0 menos consciente.

Sin embargo, tenemos que entender esto desde una Gptica ade-
cuada. Es una ilusién pensar que podemos llegar a reconstruir una
sincronia a partir de los documentos escritos, ya que ésta siempre
sera parcial. Lo que llamamos diacronia consiste en las transforma-
ciones que se producen en el paso de una determinada sincronia a
otra. Una sincronia, lejos de ser el elemento engafiosamente estable
u homogéneo que nos muestran las graméiticas normativas y tedri-
cas, consiste en un cierto estado de variacién diatépica, diastratica y
diafésica, en el que se estan operando cambios lingiiisticos y las for-
mas nuevas pugnan con las viejas en los diferentes niveles. Luego, la
diacronia consiste en el paso de un estado previo de variacién a otro.
Y el hecho es que no debemos olvidar que sélo podemos percibir una
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pequefia parte de esa variaciéon por cuanto nos movemos tinicamen-
te con textos escritos, sujetos a una tradicién, y estos textos escritos
reflejan exclusivamente el uso de ciertos sectores sociales y ciertos
registros lingtiisticos de entre todos los que existian en el momento
de su produccién a disposiciéon del escribano (Penny 2004: 25-26).
Asi pues, a través de los documentos inicamente podemos percibir y
reconstruir tan s6lo una parte de la variedad que presenta toda len-
gua en una sincronia dada.

Los documentos nos permiten seguir en el tiempo la evolucién y
conclusién del cambio y, desde una perspectiva sistémica de los he-
chos, podemos también buscar y verificar su conexién con otros fené-
menos concomitantes a fin de verificar si son manifestaciones de una
misma tendencia, si han contribuido a crearla o si se han estimulado
u obstaculizado mutuamente. De esta manera, podemos sefialar las
corrientes profundas que han actuado en ellos y describir la trabazén
de unos hechos con otros. Es previsible que, de seguir con el actual
ritmo, a medida que se vaya describiendo la evolucién de los diferen-
tes componentes del sistema en las restantes variedades americanas
podremos extraer pronto patrones de sintesis que nos permitan ela-
borar una sintaxis histérica hispanoamericana. Esta, sin duda, cons-
tituira el complemento necesario que, unida a la que se esta realizan-
do para Espafia nos daran la verdadera sintaxis histérica del espafiol.

3.2. Respecto a la lingiiistica histérica que podemos reconstruir
en los documentos, hay que sefialar en primer lugar que la mayoria
de los fenémenos de variacién lingiiistica que encontramos en el sis-
tema, y que testimonian un cambio lingliistico, coinciden, a modo
de continuacién heredada, con los que se operaban en Espafia. La
diferencia, que sélo ahora estamos empezando a conocer mejor, es
que en general encontramos una vigencia y desarrollo divergentes,
tanto con respecto a lo que se conoce de estos fenémenos en Espafia
como entre las distintas areas entre si, lo que nos lleva a considerar la
posibilidad de que en algunos casos haya que buscar también la con-
comitancia con hechos externos al sistema referidos a las condiciones
histdricas, administrativas y culturales de la sociedad hispanoameri-
cana colonial.

En general, el estudio de los fenémenos lingiiisticos a partir de
los documentos coloniales nos permiten ver en todos los niveles de
la lengua un desarrollo lingiiistico en general de desfase y posterior



13

conservacion, convergencia o divergencia segiin los casos respecto de
Espafia en general y otras zonas de Ameérica en particular, aunque en
este segundo caso con intensidad diversa. Desfase quiere decir espe-
cialmente prolongacién en el tiempo de la variacién. Veamos algunos
pocos ejemplos en los distintos niveles para ilustrar esto.

En el nivel fonético-fonolégico, es frecuente encontrar vacilacién
de las vocales 4tonas palatales de tiniente/teniente, escrebir/escribir.
En este caso tenemos un elemento de desfase y posterior convergen-
cia. Las hablas americanas heredaran las vacilaciones del vocalismo
atono que fueron caracteristicas del castellano medieval y del Siglo
de Oro. La diferencia est4 en que en Espaiia, como sefiala Lapesa
(1988: § 91), las fluctuaciones en la distribucién de las 4tonas en la
palabra van disminuyendo progresivamente a lo largo del siglo XVI
y en el siglo XVII ya se han fijado definitivamente en la norma culta
y hablas urbanas. Sin embargo, en América la vacilacién perdurard
mucho més en las hablas urbanas de las distintas zonas para, final-
mente, quedar relegada a niveles subestdndares y rurales a partir del
siglo XIX. La velarizacién de la palatal fricativa /[/ de dizo o zamds,
se prolongo, al parecer, algo m4s en determinadas regiones america-
nas para luego coincidir ya en un resultado velar /x/ con las capita-
les virreinales y el espafiol septentrional, ya en un resultado faringeo
/h/ coincidente en las zonas costeras americanas con buena parte
del espafiol meridional (donde de manera concomitante se conservé
también més tiempo la aspirada procedente de F latina), ya un re-
sultado intermedio (y divergente) que podemos escuchar en algunas
variedades como la chilena.

En el nivel morfosintctico, podemos ver cémo poco a poco las
diferentes regiones se van decantando por un determinado tipo de
sufijo diminutivo, a la vez que lexicalizan los otros. También los do-
cumentos nos permiten ver cémo se fueron regularizando la vaci-
lacién de los paradigmas del indefinido de verbos como wvido/vio,
truxo/trazo de manera convergente con Espafia, aunque no con-
temporanea. Asimismo, podemos estudiar la mezcla del paradigma
de # y vos, que dara lugar al caracteristico sistema voseante con
la preponderancia de las formas monoptongadas del tipo cantds,
comés sobre las diptongadas, junto con su coexistencia en algunas
regiones con el paradigma de #, impulsado desde las capitales vi-
rreinales.



Por su parte, en la evolucién de los tiempos verbales se perciben
mucho mejor los fendmenos de convergencia, conservacién y diver-
gencia. A partir del sistema verbal del Siglo de Oro, bien conocido
en sus detalles generales mas importantes, podemos seguir en los
documentos cémo los llamados tiempos, especialmente los del sub-
juntivo, se fueron conformando en relacién y trabazén estrecha entre
ellos para finalmente dar lugar a sistemas verbales parcialmente di-
vergentes entre las distintas regiones. En algunos casos hay notable
prolongacion en el tiempo de formas verbales ya en decadencia, co-
mo el futuro del subjuntive cantare, que, sin descartar del todo en
algunos testimonios razones externas de preferencia de este tiempo
en determinados géneros y tradiciones, habria que pensar en causas
sistémicas o estructurales que lo permitieron. Asimismo, la forma
cantara, tanto en su valor de pluscuamperfecto de indicativo como
en su deslizamiento progresivo hacia el imperfecto de subjuntivo,
muestra tanto una conservacién de usos, como de divergencia entre
zonas de Espafia y América. Esto se ve claramente en los modelos
condicionales del tipo si tuviera, diera, o en contextos que hoy exi-
gen condicional, como pareciera por pareceria. La oposicién entre el
indefinido cantéy el antepresente he caniado, ha dado lugar en Amé-
rica a subsistemas diferentes, cuya gestacién y desarrollo se puede
reconstruir en los documentos coloniales. La oposicién del sistema
propia de las hablas espafiola septentrionales y del estdndar peninsu-
lar parece no tener curso en América (¢quizas porque es mucho mas
tardia?), donde podemos encontrar regiones que siguen el modelo
andaluz occidental, otras han desterrado de la lengua oral la forma
simple y otras muestran estadios intermedios.

Es en el terreno de la sintaxis historica donde la aplicacién del
modelo de las tradiciones discursivas se convierte en especialmen-
te productive, a la vez que permite también el puente con la histo-
ria externa. Por un lado, como ya he dicho, en los textos coloniales
podemos ver claramente como los elementos mas vinculados con la
oralidad se presentan especialmente en aquellos donde la distancia
comunicativa es menor. Asi en muchas denuncias, informaciones,
cartas o declaraciones de testigos en las que se reproduce una situa-
cién es frecuente encontrar formas que responder en cierta medida
a los usos lingtiisticos de la regién en que se produce el documento:
férmulas sintécticas coloquiales, exclamaciones, diversas formas de
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tratamiento, usos del diminutivo, parataxis sobre hipotaxis, anaco-
lutos, polivalencia de los conectores, ete. Al contrario, en los docu-
mentos mas oficiales, como las pragmaticas reales, las citaciones, las
actas, donde la distancia comunicativa es mayor, es frecuente que
tengan escaso interés lingiiistico, pues se trata de un lenguaje muy
formalizado, lleno de férmulas anquilosadas y de arcaismos asi como
de recursos de los lenguajes de especializados. Por otro lado, también
podemos rastrear unas tendencias sintécticas «de fondo» y delimitar
mejor las distintas tradiciones discursivas que aparecieron en la co-
lonia. Se podria realizar un anélisis detallado de las construcciones
sintacticas organizadas por su grado de complejidad y ver su conco-
mitancia con las tradiciones discursivas que habria que establecer
previamente dentro del heterogéneo mundo que constituyen los do-
cumentos coloniales.

4. ELEMENTOS DE HISTORIA EXTERNA EN LOS
DOCUMENTOS COLONIALES

4.1. Una vez establecida la gramética histérica de las hablas ame-
ricanas se hace necesario introducir la dimensién histérica externa
para poder entender ¢l cambio lingtiistico en toda su complejidad
sistémica, geografica y social, que constituirian los ejes en que apo-
yar su historicidad. Los trabajos sobre la constitucién y desarrollo de
las diferentes modalidades americanas, como los de Granda (1988;
1994), Fontanella (1987; 1992), Rivarola (1990), Company Company
(2007), entre otros, han puesto de manifiesto esto 1ltimo al sefialar
la estrecha relacién y concomitancia que en determinadas ocasiones
se establece entre estructuras lingiiisticas y hechos sociales, econé-
micos, culturales, literarios, administrativos, politicos o histéricos
americanos.

Al tratarse del caso tipico de una lengua transplantada en un nue-
vo suelo, alejado de la metrépoli, una historia externa de las modali-
dades americanas ha de tener en cuenta algunos hechos de especial
incidencia en el sistema lingiiistico, pues ayudarian a explicar mu-
chas caracteristicas de los fenémenos que un anélisis exclusivamen-
te lingiiistico seria incapaz de descubrir: los contactos lingiiisticos,
la diferente colonizacién, la administracién colonial, la distribucién
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diastratica de los fenémenos, las normas y los modelos lingiiisticos
de la colonia y de la época independiente, la escolarizacién y la edu-
cacién, la vida literaria, la conexién con las capitales, especialmente
las virreinales o con los puertos de Andalucia, la comunicacién o la
incomunicacién de las distintas regiones, etc. Todos ellos son hechos
gue no s6lo los podemos encontrar reflejados en la lengua de los do-
eumentos coloniales, sino que éstos mismo documentos se convier-
te en un testimonio bien de verificacién de la existencia de ciertos
hechos externos que influyen en la lengua, bien de cémo los hechos
externos pueden condicionar una determinada evolucién lingiiistica.

Asimismo, los documentos se han utilizado ya sea para apoyar po-
siciones teéricas, ya sea para verificar o elaborar marcos generales en
los que interpretar los hechos histéricos. La documentacién america-
na colonial y la espafiola se han usado, por ejemplo, como elemento
en el que confirmar algunos fenémenos de evolucién fonético-fono-
légica del castellano general, la cronologia absoluta y relativa que se
les suponia y su extensién social y geografica, como se puede observar
en la ya superada polémica andalucista y poligenética en torno a la
adscripcién andaluza o no de la mayoria de los fenémenos lingiiisti-
cos americanos mas caracteristicos.

4.2. En los documentos coloniales podemos encontrar frecuente-
mente rasgos lingiiisticos de todo tipo que denuncian un claro origen
regional o viene a testimoniar el caricter dialectalmente heterogéneo
de los colonizadores. A diferencia de los textos espafioles contempo-
rdneos, en un mismo documento americano vemos aparecer juntos
rasgos meridionales y septentrionales del castellano de la época, a la
vez que se desliza algtin giro o palabra de tipo regional leonés, arago-
nés o riojano, por ejemplo.

Se ha de tener en cuenta que, dadas las peculiaridades del con-
tinente americano, se dan otras implicaciones que rebasan amplia-
mente lo geogréfico y asumen una dimensién social importante que
es imposible de soslayar en el anélisis de los datos. Esto es, una his-
toria de la lengua en América debe dar también cuenta del proceso
conocido como reasignacion de variantes, mediante el cual varieda-
des que en Espafia son meramente geogréficas, en Hispanoamérica
se configuran socialmente. Hay que ver y tener en cuenta hasta que
punto los documentos son capaces de ilustrar, y la manera en que lo
hacen, el hecho de la conversién de variedades diatépicas en varieda-
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des diastraticas. En este sentido, la validez de la llamada documen-
tacion indiana para extraer conclusiones mas o menos aproximadas
a la realidad en todos los niveles sociales ha sido demostrada en al-
gunos trabajos. Una de las ventajas de los documentos coloniales es
precisamente que en determinados casos podemos establecer ciertas
correlaciones entre hechos lingiiisticos y grupos sociales. Asi, pode-
mos dar cuenta de la variacién social en lo referente a algunos fené-
menos (aunque con las debidas reservas, por ser parcial y dentro de
un contexto escrito). Esto se hace evidente en las monografias dedi-
cadas a aspectos concretos de la evolucion fonolégica, como el de Ol-
ga Cock (1969), que estudia por extenso la evolucién y extensién del
seseo en documentos del Virreinato de Nueva Granada, poniéndolos
en relacién con los diversos grupos sociales que aparecen.

Los contactos lingiiisticos entre hablantes de distinta procedencia
regional y los diferentes procesos de normalizacién o estandarizacién
posterior, se ha convertido en uno de los temas preferentes, yo diria
que fundamentales, de la investigacién, y estan en la base de las prin-
cipales teorias que explican la conformacién lingiiistica de las varie-
dades hispanoamericanas. Un ejemplo lo tenemos en los trabajos de
Fontanella (1987; 1992) que trata de confirmar en los documentos
su teoria sugestiva y atrayente de la koineizacién y estandarizacién,
compartida por Granda (1994), desde una perspectiva més tedrica.
Seglin esta teoria, en los origenes del espafiol americano, tras un mo-
mento anterior de variedades en contacto, debid de darse una fase
lingiiistica inicial homogénea por toda Hispanoameérica, a modo de
koiné de base andaluzada, producto de una lengua nivelada mediante
procesos de reduccién y simplificaciéon. Mas tarde en cada regién esta
koiné fue modificAndose segiin las distintas circunstancias sociales
y culturales, mediante un complejo procesoc mas o menos completo
de seleccién de variantes prestigiosas (estandarizacién). Fontanella
(1987) estudia la documentacién bonaerense desde esta perspectiva y
hace generales para todo el continente y todas las regiones las conclu-
siones que saca para Buenos Aires, pero, y he aqui lo importante, no
porque estén documentadas en otras zonas, sino porque es una teoria
general que se confirma en el caso concreto de la regién bonaeren-
se y supone idéntica para el resto. Es cierto que se basa también en
otros estudios como el de Rojas (1985) para Tucumén o el de Alvarez
Nazario (1982) para Puerto Rico, pero todos siguen siendo estudios
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parciales incapaces, por tanto, de proporcionarnos una perspectiva
general que nos permita contrastar lo que pasé en zonas mas centra-
les, como las virreinales, o0 més remotas, como las centroamericanas.

Porque el hecho es que la documentacién que he trabajado para
Quito o Venezuela coloniales no autoriza del todo esta conclusién ge-
neral y se acercaria en buena medida a lo observado hace tiempo por
Rivarola (2001: 55-56), que muestra reticencias o matiza de manera
importante a esta teoria, también a raiz de su propia experiencia con
los documentos andinos que maneja. Para Rivarola (2001: 80), la
difusi6én del espafiol americano estuvo mds bajo el signo de la hetero-
geneidad lingiiistica que de la uniformidad que se presupone en una
koiné general. Por ello, en la interpretacién adecuada de los fenéme-
nos debemos considerar el concepto que acufia de reestructuraciéon
patrimonial, que, a mi juicio, se adaptaria mejor a la situacién que
muestran los documentos coloniales que he analizado en mi caso.
Como sefiala (Rivarola 2001: 80 y ss.), con la «reestructuracién pa-
trimonial», se designa un proceso por el cual a partir de un conjunto
heterogéneo de variantes existentes en un lugar en un momento da-
do se produce una seleccién de algunas de ellas en el marco de unas
circunstancias particulares atingentes, de manera que se imponen a
las deméas y terminan generalizandose. Asi pues, el espaifiol llegado a
cada regién, y en el marco particular de las circunstancias histéricas
y culturales de cada una, sufrié un proceso por el que se producira
una seleccion colectiva de las variantes existentes que se impondran
a otras y se generalizaran socialmente, lo que dar4 lugar a una nue-
va configuracion del idioma o diferente organizacién de su variaciéon
interna, distinta de la castellana peninsular, donde tuvo su matriz y
que podemos percibir en los documentos coloniales. Esta nueva con-
figuracién fue menor en los niveles més cultos y mas amplia en los
mas bajos.

La documentacién que hemos analizado nos lleva en gran medi-
da a estar en general de acuerdo con lo sefialado por Rivarola, aun-
que quizés convendria matizarlo también en cuanto descendemos a
consideraciones mas parciales. Si bien los datos que ofrecen los do-
cumentos que he manejado yo mismo para la Audiencia de Quito
se acercan mas a lo postulado por el lingiiistica peruano que lo que
sefiala la teoria de la koineizacién y estandarizacién, tampoco creo
acertado rechazar del todo esta propuesta, por cuanto es posible (y
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asi lo sospecho a raiz de lo que he observado en la documentacién de
zonas costeras como las venezolanas, o lo que se desprende de otros
estudios, como los de Alvarez Nazario (1982; 1991) para la historia
lingiifstica de Puerto Rico), que en determinadas zonas llegara un es-
paiiol mas unitario (o mucho menos heterogéneo), producto de una
nivelacién en el sentido koinético sefialado por Granda o Fontanella,
mientras que en otros lugares, por las caracteristicas de su coloni-
zacion, debi6é de imponerse desde el principio un espafiol més hete-
rogéneo en el que luego operd esa «reestructuracién patrimonialy.
Pero esto es algo que tendré que resolverse mediante el estudio de los
documentos para el resto de regiones.

4.3. Lo cierto es que en América la lengua funcioné socialmente
de manera un tanto distinta a la espafiola contemporanea y los docu-
mentos nos permiten sefialar al menos algunas de las caracteristicas
de esto. Se trataria en buena medida de lo que se conoce como hidal-
guizacién de la lengua (Barto§ 1971). La sociedad colonial es sefiorial
y este deseo se trasvasa a la lengua de diversas maneras. Una de ellas
es el sistema de tratamientos que aparece en los documentos y que di-
fiere en algunos puntos del espaiiol peninsular. No podemos entender
el desarrollo dispar del voseo o de los usos divergentes de don y usted
sin tener en cuenta esto. Otro ejemplo es la presencia de determinado
léxico, como el del mestizaje, o ciertos cultismos y férmulas de expre-
sién cuyo estudio desde la dptica de las tradiciones discursivas arroja-
ria mucha luz. La expresion culta hispanoamericana creci6 a la sombra
de la espafiola durante buena parte de la época colonial. Sin embargo,
desde el siglo XVIII asistimos a un intento cada vez més marcado de
desarrollo de ésta progresivamente m4s independiente.

Esto nos Ileva a los modelos lingiiisticos que operaron en las dis-
tintas regiones. En los textos coloniales aparecen fenémenos lingiiis-
ticos que no tendria explicacion desde un punto de vista estrictamen-
te lingiiistico. Un ejemplo lo tenemos en el sistema los pronombres
&tonos de tercera persona. Como sabemos, la mayor parte de las va-
riedades americanas del espafiol han heredado el sistema pronomi-
nal etimolégico, compartido con el espafiol meridional. Eso no sig-
nifica que no haya o hubiera casos reales de laismo, leismo y loismo,
pero fueron siempre minoritarios. No obstante, podemos encontrar
en los documentos coloniales la presencia de ciertos usos del sistema
referencial propios de la corte, como €l laismo o el leismo masculino
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\de persona y cosa del tipo: el real decreto no le truzo. Parece que el
1§ism , tanto el de persona como el de cosa masculina, al ser propio
ée Ia corte y de muchos escritores de prestigio, disfrutaba de acep-
facién y de ‘consideracién entre los hablantes procedentes de zonas
etimoldgicas en los 4dtonos. La documentacién indiana no fue ajena a
los casos abundantes de leismo, laismo y lofsmo del Siglo de Oro, que
gozaban del prestigio de la corte. Caso muy similar es el del uso de la
forma vosotros y los pronombres a ella asociados.

Es posible que haya otra particularidad propia de los documentos
indianos, més compleja, que tal vez requiera de una nueva perspectiva
y un andlisis diferente de los datos. Sospecho que los datos que van
aportando los documentos coloniales, dentro de las tradiciones en las
que estan insertos, apuntan a que, lejos de existir un espafiol modélico
(el que difunden las cortes virreinales), habria distintos tipos de espa-
fiol modélico o, por decirlo de otra manera, distintos tipos ideales de
lengua que estaban presentes en las diversas regiones. No se expresaba
tanto aquello que era correcto o prestigioso, como lo que se pensaba o
crefa que era correcto o prestigioso (lo que no deja de ser muy intere-
sante). No era tanto incluir en los escritos formas y usos cortesanos, co-
mo el hecho de utilizar aquellos que se pensaban que eran cortesanos.

De esta manera, habria que preguntarse también hasta qué punto
el polimorfismo y la variacién lingiiistica de todo tipo presente en
los documentos muestran rasgos lingiiisticos propios de cada regién
y rasgos lingliisticos que aparecian en determinados registros o tra-
diciones de una regién en virtud de un proceso de revalorizacién co-
lectiva o individual de los escribanos y los que producian los textos.
Algunos documentos reflejan ya la variedad de lengua del territorio
total o parcialmente, ya los modelos lingiifsticos que se considera-
ban prestigiosos, independientemente de que existieran o no, ya una
lengua administrativa artificial. Establecer qué modelos lingiifsticos
operaban en los que escribian los textos, en qué consistian, cémo se
creaban o cudl era su procedencia, de qué manera se vieron altera-
dos y por qué a lo largo del tiempo, cudles sobrevivieron y cuales no,
cudl fue su influencia real en la lengua hablada en cada regiém, sila
hubo o en qué medida se incluian o interferian los rasgos lingiifsticos
propios son preguntas que atin estamos lejos de poder responder de
manera satisfactoria, pues requieren una investigacién amplia desde
muchos frentes y con un acopio amplio y extenso de documentos.
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4.4. Por tltimo, no podemos concluir sin hacer referencia al mun-
do indigena americano. El contacto con las lenguas indigenas tam-
bién puede ser testimoniado en los documentos. El espafiol en su
amplia expansién por todo el continente americano, desde el sudeste
de Estados Unidos hasta Tierra de Fuego, ha mantenido una com-
pleja red histérica de contactos con multitud de lenguas indigenas,
que solo en las tltimas décadas ha comenzado a ser estudiada desde
pardmetros diferentes a como se habia venido haciendo. Hay todo
un amplio conjunto de relaciones histéricas entre el castellano y las
lenguas aborigenes que dan cuenta de las més diversas situaciones de
lenguas en contacto que pudieran imaginarse. Se trata de fenémenos
de aculturacién en los que se presentan hechos y problemas de super-
estrato (penetracién de hispanismos e influencia del castellano en las
distintas lenguas amerindias), relaciones de adstrato (transvase de
elementos de una lengua a otra y formacién de variedades hibridas,
como, por ejemplo, las variedades andinas del espaifiol de ciertos gru-
pos indigenas quechua-hablantes), y, finalmente, manifestaciones y
problemas de sustrato. El tema del sustrato y su alcance real ha sido
objeto de polémicas entre los que defienden la presencia de elemen-
tos de sustrato en algunas variedades americanas y los que la niegan
(Fontanella 1992).

Lo cierto es que podemos encontrar comunidades indigenas, don-
de desde hace tiempo se vienen estudiando una serie de modalidades
hibridas del espafiol gestadas en su seno, denominadas «medias len-
guas». Pero no sélo los grupos de base indigena, también a esto se
afiade la existencia de un conjunto de rasgos lingiiisticos en el habla
de ciertos grupos sociales de algunas capitales hispanoamericanas,
en los que es posible verificar una influencia indigena que est4 au-
sente de la lengua de otros grupos sociales o de otros niveles de len-
gua, como en el caso del habla boliviana y paraguaya (Lipski 1996;
Granda 1988). Dado el marco diglésice en el que se insertaron las
relaciones entre espaiiol y lenguas indigenas es evidente que desde
los tiempos iniciales de la conquista debieron surgir en estos dltimos
grupos modalidades de tipo hibrido que luego evolucionaron hacia
variedades subestdndares basicamente orales del espafiol con fuerte
impronta indigena y caracterizadas por su escaso prestigio. Algunos
testimonios de estas variedades hibridas se han encontrado refleja-
dos en multitud de documentos en los que intervienen indigenas, lo
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que da cuenta de una continuidad histérica en muchas hablas ac-
tuales de indigenas que hablan espafiol (por ejemplo los que ofrece
\Cerrén Palomino 1992; 1995). La presencia de este espafiol en los
'documentos viene a constatar que se trataba (y se trata) de unas va-
riedades propiamente indigenas de espafiol que se iba abriendo paso
también en la escritura.

5. CONCLUSION

Concluyo resumiendo lo que hemos visto: tras los distintos estu-
dios que han ido apareciendo sobre la evolucién lingiiistica de algunas
regiones americanas en periodos extensos, ha quedado demostrado el
walor de los documentos coloniales que les han servido de base para
poder conocer reconstruir las diferentes sincronias. Ahora bien, en el
caso de ]a historia de la lengua espafiola en América es muy importan-
te interpretar estos datos desde un modelo de anélisis integrador que
se ocupe en primer lugar de los fenémenos lingiiisticos desde la 6ptica
de la gramatica histérica, y siempre en su relacién y concomitancia con
otros posibles fenomenos con los que interactian en el sistema, pero
ala vez se ha de tener también en cuenta la perspectiva de la historia
externa de la lengua, pues hay determinados hechos sociales, regiona-
les culturales y econémicos que tendrdn una gran importancia en el
desarrollo, aceptacion o rechazo de los fenémenos lingiiisticos.
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