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1. MARCO HISTORICO

El presente estudio ¢s un andlisis contrastivo a partir de la descripcion de la
evolucién de algunos de los principales modelos condicionales que se pueden
encontrar en documentos coloniales de los siglos X VII al XVIII de dos territo-
rios que componian los extremos del Virreinato de Nueva Granada: Venezuela
v Ia antigua Audienciz de Quito. La eleccién de estas dos regiones se debe a que
ambas presentan un desarrollo histérico diferente. De hecho, hemos constatado
que las distintas circunstancias historicas, sociales y econémicas de ambas regio-
nes tichen un reflejo en la lengua de los documentos emitidos en cada una. En
consecuencia, hemos realizado un analisis contrastivo con mayor profundidad
que ha puesto de manifiesto diferencias importantes entre las dos en muchos
aspectos de la evolucién lingiiistica ya desde época temprana. como, por ¢jem-
plo, el caso que presentmmos de la conservacion e innovacién en el uso de las
formas del subjuntivo en los distintos modelos condicionales que se utilizan en
los textos.

Hasta ahora los trabajos de descripcion sobre la evolucion lingiiistica de
cada zana americana estudiada habian hecho hincapié en sefialar diferencias
centradas especialmente en el componente fonético y fonolégico o en el léxico.
Sin embargo, como vamos a ver, también en el nivel mis sintdctico observa-
mos, por un lado, diferencias importantes entre las dos regiones, aungue, por
el otro, también hay coincidencias generales en la evolucion. Parece que las
hablas americanas muestran en su desarrollo tendencias hacia una derta ho-
mogeneidad (2l menos en la coincidendia de determinados fenémenos), que se
puede oponer, en clertos aspectos, a las hablas peninsulares: En cualguier caso,
¢l andlisis comtrastivo para estas dos zonas a partr de los documentos colomiales
producidos en ellas pone de manifiesto que desde principios del siglo XVII ya
hay diferencias en la pronunciacién, la morfologia y la sintaxis entre ambas®.
| Este trabajo forma parte del proyecto de investigacién subvencionado por el fonds National Suisse de la Re-
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2. LA EXPRESION CONDIGIONAL

Las oraciones condicionales ofrecen una relacién muy estrecha entre las dos
cldusulas que las conforman: las tradicionalmente denominadas pritsis, que
expresan la condicion, y afwidosts, que indican la consccuencia: Se trata de es-
tructuras de naturaleza unitaria, evidenciada especialmente en las relaciones es-
trechas entre iempos y modos que aparecen en las clausulas que las componen.
A lo largo de la historia del idioma estas estructuras han mostrado una impor-
tante variacién y entrecruzamiento, motivados tanto en los cambios seménticos
¥ reestructuraciones que se iban operando en las formas temporales y modales
del paradigma verbal, como en ¢l hecho de que frecuentemente los nuevos mo-
delos se imponfan progresivamente. dando lngar a la variacién lingiistica.

El périodo condicional muestra en los documentos coloniales de nuestras
dos zonas una gran sisternatizacion en el empleo de los tiempos y modos ver-
bales que, en ¢l caso de las formas de subjuntive, responde a los valores en la
época. En general, aparecen los modelos que se han sehalado como tipicos
para el espafiol cldsico, si bien, en muchos casos, asisimos a situaciones de
conservadurismo, que prolongan esquemas desaparecidos en los escritores del
Siglo de Oro mucho antes. Como observaremos, la situacién ¢s muy similar en
ambas zonas en cuanto a los tiempos y modos que se emplean en la protasis v
en la apddosis del periodo condicional. Sin embargo, tal similitud desaparece en
relacién con la frecuencia de uso de unos y owros. A la vez, micntras una de las
regiones se muestra muy conservadora en el mantenimiento de determinados
modelos, se convierte en innovadora respecto de otras estructuras.

2.1. CONDICION HIPOTETICA DE PRESENTE O DE FUTURO

La expresion condicional del presente o del furaro hipotético es la de mayor
complejidad en su construceién en los textos analizados, dadas las diferentes
formas verbales que la expresan. Esta complejidad. sin embargo, se ird simplifi-
cando relativamente en los documentos a lo largo del siglo XVIIL

En general, todas los tiempos que concurren para expresar la condicion hi-
potética en el futuro son los propios de los siglos XVI-XVIL, heredados en gran
medida de la Edad Media. Sabemos que en la lamada época clisica se usaba
en la protasis de las estructuras condiconales el presente de indicativo, para las
hipétesis reales que se cumplirin presumiblemente en el futuro (s fengo. daréy. y
el futuro de subjuntivo, con el que se acentuaba la idea de contingencia posible
o probable (si twzizre, daré). En la apodosis aparecian normalmente el presente o
el futuro de indicativo, aunque estaba abierta a cualquier tiempo del mdicativo
en general. Para las hip6tesis dudosas o irreales hacia ol futuro o el presente, en
cambio, se reservaban en la condicién las formas en imperfecto de subjuntivo
en —se y en la consecuencia el condicional (si fuviese, daria) (Lapesa 2000: 845 y
ss.). Veamos en detalle como aparecen en los documentos cada uno de estos tres
modelos.

los siglos XVII y XVIII de los fondos del Archivo General de Indias y estin incluidos en las secciones
Escribania de Cdmara, Audiensia de Caracas v Audiencia de Quito.



2.1.1. EXPRESION DE LAS HIPOTESIS REALES DE PRESENTE 0 FUTURO QUE SE CUMPLEN O CUMPLI-
RAN PRESUMIBLEMENTE (SI TENGO, DOY/DARE)

El resultado que muestran los documentos no difiere apenas para ninguna
de las dos zonas analizadas y responde, en general, a los tipos frecuentes en el
espaiiol de todos los periodos. Ademas, €l futuro de indicativo en la protasis (si
tendré,....), orientalismo algo frecuente en documentos aragoneses y escaso en
documentos castellanos medievales (Lapesa 2000: 848), esta totalmente ausente
de la documentacién analizada.

2.1.2. EXPRESION DE HIPOTESIS CONTINGENTES DE FUTURO PROBABLE O POSIBLE.

En la Edad Media el futuro de subjuntivo cantare se distinguia claramente
de los otros tiempos e indicaba accién venidera y posible en el futuro, por lo
que se entrecruzaba frecuentemente con el presente canfo en enunciados en los
que se intensificaba el matiz hipotético. Junto al presente, también concurria el
imperfecto de subjuntivo cantase. Los contextos en los que el futuro cantare solia
emplearse y aparecia junto a las otras dos formas indicadas estaban limitados a
oraciones de relativo de generalizacién, temporales y condicionales. No obstan-
te, desde el siglo XTIV comienza un proceso de decadencia en su uso, que conti-
nia y se acelera a lo largo del siglo XVI, al ser dificil de oponer al presente, que
asumia plenamente sus valores de futuro eventual, de manera que a principios
del siglo XVII ya se considera un arcaismo (Lapesa 2000: 851, Cano Aguilar
1988: 164, 249).

Los distintos estudios sobre la evolucién y el empleo de este tdempo en las
hablas americanas (véanse E. Rojas 1983, B. Fontanella 1987 o Alvarez Nazario
1982) muestran que, en general, el proceso de susttucién de cantare se alargé casi
dos siglos mas. Si, segtn Lapesa (2000: 851), hacia 1600 cantare es ya un claro ar-
caismo en la Peninsula, en las hablas americanas, a juzgar de lo que se despren-
de de su uso en los documentos de las diferentes zonas que se han analizado,
sucede todo lo contrario, aunque desconocemos en qué grado. Muchos trabajos
de descripcién histérica de diferentes regiones americanas han puesto de ma-
nifiesto la gran vitalidad de este futuro durante los siglos XVI y XVII al menos
y en algunas regiones hasta mediados del XVIII (Rojas 1985, 105-109 y Fon-
tanella 1987: 75) (sobre este iempo en general en América, cft. Granda 1968).

Se podria pensar que se trata de un empleo arcaizante y artificial en los do-
cumentos coloniales propio del lenguaje administrativo. Sin embargo, el futuro
cantare se utiliza en todo tipo de documentos coloniales, desde los mas formales
de las pragmaticas reales hasta los mas informales y mas cercanos a la oralidad
como las declaraciones, y aparece empleado por todo tipo de individuos. Este
uso tan generalizado hace mds probable pensar en un caso de pervivencia y
mantenimiento de la forma verbal durante un periodo de tempo mas conside-
rable que en la Peninsula. Estamos ante un fenémeno de conservadurismo, que
se corresponde bien con otros de la misma indole en distintos niveles lingiifsticos
de la mayoria de las regiones en época colonial.

En cualquier caso, el analisis de los documentos de las dos zonas muestra que
el uso de este iempo en Venezuela y la Audiencia de Quito sigue, en general, la



préctica descrita para el resto de las regiones americanas, aungue con algunas
matizaciones. Canfare goza de gran vitalidad en los documentos de las dos zonas,
incluso en los redactados o dictados por individuos que muestran carencia de
formacién y en contextos plenamente familiares. A partir de la segunda mitad
del siglo XVIII, comienzan a decaer los cjemplos con ¢l futuro de subjuntivo en
favor del presente, que s¢ ira imponiendo progresivamente (en los manuseritos
venezolanos a partir de 1740 y en los ecuatorianos algo més tardiamente, a
partir de 1760], si bien a finales de la centuria todavia se puede observar que
el empleo de este Gempo es todavia relativamente abundante. Por otra parte,
¢l mayor nimero de ocurrencias de este tiempo se presenta en las oraciones
de relativo de generalizacién. En las temporales también aparece, pero en una
proporcidn muchisimo menor: de ¢inco a uno. Ademas, los empleos del fururo
¢n este tipo de oraciones s6lo se han registrado en los textos ecuatorianos hasta
la segunda mitad del siglo XVIII y estan ausentes de los venezolanos.

Dentro del periodo condicional la situacién es algo diferente respecto al
empleo de este tempo. Como deciamos mas arriba, desde la época medieval,
cuando se querfa afiadir un matiz de contingenda en la hipotesis de futuro, se
empleaba en la protasis el futuro de subjuntuvo cantare (s1 tawtere. doy/daré). Este
futuro indicaba situacion intermedia eritre la hipotesis con apariencia de rea-
lidad (St tengo/ tendyé) v la que presentaba un mayor matz de duda o irrealidad
(&8 tuziese). En la Peninsula, si el futuro era siempre ¢l gque mis se utlizaba en las
hipétesis contingentes, a partir del siglo XVI, coincidiendo con su decadencia,
comienza a ceder en favor del presente. Asi lo estudié Keniston (1937: §31.2,
aungue a veces advierte en el futuro un intento de enfatizar ¢l cardcter hipoté-
tico de la condicidn § 32.9), quien sefiala que, para la primera mitad del siglo
X\VT, las protasis con futuro de subjuntivo consttuyven el 34% frente a las de
presente en progresion creciente. En la segunda mitad de la centuria, tal pro-
porcion ya se ha reducido a un 14%, lo que indicz su ripida decadencia.

En el periodo condicional, ¢l uso de cantare en la protasis, que presentan los
documentos ecuatorianos ¥ venezolanos, en general, prolonga lo observado por
Keniston un siglo mas como minimo. De nuevo, tenemos aqui otro rasgo con-
servador que debicron mostrar muchas hablas americanas en su historia con
respecto al espafiol peninsular. Sin erbargo, hay diferendias entre una y otra
zona. En general, las hablas venezolanas se muestran aqui mucho mais conser-
vadoras que las ecuatorianas. lo que contrasta con otros aspectos en lo que los
documentos venezolanos son miis innovadores. De ello se desprende la incon-
veniencia de generalizar sin mas a determinadas hablas como conservadoras o
innovadoras frente a otras, pues todo depende de las estructuras lingiisticas que
se comparen.

En los textos venezolanos el mas empleado es ¢l futuro de subjuntivo en la
pritasis: un 75% respecto a las formas con presente durante el siglo XVIL En
elsiglo XVIII el futuro cornienza a ceder progresivamente, st bien al final de
la centuria todavia se testimonian MIMErosos Casos, aungue constituyen ya un
30% frente al presente (canio), que terminard imponiendose:



(1) Venezuela: “... y me obligo [...] que si no la sustentare puedan las justigias man-
dar hagerla a mi costa...” [Escribania de Cdmara, 658b: Caracas 1648. Peticién
con interrogatorio de testigos de Acacio Luis Méndez].

En la Andiencia de Quito el modelo cambia ligeramente. En sus escritos el
futuro de subjuntivo cantare en la prétasis va ha entrado én progresiva decaden-
dia, aungue durante ¢l XVII constituye el 33%, frente al presente canto, que es
el mayoritario. En los documentos del siglo XVIII ¢l presente de indicativo es
ya claramente el predominante, mientras que el futuro se reduce a un 20% de
casos. Al final de la centuria ya sélo se encuentra el presente:

(2)  Aud. Quito: “... v si negaren la verdad protesiamos querellarnos dellos y Cada
vno...” [: Quito,65: Quito 1661. Varias peticiones del Capitan Fermin de
Asain].

2.1.3. HIPOTESIS CONTINGENTES DE FUTURO IMPOSIBLE O DUDOSO E HIPOTESIS IRREALES DE
PRESENTE

Trataremos a la vez estos dos tipos de construcciones condicionales, ya que
han permanecido y permanecen indiferenciadas en su construccién durante
buena parte de la historia del idioma (Penny 1993/2006: 280 v ss.). Gon ¢llas
se expresan hipotesis cuyo cumplimiento se considera improbable o imposi-
ble, bien en el futuro, bien en ¢l momento presente, de 2hi ¢l contenido de
irrcalidad. En estos casos a lo largo de la historia del idioma encontramos una
espedalizacién de formas del subjuntivo. Desde el momento- de origenes; la
lengua antigua utilizaba en la protasis de estas condicionales ¢l imperfecto de
subjuntivo en —se v el condicional en la ap6dosis (por cjemplo, si tuvizse, daria'.
Uno v otro fueron los tiempos por excelencia con los que se expresaba la irreali-
dad referida al presente o al futuro. El matiz de irrealidad venia proporcionado
por el imperfecto de subjuntivo, que en su origen latino era un pluscuamper-
fecto que pasé a funcionar en estos contextos comeo imperfecto en virtud de un
proceso expresivo por ¢l cual las formas del pasado se consideraban mas aptas
para expresar la irrealidad (Cano Aguilar 1988: 161 .. Lo mismo podemos decir
de la forma cantaria, que en su origen era también imperfecto de indicativo (<
CANTARE HABEBAM..

El modelo s7 turiese, daria perviviria largo tiempo para el presente y el futuro.
Para expresar irrealidad en el pasado (véase mas abajo), el modelo cambiaba
solo en la apédosis: st tuvtese, diera las dos formas simples son equivalentes a las
compugstas de la construccion moderna si hubiese tenide, habria/ hubiera dad). La
forma cantara estaba por tanto especializada en la apédosis de las oraciones
condicionales que expresaban irrealidad o imposibilidad en el pasado. De esta
manerz, cantara = irrealidad en €l pasado. se oponia a contaria = contingencia
dudosa o irrealidad presente. Por otro lado, €l uso de las formas simples por las
compuestas para expresar irrealidad en el pasado fue frecuente durante la Edad
Medida hasta la época barroca en que se consolidan los tiempos compuestos
(Lapesa 2000: 838 y ss).



Como vemos, cantara v cantase compartian muchas cosas y diferian en otras,
Puesto que ambas podian fundonar como pluscuamperfectos de indicativo y
subjuntivo respectivamente (aunque cada vez menos debido a la aparicién y
consolidacién de los tiempos compuestos), era facil que las dos se espccxalxzasen

para la irrealidad en el pasado. Esto propiciari el cambio que empez6 a notarse
dcsdc finales de la Edad Media. por el cual, cantara paso a igualarse con cantase
en la protasis de las condicionales para expresar irrealidad referida al pasado
(51 htese. diera > st turiese! buviera, diera), quizés porgue, en primer lugar, se sentia
mis como pasado que canlase, Y2 que CONServo mas tiempo que ésta su sentido
de pluscuamperfecto (los tempos de pasado se consideran mas aptos para la
irrealidad que los otros) y; en segundo lugar, porque la aparicién de las formas
compuestas habia dejado aislada esta forma en el indicativo.

Asimismo, sabemos que desde el siglo XTIV, v en incremento hasta ¢l siglo
XVI, las formas en —2 comenzaron también a compctir con —s en la protasis
de las oraciones condicionales que expresaban un futuro contingente imposible
o irreal (asf de 5 bwiese, daria, se paso a si tuviese/huiera, daria).

Por otro lado, a medida que cantara y cantase se igualaban para expresar la
irrcalidad en el pasado y en el presente o el futuro, se desdibujé también Ia
diferencia basica entre canfara y cantarin, pues cantaria expresaba la contingencia
dudosa en el presente v cantara ya no se limitaba al pasado como antes, sino que
se deslizaba también igualmente hacia el presente. Asi, desde finales de la Edad
Mediz cantara past a competir con cantaria en las condicionales que expresan
hipétesis contingente imposible o irreal de presente o futuro, v por un mecanis-
mo, que Permy (1993/20086: 2811 denomina una tendencia universal a que una
mismz forma esté en los dos periodos de las condicionales, la forma —a pasaria
ambas clausulas de este tipo condicional (8§ fwiera. daria > si twiera, diera). Penny

'1993/2006: 281-282) indica que este modelo fue ¢l mis ampliamente utilizado
durante la Edad Media y los Siglos de Oro, junto con otras estructuras del tipo
i pufiese, lo hicieray si /mti‘ie.re. Ip harie, 5t pudiera, lo haria (éste dlomo mds innovador!.

Lapesa (2000: 853}, en cambio, ve aqui un uso cortesano, ung moda clisica
por la cual se sustituve cantaria por cantara en los casos (no sélo condicionales| en
los que antes se usaba el condicional. Dentro de estos contextos, indica asimis-
mo que en Cervantes Ia prosa prefiere cantaria, la poesia cantara. En Quevedo
predomina ya canterz también en la prosa. En el siglo XVTII csta moda entra
en decadencia y se considera un arcaismo desde el siglo XTX. Sélo sobrevive en
regiones arcaizantes de la Peninsula y en zonas de América.

La situacién que muestran los documentos para estos modelos condicionales
difiere tanto de la explicacién cortesana que propone Lapesa. como de la dura-
cion de este tipo de estructuras entre nuestras zonas entre si v con respecto a la
Peninsula. Por lo observado en los documentos coloniales parece que a América
llegd todo el proceso de cambios en marcha en los modelos de estas condiciona-
les y cada zona fue privilegiando unas estructuras en detrimento de otras, a la
vez que incorporaria posteriormente modelos mds prestigiosos o cortesanos (o
lo que se creia que eran estos) €N UNOS Casos, PEro NO €N OITss

La hipétesis irreal o dudosa en el presente o en el futuro no muestra en los
documentos de ninguna de las dos zonas un modelo unitario. Como hemos
visto antes, a partir del siglo XIV ya se testimonian casos en los que —7a se intro-



ducia en la prétasis de las condicionales irreales de pasado, con Io que comienza
asi el camino quclaugualanaa—x De esta manera, al llegar ¢l siglo XV, el
esquema si —74, —7a era va el dnico posible para expresar el valor irreal en pasa-
do (Cano Aguilar 1988: 217 y 248-249), A partir de la sequnda mitad del siglo
XVI, y por un proceso de confusién entre pasado ¥ presente. el modelo 51 —a
—7a se generalizard también para la condicién no pasada, es dedr, que empicza
a deslizarse hacia las formas no marcadas temporalmente de s —se —rie. Asi, las
formas compuestas tenian via abierta para ocupar el lugar de la irrealidad refe-
rida al pasado dejando imitadas para la irrealidad del presente o del futuro las
formas simples. Todo esto dard lugar a tres tpos distintos para la expresion de
la irrealidad ¢n el presente o en el futuro (st —sg, —ra, st—ra —riz 0 si—ra.—7a). Con
el tempo se impondra el modelo con el condicional ¢n la apédosis en ¢l espanol
estandar de la mayoria de las regiones: en otras, como se ha dicho, triunfaria
. Los modelos que encontramos en los documentos son los siguientes:

a) 8i —se, —ria: Es ¢l modelo que se extiende desde la época de origenes
para hipéresis contingesnites imposibles o dudaesas de future ¢ irreales de presen-
te. Las formas con imperfecto de subjuntivo en —se se reservan para la posibili-
dad mas remota o la hipdtesis que el hablante cree mas improbable, de ahi que
suela expresar también deseos y temores. Natese que en estos casos los tiempos
de la apodosis se limitan casi al condicional, que hemos visto que s empleaba
para la conjetura posible en ¢l fururo, a la vez que es un txt:mpn pasado (accion
posterior 2 otra ¢n el pasado) que se adapta muy bien al caricter pretérito del
imperfecto de subjuntivo. Aparece en los documentos de ambas zonas sin solu-
ci6on de continuidad durante los dos siglos.

(3) a. Venezuela: “Pero esta providencia eficaz por su naturaleza, no lo seria, si
no partiese con Cada provision Real un sugeto de conocida probidad...” [Ca-
racas, 514: Caracas- 1793. Informe de Antonio Lépez Quintana sobre una
insurreccién en la Guayana).

b. Aud. Quito: “... si tuviese sobre mas de doscientos mil pesos [...] no seriz
tan irreparable el quebranto...” [Quito, 348: Quito-1764. Informacién de
Francisco de Borja sobre los estragos que causa el aguardiente].

bl 8i —ra, —ria: Aparece con bastante menor regularidad en los documen-
tos. En los venczolanos menudea hasta finales del siglo XVIIL mientras que en
los de Quito es tan escasa que podemos dedir que va esta en decadencia desde
el siglo XVIL

(4) a. Venezuela: // “... dixo que no saue los nombres de ellos, pero que si
los viera a ttodos junttos, no dexaria de conoser algunos...” [Caracas, 865: La
Guaira-1761. Declaracién del soldado José Gonzalez sobre una reyerta).

b. Aud. Quito: “... si oy se intentara inJusticia con Vuestro Governador [...]
mafiana se promoueria esta irregularidad...” [Quito, 302: Quito-1771. Poder
del Capitan Ignacio Novoa].



c) Si —se, —ra: Es otro modelo medieval que apenas existe en los documen-
tos. Esta ausente de los venezolanos y es poco usado en los ecuatorianos hasta
mediados del XVIIIL

(5) Aud. Quito: “... v no se saca de ay que si su sefioria las tuuiese las entregara...”
[Quito, 64: Quito-1648. Interrogatorio y declaracién sobre escindalos de
Francisco Henriquez de Sangiiesa]. // “... porque de las Reales Caxas no
sale mas que el sueldo de siete sefiores Ministros, que si estos no comiesen, ni
vistiesen tampoco sircularia...” [Quito, 348: Quito-1764. Informacién de Fran-
cisco de Borja sobre los estragos que causa el aguardiente].

d) Si —ra, —ra: La forma en —7a en la prétasis funciona en los textos como un
subjuntivo pleno, lo que significa que desde el siglo XVII se iban ya cumpliendo
en nuestras 4reas americanas los procesos que igualaron los valores de —se y —7a.

Podemos decir que es el periodo condicional tipico y més frecuente que
ofrece la documentacién de ambas zonas para la expresiéon de un presente o
futuro irreal, y por tanto negado, y constituye asimismo un esquema destinado
a sobrevivir actualmente en gran parte de América en lugar del estindar, que
prefiere la forma condicional en la apédosis, st —a, —7ia.

Sin embargo, ambas zonas difieren nuevamente respecto de la cronologia en
la expansién de este modelo. En Venezuela parece que el esquema —a, —7a se
generaliz6 pronto (85% de los casos documentados ya en el siglo XVII), lo que
contrasta con la Audiencia de Quito, donde todavia, al igual que en el espafiol
del siglo X VI, no se impuso claramente a los otros tipos durante el siglo XVII,
aunque el esquema 74, —7q ird aumentando en los documentos ecuatorianos
hasta ser el mayoritario a partir del segundo cuarto del siglo XVIII. No obstan-
te, las otras formas no dejaran de usarse en todo este siglo.

(6) a. Venezuela: “...y st lo referido no fuerz assi el dho Maestre y su compaiiia
no fuera ynteresado en la carga de dho nauio...” [Escribania de Cdmara, 667a:
Caracas-1726. Peticién e informacién de Lorenzo de Ponte Caracas].

b. Aud. Quito: ... sin que se entienda que [...] dejen de haser y obrar lo que
el otorgante hiciera, si presente se hallara...” [Quito,65: Quito-1661. Varias
peticiones de Fermin de Asain].

€) Si —ra, —ba (imperfecto de indicativo): En cuanto al imperfecto de indi-
cativo con valor de potencial en la ap6dosis para la hipétesis imaginaria, cuenta
con antecedentes en la lengua antigua y se sigue utilizando modernamente. Se
documenta esporadicamente en los textos de ambas zonas (y, al parecer, limita-
das a determinados verbos), aunque en los ecuatorianos parece tener algo mas
de vitalidad durante el siglo XVII, y ya es raro en los documentos del XVIIL Se
trata de una expresién propia de la lengua coloquial en esparfiol y considerada
més expresiva al presentar como real algo que no lo es (Lapesa 2000: 853).

(7) a. Venezuela: // “... Como tamuien si no Vbiera las partes a quien se pide es-
tauan obligados los offiziales RS a dar satisfacion...” [Escribania de cdmara, 660b:
La Guaira-1670. Varios autos de los jueces oficiales de la Real hacienda].



b. Aud. Quito // “... si estas dos prouingias estubieran pasificas con mucha
fazilidad y breuedad se podia yr y entrar en la dha prouingia...” [Quito, 172:
Quito-1732. Certificacién de escribano sobre azotes].

2.1.4. CONDICION O HIPOTESIS IRREAL O IMPOSIBLE EN EL PASADO

A partir de los datos extraidos de la documentacion, el subjuntivo en -ra
es claramente el predominante tanto en la prétasis como en la apodosis para
expresar la irrealidad referida al pasado. Parece que la forma simple cantara
se especializ6 en la apddosis de este tipo de esquemas condicionales desde la
época de origenes. En un principio, funcionaba con su valor originario de plu-
scuamperfecto de indicativo en la apédosis de condicionales que marcaban la
irrealidad en el pasado, lo que lo oponia al intemporal condicional. Asi, era
comun encontrar estructuras del tipo si fuviesse, diera (los dos verbos con valor de
antepresente: si hubiese tenido, hubiera dado). A partir del siglo XIII, cantara entrd
en competencia desventajosa con su respectiva forma compuesta hubiera canta-
do, puesto que ésta se sentia mds en el pasado, dado su caracter perfectivo. Sin
embargo, tal competencia estaba destinada a prolongarse durante varios siglos
y, asi, todavia en el siglo XVI se puede usar cantara por hubiera cantado (Lapesa
1988: 404).

Durante toda esta centuria la forma en —7a sera la tinica que se utilice para
la expresion de la condicién imposible o irreal. Gon todo, la paulatina invasién
de la forma simple en el presente irreal, donde ya no tenia valor de pasado y
concurria con cantase, asumiendo su valor atemporal, hizo necesario que se re-
curriese a las formas compuestas en —r¢ para expresar el pasado del modus irrealis
(Keniston 1937: § 31.43). Por otra parte, la forma condicional en la apédosis,
que seria la esperable en el empleo actual del espafiol de muchas zonas, no se ha
encontrado aun en los documentos de ninguna de las dos regiones.

Por otro lado, las dos zonas muestran diferencias significativas entre ellas
respecto de la expresion de la irrealidad referida al pasado. La situacion de los
escritos venezolanos en el siglo XVII es la de un estadio evolucionado de la
estructura de este tipo de condicionales:

1. El modelo que predomina desde el principio es el de la forma compuesta
—ra en protasis y apodosis, si hubiera tenido, hubiera dado (un 50%), precisamente el
que Keniston cita como el menos frecuente en el siglo XVI. Esto muestra que
la forma simple cantara se sentia la mayoria de las veces como atemporal y no
como pasado, de ahi que la hayamos encontrado para referir acciones presentes
irreales en concurrencia con cantase.

2. No obstante, todavia hay secuencias que prefieren cantara en la apédosis,
especialmente cuando un infinitivo compuesto marca el tiempo pasado, a haber
tenido, diera, aunque estan en decadencia progresiva (un 30%).



3. El otro 20% restante se lo reparten:

* las estructuras con pluscuamperfecto de subjuntivo en —se, —7a, en protasis
y apbdosis respectivamente: si hubiese tenido, hubiera dado (12%);

= cantara con valor de antepasado: st tuviera, diera (5%);

* y cantara en protasis: si iuviera, hubiera dado, ya es casi un residuo (un 3%) y
sin que llegue al siglo XVIII.

Esta proporcién se extrema mis en el siglo XVIII, en el que ya s6lo hay tres

modelos:

1. La estructura st hubiera tenido, hubiera dado, la mayoritaria y preferida, que se
utiliza ya un 80% de los casos documentados hasta ahora.

2. Si twiera, diera, que no pasa del 5% y en clara decadencia.

3. El otro 15% corresponde al modelo st hubiese tenido, hubiera dado.
Desaparecen el resto, y, solo a finales de la centuria, empiezan a documen-
tarse las secuencias st hubiese tenido, diera.

®

Venezuela: “... si se obligara a pagalle algo [...] se lo vbiera pagado...” [Escriba-
nia de cdmara, 697b: Caracas-1627. Declaracién sobre el auto contra Diego
Arroyo de Gonzalo de Mendoza]. // “... que a no aber tenido aquella ayuda
de costa pasaran con gran travajo...” [Escribania de Cimara, 658b: Caracas
1648. Declaracion sobre una encomienda de Juan Camacho]. // “... fue
de mucho aliuio a todos Jos vezinos porque no pudieran conseguir lo susodho
sino fuera con el buen adbitrio del dho sefior Sargento mayor...” [Caracas,
665a: Caracas-1684. Declaracién de Francisco Bracho de Barreda] // “Si
hubiera dicho que iba 2 llevar las verduras por encargo [...] hubiera sucedido lo
mismo.” [Caracas, 361: Caracas-1797. Peticion ¢ informacién de Cayetano
Montenegro]. // “Aun si el trafico con las colonias hubiese perjudicado el fo-
mento del pais tal vez el cargo que se hiciese al interdente [...] pudiera tener
algunos visos de fundado.” [Caracas, 361: Caracas-1797: Peticién e informa-
cién de Cayetano Montenegro].

Por su parte, los documentos ecuatorianos del siglo XVII contrastan signi-
ficativamente con lo visto para Venezuela. Alli, la situacién es muy similar a la
descrita por Keniston para la Peninsula en el XVI.

1. La estructura predominante es la que utiliza la forma compuesta —7z en
la prétasis y la simple, con valor de pluscuamperfecto, en la apodosis, si hubiera
tenido, diera (50%), que no aparece en Venezuela;

2. Le sigue muy por detras el esquema mds antiguo si &uvtera, diera (15%).

3. En cambio, el modelo que en el mismo siglo era el mas frecuente en Ve-
nezuela, si hubiera tenido, hubiera dado, no pasa del 20%;



4. También se documentan las estructuras de infinitivo compuesto en la pro-
tasis v la forma simple en la ap6dosis (10%), a haber tenidy, diera.

Parece que las hablas ecuatorianas mostraban mayor conservadurismo que
las venezolanas en cuanto al empleo de las formas de subjuntivo con valores
antiguos, especialmente el de gantara como antepasado.

En ¢l siglo XVIIT la situacion que muestran los documentos da un giro ré-
pido y sorprendente, va que se esperaria una transicion menos brusca hacia los
modelos predorinantes a partir de ahora. De todos los esquernas mencionados
mas arriba, s6lo sobreviven dos:

1. El mayoritario, que es el mismo que el venezolano, st hubiera tenido, hubiera
dado, casi como unico modelo (90%);

2.y algun resto de la anterior estructura mayoritaria tan sélo cien afios antes,
st hutnera tenido. dieva (3%).

Junto a éstos. a finales de siglo, y al ignal que Venezuela, comienzan z apa-
recer las formas de pluscuamperfecto de subjuntivo en —se en la protasis 5% y
no anteriores a 1790):

9)  Aud. Quito: “...y el fiscal otro dia le fue a visitar v le viera si las guardas q. te-
nin puestas no le fueran a la mano...” [Quito, 61: Quito-1624. Informacion de
Juan de Mafiozca]. // “... con que sile prabara aquesto le guitaba ofisio y hon-
rra.” [(hato, 64: Quito-1648. Interrogatorio y declaracion sobre escandalos
de Francisco Henriquez de Sangiiesa]. // “... con que disse este testigo que
si el Padre Guzman no los Vbiera catequissado [...] no lo digeran ellos...” [Quito,
67: Quito-1574. Informacién sobre pacificacién v poblamiento de Indios
de Lorenzo de Salamanca]. // ... y a esic mismo tiernpo. con la espada.
huuiera atrauesado, Don Miguel de Santisteuan al then'© si al ir aexecutarlo,
no le huuieran detenido €l brazo, lo presos...” [Quito, 162: Quito-1705. Infor-
macién y denuncia de los oficiales de la Audiencial. // “... sin duda Aubiera
femido que ocurrir a un Magistrado tan prouio, [...] si no me hwiese detenido a
clio la prudente v justa consideracion..” [Quilo, 231: Quito-1808. Carta de
recomendacion de Antonio de Vicente Mosquera].

En condusion, hemos podido constatar que las diferentes circunstancias his-
toricas, sociales y econdmicas de ambas regiones han tenido un reflejo en wodos
los miveles lingiiisticos de la lengua de los documentos emitidos en cada una de
las regiones, lo que manifiesta diferencias importantes entre las dos regiones en
muchos aspectos de su evolucién lingiiistica ya desde época temprana.



BIBLIOGRAFIA

Arvarez Nazario, Manuel (1982 Origenes y desarrollo del espafiol en Puerto Rico
(Stglos XTTy XVII). Rio Piedras.

Anvarez Nazario, Manuel (1991): Historia de la lengus espariola en Puerto Rico. San
Juan: Academia Puertorriquenia de la Lengua Espafiala.

Caxo Acunar, Rafael (1988): El espafiol a través de los tiempos. Madrid: Arco/
Libros, 2" ed.

FontaneLL, Beatriz (1987): El espaniol bonasrense. Cuatro siglos de evolucion lingiiistica
(1380-1980). Buenos Aires: Hachette.

GraxpA, German de (1968} “Formas en—re en el espafiol atldntico v problemas
conexos”, Boletin del Instituto Caroy Cugrve, Thesaurus 23, pp. 1-22.

Kany, Charles (1962 Sintaxis kispanoamericana, Madrid: Gredos,

Kenistox, Hayward (1937 The Swtax of Custilian Prose. The Sixteenth Century.
Chicago: The University of Chicago Press.

Lapesa, Rafael (1988): Historia de la lmgua espaivle: Madrid: Gredos, 9° ed.

Laresa. Rafael (2000): Estudios de morfosintaxs kistérica del espariol. Madrid: Gre-
dos, 2vols.

Penny, Ralph (1993 Gramdtica historica del espuiiol. Barcelona: Ariel.

Rear Acapemia Eseasors (1973} Esbew de una nueva gramdtica de la lengua espaiiola.
Madrid: Espasa Calpe.

Rayas, Elena (19831 Evoluciin histirica del espaiiol en Tucumin entre los siglos XT1 y
XIX, Tucumén: Universidad de Tucumdn.

Toscano Mateus, Humberto (1953): El espadiol en el Ecuador. Madrid: CSIC.



	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58



