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des relations de discours nécessite une réflexion tant sur les repré-
sentations que I’on peut associer aux relations de discours que sur
celles qui expriment la spécificité sémantique de chaque connec-
teur.

L’orientation de cette recherche est déterminée par ce double
enjeu. De maniére trés synthétique, il est question de concevoir
une description qui permette de saisir ce que I'épaisseur sémanti-
que du code apporte aux relations de discours. Par ailleurs, la
poursuite de la réflexion sur les moyens de caractériser sémanti-
quement les connecteurs est indispensable & cette description. Il
faut donc se forger des outils qui capturent les contraintes linguis-
tiques de ces marqueurs et qui reflétent différents degrés de
généralisation. Concrétement, il faut par exemple pouvoir diffé-
rencier du coup de donc, mais aussi cerner ce qui permet de les
rassembler dans une méme classe, et de distinguer cette classe
d’autres groupes de connecteurs.

L’articulation entre les propriétés des connecteurs et
Iinterprétation des discours est un phénoméne extrémement flexi-
ble et délicat. Pour développer des outils d’analyse appropriés, il
faut tenir compte de la continuelle mobilité du discours et de son
Ctayage par des normes culturelles et des schémas d’inférence.
Cela conduit a une conception de I’interprétation qui met I’accent
sur le sens comme opération plutdt que comme contenu. Elle
amene a distinguer au moins deux grandes catégories d’ opérations,
celles qui ajoutent de I'information dans un contexte et celles qui
conduisent a le réexaminer. Cette distinction correspond assez
naturellement 2 la partition entre certaines familles de connecteurs,
notamment, celle des connecteurs de conséquence ou de justifica-
tion d’une part et celle des connecteurs de reformulation d’autre
part. L alliance entre lexique et discours trouve, dans cette démar-
che fondée sur les opérations, une assise concréte. Ces deux
catégories d’opération seront analysées dans les chapitres centraux
(chap. 2 et chap. 3) de cette étude.

Chapitre 1

Les relations de discours et les connecteurs :
un apergu des différentes approches"

1.1. Les relations de discours et les approches
conceptuelle, fonctionnelle et lexicale

Les rapports entre le sens des relations fi\e dis\coufs ’et les
connecteurs pragmatiques sont congus dq maniere tres dlffc?rente,
selon la caractérisation des relations de discours. 'On peut dire, en
schématisant, que les travaux en analyse du d’1scours gl?ordegt
cette question selon trois points de. vue, que.l on qualifiera de
conceptuel, de fonctionnel et de lexical. Le point de vue concep-
tuel définit les relations de discours en se fondant es;entlellement
sur 'interprétation du concept qui supporte la relation entr.e.les
énoncés et considere les marqueurs comme des vecteurs explicites
de ces concepts.” Le point de vue fonctionnel se base sur les rela-
tions de dépendance entre unités de discours pour leur asmg-nerl
une fonction qui spécifie la relation. Le point de' vue lexica
aborde la question des relations de discours par le blal,S des, ’madr-
ques lexicales qui sont susceptibles de .les signaler. C’est |’étu e
du fonctionnement sémantico-pragmatique de's connecteurs qul
conduit a la question du sens des relations de discours. Le type de

19 Ce chapitre a fait I’objet d’un article dans (Rossari 1999). Un certain nombre
de modifications ont été apportées, notamment dans la fecuo’n 1.2.

20 Différentes orientations de ce point de vue sont présentées dans (Bateman et
Rondhuis 1997) que nous reprenons ci-dessous.
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rapport qut est posé entre les connecteurs et les relations du dis-

cours n’est donc pas du méme ordre dans ces différentes
approches.

Le point de vue conceptuel considére que le sens des relations
de discours peut étre appréhendé indépendamment des marques
qui sont susceptibles de les qualifier. Les faits interprétatifs sur
lesquels se fondent les distinctions entre les différents concepts qui
supportent les relations de discours ont trait & quatre types de crité-
res. Des critéres d’ordre ontologique chez (Lascarides et Asher
1991). Les relations sont définies en fonction des rapports logi-
ques et temporels qui subsistent entre les événements évoqués
dans les énoncés. La théorie de la structure du discours (Rhetorical
Structure Theory -RST-) est fondée sur des critéres d’ordre com-
municatif chez (Mann et Thompson 1988). La nature des relations
dépend de I'intention communicative du locuteur ou du décodage
de I'intention du locuteur par le destinataire. Des critéres d’ordre
strictement cognitif sont exploités par (Sanders, Spooren et
Noordmann 1992, 1993). IIs se basent sur I'expérimentation psy-
cholinguistique pour dégager des primitives cognitives sur
lesquelles sont construites les relations de cohérence. Ces primiti-
ves sont au nombre de quatre. Elles correspondent 1) au type
logique de la relation (causal ou additif), 2) a la source qui permet
de reconnaitre la relation (sémantique ou pragmatique), 3) au sens
dans lequel s’établit la relation s’il s’agit d’une relation basée sur
une primitive causale (ordre de base quand la cause précéde la
conséquence ou ordre inversé quand la conséquence précéde la
cause) et 4) a la polarité de la relation quand il s’agit d’une rela-
tion causale (positive si la relation exploite un lien implicatif,
négative si la relation refuse le lien implicatif).

Dans ce type d’approche, les connecteurs pragmatiques sont
congus comme des traces qui manifestent I’existence de ces rela-
tions. Leur sens est appréhendé comme un calque du sens de ces
relations. Ces derniéres sont en nombre limité et les connecteurs
en sont les « révélateurs ».

«It is unanimously (and often implicitly) accepted in the literature that
connectives can be viewed as the explicit markers of coherence relations. »
(Oversteegen 1997 : 53),

Une telle conception a deux conséquences sur le rapport entre
connecteurs et relations de discours.
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Premiérement, elle suppose que le sens que les connecteurs
donnent aux relations de discours n’est autre que celui des fela—
tions de discours, qui, lui, est perceptible indépendarpment d’une
analyse linguistique des marques lexicales qui lc': manifestent. Les
connecteurs sont des traces empiriques des relatlor']s conceptuellqs
pergues cognitivement. Cela veut dlre_ que, quan/d il y a une possi-
bilité de correspondance entre la relation marquée et non marguee,
la relation marquée est un doublet de la relatlon.n‘on marquée, la
différence se situant au niveau de son statut explicite ou non. Les
discours (1) et (2) doivent donc étre c?nsidérés comme véhiculant
le méme type de relations de discours.”’

(1)  Max était fatigué, donc il est rentré 16t
(2) Max était fatigué, il est rentré tot

Deuxiémement, elle ne dit rien sur les relations de discours qui
ne peuvent étre exprimées que par un connecteur. Par exemple
dans la séquence (3), ’ajout d’un connecteur comme de toute fa-
¢on modifie fondamentalement la relation.

(3) Max a oublié de se rendre & la réunion. Le comité a décidé

d’ajourner cette réunion »
(3’) Max a oublié de se rendre a la réunion. De toute fagon le comité a
décidé d’ajourner cette réunion

Les modeles qui se servent de criteres fonctionnels, comme
chez (Roulet ef al. 1985), ont la particularité¢ de ren@re partlezle-
ment autonome la caractérisation de la relation de dlsqours d un
quelconque marquage lexical : elle se fonde sur la rela}tlon de dé-
pendance qu’une unité de discours exerce par rapport a une autre.
Cette relation de dépendance se reconnait par le crlFer? de
« supprimabilité » : I'élément dépendant peut étre supprimé, en
revanche celui dont il dépend ne peut I’étre sans endon.lmag’er. !a
compréhension générale du discours. Le connecteur, lul, s_peC}fle
la fonction de I’entité dépendante ou autonome : il peut J a’glr’d un
argument ou d’un contre-argument s’il s’agit .d’une.ent’lte depep:
dante ou d’une conclusion ou reformulation s’il s’agit d’une entité

autonome.

21 Cela n’exclut pas que (2) puisse avoir d’autres lectur_es, non d_isponibles avec
(1), comme la lecture ot le deuxieéme énoncé sert de/ Ju'stlﬁc.atuzn au pre'r.rluer,
lecture qui pourrait étre explicitée par puisque : Max était fatigué, puisqu’il est
rentré tot,
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Le point de vue lexical considere les connecteurs comme Ia
lorgnette par laquelle il va étre possible d’avoir accés au sens des
relations de discours. A partir de cette optique, on peut envisager
deux options sur le sens des relations de discours : une option forte
et une option faible.

Selon I’option forte, le sens des connecteurs donne des indica-
tions sur le sens des relations de discours en général. Cela veut
dire que le sens d’une relation de discours sans connecteur est
déductible du sens que la relation aurait si elle avait &té marquée
par un connecteur déterminé. Selon "option faible, le sens des
connecteurs donne des indications uniquement sur le sens des
relations de discours avec connecteurs. Cette option ne dit donc
rien sur les relations de discours sans connecteurs.

D’un c6té, la premiere option conserve I’idée selon laquelle les
relations de discours avec connecteurs sont des doublets de celles
Sans connecteurs, dans un contexte tel que celui évoqué par les
discours (1) et (2). Elle soutient que la langue manifeste, par la
variété des marques qui sont i la disposition des locuteurs, la di-
versité effective des relations de discours que les sujets peuvent
construire et décoder. Ces marques constituent donc une base em-
pirique pour accéder a une typologie des relations de discours (cf.
Knott et Sanders 1998). D’un autre c6té, elle est compatible avec
I’idée selon laquelle il peut exister des relations de discours qui ne
se manifestent que par I’emploi de certains connecteurs.

La seconde option se préserve de I’ensemble des conséquences
théoriques relatives au point de vue conceptucl. S elle dit quelque
chose sur les relations de discours sans connecteur, elle ne le dit

que de maniére négative, en mettant en relief les propriétés uni-
quement induites par les connecteurs,

La méthodologie est par contre semblable dans la version forte
et faible de cette optique. Dans les deux cas, il s’agit d’une métho-
dologie structurale : ce sont les possibilités de substitution des
connecteurs qui déterminent le sens des relations. Dans I’option
forte représentée par (Knott 1996), ces possibilités de substitution
déterminent des rapports de subsomption : une relation signifiée
par un marqueur en subsume une autre si le marqueur de cette
dernicre relation peut remplacer le marqueur de la premiere dans
tous ses emplois en maintenant la méme interprétation. Cela est
possible si le marqueur substituant est caractérisé par moins de
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traits que le marqueur substitué. L’option faible, regresenteztdzcilr;z
(Rossari 1994, Rossari et Jayez 1996, 1997, 200 ), sel§ e
contraintes que les connecteurs exercer,lt sur les 1sultest rlzgge B
ques qui leur sont adjacentes, pour deterrmner' a na ut e e
relation de discours qu’ils instaurent. Cfas c.:ontramtes son o
vées sur la base des possibilités de substitution de conne’cteur; e
proches sémantiquement. Les connecteurs sont regroupés en fo .
tion d’une relation conceptuelle qu’ils sopt Atous censeis pOl(liZ i
exprimer. Cette relation n’est pas suppos,ee étre un ca qu(?r e
relation cognitive ou fonctionnelle que 1’on peut percelvo S
connecteur. Tout en partageant un no.yau.\concep.tue, lc ?q ‘
connecteur est vecteur de contraintes parp}cuheres qui sont la iafi ;
du formatage des objets sémantiques reliés et de variations rela
ves a ce noyau.

Le point de vue que nous adoptons pour cette I;’tudef ?f;
conforme au point de vue lexica} dans sa version falble.’ guxleice
empiriques motivent ce choix: (1) Le constat dcj, la non(;equrlglaall enee
systématique entre des relations non marquées et1 es relations
marquées avec des connecteurs censes ex;’)hc.lter e <(:jon 1;:1 e
ploité dans la relation non marquée. (i) L ex1stence\ e re ons
marquées par un connecteur, qui ne correspondent a aucu? g
primitives cognitives envisagées dans les approches conceptu
pour déterminer les différents types de relations de cohérence.

(1) Nous avons vu dans I’avant-propos que certaips dlsigoprs ie
révelent étre mal formés avec un connecteur censé exp iciter la
relation de discours non marquée'. Nous al[ons poursuivre
I’analyse des divergences entre relat.10n§ marquées et non mar
quées sur la base des trois discours qui suivent.

(3) Max a oublié de se rendre a la réunion. Le comité a décidé
d’ajourner cette réunion ’

4)  Ferme la fenétre ! Il fera moins froi

;5; Je n’ai pas lu les journaux. Est-ce que la SNCF est encore en
greve ?

Dans ces trois discours, composés de deux énoncés (X et 'Y), 0{1
peut envisager, selon un point de vue conceptuel ou fonctionnel,
différents types de relations de dlscopfs.

Si 'on retient les criteres cognitifs de (Sander_s, Spooren et
Noordmann 1992), la relation se base dans les trois cas sur une



notion primitive de cause qui se manifeste au niveau s€émantique
en (3) et (4), et au niveau pragmatique en (5). En 3) et (4) la rela-
tion causale concerne les contenus propositionnels et en (5) elle
concerne les actes, (1’assertion de P est la cause de la question q).
Si Pon choisit les criteres ontologiques de (Lascarides et Asher
1991), on dira que c’est une relation de type « résultat » qui lie les
deux événements sous-jacents aux énoncés (3) et (4), du moment
ou il y a précédence temporelle et relation causale, et que c’est une
relation de « background » pour (5), motivée par la superposition
temporelle des deux événements (la non lecture des journaux et la
greve de la SNCF peuvent 8tre interprétés comme des événements
concomitants). Si I’on retient enfin les criteres communicatifs de
(Mann et Thompson 1987), on dira que ¢’est une relation de justi-
fication qui unit les deux énoncés en (3) et (5), et une relation de
«résultat souhaité » (= volitional result) en (4). En 3) et (5) le
premier énoncé sert d’argument pour convaincre le destinataire de
croire respectivement 2 la vérité de I’état de choses évoqué en Y et
au bien fondé de I'acte illocutoire exécuté en Y. Enfin, si ’on
retient les critéres fonctionnels de (Roulet et al. 1985), on a dans
les trois cas une relation de dépendance entre un constituant su-
bordonné i fonction d’argument (X) et un constituant principal qui

sert de conclusion (Y) : le premier pouvant étre supprimé au béné-
fice du second.

Selon les critéres adoptés, ce ne sont pas les mémes discours
qui sont rapprochés. Les approches basées sur des critéres cogni-
tifs et ontologiques associent (3) et (4), celles basées sur les
critéres communicatifs associent (3) et (5). Toutefois, il est diffi-
cile de dégager des propriétés stables, indépendantes des critéres
utilisés, Iégitimant le fait que le méme type de relation qualifie le
discours (3) et (4) ou (3) et (5). Par exemple, les indices linguisti-
ques, qui, dans le cadre de ces approches, servent de « tests » pour
vérifier I’appropriété de la relation envisagée ne permettent pas de
légitimer le fait de rassembler certains  discours plutét que
d’autres. En effet, les mémes discours avec connecteur n’ont plus
les mémes propriétés. Si en (3) on peut envisager un connecteur
permettant d’expliciter la relation qui est qualifiée selon les appro-
ches de « résultat », «cause », « justification » ou « argument »,
aucun connecteur ne semble appropri€ pour expliciter les relations
de méme type qui sont proposées pour qualifier les discours 4) et
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(5). En général, le connecteur prototypique utilisé pour signifier
chacune de ces relations est donc.

(3a) Max a oublié de se rendre a la réunion. Donc le comité a décidé
d’ajourner cette re’%m'on .

(4a) Ferme la fenétre ! Donc il ;:era moins froid

(5a) Je n’ai pas lu les journaux.  Donc est-ce que la SNCF est encore
en gréve ?

Pourtant ce sont des relations de mé&me type qui sont utilisées pour
qualifier les discours (4) et (5).

(i) 11 existe des relations qui ne sont expr1mgblf:s quc: pz;
I'usage d’un connecteur. Dans la séquence (3), les dlfferfants yp 1
de relations de discours envisagés supposent toute}s un l,1en caus\a;
entre les deux états de choses désignés dans les énonces Xet.
Que ce soit la relation « argument » de Roulet, « résultat » de Las-
carides et Asher ou « justification » de Mann eE Tl.lomp\son, (,ians
tous les cas, cette relation repose sur une interprétation ou les etgfs
de choses associés aux énoncés X et. Y sopt vus c’omme reliés
causalement. Si le fait que Max a oublié _la réunion n e,st. pas conll—
pris comme la cause du fait que le comité a decu_ie d’ajg)zurner a
réunion, aucune de ces relations ne peut étr.e envisagée. Toute-
fois, l'interprétation causale n’est pas obhgatmrg. Qu?nd ce:tz
interprétation n’est pas activée, ce sont des rela.uo’nS d’un '?}lrés
type qui sont envisageables. En fonctloq des dlffe.r(?nts crite :
utilisés dans les approches citées (ontologiques cogpltlfs, com,mu
nicatifs, fonctionnels), on pourrait parl§r res?ectlvemeqt d upe
relation narrative, d’une relation additive, d’une relatlgn fh;e
« assemblage » (= joint) qui doit corre'spo?dre plus ou ’momhs. ala
relation additive ou d’une relation d’md?pendance hl.erarc ique.
L’indice linguistique généralement évoqu.e pour expliciter ce type
de relation est la conjonction et. A la différence Qe donf, gette
conjonction maintient ’ambiguité entre les deux interprétations
(causale et non causale).

(3b) Max a oubli¢ de se rendre a la réunion et le comité a décidé
d’ajourner cette réunion

22 Cette observation ne vaut que pour I’exemple analygé. Elle ne veuht pas :ZZ
qu’une relation causale entre états de choses est nécessaire pour que chacun
ces relations puisse se manifester.




T esCwnr GG el OIS UE ALSCoOUrs

On ne peut, de ce fait, pas dire que la conjonction sert 3 expliciter

la relation. Tout au plus elle est compatible avec une interprétation
non causale.

En dehors des relations induites par ces deux interprétations,
aucune autre relation ne semble pouvoir &tre envisagée entre ces
deux énoncés. Pourtant, on peut insérer dans ce discours un
connecteur qui impose une autre interprétation que la causale ou
'additive (a entendre au sens de non causale). L’insertion du
connecteur de toute facon induit une relation ne correspondant i
aucune de celles qui ont été évoquées jusqu’a présent.

(3¢c) Max a oublié de se rendre & Ig réunion. De toute Jagon le comité a
décidé d’ajourner cette réunion

A la différence des connecteurs marquant diverses formes
d’opposition fondées sur une primitive causale comme pourtant,
mais, cependant, la relation imposée par de toute Jagon, ne se
fonde pas sur une primitive causale - elle explicite le caractére non
causal du lien entre les deux états de choses. Intuitivement, cela
correspond a une lecture selon laquelle les états de choses x ef y
doivent étre considérés comme indépendants 1’un de "autre, bien
qu'tl soit possible d’envisager une relation causale entre eux. En
dehors d’un marquage lexical, ce type d’interprétation reste tout 3
fait inaccessible. 11 s'agit donc d’une relation qui ne peut se mani-
fester que par le biais d’un connecteur, La suppression du
connecteur modifie donc substantiellement Ja relation de discours
la lecture additive accessible sans connecteur, ne signifie pas qu’il
faut y voir une relation causale pour mieux la défaire. Elle se
fonde uniquement sur une interprétation non causale du lien.

Les propriétés des discours avec connecteurs ne sont donc pas
réductibles aux propriétés des discours sans connecteur. Lorsqu’il
existe un connecteur appropri€ pour expliciter une relation acces-
sible sans marqueur, comme dans le cas des relations dites de
résultat, de justification, d’argument ou encore de cause pragmati-
que ou sémantique, les contraintes dont e connecteur est vecteur
€n tant que marque lexicale bloquent son emploi dans certaines
configurations, qui sont pourtant compatibles avec ces différentes
interprétations. En plus d’&tre vecteur de contraintes qui limitent
leurs possibilités d’emploi dans les configurations adéquates avec
le type de relation qu’ils sont censés expliciter, les connecteurs
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sont également vecteurs de relations qui ne peuvent se mamt.estelt
indépendamment de leur emploi. Ces dgux faltL? motiven
I’approche préconisée ici pour étudier les relations de discours.

Le choix de cette approche ne remet pas pour autapt en cause ]z:
légitimité d’une approche non l§x1cale. Leg faits qui la m(;tlverrlls
(la non-équivalence entre relatl‘ons dg qlscours avec et san
connecteurs) excluent de pouvoir con51de:rer que le segl acces
possible aux relations de discours esF l”acces lexical. Ils sgmfnegt
uniquement qu’il faut considér/er différemment les relations de
discours marquées et non marquées.

1.2. Les connecteurs et le type d’approche requis par
I’analyse

Pour étre en mesure de saisir les incidences des connecteurs sur
les relations de discours, il faut adopter une optique aI]alytllque
particuliére. En gros, il faut que l’anal){s/e,pe’rmette de determmef
ce qui régit I’appropriété ou I’inappropriété Ei un connecteur donné
dans un contexte linguistique. Ce but entraine un Cti,rtam nombre
de choix qui caractérisent I’ optique an.alythue ad?ptee. Ils concgr—
nent le type de données, le regard qui y e’S[ porté et la nature des
manipulations qui sont faites sur ces donnges. o )

Les données sont pour la majeure partie constituées de séquen-
ces d’énoncés congus comme représentant la norme du frangfll‘s
écrit et correspondent essentiellement a des e?(empl.es con\st.rults.
Ces exemples doivent coincider avec des c}onflguratlon.s ouilya
une correspondance directe entre les €énoncés X et Y qui e}n[ourent
le connecteur et les objets sémantiques abstraits concernés parla
relation. Seul ce type de configuration assure ‘1a posm'b/]llte
d’identifier les paramétres responsables de ’emploi approprié vs.
in ié du connecteur. .
mdiir(r)g;rd posé sur ces exemples est nécessairement normiltlf.
Pour pouvoir déterminer ce qui constitue un emp!m appropric otu
inapproprié d’un connecteur, on doit faire appel a des Ju%emerllj
d’acceptabilité permettant d’évaluer. les séquences testefes. -
complexité de ces jugements lorsqu’l!s concernent .des phenome—.
nes sémantico-pragmatiques fait qu’ils seront toujours re]atlfs\.
telle séquence sera considérée comme plus naturelle par re,ipporl a
telle autre dans une situation déterminée. L’occurrence d’un em-




wurnineLtenrs er relations de discours

plot effectif dans un discours oral ne pourra constituer un contre-
exemple a un emploi considéré comme « inacceptable ». D’une
part, parce que les jugements basés sur un regard normat.if n’ont
plus le méme sens lorsqu’il s’agit d’emplois dans des discours
oraux et d’autre part, parce qu’une occurrence orale ne sj nifie
rien sur la stabilité de I"emploi : il peut parfaitement s’agir i’une
scorie, .d’un idiolecte particulier, cas qui sont non perti S
la finalité de notre démarche. =
Les manipulations qui permettent de faire ressortir les facteurs
responsables de I(in)acceptabilité d’un connecteur sont essentiel-
lement de trois ordres. Soit on fait varier le contexte linguistique
gauche et droit, soit on compare la version avec et sans conn(éc-
tegr, son. encore on fait varier le connecteur méme & condition de
lui substituer des connecteurs tres proches sémantiquement,*

/tUne. an?ly’se baseg Sur ces principes n’a bien entendu aucune
Ere weguon a ’exhaustivité en ce qui concerne la caractérisation du
ens des connecteurs. Elle ne cherche pas a associer au connccteur
un type particulier de signification, comme on I’a dit dans P’avant-
propt())s. Cela a pour conséquence de laisser de c¢oté un certain
N . ‘ .
ombre de questions qui sont habituellement suscitées par la des-
Cflptlon dg sens des connecteurs. Trois problemes en tout cas
n-ont pas lieu d’étre abordés - ‘
— la question du : i '
noyau semantique qu’il faut ou i 2
non :
un connecteur ; e
tueﬁela quesitlon du nombre d’emplois et de leur relation éven-
avec le noyau sémantique (si
: St on admet qu’ ¢
et qu'un tel noyau
. ~la questl,on Fies relations entre les différents emplois indépen-
amment de I’existence d’un noyau de sens commun
N La mise a.] ecart d.e ces questions implique que ’on travaille
: r;'m emplo.l particulier du connecteur. Si I’on prend I'exemple
lggoonc],’ trois .emp]OIS sont en général distingués (¢f. Culioli
) erpplm d? reprise, I'emploi exclamatif et I'emploi dit
argumentatlf, consecutif ou déductif selon les optiques. Nos ob-
servations sur ce connecteur porteront sur ce dernier emploi étant
-— -
2 ; N L .

’ Le Iprobleme délicat relatif 4 a maniére dont une classc sémantico-
r(;ef[maUque dg colnnecleurs est conslituée est laissé de coté pour I'instant. Nous
ronnons simplement que les différents me ’ .

nno mbres d’une classe parta
caracteristique commune. Dans (Ja i o e
. yez et Rossari 1999a) cetle caractérist;
: ‘ iy S stique se
fonde sur le type d’inférence que les différents connecteurs mobilisent !
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donné que c’est d’une part, celui qui permet de I’apparenter a la
classe des connecteurs de conséquence, et de légitimer ainsi une
comparaison avec les autres membres de la classe (alors, de ce
fait, du coup...) et d’autre part, celui ou les contraites exercées
sur les suites linguistiques gauches et droites sont les plus percep-
tibles, la présence de la suite gauche dans les deux autres emplois
étant beaucoup moins fréquente.

Ce type de point de vue tranche avec ceux qui sont en général
adoptés dans I’analyse des connecteurs. La plupart des approches
mettent au ceeur de leurs préoccupations la caractérisation du type
de contribution sémantique qui peut étre associée aux connecteurs
étant donné le caractére particulierement retors de celle-ci. On
constate en effet que les connecteurs sont associés a toutes sortes
de significations. Des approches minimalistes, qui cantonnent leur
signification a celle de leur contrepartie logique (¢f. de Cornulier
1985), aux approches maximalistes qui associent leur signification
a un noyau sémantique comprenant des indications argumentatives
(cf. Ducrot et al. 1980), énonciatives (c¢f. Culioli 1990) s’ajoutent
encore les approches qui congoivent leur signification comme
purement procédurale (¢f. Blakemore 1987, Sperber et Wilson
1989, Wilson et Sperber 1993) ou comme performative (¢f. Rieber
1997). Comme mentionné dans ’avant-propos, le type de signifi-
cation associée aux connecteurs dans ce dernier article a la
particularité de conjuguer plusieurs des aspects que I'une ou
l'autre de ces approches retient comme pertinents. L’auteur ca-
ractérise la signification des connecteurs en terme d'implicature
conventionnelle de nature performative. Cela lui permet de conju-
guer la nature procédurale, conceptuelle, conventionnelle et non
vériconditionnelle au sens strict de tels marqueurs.**

Vis-a-vis de ces approches, on peut dire que celle que présen-
tée ici reste a la marge de ces questions, car elle est ancrée dans
une conception beaucoup plus empiriste. Il ne s’agit pas de cons-
truire une théorie sémantico-pragmatique permettant de rendre
compte du sens des connecteurs, ni d’en rendre compte dans le

24 On a vu que la contribution sémantique d’un connecteur comme but, par
exemple, est explicitée par la paraphrase [ suggest that this contrast, La forme
verbale [ suggest rend compte de la nature performative conventionnelle et non
vériconditionnelle de la signification du marqueur et I’explicitation du type de
relation (en ce qui concerne but ’allusion au contraste) rend compte de la nature
« conceptuelle » de cette signification.
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cadre d’une théorie existante, mais de construire des outils qui
percussions que les connecteurs ont sur
basant exclusivement sur les
s suites linguistiques qui leur sont

permettent de saisir les ré
les relations de discours en se

contraintes qu’ils exercent sur le
adjacentes.

1.3. Exz)tmen de quelques dissonances entre les relations
marqueées et non marquées

: L’accgptabilité des discours avec connecteurs dépend d

Iinteraction de plusieurs facteurs. Les trois discours pris commz
exemples pour manifester Ia non-équivalence des relations avec et
sans connecteurs font ressortir quelques aspects des configurations

g

(3) A/{a,.\' a oublié¢ de se rendre & la réunion,
d’ajourner cette réunion
(4)  Ferme la fenétre ! 1l fera moins froid

(,) J n-ai pa /l / . 8- q
0 X Y e Vi est encore en
5 : 6’\ 1 X ASs (i1 les Jjournau E ce que I(l SNC S Cco 4

Le comité a décidé

(3a) Max a oublié de se rendre
d’ajourner cette réunion
(4a) Ferme la fenéire 1 '
rme la fenétre ! " Donc il Jera moins froid
k4

(5a) Je n'ai pas lu les Journaux.
en gréve ?

a la réunion. Donc le comité a décidé

Donc est-ce que la SNCF est encore

Le leic‘te.u/r le plus évident que ces exemples mettent en relief es |
sen.51b111.te du connecteur au type d’acte illocutoire. Les deux .
plois qui font prob.léme sont ceux ol les actes des S;Jites Xet Yer:e_
lsl?]r;t pas ‘3.68 assertions : en (4a) X est un impératif et en (5a) Y est
question. Pourtant on ne peut pas en déduire que donc est

—_—
2.5 Nlns‘ analyses sont basées sur I'incidence de done
lmgu:suguus ol la relation de cohérence est compatible
sale, mais la plupart des observations sont généralisabl
de done, notamment 4 alors, de ce fair et du coup (l.(::ll
res seront éudiées A la section 4.1 dy chapitre 4 r‘;louq u
cas «cxemplaire » pour mettre en Evidence I;:s t|i‘;5i
marquees et non marquées. 11 fauy spécifier en nutlrc qut‘
connecteur peut moditier les jugements d'accepmblliu’:l
done que pour la position dans laquelle le connecteur est

ans des configurations
#vee une primitive cau-
B AuX quasi-synonymes
les propriéiés particulia-
tilisons done en tant que
militudes entre relations
Ia position syntaxique du
Nm j}lgcmcms ne valent
inséré,
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allergique aux actes qui ne sont pas des assertions que ce soit a sa
gauche ou a sa droite.

(6) Essaie d’arriver a l'heure ! Donc prends 'autoroute !

(7)  La voiture ne démarre pas. Donc appelle un taxi!

(8) Cet examen était particuliérement facile. Donc qui a bien pu le ra-
ter ?

(9)  Je n'ai pas regu de courrier depuis trois jours. Donc est-ce que les
postes seraient encore en greve ?

Dans tous ces discours 'emploi de donc est meilleur que dans
les exemples (4a) et (5a). 1l est possible d’emplcyer donc avec un
impératif avant ou apres et avec une question apres. Le seul cas
qui semble étre systématiquement exclu est celui ou la question
précede le connecteur.

(10) Qui a bien pu rater cet examen ? = Donc il était particuliérement
Sacile

L’impossibilité d’avoir une telle suite montre que le caractere
orienté de la question ne lui enleve pas son statut de question. On
peut dire que donc reconnatit la suite X ou Y en tant que question
méme si son emploi est meilleur avec les questions rhétoriques a
droite c¢f. (8) vs. (8a).

9

(8a) Cet examen était particulierement facile.  Donc qui 'a réussi ?

Ce n’est donc pas le caractere d’assertion « déguisée » propre aux
questions rhétoriques qui fait qu’elles sont combinables avec donc
a droite, sinon cette caractéristique devrait aussi jouer un role
quand la question est a gauche. Ce n’est pas non plus la direction
de la relation causale (inversée en 10) qui est en jeu. Certes, en (8
et 10) la question est vecteur de I’effet et ’assertion est vecteur de
la cause: la facilit¢ de I’examen «cause» la réussite que
’orientation de la question sous-entend. Mais donc est parfaite-
ment compatible avec une causalité inversée entre les états de
choses dénotés par les propositions des énoncés X et Y. En témoi-
gne la possibilité d’avoir donc dans le discours suivant :

(8b) Personne n'a raté cet examen. Donc il était particuliérement facile

En revanche, quand il y a un rapport de contenu entre I’assertion et
la question qui suit, I’emploi de donc n’est pas problématique.
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Dans un discours comme
I’avanl-propos, on a vu
que le locuteur n’a pas
puissent étre en gréve,

(‘9), qyi est une reprise du discours B de
q_u un lien causal est possible entre le fait
recu de courrier et le fajt que les postes

Les facteurs qui ont une inci

dence sur I’ i
B Ol emploi d
qu'il est combiné avec un p e donc lors-

1rppératif semblent tout aussj
ssible d’isoler un cas on done est
est toujours inapproprié avec une
cas avec un impératif comme e
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eut étre suivi d’une assertion, cf.

question a gauche, ce n’est pas le
montre I'exemple (6). Par contre
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(4a) et (6a).
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(6a) Essaie de venir e plus vite possible 1

”
Volture Donc llfﬂud)'(l Prendre la

On i

= 32 Ic)ieut p?sdpour autant restreindre les possibilités combinatoi
onc a des problemes d’homogénéité [ ;

5 i ' geneité illocutoire : '

suites ass 5 — impératif oy

ug:‘:‘ l.'a.bE.:I‘IIOI'Ih —'imper;‘mfs of (7) que les suites assertions —

questions sont possibles cf, (8 et 9), De plus il ne suffit pas que

(6b) Viens av ] "
ant dix heures ! Done prends la voiture !
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(8d) Personne n'a parait-il raté cet examen. Donc il élait particuliére-

ment facile
(8e) Cet examen élail particuliérement facile. Donc personne ne l'a raté

paratt-il

C’est la coincidence entre plusieurs facteurs qui détermine
I’appropriété de donc dans ces exemples, a savoir la combinaison
d’une marque modale polyphonique avec un énoncé vecteur de
cause situé apres donc.

Les temps verbaux exercent également une influence sur
I'appropriété de donc avec les assertions.”

(11a) La branche cassa. Il tomba donc dans le vide

(11b) La branche cassa. 22 Il tombait donc dans le vide
(11c) La branche cassa. Il tombait dans le vide

A nouveau ¢’est une combinaison de facteurs qui sont a prendre en
compte. L’emploi de donc n’est pas systématiquement incompati-
ble avec un imparfait.

(12) Paul vit sa demande rejetée. Il en rédigeait donc une autre
(13) N fut nommé PDG. Il contrélait donc tout le personnel

Cela dépend du type aspectuel du verbe. Les accomplissements et
les états a 'imparfait sont plus facilement combinables avec donc
que les verbes d’activité.

Enfin, en plus des facteurs externes a donc, la position syntaxi-
que du connecteur méme exerce une influence sur I’acceptabilité
du discours (cf. note 25). Dans les exemples que 'on vient de
mentionner la position médiane (le connecteur est inséré dans
I’énoncé) est meilleure que la position initiale. I y a méme des cas
ou la position initiale donne lieu a des inacceptabilités manifestes.

(14a) Si Pierre ne peut pas venir avec moi, je partirai donc seule
7

(14b) Si Pierre ne peut pas venir avec moi,  donc je partirai seule

26 Nous nous référons ici & une étude des contraintes liées a I'interprétation
causale de discours en fonction des temps et des connecteurs (¢f. Amsili et Ros-
sari 1998).
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(15) Sicen'estni ton frére, ni ta Seeur, donc c’est toi

En position médiane, la possibilité d’employer donc dans une
structure conditionnelle n’est pas plus prévisible.

(16) S'il fait beau, Je sortirai donc cet apreés-midi

C’est une fois de plus une combinaison de facteurs qui exerce une
influence sur la possibilité d’employer donc dans |'une ou lautre
des deux positions.

Les facteurs sur lesquels un connecteur peut avoir une inci-
dence sont par conséquent multiples et complexes, dans le sens on
ce sont non seulement des aspects différents de la sémantique des
énoncés qui sont concernés, mais leur mode de combinaison.

Lorsqu'il s’agit des actes illocutoires, done a des incidences sur
la maniére dont les actes sont ordonnés (c¢f. 4a vy, 7), sur
I"homogénéité illocutoire des énoncés X et Y (¢f. 4a vs. 6), sur le
rapport entre le contenu et I'acte illocutoire de X et de Y (¢ Sa v,
9). Lorsqu'il s'agit de la compatibilité avec certaines marques
modales, I'acceptabilité du connecteur varie en fonction du statut
causal de I'énoncé dans lequel la marque est intégrée (cf. 8c vs. 8d
et 8e). Lorsqu’il s'agit des temps verbaux, c’est leur combinaison
avec le type aspectuel des verbes qui exerce une influence sur son
emploi (¢f. 11b vy, 12 et 13). Enfin, lorsque ¢’est Ia position syn-
taxique du connecteur méme qui est en cause, les contraintes sur
I'emploi du connecteur varient en fonction duy type de structure
que forme la suite X — Y. Dans les structures conditionnelles, Jes
contraintes sur la position initiale sont beaucoup plus fortes ely
quelle que soit la position, le type de relation qui est posé entre la
protase et I'apodose exerce aussi une influence sur le connecteur
(cf: 16 vs. 14a et 15),

1.4. Conclusions

L’examen de ces quelques cas de dissonance entre relations
marquées et non marquées atteste I’irréductibiljté des relations de
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