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AVANT-PROPOS

ILes "Travaux du Centre de Recherches sémiologiques”
ouvrent une nouvelle fois leurs pages a des auteurs dont les recher-
ches ne sont pas immédiatement liées & celles qui sont en cours &
Neuchatel. Il s'agit de chercheurs appartenant au “Centre d‘'Etudes
et de Recherches sur le langage et la communication” (CERLAC) de
1'Université de Paris-lord, a Villetaneuse. Leurs préoccupations
sont centr@es sur la sociologie du discours, socus 1l'aspect d'une
approche micro-sociologique de 1'échange verbal congu comme un
ansaule d'activités socialament structurées. Mais la présence de
leurs textes dans nos "Cahiers” n'est pas le fruit du hasard de

rencontres académiques pour deux raisons, 1'une historique, l'au-
tre de fond.

Echanges

Les conditions offertes au Centre de Recherches
sémiologiques pour &largir ses possibilités de travail ont permis
pendant deux ans -soit de 1974 & 1976- l'organisation d'un sémi-
naire dirigé par le professeur Maurice de Montmollin., Ce séminaire
portait sur la possibilité d'une expérimentation de type psycho-
sociologique dans le damaine de la logique naturelle, qui inté&-
ressait directement la recherche "Logique, arqumentation et or—
ganisation du discours” menée au Centre et financée par le Fonds
national suisse de la recherche scientifique (no 1.9060.73). Au
cours de ce séminaire, un contact fut dé&ja pris le 27 février
1976 avec le groupe de l'Université de Villetaneuse, ol enseigne
M. de Montmollin. Lors d'une réunion de deux jours, chagque groupe
exposa ses perspectives d'analyse; l'échange de points de vue a
montré une convergence de présupposés théoricques et des ouvertures
significatives. Sans parler de 1'intérét que représentent pour
nous 1'information apportée sur les travaux am@ricains en ethno-

mSthodologie et en ethnologie de la cammmication, peu connus dans

le domaine frangais, et sur la constitution de corpus "naturels"



de discours. A la suite @& cette rencontre, décision fut prise de
se voir & nouveau. In mai 197¢, une séance au(x) sommet(s) rdunit
pendant trois jours les deux groupes A Vercorin, chez M. de Mont-
mollin, C'était-13 l'occasion de conclure notre séminaire de deux
ans. La~haut, un' agréable dosage entrc les joies valaisannes et
le plaisir du texte, s*il freina quelgque peu 1'accroissement du
savoir, enrichit certainement nos contacts raciprogques. On décida
alors de conserver une tracé matérielle de ces rencontres, sous

la forme donnée & ¢e Cahier ¢'une collaction de textes d'auteurs
divers. En'effet, la spécificitd de chacune des recherches, ses
cdbjets, ses concepts, riais aussi 1'organisation du tenps et 1la dis-
tance géographique ne laissaient pas 1a place & 1'@laboration d'un
texte commm sur le méme objet. De nlus, ce type de présentation
dovait permettre aux participants cqui n'avaient eu ni le désir ni

le tamps de le faire & Vorcdrin d'énoncer laur problématicue.

Les travaux du Centre de Recherches sddologicues

iious nous contenterons ici d'esquisser les lignes
de notre problénatidque, liessentiel des riflexions ddja €labordes
s¢ trouvant dans les "Travaux du Centre de Pecherches sémiologiques”.

Celles-ci intégrent une double orientation.

(a) Logicue naturclle

La premiéré dlmarche vise 1'Glaboration d'une *logi-
que naturelle" portant sur les riglages de 1l'activité productrice
de discours dans unc situation donnée; ot la possibilits de cette
analyse rcrose sur l'hypothése gue 1'activité "schématise” 1'infor-
mation en construisant un enscnbla signifiant, dent 1l'autoncmie re-
lative tiertau fait que le contenu de ce qui est dit est insSpara-
‘ble de sa mise en fonvwe, mais dont la description ne peut se ré-
duire & une analyse interne. On renverra plus spicialement, sur

ce sujet, au no 29 des "Travaux": Matériaux pour unz logique natu-

relle, par Jean-Blaise CrizZe.

A un premier niveau global d'approche, l'objet de
cette recherche sur le discours se prisente came une situation,
historiquement déterminfe; des agents (individus, groupes) y sont

en interaction par le biais d'activités verbales dont les textes,



par exem:le, sont une manifestation et portent la trace. Certaines
Ge ces activités sont des interventions d'un locuteur sur ies re-
présentations cu les cagportements dun interlocuteur. Elles peu~
vent viscr & communiguer ¢e 1'information, former ou transformer
une opinion, susciter, modifier; bloguer un camportement. Cor—
taincs interventions supposent ic déroulaent d'une activite
d'une cortaine importance, d'un certain degré d'élaboration, ma-
nifestant des proprittds de cohidrence, mettant & 1l'ceuvre dus ac-
tivités de raisonnarent, des processus de Jjustification ou dlex-
plication, gu'on peut classer globalement sous le nom 4 argumern—
tation., Or, came le montre l'histoire dss recherches sur 1l'ar-
gumentation, le champ recouvert par catte notion marcgue une ten=
dance & se polariser. L'accent s trouve mis sur 1'un ou 1l'autre
de deux aspects essenticls: d'un bt sur une activité sociale-
ment structurse —insparable on ce sens de scn insertion dans une
situation ot elle fonctionne socialarment= ou de 1l'autre, sur une
activitd cognitivement structurde -dent les formes sont, par 1&,
douges d'tme autoncnie par rapport a son ancrage historicue cu
social. La question est alors de saveir cament il est possible
d'articuler ces deux aspects. le lieu de cette articulation est
pour noug l'cbijet d'une "logique naturelle” qui vise & saisir une
des conditions de possibilité du fonctionnem=nt du discours dans
me situation d'interaction cu &'intervention. Autrement céit, il
s'agit de dbcrire les opCrations et les régles qui engundrent et
norment une crganisation notionnellc Glaborde verbalement. Mais la
naturc de cette articulation suppose que cotte logique ne se donne
pas pour unique tiche —came le fait 1o logicue dite formelle-
d'analyser ce qui du discours reut s’ noncer et s’organiser abs—
traction faite de son ancrage dans unc situaticn -une "physique
de 1'abjet quelconque” au sens de Gonsethr . En effet, celle-ci

a a expliciter et & intSgrer, dans les opfrations qu'elle postule
et d8finit, les conditions formelles 4'un fonctiormeament en situa-
tion. Motre hypothése est alors qu'il cxiste des structurcs dis-
cursives, produits de 1l'activité d'un "sujet de discours" dont on
peut tenter une systématisstion; ces structures sont doules d’une
autcnormio relative (susceptibles donce de récurrances dans les

types &linteraction ol e¢lles fonctiomnercnt) par rapport aux ef-



fets rlels qu'alles produiront sur les actaurs d'une situation da
parole et sur les dimensions d'unc situation concr@te ol elles
apparaissent. On pensera par example aux structures de la réfuta-
tion, aux mfcanismes de la prauve, de 1'axnlication, de 1'illus-
traticn. ¥n ce sens nous ne visons ni une Stude de 1'interaction
en tant que telle, ni unc description de 1l'organisation textuelle,
mais rar le biais de la seconce et dans 1l'optique de la pramigre,
ue analyse formclle A'opdrations mises en jeu dans la production
discursive naturelle.

Coamwe le voyait la tradition ot comme 1l'a révéld
son histoire, la logicquce est science des opérations du discours
&lmonstratif, science: du riglage de 1'axrosd "thiorStique”. Mais
en vertu méme du ddveloppement de 1n pratique de la preuve et de

'Svolution de la notion d'axicmatique vers celle de calcul, la
logicque s'est distancide d: son objet premier, 1'activitd® discur—
sive; elle ne sert rlus & caractériser qu'un type trils particu-
lier ¢e discours, qui & la limite de la formalisation, ne parle
plus de rien et n'est plus Enoncl rar personne, roOur perscnne. De
plus, le caractére formel do la logique, avant d'étre formnlise,
s'est €laboré au moyen d'unce double abstraction: la premiére s'est
faite sur les praticques concrétes du raisonnement et la seconde
sur le langage, l'une ot 1'autre av nrofit d'une organisation con-
ceptuelle que 1o langage naturel ne pourrait que biaiser ou masquer.
Or, face & cette problématique, il s'agit de concevoir une appro-
che logique du discours d'abxord en tant que praticue; et de ce
point de vue la nome ne nout Stre 1'idZal ocobinatoire de la
preuve~calcul cu de l'crganisation conceptuelle cbjectiwe, a-tome
porelle. Mais il s'agit aussi du discours en tant qu'énonc; dans
cette perspective le discours cst indvitablament 1i€ & la fois au
systéme syrbolique d'une: lancue naturelle et & une situation ol 1'on
parle, I1 s'agit donc d'Ctudier les normos du discours lorsqu'on se
place dans le processus de rnroduction cu gk repreoduction des repré-
sentations. Ces nomes peuvent &tre calles d'une activitd qui se
cherche ou se préoccupe d'actions localos; d'une activité orientée,
finaliséoe nar des intérdts, des valorisations; proposée, onpestc a

d'aukres activit@s dans une situaticn donnde; d'une activitd qui ne



vise ni le vrai ni l'universel, mais lo vraisenblable et 1'afficace.

Se d&dvelcppant & travors des productions langacidéires, cette acti-

vité est aussi, derrifre 1'dchance et la confrontaticon, sumport

de l'exercice d'un pouvoir, manifestation d'un rapport de force.
Pour tenter de ré&pondre d catte problématicque, nous

¢laborons un concept, celui de schématisation, dont nous envisa-

geons l'analyse ¢'un point de vue logicue. Cette notion devrait

pemmettre de rendre camte de la menidére dont le discours anurd=

hende la situation dans loguelle il se produit, en la structurant

en fonction dfune persrmactive dormfe. La rialité nest objet de
parcle que dans la mesure ol elle est prisentée, donnée a voirs

en ce sans, sa signification est intrinsdquenent lide & sa matidre
verbale. Une schématisation est cette "forme-sens", un monde of-
fert, produit par l'activitl discursive d'un sujet, orienté par
son insertion et sa fonction dans une situation, structuré par

1a possibilitd de cette preducticn et de cette insertion. Eous

son aspect cognitif ou représentatif, ¢lle se donne comme wn "ro-
déle" d'une réalits, mais i ceci prds que s'y donne en néme temps

wn modéle des utilisateurs du modéle (producteur et interprétant),

Cette concepticn inplique qu'au niveau des textes se présentent,
articulis, des indices du produit et de 12 production. Dans cette
mesure une schématisation est & saisir comme un processus qui se
construit et sz transforme an cours de dEroulament. Daens ce pro-
cossus apparaissent des moments d'ouverture et do fermeture lo-
cales, des articulations antre co qui est dit et ce qui n'est pas
dit (pourrait &tre dit, ou non); la schématisation opére sur des
cbjets qui ne sont pas quelconcues, sur du sens déja Clakor?; et ses
opdrations sont pluri~foncticmelles, plus ndmbreuses, d'autre

type que les opfraticns de la locicue déductive.

(b) Pour unc scciologice des langages

La seconde recherche est centrie sur 1l'analyse de
disccurs yrolitiques. Elle s'int@resse plus particuliérament & ia
circulation de discours xéncphokes diveloppds massivament on Suisse
autour do deux initiatives anti-&trancers mises en votation dans

les années 70.



2 1l'instar de Jean Pierre Faye qui, dans ses tro-

vaux six les Lancages Totalitaires, déceleit une relaticon fonda-

mentale dans le proces naxratif entre le langage et 1'Sconemie

rroprement dite, nous tentone de saisir, dans le proc€s argumen—
tatif, les rapports cul s'établissent entre les champs de lancga=
ges et les champs sociaux qui les produisent et sur lescuels les
chanps de langagessont actifs. Une de nos hyrothéses est que la

_fonction argqumentative que nous cherchons & définir est constitu-

tive non de la lengue ou de la cameetonca (congue camme structu-
re abstraite unifiante) mais do pratiques lengagidres différen—
cifes; celles-ci sont décrites came des pratiques sociales,
concrétes, historicuement déterminées,; mettant en jou des rapports
de force scociaux qui s'inscrivent an sein de formations langalg‘iére.
Une autre de nos hypothéses est cu'il v 2 en Suisse uhe formaticon
langagisre xénophcbe qui, depuis les anmndes €69, s'est pou & peu
inposCe camme un fait socio-politique, dont nous percevons les
manifestations, notamrent dans 1'apparition de nouveaux mowvererits
politicques, dans des debats parlementaires, des votations, des ini-
tiatives, des décisiors gouvernementales, Tous ces faits histori-
ques s'articulent sutour Je discours divers cui, on 1'occurrence,
tournent autour de deux formules principales, cbjets de polémiques:

la xénophabie et 1'Ueberfremdung (swrpopulation et erprise étran-

gére).

La question de 1'Ucberfrandung o instaar? un d&bat

a 1'échelle naticnale qui dure naintenant depuis plus de 15 ans,
Elle a vu 1'3closion de mouvements Jo masses, de partic politi-
ques nouveaux. hn ramassant dans des forrules simples came e
prise €trangére", "xénophobie”, etc. une sirie doprcblémes Scono-
miques, scciaux, politiques et idCologiques, e¢lle a, peut-8tre plus
qu'aucune autre questicn, synthétisé ce cue la bourgoisic elle-
m&e nomemait Tle malaise hel\x?tique"'. Lt ces formules et les dis—
cours (ui s'y rapportent ne sont pas 1'Grmnation des seuls partis
politiques. ¢ sont bien au contraire Jdes procuits idéologicues
et praticues de 1l'ensemblo de la foraation sociale suisse, qui
ont circuld® et traversd toutes: les couches sodiales, toutes les
institutions, dont se sont empards & un moment ou un autre tous

les habitants du pays. Ces discours ont St2 transformés durant



leur circulation et ont, en retour, transforme la situation glo-
bale de 1la formation sociale av sein de loguelle ils circulaient.

Hous cherchons & reconstitusr et 3 suivre la trame
et les chocs d2 ces divers discours, tantdt produits par des locu-
teurs “oollectifs” (partis politiques, syrrlicats, organisations
professionnelles, gouvernement, législateur, &cole, &glise, ctc.),
tantdt énoncés nar des locuteurs "individuels" (rer excomle des
lecteurs s'adressant & leur jowrmal). ién ce sens, le 7 juin 1970,
le 20 octcbre 1974 et touts 12 wériode cui <ntoure at caractfrise
ces dates revét@,nt our nous un intSrdt particulicr; i ces dates,
(cui &taient celles mdme de la nise en votation des initiatives
xtnophobes) , les deux formules "Ucberframdung” meds surtout
"wénophobie”, "xénophobe" ont connu, dong les limites du terri-
toire suisse, une circulation ¢t une diffusion intenses. Elles
étaient dens toutes les bouches, sous toutes les plunes. Las ap-
pareils politiques, locuteurs privilégids de cette situation, ont
utilis@ par la voix de leurs leaders ou de leurs porte—parole tous
les movens matériels de la camunication de masse: presse écrite,
rresse orale, image, affiche, tract. Sans capter les nowbreuses
lettres de lecteurs & leur journal cui ajoutzient encore & la
prolifération de ces formules Jont les significations se forgeaient,
se construisaient, s'enrichissaient tout au long de ces carpagnes.
"Je ne suis pas xénorhonomaticue" crira une lectrice pour expri-
ner peut-ftre plus fortemant et en polfnicue contre ceux ¢ui pour-
raient 1l'accuser d'é&tre xénophobe, qu'elle nc l'est pas, qu'elle
n'a rien & voir avec ces gens-13, e si dons sa lettre elle
trouve cque “de ces &trangers, il v 2n A trop".

Ce n'est 18 qu'un exarpleo, wais ce sont, entre
autre, de telles situations d'énonciation cue nous cherchons &

décrirz et comrendre.,

(c) Une perspective

Sous un aspect plus limité, le groupe de Heuchatel
a proposé, lers de la seconde rencontre, a Vercorin, 1'esquisse
d'une application de quelcues outils formels, mis au point dans
1'analyse de la sch@matisation, 8 des fragments de lettres de lec—

teurs & leuwr journal, choisis en fonction de l'ccourrence du torme



"x&nophobie”. Il s'agissait de tenter une srticulation concréte ce
nos ceux recherches. Cette articulaticn vise un deuble but: affiner
1'analyse formelle en voie ¢'@laboration dans une perspective com-
paratiste et coampte tenu de données externes, mais aussi aborder
1'étude de textes xénorhobes 4 1'aide d'un outil analytique. Hcous
posons deux questions: a) coment se schémtise la notion de “xéno-
phobiQI & travers les champs notionnels ol 2lle se meut, c'est—i-
dire camment elle est manipulde au niveau des "ahyjets" de 1= lo=
gique naturelle; b) cament s'articulent dos discours rapportés et
cament foncticnnent des types d'axrlication cu de justification,

a travers la forme des se(mc.n(x,s discursives vues sous l'aspect
éronciatif. Cette problématique fait actuellement 1'cbjet d'un ar-
ticle en voie de ridaction (& paraitre dans une rovue frangaise).,
Notre propos est 1l'analyse de quelaues lettres de lecteurs qui se
prononcent pour le "oul" & 1'initictive x@ncphobe tout ¢n se dé-
clarant non-xéncphcbes. Le niveau d'enalyse est celui des opfrations
Enonciatives. Le rroblime est de savoir cament se schématise 1'ar-
ticulation entre le fait de voter pour 1'initiative et de se dé-
clarer non-x&nophadbe, 12 cuestion plus géndrale dtant de voir com-
ment Gans des discours donnés se d)nstruit 1la notion de ¥Enophobie,
& travers les "circulations” Jiscursives de ce terme, Dans les let-
tres de lectaurs, cette articulation rend compatibles deux Eléments

qui, d'un autre point e vue, sont contradictoires. Ce noint de vue

est celui G'cpposants & 1'initiative, nctamsont exprimé dans un
texte qui produit un "portrait du xénorhobe”. L'aspect de la sché-
matisaticn ¢ui nous intérosse est (e savoir conmecnt le discours
des partisans rigond 3 ce portrait en en produisant un autre. En
d'autres termes il s'agit de prendroe en considération un texte o
se construit 1l'accusation de xénoplchie et de voir comment des par-
tisans, avarnt coome réfirent 1'analyse e Jes opposants se font
de la r3alitd =t les arguments Znoncds contre cux, organisent ce

référent de wmaniere a4 en dissoudre ou en masquer 1'incompatibilitd.

Apports

Ie champ ¢ 'investigation des chercheurs du CERLAC
se Cifférencie du ndtrc tant par ses chjots que par ses réfirences

théoricues, mais les questions qui s'y trouvent pos@es sont, on par-
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tic du meins, les mé@nes. C'est pourquoi leur contritution est, gour
nous, ingortante & plus d'un titre. Wous le soulignerons ¢n  cuel-
ques yoints.

Ie recours i l'ethnographic de la commmunication =cui
&tudie les méconisnes lengagiers et sociaux ol fonctionnent des
procassus G'exclusion et d'intégration dans les groupes scciaux—

montre cladrament les difficultds d'une analyse lingquisticue intex-

ne. Une utilisation directe des donnfes et Jes néthedes ces linguis-
ticrues gingrativistes devient proilématicue dans ce contexte. On
pourrait ajouter qu'il en va Je méme Jdes Cémorches formalistes en
ginfral, donc aussi des logigues rmodernes, sans une criticue s@rieu-
se des points ol ces approches et leurs modes 'analyse blocuent
une saisie des déterminations socisles intervenant dans les fonc-
tionnements langagicrs.

Dens la mdme perspective, 1l'accent est porté sur
les situations "naturcelles® de copmmnication, socialement situges,
lorsqu'il s'agit de recueillir des Jdonnées d'abservation. Cette
orientation ne peut cue déboucher alors sur une réflexion 3pisti-
rologicue concerrant 1o rapport de l'doservateur & 1'dbservé. Cette
criticue montre cue 1'cbservoteur intervient. Elle met aussi an
&vidence la gengse des "oartefacts” induits per les procidurcs expe-
rimerntales ou les analyses linguisticues internes. Elle porte en=
fin sur 1o cudte des wniversaux du langage et les nroblémss que
pose 1l'hypothese d'une co-variance cntre faits sociologisucs et
faits lincuisticues.

NDu point de vue ¢e la "violence symbolicue® qui
s'orére nar le discours, il ne pout exister de division entre ana-
lyse interne et externe ces activitds langogiéres. En ce sens, les
Claments de la nerformeance, en particulicr les facteurs non-verbaux
inséparaliles de 1'activite verbele, ne pauvent &tre effacis ou
nrofit d'une seule prisc en carte des dnoncis. De plus, le mou-
varent (u digeours ne se ré&duit pas & wn ordre s&rmentizl nais ré-
wile plusicurs cchérances entre-croisfaes: les messoges, Jang we
conversation ou une intervicss, scnt on relation active leg uns sur
les autres. ¥nfin on ne peut envisager isollment les structures
coqrdtives, pas vlus cu'il n'est possible (‘analyser "en soi" le lan—

gace. Aborder le langage sous l'asyact de ses (Gterminaticns sociales
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met en lumigre un rapnort tendu, difficile, entre la "logicue cogni-

tive" et les contraintes, lés contradictions sociales au sein desquel-
les cette logicue procécde concrétament. L'essentiel de 1'¢tude n'est
pas alors la détection des effets de cette contrainte sur des struc-
turcs qui seraient "d¢jd 13", mais les voles et les formes par les-
quelles la représentation et la ﬁ.?arole s'&lakborent dans des cadres
institutionnels, pré-construits socialement, et 'y manifestent comme
"argumentation sauvage".

Las points de converdgence de nos approches respecti-
ves ne sont mas négligeables. L'exploration en valait la peine. Nous
sames heureux de présenter aujourc:’hui & nos lecteurs habituels une
partie des travaux développés par les chercheurs du CERLAC. Le Cen-
tre Jde Fucherches sémiclogiques tient 3 ramercier collectivement le
professeur M. de Montmollin et les membres cu CERLAC dfavoir con=
tribué 3 dlargir et &clairer des questions pos€es dans ses travaux,
par la richesse et la nouveauts Ces références présentles, par la

pricision méthodologique des Eldnents Je recherche exnosis et dis-

cutsis,
Mariannc EBEL Marie=Joanne BOREL

février 1577
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