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1. Bréeve histoire de la recherche

Proposer une analyse systématique de I’histoire de la recherche d’un theme,
C’est forcément céder a une logique de simplification. Nous considérons toutefois
que ces classements ne sont pas inutiles lorsqu’ils permettent de clarifier et de pro-

blématiser les termes d’un débat.

A partir du XX siecle, nous percevons trois périodes dans Ihistoire de la re-
cherche de I'incompréhension des disciples dans I’évangile (Mc). La premiere période
s’'interroge sur la signification théologique de I'incompréhension dans I'ensemble de
Peeuvre. Les exégetes de la deuxieme élargissent la perspective en tentant de saisir
cette incompréhension dans son contexte littéraire a partir d’hypotheses extra-tex-
tuelles. La troisicme se caractérise par un retour strict au texte et une analyse de

I’évolution narrative des disciples et de leur incompréhension dans I'évangile.

1.1. Deux modeles explicatifs globaux :
Wrede et Ebeling

Les exégetes se sont longtemps débattus avec I'incompréhension des disciples
dans I’évangile. Le défi était de présenter une explication globale capable de rendre
compte de Pensemble des épisodes dans lesquels les disciples sont engagés ainsi que
du projet théologique de 'ensemble de I'ceuvre. La théorie du secret messianique de
Wrede' était I'une des premiéres a répondre a cette double exigence. Selon sa thése,
les ordres de silence, la descritpion d’un Jésus fuyant et enseignement en paraboles
signalent, sur un plan littéraire, que la messianité de Jésus ne doit pas étre révélée
pendant son ministére terrestre, mais uniquement suite a sa Résurrection en période
post-pascale. Si la thématique de I'incompréhension procéde d’une méme intention
théologique, a savoir désigner la Résurrection comme événement du dévoilement
messianique pour les disciples, elle se distingue néanmoins du secret messianique,
selon Wrede, car elle ne concerne que les disciples et peut apparaitre indépendam-
ment du motif du secret’. Ainsi, Iinintelligence des disciples pendant le ministére du
Jésus terrestre permet de valoriser leur surplus de connaisance christologique suite a

la Résurrection (9,9) et crée, littérairement, une dissimilitude entre leur condition et

William Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Relevons qu’en 1976, Riisinen défend une
these similaire (Heikki Réisdnen, Das “Messiasgeheimnis” im Markusevangelium).

2 Cf. William Wrede, Das Messiasgeheimmnis in den Evangelien, p. 234-235.
3 Cf. William Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, p. 107.



la magnificence de Jésus. Wrede livre ainsi une clef d’interprétation permettant de
mieux comprendre a la fois la mésintelligence des disciples et le projet évangélique
dans son ensemble. Pres de quarante ans plus tard, Ebeling s’ingénie a reformuler
une hypothése globale du secret messianique en insistant sur le fait qu’il n’est men-
tionné qu’en vue de sa propre transgression' et que incompréhension des disciples
ne sert qu’a faire ressortir I'identité divine de Jésus qui se donne pleinement a

A . . N 2
connaitre pendant son ministere terrestre’.

Ces deux grilles de lecture n’ont pas seulement le mérite de fournir un sys-
teme explicatif complet au sujet des disciples et de leur fonction dans I’évangile. Dans
I'histoire de la recherche, elles représentent les deux positions antagonistes devant
lesquelles chaque exégete est contraint, consciemment ou non, de se situer. Nous
pouvons systématiser les enjeux interprétatifs de la manicre suivante : considérant
que la figure des disciples est paradigmatique de la démarche croyante, Wrede estime
que le motif de 'incompréhension signifie que la christologie se donne a connaitre en
période post-pascale. En revanche, Ebeling pense que les disciples fonctionnent dans
la narration comme exemple négatif, car ils sont incapables de saisir la révélation qui

s’opere pendant le ministere du Jésus terrestre.

1.2. L’évangile et son contexte historique

Dans la seconde moitié du XX° siecle, les exégetes d’obédience historico-
critique s’emploient a reprendre ce débat. ’interprétation théologique subsiste, mais
elle se voit insérée dans un ensemble explicatif plus vaste. Nous distinguons trois
types de lecture. La premiére estime que I'incompréhension des disciples reflete des
problémes historiques antérieurs. La deuxieme considere qu’il s’agit d'un moyen de
critiquer une Fglise concurrente ou une hérésie a lintérieur de la communauté
destinataire. Enfin, la troisicme envisage la persistance de ce #gpos comme étant une
technique didactique permettant 'enseignement de la communauté destinataire de

I’évangile.

U Cf. Hans Jurgen Ebeling, Das Messiasgeheimnis und die Botschaft des Marcus-Evangelisten, p. 112-113.

2 Nous trouvons des interprétations similaires chez Gerd Theissen, « Die pragmatische Bedeutung
der Geheimnismotive im Markusevangelium » ; Takashi Onuki, Sazmelbericht als Kommunikation.



1.2.1. L’incompréhension et les disciples historiques

Soumettant les différents passages mettant en scene les disciples a une criti-
que littéraire, Focant' tire trois conclusions. D’abord, 'incompréhension des disciples

n’est pas systématiquement rédactionnelle, mais aussi traditionnelle.

« Sans doute Marc a-t-il systématisé le theme de I'incompréhension des disciples. Peut-
étre Ia-t-il interprété dans un sens différent de celui qu’il avait dans la tradition. Reste
cependant — et il ne faut pas 'oublier — que c’est dans celle-ci qu’on trouve l'origine du
théme »%

Il en conclut dés lors :

« A notre avis, Marc part d’une incompréhension des disciples durant la vie terrestre
de Jésus et dont on trouve les traces dans la tradition prémarcienne. Il y voit
I'incapacité de ’homme a saisit par ses seules forces certains mysteres. Il y faut
I’assistance de Dieu. Et cette incapacité est de toujours. Elle existe encore parmi les
chrétiens de sa communauté, parmi ses lecteurs. En ce sens, Marc exprime dans son
évangile la tension vers une perfection jamais atteinte »?.

Selon Focant I'évangéliste n’adopte toutefois pas une attitude servile envers le
passé. La présence de cette thématique dans ’évangile dénote une réflexion anthro-
pologique : ’échec de la communauté marcienne est a I'image de celle des disciples
historiques de Jésus. Cette déduction permet ainsi a Focant de poser un élément
extra-textuel — lhistoricité de I'incompréhension des disciples — pour éclairer le texte.
Ensuite, dans la lignée de Luz', Focant estime que la compréhension des disciples
progresse a partir de 8,27 méme si elle reste imparfaite car ils n’arrivent pas intégrer
la croix dans leur perception de Jésus. Ils restent néanmoins les interlocuteurs privi-
légiés de Jésus. Enfin, Focant reste tres imprécis lorsqu’il s’agit de clarifier sur quoi
porte I'incompréhension. Sur la christologie, comme semble le dire sa conclusion’, ou
sur une composition de mystéres’ ? En conclusion, 'incompréhension des disciples
manifeste de manicre paradigmatique l'incapacité du croyant a véritablement saisir le

mystere de la révélation.

Camille Focant, « L’incompréhension des disciples dans le deuxieme évangile ». Cf. également
Iarticle de Lucien Cerfaux, « “L’aveuglement d’esprit” dans I’évangile de Marc ».

2 Camille Focant, « L’incompréhension des disciples dans le deuxieme évangile », p. 181.
3 Camille Focant, « L’incompréhension des disciples dans le deuxiéme évangile », p. 184-185.
4 Ulrich Luz, « Das Geheimnismotiv und die matkinische Christologie ».

v

Camille Focant, « L’incompréhension des disciples dans le deuxieme évangile », p. 185.

¢ Camille Focant, « I’incompréhension des disciples dans le deuxieme évangile », p. 181 : « Selon W.
Wrede, 'objet de 'aveuglement des disciples serait toujours la messianité de Jésus. Cette vue parait
faire bon marché de la diversité des textes [...]. Reconnaissons cependant que le caractére
particulier de la personne de Jésus (sa messianité) est toujours impliqué dans ce que les disciples ne
comprennent pas [...] ».



1.2.2. L’incompréhension comme technique polémique

1 1 22 z N .
Dans le sillon de Tyson, Trocmé” défend la thése que le motif de
I'incompréhension participe a la dépréciation de figures cardinales dans le christia-
nisme du premier siecle.
«[...] on trouve en Marc une tendance a atténuer la prééminence que la tradition re-
connaissait a Pierre et a mettre 'accent sur certains détails susceptibles de ternir un

peu la réputation du “prince des apétres”, détails que les deux autres synoptiques pas-
sent sous silence ou évitent se souligner »°.

Compte tenu du fait que Pierre dirigea la communauté de Jérusalem®, Trocmé
conclut que la critique des disciples et de leur illustre représentant, Pierre, témoigne
de la volonté de remettre en cause la prétention hégémonique de I'Eglise de
Jérusalem au profit « [...] d'un mouvement trés entreprenant qui, en rupture avec
PEglise-mére de Jérusalem, s’était lancé dans un effort missionnaire de grande enver-
gure aupres des petites gens de Palestine [...] »’. Critique a encontre de toute tenta-
tive de controle ecclésiologique et doctrinal, le Jésus de I’évangile préfere la mission
aux palabres théologiques et se présente «en compagnie des siens et congoit
Pexistence de 'Eglise comme la reprise, aprés la Résurrection, de ce compagnonnage
un instant interrompu »°. I’incompréhension des disciples signale donc de maniére
critique une prétention a I’hégémonie ecclésiologique et doctrinale de I’Eglise de
Jérusalem, mais elle n’est pas un obstacle a la révélation de Jésus qui se joue dans le

texte.

Selon Weeden, le motif de I'inintelligence des disciples dénonce la naissance
d’une hérésie au sein de la communauté marcienne. Mettant en écho Mc 13 avec
ceux que combat Paul dans les épitres aux Corinthiens, il conclut que les disciples
incarnent les adeptes d’une théologie de la gloire stigmatisée dans I’évangile par le
motif de Pincompréhension — surtout a partir de 8,27". ’évangile entend ainsi lutter

contre I’éclosion de cette hérésie au sein de la communauté en y objectant une théo-

1 Joseph B. Tyson, « The Blindness of the Disciples in Mark ».

2 FEdenne Trocmé, La formation de I'Evangile selon Mare. Des exégétes contemporains adoptent le
méme type d’analyse. Citons Pierre-Yves Brandt, Ldentité de Jésus et lidentité de son disciple ; Richard
A. Horsley, Hearing the Whole Story.

3 Btienne Trocmé, La formation de I'Evangile selon Mare, p. 101.

* Trocmé se base principalement sur I'épitre aux Galates et Pouvrage de Oscar Cullmann, Sain
Pierre, disciple, apdtre, martyr (cf. Etienne Trocmé, La formation de I'Evangile selon Mare, p. 104).

5 Ftienne Trocmé, La formation de [ ’Eﬂaﬂgi/e selon Mare, p. 168.

¢ Ftienne Trocmé, La formation de [ ’Eﬂaﬂgi/e selon Mare, p. 137.

7 Theodore J. Weeden, « The Heresy that Necessitated Mark’s Gospel ». Budesheim prolonge cette
these en nuancant toutefois I’antagonisme christologique développé par Weeden et en dessinant
Pexistence d’un autre front avec le judaisme (Thomas L. Budesheim, « Jesus and the Disciples in
Conflict with Judaism »).



logie de la croix. L’incompréhension des disciples invalide ainsi les tenants d’une
théologie de la gloire au sein de la communauté destinataire. I’évangile y oppose une

thélogie de la croix en accentuant la souffrance subie par Jésus a la croix.

1.2.3. L’incompréhension comme technique didactique

L’histoire de la rédaction des passages concernant les disciples permet a Re-
ploh' de conclure que le travail rédactionnel de 'évangéliste sert a insérer ses tradi-
tions dans des situations qui concernent directement la communauté marcienne’.
’évangéliste ne s’intéresse donc pas aux disciples historiques de Jésus, mais a sa
communauté qui se reconnait dans les disciples et a laquelle il enseigne une #heologia

CTUCIS.

«Vielmehr wird an der Art der Zeichnung des Jungerverhaltens sichtbar, dass der
Evangelist primdr nicht die Junger Jesu, sondern die “Jinger” seiner Zeit, die Ge-
meinde, vor sich sieht [...]. So muss der Gemeinde zum Verstindnis der Gleichnisse
gesagt werden, dass mit Kreuz und Auferstehung Jesu Christi das Reich Gottes defini-
tiv zum Anbruch gekommen ist und sie damit die Gewihr fiir die erwartete Vollen-
dung dieses Reiches besitzt »?.

En ce sens, Reploh rejoint 'exégete Hawkin.

«The mystery that the disciples fail to understand is precisely the mystery into which
the church is called to enter. The incomprehension motif is to be classified as #pology

per contrarium. 1t sets in sharper focus what has to be grasped about the mystery of
Christ »*.

Le motif de I'incompréhension des disciples est interprété comme une tech-
nique littéraire facilitant 'enseignement d’une théologie de la croix a la communauté

destinataire.

I Katl-Georg Reploh, Markus — Lebrer der Gemeinde. Dans le méme sens Robert P. Meye, Jesus and the
Twelve, p. 223 : « They are not idealized figures, not are they negative caricatures. But they are the
men whom Jesus chose to be about him, and the Messianic choice is enough to guarantee their
importance and positive place in the regard of the primitive Christian community » ; Gaétan
Minette de Tillesse, Le secret messianigue dans I'évangile de Mare 5 John R. Donahue, The Theology and
Setting of Discipleship in the Gospel of Mark.

2 Karl-Georg Reploh, Markus — Lehrer der Gemeinde, p. 81-88.

3 Karl-Georg Reploh, Markus — Lebrer der Gemeinde, p. 228-229.

4 David J. Hawkin, « The Incomprehension of the Disciples in the Markan Redaction ».



1.3. L’évangile et sa stratégie littéraire

1.3.1. L’incompréhension comme régulation
du systéme de croyances

La parution en 1977 de larticle de Tannehill' constitue indéniablement un
tournant dans la recherche sur I'incompréhension des disciples car aucun modele
précité ne s’imposait clairement. En réaction contre lhistoire de la rédaction,
Tannehill se focalise presque exclusivement® sur la configuration narrative de
Iévangile pour appréhender la fonction des disciples dans le dialogue implicite qui
s’engage entre 1 zmplied anthor et le lecteur. Nous tenons a signaler trois aspects de son
travail afin de saisir les lignes de force de son étude pour I’histoire de la recherche. (1)
Postulant une identification du lecteur a la figure des disciples’, Tannehill constate
que DPévaluation positive puis négative des disciples implique une distanciation et
donc une remise en question du systeme de croyances du lecteur qui doit, a l'instar
des disciples, confesser la messianité de Jésus dans le cadre strict de 'événement de la
Passion. (2) Tannehill soulighe que méme si certains personnages mineurs sont
¢évalués positivement, leur fonction narrative est de contraster avec les disciples. La
configuration du récit ne leur accorde pas la possibilité de se substituer aux disciples
comme figure d’identification. « If certain minor characters in the narrative do what
the disciples should but do not do, the contrast increases our sense of disciples’
failure »". 1l conclut : « They appear in such brief flashes that they do not allow the
reader to shift his attention from Jesus and the disciples and become deeply involved
with theses other characters»’. (3) Méme si les disciples échouent, la finale de
Iévangile (16,7, cf. 14,28) n’exclut pas la possibilité d’'une nouvelle relation entre les
disciples et Jésus. « So the Gospel holds open the possibility that those who deserted
Jesus will again become his followers, reinstating the relationship established by

6
Jesus’ call »".

Selon Tannehill, les disciples, paradigmes de la condition croyante, peinent a

voir dans la mort a la croix et la Résurrection de Jésus I’événement fondateur de la

I Robert C. Tannehill, « The Disciples in Mark ».

2 Tannehill précise que les premiers lecteurs de cet évangile sont chrétiens. Ce point ne provient pas
du texte (cf. Robert C. Tannehill, « The Disciples in Mark », p. 392).

3 «While any positive qualities of story characters will attract, a reader will identify most easily and
immediately with characters who seem to share the reader’s situation » (Robert C. Tannehill, « The
Disciples in Mark », p. 392, cf. également p. 394).

4 Robert C. Tannehill, « The Disciples in Mark », p. 391.
5> Robert C. Tannehill, « The Disciples in Mark », p. 405.
¢ Robert C. Tannehill, « The Disciples in Mark », p. 404.



christologie. Le motif de I'incompréhension suscite donc une reconfiguration du

systeme de croyances des destinataires.

1.3.2. L’incompréhension et les personnages mineurs

Le travail de Tannehill marque Iutilisation de l'analyse narrative dans
évangile et a inspiré de nombreuses autres études'. Critiquant la focalisation sur le
couple Jésus-disciples, Rhoads et Michie® estiment que les personnages mineurs
représentent les personnages auxquels les destinataires s’identifient en raison de leur
évaluation essentiellement positive dans la narration. Malbon et Williams’
s'interrogent également sur la fonction des personnages mineurs, mais nuancent
toutefois les propos de Rhoads et Michie. Ils relevent d’abord que la présentation des
personnages mineurs n’est pas systématiquement positive. Ensuite, ils essaient de
tenir compte de 'ensemble des interactions qui se jouent entre tous les personages
du texte et Jésus. En effet, ils insistent sur le fait que toute recherche sur la thémati-

que de la suivance ne doit pas se restreindre aux disciples.

« Discipleship — that is, following Jesus — has been recognized as a central theme or
motif in the Gospel of Mark. Understandably enough, the portrayal of the disciples in
Mark has often been the focus of scholatly investigation of the theme of discipleship.
[...] what Mark has to say about discipleship is understood in reference not only to
the disciples but also to other Markan characters who meet the demand of following
Jesus »*.

Méme si ces deux exégetes se défendent de valoriser unilatéralement les per-
sonnages mineurs au détriment des disciples, ils concluent toutefois que la présenta-
tion généralement bienveillante des personnages de seconde importance représente
une alternative pour le lecteur a ’échec des disciples.

«'The reader continues to maintain sympathy for the disciples, because Jesus himself

does not appear to give up on them. However, the reader comes to identify more
closely with minor characters than with the disciples after the Bartimaeus story »°.

Dans le méme sens que Tannehill, citons entre autres Hans-Josef Klauck, « Die erzihlerische Rolle
der Junger im Markusevangelium » ; Daniel Marguerat, « La construction du lecteur par le texte
(Marc et Matthieu) » ; Larry W. Hurtado, « Following Jesus in the Gospel of Mark — and Beyond ».
2 David Rhoads et Donal Michie, Mark as Story.

3 Elizabeth S. Malbon, « Faillible Followers: Women and Men in the Gospel of Matk»; Id.,
« Disciples / Crowds / Whoever : Markan Characters and Readers » ; Id., « The Major Importance
of the Minor Characters » ; Joel F. Williams, Other Followers of Jesus.

4 Elizabeth S. Malbon, « Faillible Followers : Women and Men in the Gospel of Mark », p. 29-30.
Cet extrait est cité par Joel F. Williams, Other Followers of Jesus, p. 205.

> Joel F. Williams, Other Followers of Jesus, p. 170.



Il s’ensuit que le motif de I'incompréhension est per¢u comme une note
critique a I’égard des disciples au profit de personnages dont la démarche de foi est

plus impuslive, spontanée.

1.4. Bilan critique et questions a traiter
dans notre travail

I) Si la majorité des contributions note le caractere fondamental de la chris-
tologie dans I’évangile, rares sont celles qui en démontrent l'articulation systématique.
Reploh et Tannehill accentuent avec raison I'importance de 'annonce de la Passion
et de la Résurrection dans le déploiement christologique. Mais qu’en est-il avant
I'enseignement de Jésus en 8,31 ? Certes la perspective de la mort de Jésus est pré-
sente des 3,6, mais la question est de savoir dans quelle mesure ’horizon du kérygme
influence la représentation du Jésus marcien durant son ministére en Galilée et dans
les territoires paiens (1,16-8,26) ? L’annonce de la Passion et de la Résurrection mar-
que-t-elle une nouvelle étape dans Iélaboration de la christologie ou rend-elle
explicite un probleme sous-jacent a la narration ? Selon nous, une analyse du réseau
intratextuel de I'évangile et une réflexion sur la fonction théologique de cet écrit
permettent de répondre a ces interrogations. Dans nos exégeses nous insisterons
donc sur le phénomene de l'intratextualité, interface du motif de I'incompréhension,
qui confére une cohérence narrative a I’écrit et tenterons de percevoir le processus de
légitimation théologique de 'existence méme de ce récit a 'ceuvre dans Pévangile. 11
ne suffit pas de déceler '’homogénéité de la composition et le déroulement de
I'intrigue pour comprendre le texte. Il est également nécessaire de s’interroger sur son

fondement théologique.

II) La contribution de Tannehill, entre autres, a permis de clairement dé-
montrer que le diptyque Jésus marcien-disciples agence le récit. Clest dans cette
configuration narrative que se déploie I'essentiel de la réflexion christologique et an-
thropologique de I’évangile. En effet, outre 'examen de la stratégie rhétorique déce-
lant laspect structurant des épisodes mettant en scéne Jésus et les disciples,
I'accentuation de Iindécision finale concernant les disciples (16,7) et de I'absence
d’une alternative aux disciples, sont deux arguments majeurs pour affirmer que les
disciples remplissent une fonction paradigmatique dans Iévangile. En plus des

arguments avancés par Tannehill', relevons que les figures mineures ne peuvent

I Cf. également sur ce sujet le travail de Camille Focant, « Le t6le des personnages secondaires en
Marc ». Cet article démontre clairement que les épisodes mettant en scéne les personnages mineurs
ont comme fonction de répondre sur un mode inversé a I'incompréhension des disciples.



remplacer les disciples car elles ne représentent pas une position théologique. Du
point de vue herméneutique, leur fonction littéraire ne se restreint pas seulement a
provoquer un contraste avec les disciples. Elles démontrent également que le Jésus
marcien peut étre compris. Sans cet élément, nous pourrions conclure a '’hermétisme

de la christologie dans I’évangile.

Ainsi, sur la base de ces éléments, nous rejetons toute interprétation selon
laquelle les disciples accomplissent une fonction de repoussoir littéraire. Il s’agit
indéniablement de la figure paradigmatique du croyant dans ’évangile. Mais il s’agit
des lors de savoir pour quelle raison théologique I’évangile présente les disciples de

cette manieére.



2. Démarche et présupposés

Notre travail ne prend en considération que les péricopes mettant en scéne
les disciples'. Notre présentation s’organise selon des impératifs macro-structurels et
micro-structurels. Relevons encore, en guise de préliminaire, que nous adoptons un
style résolument thétique afin de mieux mettre en évidence les lignes de force de

notre interprétation théologique.

2.1. Organisation macro-structurelle

Les différentes parties de notre travail correspondent aux principaux mou-
vements topographiques structurant Pévangile’ 4 lexception des deux grands
discours (4,1-34 et 13) que nous discutons dans la premicre partie. La deuxieme
partie regroupe les péricopes ayant comme cadre la Galilée et les territoires paiens
(1,16-8,26), la troisicme partie réunit les scénes qui appartiennent a la section
aménagée autour du motif du chemin menant a Jérusalem (8,27-10,52), la quatrieme
pattie traite des passages se déroulant dans le cadre restreint du Temple/Jérusalem,
enfin dans la cinquiéme partie nous nous attardons sur le probleme des disciples lors
de la Passion a Jérusalem. La compréhension de la figure des disciples dans I’évangile
nécessite la prise en considération de la configuration narrative. Nous avons toutefois
décidé d’opérer un regroupement des péricopes selon leur genre littéraire, quand cela
s’avere possible, dans les premiere, deuxieme et troisieme parties. Ce procédé ne nie
en rien le principe de la linéarité du texte. Mieux, il le présuppose car I’étude
comparative de passages similaires n’est pertinente que si on tient compte du
déroulement du récit. La fonction de cette démarche n’est donc pas d’invalider la
linéarité de la narration, mais d’en dévoiler 'agencement. La scansion de I'évangile
par la répétition de genres littéraires identiques est un phénomene narratif dont il
convient absolument de rendre compte. Cette ponctuation du récit par la reprise
littéraire permet de baliser Dapprofondissement de certaines thématiques

fondamentales pour la compréhension du texte. Nous y serons tres attentifs.

1 Nous ne traitons toutefois pas de Mc 1,35-39 ; 3,7-12 ; 10,10-12.13-16. Nous avons sélectionné les
péricopes dans lesquelles les disciples sont acteurs de la scene.

2 Nous justifions exégétiquement ces choix au début de chaque partie.
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2.2. Organisation micro-structurelle

Concernant le travail d’interprétation des textes, aprés un liminaire servant a
situer la péricope dans la narration ainsi qu’a y relever les enjeux interprétatifs, cha-
que péricope est traitée en deux étapes. La premicre, nommée exégése, s’intéresse
prioritairement au sens du texte dans sa configuration narrative et son insertion his-
torique. La seconde, nommée rédaction marcienne, tente d’appréhender la genése
du texte selon un critere stylistique. Cette démarche sert a relever les traces de rédac-
tion dans le texte selon un procédé non théologique' afin de déterminer les correctifs
que I'évangéliste impose a ses traditions, compte tenu du fait qu’il est avéré que
Pauteur a procédé au rassemblement de traditions éparses pour la rédaction de son
évangile. Cette méthode permet moins de découvtrir Uintentio auctoris que les réorien-
tations imposées par I’évangéliste a ses traditions. Elle n’a donc pas 'ambition de
dévoiler la juste interprétation, mais de discerner certains enjeux de I’évangile par
rapport a son contexte de production. Précisons toutefois qu’en nous focalisant sur
la rédaction nous ne reconstituons pas la tradition pré-marcienne. Les études de type
Redaktionsgeschichte considérent que la détermination de la part de rédaction due a
I'évangéliste permet de découvrir une unité traditionnelle cohérente. Le probleme, du
point de vue méthodologique, est que nous ne savons pas comment ’évangéliste
travaille ses sources ni de quel genre de sources il s’agit. En résumé, mon analyse
synchronique (exégese) utilise des catégories théologiques alors que mon analyse
diachronique (rédaction marcienne) utilise des criteéres linguistiques afin d’éviter de
postuler les conclusions exégétiques comme présupposés d’une démarche rédaction-

nelle.

2.3. Observations préliminaires

Nous sommes dubitatif a ’égard du processus d’identification du lecteur aux
disciples tel quil est généralement proposé par les études narratologiques. Nous y
voyons deux problémes, 'un pragmatique, autre méthodologique. (1) Le postulat
selon lequel les lecteurs s’identifient aux disciples car ces derniers répondent
positivement a 'appel de Jésus doit étre problématisé. I’empathie suffit-elle vraiment
a engager un processus d’identification ? Le fait que les lecteurs sont croyants

explique-t-il la naissance mécanique d’un sentiment de sympathie envers les disci-

1 Nous considérons qu’une analyse de la rédaction qui ne se fait pas selon des criteres linguistiques,
C’est-a-dire non théologiques, court le risque de confirmer 750 facto les conclusions théologiques
provenant d’une exégese synchronique.

11



ples ? Nous en doutons. (2) La justification souvent tautologique du phénomeéne de
I'identification provient d’une confusion méthodologique. Les études narratologiques
« ne distinguent pas assez le lecteur—interprete, c’est-a-dire 'exégete étudiant le texte,
et le lecteur—idéal, c’est-a-dire la projection théorique de I'exégete supposée répondre
de maniére adéquate a ses découvertes »'. Nous préférons donc substituer a la notion
d’empathie deux criteres, le premier anthropologique, le second linguistico—
herméneutique. Du point de vue anthropologique, la communauté destinataire
s’identifie aux disciples uniquement si ces personnages littéraires sont confrontés a
des problémes transparents pour elle. Nos exégeses le démontrent clairement : les
problématiques débattues par les disciples ne sont significatives que pour une com-
munauté post-pascale. Du point de vue linguistico-herméneutique’, relevons que
dans la narration de I’évangile, l'entité des Douze et des disciples se confond.
Toutefois, dans le cadre du christianisme primitif, les Douze désignent les compa-
gnons historiques du Jésus terrestre alors que le terme /es disciples caractérise la
condition du croyant sans connotation temporelle. Selon nous, 'évangile parle préci-
sément des disciples afin de favoriser I'identification des croyants post-pascaux a cette
figure de I’évangile. Le processus d’identification de la communauté marcienne aux

disciples est donc inscrit dans le tissu méme de la narration grace au terme disciples.

Excursus : Dans ’évangile, les dw6eka ne peuvent se dissocier des podnrol.
L’étude trés approfondie de Best I'a expressément démontré’. Mais quel rapport lin-
guistique ces deux entités entretiennent-elles ? Nous nous référons a la remarque de
Brandt.

« L’évangéliste ne dit jamais “les disciples et les Douze”, ce qui permettrait de savoir
qu’il faut dissocier les deux groupes. Mais il ne parle jamais non plus d*“un disciple
parmi les Douze”, ce qui permettrait de s’assurer de fagon directe que la désignation
“disciple” s’applique aux Douze. En fait, d’'un point de vue linguistique, le lien entre
les deux termes n’est établi que de maniere indirecte par I'intermédiaire des figures de
Pierre, Jacques et Jean, et tout spécialement Pierre. Leur appartenance au groupe des
Douze ne fait aucun doute Mc 3,16-17). Or ce sont les seuls membres du groupe des

1 Cédric Fischer, « Pierre est mott, vive Pierre », p. 96. Cf. aussi les critiques de George Aichele (éd.),
The Postmodern Bible.

2 Cf. l'excursus ci-dessous concernant la justification exégétique de cette partie.

3 Etrnest Best, « Mark’s Use of the Twelve » affirme en guise de conclusion p. 35 : « Both the twelve
and the disciples are grouped around Jesus ; there is no idea of concentric circles with the twelve
as an inner circle and the disciples as an outer circle, for the twelve and the disciples are often
interchangeable terms ».
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Douze dont les noms apparaissent dans des unités littéraires qui patlent explicitement
des “disciples™»!.

Le rapprochement entre ces deux entités qui possedent les mémes prérogati-
ves et accomplissent la méme fonction dans la narration s’effectue via les figures de
Pierre, Jacques et Jean. Sur la base de ce constat dans 1’évangile, procédons a une
observation sémantique. Les Douze désignent une entité précise composée d’un
nombre déterminé de personnages (cf. par exemple 3,13b-19). Dans le christianisme
primitif, la mention des Douze évoque les compagnons historiques du Jésus terres-
tre’. Ainsi, en se référant aux Douze, I'évangile suscite un phénoméne d’ancrage
historique. Le texte convoque explicitement les compagnons historiques du Jésus
terrestre dans la narration. Ce processus se renforce lorsque le récit met en scene des
personnages comme Pierre, André, Jacques, Jean ou Judas, dont la réalité de la pré-
sence aux cotés du Jésus terrestre est tenue pour vraie dans le christianisme primitif’.
En revanche, tant du point de vue linguistique que dans le cadre du christianisme
primitif, 'usage du terme disciple ne renvoie pas de facto aux compagnons du Jésus
terrestre. Sémantiquement, ce vocable ne désigne aucune entité en particulier. Il s’agit
dun terminus technicus caractérisant celui qui adhére a un maitre.

«The progression to “adherent” in Hellenism at the time of Christ and the eatly
church made pobntnc a convenient term to designate the followers of Jesus, because

the emphasis in the common use of the term was upon “learning” or upon being a
pupil, but upon adherence to a great master. Hence a “disciple” of Jesus, designated

U Pierre-Yves Brandt, L identité de Jésus et l'identité de son disciple, p. 277.

2 Pour notre problématique, il ne s’agit pas de savoir si les Douze sont historiquement les
compagnons du Jésus terrestre, mais plutot de savoir, a partir de traditions disparates, si le
christianisme primitif le tient pour vrai. (1) Outre le résultat de notre propre analyse, il existe un
certain consensus exégétique sur le fait que Mc 3,14-16 est majoritairement traditionnel (cf. les
arguments tres représentatifs de la question chez John P. Meier, A Marginal Jew 111, p. 170 note 23 ;
Karl Georg Reploh, Markus—Lebrer der Gemeinde, p. 43-50). (2) La désignation de Judas comme I'un
des Douze (14,10.20.43) se trouve également dans la tradition johannique (Jn 6,71). Relevons, en
outre, que Jn 6,67-71 rassemble toutes les occurrences johanniques se référant aux Douze. Or,
selon Dietzfelbinger et Wengst la tradition utilisée par Jn est indépendante des synoptiques compte
tenu de 'usage des titres christologiques (cf. Christian Dietzfelbinger, Das Evangelinm nach Johannes
I, p. 188 ; Klaus Wengst, Das Jobannesevangelium I, p. 260). (3) La liste des Douze de Mt 10,2-4
provient de Mc 3,16-19. Les différences s’expliquent aisément par la rédaction matthéenne (cf.
Ulrich Luz, Das Evangelinm nach Matthéius 11, p. 84-86 ; John P. Meier, A Marginal Jew I1I, p. 130-
132). En revanche, les listes de la tradition lucanienne (Lc 6,14-16 ; Ac 1,13) sont indépendantes de
Mec. En Lc 6,14-16, le remplacement de Thaddée par Jude fils de Jacques est incompréhensible du
point du vue rédactionnel (cf. John P. Meier, .4 Marginal Jew III, p. 132-133). En Ac 1,13, T'ordre
des noms du second bloc ne correspond pas au projet lucanien. Le troisieme bloc est spécifique a
Lc (cf. John P. Meier, A Marginal Jew III, p. 133). (4) Paul reprend explicitement une tradition
mentionnant les Douze en 1 Co 15,5 (cf. Wolfgang Schrage, Der Erste Brief an die Korinther 117,
p. 18).

3 Méme si Meier se préoccupe de la question de Phistoricité, il rassemble toutefois I'essentiel des
traditions témoignant de la conviction du christianisme primitif que ces personnages sont des
compagnons du Jésus terrestre (cf. John P. Meier, A Marginal Jew 111, p. 198-285).
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by the Greek term pafntng, was one who adhered to his mater, and the type of adhe-
rence was determined by the master himself » 1.

Ce vocable, hérité de TI'hellénisme, détermine donc un type de relation.
Concernant son usage dans le corpus néotestamentaire, notons trois points. (1) Ce
terme se lit uniquement dans les évangiles. Or, des deux attestations provenant de la
source Q, aucune ne désigne les adhérents du Jésus terrestre’ ; dans Mc, la plupart
des occurrences est rédactionnelle ; dans Mt, soit elles proviennent de Mc, soit elles
sont rédactionnelles’. (2) Outre largument de type Redaktionsgeschichte, toujours
fragile, la tradition lucanienne, unique narration couvrant le temps de la présence du
Jésus terrestre et le temps ecclésial de la propagation de la parole, attribue le terme de
disciples aux croyants des deux périodes. Le statut de disciple n’implique pas la
fréquentation du Jésus terrestre pour la réception lucanienne. (3) Dans les évangiles,
ce vocable est trés rarement mis dans la bouche de Jésus®. Il apparait plutot dans des
matériaux narratifs, technique privilégiée par les évangélistes pour commenter leurs

sources.

En conclusion, st dans le cadre du christianisme primitif la mention des
Douze réfeére automatiquement aux partenaires du Jésus terrestre, la mention des
disciples définit la condition du croyant. En revanche, sur le plan narratif, dwdeka
équivaut a padnral dans évangile. Ainsi, sur un plan herméneutique, podnng indi-
que la fonction paradigmatique de la narration du Jésus terrestre pour la communauté
marcienne. Mabntal est donc une sorte de marquenr herménentique signalant aux desti-

nataires la transparence du texte.

U Michael J. Wilkins, Discipleship in the Ancient World and Matthew’s Gospel, p. 42.

2 1l sagit de Q 6,40 (cf. Jn 13,16; 15,20); 7,18.19. Or, la premicre référence, d’obédience
proverbiale, ne désigne pas explicitement les compagnons du Jésus terrestre et la seconde concerne
les disciples de Jean.

3 Dans Mt, les références aux disciples proviennent de Q, de Mc ou de la rédaction matthéenne (cf.
Jean Zumstein, La condition du croyant dans ['évangile selon Matthien, p.22-24). Seuls trois cas
appartenant au Smt doivent étre discutés (Mt 27,64 ; 28,13a.16). Mais les analyses stylistiques de
Luz ne laissent planer aucun doute, ce vocable se trouve dans des passages trés nettement
rédactionnels (cf. Ulrich Luz, Das Evangelinm nach Matthins 117, p.390.420.429-430). Luz est
dailleurs tres catégorique : « Die Jinger Jesu sind fir die Gegenwart transparent. Hinter ihnen
erscheint die matthiische Gemeinde. Mafntc ist ein ekklesiologischer Terminus » (Ulrich Luz,
« Die Junger im Matthdusevangelium », p. 159).

4 Il n’y que 5 occurrences dans les évangiles. (1) Mc 14,14 (// Mt 26,18 ; Lc 22,11). (2) Q 6,40 (//
Mt 10,24-25 ; Lc 6,40). (3) Lc 14,26-27 (cf. Mt 10,37-39). (4) Lc 14,33. (5) Mt 10,42 (cf. Mc 9,41).
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3. Les disciples dans les deux discours

I’évangile comprend deux discours : Mc 4,1-34 et Mc 13'. Leur caractére
structurant pour Pensemble de Iévangile se note a la densité de marqueurs linguisti-
ques”. Si Mc 4,1-34 propose une réflexion sur le statut du Jésus marcien et sa
fonction dans le dévoilement d’une théologie paradoxale’, Mc 13 traite de la question
de T'eschatologie et synthétise «les lecons enseignées dans les chapitres 1 a 12 et
illustrées dans les chapitres 14-16 [..] »". La fonction herméneutique des discours a
été percue par les études narratologiques qui estiment quiils sont «un moyen
privilégié par lequel le narrateur construit la lecture d’un événement et l'investit de

sens pour le lecteur »”.

! Les deux principaux arguments de van Iersel concernant les rapprochements entre ces deux
péricopes sont les suivants (Bas M. F. van lersel, Mark, p. 110-113). (1) Ces deux péricopes
appartiennent au genre littéraire du discours. (2) I’usage du verbe kafnpat avec Jésus comme sujet
en 4,1 ;13,3 et celui de OALYLG (cf. 4,17 ; 13,19.24).

2 Ces marqueurs requérant l'attention des destinataires sont les verbes dkovw (cf. 4,3.9.12.15.16.18.
20.23.24.33; 13,7), PAénw (cf. 4,12.24 ; 13,2.5.9.23.33), 1600 (cf. 4,3 ; 13,23) et la fameuse incise de
13,14 : que le lectenr comprenne (ct. aussi les observations de James R. Edwards, The Gospel According to
Mark, p. 120).

3 Comme lillustre la densité du vocabulaire a consonance théologique et herméneutique comme
dkolw (13 occurrences), A0yo¢ (9 occurrences), TapaBoAr (8 occurrences), 5L64okw et dLdaxm (3
occurrences), et enfin Baothela tod Beod (3 occurrences) (cf. aussi le commentaire de Elian
Cuvillier, Le concept de ITAPABOAH dans le second Evangile, p. 109).

4 Paul Myers, « Marc 13 : Une lecture synchronique », p. 482. Cf. aussi Morna D. Hooker, The Gospe/
According to Saint Mark, p. 299.

5> Daniel Marguerat, « Le discours, lieu de (re)lecture du récit. Actes 2 et 26 » affirme : «[...] le
discours, [...] n’investit pas seulement de sens I'événement auquel il est attaché ; il est un lieu ou le
narrateur travaille a la compréhension du récit global. Sous le couvert du personnage parlant dans

Ihistoire racontée, le narrateur fournit au lecteur un code de lecture ou de relecture du récit »
p. 409.
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3.1. Lachristologie comme clef herméneutique
de I’eschatologie (Mc 4,1-34)

3.1.1. [Exégése’

3.1.1.1 Le Jésus marcien herméneute de son enseignement
(v.1-2.33-34)

Cet encadrement témoigne d’une quadruple problématique. (1) Il propose
une réflexion sur la nature de la communication christique. Selon les v.2a.34a (le
v.34a clarifiant le mToAAd du v.2a) 'ensemble de 'enseignement du Jésus marcien
(BLéaokeLy v.1 ; EdLdooke et év T SLbayf adTod v.2), C’est-a-dire la proclamation en
parole et en actes du Royaume de Dieu (cf. 1,15.21.22.27 ; 2,13), est en paraboles. Ce
moyen de communication nécessite toutefois une interprétation car il suscite
I'incompréhension (v.10-13). (2) Le v.2b considére les v.3-32 comme paradigmati-
ques de ensemble ’enseignement du Jésus marcien’. Ainsi, une juste compréhension
de ces paraboles s’avere capitale pour saisir la totalité du projet christique. (3) Le
v.33ap identifie le langage parabolique a 'annonce de la parole. Or, dans I’évangile, la
parole c’est le kérygme comme latteste un rapprochement exégétique avec 8,27-33.
[énoncé du v.33aB (€Aarer altoic TOV Adyov) préfigure celui de 8,32b cloturant la
premiére annonce de la Passion de Jésus (kal mappnoly tov Adyov éraiel). (4) Les
v.33c.34b précisent que le déchiffrement des paraboles implique d’abord une capacité
d’écoute (v.33c) pour ensuite bénéficier d’une explication de Jésus (v.34b). Comme le
résume Cuvillier :

« Les modalités de 'enseignement annoncé au début du chapitre : patler en paraboles
c’est proclamer la Parole (€AdieL adtolc Tov A0yov v.33) et cela fait appel a la capacité

d’écoute des auditeurs (kabng NGUVaVTO dkoVeLy v.33) ; de plus, aux disciples est ré-
servée une explication (tol¢ 1dloLg pabnraic eméAver mavte v.34) »3.

Du point de vue du mode de communication, cela signifie que 'enseignement
du Jésus marcien n’est pas immédiatement compréhensible mais qu’il requiert une
explication, une exégese. Cette interprétation, c’est le Jésus marcien qui l'assure
(v.34b) comme le démontre, d’une part son explication de la parabole du semeur,

d’autre part le v.33af affirmant que le langage parabolique du Royaume trouve sa

1 Pour cette exégese, nous reprenons des points de notre article : Cédric Fischer, « Pietre est mort,
vive Pierre ! ».

2 En effet, kal éAeyer abtoic év Tf) S1daxf) adtod (v.2b) introduit la parabole du semeur. La reprise
successive de cette formulation (ki €Aeyev adtolc v.21 ; ki €Aeyev v.26 ; kol €leyer v.30) en
écho au v.2b signifie que ces paraboles désignent le méme enseignement.

3 Elian Cuvillier, Le concept de ITAPABOAH dans le second Fvangile, p. 115.
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clarification ultime dans le kérygme. La christologie constitue ainsi le cadre de com-
préhension du Royaume. Les destinataires doivent cependant faire preuve d’une ca-
pacité d’écoute, condition nécessaire mais non suffisante, pour pouvoir correctement
saisir les enjeux de ce qui est dit : «la possibilité d’entendre [v.33b] n’est pas syno-
nyme de comprendre mais rend seulement possible 'explication que Jésus offre a

. N
ceux qui se mettent autour de lui » .

3.1.1.2 La mitoyenneté des deux éons (v.3-9)

Encadrée par un appel répété a I’écoute’ (GkolVete 1800 v.3 et dkoveLy
GKkovETw v.9) pour souligner Iimportance et la difficulté de la legon, la parabole du
semeur se concentre exclusivement sur le devenir de la semence. L’intérét des v.3-9
réside dans une profonde reconfiguration® du #gpos traditionnel de la récolte abon-
dante tel quil est utilisé dans Deschatologie vétérotestamentaire’ et dans

Papocalyptique intertestamentaire’. Selon ce motif, le temps de opulence agraire,

U Elian Cuvillier, . %évangile de Mare, p. 92.
2 Concernant un lien intertextuel avec Dt 6,4, cf. Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint
Mark, p. 122.

3 Cette theése est défendue par Joel Marcus, Mark 1-8, p. 294-297.

4 Jr 31,12 : « IIs atrivent, ils entonnent des chants de joie sur les hauteurs de Sion. Ils affluent vers
les biens du Seigneur, vers le blé, le mout et l'huile fraiche, vers le petit et le gros bétail. Ils se
sentent revivre comme un jardin bien arrosé, ils ne seront plus languissants » Os 2,23ss : « Et il
adviendra en ce jour-la que je répondrai — oracle du Seigneur — je répondrai a 'attente des cieux et
eux répondront a l'attente de la terre. Et la terre, elle, répondra par le blé, le vin nouveau, I'huile
fraiche, et eux répondront a I'attente d’Izréel. Je 'ensemencerai pour moi dans le pays, et j’aimerai
Lo-Rouhama [...] ». J1 2,21s: « Tetre, ne crains pas, exulte et réjouis-toi : car le Seigneur fait de
grandes choses. Ne craignez pas, bétes des champs : les paturages des steppes reverdissent, les
arbres portent leurs fruits, le figuier et la vigne donnent leurs richesses ». Am 9,13 : « Voici que
viennent des jours — oracle du Seigneur — ou le laboureur suit de pres celui qui moissonne, et le
vendangeur celui qui séme ; ou les montagnes font couler le mott et chaque colline ruisselle [...] ».
Za 8,12 : « En effet, je sémerai la paix, la vigne donnera son fruit, la terre donnera son produit, les
cieux donneront leur rosée, et je donnerai tout cela comme patrimoine au reste de ce peuple ».

v

1 Hén 10,18ss : « Alors toute la terre sera travaillée dans la justice, il y sera planté un arbre, et elle
sera comblée de bénédiction. Tous les arbres de la terre se réjouiront [var. Tous les arbres
d’agrément] seront plantés ; on y plantera des vignes, et toute vigne plantée produira des jarres de
vin par milliers; chaque mesure de grain (semée en terre) en produira [mille, une seule mesure]
d’olives produira dix baths (d’huile) ». 2 Ba 29,3ss : « Et alors, dés que sera accompli ce qui doit
arriver dans ces parties, le Messie commencera de se révéler. [...]. La Terre aussi donnera ses fruits,
dix mille pour un, et sur une seule vigne il y aura dix mille rameaux, et un rameau donnera mille
grappes, et une grappe donnera mille raisins, et un raisin donnera un cor de vin ». 4 Esd 4,26-29 :
« Il me répondit en ces mots : “Si tu demeures, tu verras, et si tu vis, tu seras souvent étonné, car le
siecle se hate d’arriver rapidement a sa fin. Il ne peut porter, en effet, les promesses qui ont été
faites en leur temps aux justes, car ce siccle est plein de tristesse et de misere. Le mal a été semé, ce
mal au sujet duquel tu m’interroges, et le temps de sa moisson ne parait pas encore. Si donc ce qui
a été semé n’est pas moissonné, si le lieu ou le mal a été semé ne disparait pas, le champ ou le bien
a été semé n’apparaitra pas”’» (ces extraits sont tirés de André Dupont-Sommer et Marc
Philonenko [dir.], Eerits intertestamentaires). Trénée utilise encore ce motif : « Il viendra des jours o
des vignes croitront, qui auront chacune dix mille ceps, et sur chaque cep dix mille branches, et sur
chaque branche dix mille bourgeons, et sur chaque bourgeon dix mille grappes, et sur chaque
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exprimant le temps de 'avénement du nouvel éoz, met fin au temps de I'indigence et
de la pénurie. Alors que la tradition se focalise sur (1) la nature de la semence et (2)
évoque la succession de deux périodes irréconciliables, 'évangile estime que le deve-
nir de la semence dépend essentiellement de la nature du sol et fait s'immiscer le
nouvel éon au sein de 'ancien'. (1) Contrairement au motif traditionnel, la qualité de
la semence ne retient pas lattention. Il n’est méme pas fait mention des graines’.
C’est la question de la nature du sol qui occupe une place prépondérante. (2) Contrai-
rement aux attentes eschatologiques traditionnelles, I’établissement du régne de
Iévangile est équivoque car il s’effectue pleinement dans le monde. opulence
agraire des v.8-9 n’intervient pas, temporellement, apres I'indigence (koL GAAo émecey
elc v yiv T keAy v.8). Ce double paradoxe constitue ce que le v.11 nomme le

mystére du Royaume (10 pvotnpiov... tfc Paotielog tod Beod).

3.1.1.3 Réflexion sur la communication du Jésus marcien
(v.10-13)

Ces quatre versets délivrent quatre informations fondamentales pour notre
propos. (1) La parabole du semeur est, selon les v.10b.13, normative. Alors que le
Jésus marcien vient d’exposer une parabole, les disciples de Jésus l'interrogent sur les
paraboles (v.10b). Le processus de paradigmatisation de la parabole du semeur est
explicite au v.13. Le champ d’application du v.2b se voit restreint. (2) Si la question
des Douze (v.10) porte sur la parabole, la réponse du Jésus marcien concerne le
mystére du Royaume de Dieu (t0 puotfipiov... thg Baoiielac 10D 8eod)’. En liant
clairement ces deux thématiques, le texte valide notre lecture des v.3-9. La présence
du Royaume de Dieu’ au sein de la réalité mondaine constitue le mystére (T0

wvotipLov)’ du Royaume dont il a été précédemment question lors de ’évocation de

grappe dix mille grains, et sur chaque grain pressé donnera vingt-cinq métretes de vin. [...]. De
méme le garin de blé produira dix mille épis, chaque épis dix mille grains et chaque grain donnera
cing chénices de belle farine ; et il en sera de méme, toute proportion gardée, pour les autres fruits,
pour les semences et pour Therbe. [..]», p.415-417 (dans: Irénée de Lyon, Contre les hérésies,
5,33,3).

! Cf. Joel Marcus, Mark 1-8, p. 295.

2 Cf. les explications avancées par Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 192-193.

3 La mention du Royaume de Dieu aux v.26-32 renforce cette hypothese.

4 Le génitif Tfic Paotdelag nest pas un génitif épexégétique comme le fait remarquer Simon Légasse,
L’Evangile de Mare I, p. 266 note 6.

> Le contexte argumentatif direct (citation vétérotestamentaire au v.12) indique que le vocable
puotnpLov doit étre appréhendé dans sa signification sémitique (cf. a ce sujet Giinther Bornkamm,
«pvotipLov »). Couramment usité dans la tradition apocalyptique intertestamentaire, il détermine
plut6t une révélation eschatologique qu’un mystére insondable (cf. 1 Hén 46,2 ; 48,6 ; 49,2 ; 52,1-
135 106,19 ; 2 Ba 81,4; 4 Esd 10,38 ; 12,36-39 ; 14,5-6; 1QS 3,23 ; 4,18 ; 11,5-6.19 ; 1QpHab
7,5.8.14). Dans la littérature néotestamentaire, Paul emploie ce vocable en ce sens (cf. Rm 11,25
16,25; 1 Co 2,7; 15,51). Les épitres deutéropauliniennes s’inscrivent également dans cette
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la mitoyenneté des deux éons (3€50tar)'. (3) Au v.10, les personnes entourant Jésus et
les Douze (oL TepL a0TOV oLV Tol¢ 6WeK) ne réclament pas une explication de la
parabole du semeur, mais s’interrogent sur la raison de I'utilisation de la parabole
comme moyen de communication’. Dans le prolongement, les v.11-12 ne traitent pas
de la parabole du semeur, mais de la communication parabolique et de sa fonction. Si
le langage en paraboles caractérise I'ensemble du ministére du Jésus marcien’ et s’il
requiert une interprétation, son réle est double. Du point de vue anthropologique, il
sert a « manifester lendurcissement »' des interlocuteurs’. Du point de vue
théologique, il invite a un recadrage christologique. (4) Les proches du Jésus marcien
(oL mepL altov obv tolg dwdeke v.10b) sont marqués du sceau de
lincompréhension (v.13). Leur avantage, par rapport a ceux du dehors (ékelvolg ¢
T0l¢ €€w v.11b)°, est qu’ils bénéficient des explications de Jésus (v.13). Le dévoile-
ment du Royaume de Dieu est fonction de la christologie, car seul le Jésus marcien
en possede la clef d’interprétation. Le Jésus marcien se présente donc comme
I’herméneute de son ministere. Cette logique confirme I'interprétation du v.33ab : si
les paraboles annoncent la parole, c’est-a-dire le kérygme, la proclamation du
Royaume trouve sa clarification dans la christologie. Inversement, la compréhension

du destin du Jésus marcien permet d’appréhender en retour le mystere du Royaume.

perspective (cf. Col 1,26s ;2,2 ;4,3 ;1 Ep 3,4 ; Tim 3,16) (cf. aussi Richard T. France, The Gospel of
Mark, p. 196-197 ; Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 205-206 ; Morna D. Hooker, The Gospe/
According to Saint Mark, p. 127-128 ; Joel Marcus, Mark 1-8, p. 298 ; Joachim Gnilka, Das Evangelium
nach Markus I, p. 165).

1 1l s’agit d’un passif divin, comme Patteste le méme emploi en 4,25 ; 8,12 ; 13,11.

2 L’interrogation ne porte pas sur le contenu de la parabole du semeur, mais sur les paraboles :
NPWTWV... TOG ToPoBOAMG.

3 Ilévangile ne distingue pas les paroles des actes de Jésus. Comme Iécrit Cuvillier, cela se releve
aussi dans ce passage. (1) L’expression du v.11 t& mdvte yivetar implique plus que les paroles de
Jésus. (2) La citation d’Esaie laisse claitement apparaitre la dimension des actes de Jésus {va
prémovTeg PAéTwoLy kol pn Léwowv. (3) [ évangile ne distingue pas clairement enseignement et
exorcismes (cf. 6,2.12.30 et 7,36) (Elian Cuvillier, Le concept de ITAPABOAH dans le second Emﬂgz'/e,
p. 107-109).

4+ Elian Cuvillier, I."vangile de Marc, p. 87.

5 La citation d’Es 6,9-10L.XX est durcie : kel 00 w1 est remplacé par {va.

6 I’expression €kelvolg Tolc €€w apparait 2 d’autres endroits du corpus néotestamentaire et indique
les non-croyants (cf. 1 Co 5,12 ; Col 4,5; 1 Th 4,14) (cf. Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 207-
208 ; Eduard Schweizer, The Good News According to Mark, p. 92). Relevons aussi qu’en 3,31-32 — la
péricope précédant immédiatement 4,1-34 — une opposition est dessinée entre ceux qui restent
dehors (6w otnKkovTe), objets de Popprobre de Jésus, et ceux qui se trouvent autour de Jésus
(éxadnto TmepL «lTOV), considérés comme étant sa véritable famille. Ce lien thématique et
linguistique n’est pas fortuit. La création, en 4,10, de ce double auditoire participe de la volonté de
différencier 'incompréhension comme condition du croyant de 'incompréhension comme refus
de Jésus.
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3.1.1.4 La mitoyenneté des deux éons et I’anthropologie
(v.14-20)

Cette explication s’avére capitale’. Si les v.3-9 posent I'hypothése de la
mitoyenneté des deux dons, les v.14-20°, en s’attardant sur les conditions favorables a
la germination, indiquent que cette coexistence ne discrédite pas la puissance du
Royaume, comme en témoigne le v.20. Elle provient de la maniere dont la parole est
recue. Le processus d’allégorisation des v.14-20 tente donc d’expliciter la spécificité
de Peschatologie chrétienne, a savoir la présence du Royaume malgré les apparences,
en se focalisant sur la nature du sol, c’est-a-dire les différentes maniéres d’accueillir la
parole. La réponse est ainsi anthropologique. Le Royaume ne s’impose pas de lui-
méme, mais requiert le consentement de l'interlocuteur. Dans cette interprétation de
la parabole du semeur, Jésus assume sa fonction d’exégete. En établissant Jésus
comme interprete autorisé de son enseignement, le texte confere au Jésus marcien un

statut critériologique.

3.1.1.5 Le mysteére dévoilé (v.21-25)
Cette composition de quatre /ogia’ entend signifier que la parole’ est destinée a
étre divulguée. Les v.21-22 lévent 'ambiguité inhérente au tvee du v.12 par la qua-

druple reprise de cette conjonction de subordination. D’autres liens linguistiques

1 Cette explication laisse planer une ambiguité, car le v.14 établit la correspondance entre la semence
et la parole, alors que les v.16.18.20 laissent entendre que la semence est identifiable aux humains.
Cette légere distorsion — relevons aussi la maladresse dans le processus de I'allégorisation du sol —,
I'absence de cette partie dans PEvTh, le développement excessif de I'explication aux v.15-19 en
comparaison du v.20 et 'emploi d’un vocabulaire typique du christianisme primitif, laissent penser
que les v.14-20 constituent une explication postérieure a la parabole. L’histoire de la rédaction et
de la réception des v.3-9.14-20 est toutefois tres complexe (cf. Hans Weder, Die Gleichnisse Jesu als
Metaphern, p. 111-113 ; Joel Marcus, Mark 1-8, p. 310 ; Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 217-
219).

2 L’identité du semeur n’est pas dévoilée. Selon la tradition apocalyptique, le semeur de la parole est
Dieu en personne. Dans la tradition marcienne, le semeur peut étre Jésus (cf. 2,2; 8,32; 9,10 ;
10,22.24 ; 11,29 ; 13,31 ; 14,39) ou une personne appartenant au christianisme primitif (cf. 8,35 ;
10,29 ; 13,10 ; 14,9). Comme le v.14 ne décrit pas une action unique, cette ambiguité doit étre
maintenue.

3 Cf. les arguments avancés par Elian Cuvillier, Le concept de ITAPABOAH dans le second Evangile,
p- 98-99 ; Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 227-228 ; Morna D. Hooker, The Gospe! According to
Saint Mark, p. 133 ; Joel Marcus, Mark 1-8, p. 315-317 ; 1d., The Mystery of the Kingdom of God, p. 129-
140 ; Christopher M. Tuckett, « Mark’s Concerns in the Parables Chapter (Mark 4,1-34) », p. 20-21.

4 La lampe symbolise tres probablement la parole. (1) Le contexte immédiat de la péricope le laisse
supposer. (2) Remarquons le lien phonétique entre Ayvog et Adyoc. (3) L’histoire de la tradition
démontre que la parole de Dieu est associée a une lampe (Ps 119,105). En outre, Goodenbough a
remarqué que liconographie juive contemporaine de I’évangile représente la parole de Dieu, a
savoir la Torah, par une menorah (Erwin R. Goodenbough, « Jewish Symbols in the Greco-
Roman Period »).
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entre les v.21-25 et les v.10-13 soutiennent un tel rapprochement’. La logique qui
prévaut est la suivante : il est ubuesque de vouloir cacher une lampe et de lui enlever
ainsi sa fonction premiére’. En d’autres termes : la parole ne doit pas étre voilée, mais
manifestée (poavepwdi et elc pavepov v.22). Le flou des v.10-12 est dissipé. Selon le
v.222°, la finalité* du secret (kpumtdv) réside précisément dans son dévoilement. Il en
a d’ailleurs toujours été ainsi (v.22b). La divulgation représente I’horizon naturel du
secret. Le v.23 y ajoute cependant une condition : I'écoute (GKOVELV GKOVETW).
L’engagement de la responsabilité de I'interlocuteur signifie que l'explication du
mystere fournie par le Jésus marcien nécessite son attention. Les v.24-25, en guise de
conclusion, accentuent cette participation (BAémeTe TL GkoveTe) pour comprendre le
mystére qui provient de Dieu (uetpndnoetaL ; mpooTedbnoetaL ; dobnoetal ;
apbroetar)’. La perception du Royaume ne s’impose donc pas d’elle-méme, mais

requiert 'attention du genre humain.

3.1.1.6 Imprévisibilité et paradoxe du Royaume (v.26-32)

Selon les v.26-29, le Royaume agit indépendamment de la volonté de
Phomme’. Si le v.26 indique que cette parabole concerne le Royaume, les v.27-28,
mentionnant le développement naturel du blé, insistent sur 'inactivité du semeur. 11
semble adopter un style de vie ordinaire, loin des préoccupations typiques de
Pagriculteur (kol kaBedn kol éyelpnral VikTa Kol Muépay v.27a). Le semeur ne

comprend d’ailleurs pas la raison d’une telle croissance (W¢ 00k oldev abTog v.27b).

I Relevons les correspondances suivantes: dldwpL au passif (OUiv 10 puotrplov &édotal T
Baoiielog ToD Beod v.11 // Oc yop €xel, Sobroetal adtd v.25) ; dkodovtee dkodwoly v.12 //
GKoVELY GKOVETW v.23 ; BAéTovTeg PAETwOLY v.12 // BAéTete v.24 ; Pemploi de champ sémantique
proche (uothpLov // kpumtdv et amokpudov v.22) ; de tournures voisines (v Tapaforals Té
mavte yivetal v.11 // éyéveto amdkpupov v.22). Dautres éléments sont encore discutés par
Elian Cuvillier, Le concept de TAPABOAH dans le second Fvangile, p. 113-114.

2 Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 133 s’oppose catégoriquement a certaines
interprétations qui prétendent que cette image n’est pas absurde, en raison de Ilinterdiction
d’éteindre une lampe pendant le sabbat ou les jours saints. Le contexte rhétorique des v.21-25 ne
permet pas une telle lecture. De plus, pftL implique une réponse négative.

3 Pour une discussion détaillée des liens entre le v.21 et le v.22, cf. Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26,
p. 230-232.

4+ Q11,33 et EvTh 33 insistent sur le caractere éphémere du secret (// Qo 10,20b). Ici, ce n’est pas
la durée du secret qui est discutée, mais sa fonction.

5> Notons que tous ces verbes sont au passif divin.

6 Cf. Jacques Dupont, « L.a parabole de la semence qui pousse toute seule (MC 4,26-29) », p. 305 ;
Id., « Encore la parabole de la semence qui pousse toute seule (MC 4,26-29) » ; Hans Weder, Die
Gleichnisse Jesu als Metaphern, p. 117-120 ; Joel Marcus, Mark 1-8, p. 326 : « The parable seems
purposely to ignore all the human activities that ate necessary for successful agriculture [...]. The
parable thus joins a theological battle that has mobilized Jewish thinkers from Jesus’ time until the
present : is the coming of final redemption dependent on God’s will alone, or is it somehow
contingent on human action [...]. Our parable enters this debate strongly on the side of divine
determinism [...] ».
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Le semence pousse automatiquement @btopdtn' N YR kapmopopel v.28a). La
périodisation du temps selon le genre de I’apocalyptique (v.28b)” et la soudaineté (5¢
adversatif et €000¢ v.29a) de la moisson’ indiquent Pimprévisibilité de Pirruption du

temps eschatologique.

La deuxi¢me parabole des v.30-31 opére aussi par contraste, répondant ainsi a
la précédente. L’opposition s’opcere entre la petitesse légendaire de cette semence
(MLkpOTEPOY OV TAVTWY TOV OTEPUATWY TQV €Ml Thg YAic) et ce quelle donne
lorsquelle est semée (yivetar peiov mavtwy TGV Aeyavwy). Cette disproportion

permet d’articuler une caractéristique du Royaume : son aspect paradoxal’.

3.1.1.7 Bilan de ’exégeése

En affirmant que Torigine de la compréhension du mystére du Royaume se
trouve dans la christologie — ou qu’elle requiert les compétences herméneutiques du
Jésus marcien —, le texte confere a ses destinataires une clef de lecture : la question de
I'eschatologie ne peut étre résolue indépendamment du probléme de Iidentité de
Jésus. En d’autres termes, seule une parfaite compréhension du Jésus marcien permet

de saisir le paradoxe de ’eschatologie.

3.1.2. Rédaction marcienne

Le v.1 est rédactionnel. Le kal de parataxe’; TV’ ; &pyoper suivi de
linfinitif fpato Sidaokewv)’; mapd ty Oaiwooev (cf. 1,16; 2,13; 3,7; 5,21);
ouVaYw au présent historique sappliquant a la foule (cf. 2,2; 5,21; 6,30 ; 7,1)°; la
foule nombreuse (OyAoc TA€lotog, cf. 2,1 ; 3,9 ; 3,20 ; 5,24) ; @ote suivi de linfinitif

1 En Lv 25,5.11, ce verbe exprime clairement I'idée d’une action divine indépendante de la volonté
humaine (cf. Robert A. Guelich, Mark 71-8 :26, p. 241-242).

2 Cf. Joel Marcus, The Mystery of the Kingdom of God, p.185-189 ; Joel Marcus, Mark 1-8, p. 328
énumere plus finement les différentes analogies avec la tradition apocalyptique. (1) Périodisation
du temps. (2) La présentation de Dieu en maitre de la temporalité. (3) En raison de la succession
logique des périodes, elles peuvent paraitre naturelles. (4) Chaque période posséde ses
caractéristiques. (5) Les jours eschatologiques s'imposent abruptement.

3 Cf. J14,13. Dans le corpus néotestamentaire cf. Ap 14,15.

4 La parabole ne s’intéresse pas a la temporalité, a savoir au temps entre le moment de mise en terre
de la semence et le moment de la croissance.

5 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

¢ Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344 ; E. J. Pryke, Redactional Style in the
Marcan Gospel, p. 96-98 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 111-115.

7 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 79-80.83 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 93-95. Concernant le verbe 81dtokw, cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of
Mark », p. 340.343.

8 Cf. Elian Cuvillier, Le concept de ITAPABOAH dans le second Fvangile, p. 92. Cf. aussi Cuthbert H.
Turner, « Marcan Usage », p. 45-46.49
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(ote. .. kabfobuL)' ; le verbe éufailvw (cf. 5,18 ; 6,45 ; 8,10.13) ; la répétition év T
BoAdoon’ et la redondance du v.1d (kal mac 6 dyrog TpOC THY BdAwoowy éml Thc
vAig floaw)’ sont des indices clairs de la rédaction marcienne. Le v.2 est rédactionnel.
Le kol de parataxe4; duddokw’ ; év mapeforaic (cf. 3,23; 4,11; 12,1)°; moAda a
accusatif’ ; kol €éAeyev adToic” et la réduplication év tf) dLduxi adtod’ sont des
marcianismes. Au v.3, Pimpératif d’introduction @kovete faisant inclusion avec le v.9
est rédactionnel'’, mais probablement a un stade pré-marcien'’. Au v.4, kal €yéveto
&v 1 omelpely est certainement rédactionnel'’. Les v.5-9 sont traditionnels'. I n’est
cependant pas impossible que les kal de parataxe et les emplois du verbe éxw
proviennent de évangéliste””. Le v.10 comprend des traces de rédaction. Le kol de
parataxe'® ; obv Tolg Swdeka (cf. 8,34)"" et mapaBordc (cf. v.1-2)' sont marciens. Au
v.11, lintroduction kol éleyev adtolg est marcienne'’. Il semble probable que la
référence aux paraboles (€v Topaforalc TR Tavta ylvetal) provienne de

Iévangéliste (cf. 3,23 ; 4,2; 12,1), mais le peu d’indices stylistiques incite a la pru-

1 Cf. Joel Marcus, The Mystery of the Kingdom of God, p. 13 ; Vincent Taylor, The Gospel According fo St.
Mark, p. 176. Concernant kadnuat, cf. 2,2.

2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 85-87.

3 Relevons aussi I'expression synonymique Tpoc thv 6dAacoav émi tfc yAg (cf. Frans Neirynck,
Duality in Mark, p. 101-106).

4 Cf. Vincent Taylot, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

5> Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markns-Evangelium, p.187-188 ; Frans
Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p.340.343. Cf. aussi Ludger Schenke, Dze
Wundererzahlungen des Markusevangelinms, p. 217-218. La répétition du v.1 est aussi marcienne.

6 Cf. Elian Cuvillier, Le concept de ITAPABOAH dans le second Evangile, p. 93 ; Joel Marcus, The Mystery
of the Kingdom of God, p. 13.

7 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 70-72.
8 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 76.

9 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 85-87.

10 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 131-133.

1 Kol éeyev (v.9) n’étant pas typiquement marcien (cf. Elian Cuvillier, Le concept de IIAPABOAH
dans le second Evangile, p. 93-94 ; Joel Marcus, The Mystery of the Kingdom of God, p. 31-32).

12 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 85-87 ; E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel,
p. 36.

13 Cf. Elian Cuvillier, Le concept de ITAPABOAH dans le second Evangile, p. 94-96 ; Joel Marcus, The
Moystery of the Kingdom of God, p. 32-34. Les répétitions structurent déja la parabole a un stade pré-
marcien.

14 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
15 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 99-104.
16 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

17 Cf. aussi Blian Cuvillier, Le concept de TTAPABOAH dans le second Evangile, p. 96 ; Cuthbert H.
Turner, « Marcan Usage », p. 45-47.53-62. La mention d’un double groupe de personnes est un
topos marcien (cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 108-110).

18 Cf. Elian Cuvillier, Le concept de TAPABOAH dans le second Fvangile, p. 97.
19 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 76-77.
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dence. Le v.12 est traditionnel'. Au v.13a, kel Aéyel odrtolc est marcien’. Le v.13b
est rédactionnel’. Le fait qu’il reprenne le v.13a*; la mention des paraboles au pluriel
(mopaPordc)’ et ywwokw (cf. 529.43; 638; 724; 817; 930; 12,12; 1328;
15,10.45)° sont rédactionnels. Les v.14-20 sont traditionnels’. Les /ogiz des v.21-25
sont trés probablement réunis par la rédaction marcienne®: kol €reyer adroic’
(v.21.24) ; la répétition des Tva (v.21-22)""; Pusage de pavepwdi... el pavepdy et
Pasyndéte BAémete Tl drovete (v. 24, cf. 13,5.9.23.33)"" proviennent de I'évangéliste.
La parabole originellement indépendante des v.26-29 est traditionnelle'”. La parabole
des v.30-32, également originellement indépendante, comprend une retouche rédac-
tionnelle” : le v.30b. La redondance avec le v.30a (cf. aussi 4,13) '*; le vocable
Toepofoinet le verbe a la fin (Bdpev)'® sont des marcianismes. Les v.33-34 sont
rédactionnels comme le signale toialtalg (cf. 6,2; 7,13; 9,37 ; 10,14 ; 13,19)7;
TapePoAn ; la tournure Aaréw tov Adyov (cf. 2,2 ; 8,32) ; Slvapar comme auxiliaire
MBVVawTo)'® ; dkolw ; la répétition dans une forme négative (Ywplc... adTolc v.34a)
d’une assertion précédente (V.33)19; Aeréw ; kat’ Lblav (cf. 6,31-32; 7,33; 9,2.28 ;

13,3) et la mention inopinée des disciples (tolg i8lolg pabnteilc)™.

Il n’est néanmoins pas impossible que 'évangéliste ait radicalisé la citation.

2 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 73-74.

3 Cf. également Joel Marcus, The Mystery of the Kingdom of God, p. 35.

4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 125-126.

5 Cf. Elian Cuvillier, Le concept de TAPABOAH dans le second Evangile, p. 97-98.
6 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 102-103.

7 Cf. Joel Marcus, The Mystery of the Kingdom of God, p. 35-36. Un doute subsiste toutefois sur les
répétitions de 'adverbe €000¢ (cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 89).

L’existence de nombreux paralléles indépendants chez Mt et Lc et provenant de la source Q
permettent d’affirmer que Pévangéliste a réuni des /gia indépendants (cf. Elian Cuvillier, Ie concept
de IAPABOAH dans le second Fvangile, p. 98-99 ; Joel Marcus, The Mystery of the Kingdom of God,
p. 129-130).

9 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 73-79.

10 Cf. Blian Cuvillier, Le concept de TAPABOAH dans le second Evangile, p. 99 ; Frans Neirynck, Duality
in Mark, p. 81-82.

11 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 74-78.

Cf. Marcus pour des remarques concernant lhistoire de la rédaction de cette péricope (Joel
Marcus, The Mystery of the Kingdom of God, p. 165-170).

Les différences entre la version marcienne et celle de la source QQ constituent déja des indices de
rédaction (cf. Joel Marcus, The Mystery of the Kingdom of God, p. 204-200).

14 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 125-126.

15 Cf. Elian Cuvillier, Le concept de TAPABOAH dans le second Fvangile, p. 98-99.
16 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 126-130.

17 Cf. Elian Cuvillier, Le concept de TAPABOAH dans le second Fvangile, p. 100.
18 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 95-97.

19 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 90-94.

20 Cf. Elian Cuvillier, Ie concept de IIAPABOAH dans le second Evangile, p. 101.
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3.1.2.1 Bilan de la rédaction

L’évangéliste a rassemblé des traditions éparses pour la composition de ce
discours. Outre 'agencement, la rédaction s’exerce prioritairement sur 'encadrement
narratif (v.1-2.33-34) et sur la réflexion concernant le mode de communication du
Jésus marcien (v.10.11c.13). En définissant ’ensemble du discours d’enseignement
(v.1-2) et en le qualifiant de parabole (v.2.10-11.13.30.33-34), I’évangéliste confére a
la totalité de la péricope une fonction paradigmatique et herméneutique pour la com-
préhension de tout I’évangile. De plus, I’établissement d’une intratextualité (v.33af3)
avec 8,32b a comme conséquence d’établir le kérygme comme grille d’interprétation
de la christologie. Enfin, en insistant sur I'incompréhension des Douze (v.10.13.33-
34), I'évangéliste dévoile sa conception de la condition du disciple. L’évangéliste
procéde ainsi a la christologisation de la question de Ieschatologie et a la

problématisation de la question de la christologie.

3.2. Eschatologie et christologie (Mc 13)

3.2.1. Exégése
3.2.1.1 Lafin (v.1-4)

I) Au v.1, Jésus sort du Temple (€kmopevouévov adtod ék oD Lepod). Il sagit
de Punique mention, dans 'évangile, évoquant son départ du Temple'. Le texte parle
habituellement de sa sortie de Jérusalem. Le v.1 préfigure donc une rupture entre le
Jésus marcien et le Temple. Le dialogue qui s’engage entre un des disciples (€l¢ OV
HoONTAOVY v.1b) et le Jésus marcien poursuit cette problématique. Alors que le disciple
admire la beauté et la solidité de cette réalisation architecturale, Jésus use d’un zgpos
eschatologique” pour proclamer sa future destruction (O¢ 00 pn keteAvdf v.2). Le
disciple regarde encore avec ferveur le Temple, mais le Jésus marcien annonce son

anéantissement.

II) La présence au Mont des Oliviers (t0 0pog TGV €Aatdy v.3) augure du

temps de la Passion’. La demande des trois disciples porte sur le moment (Tdte

1 En 11,11 Jésus entre a Jérusalem puis au Temple (elofirev eic Tepoodivue elc to Lepov). Puis, il
quitte immédiatement le lieu pour se rendre 2 Béthanie (€EqABev elg Bnbaviav). En 11,15 le Jésus
martcien revient a Jérusalem et entre 2 nouveau dans le Temple (eloeABov €lc t0 lepov). En 11,19,
il quitte la ville EEemopelovto €w thg MOAewS). 11 y revient en 11,27 (§pyovtar maAly €ic
‘Tepoodivpa. kel év TQ) LepQ TepLmoTtodVTog).

2 Cf.Jr26,6.18; Mi 3,12;1R 9,6-9 ; Dn 8,11-13 ; 9,26-27, 1 Hén 90,28 ; Test Lév 15,1 ; 16,5 ; Test
Jud 23,3. Cf. également les oracles contre le Temple rapportés par Flavius Josephe, Guerre Juive, V1,
300-309.

3 Cf. exégese de Mc 11,1-11.
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todte. €0t v.da) et le signe (tl tO0 onuelov Otav) de la fin (UéAAn Tadta
ovvtereloBol mavta). Les disciples posent deux questions (TOTe ; TL TO omuelov)
interdépendantes qui élargissent la perspective initialement centrée sur le Temple. La
problématique est dorénavant tout (Tavte) ce qui se rapporte a la fin. La transition de
todte (v.4a) 2 tadtee ouvtedeloBul Tavte (v.4c) donne une teneur eschatologique au

discours qui suit.

3.2.1.2 Le désenchantement du monde (v.5-8)

I) Dans un premier temps, le Jésus marcien les met en garde (BAémere...
TOALOUG TAaVNOOLOLY) contre des imposteurs usurpant son identité (ToAAoL
€redoovtar €mi T@ Ovopati pov Aéyovteg OtL 'Eyw eipt v.6a). Le danger réside
« dans Pinterprétation méme de ces faux messies comme un signe »'. La prétention

messianique est stigmatisée (v.0b) et débarrassée de sa signification eschatologique.

1) Les v.7a.8a évoquent, dans un style apocalyptique’, guerres, tremblements
de terre et famines. Les v.7b.8b feignent du nuancer la dimension eschatologique des
v.72.82 (@AL" olmw 1O T€AOG v.7b ; €oovtal Aol apxn Wéivwy tadte v.8b) pour
mieux révéler, paradoxalement, le caractére inéluctable de la fin’. Mais il faut rester
confiant (uf) Bpoeiabe v.7b), car Dieu reste le maitre des événements (B€l yevéabul

v.7b), C’est-a-dire de I'histoire.

3.2.1.3 Ne pas spéculer mais proclamer I’Evangile (v.9-13)

I) L’agencement est parénétique (BA€mete &€ Uuelg €qvtolg v.9a; un
TpouepLpvate v.1la; 0 &€ Umouelvag €ig télog obtoc owbnoetal v.13b). Le verbe
moepadidwput (v.9.11.12.) structure la lecon et inscrit le destin des disciples dans la
continuité de celui de Jean (cf. 1,14) et du Jésus marcien (cf. 10,33 ; 15,1.10.15). La
condition de croyant expose au méme sort que celui que I'on confesse®. Il n’y a pas
d’encouragement au mimétisme, mais communion de destin devant l'hostilité du
monde a la révélation. Persécutés par les juifs et les paiens, traduits devant des tribu-
naux (v.9), trahis par des membres de la famille (v.12), ils en profiteront toutefois
pour proclamer 'Evangile (v.10), guidés par le Saint Esprit (v.11). La répression dont

ils souffrent devient ainsi occasion de propagation de I'Evangile.

1 Paul Myers, « Marc 13 : Une lecture synchronique », p. 484.

Cf. Paul Myers, « Marc 13: Une lecture synchronique », p.484 présente une liste des liens
intratextuels.

Des constructions littéraires identiques se trouvent dans la littérature apocalyptique. Le pas encore
rhétorique de I'apocalyptique ne signifie pas que la fin est différée. Elle en révele au contraire
I'imminence (cf. Dan 12,131xx ; 4 Esd 5,1-12; 9,1-4).

4 Cf. Jacques Dupont, « La ruine du Temple et la fin des temps dans le discours de MC 13 », p. 383.
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II) Le texte ne spécule pas sur la fin. Il déplace plutot la problématique. Au
lieu de s’interroger sur le moment et les signes de la fin, le croyant est appelé a tenir
bon jusqu’a la fin (0 8¢ UTouelvag €lg Térog oUTog owbNoetaL v.13b) et a proclamer
PEvangile malgé les tourments'. Théologiquement, Dieu (8€l) réclame que le croyant
se préoccupe de lavant-dernier, 2 savoir la proclamation de I'Evangile (Tp@dtov &€l
knpuxBivaL t0 edayyérLov v.10), pas du dernier. La mission du croyant se réalise par

la proclamation de 'Evangile, non par une habile spéculation sur la fin.

3.2.1.4 Eléazar souille le Temple (v.14-23)

D) Le v.14 désigne un événement trés spécifique (6tav &€ 1dnte 10 PdEALYMA
TG €pMUWoEwG €0TnkoTe. Omov o &€l) auquel il ajoute deux indices : une incise
directement adressée au lecteur (0 GvayLokwy voeltw v.14b), et une recomman-

dation adressée aux Judéens (tote ot év Tf) Tovdaly pevyétwony eic T dpn v.14c).

II) Iexpression T0 BOEAUYLa TRG €pMuwoewc provient de Dn 12,111LXX (cf.
ausst 9,27 ; 11,31 ; 1M 1,54 ; 6,7). Dans le contexte du livre vétérotestamentaire, elle
se réfere trés certainement a la profanation commise par Antiochus Epiphane.
Grammaticalement, T¢ éPMUWOEWG est un genitivus relativus. 11 signifie labominable qui
souille et sapplique a un personnage’, c’est-a-dire 4 un profanateur du Temple,

comme le laisse entendre I'atténuation 0Tov 00 del.
IIT) La sagacité du lecteur est convoquée pour comprendre de quel person-
nage il s’agit — 0 dvaywdokwy voeltw'. Tl s’agit trés probablement d’Fléazar et de

son mouvement zélote profanant le Temple®. En effet, du point de vue historique, les

U Le el téhog du v.13 peut signifier soit jusqu'a la fin des temps soit jusqu’a la mort. Cette ambiguité
doit étre maintenue.

2 Tl usage de épnpaiolg en 1 M infirme la traduction de destruction, car Antiochus n’a pas détruit le
Temple (1 M 1,39), mais souillé.

3 La présence du participe masculin €0tnkdTe. comme complément du neutre 10 Pd€Avype désigne
une personne plutét qu’ une statue. De ce fait, Tfig épMueicewg ne peut étre un génitif d’apposition
(cf. Pargumentation détaillée de Jacques Dupont, « La ruine du Temple et la fin des temps dans le
discours de MC 13 », p. 396 ; Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus II, p. 195-196 ; Simon
Légasse, L'Evangile de Mare II, p. 804 ; Joel Marcus, « The Jewish War and the Sitz im Leben of
Mark », p. 454-456 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 511).

4+ Nous ne retenons pas les interprétations de Pesch et Theissen qui y voient respectivement la
destruction du Temple et la construction d’un temple paien sur le site du Temple de Jérusalem (cf.
Rudolf Pesch, Naberwartungen, p.139-144 ; Gerd Theissen, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den
Evangelien, p. 275-2717.

5> Joel Marcus, « The Jewish War and the Sitz im Leben of Mark », p. 446-456. 1 semble peu
probable que le texte fasse référence a la tentative avortée de Caligula d’ériger des statues de sa
personne au Temple. Les faits décrits aux v.14-16 s’accordent mal avec la présentation de Flavius
Josephe, Guerre juive, 11,197. La campagne militaire de Titus ne concorde pas non plus. Selon
Flavius Josephe, la foule s’est précipitée dans Jérusalem et cela se déroule I’été (Flavius Josephe,
Guerre juive, V1,366). Or, le texte de I'évangile parle de fuite dans les montagnes (v.14) et cela se
déroule en hiver (v.18).
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principaux traits de la description des v.14-16 correspondent a ’enchainement des
faits tels qu’ils sont rapportés par Flavius Joséphe'. Ce procédé a également des
conséquences sur un plan herméneutique : il incite a un processus de fusion entre le
monde de la narration et le monde des destinataires de I’évangile, car les problemes
de la communauté sont traités par le récit. Ce processus d’équivoque entre ces deux
univers est renforcé par le simple fait que le récit fait allusion a Eléazar, mais ne le
mentionne pas, car ce qui est tacite a paradoxalement la faculté de happer toute

Pattention des destinataires.

IV) Le souillure du Temple provoque divers malheurs et tourments (v.15-18)
dans une atmosphére eschatologique (€écovtaL yap ol Muépal ékelvatr OATYLS v.19,
cf. Dn 12,1) annonciatrice de la fin (kal 00 pn yévntet v.19c). Dieu reste le maitre

de Phistoire et sauve les élus (ol éxAektol v.20)°.

V) Ces versets, presque identiques aux v.5b-6, mettent a nouveau en garde
contre certains égarements. Les élus sont particulierement exposés (v.22b). Certes, les
incidents du Temple inquictent les croyants, mais le véritable danger pour le croyant
(kL toTe v.21) réside dans la séduction opérée par de faux Messie et de faux pro-
phétes. 11 faut s’en défier (uf) TLoTelete v.21), bien qu’ils’ accomplissent des signes et
des prodiges (dwoovoLy onpele kol Tépate). Les miracles ne sont cependant pas
garants de la qualité de la personne qui les réalise. I.a mise en garde finale (BAéTeTe
v.23) argue du fait que les disciples, ainsi mis au courant des dangers qu’ils courent,

ne doivent pas se laisser abuser (Tpoelpnka VULV movte v.23).

1 Le v.14a convient a ce qui est éctit par Flavius Josephe (cf. Flavius Josephe, Guerre juive, IV,182-
183.201.388). Le v.14b se réfere probablement au fait que les Judéens quittent leur région entre la
prise du Temple par Eléazar et la venue des troupes romaines de Vespasien pendant I’hiver 67-68.
De plus, notons en 11,17 I'usage du vocable Anotrc et non de kAemtig (cf. aussi 14,18 et 15,27). 1I
définit un brigand, un bandit. Un rapprochement avec la prise du Temple par Eléazar et son
mouvement pour résister aux troupes romaines semble correct (cf. Martin Hengel, Die Zeloten,
p. 42-47.344-348 ; Richard A. Horsley et John S. Hanson, Bandits, Prophets, and Messiabs).

2 Cf. Camille Focant, L évangile selon Mare, p. 492.

3 1l s’agit probablement d’Eléazar et de son mouvement (cf. Michael J. Cook, Mark’s Treatment of the
Jewish Leaders ; Dieter Lihrmann, « Die Pharisder und die Schriftgelehrten im Markusevangelium »)
que des Romains (cf. Gerd Theissen, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, p. 277-283). (1)
I’évangile est plus critique a Iégard de Iélite juive que des Romains — excepté 10,42. Le titre
messianique de David, par exemple, est 'objet de critiques dans I’évangile (cf. Dieter Lithrmann,
Das Markusevangelinm, p. 208-209 ; Joel Marcus, « The Jewish War and the Sitz im Leben of Mark »,
p- 456-460). (2) La confession du centurion (15,39) et les nombreux voyages en territoire paien (cf.
Werner H. Kelber, Mark’s Story of Jesus, p. 30-32) démontrent que I’évangile développe une image
relativement positive des paiens. (3) Les mouvements révolutionnaires juifs ont des prétentions
messianiques et prophétiques que les Romains n’ont clairement pas (cf. Flavius Joséphe, Guerre
Juive, 11,433-434.444.652 ; 1V,510 ; VIL29-31 au sujet de Menachem et Simon).
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3.2.1.5 La christologisation de la fin (v.24-27)

Le v.24 se focalise, en revanche (@AAd), sur la fin. Cela n’appartient plus a
I’histoire humaine mais a la cosmologie qui « se présente sous les traits de la mani-
festation du Fils de ’Homme venant dans les nuées avec gloire et puissance »'. Ce
désordre cosmologique (v.24-25), inspiré d’Es 13,10 et 34,4%, inaugure Pévénement
eschatologique majeur : (kai t0T€) la venue du Fils de PTHomme dans les nuées (év
vepéraLg, cf. 14,62) ainsi que dans la plénitude de la puissance et de la gloire (uetd
duvapews TOAATC kel 86ENC). Si I’évangile associe le plus souvent 'image du Fils de
I’Homme a la souffrance (cf. 8,31 ; 9,9.31 ; 10,33.45), la gloire est aussi évoquée (cf.
8,38"). Souffrance et gloire caractérisent le Fils de "THomme, c’est-a-dire le Jésus mar-
cien (cf. 2,23-28). Cela signifie, théologiquement, que I’événement par lequel Ieschaton
advient possede une dimension christologique (Fils de I'Homme) et ambigue
(souffrance et gloire)*. La participation des anges (cf. également 8,38), ’évocation des
quatre points cardinaux, des extrémités de la terre et du ciel @n’ dkpov yfic €we

akpouv oLpavod) accordent une portée cosmologique et universelle 2 cet événement.

3.2.1.6 Le Fils de ’'Homme (v.28-31)

I) La demande du v.4 est double (m0te et Tl T0 onpelov). Les versets conclu-
sifs y répondent. Si les 28-31 traitent de la question du signe, les v.32-37 traitent celle

du moment’.

ITI) La parabole établit une comparaison entre la floraison du figuier qui an-
nonce inéluctablement 'approche de I’été et (0Utwe) certaines manifestations (Otav
tdnte tadte ywopeve) qui impliquent la proximité du Fils de PTHomme. (1) Le texte
pointe donc le lien automatique reliant les deux faits (YLvwokete 0TL €yyOg €OTLY €Tl
BUpaLg v.29). Mais 2 quoi se réfere tabta ? Linguistiquement, un rapprochement
entre 0tav 8¢ Ldnte (v.14) et Otav 1dnte tabte (v.29) s'impose. Il sensuit que

I’établissement de /abominable qui souille constitue le signe par excellence, méme si par

U Camille Focant, L évangile selon Mare, p. 498-499. Cf. également Paul Myers, « Marc 13 : Une lecture
synchronique », p. 489.

2 Cf. Camille Focant, L évangile selon Mare, p. 500.

3 Nous lisons en 8,38 €10 €v Tf) 80&n t0d Matpdg odTOD.

4 «A travers ce frottement entre un puissant libérateur et un Jésus souffrant, nous nous
rapprochons du cceur de la christologie de Marc. Jésus n’est pas le Christ de Iattente apocalyptique
et pourtant, finalement, il 'est quand méme. Parce qu’il doit mourir, Jésus n’est pas le libérateur
des attentes juives. Mais voila le paradoxe: par la souffrance et la mort, le Fils de ’'Homme
accomplit 'espérance apocalyptique » (Paul Myers, « Marc 13 : Une lecture synchronique », p. 489).

5 Les v.28-29 marquent le temps a 'aide de 6tav et les v.33-35 a Iaide de mote. Du point de vue
exégétique, il semble donc pertinent de postuler que les v.28-29 répondent a la question de v.4b, et
que les v.32-37 s’occupent de la question du v.4a.

29



extension la description des différentes tribulations (6tav &€ v.7-8) s’intégre parmi
cet ensemble d’éléments prémonitoires’. Ta conclusion solennelle du v.30 (Gunv
Aéyw Uulv) insére d’ailleurs un ensemble d’incidents pour marquer la fin (tadtoe

Tavta yévntat, cf. v.4c).

IIT) Les destinataires de ce discours, a savoir Pierre, Jacques, Jean et André,

vivront ces événements (v.30).

3.2.1.7 Veiller (v.32-37)

Le v.32 circonscrit la réflexion sur le moment : seul Dieu connait ’heure (1)
g Opag 00deLG oldev... el un 0 matnp). Ce présupposé étant affirmé, la parabole
répond malicieusement 4 la question du Tte en soulignant 'imprévisibilité de cet
instant (00k oldate yop TOTE O KUpLog TAC olkleg épyetat v.35). Rien ne sert de
spéculer. Il faut juste étre prudent, veiller comme le signale ce /litmotiv ponctuant
cette péricope (BA€TeTe, aypumveLte v.33 ; ypmyopeite obv v.35 ; ypryopelte v.37) et

créant une intratextualité avec I'épisode de Gethsémani (14,32-42).

3.2.1.8 Bilan de I’exégése

La condition de croyant ne permet aucun savoir sur le moment et le signe de
la fin. Si le texte ne répond pas a la question des quatre disciples (v.4), il livre cepen-
dant trois indices. (1) Chronologiquement, le moment de la fin suit la souillure du
Temple (v.29) et les destinataires du discours (Pierre, Jacques, Jean et André) le
vivront (v.30). (2) L’avenement du Royaume est christologisé (v.24-27). Les
intratextualités tendent de plus a signaler que Deschaton est 1ié a la Passion du Jésus
marcien. (3) Si Dieu seul connait la fin (v.32), les disciples doivent se contenter de
veiller (v.33.35.37).

! La construction des v.7-8 est identique 2 celle des v.14-20 : (1) 6tav 8¢ dxovonte (v.7) // Otov o¢
ionte (v.14); (2) suivi d'un impératif [un Opoelabe v.7 ; pevyétwony v.14); (3) vop explicatif
(v.8.19-20).
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3.2.2. Rédaction marcienne

Le v.1 est rédactionnel' au vu du ki de parataxe’ ; ékmopetopel’ au génitif
abolu' suivi de la préposition €k’ ; lepév (cf. 11,11.15.16.27 ; 12,35 ; 13,3 ; 14,49) ; 15¢
(cf. 3,34 ; 11,21 ; 13,21 ; 15,4.35) et de 'expression synonymique motamoL AlBor kol
motamal oikodopl’. Au v.2, Plintroduction (kai O ’Inoodg eimer «dt®) et la
réduplication finale (O¢ o0 un koataAvdf, cf. 14,58; 1529) proviennent de
Pévangéliste®. Le v.3 est rédactionnel’. Le kol de parataxe'; le génitif absolu
(kebnuévou adtod)'! ainsi que l'usage de kabnuel'”; elg dans le sens de év'; 10
"Opo¢ &V "Bl katévavtt (cf. 11,1-2) ; Lepov (cf. cf. 11,15.16.27 ; 12,35, 13,1 ;
14,49) ; émepwtan'* et kat’ idlav (cf. 6,31-32; 7,33 ; 9,2.28) sont des marcianismes.
Le v.4 est plutot traditionnel. TO onpelov (cf. 8,11.12 ; 13,22) et péAlw (cf. 10,32) ne
sont pas suffisants pour patler de rédaction. Au v.5 &pyopat suivi d’un présent infi-
nitif (fp&ato Aéyew)" est marcien. Le v.6 contient des traces de rédaction'. Le v.6a
(Aéyovteg OtL Eyd) €lpt), reprise du v.6an'’, est rédactionnel comme Iindiquent le
OtL récitatif précédé de Aéyw'® et le By el (cf. 6,50 ; 14,62). Le v.7b est certaine-
ment rédactionnel (T OpoeloBe €l yevéoBai, GAL )", car Pexpression comprenant
5l yevéobaL (B¢el, cf. 8,31;9,11; 13,10.14 ; 14,31) et &A™ sont des marcianismes.

1 Cf. Rudolf Pesch, Nabherwartungen, p. 84-85.
2 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

3 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark», p. 340.343; cf. Cuthbert H. Turner,
« Marcan Usage », p. 118.

4 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 62-67.
5 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 110-111.
¢ Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-106.

7 La double négation et la répétition synonymique sont des marcianismes (cf. Frans Neirynck,

Duality in Mark, p. 88.101-100).

8 Cf. Rudolf Pesch, Naherwartungen, p. 84-85.

9 Cf. Rudolf Pesch, Naberwartungen, p. 96-97.

10 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

1 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 62-67.

12 Cf. 2,6.14;3,32.34 ;4,1 ;5,15 ; 10,46 ; 12,36 ; 14,62 ; 16,5.

13 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 16-22.

14 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 134-135.

15 Cf. E. ]J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p.79-81 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 93-95.

16 Cf. Rudolf Pesch, Naberwartungen, p. 110.

17 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-100.

18 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p.73-79 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 68-74.175.

19 Cf. Rudolf Pesch, Naberwartungen, p. 119-120.
20 Cf. George D. Kilpatrick, « Particles », p. 183 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 74-78.
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De plus, la construction AL olmw TO Téroc... dpym Wdlvwy tadte' est
rédactionnelle. Le v.8 est traditionnel. Au v.9 TapadwoovoLy DUEC €lg ouvédpLo Kol
elg ouvaywylc est rédactionnel. Le verbe mapadidwpt® a Pimpersonnel pluriel’ et €ic
dans le sens de év* sont des marcianismes. Il n’est pas impossible que €l¢ paptipLov
altolg (cf. 1,44 ; 6,11) provienne également de I'évangéliste’. Dans le prolongement,
le v.10 est rédactionnel’. Son caractére explicatif’ ; kal de parataxe® ; elc dans le sens
de &°; mpatov (cf. 3,27; 428 ; 7,27 9,11.12) ; 8el (8,31; 9,11; 13,7.14; 1431) ;
knpvoow' ; edayyéitov (cf. 1,1.14.15; 8,35 ; 10,29 ; 14,9) sont des marcianismes. Au
v.11, le verbe mapadidwpt'" a limpersonnel (Tapadidovteg)'” et la clause explicative
finale introduite par yap — la construction 00 ydp... aAle' et T0 mvedue O dyLov
(ct. 3,29; 12,36) — témoignent de retouches rédactionnelles. Les v.12-15 sont
traditionnels, excepté au v.14 dtav 8 Idnte et 6 dvaywdokwy voeltw'. En
revanche, le v.16 est probablement rédactionnel. Ei¢ dans le sens de év' ; dyp6c (cf.
5,145 6,36.56 ; 10,2930 ; 11,8 ; 15,21) ; émotpédw (cf. 4,125 5,30 ; 8,33) et iudriov™
pourraient bien provenir de I’évangéliste. Les v.17-18 sont traditionnels. 1l s’avére
cependant possible que €év ékelvaic talc Tuépaic (cf. 1,9; 8,1; 13,24) soit
rédactionnel. Le v.19 est rédactionnel. Le fait de coupler deux citations
vétérotestamentaires (ici Dn 12,1 et Ex 11,6)'" ; les duplications (ktioewe Ny €ktLoev,

Yéyovev... yéumtal et ote... toladtn)'’ et le yap explicatif tendent a le démontrer’.

I Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 90-94.

2 Cf.1,14;3,19;4,29;7,13;9,31;10,33;13,9.12; 14,10.11.18.21.41.42.44 ; 15,1.10.15

3 Cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 113-114 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 4-12

4 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 16-22.

> Cf. Rudolf Pesch, Naberwartungen, p. 129.

¢ Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 53-54.

7 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 53-58 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 23-35.

8 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

9 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 16-22.

10 Cf. 1,4.7.14.38.39.45 ; 3,14 ; 5,20 ; 6,12 ; 7,36 ; 14.,9.

1 Cf. v.9 ci-dessus.

12 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 113-115.

13 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 90-94.

14 Cf. Rudolf Pesch, Naberwartungen, p. 139.144.

15 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 16-22.

16 Cf. 2,21, 5,27.28.30 ; 6,56 ; 9,3 ; 10,50 ; 11,7.8 ; 15,20.24.

' Selon Marcus, le couplage de deux ou trois citations vétérotestamentaires est une technique
marcienne : Mc 1,2-3 (Ex 23,20 ; M1 3,1 ; Es 40,3) ; Mc 1,11 (Es 42,1 et Ps 2,7) ; Mc 11,1-11 (Za
9,9 et Ps 118,25-26) ; Me 11,17 (Es 56,7 et Jr 7,11) ; Me 12,1-12 (Es 51,1-2 et Ps 118,22-23) ;
Mc 13,24-26 (Es 34,4 ; Jos 2,10 ; Ez 32,7-8 ; Dn 7,13-14) ; 14,24 (Ex 24,8 ; Za 9,11 ; Es 53,12) ;
Mc 14,27 (Za 13,7 et Es 53,6.10) ; Mc 14,62 (Ps 110,1 et Dn 7,13) (cf. Joel Marcus, The Way of the
Lord, p. 200).

18 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 76-82.85-87.

32



Les v.20-23 sont traditionnels. Les v.24-26 sont rédactionnels. Le couplage de
citations vétérotestamentaires” ; GAAL® ; év éxelvalg Tale Muépatg (cf. v.17) ; les kal
de parataxe’; kel tOTe (cf. v.21.27); 6paw’; 6 Lidg TOD ABpdTOL” ; vepéAn (cf.
9,7) ; Sbvapie (cf. 6,2.5.14; 9,1.39 ; 12,24 ; 14,62) ; 86k (cf. 8,38 ; 10,37) sont des
marcianismes, d’ailleurs souvent associés. Le v.27 est traditionnel. L’introduction du
v.28 (@m0 &€ tfig oukfic pabete THY TapaBoAiny) est probablement rédactionnelle.
A€"; oukfy (cf. 11,13.20) et mapaforn’ sont familiers de I'évangéliste. Le v.29 est
traditionnel. Le v.30 est rédactionnel. Au v.30a, la formulation dufy Aéyw Ouiv 8t’;
OtL récitatif aprés Aéyw'; o0 un (cf. 4,41; 9,1; 10,15, 13,2.19.31; 14,25.31) ;
Tapéxopat (cf. 6,48 ; 13,31 ; 14,35) ; yevea (cf. 8,12.38 ; 9,19) sont des marcianismes.
En outre, le v.30b, synthétisant les v.5-27, reprend le vocabulaire des v.4b.29. Les
v.31-32 sont traditionnels, excepté la duplication 7§ tfic ®pec'’. Le v.33 est
rédactionnel. Le double impératif synonymique (BAémete et dypumvelte)”; yap
explicatif”’ ; ook oldate (cf. 4,13) sont des marcianismes. Au v.34, 'emploi du {ve
final (lva. ypnyopf)'* semble marcien. Le v.35 est rédactionnel. I.usage de o0v'” ; odk
oldate (cf. 4,13) ; yop explicatifl(’ ; O€ (cf. 11,11.19) ; mpwl (cf. 1,35; 11,20 ; 15,1;
16,2) ; les redondances du v.35b'" et les correspondances avec le v.33 tendent a le
prouver. Le v.36 est traditionnel. Le v.37 est rédactionnel. La répétition 0 &€ UVulv
Myw Tmaow Aéyw' et Pimpératif ypnyopeite” (cf. v.35) sont des marques de

Iévanggéliste.

U Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 133-134.
2 Cf. v.19 ci-dessus.

3 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 107-108.

4 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

5> 50 occurrences dans I’évangile.

¢ Cf. 2,10.28;8,31.38;9,9.12.31 ; 10,33.45 ; 13,26 ; 14,21.41.62.
7 Cf. George D. Kilpatrick, « Particles », p. 181-182.

8 Cf. nos éléments de rédaction marcienne de Mc 4,1-34 ; Elian Cuvillier, Le concept de ITAPABOAH
dans le second Evangile, p. 97.

o Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 73-79.

10 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 68-74.

11 Cf. notre exégese de Mc 14,32-42 pt. 111.

12 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 84-85.101-1006.

13 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 133-134.
14 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 130-133.

15 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 79-81.

16 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 133-134.
17 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 96-97.

18 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p, 96-97.

19 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 84-85.
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3.2.2.1 Bilan de la rédaction

La rédaction de I'évangéliste introduit les disciples dans la séquence (v.1) et
les désighe comme destinataires du discours (v.3), futurs spectateurs de la fin (v.30).
Elle sattelle également a inscrire le destinataire de I’évangile dans le récit (0
AVoyWokwy voeltw v.14). Lévangéliste s’efforce ainsi d’insérer dans le tissu narra-
tif un discours dont la teneur refléte clairement un probleme de la communauté
marcienne. De plus, si I'ajout de la séquence concernant la venue du Fils de ’THomme
(v.24-27) donne une tonalité christologique a 'eschatologie, la répétion des motifs de
mise en garde, d’appel a la vigilance (v.33.35.37) et la référence a I’heure (v.32)
établissent un rapport d’intratextualité avec Mc 14,32-42". La rédaction poursuit donc
un double but : traiter des problémes de la communauté zia 'évangile et soumettre la
problématique de I'eschatologie a la christologie dont le dévoilement est relié a la
Passion. Cette reconfiguration de la tradition dénote la volonté de réinvestir
christologiquement le discours eschatologique. La description de P'avant-dernier et
des tragiques événements qui s’y rapportent est ainsi nuancée par la portée

eschatologique du Jésus marcien.

I Cette question est traitée dans notre exégese de Mc 14,32-42.
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4, Les disciples en Galilée et en territoire
paien

4.1. Les récits de vocation

La premiécre partie de I’évangile comprend trois sections (1,16-3,12 ; 3,13-6,6 ;
0,7-8,26). Chacun de ces trois mouvements commence par une péricope mettant en
scene une vocation des disciples (1,16-20 ; 3,13-15; 6,7-13.30.32) et se conclut par
une péricope relatant le rejet de Jésus et un sommaire de son ministere en Galilée. Le
traitement, en trois tableaux, de la problématique de la vocation nécessite la mise en
réseau de ces trois péricopes. Si étude de Hengel' a permis de mieux saisir la
particularité de cette thématique néotestamentaire dans son contexte historique,
notre exégese se focalise sur ’évolution de la configuration des deux #poi (appel et

. . . , . 2
mission) structurant ces trois péricopes”.

4.1.1. Le Jésus marcien et la suivance (Mc 1,16-20)

4.1.1.1 Liminaire

I) Cette péricope ouvre le début de la partie principale du récit marcien. Suc-

cédant au prologue (1,1-15)°, dont la tiche principale est de fournir une clef

1 Martin Hengel, Nachfolge und Charisma.

2 Mec 3,13-19 et Mc 6,7-13.30-32 constituent indéniablement un diptyque. Outre affinité des motifs
de Tappel et de lenvoi, nous notons cinq liens linguistiques: (1) mpookaieitar (3,13) //
TpookeAeital (6,7) ; (2) dmooTéAAn (3,14) // dmootéArewy (6,7) ; (3) knploocew (3,14) // éknpuEav
(6,12) ; (4) éxparrewv ta Sopovie (3,15) // daipovie ToAAL EE€Pudrov (6,13); (5) €fovolav
(3,15) // €ovolav (6,7). L association de ces deux péricopes avec 1,16-20 s’effectue grace aux 7gpoi
de lappel et de 'envoi, au verbe motéw (1,17 ; 3,14.16) — ce sont les trois seules occurrences de ce
verbe avec Jésus comme sujet et des personnages comme objet: kal TOLNOW UPAG YyevéoBul
aALelc avbpumwy (1,17) ; kel émoinoer dwdeka (3,14) et kai émoinoev tolg dwdeka (3,16) — et 2
la formulation @mfiAbov (1,20 et 3,13). De plus, 2 'appel deux par deux (1,16.19) correspond
I’envoi deux par deux (6,7).

3 Cette affirmation présuppose une délimitation claire du prologue. D’aucuns estiment que la
séparation majeure se trouve au v.14. Les arguments sont les suivants. (1) Meta 8¢ au v.14
implique une coupure temporelle. (2) Aux v.4.13 l'action se déroule au désert €pmuog). Au v.14
Jésus se dirige en Galilée. (3) L’absence du motif mveduo aux v.14.15. Il semble toutefois préférable
de considérer les v.14-15 comme appartenant a I'introduction. Les arguments sont les suivants. (1)
Outre la rupture temporelle, les deux autres arguments sont fragiles. La mention de la Galilée
intervient déja au v.9 et ce verset préfigure le v.14 — AA6ev 'Inootc amd Noalapetr tfic Natiolog
v.9) // fABev 6 ’Inooig eic Ty Faiidalov (v.14). Le v.14 est donc littérairement lié au contexte
précédent. Concernant le fgpos de esprit, son absence n’est pas significative dans la mesure ou il ne
s'agit pas du théme principal des v.1-13. (2) Le substantif edayyéiitov des v.1.14 forme une
inclusion, unifiant ainsi les quinze premiers versets (cf. Rudolf Pesch, Das Markusevangelinm 1, p. 72-
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d’interprétation de ’évangile’, elle inaugure d’une part le début du ministére public de
Jésus et introduit, d’autre part la thématique de la suivance des disciples. Ce constat
ne signifie pas seulement que les disciples constituent une préoccupation majeure de
évangile’, mais que leur identité se détermine en fonction de la personne du Jésus

marcien.

IT) L’appel des disciples précede toute démonstration de puissance de Jésus.
Ainsi, théologiquement, la logique de la suivance se réalise en dehors de toute
démonstration numineuse, et uniquement en lien étroit avec la personne du Jésus
marcien — «the personality and authority of Jesus were such that the four men

responded to his call at their first meeting »”.

4.1.1.2 Exégeése
4.1.1.2.1. La vocation de Simon et André (v.16-18)

I) La scéne se déroule au bord du lac de Galilée', lieu privilégié de la
proclamation du Jésus marcien. Elle se développe en quatre temps. D’abord Jésus
passe (Tapayw)’, sans mention d’un but spécifique. Puis, il voit (Opdw) Simon et son
frére André au travail (GudLBarrovtac év tf) Boedoon Noav yop aALelc). Ensuite, le
voir se concrétise par une parole qui comprend un appel (5edte 0TLow WoUL) et une
mission (TOLNOw UVUAC YevéoBuL ailele avbpwmwy). L'extréme concision de cette
présentation permet de mettre en évidence la primauté de 'initiative du Jésus marcien

(pole christologique), 'absence d’une raison justifiant la sélection des deux protago-

73). (3) Les v.14-15 répondent aux v.12-13, car la victoire de Dieu succéde a la défaite de Satan. (4)
Les verbes knpuoow et épyopot du v.14 sont déja associés aux v.4.7. (5) L’arrestation de Jean
relatée au v.14 clot le temps précédent le début du ministére de Jésus (cf. Robert A. Guelich, Mark
1-8 :26, p.3-5; Joel Marcus, Mark 1-8, p.137-138; Frank ]. Matera, «The Prologue as
Interpretative Key to Mark’s Gospel » ; Claire-Antoinette Steiner, « Le lien entre le prologue et le
corps de I'évangile de Marc », p. 164-166 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 165).

I Constatons deux éléments constitutifs de la réflexion amorcée dans le prologue. (1) Le
rapprochement entre les v.1.14 — dpyn toD edoyyerlov 'Inood Xpiotov (v.1) et 6 ‘Inooig...
KNpLoowY TO €bayyéilor 1od Beod (v.14) — permet d’affirmer que évangile considére que le
contenu de la prédication du Jésus marcien est autoréférentiel (selon les deux genitivus auctoris). (2) 11
existe un lien exégétique entre le prologue et la croix, comme lindique I'ensemble des
rapprochements exégétiques entre le prologue et la Passion. En 1,10 oxL{opévovg annonce
oy lobn (15,38) ; a la formule d’adoption de Dieu €l 0 vid¢ pov au v.11 correspond la confession
du centurion &An8@¢ oltog 6 &vBpwtog vidg Beod v (15,39).

2 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 168.

3 Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 59.

4 Le bord du lac est le lieu de I'appel des disciples, mais aussi de 'enseignement de Jésus (2,13 et
4,1), de retraite (3,7; 6,30-33) et de réalisation de miracles (5,1.21; 6,33.53; 7,31) (cf. Simon
Légasse, L'Evangile de Mare I, p. 113).

5 Le verbe mapdyw introduit également la vocation de Lévi en 2,14. 1l semble toutefois usurpé d’y
percevoir une intertextualité avec la théophanie de Dieu en Ex 33,18-23 (contre Joel Marcus, Mark
71-8, p. 179). Non seulement les liens linguistiques avec ’épisode de 'exode sont inexistants, mais
ce verbe, dans I’évangile, se référe aussi a la maniére dont se déplace Simon de Cyrene (15,21).
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nistes et le brutal changement que cela implique pour le disciple (pdle anthropo-
logique).

II) Par 'emprunt de traits appartenant au genre littéraire du récit de voca-
tion', le texte subordonne lidentité du disciple au Jésus marcien. Limpératif dedte’
Omlow pov est significatif. I appel de Jésus suppose ’abandon de ce qui caractérise
jusqu’alors Simon et André (Roav... aALelc) au profit d’une dépendance 2 la personne
de Jésus qui se concrétise, dans un second temps’, par un envoi en mission (TOLAOW
Opic yevéobul aAelc avBpwnwy). Deux précisions a ce sujet. (1) 1l s’agit d’un
apophtegme étiologique, constitué d’un jeu de mot entre I'ancien métier de Simon et
André — implicite au v.16b, explicite au v.16c (oav yap &Aielc)' — et Phorizon de
leur mission. (2) La mission, esquissée par cet apophtegme, est traitée en 3,13-19 ;
0,7-13.30-32. Cette péricope accentue surtout 'appel comme en témoigne le second
tableau (v.19-20)° qui élude la perspective de la mission. Enfin, au v.18, Simon et
André répondent aussitot (€000¢) a 'appel de Jésus, renongant ainsi a leur ancienne
identité de pécheurs (@dpévteg t& dikTur) pour en acquérir une autre, définie par son
rapport au Jésus marcien (@koAovBéw v.18, répond 4 0Tlow pov v.17)°. Ainsi, en lan-

gage théologique, la christologie détermine I'anthropologie du croyant.

IIT) Relevons, en outre, que I'appel a la suivance du Jésus marcien n’est pas
motivé — le texte ne reconnait aucune qualité a Simon et André — et que les deux
comparses s’engagent a suivre Jésus uniquement sur la base de sa parole.
Anthropologiquement, aucun mérite n’est requis pour la suivance. Seul le rapport a

Jésus en est constitutif.

1 Du point de vue exégétique, le rapprochement qui s'impose est 3 R 19,19-21LXX et le récit de la
vocation d’Elisée. (1) Kol dkorovfriow 8mow cov (3 R 19,201.XX) // fkorotBnoay adtd (v.18) et
Aedte omiow pou (v.17). (2) Emopeldn omlow HAitov (3 R 19,211XX) // dmfiA8ov Omlow altod
(v.20). Néanmoins, les motifs de la rencontre, de 'appel et de la suivance immédiate appartiennent
plus généralement au genre littéraire du récit de vocation (Klaus Berger, Formgeschichte des Neuen
Testaments, p. 315-316).

2 Il sagit d’'un impératif relativement commun (Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 96).

3 La conjonction kol suivant un impératif a le sens d’un consécudf (cf. Blass/Debrunner/Rehkopf,
Grammatik des nentestamentlichen Griechisch, §442.2).

4 Notons que fioav yop GALelc est rédactionnel (cf. les éléments de rédaction marcienne ci-dessous).
Cette précision rend ainsi explicite le jeu de mot de I'apophtegme étiologique. Concernant d’autres
interprétations, cf. Joel Marcus, Mark 7-8, p. 184-185.

> Les deux membres (v.16-18 // v.19-20) se répondent. Les deux scénes présentent en introduction
un Jésus marchant et des pécheurs travaillant ; suit un appel de Jésus ; une réponse immédiate des
pécheurs. Constatons, en outre, quelques similarités linguistiques comme €idev (1,16.19) ; tov
adeAdov (1,16.19) ; adpévreg (1,18.20).

¢  Martin Hengel, Nachfolge wund Charisma, p.80: «Nachfolge bedeutet dabei zunichst die
uneingeschrinkte Schicksalsgemeinschaft, die auch Entbehrung und Leiden im Gefolge des
Meisters nicht scheut, und sie ist nur méglich auf Grund des vélligen Vertrauens des Nachfolgers :
Er hat sein Schicksal, seine Zukunft in die Hand des Meisters gelegt ».
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4.1.1.2.2. La vocation de Jacques et Jean (v.19-20)

I) Cette seconde scene de vocation adopte un schéma littéraire identique aux
v.16-18. L’action se déploie également en quatre temps. Jésus poursuit son chemin
(mpoPaivw), voit Jacques et Jean (0paw) et les interpelle (kaAéw). Enfin, les
Zébédéides quittent précipitamment leur pére (@dévrec tOV ToTEPR aDTGV) et se
mettent 2 la suite de Jésus (@mAABov Omiow «vtod). Constatant un effet de miroir
entre les deux récits de vocation, tant littéraire que linguistique', il ne semble pas
outrancier de postuler que dans ’économie de I’évangile marcien, kaAéw condense
I'appel et Penvoi du premier récit de vocation (v.17). La tradition proto-paulinienne
atteste cette these, car ce verbe détermine tant la vocation de Paul (cf. Rm 1,1; 1 Co
1,1; Ga 1,1.15-16) que la mission aupres des Eglises (cf. Rm 1,6;9,24; 1 Co 7,17-
24,

II) Toutefois, a la différence du premier récit, les v.19-20 s’attardent moins
sur le personnage de Jésus — le v.20a est laconique — que sur la réaction de Jacques et
Jean. Le texte met en exergue les conséquences anthropologiques de 'appel de Jésus :
I’'abandon de Zébédée. Dans le contexte de la culture juive de I’Antiquité, un tel acte
ne peut étre percu que comme un sacrilége’. De plus, en 1 R 19,20, modéle de notre
péricope, Elisée prend précisément le temps indispensable pour officiellement se
séparer de sa famille. En contraste, le récit marcien frappe par la rapidité et la bruta-
lité¢ de la rupture (pdle anthropologique) provoquée par la suivance du Jésus marcien”

(pole christologique).
4.1.1.2.3. Bilan de I’exégése

Ce récit de vocation articule deux thémes, la christologie et I’anthropologie. A
la concision de la parole du Jésus marcien répond la réaction immédiate des interlo-
cuteurs. Soulignons, toutefois, que si le premier mouvement (v.16-18) accentue la
dimension christologique de la suivance, le second mouvement (v.19-20) en déve-
loppe essentiellement la dimension anthropologique. Ce diptyque, loin d’étre redon-

dant, s’emploie ainsi a explorer I'univocité de linitiative du Jésus marcien pour la

1 Relevons les rapprochements suivants : (1) €ldev Bipwve kol "Avdpéay tov 6derdpov Eipwvog
(1,16) // €idev “TakwpPov tov T0b ZePedaiov kel Twavvny tov dderdpov avtod (1,19) ; (2) dmiow
wou (1,17) // omiow adrtod (1,20); (3) kal €0OUc ddévteg (1,18) // kal €0OLC... kol ddévec
(1,20) ; (4) t 8lxctue (1,18.19).

2 Cf. aussi Karl Ludwig Schmidt, « kaAéw ». Dans ’évangile, nous trouvons un usage identique de
KoAéw en 2,17. En revanche, en 3,31 et 11,17 il n’a pas de connotation théologique.

3 Donahue et Harrington invoquent Ex 20,12 ; Dt 5,16 ; Pr 23,22-25; Tb 5,1; Si 3,1-16 pour
appuyer cette affirmation (John R. Donahue et Daniel J. Harrington, The Gospel of Mark, p. 75-76).

4 Mc 3,31-35 et 10,29-30 reprennent la thématique de la dislocation familiale induite par la parole de
Jésus.
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suivance, et ce indépendamment des qualités du destinataire, ainsi que la reconfigu-

ration identitaire que cela implique pour le disciple.

4.1.1.3 Rédaction marcienne

Le v.16a contient d’évidentes traces de rédaction marcienne. Relevons le kol
de parataxe' ; Tapdywy Tapd’ et la tournure 6dAacow the Laiidelag’. 11 est plus
délicat de se prononcer sur 0paw (cf. 1,19 et 2,14). Dans I’évangile, la perception de
Jésus présage souvent des actes (cf. 3,34 ; 6,34 ; 8,33 ; 9,25 ; 10,21.23.27 ; 12,34)" 1a
clause explicative du v.16c Moav yop GALelc), introduite par yap, dévoile une cons-
truction marcienne’. Le v.17 est traditionnel, méme si le style en parataxe laisse présa-
ger une légeére intervention de I'évangéliste’. Le v.18 est rédactionnel. La main de
évangéliste se percoit a Pexpression kal €000¢’ ; adinut a Iimpératif® (cf. 1,20 et
2,14, deux autres récits de vocation) et 2 dkoAovBéw’. Le v.19, d’origine traditionnel,
est remanié par I’évangéliste : le kal de parataxe' et les verbes au participe tendent a
le démontrer (mpofag... katapti{ovtag). Le v.20a est rédactionnel : kal €0B0¢' ;

ro12 c o
adpinuL'? sont des marcianismes.

4.1.1.3.1. Bilan de la rédaction

La rédaction situe le déroulement de Iaction en Galilée (v.16a), lieu du minis-
tere du Jésus terrestre, et introduit le concept de suivance (v.18) pour caractériser la
condition du croyant dans I’évangile. Cette dernicre se détermine donc uniquement
par sa dépendance envers Jésus. Outre ces deux points, la rédaction s’emploie a
durcir les poles christologiques et anthropologiques compris dans 'appel. En accen-

tuant la radicalité de I'appel du Jésus marcien (v. 16bc et katapti{ovtag) et la rupture

1 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

2 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 167 ; Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75. Cf. aussi Joachim
Gnilka, Das Evangelinm nach Markus I, p. 72 ; Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 49-50.

3 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markns-Evangeliums, p. 173.
4 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 168. La question se pose aussi pour le v.19.

> Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 126-127.

¢ Cf. Vincent Taylor, The Gospe! According to St. Mark, p. 48-49.

7 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 168 ; E. . Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 87-96. Cf.
aussi Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark», p. 340.341.343.

8 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 46.

9 Cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 41 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage »,
p. 50-52.

10 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

W Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p.87-96; Frans Neirynck,
« Words Characteristic of Mark», p. 340.341.343.

12 Cf. v.18 ci-dessus.
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existentielle que cela provoque dans la vie des quatre appelés (v.18.v.20a), la

rédaction désire montrer que la suivance ne supporte pas le compromis.

4.1.2. Perpétuer Jésus dans le monde (Mc 3,13-15)'

4.1.2.1 Liminaire

I) Le contraste entre Mc 3,13-19 et les deux péricopes qui 'enchassent est si-
gnificatif. « Au besoin irrépressible de s’approcher de Jésus »’, aux atermoiements
d’une foule intriguée par le numineux (3,7-12.20-30), la scene de ’établissement des

Douze se distingue par sa sobriété, par 'accent mis sur I'initiative du Jésus marcien.

II) La nomination des Douze possede indéniablement une dimension symbo-
lique dans la prédication du Jésus historique’.
« Mark shows his awareness of this by placing the account after his statement in
vv.7f. about the nation’s response to Jesus. The Twelve represent the whole nation,
since Israel consisted of twelve tribes. The tradition is united in affirming that Jesus

appointed twelve men in addition to himself : in other words, Jesus is seen as in some
sense standing over against the nation »*.

Cette thése se confirme si 'on considere, d’une part avec Marxsen que les
v.7-12 sont une création de I'évangéliste introduisant la thématique d’Israél dans le
récit’, d’autre part avec Allison et Horbury, que le v.13 reprend a son compte une
typologie mosaique’, personnage couramment associé, dans la littérature vétéro- et

intertestamentaire, a la nomination des chefs des douze tribus’.

IIT) La formation du groupe des Douze intervient apres le récit de vocation
de quatre de ses membres (1,16-20), la guérison de la belle-mere de Simon (1,29-31)
et la suivance de Lévi (2,14). Il s’ensuit que si les Douze apparaissent, littérairement,

comme le paradigme de la suivance, ils n’en ont pas, théologiquement, le monopole.

Nous ne traitons pas la liste des noms (v.16-19). Elle ne possede qu’un intérét limité pour notre
problématique.

2 Elian Cuvillier, I évangile de Mare, p. 75.

Pour une discussion nuancée de ce probleme, cf. Jurgen Becker, Jesus von Nazaret, p. 32-34 ; John
P. Meier, A Marginal Jew 111, p. 125-197.

4 Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 111.

> Willi Marxsen, Mark the Evangelist, p. 63 note 38 : « The entire section 3 :7-12 appears to be a
summary composition of the evangelist, which prepares for the calling of the twelve (vss. 13-19) ».
Cf. Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus 1, p. 133 ; Karl-Georg Reploh, Markns — Lebrer der
Gemeinde, p. 36-38 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 225.

¢ Cf. Dale C. Allison, The New Maoses : A Matthean Typology, p. 174-175.
7 William Horbury, « The Twelve and the Phylarchs ».
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4.1.2.2 Exégese'
4.1.2.2.1. L’établissement des Douze | (v.13-15)

I) Le v.13, juxtaposant trois breves phrases, remplit une fonction prépara-
toire’. Le v.14a expose le fait central : Iétablissement des Douze. Enfin, les v.14cd.15

en évoquent les conséquences pratiques.

IT) Le v.13, dont I'absence de cadre déterminé donne une valeur atemporelle
a épisode’, délivre trois informations. (1) Selon Allison, le motif de I’ascension de la
montagne (Gvofoivew €i¢ T0 8poc v.13a) dénote une typologie mosaique. En effet,
avefoivew elc 0 6poc décrit I'ascension sur la montagne du Moise du Pentateuque,
plus précisément celui de I'Exode et du Deutéronome de la 1XX". Il convient
toutefois de nuancer ce rapprochement. Ce #gpos vétérotestamentaire ne définit pas
Moise, mais accrédite, théologiquement, sa proximité avec Dieu ; il ne caractérise pas
sa personne, mais lui confére, symboliquement, une autorité théologique. I’'usage de
ce motif au v.13a accorde ainsi au Jésus marcien un statut d’autorité identique a celui
de Moise. (2) Ensuite, au v.13b, Jésus appelle (mpookaiéopet)’ ceux qu’il veut (olg
fPerev adtoc). Cette redondance accentue la souveraineté (BéAw) de son choix
(@0t0g), C’est-a-dire la primauté de la christologie pour la condition du disciple. (3) Au
v.13c, les appelés obéissent (kai amfiAbov Tpoc adTdv). L'appel du Jésus matcien
induit donc une reconfiguration brutale (pdle christologique) de Iidentité de croyant

(pdle anthropologique).

Deux probléemes de critique textuelle doivent préalablement étre discutés. Premierement, nous
considérons quau v.14 ol¢ kol GmOoTOAOUC WVoUROeY nappartient pas au texte originel. Si les
critéres externes ne sont pas déterminants, les critéres internes nous invitent a exclure cette legon
du texte primitif malgré la reprise de cette lecon en 6,7-13.30-32. Les arguments sont les suivants.
(1) La lectio difficilior probabilior et brevior potior nous incitent a nous méfier de cette expression
stéréotypée. (2) Mt 10,1-2, dépendant de Mc, ne posséde pas cette mention. (3) Cette mention
complique le sens de la phrase et la seconde partie du verset en devient tautologique (cf. John R.
Donahue et Daniel J. Harrington, The Gospel of Mark, p. 123). (4) 1l s’agit probablement d’une
influence de Lc 6,13. Le v.16a kol émoinoer tolg dwdeke appartient au texte originel. Les témoins
textuels sont de qualité. Du point de vue des critéres internes, cette lecon correspond aux
habitudes rédactionnelles de 'évangéliste — le kal de parataxe et volonté de clarification du texte —
et justifie 'accusatif des noms de la liste des Douze.

2 Cf. Simon Légasse, L’Evangile selon Mare I, p. 227.
3 Cette remarque est également valable pour 6,7-13.30-32.

4 Cf. Dale C. Allison, The New Moses : A Matthean Typology, p. 174-175 comptabilise 24 occurrences
de cette expression dont 18 se trouvent dans le Pentateuque. La majorité se réfere a Moise (cf.
aussi Simon Légasse, L 'évangile de Marc 1, p. 227).

5 Ce verbe est plus fort que kaAéw dans la mesure ot il implique un mouvement d’allégeance des
appelés. Dans 'évangile (cf. 3,23 ; 6,7 ; 7,14 ; 8,1.34 ; 10,42 ; 12,43 ; 15,44 [en 15,44 Jésus n’en est
pas le sujet]), Jésus appelle ses disciples, la foule, le centurion et enchaine généralement avec un
enseignement voire une instruction.
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IIT) Ces prolégomenes se concrétisent, au v.14a, par I’établissement officiel
(ToLéw)' d’un groupe de Douze, dont les v.14bc.15 définissent la fonction : (1) Ezre
avec Jésus (lve dow pet’ adtod v.14b) et’ (2) participer a la mission par la procla-
mation en paroles (kal Tve GmoOTEAAT adTOUC KMPUOOELY v.14c) et en actes (Kol
€xew Eovolav ékBarrey to Sapdvie v.15). (1) Létre avee Jésus' n’implique pas une
proximité physique, mais détermine un rapport a Jésus, une « union étroite avec
Jésus »*, concordant indéniablement avec le concept de suivance (cf. 1,16-20), car
I'identité du croyant se congoit a nouveau dans son rapport fondateur a la christo-
logie. (2) La charge de Iactivité missionnaire recouvre les prérogatives du ministeére
du Jésus marcien dans la mesure ou la proclamation’ et exorcisme caractérisent aussi
I'ensemble des fonctions du Nazaréen (1,39). La mission du croyant est donc de pé-
renniser le Jésus marcien. Notons que 'enchainement narratif accorde la priorité a la

parole par rapport aux actes.

4.1.2.2.2. Bilan de ’exégeése

Ce deuxieme récit de vocation poursuit I'esquisse de la condition du croyant
initiée en 1,16-20. A la primauté de appel du Jésus marcien nécessitant un rapport
de dépendance (fondement christologique), concorde la spontanéité de la réponse
des Douze. Cette narration s’emploie aussi a développer la thématique de la mission,
simplement évoquée en 1,17b. Etre appelé par Jésus ne signifie pas uniquement fon-
der son identité en lui (ézre avec Jésus), mais également le perpétuer (proclamer ?), le

représenter dans le monde.

1 Taylor constate que le verbe ToLéw remplit la méme fonction pour I’établissement des prétres dans
la1XX en 3 R 12,31; 13,33 ; 2 Chr 2,18 et pour I’établissement de Moise et Aaron en 1 R 12,6.
Drailleurs, dans le corpus néotestamentaire, He 3,1-2 emploie ce verbe pour dire la vocation de
Jésus et de Moise (Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 230). Cf. aussi Joachim
Gnilka, Das Evangelinm nach Markus I, p. 139 ; Robert A. Guelich, Mark 1-8:26, p. 157.

2 La coordination entre les deux f{ve seffectue par un «kal de coordination
(Blass/Debrunnet/Rehkopf, Grammatik des nentestamentlichen Griechisch, § 442.4). La répétidon des
deux v et I'absence de la mention d’un décalage temporel entre les deux actions le laissent
clairement supposer.

3 Se basant sur les occurrences marciennes de I'expression éfre avec (cf. 1,13 ;2,19 ;3,14 ; 4,36 ; 5,18 ;
14,67), Guelich en déduit qu’elle nécessite une proximité physique (Robert A. Guelich, Mark 1-
8 :26, p. 158). Nous y opposons trois objections. (1) Le contexte du v.14, juxtaposant éfre avec et
envoi en mission infirme indiscutablement une telle interprétation au risque de considérer le texte
comme contradictoire. (2) L’analyse de Guelich dénote une confusion entre plan littéraire et plan
théologique. (3) En élargissant la perspective, nous constatons que I’évangile est parsemé de scenes
présentant  Jésus avec (cf. 1,29; 2,19; 3,7; 436; 53740; 6,50; 8,10; 9,8; 11,11;
14,7.14.17.18.20.33.67) et qu’elles n’impliquent pas une présence physique.

4 Rudolf Schnackenburg, I "¢vangile selon Mare I, p. 92.

> Dans I’évangile, la proclamation est christologique. Que cela soit celle de Jean (1,4.7), celle de
quidams (cf. 1,45; 5,20 ; 7,36), ou celle de Jésus (cf. 1,14.38.39), toutes renvoient, en dernier
ressort, a la personne de Jésus.
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4.1.2.3 Rédaction marcienne

Les exégetes hésitent a attribuer le v.13 a la rédaction en raison de larticle dé-
fini t0'. Néanmoins, les kol de parataxe” ; avafaivw, au présent historique3 (ct. 1,12
2,3; 3,3) ; expression €i¢ t0 6pog (cf. 6,46 ; 9,2 ; 13,14) ; mpookaiéopaL® (cf. 6,7) et
Bélw comme auxiliaire’ sont des indices de rédaction. Le v.13ab est rédactionnel. Le
v.13c s’avere traditionnel, dans la mesure ou I'évangéliste emploie habituellement le
verbe amépyopat suivi de €lc’. Au v.14, seul le kil de parataxe’ et la répétition des
deux Tvo® peuvent étre attribués a Iévangéliste’. Au v.15, la redondance €yelv

€€ovoilav provient de la rédaction'.

4.1.2.3.1. Bilan de la rédaction

La rédaction du sommaire (v.13ab) accentue I'autorité du Jésus marcien par
I’absence de critéres rationnels motivant son choix. En d’autres termes, la rédaction
insiste sur le fondement christologique de la suivance. Les appelés ne sont pas pris en
raison de leurs mérites, mais uniquement car le Jésus marcien I’a souverainement
décidé. La rédaction souligne ainsi que la 1égitimité du statut de disciple est stric-

tement christologique.

1 Cf. Joel Marcus, Mark 1-8, p. 265 ; Karl-Georg Reploh, Markus — Lebrer der Gemeinde, p. 43-44. Cf.
Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 155 pour les différentes positions de la recherche.

2 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
3 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 46-47.

4 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344 ; E. J. Pryke , Redactional Style in
the Marcan Gospel, p. 51.

> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 97-99.

¢ Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 181.

7 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
8 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 81-82.

o Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 181-184.

10 Cf. Ernest Best, The Temptation and the Passion, p. 187-188 ; Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach
Markus 1, p. 137 ; Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 155.
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4.1.3. Le fondement christologique de la mission et

I’annonce du kérygme (Mc 6,7-13.30-32)'

4.1.3.1 Liminaire

I) En amont, la transition avec le v.6b s’effectue grace a un sommaire du

ministére de Jésus. L’activité du missionnaire s’inscrit ainsi dans le prolongement de

, : 2
celle du Jésus marcien”.

II) Cette péricope, dernier tableau du triptyque consacré a la vocation, est

construite selon le modéle du sandwich’ : Penvoi des Douze en mission (6,7-13.30-32)

enchasse I’épisode de la mort de Jean Baptiste (6,14-29) dont la fonction narrative est

double : proposer un type de destin héroique comme modele de la suivance tout en y

dépeignant le risque qui y est inhérent : une mort violente”.

1

Nous ne traitons pas les v.8-11. Concernant les v.8-9, précisons toutefois, que nous ne les
considérons pas comme un catalogue de doléances ascétiques, mais comme le reflet de I'exigence
d’incarner dans sa chair la rupture existentielle qu’entraine la proclamation, tels les prophetes
vétérotestamentaires (cf. Samuel Amsler, Les actes prophétiques). Deux arguments soutiennent cette
interprétation. (1) La prise en charge du missionnaire pendant son séjour dans une localité (v.10)
dément le principe de I'ascese. (2) Selon le v.11, il n’est guere possible de distinguer I'individu du
message qu’il proclame. Refuser le missionnaire, c’est refuser son message. En conclusion : « [...]
that loyalty to the Kingdom of God leaves no room for prior attachment to material security »
(Robert T. France, The Gospel of Mark, p.249-250). Ajoutons encore que les indications
vestimentaires ont parfois motivé un rapprochement avec les philosophes cyniques. Selon
Betz : « The presumed presence of Cynics in the Galilean society in which Jesus lived is mostly a
fanciful conjecture. The evidence for Cynism is limited to Gadara and Tyre, Hellenistic cities
outside Galilee, though smaller cities existed in Galilee itself, especially Sepphoris » (cf. Hans-
Dieter Betz, « Jesus and the Cynics », p. 471). Concernant les v. 10-11, relevons (1) que le devenir
de enseignement ne fait pas partie des prérogatives du missionnaire (cf. Elian Cuvillier, I.’évangile
de Mare, p. 120). En d’autres termes, le missionnaire n’est que l'instrument de ce qu’il annonce.
Théologiquement, la parole de Dieu nécessite un vecteur de proclamation, pas de controle. (2)
Secouer la poussiere de ses pieds (v.11) est un geste prophétique intervenant pour suppléer I’échec
de la parole et signifier la pérennité de I'action de Dieu — « au hiatus entre deux mondes manifesté
par I'acte prophétique correspond la logique qui relie 'acte a 'ceuvre que Dieu lui-méme poursuit
parmi les hommes » (Samuel Amsler, Les actes prophétiques, p. 83). 1l ne s’agit donc pas uniquement
d’un jugement (Lc 10,10-11) mais aussi d’un appel a la repentance — €l poptiptov adroic
exprime, selon Guelich, une vive critique a I’égard de ceux qui refusent d’accueillir favorablement
le disciple et son message (Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 77).

Elian Cuvillier, I.’vangile de Mare, p. 118.

James R. Edwards, « Markan Sandwiches », p. 193-216.

Cette construction enchassée se justifie, exégétiquement par la cotrespondance du verbe 318¢okw
aux v.6b.30 et la ressemblance de certains traits décernés a Jean et aux Douze : « They [the Twelve]
go forth to preach a message of repentance, just as the Baptist did in Mark 1.4. And they go with
Jesus to a desert location, just as John was in the desert» (Tom Shepherd, « The Narrative
Function of Markan Intercalation », p. 535).
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4.1.3.2 Exégeése
4.1.3.2.1. L’envoi en mission des Douze (v.7)

I) Le v.7, en asyndéte, reprend le motif de Dappel des disciples
(TpookaAéopat), mais s’emploie surtout a développer la thématique de la mission
(v.7bc), a savoir la maniére dont ils doivent se déplacer (dmootérrelr SO0 8U0) et le
pouvoir dont ils sont dépositaires (€£ovolay TOV TreUPATOY TOV GKkabapTtwy). Le
voyage 600 600, miroir de I'appel deux par deux de 1,16-20, atteste une mesure
juridique tentant de controler la véracité des paroles proférées'. Le motif de I'autorité
sur les esprits impurs” inscrit la mission des Douze dans la continuité du ministére du
Jésus marcien (cf. 1,22.23.27 ; 3,15). Le v.12 est encore plus explicite. Les verbes
KNPUOOW et LETVOEW caractérisent explicitement 'ensemble de la trajectoire du Jésus
marcien (cf. 1,14.15). Réaffirmant la prééminence du pole christologique (v.7a) dans
la démarche croyante, la mission des Douze est d’assurer, en son absence (€£eA80vTeG

v.12), la pérennité de son ministere.

II) Si chasser les démons (kal dotpovie: TOAAL €E€PaArov v.13a) est une pré-
rogative du Jésus marcien, il n’en est pas de méme pour les guérisons a l'huile
Mrevdor €raly ToAAOVG dppwotovg kal éBepamevor v.13b, cf. 9,38-39). Dans le
corpus néotestamentaire, les guérisons a 'huile ne sont attestées que par Jc 5,14-15. 11

. . . 2 3
s’agit d’une pratique de communautés chrétiennes’.

4.1.3.2.2. Le retour de mission des Douze (v.30-32)

I) Apres avoir été appelés (cf. 1,17.20 ; 3,13 ; 6,7), officiellement institués (cf.
3,14) et envoyés en mission (cf. 1,17b; 3,14b.15; 6,7bc) par le Jésus marcien, les
apoOtres (oL dmootoroL v.30) reviennent auprés de Jésus. Ce retour participe au
christocentrisme de la condition du disciple, et plus spécifiquement, de la mission. Le
Jésus marcien en est I'instigateur et 'unique référent. En effet, (1) les apotres se ré-
unissent aupres de Jésus (Ouvayovtal ol gmooTtorol mpog Tov ‘Inoodv) et (2) lui ren-

dent compte de tous leurs actes et de toutes leurs paroles (Tavto 00w émoinoay kol

I L’envoi en mission deux par deux est usuel dans le christianisme primitif. Les motivations
semblent parfois différer (cf. notamment Mt 18,16 ; Lc 7,19 ; Jn 8,17 ; Ac 8,14 ; 9,38 ; 10,7 ; 11,30 ;
13,1-2; 1 Co 9,2-6 ; 2 Co 13,1 ; 1 Ti 5,19). Si d’aucuns y percoivent une mesure préconisant un
support mutuel, d’autres considerent que cette pratique répond plutot a des exigences de
certification — aspect juridique. Nous nous rallions a cette seconde hypothése en raison de
Iimportance de la thématique du témoignage au v.11 (cf. John R. Donahue et Daniel J.
Harrington, The Gospel of Mark, p. 190 ; Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 247-248 ; Robert
A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 321 ; Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 155-
156 ; Joachim Jeremias, « Paarweise Sendung im Neuen Testament » ; Joel Marcus, Mark 1-8,
p. 383).

2 Concernant cette traduction, cf. Elian Cuvillier, L’évangile de Mare, p. 119.

3 Cf. Elian Cuvillier, L évangile de Mare, p. 120.
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doo €6Ldakar’), cest-a-dire de 'ensemble de leur mission qui comprend agir et
proclamation du kérygme. En outre, en désignant les Douze comme apbtres (ot
améotoAoL)’, cest-a-dire comme envoyés au moment de leur retour vers Jésus, le texte

rappelle, en filigrane, que Jésus est origine et le but de leur action’.

IT) Si le #9pos du berger renforce (1) I'axe christologique de la mission, (2) la
thématique de la retraite divulgue un Jésus soucieux des difficultés concretes inhé-
rentes a la mission. (1) Reprenant linitiative, Jésus endosse la fonction de berger.
Cela est suggéré par un jeu d’intertextualité avec le Ps 22LXX. Ce rapprochement
seffectue grace au verbe dvamavouat (6,31 // Ps 22,21XX) et a2 la mention de
Pendroit herbeux (6,39 // Ps 22,2LXX) ainsi qu’a la distribution de noutriture a
assemblée (6,41-42 // Ps 22,51.XX)". La pastorale est d’ailleurs explicite au v.34 @tL
foav ¢ mpoPate pn €éxovta mouéve). Cette identification de Jésus au berger se
concrétise lors de la Passion viz Za 9-14°. (2) En enjoignant les apotres a se retirer
dans un lieu désert (motif de I'exode)’ pour se reposer, c’est-a-dire, selon le v.31b
(yap explicatif), 2 prendre soin de sa personne, Jésus manifeste une préoccupation

pour leur existence mondaine, physique. Le verbe ¢payéw en est lillustration.

Enfin, le v.32, verset de liaison avec I’épisode de la multiplication des pains,
évoque le voyage en barque de Jésus avec les apotres, conformément au v.31. Cette

itinérance de Jésus « offre a la christologie du secret sa configuration narrative » .

4.1.3.2.3. Bilan de I’exégése

En comparaison des deux péricopes précédentes traitant de la vocation, ces
versets s’attardent sur la thématique de la mission et de son fondement christo-
logique. Le Jésus marcien n’en est pas uniquement I'instigateur, mais aussi le rappor-
teur. L’encadrement littéraire de la thématique de la mission par la christologie
rappelle non seulement que le statut de disciple ne peut se penser en-dehors de sa
justification christologique, mais qu’il implique la proclamation de son enseignement,

c’est-a-dire du kérygme.

1 Le verbe 818¢0kw caractérise la proclamation du kérygme, cf. notre exégése de Mc 4,1-34.

2 1I s’agit de 'unique mention des apotres dans I’évangile. Il s’agit également de 'unique retour de
mission. Ce fait accrédite notre hypothése.

3 Cf. Bas M. F. van Iersel, Mark, p. 224.
4 Cf. John R. Donahue et Daniel J. Harrington, The Gospel of Mark, p. 204.

> Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 163 : « One mote dimension of the shepherd figure drawn
from Zachariah 9-14 may be important for understanding the Markan passion narrative ».

¢ Ce tgpos exilique constitue un indice supplémentaire pour comprendre I’épisode de la multiplication
des pains comme accomplissement eschatologique (cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 23-26).
Nous y reviendrons dans ’exégese concernant 6,33-44. Cf. 1,45.

7 Daniel Marguerat, « La Construction du lecteur par le texte (Marc et Matthieu) », p. 251.
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4.1.3.3 Rédaction marcienne

Le v.7 est rédactionnel. Le kal de parataxe' ; TpookaAéopal” ; la construction
dpyopat suivie de linfinitif (@mootéArely)’ ; Pexpression 8o 800" ; association entre
€Eovata et mrebue TOV dkabdptwy, propre a évangile’, tendent a le prouver. Les
v.12-13ac sont trés probablement rédactionnels. Le kol de parataxe’ ; 'emploi de Tve
n’exprimant pas le sens de but’ ; ToAAL a Paccusatif® et le vocabulaire (EEerbovTec ;
EKNPUERY 5  WETOVOROLY ; Salpovie ; €EEBaAlov ; GppwoTouC ; EBepamevov) sont
marciens. Kol dotuovie moAld €E€Baiiov se trouve en 1,34. Seul le v.13b HieLpov

Edalw moAlolg dppwoToug semble traditionnel. Les v.30-32 sont rédactionnels’. Au

) N4 12

v.30, le kol de parataxe' ; ovvayeotar mpoc twe (cf. 2,2; 4,1; 521 ; 7,1)""; doa

suivi de ToLéw (cf. 3,8 ; 5,2) et de dL8aokw' sont des indices de rédaction. Au v.31a,
kot’ 18la comme #gpos introduisant I'enseignement privé de Jésus (cf. 4,34 ; 9,2.28 ;
13,3)"*; €ic épmpov tomoOV, introduisant le v.35 et provoquant la séparation entre
deux entités (cf. 1,33.45;22; 3,7s.20 ; 4,1 ; 5,21 ; 6,55)" ; avamadopat (14,41)' et le
double impératif dedte... avamaionade'” sont rédactionnels. Au v.31b, commentaire

du v.31a, ol épyduevoL kal ol vmayovtec'® et I'adverbe moAdol sont marciens. Si le

1 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

2 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344 ; E. ]. Pryke, Redactional Style in the
Marcan Gospel, p. 51.

3 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 191 ; E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 82-84 ;
Karl-Georg Reploh, Markus — Lebrer der Gemeinde, p.54.101 ; Cuthbert H. Tuner, « Marcan
Usage », p. 93-95.

4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 108-110.
5 Cf. les exemples de Ernest Best, Following Jesus, p. 191.196.
¢ Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

7 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 306 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage »,
p. 130-133.

8 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 70-71.

o Cf. Karl-Georg Reploh, Markus — Lebrer der Gemeinde, p. 55-56 ; Vincent Taylor, The Gospel
According to St. Mark, p. 318-320.

10 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
11 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangelium, p. 114.
12 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 193.

13 Au sujet de la répétition dans I’évangile, cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 96-97. Concernant
I'aspect rédactionnel du verbe S180okw, se référer a Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und
Intention des Markus-Evangelium, p. 187-188 ; Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark »,
p. 340.343. Cf. aussi Ludger Schenke, Die Wundererziblungen des Markusevangelinms, p. 217-218 ;
Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 192.

14 Cf. Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 192.

15 Cf. Ludger Schenke, Die Wundererzablungen des Markusevangelinms, p. 218.

16 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangelinm, p. 207-208.
17 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 84-85.

18 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 84-85.114-115 ; concernant ol umdyovteg, cf. Cuthbert H.
Turner, « Marcan Usage », p. 117.
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v.32b reprend deux motifs typiquement marciens du v.31, le v.32a, avec év 1¢) TAOLY
(cf. 3,9 ; 4,1.35s ; 5,1.18.21 ; 8,10.13)', est rédactionnel.

4.1.3.3.1. Bilan de la rédaction

La rédaction (v.7.12.13ac) encadre la liste de prescriptions traditionnelles (v.8-
11) et enchasse la mort de Jean (v.14-29) dans la réflexion sur la mission grace a la
rédaction des v.30.32. Tant ’encadrement que 'enchassement permettent de souli-
gner le fondement christologique du statut de disciple. Le procédé rédactionnel et le
propos théologique sont identiques au deuxie¢me récit de vocation. Remarquons éga-
lement que 'enchevétrement rédactionnel de la mort de Jean permet de signaler, en

filigrane, les dangers de la condition croyante.

4.2. Les récits de guérison

Les disciples sont spectateurs de deux miracles de guérison”. Constatons, de
plus, qu’outre les protagonistes et la configuration narrative, 1,29-31 et 5,37-43 pos-
sedent un autre motif en commun : la maison. Cette triple correspondance — acteurs,
genre littéraire et lieu d’action — participe a une problématisation de la signification de

la puissance libératrice du Jésus marcien pour les disciples.

4.2.1. Miracle de Jésus et kérygme | (Mc 1,29-31)

4.2.1.1 Liminaire

I) Cette péricope s’intégre harmonieusement dans un ensemble plus vaste
(1,21-34) évoquant les faits et paroles de Jésus a Capharnaiim lors du sabbat’. Kal
E080¢ (v.29) ancre ce verset dans ce contexte. A Pentrée dans la synagogue eloeABwv
elc ™ ouvaywyny (v.21) répond la sortie €k Tfig ouvaywyfic €EeABovTee (v.29).

II) La guérison de la belle-meére de Simon se déroule pendant le sabbat (v.21).
Cette péricope s’attelle a présenter un Jésus qui, possédant 'autorité (€€ovoie), agit

dans le cadre restreint d’une communauté de maison.

I Cf. Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 192 ; Ludger Schenke, Die
Wundererzahlungen des Markusevangelinms, p. 219.

2 Selon la terminologie de Gerd Theissen, Urchristliche Wundergeschichten, spécialement p. 98-102.
3 Le v.35 inaugure une nouvelle période temporelle (kal mpwi évvuye Alav).
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4.2.1.2 Exégeése
4.2.1.2.1. La communauté de maison (v.29)

En s’inspirant fortement de Iintroduction du v.21', le v.29 inscrit le récit de
guérison des v.30-31 dans la continuité de la présentation de l'autorité libératrice du
Jésus marcien (v.21-28). Cette puissance s’exerce donc tant a la synagogue, dans le
domaine public, qu’a la maison de Simon et André, dans le domaine privé. La spéci-

ficité de cette péricope réside donc dans sa topographie (otkie).

Excursus. D’aucuns considérent la mention de la maison comme un indice
de Porigine traditionnelle de cet épisode’. Cette interprétation historicisante n’est pas
nécessairement incorrecte’ mais, omettant de s’interroger sur le contexte narratif
dans lequel s’insere cet épisode, elle ne tient pas compte de 'importance du concept
de maison dans la stratégie narrative de I’évangile’. Du point de vue narratif, nous
constatons que cet espace clos permet au Jésus marcien de délivrer un enseignement
privé. Du point de vue historique, nous estimons que ce motif traduit la situation du
christianisme des communautés sédentaires qui se rencontrent dans des maisons en
Iabsence de lieux de culte officiels’. Ce phénoméne se percoit dans les communautés
pauliniennes (cf. Rm 16,5; 1 Co 16,19 ; Phm 2). Selon Osiek, ces communautés se
composent essentiellement de maisonnées’, c’est-a-dire de membres d’'une méme fa-

mille, y compris les esclaves’ convertis et pratiquant le culte dans leur maison.

1 Kol elomopedovtal ei¢ Kadapraoly: kal €08b¢ tolg oapBaciy eloeAbuv elc thv cuveywynv
&dLdaoker (v.21) // kal €08l ék Thg owaywyfc €eABovtec HABOV €ig v olklaw Zipwvrog kol
"Avdpéou peta ToakoBou kal Twdvvou (v.29).

2 Robert H. Lightfoot, The Gospel Message of St. Mark, p. 22 énumere les détails dévoilant un intérét
historique : « [...] the precise historical setting. At the outset the party leaves the synagogue ; next,
they come to Petet’s house, and their names are mentioned ; and finally, although the sufferet’s
name is not given, yet her identity is made clear, by the statement of her relationship to Peter ».
Theissen se réfere a des recherches archéologiques entreprises a Capharnatim qui concluent a la
contiguité entre des maisons chrétiennes et la synagogue pour parler de traditions locales intégrées
dans I’évangile (Gerd Theissen, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, p. 12).

3 Le v.29 comprend claitement des traces d’une rédaction marcienne. (1) Une analyse stylistique
démontre la présence de nombreux marcianismes (cf. les éléments de rédaction marcienne ci-
dessous). (2) Les similitudes entre le v.29 et le v.21 (cf. ci-dessus) valide I’hypothése d’une
composition littéraire de 'évanggéliste.

4 Les occurrences de oikia ou oikog dans ’évangile sont: 1,29 ; 2,1.15.26 ; 3,20.25.27 ; 5,19.38 ;
6,4.10 ;7,17.24.30 ; 8,3.26 ; 9,28.33 ; 10,10.29.30 ; 11,17 ; 12,40 ; 13,15.34.35 ; 14,3.

5 Sur le déroulement du culte des communautés domestiques, cf. Jurgen Becker, Paulus, p. 266-270.

¢ Nommons, pat exemple, 1 Co 1,16 ; 16,5 et la maisonnée de Stéphanas ; Ac 10,2 ; 11,14 et celle du
centurion de Césarée ; Ac 16,15 et celle de Lydie ; Ac 16,31 et celle du geolier de Philippe ; 18,8 et
celle de Crispus.

7 Concernant la composition des maisonnées, cf. Gerd Theissen, « La stratification sociale de la
communauté corinthienne », p. 109-113.
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« House churches were the nurturing ground for missionaries, both local and visiting.
Here local members would hear the call and respond by acting their efforts into
evangelization, whether in the neighbourhood (Acts 10 :24 ; Col 4 :5-6 ; Heb 12:14),
in their own homes (1 Tim 6,1 ; 1 Petr 3 :1), or abroad (Acts 13 :1-3). In these groups,
too, visiting missionaries received support, encouragement, and material assistance
(Acts 20 :7 ; Rom 15 :24 ; 16,1-2 »L.

Du point de vue pragmatique, le Jésus marcien du v.29 évolue dans un cadre

correspondant a la communauté de maison post-pascale.

4,2.1.2.2. Laguérison (v.30-31)

I) Les v.30-31 exposent avec concision, la maladie (v.30a), la demande de
guérison (v.30b), 'acte de guérison (v.31a), le constat de la guérison (v.31b) et le ré-
tablissement du malade dans ses activités (v.31c). Par rapport a un récit de guérison
type, cette péricope ne contient qu’un minium de motifs appartenant au genre litté-
raire’. I exposition est lapidaire, le miracle décrit avec sobriété, la conclusion laconi-

que.

II) L’extréme dépouillement du miracle met bien en exergue lactivité du
Jésus marcien en faveur de la communauté de maison. Nous comprenons donc les
liens rattachant le v.29 au v.21 comme une invitation a reprendre la thématique
christologique dans un nouveau contexte. Cette hypothese de lecture se confirme
suite a 'exégese des v.30-31. Nous relevons les deux points suivants. (1) Au v.3lc,
conséquemment a sa guérison, la belle-mére de Simon sert Jésus et les quatre appelés
(kal dumkover adtolc). Parmi les occutrences du verbe Siakovéw dans I’évangile,
seule celle en 15,41 concorde avec le contexte littéraire du v.31°. Dans les deux cas, le
sujet est féminin et le texte associe ce service au ministére terrestre de Jésus en
Galilée. Or, 15,41 établit une correspondance synonymique entre GKOAOUBEwW et
Srakovéw*. Néanmoins, si en 15,41 servir Jésus équivaut a le suivre, il convient d’étre
prudent car au v.31 la belle-mére de Simon ne sert pas que Jésus, mais toute
I'assemblée. I semble donc incorrect d’interpréter 1,29-31 dans la lignée de 1,16-20

car la suivance, dans I’évangile, détermine un rapport au Jésus marcien uniquement.

1 Carolyn Osiek, « The Family in Early Christianity », p. 21-22.

2 Pour les motifs constituant un récit de guérison, cf. Gerd Theissen, Urchristliche Wundergeschichten,
p. 57-89, particulicrement p. 82-83.

3 Les autres occurrences de Sakovéw sont 1,13 ; 10,45 et 15,41. En 1,13, ce sont les anges qui
servent Jésus. En 10,45, Jésus se définit lui-méme comme serviteur. Dans ces deux cas, SLaKOVE®
possede indéniablement une connotation christologique (cf. John R. Donahue et Daniel J.
Harrington, The Gospel of Mark, p. 82 ; Joel Marcus, Mark 1-8, p. 199-200).

4 Nous lisons en 15,41 : fkorotBowv adT® kel Sinkovovy adt@. Dans évangile, ces doubles

déterminations sont des redondances stylistiques (cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St.
Mark, p. 57-58).
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Le service de 'assemblée ne fait donc que matérialiser sa guérison. (2) Au v.31, le
verbe éyelpw précede la guérison. Ainsi mis en évidence, il définit acte de Jésus'. Ce
verbe, apparaissant dans des contextes similaires dans I'évangile (cf. 2,9.11.12; 3,3 ;
541 ;9,27 ; 10,49), définit également la Résurrection de Jésus®. S’agit-il donc d’une
allusion a 'horizon de la Passion ? I’analyse de ensemble des récits de miracles de

Iévangile effectuée par Cuvillier le laisse supposer’.

«”Zwel starke Linien stehen bei der markinischen Behandlungen der
Wundergeschichten in Konkurrenz zueinander : das Insistieren auf der wundersamen
Autoritit Jesu und deren kritische Deutung durch verschiedene Motive des
Messiasgeheimnisses [...]. Nach Markus besteht die Wichtigkeit der Wunder darin,
dass sie die Autoritit der Lehre Jesu bezeugt [...]. Aber um welche Autoritit handelt es
sich? [..]. Markus will die Autoritit Jesu und sein befreiendes Handel in der
Perspektive der Passion interpretiert wissen »*.

La configuration de la séquence thaumaturgique postule que la Résurrection,
C’est-a-dire 'un des deux poles de la christologie (avec la crucifixion), constitue le

filtre interprétatif du miracle’.

4.2.1.2.3. Bilan de I’exégése

Alors que la péricope précédente (v.21-28) pose explicitement la question de
I'identité de Jésus, les v.29-31, dans 'intimité d’'une maison, ébauchent un élément de
réponse. En caractérisant Iacte thaumaturgique par lequel le Jésus marcien dévoile
son autorité par le méme terme qui sanctionne son relevement par Dieu suite a sa
crucifixion, I’évangile construit le point de fuite a partir duquel le Jésus marcien doit

étre compris.

Camille Focant, L évangile selon Mare, p. 93 : « il aurait été normal que I'action du thaumaturge (saisir

la main) soit signalée d’abord, puis son effet (il la fit lever). En adoptant la présentation inverse,

Marc met en valeur le verbe egeird (« faire lever ») [...] ».

2 En 14,28 et 16,6 le verbe éyelpw exprime la Résurrection de Jésus ; en 6,14.16 celle de Jean le
Baptiste ; en 12,28 celle des hommes.

3 Flian Cuvillier, «Die “Kreuzestheologie” als Leseschliissel zum Markusevangelium »,

particulicrement p. 125-133.

Elian Cuvillier, « Die “Kreuzestheologie” als Leseschliissel zum Markusevangelium », p. 132.

5 Cf. Elian Cuvillier, « La Résurrection dans I’évangile de Marc ou : La finale courte. . .et puis avant »,
p- 121 : « La configuration particuliere de I’évangile de Marc qui se termine sans récit d’apparition,
loin d’étre un déni posé a la proclamation de la Résurrection est, au contraire, une invitation a
interpréter 'ensemble de la narration a cette lumiere. [...] II faut ici ajouter, et c’est fondamental
théologiquement, que non seulement le Jésus ressuscité interpréte le Jésus terrestre mais, en outre,
qu’il donne sens au Jésus crucifié ».
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4.2.1.3 Rédaction marcienne

Le v.29a est assurément rédactionnel'. L’adverbe €000¢®; ék...
€EeABovTeC’ ainsi que €EeABOVTEC suivie d'un singulier iAoV sont des marcianismes.
En outre, comme nous 'avons déja évoqué, les similitudes entre le v.29a et le v.21
représentent un autre indice d’activité rédactionnelle’. 1l est plus difficile de se
prononcer sur le v.29b. La mention des personnages en deux groupes’ est habituelle
dans I'évangile, mais elle s’accorde maladroitement avec le v.29a. S’agit-il d’une re-
dondance rédactionnelle volontaire — Dévangéliste insére kal ‘Avépéov petd
TekodBov kel Twavvou pour harmoniser avec 1,16-20 — ou le signe d’une liaison
grossiére avec une tradition ? La mention de la maison (oik{e)® est généralement
considérée comme preuve de Ienracinement d’une tradition’, mais ce principe ne
tient pas compte de 'importance narrative que revet les marqueurs topographiques
dans I’évangile”. Le v.30a est traditionnel. En revanche, le v.30b est rédactionnel'".
Le kol de parataxe' ; I'adverbe €0Bic”, ainsi que AéyouoLy comme prolongement de
MABov en sont la preuve. Le v.31 comprend des traces de rédaction: kal de
parataxe“; le double participe mpooeAbwv (cf. 6,35; 10,2; 12,28 ; 14,35.45) et

kpatioag' ; éyelpw proviennent assurément de la rédaction.

1 Cf. Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 61.

2 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangelinms, p. 84-86 ; Frans
Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.341.343 ; E. |. Pryke, Redactional Style in the
Marcan Gospel, p. 136.

3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 110-111.

4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p.7 7-82; E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel,
p. 107-115 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 62 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 4-12.36-39.

5> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 39-42.

¢ Cf. Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus I, p. 83.

7 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 108-110.

8  Dans évangile, parfois olkoc.

o Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 226-229.

10 Cf. I’étude de John G. Cook, The Structure and Persnasive Power of Mark.
1 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 121-122.

12 Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

13 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion wund Intention des Markus-Evangelinms, p. 84-86 ; Frans
Neirynck, « Words Characteristic of Matk », p. 340-341.343 ; E. J. Pryke, Redactional Style in the
Marcan Gospel, p. 136.

14 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

15 Cf. 541, 6,17; 7,3.4.8; 9,27 ; 12,12 ; 14,1.44.46.49.51 ; E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan
Gospel, p. 119-122.
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4.2.1.3.1. Bilan de la rédaction

La rédaction marcienne répond a deux impératifs : d’une part créer un lien
avec 1,21-28 par le v.29a afin de démontrer qu’au Jésus public succede un Jésus inti-
miste agissant dans le cadre restreint d'une communauté de maison et d’autre part
construire un processus d’intratextualité avec la Résurrection du Jésus marcien grace
a I'ajout rédactionnel du v.31a. Cette technique rédactionnelle permet de baliser la

question de la christologie dans ’évangile.

4.2.2. Miracle de Jésus et kérygme Il (Mc 5,21-24.35-43)

4.2.2.1 Liminaire

I) Au spectaculaire exorcisme de la Décapole sur territoire paien (5,1-20) suc-
cede la Résurrection de la fille de Jairos sur territoire juif (5,21-43).
« On his arrival at the Gentile side he performed the most massive exorcism ever |...].
Then we observed him returning to the Jewish side and performing his greatest
miracle ever [...]. There is a logic to these crossings and to the events before and after

them. [...] The Jewish and the Gentile land are sanctioned, as if both belonged to the
Kingdom of God »!.

II) Les v.21-43 forment une unité littéraire par leur unité de lieu. Cette ho-
mogénéité littéraire comprend toutefois deux récits de guérison qui, construits selon
la technique du sandwich, s’interpretent mutuellement. Cette composition,
habituellement attribuée a 'évangéliste, provient ici de la tradition®. I’harmonie avec
laquelle s’enchevétrent ces deux épisodes tend a le prouver’. (1) L’insertion de la
femme hémorroisse permet, du point de vue narratif, 'aggravation de la santé de la
fille de Jairos et, conséquemment, I'intervention de Jésus. (2) De nombreux accords
lient les deux épisodes. Les guérisons s’effectuent suite 2 un contact physique (jocto
700 lpotiov adtod v.27 et kal kKpatnoog Thg xeLpog tod muldiov v.41). La fille de
Jairos décede a 'age de douze ans (v.43) alors que la femme hémorroisse souffre de
sa maladie depuis douze ans (v.25). Pendant les deux épisodes un personnage central

. . ’ ’ \ \ ’ b ~ ’ b ~
se jette aux pieds de Jésus (TLMTeL TPOG TOLG TOOKG CLTOD v.22 et TPOOETETEY KVTR

1 Werner H. Kelber, Mark’s Story of Jesus, p. 33.

2 Cf. Charles E. B. Cranfield, The Gospel According to Saint Mark, p. 189 ; Elian Cuvillier, I évangile de
Mare, p. 106-107 ; Robert A. Guelich, Mark 1-§ :26, p. 291-294 ; Karl Kertelge, Die Wunder Jesn,
p. 111-112; Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 92-93 ; Vincent
Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 289. Réunie a un stade pré-marcien, ces deux histoires
ont toutefois une origine distincte au vu de criteres stylistiques : « L’histoire de Jaire est rédigée le
plus souvent au présent historique avec abondance de parataxe ; celle de I’hémorroisse emploie
surtout 'aoriste et Pimparfait, ses phrases sont plus longues et on y trouve quinze participes »
(Simon Légasse, L 'évangile de Mare I, p. 334 note 3).

3 Cf. Blian Cuvillier, I évangile de Mare, p. 111-112.
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v.33). (3) Il existe aussi des concordances linguistiques. Les deux guérisons
s’expriment par le verbe 0@(w (v.23.28.34). Le texte parle par deux fois de la fille de
Jairos (Buyatprov v.23 et Buyatnp v.35) alors que Jésus, s’adressant 2 I’'hémorroisse,
déclare Buyatnp (v.34). Dans les deux séquences, la peur (le verbe dpoféopat aux

v.33.36) et la foi (mloTig [v.34] ; TLoTebw [v.36]) sont des thématiques centrales.

II) Chaque scene agencant cette narration est introduite par un verbe de

déplacement : épyopat (v.22.35.38), elaépyopat (v.39), elomopetopat (v.40b)'.

4.2.2.2 Exégeése
4.2.2.2.1. En territoire juif (v.21)

L action se situe sur le territoire juif comme I'indique I'arrivée d’un chef de la
synagogue (€1¢ TO Tépav... €pyetaL €lg TV apyLovvaywywy). La scéne rappelle 4,1,
mais linterpellation du notable juif ne provoque pas un palabre entre la foule et
Jésus”.
4.2.2.2.2. Lasupplique de Jairos (v.22-24)

Jairos atrive (pyetat). Sa génuflexion’ surprend : homme d’influence dans la
communauté juive’, il adopte une attitude impropre a son rang, surtout en présence
d’une foule nombreuse. Mais c’est en tant que pere (cf. 7,26-27 ; 9,17-24) qu’il
s’adresse a Jésus (v.23b). Sa prostration, apres avoir vu le Jésus marcien, témoigne
d’une part d’un profond désespoir et, d’autre part, de sa foi comme le laissent
entendre le contenu de sa supplique et la remarque de Jésus au v.36 (mloteve)’. Elle
comprend Pexposition du cas (introduit par 6tL) et une requéte, explicitée par deux
subordonnées introduites par {va’. Si imposition des mains du thérapeute, motif

. L, . , . 7 N , . < ,
classique des récits de guérison’, reconnait une compétence thaumaturgique a Jésus,

I Cf. Simon Légasse, L 'évangile de Marc 1, p. 335.

2 Joel Marcus, Mark 1-8, p. 365 : « This time, however, in contrast with the usual pattern (2:6-12;
11:18;12:12; 14 :1-2), the response of the crowd and that of the leader are not opposed to each
other ».

3 1l existe un probleme de critique textuelle au v.22 concernant la mention du nom de Jairos
(Ovopatt Taipoc). Toutefois, tant les critéres internes qu’externes poussent a maintenir OVOUETL
Taipoc (cf. Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, p. 85-86).

4 Un apyrovvayddyos remplit la fonction de entretien et de Porganisation du lieu de culte. Ce n’est
donc pas un chef religieux, mais un homme d’influence peu enclin a ce genre de soumission (cf.
James R. Edwards, The Gospel According to Mark, p. 161). 11 est étonnant qu’il n’envoie pas un
servant le représenter (Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 94-95).

5 En disant a Jairos TloTeve, au présent, Jésus lui demande de garder la méme foi manifestée aux
v.22-24 (cf. Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 95-90).

¢ Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, § 387.3a.

7 L’imposition des mains a des fins thérapeutiques appartient au monde hellénistique, mais elle est
connue du judaisme palestinien, cf. par exemple Ap Gn 20,20-22. Dans I’évangile, Jésus guérit par
le toucher en 5,5 ;7,32 ; 8,23.25.
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la seconde subordonnée (v o0wBf kol (nMom) lui attribue une fonction
sotériologique (0wBR)'. Le cadre strict du miracle est élargi. Le thaumaturge est aussi

le sauveur.

4.2.2.2.3. Lafoi en Jésus comme alternative a la mort (v.35-37)

Des gens provenant de sa maison lui apprennent la mort de sa fille et
I’enjoignent donc a se séparer” de Jésus (S18aokaroc). La logique qui les anime est la
suivante : la mort de la fille rend inutile (tl) sa requéte et donc la présence de Jésus
auprés de Jairos. Mais Jésus offre une autre possibilité : la foi (un ®opod, povov
Tloteve)’. L unique (wévog) option est de persévérer, c’est-a-dire de continuer a croire
a lautorité du Jésus marcien a linstar de la femme hémorroisse. En effet, Jésus
n’infirme pas 'annonce de la mort de la jeune fille, mais la subordonne a la foi. Jésus

a le dernier mot sur la mort.

4.2.2.2.4. La mort de la jeune fille (v.38)

Ce troisieme tableau se déroule vers la maison du chef de la synagogue
(EpyovtaL elc tOv olkov v.38a). Jairos disparait au profit de I'assemblée qui,
endeuillée, manifeste son chagrin fidéle a la coutume (v.38b)*. La nouvelle rapportée

au v.35b prend corps’. La réalité de la mort ne fait plus aucun doute.

1 Le verbe 06){w posséde une signification sotériologique dans ’évangile. (1) Parmi les occurrences

dans DPévangile (cf. 3,4; 6,56 ; 8,35; 10,26.52; 13,13.20 ; 15,30.31), seul 3,4 exclut une telle

interprétation. (2) Le v.34, clef herméneutique de notre péricope, distingue clairement la

sotériologie (06)(w) de la guérison physique. « Mark employs gg)(eLv in healing contexts [...] to

make two points about Jesus’ ministry. First, by using the term usually associated in the Old

Testament with God’s deliverance of his people, he indicates that in Jesus’ healing work we are to

see the saving activity of God himself. And secondly, in view of the eschatological and

soteriological import of 6W(eLV elsewhere in the Gospel [...] , his use of it in the healing narratives

implies that the restoration granted to faith goes beyond bodily recovery to effect a more

comprehensive salvation, entailing both physical and spiritual wholeness » (Christopher D.

Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 96).

Le verbe okOAAw signifiant ennuyer, harasser est ici clairement employé comme litote pour dire que

Jairos doit se séparer de Jésus.

3 Dans Pévangile, poPéopiat caractérise I'incompréhension, c’est-a-dire une attitude opposée a la foi
(cf. 4,41; 6,50 ;9,32 ;10,32 ; 11,18 ; 16,8). M7} ®oPou est donc ’exact contraire de mloTeVE.

4 Concernant les rites funéraires de l'antiquité palestinienne, cf. John R. Donahue et Daniel J.
Harrington, The Gospel of Mark, p. 177 ; Simon Légasse, L’EvaﬂgZ/e de Marc 1, p. 347-348.

5> L’annonce de la mort de la jeune fille (v.35), qui n’est d’ailleurs pas démentie par Jésus (v.36), et les
rites funéraires (v.38), signalent la véracité du déces (cf. Robert A. Guelich, Mark1-8 :26, p. 301 ;
Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 98-99).
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4.2.2.2.5. Jésus maitre de la mort (v.39)

Jésus entre dans la maison (eloeABWV) et manifeste sa désapprobation (ti
BopuPelobe kol kAalete)'. « La parole de Jésus brise I'harmonie des conventions
sociales »” et se présente volontairement de maniére polémique au moment le plus
inopportun. Il donne, dans un second temps, la raison (v.39b) : Penfant n’est pas
mort, mais il dort’. Ainsi, dans la continuité du v.36, le Jésus marcien oppose la vie a
la mort décrétée par les hommes'. Mais les membres de la maisonnée restent

sceptiques puisqu’ils rient (kaTeyeAdw).

4.2.2.2.6. Miracle et Résurrection (v.40-43)

Jésus entre (elomopevopat v.40c) avec Pierre, Jacques, Jean (tolg pet’ a0ToD
renvoie au v.37) et les parents de la fille 1a ou se trouvent enfant. L’acte thérapeu-
tique est-il trop saint pour étre exposé au commun des mortels’ ? Cette limitation
témoigne plutdt dun erescendo dramatique qui implique, parallelement, une réduction
du nombre de personnages présents. Les trois disciples ont le privilege d’assister a ce
moment clef. Jésus chasse (EkPaiiw v.40) les indésirables de la maniére dont il se
débarrasse des démons. La sobriété de la description du miracle (v.41-42a) rompt
d’une part avec la multiplicité des événements préparatoires (v.21-40b), d’autre part
avec les réactions qu’il engendre (v.42b-43). Toucher (v.41a) et prononcer une parole
sont deux motifs du genre littéraire du récit de guérison’. La proclamation d’une
formule en langue étrangere participe a la création d’une ambiance propice au
numineux (toeAlBe koup v.41b, cf. aussi 7,31-37). Le Jésus marcien exerce cependant
son autorité sur la mort d’abord par sa parole. Plus précisément, l'utilisation du verbe
€Yelpw (v.41b), renforcé par l'emploi de aviotnuL (v.42, cf. 8,31 ; 9,31, 10,34) par le

narrateur, crée une intratextualité avec la Résurrection de Jésus — dailleurs, le verbe

1 Les autres exemples dans I’évangile sont: 2,8b.16b.18b.24 ; 3.4 ; 4,40 ; 539b; 7,5; 8,12b.17;
9,12b; 10,18 ; 11,3.28 ; 12,10-11.15.24.35b ; 14,6a (cf. Simon Légasse, L’Emngz'/e de Mare 1, p. 171-
172 note 40).

2 Elian Cuvillier, I évangile de Mare, p. 109.

3 Le fait de dormir n’est en aucun cas un euphémisme pour la mort (cf. Dn 12,7LXX ; Ps 87,6LXX ;
1Th 5,10). Jésus précise clairement que la fille n’est pas morte (00k &méBavev). De plus, la XX et le
NT utilisent plutét le verbe kotudopat que kaBeldw pour partler de la mort (cf. Robert T. France,
The Gospel of Mark, p. 239).

Ce texte ne comporte aucune ambiguité. Alors que les hommes déclarent la fille morte
(v.35b.38.40a), Jésus subordonne son destin a sa personne (v.36c.39). En d’autres termes, la fille
est morte, mais la mort n’a pas le dernier mot car le Jésus marcien en est maitre. Cf. Chatles E. B.
Cranfield, The Gospel According to St Mark, p. 189.

5> Cf. William D. Davies et Dale C. Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to

Saint Matthew 11, p. 132.

¢ Cf. Gerd Theissen, Urchristliche Wundergeschichten, p. 71-72. Cf. Philostrate, Apollonins de Tyane, IV 45,
et la combinaison entre le toucher et une parole mystéricuse.

7 Cf. notre exégese de Mc 1,29-31.
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amobvnokw des v.35.39 définit également la mort de Jésus en 15,44. Sur un plan
littéraire, ce récit établit une correspondance entre I'autorité du Jésus marcien sur la
mort lors de cet épisode et la Résurrection de Jésus effectuée par Dieu suite a la
croix. De méme, la consigne de silence (kal dieoteirato adroic moAAL Tve undelg
yvol tobto v.43a) pointe, via 9,9, vers la mort et la Résurrection de Jésusl. L’autorité
du thaumaturge qui s’exprime dans cette scene est fonction de 'événement de la
Passion et de la Résurrection. Le fait que la fille marche® et mange atteste de la
véracité de la victoire sur la mort de Jésus, mais les trois disciples et les parents

bouleversés (ékotdoeL peyain) ne comprennent pas (cf. 2,12 ; 6,51)".

4.2.2.2.7. Bilan de I’exégése

Ce second récit de miracle auquel assistent quelques-uns des disciples, assu-
jettit le probleme de I'autorité du Jésus marcien, par l'intratextualité, a horizion du
kérygme. Le texte pose la question de la foi face a cet événement par lequel Jésus
acquiert sa puissance. En effet, Pautorité thaumaturgique du Jésus marcien sur la
mort n’est que la manifestation de sa propre victoire sur la mort par la Résurrection.
C’est a cela que le pére et les disciples doivent croire, malgré I'absence d’une dé-

monstration objective. Mais ils ne comprennent pas.

4.2.2.3 Rédaction marcienne

Le v.21 est rédactionnel’. L’utilisation du génitif absolu en guise
d’introduction  (kal Siamepdoavtoc tod Inood)’; lexpression pléonastique
Siamepaoavtoc €ic tO mépar® — elc TO Tépav est bien attestée dans Iévangile (cf.
4355, ;6,45;8,13) — ;10 mAolov (cf. 1,19.20 ; 4,36 ; 6,32 ; 8,14)° ; v’ ; Byhoc

U Christopher D. Matshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 100 : « By placing the miracle
under a command to secrecy, and forging interpretative forward linkages to later stages in the
narrative, the author shows that faith stands in an implicit relationship to the death and
resurrection of Jesus. Faith placed in the earthly Jesus is structurally or experientially the same as
faith placed in the crucified and risen Lord, and receives in an anticipatory way the saving benefits
of his passion, death and resurrection ».

2 Ta précision du v.42b (v yop €tdV dwdeka) justifie la raison pour laquelle la fille est capable de
marcher, pas le miracle.

3 Cf. notre exégese de Mc 6,45-52.

4 Cf. Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 294 ; Katl Kertelge, Die Wunder Jesn, p. 112.

5> Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 62-67.

¢ Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p.76-77; Ludger Schenke, Die Wundererziblungen des
Markusevangelinms, p. 196

7 Cf. Pierre-Yves Brandt, L udentité de Jésus et lidentité de son disciple, p. 181-190.

8 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangeliums, p. 139. Cf. aussi Pierre-
Yves Brandt, L'identité de Jésus et lidentité de son disciple, p.181-190; Frans Neirynck,
« Words Characteristic of Mark », p.340.341.344 ; Ludger Schenke, Die Wundererzihlungen des
Markusevangelinms, p. 196.
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moAlG (cf. 5,24 ; 6,34 ; 8,1 ;9,14 ; 12,37) et enfin, la formule Tapd tTHv BaAecowy (cf.
1,16 ; 2,13 ; 4,1) sont des marcianismes avérés. Le v.22 est traditionnel’. L’unique
incertitude concerne ovopatt laipoc. I.’apposition suite 2 un nom propre est certes
marcienne, mais pas l'introduction avec ovopatL’. Le v.23 comprend des traces de
remaniement. Le 6tL récitatif’ ; le diminutif T0 Buydtprov’ et le verbe €éxw’ dans la
phrase 0T T0 BuYdTPLOY poU €0XATWC €xeL sont des marcianismes. La répétition Tva
owbf) kal (Mom est rédactionnelle’. Au v.24, la mention de la suivance (@xoA0v6éw)’

10
et le kol de parataxe

sont de 'évangéliste. Au v.35a, I'introduction au génitif absolu
et la tournure impersonnelle (épyovtat) sont des traces de rédaction marcienne''. Au
v.35b, le Aéyw récitatif'” et le &tu récitatif”’ sont certainement marciens. Au v.36, la
notion de la crainte (poBéopat) est probablement marcienne'®. La double sentence
négative-positive appartient au style de I’évangéliste”. Au v.37, le kal de parataxe'
usage d’une double négation (0Uk... 00&éva)'’, qui plus est suivie par €l un laisse
présager une rédaction marcienne'®. Au v.38 le kol de parataxe”; le verbe a

>: P . . \ ” \ ~\1 , . .
I'impersonnel suivi du singulier (koL epyovtat... Kal Bewpel) et la réduplication

I Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 111-115.

2 Concernant Oyhog, cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangelinms,
p. 183-184.

3 Cf. Karl Kertelge, Die Wunder Jesn, p.113; Ludger Schenke, Die Wundererzibhlungen des
Markusevangelinms, p. 200.

4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 107-108.

> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 68-74.

6 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 107-108.
6 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 123-126.
7 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 99-104.
8  Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 85-87. 101-106.

9 Cf. E. . Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 41 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage »,
p. 50-51.

10 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

I Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 62-67.107. Cf. aussi Frans Neirynck, Duality
in Mark, p. 76-82 concernant la répétition AaAodvtog.

12 Cf. George D. Kilpatrick, « Recitative Aéywv », p. 175-176.
13 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 68-74.
14 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 90-94.

15 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 89-94. Cf. aussi Ludger Schenke, Die Wundererziblungen des
Markusevangelinms, p. 205.

16 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
17 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 87-89.

18 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 89. Cf. aussi Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus I,
p. 217 ; Rudolf Pesch, Das Markusevangelinm 1, p. 307 ; Ludger Schenke, Die Wundererziblungen des
Markusevangelinms, p. 205 ;

19 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
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synonymique kol kielovtag kol diaralovtag moAdd témoignent d’une intervention
de Pévangéliste dans ce verset’. Le v.39 est traditionnel. En revanche, le v.40 com-
prend des traces de rédaction. Le kol de parataxe’; kal Tobg pet’ adtod’et
elomopetopal’ en sont la preuve’. Au v.41, la traduction est rédactionnelle’. Le v.42a,
comme accomplissement du v.41, témoigne d’une logique souvent a I'ccuvre dans
Pévangile®. En outre, le kal de parataxe’; €00U¢"”; la reprise de kopdoLov et
aviotnut'' ainsi que ékotaoer peydAn (cf. 2,12; 6,51) sont des marcianismes. La
consigne de silence au v.43a est rédactionnelle”” : dLaotéAdw (cf. 7,36 ; 8,15; 9,2) ;

ToAAd adverbial et la formulation {va. .. yvol" appartiennent a 'usage marcien.

4.2.2.3.1. Bilan et évaluation de la rédaction marcienne

La rédaction introduit la présence des disciples dans la péricope
(v.37.40c.42c.432), ajoute le motif de Tincompréhension (v.42c) et crée
Iintratextualité avec le kérygme grace aux motifs de la Passion, de la Résurrection et
du silence (v.23d.41c.42a.43a). Par ce processus d’intratextualité la rédaction
s’emploie a kérygmatiser la christologie, c’est-a-dire du point de vue narratif, a sou-
mettre le probleme de Iidentité du Jésus marcien a la réalité de sa mort et de sa

Résurrection.

4.3. Les récits de controverse

I) Littérairement, les récits de controverse permettent d’une part une dramati-
sation de la narration par 'introduction systématique de figures d’opposition qui pré-

figurent ’horizon de la Passion (2,1-3,0) et constituent, d’autre part, un ultime rappel

I Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 39-42. Contesté pat E. J. Pryke, Redactional Style in the
Marcan Gospel, p. 107-112.

2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-106.

3 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

4 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markns-Evangeliums, p. 201.
5> Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343.

¢ Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 108-110.

7 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 106-107 ; E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel,
p. 59-61 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 124.

8  Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 119-121.
9 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

10 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.343 ; E. |. Pryke, Redactional Style in the
Marcan Gospel, p. 87-89.

11 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343.

12 Cf. Karl Kertelge, Die Wunder Jesu, p.110; Ludger Schenke, Die Wundererzablungen des
Markusevangelinms, p. 204.

13 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 190.268.227.297.
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des contestations suscitées par 'enseignement de Jésus (11,27-12,44) alors que le
drame se noue. Ces deux séries de controverses remplissent donc des fonctions in-
troductives et récapitulatives' essentielles pour le déploiement de Iintrigue de
I’évangile. Constatons, en outre, que ces deux blocs symétriques comportent de
nombreuses analogies’ et s’intégrent harmonieusement dans ’ensemble du récit’.
Exégétiquement, l'intérét du travail de Rolin réside tant dans sa volonté de proposer
une réflexion systématique sur le travail rédactionnel de I'évangéliste que dans sa

’ . . N ’ . . 4
détermination a en évaluer la fonction pragmatique”.

II) Conformément au genre littéraire du récit de controverse’, Jésus justifie la
pratique de ses disciples (excepté 2,13-17). Relevons, toutefois, que les critiques des
adversaires distinguent Jésus de ses disciples. Ce phénomene de triangulation — le
Jésus marcien justifie ses disciples devant les attaques de groupes extérieurs — signale,
du point de vue pragmatique, la volonté de la communauté marcienne de justifier ses

pratiques ecclésiales zia Pautorité du Jésus marcien’,

4.3.1. Vocation et communauté (Mc 2,13-17)

4.3.1.1 Exégeése
4.3.1.1.1. Le récit de vocation de Lévi (v.13-14)

I) Le v.13 induit une référence a 1,16”. Ce lien intratextuel semble d’autant

plus pertinent, que le v.14 s’avére étre un condensé du récit de vocation de 1,16-20'.

! Cf. Patrice Rolin, Les controverses dans I'Evangile de Mare, p. 327-330.

2 Rolin dresse Pinventaire suivant (Patrice Rolin, Les controverses dans I'Fvangile de Mare, p. 330). (1)
Présentation des figures d’opposition. (2) La premiere controverse de chaque série porte sur
lautorité de Jésus. (3) Des formules d’introduction similaires en 2,1a (kal eloeA@wv maALy €ic
Kadapraoly), 3,12 (kal elofidbev maiy el Ty oweywyny) et 11,27a (kal épyovtat TEALY €lc
‘lepoadrvpe). (4) La correspondance entre Capharnaiim-synagogue en 2,1 et 3,1 et Jérusalem-
Temple en 11,27a et 11,27b. (5) Chaque groupe de controverse occupe une place symétrique dans
I’économie de I'évangile.

3 Rolin le souligne clairement dans sa conclusion (Patrice Rolin, Les controverses dans I'Evangile de Mar,
p- 330-333). (1) Le premier groupe de controverse insiste sur le faire, le deuxieme sur lenseignement,
en conformité avec le contexte argumentatif. (2) Le premier groupe de controverse introduit les
différents opposants a Jésus en y montrant une croissance de I'hostilité (acmé en 3,0), alors que le
deuxiéme groupe voit la soumission progressive des adversaires au profit de la verve autoritaire de
Jésus. (3) Les deux groupes annoncent une dramatisation du récit.

4 Cf. aussi Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition 5 Atland ]. Hultgren, Jesus and bis
Adversaries. Wolfgang Weiss, « Eine nene Lebre in 1 ollmacht » estime que activité rédactionnelle de
I’évangéliste dans les récits de controverse est particulicrement soutenue : « Markus hat die
Einzeluberlieferung der Streit- und Schulgespriche intensiv redaktionnell bearbeitet » p. 331.

5> Cf. David Daube, « Responsibilities of Master and Disciples in the Gospels ».

¢ Cf. Klaus Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, p. 86-89.

7 Akal mepdywy Tapd thy Odiecowy the Tadtdeiec (1,16a) correspond kal EERABey TEALY mopd
v 6dAacoav (2,13a). De plus, TeALy (2,13) renvoie explicitement a cet épisode.
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Le verbe kaAéw (v.17¢) se lit également en 1,20. Les v.13-14 forment ainsi un récit de
vocation aussi minimal que singulier — puisqu’il n’est plus jamais question de Lévi
dans I’évangile. Compte tenu du fait que le v.17c reprend cette thématique, il s’ensuit
que la vocation fournit le cadre interprétatif a partir duquel le conflit des v.15-16 doit

étre comptis.

IT) Relevons le caractére performatif de appel de Jésus (GkorovBeL pol) et
I'absence de critéres motivant le choix de Lévi (kal Tapaywy €ldev Aevly tov Tod
‘Addailov). Cela confirme, théologiquement, le christocentrisme de la suivance.
Anthropologiquement, aucune qualité n’est requise pour la suivance, car 'unique
caractéristique de Lévi est qu’il est taxateur (kaBnuevov €ml 10 Tedwviov)’. Or, si
hypothése du contexte de rédaction de I’évangile est correcte’, I'élection sans préavis
d’un taxateur retentit comme une véritable provocation. Non seulement les person-
nes exercant cette profession trainent une réputation de malhonnéteté proverbiale,
mais pendant la guerre juive, elles sont considérées comme des traitres en raison de

-4
leurs contacts avec les Romains'.

4.3.1.1.2. La controverse (v.15-17)

I) Le v.15a situe l'action dans la maison de Lévi, un réprouvé. L’ambiguité de
la tournure (€v 1§} oikig adtod) pourrait indiquer qu’il s’agit de la maison de Jésus,
malis trois indices nous en dissuadent. (1) Au premier récit de vocation (1,16-20) suc-
cede entrée dans la maison de 'un des appelés, Pierre (1,29). Compte tenu des liens
exégétiques entre 1,16-20 et 2,13-14, il semble pertinent de postuler que le texte dési-
gne la maison de Lévi. (2) Excepté ce verset, équivoque, I’évangile ne parle jamais de
la maison de Jésus. (3) La réception lucanienne interpréte ce pronom possessif
comme se rapportant a Lévi (cf. Lc 5,29)°. Cette présentation scénique comprenant

deux personnages au v.152 acquiert une dimension collective’ au v.15b. 11 y a d’une

1 Kol mapdywy €ldev suivi d’un nom propre se trouve aussi en 1,16 (cf. 15,21). La mention d’un
membre familial pour préciser lidentité d’'un personnage (tov 100 ‘AAdalov v.14) apparait en
1,16.19. Le participe suivi du verbe dkoAovBéw 2 laoriste et d’un pronom personnel (@VOTOG
AKorovBnoery «dT® v.14) se note en 1,18. Enfin, le contraste de deux verbes antagonistes
(kabrievov et Graotdc) pour signifier la rupture impliquée par la vocation rappelle les couples
audLBarrovtag et apévtec (1,16.18) et kataptiCovtac et adévtec (1,19-20) (cf. Ernest Best,
Following Jesus, p. 175-179 ; Joanna Dewey, Markan Public Debate, p. 80-81 ; Wolfgang Weiss, « Eine
neue Lebre in Vollmacht », p. 83-96).

2 Le lien entre les v.13-14 et v.15-17 s’effectue grace a la thématique des taxateurs et au verbe
KaOMuoL.

3 Cf. Joel Marcus, « The Jewish War and the Sitz im Leben of Mark ».

4 Cf. Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus I, p. 105-106 ; Morna D. Hooker, The Gospel
According to Saint Mark, p. 14.

5> La version matthéenne (Mt 9,9-10) maintient ’équivoque du texte de Mc.
¢ Cf. Joanna Dewey, Markan Public Debate, p. 82.
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part les pécheurs', c’est-a-dire des personnes violant la Loi mosaique (cf. 7,21-22), et
d’autre part Jésus et ses disciples. La prise d’un repas communautaire (v.16) doit étre
comprise comme l'expression d’une reconnaissance réciproque. Le commentaire
conclusif de I'évangéliste au v.15c pose un probleme exégétique: a qui se réfere
moAdol ? Deux arguments nous incitent a croire que cela se référe a Tolg pobnralc
abtod. (1) Sile v.15b élargit la perspective du v.15a, il est cohérent de postuler que le
v.15¢ remplit une fonction identique a I’égard du v.15b. Ainsi, 2 ToAloL TeAQvoL Kol
apaptwiol cotrespond moAloL pedntelc. (2) Du point de vue stylistique, le v.15¢

commente le v.15b3’. Or, les derniers nommés sont les disciples.

I) Au v.16, larrivée des scribes et des pharisiens (Ol ypoppotelc TV
Qoproaiwr) coincide avec une nouvelle présentation scénique. (1) Jésus, principal
acteur du récit de vocation (v.13-14), devient le sujet d’une polémique. Les disciples,
d’abord allusivement mentionnés (v.15), deviennent les interlocuteurs des scribes. (2)
Au tableau binaire du v.15, exposant d’une part les pécheurs — qui comprennent,
selon notre analyse, les taxateurs —, et d’autre part Jésus et ses disciples, succede un
dialogue de controverse triangulaire : les scribes interpellent les disciples au sujet du
comportement de Jésus. Les disciples se doivent donc de justifier le comportement

de Jésus.

IIT) Méme si ce sont les disciples qui sont interrogés, c’est Jésus qui répond
en citant d’abord un proverbe (00 ypelav égovoly ol ioyxlbovteg latpod GAA’ ol
KeK@G €xovtec v.17b), puis en légitimant son action par une assertion christologique
(00k MABov kaAéoal Sikalovg GAr: apepTwAolg v.17¢). La citation d’'une parole de
sagesse bien connue’ crée une base commune d’accord avec Pinterlocuteur et permet,
dans un second temps, une affirmation plus polémique en guise d’acmé argumenta-
tive (v.17c¢). St ces /logia ne concernent pas le contexte de la communauté de table, ils
s'inscrivent néanmoins dans la cohérence argumentative esquissée par le v.16. En
effet, la logique du v.16 désire opposer Jésus aux pécheurs (apoptwiot). Or, le logion
du v.17b, prémisse du v.17c, justifie 'union de deux entités antinomiques. Comme le
médecin (latpdg) se préoccupe des malades (0L kak®¢ €xovtec), le Jésus marcien

(MABov) appelle les pécheurs (@paptwiole)’ a la suivance (karéw cf. 1,20).

1 Les taxateurs (TeA@vat) font partie des pécheurs (@poptwiol), car le kol de TeAdvor kol
apopTwAOL est un Kol explicativum (cf. Blass/Debrunner/Rhehkopf, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, § 442.6). D’ailleurs, la suite de la controverse démontre que les taxateurs ne constituent
pas le centre d’intérét, mais un exemple particulier de pécheurs (cf. 1,17).

2 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 23-35.

3 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 207.

4 Cette phrase reste toutefois ambigué. (1) Posséde-t-elle une pointe polémique a I’égard des
pharisiens qui se considérent implicitement comme dikelovg ? (cf. Joachim Gnilka, Das Evangelium
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4.3.1.1.3. Bilan de I’exégése

En encadrant la controverse sur le repas par un récit de vocation (v.13-14) et
un ¢redo christologique (v.17¢), le texte offre un recadrage de la controverse. La ques-
tion de la fréquentation des pécheurs est assujettie a la christologie. Pour le dire
autrement, le fait que le Jésus marcien appelle a la suivance des pécheurs — la
suivance ne repose sur aucun mérite, mais provient du Jésus marcien — justifie la pra-

tique des disciples qui consiste a partager le repas avec des pécheurs.

4.3.1.2 Rédaction marcienne

Le v.13 est rédactionnel. Le kal de parataxe' ; TaAw’ ; 6aiacow (cf. 1,16)°;
dyxoct ; Gpyopet suivi du verbe SLddokw’ sont des marcianismes. Concernant le v.14,
nous présupposons 'aménagement, par 'évangéliste, d’une tradition selon le modele
de la suivance en 1,16-20°. 1l s’ensuit que lintroduction (kel Tapaywy €ldev au
v.14a) suivie d’un participe est marcienne (cf. 1,16). Le v.14c est aussi rédactionnel :
kol Aéyer a0T®’; la double mention du verbe dkoAovBéw et la phraséologie (cf.
1,18) sont de I'évanggéliste. Le style’ du v.15 laisse percevoir des remaniements rédac-
tionnels (kal de parataxe'’ et asyndéte'). Lekal yivetar de lintroduction' ; la men-

tion inopinée des disciples (kal tolc padntaic adtod”) sont rédactionnels. Le v.15¢

nach Markus I, p. 109). (2) S’agit-il d’une opposition stricte entre les justes et les pécheurs ? (cf.
Rudolf Pesch, Das Markusevangelinm I, p. 166 qui ne comprend pas cette phrase comme une
exclusion des justes, mais une priorité de Jésus : « [...] Jesu Einladung gilt weniger den Gerechten
als vielmehr den Stiindern »). (3) Sous-entend-t-elle qu’il faille se reconnaitre comme pécheur afin
de bénéficier de l'offre de grice de Jésus ? (cf. Elian Cuvillier, I.6vangile de Mars, p. 61). 1l est
difficile de trancher. Ces propositions ne sont d’ailleurs pas exclusives.

I Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

2 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341-344 ; E. J. Pryke, Redactional Style in
the Marcan Gospel, p. 96-97 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 111-115.

3 Ernest Best, Following Jesus, p.175:«The sea is mentioned but does not re-appear in the
immediately succeeding material ».

4 Cf. Cuthbert H. Tutner, « Marcan Usage », p. 49-52.

5> Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 175 ; E. ]J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 82-84.
Concernant le verbe 818¢okw, cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343.

¢ Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 175-176.
7 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 175.

8  Un participe suivi du verbe 4kolovBéw a l'aoriste et d’un pronom personnel se lit en 1,18. Cf.
Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 112-113.

% Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 112-113.

10 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

1 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 40-41.
12 Cf. Vincent Turner, The Gospel According to St. Mark, p. 159.204.

I’évangéliste a aussi tendance a mentionner les groupes de personnes deux par deux (cf. Frans
Neirynck, Duality in Mark, p. 108-110).
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est rédactionnel : Le ydp explicatif® ; moAdol’ et le verbe dkoAovBéw sont des marcia-
nismes. La correspondance (narration zersus discours direct) entre le v.16a et le v.16b
laisse présager une rédaction marcienne®. De plus, le fait de nommer les pécheurs en
premier, par rapport aux v.15.16b, facilite la transition avec le v.17c, /logion
indépendant retravaillé et ajouté par 'évangéliste lors de la rédaction au vu du style
en asyndéte entre le v.17b et le v.17¢” ; la construction participiale du v.16a et la tour-
nure €xeyov Tol¢ pabntalc adtod présagent d’une rédaction marcienne’. Le v.17 est
composé de deux /ygia traditionnels’. L’introduction (kal de parataxe® ; Aéyw 011’ ; le

participe Gkovowc) est certainement rédactionnelle.

4.3.1.2.1. Bilan de la rédaction

L’introduction de la controverse par une vocation (v.13.14ac), la mention des
disciples (v.15b.16b) et de la thématique de la suivance (v.15b), ainsi que 'ajout de
deux /logia traditionnels en guise de conclusion (v.17) proviennent de la rédaction.
’évangéliste subordonne donc le théme de la controverse a la christologie. Par
conséquent, les catégories morales définissant le comportement correct sont suppri-
mées au profit de la seule relation au Jésus marcien. La rédaction réfléchit le monde

d’un point de vue strictement christologique, pas normatif.

4.3.2. L’absent est le Terrestre (Mc 2,18-22)

4.3.2.1 Exégeése
4.3.2.1.1. La controverse (v.18-20)

I) Par une formulation redondante, le v.18 introduit les différents protago-
nistes ainsi que le sujet du débat. (1) Le substantif ol padntal apparait quatre fois. Si
a trois reprises, le génitif d’appartenance suit ce substantif (0l padntal Twdvvov ; ol

pobnral Todvvou kel ol padntal v dapiowiwy), cest Vinverse pour la nomina-

U Cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 40-41 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 23-35.
2 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 126-135.

3 Cf. Elizabeth Struthers Malbon, «Disciples / Crowds / Whoever: Markan Characters and
Readers », p. 78-81.

4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 114-115.

5> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 74-79.

¢ Cf. Joanna Dewey, Markan Public Debate, p. 82-83 ; Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus 1,
p. 104-105 ; E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 24 ; Wolfgang Weiss, « Eine neue
Lebre in Vollmacht », p. 86-87.

7 Concernant v.17¢c, cf. II Clément 2,4 ; Barnabé 5,9 et Justin, Apologie, 1,15,8. Une construction
identique se repere dans le Jogion 10,45.

8 Cf. Vincent Taylor, The Gospe! According to St. Mark, p. 48-49.

o Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p.73-79 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 69-73.
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tion des disciples de Jésus (oL 6¢ ool padntel). Littérairement, ils sont ainsi mis en
évidence. (2) Le verbe vmotedw marque la fin de chaque phrase (vmotevovteg/
vmotedovoLr /o0 vnotebovoty)'. Ces deux éléments constituent les deux poles du
débat. Constatons, par ailleurs, la triangularité de la controverse (cf. 2,13-17) : les
disciples de Jean et les disciples des pharisiens interpellent Jésus au sujet de la prati-
que du jeune de ses disciples. Si le Jésus marcien doit justifier le comportement de ses
disciples aucun élément textuel ne dit qu’il est concerné par le reproche. Stricto sensu, il
répond a la polémique en sa qualité de maitre. Le texte n’invite ni a spéculer sur les
différentes raisons qui motivent le jetne, ni a se demander de quel jetne il s’agit. Ce
silence démontre que le débat se focalise exclusivement sur I’absence de cette prati-
que chez les disciples du Jésus marcien.

1) Au v.19a, Jésus répond par une question purement rhétorique” afin de
créer une base d’accord avec ses interlocuteurs (Uf) d0vevtar oL viol Tod Vupd@OVog
v @ 0 vuudlog pet’ ety €0ty vnotetely). En répondant lui-méme par la néga-
tive a sa propre interrogation qui implique logiquement une réponse négative au
v.19b (Goov ypdvov €xovov tov vupdlor pet’ adt@dv ob SUvavtal vnotelely), le
Jésus marcien tente d’infléchir, de maniere autoritaire, 'opinion des disciples qui
I'interrogent. Mais la métaphore du mariage, attestée dans le corpus vétérotestamen-
taire’, initie subrepticement un déplacement de la problématique, dans la mesure ou
le comportement des invités au mariage (0L viol TOD VLUPOVOC) — cest-a-dire des
disciples de Jésus — est fonction de la présence de 'époux (0 vupdLlog) — c’est-a-dire
de la présence du Jésus terrestre. En effet, alors que la question du v.18b établit un
contraste entre les pratiques des disciples de Jean, des (disciples des) pharisiens et des
disciples de Jésus, les v.19-20 initient une reconfiguration en faisant dépendre cet
usage de la présence ou de 'absence de Iépoux. Théologiquement, le texte subot-
donne le jetne a une réflexion christologique sur la valeur du temps du Jésus terrestre
(présence de Iépoux) et celui du Jésus post-pascal (absence de Iépoux). Le v.19b
explicite Pambiguité temporelle du v.19a (€v @), en précisant qu’elle définit la période

du ministére terrestre de Jésus (Goov xpérov €xouvoly tov vuudlov pet’ adtdv).

1 Cf. Joanna Dewey, Markan Public Debate, p. 89-90.
2 Mn implique nécessairement une réponse négative.

3 La métaphore de 'époux n’est jamais utilisée dans le corpus vétérotestamentaire pour patler d’un
messie.

4 Nous contestons une lecture apocalyptique des v.19b.20 pronant que le jetne est inapproprié pour
le temps présent, mais autorisé pour la fin des temps. (1) Comme le releve Rolin « dans une
perspective apocalyptique, la fin des temps est le temps du retour de ’Epoux, et non celui de son
enlevement (Patrice Rolin, Les controverses dans I'évangile de Mare, p. 85). Cf. également Mc 13,24-27.
(2) Mc 14,7b « Mais moi, vous ne m’avez pas pout toujouts » invite 2 comprendre I'enlevement de
Iépoux du v.20 comme une référence a I'absence de Jésus. Relevons, que du point de vue
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Ainsi, le temps du ministére terrestre de Jésus est incompatible avec une pratique
pénitentielle (v.19b).

IIT) Le v.20 nuance toutefois ce propos (8€). Deux expressions temporelles
sont en tension (Ae000VTHL 8€ MuépaL et €v €kelvn Th Muépe). Expriment-elles une
dimension eschatologique ? Si tel est le cas, cela implique que le /logion sur
enlévement de I’époux caractérise spécifiquement le moment de la mort de Jésus' ?
Cette hypothese de lecture semble infructueuse, car I'assertion concernant I’absence
de Pépoux (@mapdf) &m adt@®V O vuudlog) n’est pas stricto sensu christologique. Elle
ne dit rien de I'identité ou de la fonction de Jésus. 1l s’agit plutot d’une image caracté-
risant la brutalité du passage entre le temps du Jésus terrestre et celui de son absence.
Trois indices légitiment une telle interprétation. (1) L’enlévement de I’époux sur-
prend, car habituellement, ce sont les invités qui quittent la noce. Cette allégorie dé-
note ainsi un fait insolite et singulier. (2) L’emploi de amop6fi désigne la mort
violente du Jésus marcien. (3) Cette allégorie n’a pas pour fonction d’interpréter la
potentialité de sens de la mort de Jésus, mais détermine la brutalité de I'interruption
des liens unissant Jésus aux siens. Par conséquent, il semble pertinent de comprendre
les deux mentions temporelles comme renvoyant au temps de 'absence de Jésus.
Une question persiste cependant : comment expliciter que la premiere est au pluriel
et la seconde au singulier ? 'Ev €kelvy tf) Nuépe désigne-t-elle un jour en particulier ?
Cette proposition n’est pas défendable pour deux raisons. (1) Il n’existe aucune
attestation dans le christianisme primitif évoquant un jour de jetne en particulier. La
Didache¢ (Did 8,1) et Tertullien® évoquent deux jours de jetne hebdomadaire dans
certaines communautés’. (2) Selon Roloff : « Davon abgesehen bietet das NT keinen
einzigen Beleg fiir das singularische Tuépe im Sinne einer Fixierung eines
bestimmten in der Zukunft liegenden Zeitpunktes ! »*. Il n’existe donc aucune raison
valable pour postuler Pexistence d’un jour de jetne spécifique. Ces deux formules
stéréotypées’ renvoient donc a la période de I'absence de Jésus, période pendant

laquelle la pratique du jetine n’est pas censée étre prohibée (cf. v.19b).

linguistique, la préposition petd, dans Pévangile, n’implique pas automatiquement une présence
physique.

1 Cf. Joel Marcus, Mark 1-8, p. 234.

2 Cf. Tertullien, De Ieiunio, 2,3.

3 Guelich ajoute encore trois arguments contre la thése d’une référence a un jour précis de la
semaine (Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 113). (1) Mt et Lc ne comprennent pas le texte de Mc
comme Pindication d’un jour précis. (2) "Amap6f explicite une action antécédente a €éAeVoovtaL 6k
NépaL et vnotedoouoLy €v ékelvn th Muépg. (3) Jn 14,20 ; 16,23.26 témoignent de l'usage de év
ékelvn T Nuépy pour évoquer le temps de 'absence de Jésus.

4 Jurgen Roloff, Das Kerygma und der irdische Jesus, p. 234.

5> Cf Os221.23; Am 8,9 ; Ab 1,8 ; Za 2,11.15; 3,11 ; Jr 4,9 ; Ez 20,6 ; 24,26 ; 45,22.
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En conclusion, si le v.19a laisse entendre que le jetne est proscrit pendant la
présence du Jésus, le v.19b précise que cette interdiction se limite au temps du Jésus
terrestre. Le v.20 d’ajouter qu’au temps post-pascal la pratique du jetine est a nouveau
possible. Par conséquent, selon le v.20, le temps post-pascal se différencie, qualitati-
vement, du temps du Jésus terrestre puisque la pratique du jetine y est a nouveau

admise.

4.3.2.1.2. Les deux similitudes comme recadrage christologique
(v.21-22)

Les v.21-22 sont composés de deux similitudes, vraisemblablement indépen-
dantes a lorigine, qui consacrent un nouveau déploiement dans I'argumentation.
« Ces deux proverbes témoignent de la sagesse expérimentale »'. Apposés en fin
d’argumentation, ils expriment, dans un ¢rescendo, la notion d’incompatibilité. Le ca-
ractére irréconciliable des deux antagonismes (TaAutoc et kotvog v.21 ; véog/kovog
et maAoog v.22) frappe d’autant plus que le second mashal se termine par un dom-
mage plus sérieux que le premier : le vin et les outres sont définitivement perdus (ke
0 olvog amoAlvtaL kel ob dokol). « La lecon, implicite, est que I’ancien est incom-
patible avec le nouveau, bien plus, que le nouveau est dangereux pour I'ancien,
Pentame et en vient méme a le détruire §’il entre en contact avec lui»’. Ces deux
mashals provoquent ainsi un déplacement dans l'argumentation en recadrant la
controverse dans une nouvelle perspective herméneutique : ’hétérogénéité entre
I'ancien et le nouveau. Deux remarques sont nécessaires pour appréhender cette dia-
lectique dans I’évangile. (1) Lors de sa premicre apparition publique Jésus suscite
immédiatement une remarque ayant trait 2 la nouveauté de son enseignement (ti
¢otwv 1odto; dLdayn Kkaivn kat' €ovolav en 1,27). En accord avec cette termino-
logie, les deux similitudes (v.21-22)° indiquent implicitement que le ministére du Jésus
marcien rompt définitivement avec le passé. (2) A Popposition entre le temps de la
présence et de absence de Jésus esquissée par les v.19-20, les v.21-22 répondent par
une stricte opposition entre ancien et nouveau. Or, si selon ’évangile le nouveau
débute avec le ministére de Jésus, il ne prend pas fin avec son absence. Théolo-
giquement, le temps post-pascal ne se différencie pas qualitativement du temps du
Jésus terrestre. Le Jésus ressuscité est le Jésus terrestre. Par conséquent, ce qui est
valable, anthropologiquement, lors de la présence de Jésus Iest également lors de son

absence.

! Simon Légasse, [.’Evangile de Marc I, p. 194.
2 Simon Légasse, I ’Fuangile de Marc I, p. 194.

3 Les v.21-22 sont unis par un kai de coordination (cf. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch, § 442.8).
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4.3.2.1.3. Bilan de I’exégése

L’argumentation des v.19-22 s’avere contradictoire. Alors que les v.19b-20
s’essaient a séparer le temps du Jésus terrestre et le temps de son absence, les v.21-22
nient cette dissociation. I’absent est le Jésus terrestre et la nouveauté qui est advenue
par le Terrestre ne saurait prendre fin a son exnlévement. Les versets conclusifs (v.21-22)
recadrent ainsi cette problématique en refusant la logique des v.19-20 postulant que
le jetne ne convient donc plus. En effet « [...] die Gegenwart als Heilswende einer
sich durchsetzenden Gottesherschafft, die als endzeitliche Vollendung schon jetzt die

Gegenwart prigt »'.

4.3.2.2 Rédaction marcienne

[’association de deux groupes de personnages (oL pobnral Twavvou kol ol
doploaiol au v.18a et ol padnral Twdvvov kol ol padntal tdv daplociwy au
v.18b), ainsi que la reprise d’une présentation narrative (v.18a) au discours direct
(v.18b) présagent une activité rédactionnelle’. Notons deux incohérences narratives :
les ol @apiroaiol du v.18a deviennent les ol padnral v Paplociowv du v.18b ; au
v.18b les disciples de Jean et les pharisiens parlent d’eux-mémes a la 3™ personne.
I’abondance des kal de parataxe’ ; elul suivi d’un participe et épxovtal au présent
historique suivi de Aéyovowv* incitent a considérer le v.18a comme rédactionnel’. Le
v.19a est traditionnel’. Il est probable que le v.19b se soit ajouté au v.19a, mais a un
stade pré-marcien’. 1l en est de méme pour le v.20. Plus précisément, il semble que
les v.19b-20 constituent une interprétation pré-marcienne de la tradition (v.18b.19a)".
Il n’est toutefois pas impossible que Pexpression €V ékelvn Tf) MuEPE provienne de

L, L. 9 .. . N . , L, .
I'évangéliste’, mais il convient d’étre prudent en raison de sa rareté dans Iévangile.

1 Jargen Becket, Jesus von Nazaret, p. 149. 11 ajoute aussi que le jetine ne sied pas a une personne
décrite comme étant « glouton et ivrogne » (Mt 11,19), alors qu’il correspond parfaitement a
I'image de Jean Baptiste transmise par le corpus néotestamentaire.

2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 108-110.114-115.126-131.

3 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

4 Cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 104-107 ; Patrice Rolin, Les controverses dans
IEvangile de Mare, p. 70-71 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 4-12 ; Wolfgang Weiss,
« Eine newe Lebre in Vollmacht », p. 97-99.

5 L’usage de ol podntal Twavvou et vnotedw provient du v.18b. Il semble approprié de supposer
que Pévangéliste ait transformé les ot pefntal v Qupiociwy en ol Qopioaiol afin de tenter
d’harmoniser le v.18 avec le v.23, voire le reste de ’évangile puisqu’il n’est plus jamais question des
disciples des pharisiens.

6 Cf. Patrice Rolin, Les controverses dans I'Evangile de Mare, p. 72-74 ; Vincent Taylor, The Gospel
According to St. Mark, p. 210-211.

7 Cf. Wolfgang Weiss, « Eine neue Lebre in 1 ollpacht », p. 98-99.

8 Cf. Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 110-111 ; Wolfgang Weiss, « Eine nene Lebre in 1 ollmacht »,
p. 98-99.

9 Cf. Patrice Rolin, Les controverses dans I'Evangile de Mar, p. 76.
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Les deux /ogia (v.21-22) ne sont pas des créations de I’évangéliste’. Réunis a un stade
pré-marcien, comme semble le prouver leur association dans 'EvTh 47,4 et leur
structure identique’, ils sont cependant insérés dans le récit de controverse par
Pévangéliste. 11 y ajoute, au v.21 10 kowvov 100 meotod (cf. 1,27). Le v.22¢c (GAAe
7 / 3 ) A / ., . ’ . s .
oLVoV Vveov €Lg aoKOoUG Kelvoug) est aussi rédactionnel. Katvog brise la symétrie du
premier membre ; olvov véov semble repris du v.222° et la construction ovk... GAA’

sont des indices de rédaction marcienne.

4.3.2.2.1. Bilan de la rédaction

Les tensions relevées dans I'exégese attestent d’une lhistoire de la rédaction
de la péricope a un stade pré-marcien. Cependant, 'adjonction rédactionnelle des
deux similitudes traditionnelles finales (v.21-22ab), radicalisées par I’évangéliste
(v.22¢), signifie que la rédaction tend a paradigmatiser le Jésus terrestre pour la pé-
riode post-pascale. Le Jésus marcien marque un tournant dans I’histoire et son ab-
sence ne change rien. Etablissant que P’absent est le Jésus terrestre, I'évangéliste
défend, contre sa tradition, que les disciples ne doivent définitivement plus pratiquer
le jetne, car la réintroduction de cette pratique nie la nouveauté advenue par Jésus et

sa validité pour la période post-pascale.

4.3.3. Le Fils de ’THomme justifie les disciples
(Mc 2,23-28)

4.3.3.1 Exégeése
4.3.3.1.1. Le dialogue didactique (v.23-26)

I) Les v.23-26 forment le noyau du dialogue de controverse. L’introduction
du v.23 indique le temps (€v toi¢ oafpaotv), le lieu (i TV omopluwy) et Paction
provoquant la controverse (0l padntal adtod fpfavto 080V TOLElY TLAAOVTEC TOUG

otayvec). Le cadre est rigoureusement agencé’.

1 Cf. Patrice Rolin, Les controverses dans /’E'vangz’/e de Mare, p.76-78 ; Vincent Taylor, The Gospel
According to St. Mark, p. 212-214 ; Wolfgang Weiss, « Eine nene Lebre in 1V ollmacht », p. 105-106.

2 Cf. Joanna Dewey, Markan Public Debate, p. 92-93.
3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 85-87.
4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 90-94.

5 La séquence fipfavto 080V Tolely fait-elle allusion 2 la présentation de Jean comme celui qui
prépare le chemin (1,2) ? Cette hypothese ne tient pas (contre Morna D. Hooker, The Gospel
According to Saint Mark, p. 102 ; Joel Marcus, Mark 1-8, p. 239-240). (1) Arracher des épis ne suffit
pas pour créer un chemin! (2) Aucun vocable n’indique qu’il faille interpréter cette expression
symboliquement. (3) Mc 1,2 se référe a Jean Baptiste, pas aux disciples. Cette dernicre figure n’a
dailleurs pas vocation a précéder Jésus, mais a le suivre.

69



IT) Malgré son caractere hétérogene, la cohésion de cet ensemble littéraire
tient a la relation maitre-disciple. 1’ analyse de Marcus est convaincante'. Le v.23 évoque
la relation entre Jésus et ses disciples, les v.24-25 entre David et ceux qui
'accompagnent (oL pet’ adtod), les v.25-26 entre David et ceux qui sont avec lui
(toig¢ olv alt®), et enfin les v.27-28 entre ’homme (0 dvBpwmoc) et le Fils de
I’'Homme (6 vidg t0d dvépwmov).

III) Les v.23-24 mettent 2 nouveau en scéne une controverse triangulaire :
Jésus est pris a témoin par les pharisiens au sujet du comportement de ses disciples.
Stricto sensn, Jésus n’est donc pas concerné par la critique. Il est contraint d’en rendre
compte en sa qualité de maitre.

IV) Méme si le v.24 n’explicite pas clairement ce qui pose probléeme dans
Pattitude des disciples (I8¢ ti moiobowy tolg odffaciy O ovk Eeotiv)’, la
présentation de la scéne du v.23 (kal €éyéveto aldtov év tolg ooffaciv... Kl ol
pobnTal adtod fipfavto 080V ToLely TiAAOVTEC TOUC OTAYLK) et argumentation
développée aux v.25-26 ne laissent planer aucun doute: selon les pharisiens,
Parrachage d’épis durant le sabbat’ est prohibé (0 ovk €eotiv)’, car il va a 'encontre
de Tinterdiction de travailler. L.a sémantique de la faim structure les v.25-26 (Kol
émelvaoery adTog Kol ol het’ abtod v.25 ; kal Toug &ptoug The mpobéocwe Edayev,
0U¢ oUK €EeoTiy dayelv v.26).

V) La réponse de Jésus s’effectue en deux temps : par un argument scriptu-
raire (v.25-20) puis christologique (v.27-28). La contre-question (v.25-26) de Jésus
incite I'interlocuteur a adhérer a ses propos, car elle active un épisode appartenant a
la Bible hébraique, c’est-a-dire appartenant a leur patrimoine culturel commun. Ils
sont ainsi, du point de vue rhétorique, unis face a ce passé. Le récit auquel se réfere
Jésus se lit en 1 S 21, mais n’est pas une reprise fidéle de Iécrit vétérotestamentaire.

Relevons quatre différences. (1) Au v.206 il est dit que David entre dans la maison de

! Joel Marcus, Mark 1-8, p. 244.

2 Selon van Iersel, la critique des pharisiens vise le fait de marcher une longue distance a pied le jour
du sabbat. Trois arguments contredisent cette lecture. (1) Les v.23-24 ne disent rien de la distance
parcourue. (2) Si la distance marchée pose probléme, pourquoi les pharisiens s’en prennent-ils
uniquement aux disciples et non a Jésus et a ses disciples puisqu’ils passent ensemble a travers les
champs ? (3) Les v.25-26 traitent de linterdit lié a la nourriture (cf. Bas M. F. van Iersel, Mark,
p. 157-158).

3 Pendant la période intertestamentaire, les prescriptions concernant le sabbat sont abondantes.
Tous les mouvements du judaisme y participent. Comme le dit Casey les pharisiens avaient un
profond sentiment de respect pour le sabbat, mais leur attitude ne présuppose pas forcément une
réglementation détaillée (Maurice Casey, « Culture and Historicity : The Plucking of the Grain
[Mark 2,23.28] »).

4 Cette expression juridique se trouve dans une formulation négative en 2,26 ; 6,18, et dans une
formulation positive en 3,4 ; 10,2 ; 12,14. Cette tournure, attestée dans le monde grec, qualifie une
interdiction selon le droit humain voire divin (Simon Légasse, I.’Evangile de Mare I, p. 199 note 13).
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Dieu (elofiAfev €i¢ tov olkov tod Beod), c’est-a-dire dans le Temple, alors que la
Bible hébraique parle d’un sanctuaire. (2) Les v.25-26 insistent sur le fait que David
est accompagné (kL oL pet’ adtod v.25 et kal Tol¢ oLV adT® ovoly v.26). Or, en 1
S 21 David agit seul. (3) En 1 S 21,5.7, l'auteur de l'infraction est le grand prétre.
Dans I’évangile, c’est David. (4) Dans le texte vétérotestamentaire, le grand prétre est
Ahimelek, pas Abiatar (v.20).

La réception marcienne de ce texte doit étre interprétée. (1) Premic¢rement, en
situant 'action dans le Temple, le v.26 dramatise la scene dans la mesure ou le forfait
de David s’effectue dans le lieu saint par excellence. Secondement, ce changement
permet de présenter David comme le précurseur de Jésus et du scandale qu’il provo-
que au Temple (cf. 11,15-19)". (2) A notre connaissance, David n’a de compagnons
ni dans la Bible hébraique ni dans 'exégese juive’. L’intégration de ces personnages
répond donc probablement a la problématique de la controverse marcienne : la
légitimation de la conduite des disciples par celle du maitre (v.27-28). En d’autres
termes, le comportement des disciples se justifie par la christologie. « For the present
study, what is of particular interest is that a positive handing out of bread by David
to this men is offered as the model of Jesus’ tolerating the plucking of corn by his
disciples »”. (3) En accordant I'entiére responsabilité des faits a David (édayev, obe
o0k €EeoTiy Qayely el pm tolg Lepelc), le texte en exonére ses compagnons. De
méme, le comportement des disciples de Jésus se justifie exclusivement par la
christologie (v.27-28). (4) La nomination d’Abiatar a la place d’Ahimelek peut
provenir d’une confusion. L’histoire des traditions prouve que des personnages plus
connus ont tendance a se substituer a d’autres figures proches moins célébres’. En
conclusion, la logique des v.25-26 infére une reconfiguration de la problématique
posée par les pharisiens. La typologisation de la figure de David permet de
promouvoir son attitude libertaire a I’égard de la Loi. En la soumettant a des
impératifs anthropologiques comme la faim, David ne se condamne pas a 'opprobre,
mais adopte une position d’autorité devant la Loi et se profile en bienfaiteur pour ses
compagnons. Il est intéressant de noter, du point de vue herméneutique, que cette

référence scripturaire « infére qu’il s’agit d’en traiter souverainement »”. Le texte cite

1 Lévangéliste semble néanmoins sceptique a I’égard d’une présentation davidique de Jésus (cf.
12,35-37 et notre exégese de Mc 13). 1 utilise, malgré tout, le titre de Fils de David en 10,48 et
qualifie le regne de Jésus de régne de David — en 11,9-10. Pour notre propos, il existe un lien
intéressant avec le chapitre 11, car Jésus y est adoubé comme successeur de David (11,9-10) et il se
rend ensuite au Temple pour y chasser les vendeurs (11,15-19).

2 Cf. David Daube, « Responsibilities of Master and Disciples in the Gospels », p. 4-5.
3 David Daube, « Responsibilities of Master and Disciples in the Gospels », p. 5.

4 Cf. par exemple Dn 5,2.11.18 ; Gn 9,20-27 ; Gn 11,31, 12,1-4.

5> Francois Vouga, [ésus et la Loi selon la tradition synoptique, p. 41.
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un passage de la Bible hébraique qui relate un épisode prévoyant sa propre

transgression, sa propre relativisation selon le contexte'.

4.3.3.1.2. Le sabbat et le Fils de ’lHomme (v.27-28)

Ces versets réintroduisent le théme du sabbat (0affatov), en lien avec les
v.23-24, et déploient une argumentation christologique. Le /logion du v.27 ne présup-
pose pas une controverse’, car sa logique argumentative n’est pas polémique. Il initie,
en revanche, un recadrage christologique de la controverse qui se cristallise au v.28.
Selon le mashal du v.27, Dieu a fait (€yéveto)’ le sabbat pour ’homme (0 &vBpwoc)
et non le contraire. « En d’autres termes, Dieu, des le commencement, a voulu que le
sabbat contribue au bien-étre de ’lhomme et non a son asservissement »'. De ce fait,
si la volonté divine inféode le sabbat a 'étre humain, nul ne saurait critiquer le com-
portement des disciples, car la valeur normative de ce jour de repos est soumise a
leur personne. Ftant donné que le v.28 déploie les conséquences christologiques du
v.27 (6 vidg 0D avBpwmov), cela signifie que la conjonction GoTe se réfere a EyEveto.
En effet, le Fils de ’'Homme, recouvrant 'ensemble des prérogatives divines’, dis-
pose du sabbat uniquement car Dieu en est le créateur. Nous en tirons deux conclu-
sions. (1) Les v.27-28 poursuivent la réflexion sur le rapport maitre-disciples a I’'ceuvre
dans cette péricope, mais en le reconfigurant a l'aide des termes Fils de /'Honme-
homme. Ainsi, non seulement ’homme n’est pas assujetti au sabbat selon la volonté
de Dieu (v.27), mais Jésus, en tant que Fils de "lHomme, en est le maitre (kUpLoc). Le
nouveau cadre de référence des disciples n’est plus la Loi, mais la christologie. Le
v.28 procede donc a une christologisation de la réflexion théologique du v.27. (2) En
comparaison des v.23-26, a la christologisation de la réflexion correspond une

universalisation anthropologique. II ne s’agit plus des disciples, mais de ’homme.

4.3.3.1.3. Bilan de ’exégeése

L’assertion christologique du v.28 constitue 'acmé de la controverse. C’est la
christologie qui conditionne la vie humaine, plus la Loi. Ainsi, la souveraineté du fils

de "'Homme sur le sabbat implique de facto la liberté des disciples a I'égard du sabbat,

1 Cf. Francois Vouga, Jésus et la Loi selon la tradition synoptigue, p. 37.
2 Cf. Jurgen Becket, Jesus von Nagaret, p. 374-375.

3 1l s’agit d’un passif divin.

4+ Elian Cuvillier, I."vangile de Mare, p. 67.

5 Cf. Francois Vouga, [ésus et la Loi selon la tradition synoptique, p. 41.

¢ Comme évoqué, la thématique maitre-disciples structure la péricope. Aux v.27-28, elle s’articule par le
rapport 6 vlo¢ T0D GVBpwTou (v.28) 6 &vBpwtoc (v.27). Pour que cette logique soit maintenue, O
viog 0D avBpwmou doit étre interprété comme un ftitre christologique, non comme une
désignation générale de 'homme (contre Rudolf Pesch, Das Markusevangelinm 1, p. 185-180).
Relevons, en outre, que le kel du v.28 indique que le Fils de "THomme s’est déja illustré (cf. 2,10).
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dans la mesure ou, selon 'argumentation, le comportement du disciple se 1égitime
par lautorité de son maitre. L.a condition de disciple se caractérise par le Jésus mar-

cien, non par la Loi.

4.3.3.2 Rédaction marcienne

Le v.23a est traditionnel'. Le v.23b est rédactionnel : un verbe au singulier
suivi de la mention des disciples (kal €yéveto adTOV... TapaTOPeVETHL... Kol OL
Lobntal adtod Hpfavto)’; dpyopet suivi d’un infinitif (ToLeiv)’ et la correspondance
entre le v.23a et le v.23b" soutiennent cette hypothése’. I’introduction du v.24 est
rédactionnelle (kal ol @apioaior €reyov alt®). Le kal de parataxe’ ; les pharisiens
comme adversaires de Jésus (ol @apioaiol) ; éreyov’ sont marciens. Le v.25 est
traditionnel®, excepté lintroduction (kal Aéyer adTolc) et, selon Dschulnigg, kol ol
wet’ adtod’. Le v.26a est probablement rédactionnel : la construction en asyndéte
avec le v.25 (008€moTe Qréyvwte Tl €moinoer Aauld... T €lofilbev eic TOV olkov
t00 Beod)"”; mA¢ dans un contexte polémique (cf. 3,23; 4,13; 9,12) ; elofjAfev
ei¢'' et 10 olkoc ToD 0Oeod pour le Temple (cf. 11,17) sont de Iévangéliste.
Lintroduction du v.27 (kal €ieyev «ltoic), redondante, est rédactionnelle”®. Au
v.28, la conjonction @oTe est certainement rédactionnelle et permet I’adjonction d’un
logion tradionnel (cf. 4,32 ; 10,8)".

4.3.3.2.1. Bilan de la rédaction
L’évangéliste désigne les disciples comme objet du conflit (v.23b) et les phari-
siens comme origine de la polémique (v.24a). La rédaction accentue également le

rapport maitre-disciples de la Bible hébraique (v.25c¢), aggrave le forfait de David en le

! Cf. Patrice Rolin, Les controverses dans I'Evangile de Mare, p. 92 ; Francois Vouga, Jésus et la 1oi selon la
tradition synoptique, p. 39.
2 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 42-45.

3 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 79-80 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 93-95.

4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 114-115.

5 Vouga estime que expression 080V ToLelv présage de la théologie de Iévangéliste (cf. Francois
Vouga, [ésus et la 1oi selon la tradition synoptique, p. 39).

¢ Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

7 Cf. Heikki Sariola, Markus und das Geserz, p. 78-81.

8 Cf. Patrice Rolin, Les controverses dans I'Evangile de Mar, p. 95 ; Heikki Satiola, Markus und das Gesetz,
p. 78-79 ; Wolfgang Weiss, « Eine neue Lebre in Vollmacht », p. 44.51.

9 Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangelinms, p. 201.

10 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 74-78.

11 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75 ; 1d., « Words Characteristic of Mark », p. 40.
12 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 76-77.

13 Cf. Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 123-127 ; Patrice Rolin, Les controverses dans /’Emngz’/e de
Mare, p. 97-100. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 115-119 ne partage pas cet avis.
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situant dans le Temple (v.26) et ajoute, en conclusion, un /lgion christocentrique
(v.28). La rédaction renforce le rapport maitre-disciples atin d’inféoder les disciples au
Fils de THomme (v.28) dans le but de les rendre libre a ’égard du sabbat.

4.3.4. L’Evangile remplace la Loi (Mc 7,1-23)

4.3.4.1 Liminaire

Les longs développements sont en principe étrangers au genre littéraire du
dialogue didactique'. 1l existe néanmoins des similitudes entre les v.1-2.5-7 et 2,23-
28; 10,1-9 ; 12,18-27.28-34%. La longueur inhabituelle de cette controverse semble
provenir d’une histoire de la rédaction complexe’ et de I'adjonction d’un discours
public destiné a la foule et d’un discours privé réservé aux disciples (v.14-23)". Ces
deux mouvements — 'un s’apparentant a un dialogue didactique, l'autre plutét a un
enseignement — composent toutefois une unité. Il n’y a pas de changement de cadre
spatio-temporel et des liens entre les deux parties sont tissés grace aux isotopies de la
pureté (koL v.2.5 ; kowow v.15.18.20.23 ; kabapilw v.19 ; avintog v.2 ; vimtw v.3 ;
Batiopog v.4) et du corps (Tuypn v.3 ; kapbie v.6.19.21 ; xelp v.2.3.5 ; kotAte v.19 ;
0pBaALOC v.22)°. Ces éléments nous permettent de postuler un dialogue didactique.

4.3.4.2 Exégese
4.3.4.2.1. Le dialogue de controverse | (v.1-2)

I) Les pharisiens et les scribes sont les adversaires déclarés de Jésus depuis le
début de ’évangile (cf. 2,6-7.16.18.24 ; 3,6.22). 1ls viennent de Jérusalem (€AO60VTEG
amo ‘Tepooortpwy). Or, Jérusalem, dans ’évangile, est le lieu de la Passion, du rejet
définitif de Jésus. Cette formulation rappelle d’ailleurs 3,22 qui désigne explicitement
Jérusalem comme source du rejet de Jésus. Le verbe ouvayw posséde également une

. , . 6
connotation négative’.

I Cf. Patrice Rolin, Les controverses dans I'Evangile de Mare, p. 21.

2 Cf. Francois Vouga, [ésus et la Loi selon la tradition synoptique, p. 70.

3 Pour une synthése des différentes positions adoptées par la recherche, cf. Robert A. Guelich, Mark
1-8 :26, p. 360-362 ; Francois Vouga, Jésus et la Loi selon la tradition synoptique, p. 69-70.

4 Concernant la particularité du traitement de la foule en comparaison des disciples dans ’évangile,
cf. Elizabeth Struthers Malbon, «Disciples / Crowds / Whoever: Markan Characters and
Readers ».

5> Cf. Camille Focant, « Le rapport a la Loi dans I’évangile de Marc », p. 290 ; Heikki Sariola, Markus
und das Gesetz, p. 23.

6 Cf. Joel Marcus, Mark 1-8, p. 271. Le verbe ouvdyw est utilisé au Ps 2,21.XX pour caractériser
Popposition au Seigneur et a son Christ. Aux Ps 30,12L.XX (et non au 30,13L.XX) et 34,15I.XX, il
désigne I'émergence de conspirations a I'encontre des justes (cf. Joel Marcus, Mark 1-8, p. 271,
p. 448-449).
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II) La controverse ne prend forme qu’au v.2. Les pharisiens et les scribes re-
marquent que certains disciples (twog TV pabnTdY) de Jésus ne respectent pas
certaines régles de pureté (OTL koLvolc xepolv, tobT’ €0TLY qvintolg). Méme si seuls

quelques disciples sont critiqués, une controverse triangulaire s’ébauche.

4.3.4.2.2. Digression sur les régles de pureté (v.3-4)

Selon cette digression, la pratique des pharisiens, malgré sa contrainte quoti-
dienne, est en accord avec la tradition (kpatodvtee THY TaPABOOLY TOV TPEORUTEPWY
v.3). Elle pose ainsi de facto 1a lancinante question de la fidélité au passé qui apparait
en filigrane dans les récits de controverse. Elle infléchit la problématique d’un cas
particulier a2 une réflexion générale. Le v.5 corrobore cette lecture (katd TV

TEPASOOLY TOV TPEOBUTEPWY).

4.3.4.2.3. Le dialogue de controverse Il (v.5-13)
I) La controverse devient triangulaire. Les pharisiens et les scribes question-
nent Jésus au sujet du comportement de ses disciples. Jésus est donc interpellé en

tant que zaitre. Ses pratiques ne sont pas dénoncées.

II) La question concerne effectivement l'attitude des disciples déja relevée au
v.2 (@AM KOLVKLG yepolv €oblovoiy tov &ptov v.5 // OTL koweaic xepolv, tolT’
€oTLy quimtolg, éoBlovoLy Tolg dptoug v.2), mais dans Poptique des v.3-4, 4 savoir a
laune de la problématique du respect de la tradition des anciens (katd TV
TapadooLy TGV TpeoPutépwy v.5 // kpatodrteg THY TapadooLy TGV TPeoPutépwy
v.3). A partir d’un cas concret, les adversaires de Jésus 'appellent a prendre position

sur la valeur des traditions héritées des ancétres.

III) Jésus répond par une double référence scripturaire (v.6-7.10-13). Aux v.6-
7, il emprunte (kaA®dq) une citation d’Es 29,131.XX' qui opére, dans un premier temps,
une distinction entre Pextériorité et l'intériorité de ’homme, entre I'apparence des
sentiments (0UT0¢ O AxOG TOLG YelLAeolv pe TLud@ v.6b) et la réalité (1 8¢ kopdio
adTAY TOppw GmeExEL am €uod v.6¢). Or, selon le v.6a, les pharisiens et les scribes
incarnent cette duplicité, taxée d’hypocrisie” et dénoncée par le texte d’Esaie (kaAdg

) ’, y K e ~ ~ ¢ ~ ;e 3
empodprrevoer 'Hoalog mepl VPOV TV LTOKPLTOV). Le texte ésaien” propose, dans

I La version de I’évangile épure le texte de la LXX, mais garde 'opposition structurante.

> Concernant 'emploi et la signification de ce vocable, cf. Joachim Gnilka, Das Evangelium nach
Markus 1, p. 282 ; Simon Légasse, I."Evangile de Marc 1, p. 431-432.

3 En comparaison du texte de la IXX (uatny 8¢ oéfovtal pe SLddokovteg évtaipate GUOpWTWY
kol Sidaokariog), la version marcienne ne distingue plus les commandements humains des
doctrines, mais considére les doctrines comme des commandements humains (cf. aussi John R.
Donahue et Daniel J. Harrington, The Gospel of Mark, p. 222). Cette interprétation du texte d’Esaie
laisse entendre qu’il n’existe pas de doctrine pure, dépouillée de linterprétation corruptrice de
Iétre humain.
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un second temps (v.7), une critique implacable des principes de ’'homme. Rien ne
saurait satisfaire Dieu (Udtny), car toutes les doctrines ne sont que des paroles hu-
maines (Sudaokovteg' Sudaokailog évtdipate dvbpwTwy). Ce constat dénote une
anthropologie résolument pessimiste. Dans un prolongement conclusif, le v.8 diffé-
rencie ce qui provient de Dieu (€vtoAn ToD 0eod) et ce qui provient des hommes
(Topadooie TV avBpwmwy), fustigeant les pharisiens et les scribes (kpoteite) de ne
respecter que les traditions humaines. Deux remarques s’imposent. (1) Selon la logi-
que argumentative du texte’ la tradition des anciens (TapddooLg TGV TPeoPuTéPWY
v.3.5), vilipendée iz la citation d’Fsaie comme doctrine humaine (5L8dokovteg
dLdaokadloc evtapate ardpWTwy v.7), se voit taxée, au v.8, de tradition des hom-
mes (TapadooLg TV avlpWTwY), étrangére au commandement de Dieu. 1l s’ensuit
que I'ensemble des traditions véhiculées a travers les générations ne saurait se préva-
loir d’'une quelconque capacité a manifester la volonté de Dieu. (2) La critique des
disciples, telle qu’elle s’exprime au v.5, est donc invalide. Mais une interrogation sub-

siste : comment connaitre le commandement de Dieu ?

IV) Le v.9, verset de transition, maintient 'antinomie du v.8 entre le com-
mandement de Dieu (évtoAn tod 0eod) et la tradition (mapadooig) des hommes. Puis,
les v.10-13, convoquent une seconde référence scripturaire : Dt 5,16LXX° (tipe TOV
TaTéPE 00L Kol THY untépe oov) flanquée de Ex 21,171.XX (0 kakoAoydv Totépe
untépe. Bavdty TEACUTATW), avec quelques modifications’. Dans cet exemple, le
commandement de Dieu, illustré par la superposition de deux passages du Penta-
teuque de Moise (v.10), est infléchi par linterprétation des hommes (soulignée par
UUELG... A€yeTe) qui, ajoutant une clause (KopBav), adaptent le commandement de
Dieu aux réalités mondaines (v.11). Ledit commandement est ainsi dénaturé (v.12).
En conclusion (v.13), la tradition (TepadooLc) transmise par les hommes se superpose
a la parole de Dieu (A0yoc 10D 0e0D), C’est-d-dire au commandement de Dieu’. Le
glissement sémantique de évtoAn tod Beou a Adyog ToD Beov n’est pas significatif
théologiquement. En revanche, Iautorité interprétative du Jésus marcien a ’égard de

la Bible hébraique (v.5-13) signale un changement herméneutique qui se confirme sur

I Aiddokovtec a une valeur causale (cf. Simon Légasse, IEvangile de Mare I, p. 433).

2 Qutre une logique argumentative, une logique linguistique se percoit : I'usage de TapddooLg TGV
GrBpWTWY au v.8 est une synthése des v.3.5 (Mepadooic) et du v.7 @vOpwmog).

3 Cf. aussi Ex 20,12LXX, mais il y manque le second gov.

4 Cf. Simon Légasse, I.’Evangile de Mare I, p. 435 note 56.

5 Les v.9.13 encadrent et définissent les v.10-12. Relevons (1) la reprise de mapadooig (v.9.13). (2)
I élargissement anthropologique initié au v.5 (Aadc), reptis au v.8 (Tupadooilc TRV AVOpWTWY),
confirmé au v.9 (MapddooLs), qui se retrouve au v.13 grice a mopadooic suivi de kel TopopoLe
toLodte. ToAAL ToLelte. (3) Les similarités entre les deux tournures Ty évtoAny tod 0D 6eod
(v.9) et tov Adyov 10D 10D Be0od (v.13).
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un plan anthropologique aux v.15-23 : P'exégese du Jésus marcien tend a se substituer
a la tradition. Pour le dire autrement : « Les corrections TapadooLs TV abpdmwy (a
la place de mapadooic TV mpeoPutépwr v.8) et Tov Adyov tod Beod (2 la place de
€vToAY v.13) abandonnent la discussion de la tradition juive et de linterprétation de
la Loi pour le théme de I'opposition anthropologique a I’'Evangile »'. Le v.13b (ol
TapopoLe ToLadte TOAAL TOLELTe) va dans ce sens. L’ensemble de Pattitude de
’homme exprime le refus de Dieu”. Cette hypothése se confirme a la lecture des deux
discours de Jésus, scandés par les verbes eiomopelopat’ et &mopetopal’ qui

manifestent Pacceptation ou le refus de la proclamation du Jésus marcien’.

4.3.4.2.4. Le discours a la foule (v.14-15)

Cette section consacre un nouveau genre littéraire : le discours. La convoca-
tion de la foule suivie d’un appel a I’écoute et a la compréhension (@KOVOKTE (LOV
mavTeg kol ouvete) souligne importance de la lecon qui suit (cf. 4,3.10). Au v.15
Jésus délivre une double sentence de structure antithétique affirmant que rien de ce
qui est extérieur (008v €0ty €Ewbev) A 'homme (@vOpwmog) ne le rend impur en
pénétrant en lui (elomopevduevor €i¢ o0TOV), mais que Clest ce qui en sort
(éxTopevopeve) qui est fangeux. Il en résulte que le v.15 déploie une réflexion
anthropologique universelle (&vOpwTog), postulant que Pimpureté (kowvdg cf. v.2.5),
de manicére générale, se situe en I’homme’. Ainsi, si les v.6-13 s’emploient 2
déconstruire le fondement de 'argumentation des pharisiens et des scribes — critique
de la tradition des hommes —, les v.14-15, se focalisant sur la problématique de

I'impureté, affirment que la source de l'aliénation de ’homme se situe en lui.

4.3.4.2.5. Le discours aux disciples (v.17-23)

Ces versets inaugurent un nouveau tableau. Jésus enseigne a ses disciples, qui
ne le comprennent pas (TapeBorn)’, dans lintimité d’une maison. Du point de vue
argumentatif, les v.17-22 explicitent les v.14-15. Le v.18 s’inspire du v.15a et le v.20

du v.15b. L’originalité se trouve dans les développements anthropologiques des

1 Dans le méme sens, cf. Francois Vouga, Jésus et la Loi selon la tradition synoptique, p. 80.

2 Cf. Elian Cuvilliet, « Tradition et rédaction en Marc 7 :1-23 », p. 181

3 Cf.1,21;4,19;5,40.41 ;6,56 ;7,15.18.19 ; 11,2.

4 Cf. 1,5;6,11;7,15.19.20.21.23 ; 10,17.46 ; 11,19 ; 13,1.

5 Cf. Francois Vouga, Jésus et la Loi selon la tradition synoptigue, p. 80.

6 La construction 008€v... GAAa interdit la possibilité d’une alternative, c’est-a-dire d’une casuistique.
C’est la raison pour laquelle la question de savoir si a cette époque les regles de pureté
concernaient plutot le culte ou la vie quotidienne ne retient pas notre attention (cf. Joel Marcus,
Mark 1-8, p. 446 propose quelques pistes pour cette délicate question).

7 HapoPorn implique une incompréhension (cf. notre exégese de Mc 4,1-34). Le v.18 le confirme
(oUtwe kal Upelg dovvetol éote).
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v.19.21-22 qui, refusant la duplicité extériorité versus intériorité de '’homme, situe
cette contradiction dans le cceur (kapdio v.19.21) de PThomme. C’est de 12 que pro-
vient le péché (v.21b.22), de lintérieur €owbev v.21.23) de ’homme. Par conséquent,
’homme est anthropologiquement un pécheur, intrinséquement incapable

d’accomplir le bien.

4.3.4.2.6. Bilan de I’exégése

En réponse a la controverse des pharisiens et des scribes, le Jésus marcien
accomplit un double recadrage. (1) Aux v.6-13, le Jésus marcien exégete de la Bible
hébraique se substitue a la tradition des hommes. (2) Aux v.14-23, Jésus abroge toute
conception anthropologique postulant une tension entre extériorité versus intériorité
pour la situer au sein de ’homme. Ce recadrage herméneutique annihile toute
tentative de réflexion casuistique et désigne la christologie comme solution

théologique a l'aliénation de la nature humaine.

4.3.4.3 Rédaction marcienne

Le v.1 est rédactionnel. Le kol de pamtaxe1 ; ovvayw (cf. 2,2; 415 521;
6,30) ; la mention de deux groupes de personnages (ol ®apiociol kol Tivec TGOV
YpoyuLaTéwr)’ caractérisée par une apposition (€A06vtec’ 4mo Tepocoripwy)’ témoi-
gnent d’une activité rédactionnelle’. Le v.2 comprend d’évidentes traces de rédac-
tion : le kal de parataxe’; la construction i86vtec’... 8tL°et la redondance TodT’
éotwv qvimtowc’ a valeur transitionnelle et tolg &ptouvg'" (cf. 6,52) sont mar-
ciens. Les v.3-4, traditionnels, sont remaniés par ’évangéliste. [Tuyun, E€otng et
xoeAkiov sont des hapaxilegomena. Bamtiopoc et anti{opat ne sont pas usités dans un

sens propre a Iévangile’”. En revanche, lintroduction des pharisiens par le ydp

1 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 108-109.

3 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.
4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 107-108 (cf. 3,8.22).

5 Cf. aussi Elian Cuvillier, « Tradition et rédaction en Matc 7 :1-23 », p. 173-174 ; Heikki Sariola,
Markus nnd das Geserz, p. 28-29 5 Wolfgang Weiss, « Eine nene Lebre in 1 ollmacht », p. 80-81.

¢ Cf. Vincent Taylor, The Gospe! According to St. Mark, p. 48-49.

7 Un participe comme verbe principal est une formulation marcienne (cf. E. J. Pryke, Redactional Style
in the Marcan Gospel, p. 67-70).

8 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangeliums, p. 191.

9 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 89-94 ; E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel,
p. 38.49 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 23-35.

10 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 106-107 ; Heikki Sariola, Markus und das Gesetz, p. 28-29.
It Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 131.
12 Cf. Elian Cuvillier, « Tradition et rédaction en Marc 7 :1-23 », p. 176-177.
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explicatif (oL yop Dapioaior)' ; la négation suivie de év uni’ a laquelle s’ajoute la
redondance stylistique (€av un mTuyuf vigwrtar tog xelpag olk €dblovoiy v.3 et
&w un Partiowvtalr odk €oBlovoly v.4)’ et la construction TOAAG accusatif (kel
GALe TOAAG €0ty O Tapérafor kpatelv)! sont marciens. L’introduction du v.5 est
rédactionnelle (kal émepwtdoly adtov ol dapioriol kol ol ypopupatels) : le kel de
parataxe’ ; émepwtaw’ et la mention d’un double groupe’ en témoignent. Les v.6-7
sont traditionnels®. Un doute subsiste toutefois concernant les modifications opérées
dans la citation ésaienne, car elles correspondent a la théologie de I’évanggéliste. Le v.8
est rédactionnel, constitué a partir du v.9bc, traditionnel. Trois arguments permettent
de Taffirmer. (1) Le verbe adinut est plus courant que le verbe @fetéw dans
Pévangile’. (2) Le méme constat s’impose entre les verbes kpatéw et Totnu'’. (3)
[ élargissement anthropologique (@vBpwmoc) se note a d’autres endroits de
Pévangile'. Le v.9a (kal éieyer aldtolc) est rédactionnel. Les v.10-12 sont tradition-
nels. La redondance du v.10 Bavdte teAevtdtw)” et la traduction du v.11 @ éotiv,
Adpov)"” sont peut-étre de I’évanggéliste. Le v.13a est rédactionnel : un verbe au parti-
cipe comme verbe principal (@kupodvteg)' et la référence a la parole de Dieu (cf.
1,2 ; 4,14-20.33 ; 8,32) sont des marcianismes. Le v.13b rappelle 4,33". En outre, le

6

kol de parataxe'®; la construction avec TOAAG accusatif (kal TapopoLe ToLoDTw

U Cf. E. . Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 126-135. La mention d’un double groupe (ot
yoep Doproaior kol mavteg ol Tovbwlol) appartient aux habitudes de Iévangéliste (Cf. Frans
Neirynck, Duality in Mark, p. 96-97.108-110). Cela renforce ’hypothése que les pharisiens sont un
ajout rédactionnel.

2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 89.

3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 97-101. Relevons encore les rapprochements entre les v.3
et v.5 et les v.4 et v.13 (cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangelinms,
p. 140 concernant I'emploi marcien de kpetéw). Cf. également Frans Neirynck, Duality in Mark,
p. 114-115 ; Heikki Sariola, Markus und das Geserz, p. 25-27 ; Wolfgang Weiss, « Eine nene Lebre in
Vollmacht », p. 78-79.

4 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 70-72.

> Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

¢ Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340-343.

7 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 96-97.108-110.

8  Cf. Heikki Sariola, Markus und das Gesetz, p. 30.

9 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangeliums, p. 108.
10 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangelinms, p. 140.

1 Cf. Elian Cuvillier, « Tradition et rédaction en Marc 7:1-23 », p. 181 qui constate un méme
changement entre 8,31 et 9,31 ; Heikki Sariola, Markus und das Gesetz, p. 31-32 ; Frangois Vouga,
Jésus et la Loi selon les évangiles synoptiques, p. 80.

12 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 76-77.
13 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 106-107.
14 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 67-70.

15 Cf. Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 370 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark,
p. 341.
16 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
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ToAAL ToLelte)' et Pélargissement anthropologique’® sont marciens. Le v.14 est rédac-
tionnel’. Le participe Tpookaieoduevoc’; maAy’; la foule (8xAoc); la transition
éreyev abtolc’ et les motifs éouter et comprendre reprennent 4,127. Le v.15 est
traditionnel®. Le v.17 est rédactionnel : la triple mention de Jésus, des disciples et de
la foule” ; elofidBev €ic'; oikoc ; le verbe émepwtdw' et le substantif mapaBoin (cf.
4,33-34) le démontrent. Le v.18 est rédactionnel (cf. 4,13)"”. OUtwg kol Upelg
aolvetol éote s’inspire du v.14c et le v.18c (kal Aéyer altoic’ mav 10 EEwdev
elomopevdpevor elc tov @vBpwmor o0 dlvatel «lTOV Koww®owl) s’inspire du
v.152"”, De plus, Iintroduction (kal Aéyer «0tolQ)'*; la double question® ; la
formulation eiomopevduevov €ic'®; les verbes ouvinuL et voéw dans un contexte
exhortatif'’ ; la construction avec verbe 2 la fin (00 d0vatar adtov Kowv@owt)'™ sont
des marcianismes. Au v.19, la construction olk... &Aa'’; elomopeletatl... eic...
elc” et la précision kabepllwv movte to Ppupete’ témoignent de la main de

Pévangéliste. Enfin, concernant les v.20-23, Aéyw 011 ; la répétition de ék...

U Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 70-72.

2 Cf. Blian Cuvillier, « Tradition et rédaction en Marc 7 :1-23 », p. 181.
3 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 50-51.

4 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344

5> Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 96-99 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 111-116.

6 Cf. Elian Cuvilliet, « Tradition et rédaction en Marc 7 :1-23 », p. 181 ; Heikki Sariola, Markus und
das Geserz, p. 37 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 343.

7 Cf. Heikki Sariola, Markus und das Gesetz, p. 38. Cf. également 4,1-34 ; 6,45-52 ; 7,1-23 ; 8,14-21 ;
13,14-17.

8 Cf. Jurgen Beckert, Jesus von Nagaret, p. 381-382 ; Elian Cuvillier, « Tradition et rédaction en Matc
7:1-23 », p. 182-183.

9 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 45-47.

10 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75 ; 1d., « Words Characteristic of Mark », p. 340.

1 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangelinms, p. 136-137 ; Frans
Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343.

12 Le v.18 suspend la narration selon un procédé cher a I’évangéliste (cf. Cuthbert H. Turner,
« Marcan Usage », p. 23-35).

13 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 50-51.
14 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 76-77.
15 Cf. Robert A. Guelich, Mark 1-8 :26, p. 377 ; Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 57.

16 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75. TO €wbev elomopevdpevor €ig est une redondance
marcienne (cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75).

17 Cf. Heikki Sariola, Markus und das Gesetz, p. 38.

18 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 127-130.
19 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 90-94.

20 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75.

2l Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 23-35.

2 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p.73-79 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 68-74.
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ékmopeudpevor’ et éowbev éxopeletal sont probablement marciens’, le reste étant

traditionnel.

4.3.4.3.1. Bilan de la rédaction

Cette vaste composition provient de la rédaction. L'introduction (v.1-2), la
transition conduisant au second argument scripturaire (v.8-9a) ainsi que sa conclusion
(v.13), 'introduction aux enseignements public (v.14) et privé (v.17-18) sont rédac-
tionnels. I.’évangéliste accentue également la présence de la figure des disciples (v.2)

et de leur incompréhension (v.17-18).

4.4. Les disciples dans les récits de traversée

I) Trois récits de traversée (4,35-41 ; 6,45-52; 8,14-21) mettent en scene les
meémes protagonistes (Jésus et les disciples), dans un cadre spatial identique (dans une
barque, sur un lac) et traitent d’'une problématique similaire : I'incompréhension des
disciples. En outre, de nombreux liens exégétiques unissent ces trois unités littérai-
res’.

II) Du point de vue du genre littéraire, 4,35-41 et 6,45-52 sont des miracles de
délivrance’. 8,14-21, en revanche, est un épisode didactique synthétisant la

problématique de I'incompréhension. Ce faisant il se rattache implicitement a 4,35-
41 et 6,45-52.

! Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75.

2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75-76 (cf. aussi Elian Cuvillier, « Tradition et rédaction en
Marc 7 :1-23 », p. 183-184 ; Chatles E. B. Cranfield, The Gospe! According to Saint Mark, p. 241 ;
Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus 1, p. 278 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St.
Mark, p. 345).

3 Bas M. F. van Iersel et Andreus J. M. Linmans, « The Storm on the Lake », p. 22 relevent les liens
suivants : (1) Oyleg yevopévng (4,35 ; 6,47) ; (2) SLérBwuer elc 10 mépav (4,35) // mpodyelv elg
10 Tépav (6,45) // &midBev elc T0 Tépav (8,13) ; (3) ddévtec TOV ByAov (4,36) // dmorler TOV
byhov (6,45) // ddelg adrode (8,13) 5 (4) dupiver (6,45) // eupic (8,13) 5 (5) &v 16 Thoiw (4,36)
// €lc 10 TAolov (6,45) // &v T TAolw (8,14) ; (6) Aalial peyadn dvépou (4,37) // 6 dvepog
évavtiog (6,48) ; (7) kol €komooer O dvepog (4,39) // kal ékdmeoer 0 dvepog (6,51) ; (8) obTw
Eyete mlotw (4,40) // 0 owhkav (6,52) // obmw voelte obde owviete (8,17) // obmw ouviete
(8,21) 5 (9) En 6,52 kaipdlo meTwpwpévn (6,52) // memwpwpévny kepdiav (8,17).

4 L’étude de Theissen fournit une aide précieuse (Gerd Theissen, Urchristliche Wundergeschichten, p. 53-
128). Selon cette recherche, seules deux péricopes, parmi les évangiles synoptiques, correspondent
au genre du récit de miracle de délivrance, sous-genre du récit de miracle. Deux motifs sont
typiques des récits de délivrance. (1) Le déchalnement d’éléments place les protagonistes dans une
situation de péril provoquant 'imploration d’une action salvatrice. (2) La délivrance provient soit
d’une épiphanie de Dieu, soit d’un protagoniste usant de ses pouvoirs numineux. Le miracle de
délivrance, a I'instar du miracle de don et de I’épiphanie, présuppose, comme condition de
possibilité a sa genese, la foi pascale.
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II) Le motif de la barque (t0 mAolov)' agence Mc 4,35-8,21, comme Ia
parfaitement démontré Kelber?, et établit un lien entre les territoires paien et
juif : « To accomplish this unification, Mark uses the symbol of the lake, which serves
as a barrier between the two sides [..]. The boat functions as a vehicle of
unification »°. D’ailleurs, dans cette section, toute thématique traitée dans une contrée
juive 'est aussi en territoire pafen. La dimension universelle de la proclamation de

Jésus se trouve ainsi exprimée narrativement.

4.4.1. Laprésence de |’absent (Mc 4,35-41)

4.4.1.1 Liminaire

L’action scénique débutant en 4,35 prolonge la réflexion inaugurée par la sé-
rie des miracles témoignant de lautorit¢é de Jésus et y insere une nouvelle

thématique : la foi.

4.4.1.2 Exégeése
4.4.1.2.1. Jésus décide de se rendre avec les disciples sur [’autre
rive (v.35-36)

I) L’action de cette péricope se déroule dans le méme cadre temporel que 4,1-
34 (v éxelvn Tf Muépe OYlac yevopévng v.35), mais dans un autre lieu. Jésus est
responsable du déplacement (ki Aéyel adTolc... ALéABwper eig to mépav). De ce
fait, I'inclusion du territoire paien dans le ministére du Jésus marcien n’est pas la
conséquence des vicissitudes météorologiques, mais le fruit de sa volonté (cf. 5,1 :
MABov €lc 10 mépav TR Badaoone eic v xwpav TV Lepaonvdy). Le Jésus mar-
cien, accompagné de ses disciples’, confére a son ministére terrestre une dimension

universelle.

1 Les occurrences dans I’évangile sont 1,19.20 ; 4,1.36.37 ; 5,2.18.21, 6,32.45.47.51.54 ; 8,10.14, sans
oublier un diminutif en 3,9 T0 TAoLapLOV.

2 Werner H. Kelber, Mark’s Story of Jesus, p. 30-42. Cf. aussi Pierre-Yves Brandt, L 7dentité de Jésus et
Lidentité de son disciple, p. 189 : « 11 est évident que les themes de la mer et de la barque sont associés
[...]. La répartition de ces termes dans I’évangile couvre les deux premiéres sections. Ce qui
souligne, du point de vue narratif, le caractére structurant de la mer de Galilée [...] ».

3 Werner H. Kelber, Mark’s Story of Jesus, p. 41-42.

4 Le altoic du v.35 se réfeére aux disciples. Quatre arguments le prouvent. (1) Les derniéres
personnes expressément nommées sont les disciples (v.34). Or, le v.35 se trouve en continuité
temporelle avec 4,1-34. (2) Du point de vue narratif, adtolg du v.35 devient sujet au v.36 et se
démarque clairement de la foule. Il ne s’agit donc pas d’une multitude aux contours imprécis. (3)
4,35 répond a une demande de Jésus (3,9) dans laquelle il enjoint ses disciples de trouver une
barque pour s’extraire d’une foule oppressante. (4) Un rapprochement avec 6,45 et 8,10, versets
appartenant aux deux autres récits de traversée, ne mentionnent que les disciples comme
partenaires de la traversée du Jésus marcien.
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II) Jésus (v.35), instigateur de I'universalité de son ministére, s’efface cepen-
dant progressivement au profit des disciples qui deviennent les personnages centraux.
Acteurs de la traversée (v.306), ils invoquent lintervention de Jésus (v.38b) et

s’interrogent sur son identité dans la conclusion (v.41).

III) La mention de la flottille illustre littérairement 'immense succes du mi-
nistére de Jésus'. Il peut aussi toutefois s’agir d’un motif annongant le lien inter-

textuel avec I'épisode de Jonas®. Ces deux interprétations ne s’excluent pas.

4.4.1.2.2. Les disciples dans la tempéte et |’intervention de Jésus
(v.37-39)

Le v.37 décrit avec concision la situation de détresse qui devient rapidement
désespérée (ote NdN yeulleabor t0 mAolov). Nul besoin de s’interroger sur la sou-
daineté de la tempéte’. La scéne est clairement stylisée. Les paralleles avec Jon
1,4ss1.XX Dattestent’. La promptitude de cette tempéte ainsi que le réel danger qui
s’ensuit contrastent nettement avec lattitude empreinte de seigneurie et de majesté
du Jésus marcien (kaBeddwy v.38a). Le déferlement des forces du chaos ne trouble
pas le Jésus marcien’. Au v.38b, les disciples réveillent Jésus pour lui faire part de leur
inquiétude. Si le 7gpos de la divinité dormante caractérise son autorité et sa puissance,
celui du réveil, particuliecrement usité dans les psaumes, résonne comme une com-

plainte face a I’absence du divin devant une situation de danger ou d’oppression’. Ces

1 Cf.1,33.37.45;22,;3,7-9.20.32 ;4,1 ; 5,21 ; 654-56 ; 8,1-2.
2 Cf. Joel Matcus, Mark 1-8, p. 332-333.
3 Contre Bas M. F. van Iersel, Mark, p. 194.

4 Les arguments sont autant littéraires que linguistiques (cf. Joel Marcus, Mark 1-8, p. 332-334 ;
Rudolf Pesch, Das Markusevangelium 1, p. 270-275). Du point de vue littéraire, la succession des
événements est identique: (1) Départ du bateau; (2) une tempéte violente se leve; (3) le
personnage principal dort; (4) effroi et angoisse des passagers; (5) le personnage qui dort
accomplit un miracle de délivrance ; (6) réaction des passagers (cf. Joel Marcus, Mark 1-8, p. 337).
Du point de vue linguistique, des tournures sont identiques : amoAAUpeBy (v.38) se trouve en Jon
1,6.14 ; 3,91.XX ; la forme verbale Tedipwoo, rarement usitée, décrit également P'action salvatrice de
Jonas en Jon 1,11-12L.XX (cf. Charles E. B. Cranfield, The Gospel According to Saint Mark, p. 174) ;
enfin, I'idiome épopriénoar dopov péyav se trouve en Jon 1,161.XX.

5> Bernard F. Batto, « The Sleeping God : An Ancient Near Eastern Motif of Divine Sovereignty »,
p. 164 : « This theme [in the ancient near eastern usage| was conjoined to creation in two ways,
one suggesting that the purpose of creation was to afford the gods their rightful rest, the other
suggesting that the creator himself enjoyed rest upon the completion of his “work” [...]. The ability
to sleep undisturbed was the symbol of the deity’s absolute dominion over the heavens and the
earth and the underworld ». Dans le corpus vétérotestamentaire, cf. Gn 2,2-3 ; Ex 20,11 ; Es 66,1 ;
1R 8,27 ;Ps 95,11 ;132,13-14 ;1 Ch 28,2 ; 2 Ch 6,41.

¢ Bernard F. Batto, « The Sleeping God : An Ancient Near Eastern Motif of Divine Sovereignty »,
p. 167-177 se réfere a Es 51,9-11; Ps 7.7 ; 35,23 ; 44,24-25; 59.5 ; 74,22, textes invoquant le réveil
de Dieu. II constate que tant le motif du Dieu dormant que celui de 'appel au réveil développent
une théologie du Dieu créateur, roi du ciel et de la terre. Ce constat est certes correct, mais
insuffisant car la supplication du réveil de Dieu résonne comme un appel a I'action divine dans une
période d’oppression ou de persécution. Cela suppose donc que son assoupissement préalable soit
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motifs, hérités de JonLXX, expriment deux points de vue distincts et en tension sur
Jésus. Du point de vue du narrateur, le Jésus marcien dort, signe de souveraineté. Du
point de vue des disciples, Jésus est absent et ils esperent une rapide intervention en
leur faveur'. Menacés, les disciples requiérent une manifestation de Jésus en tant que
SLdaokaroc’, c’est-a-dire par sa Parole. Le Jésus marcien obtempére et s’adresse a la
mer selon les termes d’un exorcisme (cf. 1,25). Le rétablissement du calme (¢yéveto
YeANYn peyaAn) concrétise son autorité. Les forces du chaos/démoniaques tour-
mentant ses disciples sont vaincues. Décrite en termes théophaniques, son assistance
lui accorde véritablement des qualités divines. Ce récit met ainsi en exergue le senti-
ment d’abandon des disciples qui s’inquictent de I'absence du Jésus. Toutefois, ce

dernier intervient par sa parole.

4.4.1.2.3. Le commentaire de Jésus et la réaction des disciples
(v.40-41)

Au v.40, la deuxiéme interrogation interpréte la premiére : la peur (BeLAol) des
disciples ne résulte que d’'un manque de foi (0bmw éxete miotw). Cependant, les
disciples semblent entrer sur le chemin menant a un éclaircissement de leur incom-
préhension (cf. o0Tw), en exposant dans un premier temps le miracle (v.39), pour
ensuite le problématiser avec le #gpos de la peur, c’est-a-dire du manque de foi. Le
texte marcien postule que la foi ne peut naitre d’une manifestation numineuse’. Pour
le dire autrement, la manifestation miraculeuse ne saurait créer la foi car elle est in-
trinsequement équivoque. En effet, selon la réaction des disciples du v.41, la foi ne
supplante pas le doute, car la question de I'identité de Jésus n’est pas réglée (v.41b).
Le miracle du Jésus marcien n’a donc ni la capacité de susciter la foi, ni de répondre a
la question de son identité. Il est un signe qui démontre son pouvoir et suscite
I'interrogation. Nous en tirons trois conséquences. (1) Du point de vue strictement
argumentatif, la théophanie (v.39) ne provoque pas la foi et ne résout pas la question

de Iidentité de Jésus. L’enjeu ne réside pas uniquement dans la reconnaissance de la

interprété comme une période d’absence de ses prérogatives de puissance et de justice. Si
biologiquement le réveil implique évidemment le sommeil, ces motifs sont interdépendants
littérairement. Ils accentuent différentes perspectives théologiques. Le motif du sommeil postule la
souveraineté et la puissance de Dieu sur les forces du chaos, alors que le motif du réveil dévoile
P’espoir d’une action libératrice dans un futur proche. Il existe donc une certaine tension entre ces
deux zgpoi.

1 La formulation du v.38c laisse transparaitre trois éléments distincts et complémentaires (cf. Simon
Légasse, I.'Fvangile de Marc 1, p. 311). (1) Le sentiment angoissant d’un danger. (2) Le reproche de
lindifférence de Jésus. (3) La demande implicite a ce qu’il intervienne.

2 Ce titre apparait pour la premiére fois ici. D’autres personnages lutiliseront (cf. 5,35; 9,17.38 ;
10,17.20.35 ; 12,14.19.32 ; 13,1 ; 14,14).

3 Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus 1, p. 193-194, estime qu’a l'origine, le v.39 suit le v.40.
Grace a cette inversion, le rédacteur marcien aurait ainsi transformé un récit de miracle en
Jéingergeschichte. Cette hypothese est attrayante, mais indémontrable.
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puissance de Jésus, mais également dans la signification qu’on lui attribue. (2) Du
point de vue anthropologique, la foi ne nait pas d’'une manifestation numineuse, mais
de la compréhension de lidentit¢é du Jésus marcien. (3) Du point de wvue
christologique, l'identité de Jésus ne se révele pas aux hommes par des actes

numineux. C’est la foi qui représente le cadre interprétatif de la christologie.

4.4.1.2.4. Bilan de ’exégeése

Trois balises ponctuent I’enchainement narratif : absence du Jésus marcien,
son intervention et 'incompréhension des disciples. Le #gpos de I'inintelligence per-
met de problématiser la question de I'identité du Jésus marcien, c’est-a-dire de poser
la question de la continuité entre le Jésus terrestre et le Jésus post-pascal. Selon le
récit, Pabsent est le Terrestre et cette pérennité signifie que Jésus continue d’agir en
faveur de ses disciples, qu’il continue de les protéger. Les disciples sont confrontés a
la compréhension de la dialectique post-pascale de la présence de Jésus malgré son

absence.

4.4.1.3 Rédaction marcienne

Le v.35 est rédactionnel. La double précision temporelle et le génitif absolu
en introduction (v éxelvn th Nuépy OYlag yevouévng)' ; I'association des motifs de
la barque, de la mer et de Jésus accompagné des disciples (cf. 5,1.21 ; 6,45 ; 8,10) sont
marciens”. De plus, comme le relévent van lersel et Linmans’, la combinaison d’une
formule d’introduction et d’un cohortatif exprimant le mouvement est typiquement
marcienne (cf. 1,38 ; 4,35 ; 14,41-42)". Le v.36a est rédactionnel : Pexpression dpévteg
TOVv OxAov (cf. 8,13 et 12,12) ; la séparation entre Jésus, ses disciples et les autres (cf.
1,35.36.45 ; 3.9.13 ; 4,1.10s5.34 ; 6,30s5.45s ; 8,10)°; la scansion par la réduplication
d’une forme verbale Mv... 1)’ ; TapadoapBdre’ ; le vocable tO TAolov, mot crochet
de la rédaction®, en sont les indices. En revanche, le v.36b est probablement

traditionnel”. Excepté la répétition du vocable typiquement marcien 10 mAotov, il

I Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p.94-96; Ludger Schenke, Die Wundererzihlungen des
Markusevangelinms, p. 25-26. Les autres occurtences de OYlag yevopévnge sont 1,325 6,47 ; 14,17 ;
15,42. Concernant le génitif absolu, cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 62.

2 Cf. Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus 1, p. 193.

3 Bas M. F. van Iersel et Andreus J. M. Linmans, « The Storm on the Lake », p. 18.

4 Cf. aussi argumentation de Ludger Schenke, Die Wundererzihlungen des Markusevangeliums, p. 28-29.
> Cf. Ludger Schenke, Die Wundererzihlungen des Markusevangelinms, p. 29.

¢ Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.

7 Ce verbe a six occurrences dont trois concernent Jésus et les disciples (cf. 4,36 ;9,2 ; 10,32).

8  Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangeliums, p. 139. Cf. aussi les
remarques de Bas M. F. van Iersel et Andreus J. M. Linmans, « The Storm on the Lake », p. 19.

®  Cf. Ludger Schenke, Die Wundererzihlungen des Markusevangelinms, p. 31-33.
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n’existe aucun indice de rédaction. Le v.37 est également traditionnel'. Au v.38, il y a
peut-étre une intervention rédactionnelle de I’évangéliste dans la double précision
spatiale (év TR mpUUYY €mL tO Tpookeddrator)’. Au v.39, il y a deux interventions
rédactionnelles : émtipdw (cf. 1,25) et duudw (cf. 1,25) redondant avec Tidme’. Le
v.40c (oUmw €xete TloTw) est rédactionnel. Par trois fois dans I’évangile olmw
introduit une phrase interrogative avec un verbe a la deuxiéme personne du pluriel”.
De plus, la double question’ et le motif de la foi’ semblent marciens. Le v.41 est
rédactionnel. Le kol de parataxe’; la réduplication synonymique édoprOnoav
$SBov® ; mpog dAAAoLC (cf. 8,16 ; 9,34 ; 15,31) le verbe a la fin de la phrase (6 &vepog
kel 1 BcAeoow Omakover adt®)’; et linterrogation quant a son identité'’ sont des

éléments de rédaction marcienne.

4.4.1.3.1. Bilan de la rédaction

La rédaction s’attelle a encadrer le récit et établit un parallele entre I’action
salvatrice du Jésus marcien et les exorcismes (v.39). Signalant la dimension universelle
de la proclamation du Jésus marcien (v.35), elle ajoute a la manifestation numineuse
la thématique de la foi (v.40) et pose explicitement la question de l'identité de Jésus
(v.41). L’évangéliste ne se satisfait donc pas de I'affirmation de la continuité entre le
Jésus terrestre et 'absent ainsi que de I’évocation de sa puissance. L’enjeu est de

parfaitement comprendre ce qui fonde cette autorité.

4.4.2. Le Ressuscité agit en faveur des disciples
(Mc 6,45-52)
4.4.2.1 Liminaire

I) Méme si littérairement la transition entre 6,30-44 et 6,45-52 parait abrupte,

0,45-52 n’en est pas moins un prolongement organique. (1) La succession similaire

U Cf. Karl Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelimm. p.92; ILudger Schenke, Die
Wunderergihlungen des Markusevangelinms, p. 44-47.

2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96.

3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 84-85 ; Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des
Markus-Evangelinms, p. 151

4 Cf. Bas M. F. van Iersel et Andreus ]. M. Linmans, « The Storm on the Lake », p. 19.

> Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 125-126 ; Rudolf Pesch, Das Markusevangelinm I, p. 269.274.

¢ Selon Ludger Schenke, Die Wundererzibiungen des Markusevangeliums, p. 37-44 attribue tout le v.40 a
Iévangéliste.

7 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

8 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p.76-77. Cf. également 5,15.33.36 ; 6,20.50 ; 9,32 ; 10,32 ;
11,18.32 ;12,12 ; 16,8.

9 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 126-130

10 Cf127;2,7; 62145827 ;11,27 ; 14,61-62 ; 15,2.31-32.
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dans Jn (Jn 6,1-59)" indique que cette partition est traditionnelle (cf. également Mc
8,1-21). (2) 6,52 renvoie a I’épisode précédent, créant explicitement un lien structurel
entre les deux péricopes. La résurgence du motif de 'incompréhension des disciples
ne provient donc pas d’'un malentendu passager, accidentel, mais dénote une problé-

matique ayant trait a la condition humaine.

II) Comme le démontre la contribution de Madden’, reprenant et complétant
le travail de Dodd, cette péricope possede les caractéristiques d’un récit d’apparition
du Ressuscité. Une comparaison avec les principaux textes de la tradition synoptique
et avec la tradition johannique, a savoir Mt 28,8-10 ; Mt 28,16-20 ; Mc 16,14-18 ; Lc
24,13-35; Lc 24,36-49 ; Jn 20,1.11-18.19-23.24-29 ; Jn 21,1-14 renforce cette these.
Les #poi communs sont les suivants. (1) La séparation de Jésus d’avec ses fide-
les (v.45). (2) Le motif du soleil levant ou couchant (v.48). (3) L’apparition de
Jésus (v.48b). (4) La peur des disciples (v.49-50a). (5) L’interpellation de Jésus
(v.50b). (6) La recommandation a la confiance (v.50c). (7) La difficulté¢ de la recon-
naissance (v.49). Il existe encore trois arguments linguistiques : €l¢ T0 0pog (v.46) se
trouve en Mt 28,16 ; éml TR Oaidoong (v.49) apparait en Jn 21,1 et ol &€ 180vTeg
adtov (v.49) rappelle kal 160vteg adtov (Mt 28,17).

4.4.2.2 Exégese

4.4.2.2.1. Laséparation entre les disciples et le Jésus marcien
(v.45-46)

I) Jésus contraint (Avaykeoev) ses disciples 4 la séparation et 2 passer (Kol
TpodyeLy) sur autre rive. 1irréversibilité de la rupture entre les deux protagonistes,
le déplacement vers le territoire paien (cf. v.53) et le renvoi de la foule® (rassasiée)
sont le fait du Jésus marcien. Sa souveraineté sur les événements est affirmée. L’ordre
de Jésus (Tpodyw) aux disciples est significatif dans la configuration de la théologie de

I’évangile, car il va a Pencontre de la logique de la suivance, paradigme de la condition

1 Jn6,1-15 // Mc 6,30-44 (// Mc 8,1-9); Jn 6,16-21 // Mc 6,45-51 (// Mc 8,10) ; Jn 6,22-59 // Mc
6,52 (// Mc 8,14-21). Une comparaison ctitique de la version matcienne et johannique établit
I'indépendance des deux rédactions. Il semble donc pertinent de postuler une tradition pré-
évangélique héritée par les deux évangélistes (cf. Charles-Harold Dodd, Historical Tradition in the
Fourth Gospel, p. 196-199 ; Patrick J. Madden, Jesus’ Walking on the Sea, p. 90-96 ; Christian Riniker,
«Jean 6,1-21 et les évangiles synoptiques ». Snoy conteste cette position, mais son argumentation
souffre d’une interprétation historicisante des textes néotestamentaires (Thierry Snoy, «La
rédaction marcienne de la marche sur les eaux [MC., VI,45-52]» ).

2 Patrick J. Madden, Jesus’ Walking on the Sea, p. 116-139.

Concernant la foule lors du ministere en Galilée et en territoire paien, cf. 1,33.37.45; 2,2 ; 3,7-
9.20.32 ;4,1 ;5,7.21 ; 6,54-56 ; 8,1-2.
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du disciple dans l’évangilel. Les disciples bénéficient donc d’une indépendance sou-

daine qui, imposée par le Jésus marcien, s’avere potentiellement problématique.

II) Au v.40, Jésus s’isole sur une montagne pour prier. Cette attitude ne sur-
prend pas (cf. 1,35 ; 14,32-42). Le tgpos de la montagne” manifeste indubitablement la
proximité de Jésus avec le monde divin. En d’autres termes, le v.46 postule une scis-
sion entre, (1) les disciples qui se trouvent en pleine mer et (2) le Ressuscité en étroite
relation avec la sphere céleste. Ce phénomene se confirme au v.47. Le texte souligne
que les disciples et Jésus agissent sur deux scenes distinctes. (1) Les disciples sont en
pleine mer (€v péow thc Bardoong v.47), c’est-a-dire dans un environnement hostile.
(2) Le Jésus marcien se trouve sur terre (€Ml Tfic Yfig v.47). Cette derniére spécifica-
tion, loin de répéter le v.46, en corrige une mésinterprétation possible. Alors que le
motif de la montagne (el t0 0poc) signale I'appartenance du Jésus marcien au
monde divin, €l Tf¢ Yfig le nuance afin de déployer la dimension terrestre du Jésus
marcien. Ainsi, en I’absence du Ressuscité, les disciples font Pexpérience de la fragilité

de leur condition’.
4.4.2.2.2. L’épiphanie et la réaction des disciples (v.47-52)
D) Le fait de ramer (€v 1Q éAalveLy) et le vent (0 dvepog)’ sont deux zgpoi ex-

primant des conjonctures d’épreuves, d’adversité’. Les disciples se trouvent dans une

situation défavorable.

) Jésus, principal acteur du v.48, voit (16wv)' ses disciples en difficulté,

malgré son absence (v.46-47). Mais, cette séparation ne 'empéche pas d’accompagner

1 Cf. notre exégese de Mc 8,27-33. Les disciples précedent cependant Jésus a deux reprises (Mc
11,1-11 et 14,12-16), mais ils le font dans le strict respect des paroles de Jésus.

2 Marcus considere qu’il s’agit d’une typologisation mosaique (cf. Joel Marcus, Mark 1-8, p. 423-
431). 1l considére, de plus, que la précision temporelle (Tepl Tetaptny duviakny Tfig VYukTOC), la
marche sur les eaux (épyetor mPOg adTOLG TepLTaTAY €M Thc BaAdoong) et la confirmation
théophanique (fBeiev TaperBelv adTolC) appartiennent a ce processus de référence intertextuel.
Ses arguments sont les suivants. (1) Ex 14,24 situe I’action a I'aube. (2) La marche sur les eaux
rappelle une interprétation psalmique de 'exode (cf. Ps 76,20LXX év tfj 6aAdoon 1 666¢ 000 kel
al tpiPor cov év Véaat gov). Le Ps 76,161.XX emploie aussi le verbe 6apdoow (cf. v.50). (3) Le
motif théophanique rappelle Ex 33,19.22L.XX et 34,6L.XX. Ces rapprochements sont naturellement
corrects, mais trop hétérogenes et disparates pour étre significatifs, d’autant plus que ces différents
motifs n’appartiennent pas spécifiquement a la tradition mosaico-exilique. I’aube comme motif de
Paction salvatrice de Dieu apparait dans d’autres contextes littéraires (cf. Ps 46,5; 130,6; Es
17,14). Le verbe mapépyopat est dans la 1XX un Jocus technicus de la théophanie (cf. Simon Légasse,
L’Eﬂaﬂgi/e de Mare 1, p. 413-414). Enfin, il n’existe aucun lien linguistique fort entre les différents
textes vétérotestamentaires et notre péricope.

3 En 2,10 lva 8¢ €ldfite 6tL €ovolav éxer 6 vidg Tod avbpWdmov ddréval apaptiag ém Thg Yig
renforce aussi ’aspect terrestre du Fils de P"Homme.

4 Cf. les exemples répertoriés par Joel Marcus, Mark 1-8, p. 423.430-431.

5 Cf. les indications de Betz concernant ces deux motifs (Hans-Dieter Betz, The Sermon on the Mount,
p. 560).
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ses disciples et d’agir en leur faveur (v.48bc). D’ailleurs, aucune supplique ne le
convainc d’intervenir. Son absence ne constitue en rien un obstacle a sa bienveillance
protectrice’. 11 décide de les secourir (ifeAev) en se manifestant par une épiphanie
(mapépyopat)’.

II1) Aux v.49-50a Jésus apparait a ses disciples (oL &€ 160vteg adTOV), té-
moins privilégiés d’une manifestation de son identité (Tapépyopat). Tous le remar-
quent (Tavtec yap adTOV €idov v.50a). Cela signifie d'une part qu’aucun ne peut se
vanter d’un traitement particulier et d’autre part qu’il ne peut s’agir d’une hallucina-
tion individuelle’. Tls mésinterprétent cependant I’événement car ils n’y percoivent
pas I'expression de la présence de Jésus, fonction assumée par une proskynese, mais
un fantéme (pavtaope)’. Cela se traduit par des cris, c’est-a-dire, selon le
commentaire du narrateur, par une peur trahissant anthropologiquement une

incompréhension (Beoavi{opévouc)’.

IV) Jésus leur adresse aussitot (€000¢c) la parole (EAaAnoev v.50b), encadrant
son identification (€ye) eipt)’, par deux impératifs de réconfort (Qupoelte ... un
$oPelabe)® soulignant le manque de foi des disciples (cf. 5,36). Théologiquement,
Papparition de Jésus ne crée pas la foi. Il ne tente pas d’y remédier par une démons-
tration de sa puissance, mais par une parole autoréférentielle (€yw eipL v.50b), identi-

fiant le Ressuscité au Jésus terrestre. En d’autres termes, c’est parce que le Ressuscité

1 Précédant une élection (1,16.19; 2,14), une déclaration solennelle sur la suivance (3,34; 8,33 ;
10,14.23) ou la proclamation du pardon (2,5; 5,32), ce verbe annonce une parole ou acte
significatif de Jésus et présume de sa capacité prophétique.

2 Le Jésus marcien agit Tepl Tetaptny $puAekny tfic Yuktdc. Nous trouvons une marque temporelle
identique en 16,2, juste avant 'annonce de la Résurrection. Cet indice renforce linterprétation
selon laquelle cette péricope traite du probléme de I’absence de Jésus.

3 Le v.48c n’est pas incohérent (cf. Thierry Snoy, « Marc 6,48 : “ ... et il voulait les dépasser” »,
p- 327-357). L’usage du verbe mapépyouct, locus technicus couramment utilisé dans la XX pour
décrire une épiphanie, ne signifie pas que Jésus ne monte pas dans la barque, mais dit quelque
chose de Pidentité de Jésus (Cf. Simon Légasse, L ’Frangile de Mare I, p. 413-414).

4 Cette redondance permet de lever toute ambiguité. Les disciples sont donc bien les spectateurs de
la révélation de Jésus qui vient d’étre décrite.

> Cf. Simon Légasse, L’Eﬂaﬂgi/e de Mare 1, p. 415.

6 Ce verbe posséde une connotation eschatologique, notamment en Ap 9,5, 11,10, 12,2; 14,10 ;
20,10, mais apparait aussi dans un contexte de persécution, comme en 2 M 7,13 ;4 M 6,5 (cf. Joel
Marcus, Mark 1-8, p. 423). Le v.52 confirme cette incompréhension (00 yip ouviikaw).

7 Dans la LXX, €y&) €ljL est trés rarement utilisé sans détermination (cf. Heinrich Zimmermann,
« Das absolute Eyd) el als die neutestamentliche Offenbarungsformel », p. 66-67). Il ne s’agit pas
d’une formule de révélation. Le v.50b ne propose pas une surenchére christologique afin de pallier le
scepticisme des disciples, mais établit un lien entre le Ressuscité revenant auprés des siens et le
Terrestre (€YW €ipL). En disant c'est moi, le Jésus post-pascal s’identifie au Jésus terrestre.

8 Cette peur est prétée aux disciples suite aux deux annonces de la Passion et de la Résurrection
(9,32 et 10,32) a Pierre lors de la Transfiguration (9,6), sans oublier une formulation identique
lorsque les femmes se rendant au tombeau voient le jeune homme vétu de blanc (16,5) (cf. Thierry
Snoy, « La rédaction marcienne de la marche sur les eaux [MC., VI,45-52] », p. 436-439).
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est le Jésus terrestre que les disciples doivent se rasséréner'. Autrement dit, le
Ressuscité reste présent malgré son absence. Les v.51-52 confirment cette
interprétation. (1) Jésus monte dans la barque. Normalement, cette action s’exprime
par le verbe éupaivw (cf. 4,1; 5,18 ; 6,45 ; 8,13). Ici, c’est le verbe avafuivw’. Or, ce
verbe, dans ’évangile, participe au mécanisme de légitimation et de dévoilement du
Jésus marcien. Ainsi, la montée de Jésus dans la barque (Tpog abToVC) certifie de facto
que le Ressuscité est le Terrestre. (2) En embrassant apparition théophanique du
Jésus marcien (v.48) par deux indications soulignant sa dimension terrestre (€Tl Tfg
Yfig v.47 et mpog adTolg €ig T TAolov v.51), le texte appelle a cette identification.
(3) Clest la présence du Jésus marcien dans la barque aupres des disciples qui calme le
vent'. En d’autres termes, le Ressuscité, identique au terrestre, continue de protéger
les disciples. Mais les disciples ne comprennent pas cette dialectique de la présence
dans Pabsence (kal Alav [ék TepLoood] év €qutolc €lotavto). Leur réaction
sapparente a celle des opposants déclarés de Jésus (cf. 1,27 ; 2,12; 542)°. En
¢tablissant un lien littéraire avec I’épisode de la multiplication des pains, le v.52 tente
de rendre explicite la cause du malentendu : les disciples ne saisissent pas qu’avec le

Jésus marcien, Paccomplissement eschatologique est advenu’.

4.4.2.2.3. Bilan de ’exégeése

La pérennité entre le Ressuscité et le Terrestre signifie que malgré son
absence, le Ressuscité continue d’agir en faveur des disciples et les soutient. Le temps
post-pascal se caractérise par le paradoxe de la présence de Jésus dans son absence et
les disciples ne le comprennent pas. En écho au premier récit de traversée, cette

péricope accentue l'union entre le Ressuscité et le Terrestre et désigne,

! Le rapport entre les deux impératifs et €y eipl est difficile 2 déterminer. Mais lencadrement de la
formule d’identification semble indiquer qu’elle représente le centre de gravité dont découlent les
deux impératifs. Dans Pévangile, la construction en sandwich promulgue une interdépendance
interprétative entre I'affirmation centrale et les affirmations englobantes.

2 Les occurrences de ce verbe sont 1,10; 3,13; 4,7.8.32; 10,32.33 ; 15,8. En 4,7.8.32 ce verbe
caractérise la croissance naturelle du monde végétal. En 15,8, il retrace la présence de la foule lors
de la présentation de Jésus devant Pilate. En revanche, avec Jésus comme sujet, en 1,10 il désigne
sa montée hors de 'eau lors du baptéme suscitant sa désignation comme Fils de Dieu. En 3,13, sa
montée sur la montagne procede d’une typologie mosaique. Enfin en 10,32-33, avec les disciples
comme sujet, la montée a Jérusalem préfigure sa passion, et donc, selon la théologie déployée dans
I’évangile, le dévoilement de son identité.

3 Cf. aussi Elian Cuvillier, L évangile de Mare, p. 137.

4 1l g’agit certainement d’un kel consécutif. Si 'absence de Jésus provoque une détresse, sa présence
apparait comme la cause unique de I'apaisement du vent.

5> Le texte établit encore un lien intratextuel avec I'épisode de la multiplication des pains, repris dans
le troisieme récit de traversée (cf. notre exégese de Mc 8,14-21).

¢ Cf. notre exégese de Mc 6,30-44.
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subrepticement, l'origine de I'incompréhension dont sont victimes les disciples : la

dimension eschatologique du Jésus marcien.

4.4.2.3 Rédaction marcienne

Le v.45 est rédactionnel. Kal €080c¢' ; la double mention spatiale (mpocyeLy
elg tO mépav mpog Bnboaidar)® et éwe altog dmoilel tov dyrov (cf. 6,36 &moéAvoov
adtolg)’ ne figurent pas chez Jn, s’accordent mal avec ce qui suit (ke dToTaEduerog
atolc) et proviennent trés probablement de Iévangéliste. Le v.46" est traditionnel.
Un doute subsiste néanmoins concernant la phraséologie du v.46b qui rappelle 3,13.
Mais comme le note Dschulnigg’, Iutilisation du couple dmépyopaL-TpooedyopuaL
dépasse le cadre de la rédaction marcienne. Au v.47a, Oflog yevouévne, TO TAoLov et
Baraoon’ dénotent une des interventions rédactionnelles, mais Iessentiel est
traditionnel au vu des paralléles johanniques (Jn 6,16.19a). Le v.47b (kal a0tOC LOVOC
€mi Thg YAC) est rédactionnel. I absence d’un paralléle johannique et le vocabulaire
trés marcien (Wovog ; émi thc yAg) lattestent. Il y a des indices de rédaction au v.48.
L’emploi d’un participe comme verbe principal (166v)°*; yap explicatif ; Iauxiliare
Bérw’ et la répétition de verbes apparentés (kal fiferev moperbeiv)'’ sont des
marcianismes. Une comparaison avec le texte de Jn conforte ces résultats. Les
v.49.50a sont traditionnels'. Le v.51c est rédactionnel: la réduplication Alaw €k
TepLoood — un pléonasme identique est relevé par Snoy en 5,26 et 7,36 —; év
eovtoic” et ElotnuL qui conclut également deux autres récits de miracle (cf. 2,12

5,42)'* sont marciens. Le v.52 est rédactionnel. Une comparaison avec 4,10.13 ; 7,17-

L Cf. E. . Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 87-96.

2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96.

3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-106.

4 Cf. Ernest Best, The Temptation and the Passion, p. T8.

5 Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangeliums, p. 142-143.
¢ Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 343-344.

7 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 66.

8 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 67-70.

9 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 97-99 ; Thierry Snoy, « Marc 6,48 : “ ... et il voulait
les dépasser” », p. 347-349.

10 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.
11 Cf. Ludger Schenke, Die Wundererzablungen des Markusevangelinms, p. 240.

12 Cf. Thierry Snoy, «lLa rédaction marcienne de la marche sur les eaux (MC., VI45-52)»,
p. 441-442.

13 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 196.

14 Cf. Thierry Snoy, «La rédaction marcienne de la marche sur les caux (MC., VI,45-52) »,
p. 441-447.
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18 ; 8,14-21" le démontre. De plus, le substantif kapdlo® et ouvinut (cf. 4,125, 7,14,

8,17.21) sont des marcianismes.

4.4.2.3.1. Bilan de la rédaction

L’introduction de I’évangéliste indique a nouveau la dimension universelle du
ministére du Jésus marcien (v.45). Outre 'adjonction de émi Tfc Yfig (v.47¢), accen-
tuant le caractére terrestre du Ressuscité, la rédaction ajoute le motif
I'incompréhension des disciples (v.51) et crée un rapport d’intratextualité avec les
¢épisodes de la multiplication des pains pour désigner la cause de leur incompréhen-
sion (v.52). Par ces deux versets conclusifs, 'évangéliste tient a problématiser la
christologie contenue dans sa tradition : il s’agit de comprendre qui est le Jésus mar-

cien.

4.4.3. L’incompréhension des disciples (Mc 8,14-21)

4.4.3.1 Liminaire

8,14-21 se situe au confluent de deux thématiques. Cette péricope conclut les
deux multiplications de pains (6,30-44 ; 8,1-9) via la sémantique du pain (@&ptoc). Les
questions de Jésus en 8,20-21 ne permettent aucun doute a cet égard. Mais, comme
nous 'avons évoqué dans l'introduction, les protagonistes (Jésus et les disciples), le
cadre spatial (dans une barque, sur un lac) et la thématique de I'incompréhension des
disciples nous incitent a considérer ce dialogue didactique comme le couronnement

de la problématique de I'incompréhension débattue en 4,35-41 et 6,45-52).

4.4.3.2 Exégese

4.4.3.2.1. Les disciples discutent de ce qu’ils n’ont pas de pain
(v.14-16)

I) Ce premier mouvement du texte se focalise autour de la question du pain.
L’encadrement des v.14a (kal €émeraBovto Aafely dptoug) et v.16b (6Tl "Aptoug odk
éxouoLy) est significatif. 8,14-21 se référe donc explicitement 4 la seconde multi-
plication des pains, 8,1-10. En conséquence, lincise de 8,11-13 influence
Pinterprétation de notre péricope’.

II) Ces trois versets proposent une réflexion sur le signe, plus précisément sur

celui de la multiplication des pains. La reprise du motif du pain et la formulation

I Cf. Thierry Snoy, «La rédaction marcienne de la marche sur les eaux (MC., VI,45-52) »,
p. 447-456.

2 (Cf.2,6.8;3,5;7,6.19.21;8,17 ;11,23 ; 12,30.33.
Du point de vue narratif, la suite du v.10 est le v.14. La suspension du récit en 8,11-13 insere de
Jacto cette péricope dans linterprétation de 8,1-21.
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équivoque du v.14 —kal émeraBovto AaPelv dptoug (v.14a) est en tension avec la
seconde partie du verset kal €l un €va dptov odk elyov ped’ €avtdv (v.14b) —
entre autres', invitent 2 postuler une interprétation symbolique. Dans la continuité de
8,1-10, les disciples® oublient d’emporter des pains (v.14a)’. Cette omission les pet-
turbe et ils en font leur sujet de conversation (v.16). Mais le narrateur d’affirmer
qu’ils ont un pain avec eux (v.14b). Cette incohérence littéraire nécessite un transfert
du sens du v.14b a un niveau symbolique. En effet, ce glissement sémantique invite a
interpréter le pain du v.14 comme une présentation symbolique de Jésus. (1)
L’expression un pain symbolise la présence post-pascale de Jésus aupres des commu-
nautés primitives par ’eucharistie, comme le démontre, par exemple, 1 Co 10,17 (€lc
&ptog)’. (2) Cette lecture se confirme au v.15. I aliénation sournoise ((0un)’ incarnée
par les pharisiens et les hérodiens renvoie aux v.11-13, c’est-a-dire a la demande d’un
signe (t0 onpelov v.11-12) légitimant Pautorité du Jésus marcien. Ainsi, les disciples
tendent a leur ressembler, car les pharisiens et les hérodiens désirent un signe malgré
la présence de Jésus. De méme les disciples palabrent au sujet de I'absence de pains
alors qu’ils en ont un avec eux (v.14b). Tant les disciples que les pharisiens font
preuve d’une appréhension superficielle des événements. Ils restent « a la surface du
discours de Jésus, au signifiant, sans discerner que celui-ci est métaphore d’un autre
signifiant »’. Selon une terminologie de 'évangile, ils regardent mais ne voient pas, ils

entendent mais ne comprennent pas (cf. 4,12).

4.4.3.2.2. Les questions de Jésus (v.17-21)

Jésus pose sept questions successives a ses disciples. Malgré la sévérité de
certains propos, cet enchainement d’interrogations répond plus a une volonté de
stimuler la réflexion des interlocuteurs qu’a une stratégie d’acculement, de culpabili-

sation. Les v.17-21 forment une inclusion autour de la thématique du savoir'.

1 La pertinence d’une interprétation symbolique de cette péricope est débattue. Il existe néanmoins
de sérieux arguments pour défendre la lecture symbolique. (1) 8,11-13, texte central, traite de
linterprétation des signes. (2) 8,22-20, récit de guérison a caractére fortement symbolique,
développe I'idée d’une herméneutique du dévoilement en deux temps: ce n’est que lors de la
seconde imposition des mains que I’aveugle voit clair (8,25). En est-il de méme avec cette péricope
lorsque sa signification est transférée a un niveau symbolique ? (3) L’incohérence sémantique du
v.14 incite a en transférer le sens a un niveau symbolique pour obtenir une signification cohérente.
(4) Au v.15 (lpn invite explicitement 2 une interprétation symbolique.

2 1l s’agit obligatoirement des disciples en raison des liens littéraires avec 8,10.

3 Les pains du v.14a (@ptouc) renvoient a ceux dont il est question aux v.4-6 (&ptouc). La mention
du pain au pluriel et les liens structurels entre 8,1-10 et 8,14-21 P'indiquent clairement.

4 Cf. Joel Marcus, Mark 1-8, p. 509-510.

5 Concernant la signification symbolique du vocable | (0un, cf. Joel Marcus, Mark 1-8, p. 506-507.
6 Elian Cuvillier, I ’2vangile de Mare, p. 160.

7 Obmw voelte o0de owviete (v.17) et olmw ouwviete (v.21).

93



S’apercevant (yvolc), selon une prérogative chére aux prophétes vétéro-
testamentaires, qu’ils ne saisissent pas le sens de son intervention (v.15), il leur pose
une question purement rhétorique (v.17a) afin de leur signifier leur mésinterprétation
et d’ouvrir un nouveau cadre explicatif. Selon le v.17b, la raison profonde en est leur
incompréhension (Voéw et ouvinut, cf. 4,13), c’est-a-dire leur mésintelligence christo-
logique. En effet, le #gpos du cceur endurci (Temwpwpévny €xete Ty kapdlay LUGY,
cf. 6,52) du v.17c exprime I'incapacité anthropologique a percevoir la véritable iden-
tité du Jésus marcien'. Le v.18ab, reprenant une affirmation réservée a la foule en
4,12, insiste sur cette inaptitude a voir au-dela des faits, c’est-a-dire a refuser de les
intégrer dans une perspective christologique, créatrice de sens. La rudesse de ce
constat ne résonne toutefois pas comme une condamnation, car le v.18¢ évoque le
processus herméneutique nécessaire permettant de comprendre Jésus correctement :
I'anamnese. L’invitation a la remémoration de ses deux multiplications de pains (v.19-
20) a pour but de mener les disciples a la compréhension par la réinterprétation d’un
vécu commun. Cette procédure de reviviscence se concentre plus exclusivement sur
les deux opérations de ramassage alors assumées par les disciples” (Téoovg kodivoug
kKAxopatwy TANPELG fpate [v.19] et TOOWY OTUPLEWY TANPWUKTE KAXCUATWY TPUTE
[v.20]). Par son questionnement, Jésus désire leur faire prononcer deux chiffres. Or,
comme le laisse entendre I’herméneutique de la péricope et le verbe ouvinut du v.21°,
les chiffres douze et sept doivent étre compris symboliquement’ : (1) Les deux épiso-
des de la multiplication de pains (cf. 6,30-44 et 8,1-10) présentent Jésus comme celui
qui accomplit les attentes eschatologiques. (2) Dans Pévangile, mAnpng (cf. 4,28),
mAnpow (cf. 1,15; 14,49 ; 15,28) et mAnpwpe (cf. 2,21 ; 6,43) se trouvent toujours
dans un contexte littéraire eschatologique. L’usage de mAnpng (cf. 8,19) et de
mAnpwue (cf. 8,20) indiquent ainsi une ligne interprétative. (3) Les chiffres douze et
sept sont souvent utilisés dans des textes eschatologiques’. En conséquence, Jésus
invite les disciples a un travail de mémoire pour saisir la portée eschatologique du
Jésus marcien. Du point de vue herméneutique, 'anamnese représente une étape

nécessaire a I’élucidation de la fonction eschatologique de Jésus.

1 Sur lutilisation de ce motif vétérotestamentaire dans Iévangile, cf. Frank. ]. Matera, « The
Incomprehension of the Disciples and Peter’s Confession (Mark 6,14-8,30) ».

2 Cf. Simon Légasse, L’Eﬂaﬂgi/e de Mare 1, p. 483.

3 L’interrogation conclusive du v.21 est une exhortation a la compréhension, un appel a s’initier a
une connaissance moins éthérée. Au v.17b, le verbe owvinpi caractérise déja un savoir ne se
limitant pas a une perception supetficielle des faits.

4 Cf. nos exégeses de Mc 6,35-44 ; 8,1-9.
5> Cf. Joel Matcus, Mark 1-8, p. 514
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4.4.3.2.3. Bilan de I’exégése

Les disciples, prisonniers de leur incompréhension, ne comprennent pas qui
est le Jésus marcien. Ce dernier leur offre néanmoins la possibilité d’entreprendre une
démarche menant a la compréhension : 'anamnése des chiffres de I’épisode de la
multiplication des pains qui dévoilent la fonction eschatologique du ministere du

Jésus marcien.

4.4.3.3 Rédaction marcienne

Le v.14 comporte des traces de rédaction'. Les verbes éxw (cf. v.16.17.18) et
ouvvinut (cf. v.18)*; la construction €l pr suivie d’une phrase négative’ et le chiffre
€l pn € dptov)' proviennent de la rédaction. Le v.15 est traditionnel’, excepté
lintroduction (kal SleotéAreto altolc Aéywv). Le kal de parataxe’ ; dLootéAdopat’
(cf. 5,43 ; 7,36 ; 9,9) et Aéywv® sont également des interventions rédactionnelles. Le
v.16 est rédactionnel. Le kal de parataxe’; SadoyiCopar'’; mpog &AAnAOLG (cf.
9,34) et le 6tL récitatif'' sont des marcianismes. Si littérairement, les v.17-21 se
réferent a des épisodes précédents', linguistiquement, ils constituent une synthése de
4,12-13; 6,43.52 ; 8,8. Ils proviennent donc de I'évangéliste”. Le v.17a reprend le
v.16 selon une technique propre a Pévangéliste'’. Au v.17b, le kel de parataxe';
yvolg (cf. 4,13); la double négative de olmw voelte olde ouvviete'® (cf. 4,12 pour

owvinut) et Paccord entre 6,52 et le v.17¢ sont des indices de rédaction marcienne. Le

U Cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 16 ; Philip Sellew, « Composition of Didactic
Scenes in Mark Gospel », p. 618.

2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.
3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 89.
4 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 55-62.

5> Les deux arguments sont les suivants : (1) La suite logique du v.14 est le v.16 (cf. Vincent Taylor,
The Gospel According to St. Mark, p. 363) ; (2) Le v.15 a un parallele en Lc 12,1 se trouvant dans un
autre contexte littéraire. Il s’agit donc d’une tradition pré-marcienne (cf. Rudolf Bultmann, Die
Geschichte der synoptischen Tradition, p. 139 ; Philip Sellew, « Composition of Didactid Scenes in Mark
Gospel », p. 618).

¢ Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

7 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343.

8  Cf. George D. Kilpatrick, « Recitative Aéywv », p. 176-177.

o Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

10 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangelinms, p. 131-132.
11 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 63-65.

12 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 54-56.

13 Cf. Philip Sellew, « Composition of Didactic Scenes in Mark Gospel », p. 618-619 ; Vincent Taylor,
The Gospel According to St. Mark, p. 366.

14 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 115-119.
15 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
16 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 90-94.125-126.

95



v.18 s’inspire de 4,12. Concernant kel 00 pumuovelete, au-dela du kel de parataxe’,
le verbe se trouve aussi en 11,21 et sous une forme négative en 14,72. Le v.19
s'inspire de 06,35-44 et le v.20 s’inspire de 8,1-10°. Au v.21, kol éreyer adrolc est

typique de I'évangéliste et le verbe ouvinut (cf. 4,12) fait inclusion avec le v.17°,

4.4.3.3.1. Bilan de la rédaction

Excepté le /logion du v.15, ce récit explicatif est entiecrement de la main de
I'évangéliste. La rédaction lie 'incompréhension des disciples au savoir christologique
et désigne Iignorance de la dimension eschatologique du Jésus marcien comme cause

de I'inintelligence des disciples.

4.5. La figure des disciples dans les récits de
multiplication des pains

Les deux récits de multiplication des pains sont, du point de vue du genre
littéraire, des miracles de dons*. Conformément a une observation déja effectuée, la
répétition de cet épisode, le premier se déroulant sur territoire juif (6,30-44) et le se-
cond sur territoire paien (8,1-9), inscrit dans la narration I'universalisme du Jésus
marcien. Au vu des nombreuses ressemblances entre les deux péricopes, certains
éléments ne seront pas rediscutés lors de l'exégese de 8,1-9. En d’autres termes,
I'analyse de 8,1-9 suppose celle de 6,30-44.

4.5.1. Fonction des disciples et eschatologie |
(Mc 6,33-44)

4.5.1.1 Liminaire

Les versets introductifs de notre péricope (v.30-32) racontent le retour de
mission des apotres. Le dénouement de 'envoi en mission (6,7b-13) constitue donc
le préambule de notre récit’. Relevons, de plus, que la conclusion de 6,45-52 (v.52) se
réfere explicitement a 6,30-44 pour tenter de dissiper I'incompréhension des disci-
ples. Nous en déduisons, a titre proleptique, que 6,30-44 évoque d’une part la problé-
matique de la fonction des disciples et délivre, d’autre part, des éléments susceptibles

d’éclairer la compréhension des disciples.

Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 367.
Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 131-133.

Cf. Gerd Theissen, Urchristliche Wundergeschichten, p. 111-114.
> Cf. notre exégese de Mc 6,7-13.30-32.

I S
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4.5.1.2 Exégeése
4.5.1.2.1. Jésus le berger (v.33-34)

I) Ces versets, préparant la scene de la multiplication des pains, posent un re-
gard critique sur lattitude de la foule et présentent le Jésus marcien comme berger.
Certes, la foule fait honneur a Jésus (ToArol [v.33] et ToAUY Oyrov [v.34]) et signale le
succes de son ministere (cf. 1,37.45 ;2,2 ; 3,7b.9 ; 5,24 ; 6,56). Mais son enthousiasme
la pousse a précéder Jésus (mpofiAbov adTolg) c’est-a-dire, selon la terminologie de
I’évangile, a ne pas respecter le principe de la suivance. Cette anomalie est immédia-
tement sanctionnée, car la foule est taxée de brebis sans berger (¢ TpoPate pm
éxovta molpéve v.34). La suivance nécessite la primauté de la christologie. Le v.34
initie, a cet égard, un nouveau développement narratif, dans lequel le Jésus marcien
endosse précisément cette fonction. Le déploiement de la christologie du berger,
observé dans les versets introductifs, se poursuit et caractérise le Jésus marcien
comme celui qui conduit. Par conséquent, ceux qui suivent regoivent leur légitimité
uniquement de celui qui conduit : le berger. Il s’agit d’une christologie déployée en
fonction du rapport maitre-disciple. Notons deux éléments. (1) Jésus reste celui qui
enseigne (fipkato OLdaokely odtovg ToAAd). Cette formulation (cf. 4,2; 8,31)
implique un contexte d’interprétation résolument christologique, car dans I'évangile
enseignement de Jésus c’est le kérygme'. (2) Le motif du berger conditionne la

configuration de la péricope.

IT) Outre la triple répétition du motif du désert (v.31.32.35) — unifiant, du
point de vue narratif, le retour de mission (v.30-32) a la multiplication des pains en
plus du verbe 8L6aokw (6,6b.30) — qui convoque la tradition exilique, la désignation
du berger (W¢ TpoPate uf €xovta moiuéve) fait écho aux paroles de Moise en Nb
27,171XX (o0k €otiv mowuny)’. Linstallation ordonnée de la foule par groupe de

. \ € \ \ \ 4
cinquante et de cent (Kate ekotov Kol kot mevtnkovte [v.40]) rappelle

1 Cf. notre exégese de Mc 4,1-34.

2 Marcus fait 3 observations (Joel Marcus, Mark 1-8, p. 406). (1) Dans la tradition juive, Moise et
David sont les deux bergers par excellence. (2) L’expression brebis sans berger ne se limite pas a ces
deux figures, mais devient proverbiale pour exprimer la condition d’un peuple souffrant privé de
guide. (3) Néanmoins, la formulation marcienne se rapproche fortement de Nb 27,17LXX ; la
mention de enseignement (kal Hpfato 8Ldaokelv) renforce cette hypothése, dans la mesure ou la
Torah, c’est-a-dire I'enseignement de Moise, est considérée comme la réponse divine a Israél sans
berger (cf. Ps 119,176 ; Philon, De Posteritate Caini, 67-69 ; 2 Ba 76,13-14). Ainsi, le rattachement de
ces deux éléments, a savoir la référence implicite au texte de Nb et 'annotation de 'enseignement,
constituent un indice suffisant pour y percevoir une intention d’intertextualité qui doit étre
interprétée dans un sens eschatologique en raison de Ilassociation de l'image d’un berger
eschatologique a la réunion du peuple de Dieu rassasié dans certains passages vétérotestamentaires
a forte teneur eschatologique (cf. Ez 34,23 ; Jr 23,4; Ps Sal 17,40) (cf. Rudolf Pesch, Das
Markusevangelium I, p. 350).
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Pagencement d’Ex 18,21.251.XX". La mention des pains® (v.37.38.41) retrace la traver-
sée du désert d’Israél. Les poissons (v.38.41.43) sont peut-étre une allusion a Nb
11,22b. Constatons, en parallele, un processus d’eschatologisation grace aux motifs
de Spa’ (v.35), dddeka’ (v.43), €Ml 1@ xAwpQ x6pT®’ (v.39) et du verbe mAnpdw’
(v.43). Tous ces vocables expriment I'idée d’un accomplissement eschatologique.

Cette mise en scene signale donc la portée eschatologique de ce qu’accomplit Jésus.

4.5.1.2.2. La multiplication des pains et les disciples (v.35-44)

I) Comme le reléve Cuvillier, la multiplication des pains réinterpréte la
problématique de I'envoi en mission. Aux v.35-36 lattitude des disciples contraste
avec celle de Jésus sur deux points essentiels. (1) Au v.34 Jésus s’émeut
(omhayxviCopat)® a la vue de la foule car (O11) elle est sans berger. Aux v.35-36, les
disciples s’en inquictent car elle n’a pas a manger. Alors que le Jésus marcien souligne
le désarroi d’une foule en raison d’une absence de guide, les disciples n’y percoivent,
superficiellement, que ses besoins physiques. (2) Sur la base de ce constat, Jésus se
décide de lui proclamer le kérygme (kal fipEato SLbaokely adtolg TOAAW), alors que
les disciples proposent de la renvoyer (@moAvoov adtol¢ v.36). Si Jésus désire établir
un lien de dépendance avec la foule, les disciples se déchargent de leur responsabilité.
IIs se contentent de constater la faim de la foule, mais ne lui proposent rien. Ils
pourraient assumer Ienseignement dispensé par Jésus car cela fait partie de leurs
prérogatives (kal Goo €dtdofav v.30). Le phénomeéne de désolidarisation des
disciples a I’encontre de la foule se remarque encore au v.36 (€xvtolc)’ et aux v.37ss,
car les disciples possedent, contrairement a la foule, des vivres. La faillite des
disciples est donc double. Non seulement ils ne comprennent pas la véritable nature
du probléme de la foule, la christologie, mais ils tentent en plus de se soutraire de leur

reponsabilité. Toutefois, en signifiant que cette charge est de leur compétence (56te

Selon Guelich ce type de disposition posséde une valeur eschatologique 2 Qumran : « The Qumran

literature takes such groupings as an eschatological model for their own sectarian life (1QS 2 :21-

22;CD 13:1; 1QM 4:1-5:17 ; 1QSa 1:14-15, 28-29 ) » (Robert A. Guelich, Mark 1-8:26, p. 341).

Marcus remarque que le judaisme post-biblique utilise le motif du pain ou de la manne pour parler

de la Torah. Ainsi, cinq pains évoquent les cinq livres de la Torah (Joel Marcus, Mark 1-8, p. 407).

3 Sur le rapprochement de ce vocable avec la Passion, cf. notre exégese de Mc 14,32-42 pt. IIL

4 Cf.Si36,11 ; Bz 45,8 ; Ps Sal 17,26-28 ; Mt 19,28.

5 Gnilka cite Fs 35,1-2 et 2 Ba 29,5-8 et y voit expression de lattente eschatologique (Joachim
Gnilka, Das Evangelinm nach Markus, p. 260 note 34).

¢ Cf. Joel Marcus, Mark 1-8, p. 411-414.

7 Elian Cuvillier, I ’2vangile de Mare, p. 129.

Ce verbe se lit aussi en Mc 1,41 ; 8,2; 9,22. LLa compassion se concrétise par I'action comme en

témoignent Lc 10,33 et 15,20 (cf. John R. Donahue et Daniel J. Harrington, The Gospel of Mark,

p. 205). Dans le corpus néotestamentaire, ce verbe a toujours Jésus comme sujet, excepté les

paraboles (cf. Simon Légasse, L. ’Evangile de Marc 1, p. 394).

% Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 265-266.
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adtolg Upelc' dayelv), le Jésus marcien les instaure comme partenaires privilégiés
cette foule, c’est-a-dire comme intermédiaires entre lui et le monde en confirmation
du troisiéme récit de vocation (cf. 6,7b-13)°. Relevons encore que I'action s’enclenche
NN dpag MOAARG yevopévng. Or, comme nous avons déja noté a deux reprises, le

substantif dpa évoque, dans I’évangile, le temps de la Passion.

1) Aux v.37b-38°, un dialogue entre Jésus et les disciples dévoile quen
n’assumant pas le ravitaillement de la foule’, les disciples ne respectent pas leur
fonction (6,8). Ainsi, a titre pédagogique, Jésus les enjoint a endosser le role
d’intermédiaire auprés de la foule (kal €métater avtolc dvakAivel mavtec v.39) et
ils obtemperent (v.40). Les disciples font ainsi «de la foule, non plus une masse
informe, mais un groupe organisé, une communauté organisée »’. Ce mécanisme
d’organisation est suggéré par la sémantique. La foule bigarrée du v.34 (ToAbv OyAov)
évolue en groupes distincts au v.39 (TAVTHC OLUTOOLE GUUTOOLWK), puis en rangées
ordonnées au v.40 (Tpaoial TpaoLal KT €KoTOV Kol KOTO  TEVTAKOVT) .
Intermédiaires entre Jésus et la foule, les disciples revétent d’abord une charge
organisationnelle, mais possédant les aliments a partir desquels le Jésus marcien
accomplit le miracle (v.38), ils représentent, théologiquement, le terreau nécessaire a

la manifestation de Jésus.

II) Le v.41 préfigure le repas eucharistique de 14,22" qui se déroule pendant la

Passion®. Ce lien intratextuel confirme I’hypothése de Iétablissement des disciples

1 Le Uueig est emphatique, car Iimpératif 80te est déja a la deuxieme personne du pluriel. Cela
souligne I'importance de la responsabilité des disciples (cf. John R. Donahue et Daniel J.
Harrington, The Gospel of Mark, p. 206 ; Joel Marcus, Mark 1-8, p. 407).

2 Cf. Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 166 : « It is a natural enough command
in view of the fact that they have just returned from the mission on which they exercised the
authority he gave them ». Cf. également Suzanne W. Henderson, Concerning the Loaves.

3 Comme I'a démontré Theissen, les v.37b-44 épousent le genre littéraire des miracles de don, selon
une analogie avec 1 R 17,8-16, mais surtout 2 R 1-7.42-44 (Gerd Theissen, Urchristliche
Wundergeschichten, p. 111-114).

4 La réponse des disciples au v.37b ne sous-entend pas qu’ils n’ont pas d’argent, tout au plus qu’ils
n’en ont pas assez.

5 Elian Cuvillier, I évangile de Mare, p. 130.

¢ Cf. Joel Marcus, Mark 1-8, p. 419.

7 Relevons les correspondances exégétiques suivantes prouvant lintentionnalité de ce
rapprochement : (1) Aafov... &ptovg (6,41) // Aefwv dptov (14,22) ; (2) ebrdynoev (6,41) //
ebroynoug (14,22) ; (3) katékdaaev (6,41) // exhaoev (14,22) ; (4) €8Ldov (6,41) // €bwkev (14,22).
En élargissant la perspective, nous remarquons d’autres proximités entre 6,35-42 et 14,17-23 : (1)
Kol #8n dpag moArc yevouévng (6,35) // kel Obilag yevouévne (14,17) ; (2) dvémeoav (6,40) //
dvakelpevwr (14,18) 5 (3) kal épayov mavteg (6,42) // kol émov € adtod mavree (14,23) (cf.
Joel Marcus, Mark 1-8, p. 410).

8 Mc 14,22-25 n’appartient probablement pas, originellement, au cycle de la Passion. 1 Co 11,23-26
et Jn 6,51c-58 démontrent que linstitution de ’eucharistie fonctionne comme un récit d’étiologie
cultuelle. En revanche, différentes traditions (Mc 14,18 et Jn 13,2) signalent un dernier repas au
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comme intermédiaires' entre le Jésus marcien et la foule (kal €5i8ou Tolc pednTaic
[witod] v Tapatid®OLY adtolg) pour la période post-pascale’ et insére dans la
péricope le théme de la Passion. Ainsi, si les disciples assument leur fonction de
témoins, le Jésus marcien peut continuer a nourir la foule’. Dans I'épisode, la foule
est repue. Il y a méme surabondance de nourriture (v.42-44). Ce trait traditionnel,
appartenant au genre littéraire du miracle de don‘, invite 2 comprendre que la
profusion peut naitre d’un manque des disciples’. En effet, comme l'affirme Jésus au
v.37a, c’est aux disciples de nourrir 'assemblée. Ce sont eux qui détiennent les
aliments et non Jésus (v.38a). Mais ce qu’ils considérent comme une insuffisance —
I'incapacité a satisfaire les besoins de Dassistance — n’est en fait qu’une
incompréhension de leur fonction de relais entre le Jésus marcien et le monde, car
leur insuffisance anthropologique n’empéche pas la grace du Jésus marcien d’abonder
a travers eux. De plus, si le pain se référe a la mort de Jésus, le nombre dwdeka et le
verbe TANPOw expriment ’accomplissement eschatologique’. 1. association de ces
deux thémes désigne, a titre proleptique, la mort du Jésus marcien comme lieu de

I'accomplissement de Ieschatologie.

cours duquel Jésus annonce la trahison de Judas et le reniement de Pierre (cf. Jurgen Becker, Jesus
von Nazaret, p. 418). Le récent travail de Nodet et Taylor va dans ce sens (Etienne Nodet et Justin
Taylor, Essai sur les origines du christianisme, p. 83-117). 11 s’ensuit que ’évangéliste est probablement
responsable de l'intégration de la péricope de I'institution de I'eucharistie (14,22-25) dans le cadre
de la Passion. En outre, 14,22-25 n’est pas homogene. « Vor allem unterscheiden sich 14,25 (=Lk
22,18) von 14,22-24 erheblich. Beide haben nur das Stichwort “trinken” gemeinsam. Wahrend die
Einsetzungsworte Jesus als den Geber von Jesus zu den Jingern verfolgen, redet 14,25 von Jesus
allein und dies nur im Blick auf sein Trinken und zwar so, dass dies sein letztes Trinken vor dem
endgtiltigen Heilsmahl in der Gottesherrschaft sein wird. Erst dann wird er erneut Wein trinken.
Wihrend die Einsetzungsworte vom “Becher” reden, spricht 14,25 von “dem Gewichs des
Weinstocks™ (Jurgen Becker, Jesus von Nazaret, p. 418-419). 14,22-24 se structure autour de deux
principes théologiques () 8LafmKkn et UTEP TOAAGY) qui attestent d’une réflexion ecclésiale sur le
sens du destin de Jésus, qui concentre en un aphorisme un postulat christocentrique et ses
conséquences sotériologiques. Par contre, 14,25 distingue 'accomplissement eschatologique de la
mort de Jésus. L’association de ces deux traditions, peut-étre pré-marciennes au vu du parallele en
1 Co 11,23-26, s’effectue en raison de leur proximité thématique.

U Le parfait €5{50v définit une longue période.

2 Cf. notre exégese de Mc 14,22-25.

3 Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread » : « The miracle of the bread not
only shows who Jesus is with the Old Testament background, but through the interpolation of the
eucharistic words of the Primitive Church, it tells that through his disciples, Jesus continues to
feed, strengthen and satisfy people in the Eucharist » p. 214.

4 Enaccord avec 1 R 17,16 et 2 R 4,7.44.

5 Elian Cuvillier, I.’Evangile de Mare, p. 130 : « La volonté de Jésus d’utiliser les pauvres moyens des
disciples fait ressortir une compréhension particuliere de leur mission que 'on peut résumer ainsi :
c’est du manque de moyens et de Iinfidélité des disciples que Jésus fait surgir 'abondance ».

6 Cf. 1,15. Le nombre de mevtakioyiiioL semble s’imposer dans Antiquité comme un chiffre

évoquant une multitude impressionnante (cf. Ac 4,4 ; 21,38 et Sanae Masuda, « The Good News
of the Miracle of the Bread», p. 204-205).
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4.5.1.2.3. Bilan de I’exégése

Cette péricope déploie deux thématiques conjointes. (1) Elle établit les disciples
comme intermédiaires entre le Jésus marcien et la foule malgré leurs défaillances. De
leur faillibilité Jésus peut méme faire naitre la grace, dans la mesure ou ils ne ren-
voient pas a eux-mémes, mais au Jésus marcien ; ils ne doivent pas s’annoncer eux-
mémes, mais proclamer le tournant que représente dans ’histoire le kérygme. (2) Le
partage des pains du Jésus marcien préfigure la scéne eucharistique et en déploie la

signification eschatologique (v.41).

4.5.1.3 Rédaction marcienne

Les v.33-34 développent des thématiques marciennes comme le prouve une
comparaison avec 1,36-37.45; 2,2.13; 3-7-10; 5,21. Le v.33 est rédactionnel'.
L utilisation d’un vocabulaire marcien, excepté Te(f), latteste. Kal €idov adtolg
Omayovtoag renvoie au v.31. Le pluriel impersonnel Omayovtac® ; 4m0 Taody TGV
Téewv (cf. 3,7 ; 6,55) et TpofABor’ sont des marcianismes. A partir du v.34, se pose
la question de la relation entre 6,34-44 et 8,1-10 sans oublier le parallele johannique
(Jn 6,5-16). Nous nous rallions a la position défendue par Gnilka : ces deux textes
proviennent d’une tradition pré-marcienne®. Le v.34c est cependant rédactionnel. Le
verbe &pyeotaL suivi de Pinfinitif® ; S18dokw’ et la phraséologie (cf. 4,2) sont mar-
ciens. De plus, il n’est pas impossible que €idev moAbY OxAov soit créé par
Pévangéliste a partir des v.31-33". Le v.35 est probablement rédactionnel.
L’expression Hion dpag MOAARC yevopuévnc® ; épnudc éotwv 6 tOTOC, renvoyant au
v.32°, et 6tL explicatif’ sont des marcianismes. Le v.36 est traditionnel excepté

ameABOUTEC et KWWOG qui appartiennent au vocabulaire marcien'’. Le v.37 est

1 Cf. Karl Kertelge, Die Wunder Jesu, p. 129 ; Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the
Bread », p. 192 ; Ludger Schenke, Die Wundererzablungen des Markusevangelinms, p. 219.

2 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 4-12.

3 Cf. George D. Kilpatrick, « ITopeteabut and its Compounds », p. 157-158.
4 Cf. Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus 1, p. 254-257.

> Cf. Ludger Schenke, Waundererzihlungen, p. 221, note 684.

¢ Cf. Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 192 ; Frans Neirynck,
« Words Characteristic of Mark », p. 340.343.

7 Cf.2,14;3,34;6,34;8,33;9,25; 10,21.23.27 ; 12,34

8 Le substantif Gpa est usité dans un sens marcien (cf. Sanae Masuda, « The Good News of the
Miracle of the Bread », p. 192-193). L’utilisation d’un génitif absolu comme indication temporelle
n’est pas inhabituelle dans Pévangile (14,17 ; 15,33.42 ; 16,2). De plus, ToAl¢ est marcien (cf. Frans
Neirynck, « Words Characteristic of Mark», p. 341.344).

Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 114-115.
10 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 73-78.
1 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 136-137.
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rédactionnel. Au v.37a, 6 &¢ dmokpLBelc elmer/Aéyel' est clairement marcien. Au
v.37b, les présents historiques AéyouoLv et amerddvteg proviennent de Iévangéliste’.
La duplication Adte adtoic Upelc payelv et dwooper aldtolc payely est une cons-
truction typique de I'évangéliste’. Le v.38a est rédactionnel (méoovg &ptoug €xete;
Umacyete 18ete) : le style asyndétique’ ; lutilisation de éxw’ ; Lmayw® ; la répétition
d'impératifs (Omayete 1dete)’ en témoignent. Au v.39, le distribution des roles par
groupe (OUuTOOLe oLUTOOLE)® et €Ml T YAwP® XOpTw sont marciens’. Au v.40, la
répartition des personnages (KaTd €KaTOV Kal KT TeVTNKOvTe) s’accorde avec le
v.39". Le v.41 est rédactionnel. Le rapprochement avec Mc 14,22-23" et
introduction de la thématique des disciples (koL €dl6ov Tolg pedntaic [adtod] Tva
TapatLédoly adtolc) lindiquent. Le v.42 peut étre considéré comme rédactionnel si
lon tient épayov et éxoptacdnoer comme une réduplication synonymique typique-
ment marcienne'. Si le v.44 ne porte aucune trace de rédaction, au v.43, kAdopete

— en référence A KaTékAooev v.41 — et le nombre douze'® sont rédactionnels.

4.5.1.3.1. Bilan de la rédaction

Ajoutant les disciples dans la lecon (v.35), I’évangéliste désire montrer que
C’est a partir de ce qu’ils possedent que le Jésus marcien peut opérer le miracle de
don (v.37.38a): du peu qu’ils ont, Jésus peut faire naitre 'abondance. De plus,
I'intratextualité avec le repas eucharistique (v.41a), la désignation des disciples comme
intermédiaires entre Jésus et la foule (v.41b), évocation du rassasiement né de la
pénurie (v.42) et les allusions eschatologiques viz le réseau intratextuel (v.43) pro-
viennent de la rédaction. L’évangéliste désire ainsi montrer que les disciples ne sont
pas appelés a la perfection, mais a étre les témoins du Jésus marcien, c’est-a-dire, de

la dimension eschatologique que revét son ministére. La rédaction transforme ce

1 Cf. Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 216.
2 Cf. Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 194.
3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 119-121.

4 Cf. Vincent Taylot, The Gospel According to St. Mark, p. 323.

> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 99-102.

¢ Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in The Marcan Gospel, p. 136-137.

7 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 84-85.

8  Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 108-110.

9 Cf. Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 194-195.
10 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 108-110.

1 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 124-125.

12 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-100.

13 Cf. Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 195 ; Frans Neirynck,
Duality in Mark, p. 76-82.

14 Concernant ’évangile et I'importance des nombres, cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage »,
p. 54-62.
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miracle de multiplications en récit sur le statut de disciples — Jiingergeschichte — et balise,

par l'intratextualité, la question de la christologie.

4.5.2. Fonction des disciples et eschatologie Il
(Mc 8,1-9)

4.5.2.1 Liminaire

Inaugurant une section se déroulant sur territoire pafen', cette péricope (8,1-
9) concourt a créer un parallélisme avec la section précédente en reprenant la théma-
tique de 6,30-44°. Exégese et bilan (1-9)

I) Entre 6,30-44 et 8,1-9 les analogies sont trés nombreuses’. Présence d’une
foule abondante qui n’a pas de quoi se nouttir (6,34 // 8,1) ; dialogue entre Jésus et
ses disciples (6,35-38a // 8,2-4) ; décompte de la nourriture a disposition (6,38b //
8,5b.7a) ; disposition de la foule (6,39-40 // 8,6a) ; Jésus bénit et partage le pain (6,41
// 8,0) distribué par les disciples (6,41 // 8,7b) ; rassasiement de la foule et dé-
compte des restes (6,43 // 8,8). 1l subsiste, néanmoins, des divergences notables
méritant d’étre relevées. (1) Lors du premier épisode Jésus s’émeut (0mAayyviCopat)
de trouver une foule sans berger (6,34), alors que dans le second, il s’émeut de ce
qu’elle le suit depuis trois jours sans avoir eu la possibilité de se restaurer (8,2). En
0,306, ce sont les disciples qui s’inquictent du ravitaillement de la foule et en 8,2, c’est
Jésus. De plus, «in the first account it is not impossible to go buy food. It is time for
a meal, but there is no mention of people’s hunger »". (2) En 6,38, les disciples posse-
dent cinq pains et deux poissons et en 8,5.7, sept pains et quelques petits poissons.
(3) Cing mille personnes sont nourries et douze paniers restent dans le premier épi-
sode (6,43-44), alors que dans le deuxi¢me épisode, il y a quatre mille personnes qui

recoivent de la nourriture et il reste sept paniers de nourriture en surplus (8,8-9).

1) Dans une atmosphére eschatologique’, Jésus convoque ses disciples

(TpookaAeoaievog Toug panTag) et leur fait part de son inquiétude concernant le

I Concernant cette question, cf. Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 305.

2 Les deux miracles de dons — 6,30-44 // 8,1-9 — sont suivis d’une traversée en bateau (6,45-52 //
8,10), d’une dispute avec des pharisiens (7,1-13 // 8,11-13), d’une instruction pour les disciples
(7,14-23 // 8,14-21) et se concluent par un miracle symbolique de Jésus (7,31-37 // 8,22-26) (cf.
John R. Donahue et Daniel J. Harrington, The Gospel of Mark, p. 246). En outre, TaALY (v.1) crée
volontairement un phénomeéne d’écho avec le premier épisode de la multiplication des pains.

3 Cf. la liste des rapprochements effectués par Elian Cuvillier, I.’vangile de Mare, p. 156 ; Joel
Marcus, Mark 1-8, p. 491-492.

4 Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 212. Cf. aussi John R. Donahue
et Daniel J. Harrington, The Gospel of Mark, p. 246.

5 CEv ékelvarg talg Mpépoic posséde indéniablement une connotation eschatologique dans
Iévangile (Cf. 1,9 ;13,17.19.24).
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manque de subsistance de la foule. Le texte tend ainsi a signifier que le Jésus marcien
se soucie également des besoins mondains de la foule, pas seulement de ce qu’elle n’a
pas de berger. De plus, contrairement a 6,34-37, 8,1-3 souligne la primauté de la
christologie'. Certes, les disciples restent les représentants de I'absent (8,6c), mais en
donnant I'initiative a Jésus, le texte entend clarifier que leur fonction est totalement
dépendante du Jésus marcien. La scéne eucharistique des v.6-7> est évocatrice a cet
égard : Jésus est Iinstigateur, les disciples les médiateurs (kal €5Ldou Tolg padnTeic
a0tod Tve Topatlfdoly, kel Tapednkar TG OxAw v.6b; elmer kol Tadto
TopatLOéval v.7b). La fonction médiatrice des disciples est soulignée et la primauté
de la christologie, reliée 2 la Passion et a I'accomplissement eschatologique (€mta

v.5.8 et TetpakLoyiiLol v.9)°, renforcée.

4.5.2.2 Rédaction marcienne

Le v.1 est probablement rédactionnel. 'Ev ékelvaig tailc muépatc (cf. 1,9 ;
13,24)"; maAv’ ; le double participe dvtog kel un €éxoviwr’ et mpookeAeodrpevog’
sont des marcianismes. Le v.2 est rédactionnel. La mention de la foule dyioc® ;
Putilisation d’un &tL causal’; Padverbe %5n'® et la construction odk &xovoy ti
ddywov' sont typiques de évangile. Au v.3, le substantif oikoc'” et lexpression év

™ 66¢) sont rédactionnels. Au v.4, seul &1L suivi d’un discours direct est marcien®.

1 Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 212 : « Here [in the second
account| the disciples’ inability to satisfy people’s hunger except through the power of Jesus is
emphasized ».

2 Relevons les liens exégétiques entre 8,6-7 et 14,22-23 : (1) Aafwv... &ptovg (8,6) // Aafwv &ptov
(14,22) ; (2) edyaprotoac (8,6) // edyaprotioog (14,23) ; (3) ékraoev (8,6) // ékhaoev (14,22) ; (4)
Kol €5L8ou (8,6) // kol &wkev (14,22); (5) kal edroynoac (LB OAlye) (8,7) // €broynoog
(14,22).

3 Concernant ’hypothese d’une allusion symbolique aux paiens, cf. la critique de Robert A Guelich,
Mark 1-8 :26, p. 407-408 ; Joel Marcus, Mark 1-8, p. 488-489.

4+ De nombreuses formulations similaires se trouvent dans I’évangile. Cf. Frans Neirynck,
« Words Characteristic of Mark», p. 339 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 357.

5> Cf. Frans Neirynck, «Words Characteristic of Mark », p.344; Ludger Schenke, Die
Wundererzablungen des Markusevangelinms, p. 28 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 111-115.

¢ Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 82-84.

7 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344.

8  Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344.

% Cf. George D. Kilpatrick, « Some Notes on Marcan Usage », p. 183.
10 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 136.

11 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 90-94.

12 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.

13 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 68-73 ; Sanaec Masuda, « The Good News of the
Miracle of the Bread », p. 196.
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Le v.5a est certainement de la main de 'évangéliste’. Le v.6 contient de nombreuses
traces de rédaction: le substantif 8xAoc” ; les participes en asyndéte Aufiv et
edyapLothoec’ ; la répétition de formules verbales apparentées comme la double
construction avec TapatLOAOLY et kol Tapédnkav® en sont les principaux indices. Le
v.7 est rédactionnel’. Enfin, au v.8a les deux pluriels impersonnels (kal épayov kol
€xoptaodnoar) et le nombre sept’ proviennent probablement de la main de

2 s1: 7 A o 8
I'évangéliste’, de méme pour noav au v.9a”".

4.5.2.2.1. Bilan de la rédaction

Contrairement au premier récit de multiplications, Iévangéliste accorde a
Jésus le role de déclencheur (v.1-2). En revanche, dans la continuité du premier mira-
cle, i congoit l'intratextualité avec ’eucharistie (v.6b.7b), y accorde une signification
eschatologique (v.8c) et positionne les disciples comme médiateurs entre le Jésus
marcien et la foule (v.6cd). La rédaction fait encore de ce récit de miracle une ré-
flexion sur le statut du disciple — Jingergeschichte — et problématise la question de

identité du Jésus marcien grace a I’établissement d’un réseau intratextuel.

1 Cf. Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 197 ; Cuthbert H. Turner,
« Marcan Usage », p. 54-62.

2 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344.

3 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 49-50.

4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.

> Cf. Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 197.
6 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 54-62.

7 Cf. Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 197.
8  Cf. Sanae Masuda, « The Good News of the Miracle of the Bread », p. 198.
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5. Les disciples sur le chemin de la Passion

Nous procédons, pour cette section de I’évangile, a une analyse des péricopes
regroupées selon leur genre littéraire. Dans un premier temps, nous analysons les
trois annonces de la Passion et de la Résurrection (le kérygme) ainsi que le motif de
I'incompréhension des disciples qui y est adjoint (8,27-33 ; 9,30-32 ; 10,32-34). Dans
un deuxiéme temps, nous nous attardons sur les trois lecons sur la suivance (8,34-
9,1;9,33-40 ; 10,35-45). Enfin, nous nous penchons sur le récit de la Transfiguration
(9,2-13) et sur deux dialogues (9,14-29 et 10,17-31).

Un triptyque — chaque annonce de la Passion et de la Résurrection (8,31-32a ;
9,31 ; 10,33-34) provoque I'incompréhension des disciples (8,32b ; 9,32 ; 10,32) qui
suscite, a son tour, un enseignement du Jésus marcien (8,34-9,1 ; 9,33-50 ; 10,35-45)
— structure la section centrale de I’évangile qui, s’étendant de 8,27 a 10,52, s’organise
autour du concept de chemin'. Cette scansion articule ainsi une double probléma-
tique : la christologie et la suivance. « Tout ce que Jésus dit au sujet de sa Passion et
de sa mort n’a pas seulement pour but d’éclairer les téncbres de sa destinée ; tout cela

. . .. o . N . 2
doit montrer a ses disciples de quelle maniére ils pourront marcher a sa suite »".

1 Lexpression év Tf] 06@) se retrouve en 8,27 ; 9,33.34 ; 10,32.52. Relevons, en outre, que 8,27-10,52
est encadré par deux récits de guérison d’un aveugle (8,22-26 et 10,45-52) dont la portée
herméneutique pour la lecture de cette section est significative, car ils suggerent un processus
d’apprentissage en deux temps (cf. 8,22-26) et un phénomene de dévoilement progressif : malgré
P'opposition, Bartimée répond immédiatement a Jésus et le suit alors que la guérison de ’aveugle
de Bethsaida, plus laborieuse, n’entraine pas la suivance (cf. Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et
fonctions communantaires de I'Evangile de Mare, p. 174-176 ; Elian Cuvillier, « Die “Kreuzestheologie”
als Leseschlissel zum Markusevangelium », p. 113 ; John R. Donahue et Daniel J. Harrington, The
Gospel of Mark, p.258; Robert T. France, The Gospel of Mark, p.321-323; Karl Kertelge,
Markusevangelium, p. 83).

2 Rudolf Schnackenburg, L é@vangile selon Marc I1, p. 26.
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5.1. Les trois annonces de la Passion
et de la Résurrection

5.1.1. Annonce de la Passion et de la Résurrection | (Mc
8,27-33)

5.1.1.1 Liminaire

I) Existe-t-il un lien entre les disciples et les Douze ? La majorité des contri-
butions ne distingue pas ces deux figures littéraires. La question mérite toutefois
d’étre traitée car la relation linguistique entre ces deux entités narratives n’est pas
toujours claire. Comme nous I'avons déja signalé en introduction, cette association
littéraire s’effectue zia les figures de Pierre, Jacques et Jean (cf. 8,27-33; 10,17-31
14,32-42). Ici, nous proposons une triple approche de 8,27-33 (exégétique ; considé-
rations pragmatiques ; rédaction marcienne) afin de rendre compte littérairement et

théologiquement de ce processus d’assimilation entre ces deux entités linguistiques.

II) Néanmoins, avant d’entreprendre ce travail exégétique, il n’est pas supet-
flu de rappeler que la péricope de 8,27-33 se situe a un endroit charni¢re de
Pévangile. La césure opérée par 8,27' marque le commencement du chemin menant
inéluctablement a la Passion. Plus précisément, elle consacte la transition (€v Tf) 00Q)
entre le principal lieu du ministere du Jésus terrestre, la Galilée et les territoires paiens
et le lieu de la Passion Jérusalem’. Au-dela de la structuration topographique, dont la
signification théologique a déja été mentionnée, 8,27 retient notre attention car il
introduit la premiere véritable confession de foi concernant I'identité de Jésus (8,27-

30) prononcée par des personnages humains, et la premiere proclamation du ké-

rygme (8,31).

1 Concernant le plan de I'évangile et les éléments exégétiques invoqués pour justifier une transition
en 8,27, cf. John G. Cook, The Structure and Persuasive Power of Mark, p. 157-164 ; James R. Edwards,
The Gospel According to Mark, p. 20-21 ; Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus I, p. 25-35 ;
Robert A. Guelich, Mark 7-8 : 26, p. xxxv-xxxvii ; Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint
Mark, p.200-201 ; Bas M. F. van Iersel, Mark, p. 68-86 ; Simon Légasse, L’Emngz'/e de Mare 1,
p- 190 ; Id., I.’Evangile de Mare II, p. 49-51 ; Dieter Lithrmann, Das Markusevangelinm, p. 20-24.93-
94.141-142. Concluons avec Elian Cuvillier, I.'vangile de Mare, p. 165 : « Cette péricope rassemble
un nombre impressionnant de themes, de termes et d’expressions clefs, que 'on peut répartir en
deux catégories principales. La premiere, la plus importante, regroupe des thémes, termes ou
expressions qui ont déja été utilisés depuis le début de ’évangile et qui, pour certains d’entre eux,
vont recevoir ici un contenu de sens. La seconde catégorie rassemble des termes qui apparaissent
pour la premicre fois dans le récit et vont jouer un réle important ou essentiel dans la suite de la
narration ».

2 Césarée de Philippe marque le commencement du chemin entre la Galilée et Jérusalem.
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5.1.1.2 Exégeése

5.1.1.2.1. La figure de Pierre comme paradigme des disciples
et le kérygme (v.27-33)

I) Une attention au déploiement argumentatif permet de relever le processus
de paradigmatisation de la figure de Pierre, dans la mesure ou cette péricope s’ingénie
a la décrire comme représentant des disciples. Assurément, au v.29 Jésus interroge
ses disciples (le a0t00g du v.29 se référe 2 ol podntal edTod et 2 TOUG LobnTdg adTod
v.27), mais Pierre y répond (@mokpLbeic 6 IIétpoc). Puis, au v.30, faisant suite 2 la
confession de Pierre, Jésus impose le silence a I'ensemble des membres présents,
Cest-a-dire aux disciples (kal émetipnoer «dtolc). Ainsi, la réaction de Jésus indique
qu’il considere I'avis de Pierre comme représentatif de celui de 'ensemble du groupe.
Il Pétablit donc comme paradigme de la condition du disciple. Dans la seconde partie
de la péricope, Pierre agit en tant que figure individuelle. Incontestablement, Jésus
enseigne a tout le monde, mais seul Pierre prend linitiative de le réprimander (kol
TpooiaPouevoc O Ilétpoc «ltév). Enfin, Jésus I'admoneste personnellement
(émetiunoer Ilétpy). Pierre semble donc étre considéré comme une figure indivi-
duelle, mais la subtile intégration des disciples dans la séquence narrative (0 &€
émotpadels Kol LdwY toug uabntig adtod v.33), laisse indirectement entendre que

Jésus les considere comme solidaires de la remarque de Pierre.

IT) Théologiquement, 8,27-33 constitue un épisode clef de I’évangile. 8,27-30
synthétise ce qui le précede, et 8,31-33 annonce ouvertement (Tappnole) la Passion
qui suivra. Dans le premier mouvement, la réprimande de Jésus (v.30) ne nie pas la
pertinence de la confession de Pierre, mais insiste sur le fait qu’elle doit étre tenue
secréte (Kol €metipnoer adtolc va pndevi Aéywowy mepl adtod v.30). Cet ordre
strict ne contredit donc pas les paroles de Pierre. Dans le second mouvement (8,31-
33), Jésus entreprend une déclaration solennelle comprenant d’une part une réflexion
sur son identité et d’autre part 'annonce de sa Passion et Résurrection. Ainsi, si la
confession christologique de Pierre se trouve sanctionnée par le silence, ’'annonce de
la Passion de Jésus se fait ouvertement. Cette difficulté est surmontée si 'on consi-
dere lintégralité de Iévangile. En effet, 'aveu de Pierre, méme s’il contient une re-
connaissance christologique, ressemble aux déclarations des esprits impurs (cf. 1,24
et 3,11) ou du démoniaque (5,7). Ainsi, selon la logique interne déployée par le récit,
le savoir de Pierre n’est qu’un savoir démoniaque. Les v.31-33 en donnent précisé-

ment la raison. En s’insurgeant contre 'annonce de la Passion (v.32), Pierre désire

108



maintenir la validit¢ de sa confession en y excluant toute référence a la croix'. La
réaction de Jésus est sans ambiguité : la Passion doit constituer le cadre de réflexion
de la christologie’. Taxer cette déclaration d’enseignement (kal fipEato SLdcokeLy
adtolg OtL v.31) n’est pas dépourvu de sens dans I’évangile. En effet, si nous consi-
dérons les occurrences précédentes, cet enseignement est soit dépourvu de contenu
(ct. 1,21.22 5 2,13 ; 6,2.6.34), soit parabolique et donc empreint d’une difficulté inter-

prétative (cf. 4,1.2). Mais, comme le démontre Cuvillier’, le commentaire du narrateur
\
en 8,32b (koL Tappnolye TOV Adyov €AdAeL) renvoie directement a 2,2 et 4,33, et

confirme ainsi ’hypothéese selon laquelle le kérygme cristallise I’essence de la prédica-
tion chrétienne. D’ailleurs, le 8¢l introductif démontre que c’est effectivement a la

Passion, et nulle part ailleurs, que Dieu se révele®.

5.1.1.2.2. Bilan de I’exéxése et considérations pragmatiques

I) Le dialogue entre Jésus et Pierre dévoile le processus d’assimilation entre
Pierre et les disciples. La péricope concrétise ce que le récit laisse entendre depuis le

commencement de I’évangile : les Douze et les disciples sont la méme entité.

II) Toute confession christologique éludant le kérygme est une confession
possédée, a I'instar de celle pratiquée par les esprits mauvais et les démons. Les disci-
ples ne comprennent pas le Jésus marcien car ils n’arrivent pas a y intégrer la pers-

pective de la Passion.

III) Cette premicre conclusion demande une analyse de la fonction de cette
péricope dans 'ensemble de ’évangile. I’annonce de la Passion et de la Résurrection
a des conséquences pragmatiques dont il faut tenir compte. Comme le dit Tannehill,
cette prolepse’ permet aux personnages littéraires de posséder les mémes informa-

tions sur Jésus que la communauté marcienne’. Du point de vue strictement christo-

1 La réprobation de Pierre au v.32b concerne le contenu du v.31, non celui du v.32a.
L’argumentation de Jésus au v.33b ne laisse planer aucun doute. Pierre est traité de satan car (07L)
il ne partage pas les vues de Dieu (00 ¢povelc & Tod Beod dAAL T TGV AwbpwTwY). Of,
I'opinion de Dieu s'exprime au v.31 introduit par le passif divin (Sel).

Relevons aussi que pour la premicére fois dans I’évangile, le contenu de I'enseignement est dévoilé
et qu’il se limite a la Passion et a la Résurrection comprises comme un seul événement.

3 Elian Cuvillier, I évangile de Marr, p. 168.

4 Sur la théologie de la croix dans Iévangile, cf., entre autres, Elian Cuvillier, «Die
“Kreuzestheologie” als Leseschlissel zum Markusevangelium », p. 107-150 ; Ulrich Luz, « Das
Geheimnismotiv und die markinische Christologie »; Id., «Theologia crucis als Mitte der
Theologie im Neuen Testament » ; Werner Kelber, Mark’s Story of Jesus ; Christophe Senft, «la
théologie de ’évangile selon Marc ».

> 11 s’agit, plus précisément, d’une prolepse interne répétitive selon la définition de Gérard Genette,
Figures 111, p. 105-115.

6 Robert C. Tannehill, « The Disciples in Mark » affirme : « This view I am proposing conflicts with
interpretations of Mark which assume that the disciples’ difficulties arise from the fact that the
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logique, a partir de cet instant du récit les destinataires de ’évangile ne possedent pas
un avantage cognitif par rapport aux personnages du texte. La communauté
marcienne sait ce quiil est advenu du Nazaréen. Mais les personnages littéraires le
savent dorénavant aussi. Elle ne saurait donc se prévaloir d’un privilege di a un
regard rétrospectif. Si d’'un point de vue théologique, cela signifie que, selon
I'évangile, le temps post-pascal ne contient pas la possibilit¢é d’un savoir christo-
logique supérieur au temps du Jésus terrestre', d’un point de vue pragmatique cela
favorise encore l'identification de la communauté marcienne au destin des disciples

de Jésus par le truchement de la figure de Pierre.

5.1.1.3 Rédaction marcienne

Le caractére stylisé des v.27-30, particulicrement en raison des réduplications
dénote une intense activité rédactionnelle. Le v.27, excepté la référence a Césarée de
Philippe, laisse clairement apparaitre le style de évangéliste’ : le kal de parataxe’;
¢pxeobur’ suivi de la préposition €l¢® ; un verbe au singulier suivi de la mention des
disciples (EAABer 6 ‘Inoodc kal oi pedntal «dtod) ; év th 060 qui scande la
deuxiéme section de 'évangile (cf. 9,33.34; 10,17.32.46.52)" et qui fonctionne comme
qualification spatiale de o kWpag Kaioapele thg @iAimmou (traditionnel)’ et le
discours direct (Méywv adrolc Tive pe Aéyovow) introduit par émepwtdw'’, un
« qualifying verb »"', sont des éléments de rédaction marcienne. Le v.28 est similaire a

0,14b.15. Le rapport entre les deux lecons est vivement discuté. Toutefois, dans le

passion and resurrection of Jesus, which are essential for true Christian faith, have not yet taken
place. Since the Christian reader of Matrk can look back on the passion and resurrection, he does
not share the disciples’ problems. This, I think, is a misteading of Mark’s story. Beginning 8:31
Jesus clearly announces his coming passion and resurrection, and the author of Mark brings out
the disciples’ reaction with care » p. 393.

1 Cela signifie aussi que I’évangéliste assume son regard rétrospectif sur la destinée du Jésus terrestre.

2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 163 reléve les réduplications typiques du style marcien : ol
pedntal adtod et Tobg pabntig altod (v.27) ; émputa (v.27.29) ; tive pe Aéyouowy elval (v.27)
et Ty pe Aéyete elvar (v.29) ; kel &Ador, 'HAlav, dAdor (v.28) ; émetiuncev... €mLTLuav. ..
émetiunoev (v.30.32) (cf. également Ernest Best, Following Jesus, p. 19-21 ; Peter Dschulnigg, Sprache,
Redaktion und Intention des Markus-Evangelinms, p. 105).

3 Cf. Karl-Georg Reploh, Markus — Lehrer der Gemeinde, p. 90-91.

4 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

> Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.

¢ Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 19-20 ; Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-80.
7 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 42-45.

8 Cf. aussi les remarques de Pierre-Yves Brandt, L 7dentité de [ésus et L'identité de son disciple, p. 187-188 ;
John G. Cook, The Structure and Persuasive Power of Mark, p. 224-225.

9 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 51-55.
10 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343.

11 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 75 ; Frans Neirynck, Duality in Mark,
p. 122-124.
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contexte narratif du v.28, la référence au Baptiste semble plus artificielle qu’en
6,14b.15'. La seconde question de Jésus au v.29 s’inspire du v.28. De plus, la réponse
de Pierre rappelle 1,11 ; 3,11; 14,61-62; 15,2. Le verbe émepwtaw et Iassociation
amokpLBeLg... Aéyel” sont marciens. Au v.30, la succession kal €metipnoer alTolg
{ve est marcienne’. Lintroduction du v.31 (kal fipEato SL8dokeLv) est propre a
Pévangéliste’. Les kal de parataxe’ et la réduplication synonymique ToAAY ToBelv’
sont marciens, mais le verset est de souche traditionnelle. Le v.32a est rédactionnel.
Kol moppnoly tov Adyov €radel rappelle la formulation de 2,2 ; 4,33 et témoigne
d’un marcianisme’. Enfin, en raison du paralléle en Lc 22.31-32° il semble pertinent
d’attribuer les v.32b.33 a une origine traditionnelle’, méme s’ils sont remodelés par
Pévangéliste. Au v.32b, le kol de parataxe'” ; le participe Tpooiapduevoc' ; dpyouat
suivi d’un infinitif €mLtiudr)'” sont des marcianismes. Au v.33, le kel de parataxe® ;
le double participe €émotpadeic kel 18wy et la mention inopinée des disciples sont

des marcianismes.

5.1.1.3.1. Bilan de la rédaction

La rédaction inscre la figure des disciples dans la tradition (v.27a.28a.33a) et
présente la figure de Pierre comme paradigme des disciples (v.29b.33a). Le processus

d’association littéraire entre les disciples et les Douze provient donc de la rédaction.

I Cf. Frans Neirynck, « Kai Elegon en Mc 6,14 ». Cf. aussi Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach
Markus 11, p. 244-245; Ernest Best, Following Jesus, p. 21.

2 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 63.

5 Kol suivi de émtipow se lit en 1,25; 3,12; 4,29; 9,25; 10,13.48. Ces deux vocables suivis de {vu, se
lisent en 3,9.12; 5,43; 6,12; 7,36; 9,9.18; 10,48; 13,34 (cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 21-22;
Simon Légasse, I.’Evangile de Mare I, p. 123 note 33).

4 Cf. 4,1 et 6,2.34. Concernant fpato, cf. Karl-Georg Reploh, Markus — Lebrer der Gemeinde, p. 101 ;
Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 93-95.

5> Cf. Vincent Turner, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

¢ Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-106 ; E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel,
p. 70-72.

7 Cf. George D. Kilpatrick, « Some Notes on Marcan Usage », p. 166-168 ; Frans Neirynck, Duality
in Mark, p. 76-77 5 E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 71-72 ; Katl-Georg Reploh,
Markus — Lebrer der Gemeinde, p. 102.

8 Concernant I’aspect traditionnel de cette interpellation de Jésus, cf. Joseph A. Fitzmyer, The Gospel
According to Luke X-XXII/, p. 1421 ; John P. Meier, A Marginal Jew III, p. 239-242.

% Pour une argumentation plus détaillée, cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 24-25; Joachim Gnilka,
Das Evangelinm nach Markus 11, p. 12-14; John P. Meier, A Marginal Jew 11, p. 235-242; Simon
Légasse, L ’Evangile de Marc 11, p. 505-508.

10 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

11 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 24-25.

12 Cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p.79-87 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 93-95.

13 Cf. Vincent Taylot, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

4 Cf. B. ]J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p.119-126. Le participe 18V comme
marcianisme, cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangeliums, p. 191.
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L’évangéliste problématise la confession de Pierre en lui adjoignant une consigne de
silence (v.30) et lui oppose une annonce de la Passion et de la Résurrection ouverte-
ment déclamée (v.32a). Il pose ainsi le kérygme comme pierre angulaire de la ré-

flexion sur I'identité du Jésus marcien (v.31).

5.1.2. Annonce de la Passion et de la Résurrection Il
(Mc 9,30-32)

5.1.2.1 Liminaire

Cette deuxiéme annonce de la Passion et de la Résurrection, a laquelle
s’ajoute explicitement le motif de 'incompréhension des disciples, se différencie de la
premiére par lattribution de la mort de Jésus au genre humain (Topadidotal €ig
XELPaG avbpwdTwY v.31), alors que la premiére annonce ne I'impute quaux élites poli-
tiques d’Israél (koal GTOSOKLUOOAVEL UTO TGOV TPeoBuTéPWY Kol TOV GPYLEPEWV

\ ~ / (U] ~ 1
Kol TOV YPaUpaTeWY Kol omokTavdfjvel 8,31) .

5.1.2.2 Exégése et bilan : Le processus de théologisation du
kérygme (v.30-32)

D) Les disciples traversent incognito la Galilée selon le désir de Jésus (kal o0k
fPeev Tva tig yvol) pour (Yap v.31) qu’ils bénéficient de son enseignement spéci-
fique (BLddokw v.31a)’, a savoir le kérygme (v.31). Les disciples ne s’expriment donc
plus a travers la figure de Pierre (cf. 8,27-33). Ce processus de dépersonnalisation

confere ainsi a I'ensemble des disciples le statut de destinataires privilégiés du
kérygme (cf. 4,33-34 ; 8,27-33 ; 10,32-34).

II) Les disciples ne comprennent toutefois pas 'enseignement de Jésus (v.31).
Leur fonction ne leur accorde pas une possibilité de compréhension automatique du
ministére du Jésus marcien (v.32). Leur inintelligence reste manifeste (oL &¢ Myvoouv
70 Pfpe). La crainte (poPéopar), attitude contraire a la foi dans I’évangile’, signale leur

incompréhension totale a I’égard du kérygme.

III) En comparaison de la premicere annonce (8,31), nous constatons un pro-
cessus d’universalisation de 'opposition a Jésus. La responsabilité des autorités (8,31)
s’étend dorénavant a 'ensemble de '’humanité (el¢ yelpag avOpwTwY). « Markus

dussert hier einen radikalen Pessimismus tber die menschliche Natur. Es geht nicht

L Cf. Elian Cuvillier, « Die “Kreuzestheologie” als Leseschliissel zum Markusevangelium », p. 117.

Le programme d’explicitation de son enseignement/sa parole concluant le premier méta-discours
de Jésus (4,33-34), s’effectue lors des trois annonces de la Passion et de la Résurrection (cf. nos
exégeses de Mc 8,27-33 et 10,32-34).

3 Cf. notre exégese de Mc 5,36.
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nur eine grundlegende Feststellung Gber den Widerstand des Menschen gegen die
Offenbarung »'. Cette généralisation dénonce certes un pessimisme anthropologique,
mais témoigne surtout d’une théologisation du kérygme en le déshistoricisant. Ce ne
sont plus des personnages historiquement définis qui condamnent le Jésus marcien,
mais I'ensemble des hommes compris dans une acception atemporelle. Ce phéno-
mene de déshistoricisation de la mort de Jésus souligne que cet événement constitue la
crux interpretandum de la théologie marcienne, condensant la réponse que Dieu apporte

a une vie sanctionnée, par les hommes, d’'une mort infamante.

L’usage du passif divin pour signifier la mort de Jésus (1T0cp0c6i607:ocL)2 conti-

nue de désigner Dieu comme acteur principal de la Passion’.

5.1.2.3 Rédaction marcienne

Le v.30 est rédactionnel’. I imprécision de Dlintroduction (kakelBev
€€erBovTec) ; Pemploi d’un verbe impersonnel au pluriel suivi d’'un verbe au singulier
(€EerBovtec mapemopelovto... HPerev)’; la présence de verbes prépositionnels
(€EerBovteg Tapemopelovto)’; la précision topographique dans un sommaire (f)
Cadtdale)’; 6édw comme auxiliaire® et {vo n’exprimant pas la finalité’ sont des
indices de rédaction. De plus, Pexpression ook fiferev Tva Tic yvol rappelle 5,43 et
7,23.Le v.31a est rédactionnel. Aldaokw™ ; Pexpression kal éreyer abtolc' et le GTL
récitatif'” sont marciens. Il s’ensuit, pour des raisons de cohérence narrative, que la
mention des disciples (tovg pabntag adtod) est certainement rédactionnelle. Le

v.31b est traditionnel”. Le vocabulaire du v.32a n’est pas usuel dans évangile'’. En

U Elian Cuvillier, « Die “Kreuzestheologie” als Leseschliissel zum Markusevangelium », p. 117.

2 Les occurrences de ce verbe s’accentuent a l’horizon de la Passion: 10,33; 139.11.12;
14,10.11.18.21.41.42.44 ; 15,1.10.15.

3 Sur le plan de lintrigue narrative Judas remplit cette fonction. 11 est d’ailleurs décrit en ces termes
en 3,19 (0¢ kel mapédwker adTV). En revanche, sur le plan théologique, Dieu est I'agent menant
Jésus a la croix (cf. note ci-dessus).

4 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 74 ; Katl-Georg Reploh, Markus — Lebrer der Gemeinde, p. 104-107.

> Cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 107-115 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 39-42.

¢ Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.

7 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 73-74 ; Karl-Georg Reploh, Markus — Lebrer der Gemeinde, p. 105.
8 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 97-99.

®  Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 130-133.

10 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343.

11 Cf. Katl-Georg Reploh, Markus — Lebrer der Gemeinde, p. 105.

12 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 74 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 68-74.

13 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 73.

14 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 74.
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revanche, il est trés probable que le v.32b est rédactionnel : poBéopat’ et la phraséo-

logie®, c’est-a-dire le verbe placé aprés son objet et le kal de parataxe’, sont marciens.

5.1.2.3.1. Bilan et évaluation de la rédaction marcienne

L’évangéliste désigne les disciples comme destinataires du kérygme
(v.30b.31a) et souligne leur incompréhension (v.32b). Interlocuteurs privilégiés de
I'enseignement du Jésus marcien malgré leur inintelligence, les disiples se voient
explicitement confrontés pour la deuxieme fois a expression théologique de ce qu’ils
n’arrivent pas a saisir : le kérygme. La volonté d’associer disciples-incompréhension -

kérygme provient de la rédaction .

5.1.3. Annonce de la Passion et de la Résurrection Il (Mc
10,32-34)

5.1.3.1 Liminaire

Cette troisiecme annonce (1) récapitule les deux premicres et (2) en développe
la dramaturgie®. (1) Selon 10,33, la responsabilité de la mort de Jésus incombe tant
aux élites juives qu’au reste de ’humanité. (2) La spécificité de cette péricope réside
toutefois dans la dramatisation scénique. L’épisode se déroule en chemin vers
Jérusalem, lieu de la Passion. Les Douze sont transis par la peur (€6appodvro...
€popoivto) et le destin de Jésus est déctit de maniére tragique (Kol épmotiovoLy

a0T@ Kol EUmTOooVoLY )T KoL LEOTLYWOoOUOLY oUTOV Kol GTOKTEVODOLY v.34).

5.1.3.2 Exégeése et bilan

5.1.3.2.1. Le kérygme, la suivance et la christologie de la
souffrance (v.32-34)

I) L’introduction du v.32 évoque une triple problématique. (1) L’approche de
la Passion. De Césarée de Philippe (8,27), Jésus et les disciples traversent la Galilée
(9,32) pour bientot arriver a Jérusalem (10,32), lieu de la mort de Jésus. (2) Les deux
verbes Tpodyw et akOAOUBEWw caractérisent la thématique de la suivance. (3) Les
Douze, suivant Jésus, sont frappés d’étonnement (€6oufolrto) et saisis de crainte
(€popoivto), comportement définissant 'incompréhension. La conjonction de ces
trois motifs en préambule du kérygme (v.33-34) signale sa problématisation dans la

perspective de la suivance et le caractere définitif de I'inintelligence des disciples.

1 Cf. notre exégese de Mc 5,38 ; E. . Pryke, Redactional Style in The Marcan Gospel, p. 45.
2 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 126-130.
3 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

4 Cf. Elian Cuvillier, « Die “Kreuzestheologie” als Leseschlissel zum Markusevangelium », p. 117-
118
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Leur incompréhension est constitutive car elle ne conclut pas I'annonce de Jésus,
mais en constitue le cadre préalable’. La proclamation du kérygme devient, en quel-
que sorte, superfétatoire’. Le groupe des Douze échoue a comprendre le Jésus mar-

cien. Ce déterminisme anthropologie donne un aspect tragique au tableau.

IT) Le kérygme des v.33-34 (1) synthétise les deux premicres annonces et (2)
déploie une christologie du juste souffrant. (1) Au v.33, ceux qui livrent Jésus sont les
grands prétres et les scribes (Tapadobnoetal TOlc ApxlepedoLy Kkl  TOLG
YpopupatedoLy), déja mentionnés en 8,32 (TAV TPEOBUTEPWY Kol TAV GPYLEPEWV Kol
TOV YPUPUaTéWD) ainsi que I'ensemble du monde (Tolg €Bveaty), déja évoqué en 9,31
(€lc xelpac GrBpdmwy)’. Ce verset ne condamne pas Israél, mais confirme un
pessimisme anthropologique déja relevé lors de la deuxi¢me annonce : le monde
s’oppose irrémédiablement au Jésus marcien. (2) Outre cette synthése, le v.34 dépeint
la mort de Jésus a travers le sgpos du juste souffrant. La répétition du verbe
Topadidwpt (v.33) combinée avec paotiydoovoLy (v.34) convoque ce motif zia s
50,61.XX" et désigne ainsi la mort du Jésus comme lieu de signification théologique

(christologique).

5.1.3.3 Rédaction marcienne

Le v.32 est rédactionnel. Iimpersonnel pluriel suivi d’'un singulier” ; la double
construction foav... Ny suivi d’un participe’ ; les motifs du chemin (v tf) 06Q) et
de la montée vers Jérusalem (@vafoaivovtec el ‘Tepoodivpe); la combinaison de

deux verbes exprimant la suivance (Tpodyw® et GkoAouBéw”) ; doPéopat ; BapBéopat

1 Lors de la premiere annonce, la réprimande adressée a Pierre, représentant des disciples, suit
I’'annonce de la Passion (8,33). Dans la deuxiéme annonce, 'incompréhension des disciples clot
I’'annonce de Jésus (9,32).

2 Flian Cuvillier, « Die “Kreuzestheologie”als Leseschliissel zum Markusevangelium », p. 117 « Der
Erzihler hat den dramatischen Aspekt der Szene verstirkt. Die Erzdhlung erreicht hier einen
Hohenpunkt : ein irreversibles Geschehen ist im Gange ».

3 Cf. Elian Cuvillier, « Die “Kreuzestheologie” als Leseschliissel zum Markusevangelium », p. 118.

4 Es 50,6LXX associe le verbe mapadidwul avec pootiyec. Cette allusion semble délibérée dans la
mesure ou en 15,15, 'évangile utilise un autre vocable pour désigner les tortures dont est victime
Jésus (@payeArodv) (cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 188).

> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 39-42.

¢ Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-84 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark,
p. 45-46 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 90-92.

7 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p.120; dvopaivw comme marcianisme cf. Frans Neirynck,
« Words Characteristic of Mark », p. 340.342 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark,
p. 437.

8 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344 (cf. 6,45 ; 11,9 ; 14,28 ; 16,7).
9 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 50-52.

115



(1,27) ; maaw' ; mapoadapfavew (cf. 5,40, 7.4 ; 9,2; 14,33) et dpyopat suivi de deux
infinitifs’ sont marciens. Le v.33 semble traditionnel’, excepté le 8tiL récitatif de
lintroduction®. Le v.34 est rédactionnel. Certes, la succession des événements
évoqués ne correspond pas exactement i la présentation marcienne’, mais
abondance des kal de parataxe’, la mention d’un vocabulaire se trouvant dans la
Passion — éumailw (cf. 15,20.31) ; éumtiw (cf. 14,65 ; 15,19) —; du verbe amoktelvw
(cf. 1,42, 3,5; 8,25; 9,12) et de kol et Tpele Muépeg avaotnoetat (cf. 9,31)

semblent valider ’hypothése d’une rédaction marcienne.

5.1.3.3.1. Bilan de la rédaction

L’évangéliste encadre la troisieme annonce la Passion et de la Résurrection,
traditionnelle, par le theme de I'incompréhension des disciples (v.32) et une christo-
logie du juste souffrant (v.34). Il poursuit le procédé d’affiliation entre les disciples-
I'incompréhension-le kérygme en le radicalisant. La rédaction pose comme postulat
I'inintelligence des disciples et déploie I'imagerie du juste souffrant comprise dans le
kérygme. La dialectique genre humain versus kérygme s'impose comme le critere

théologique de Iévangile.

5.2. Les trois lecons sur la suivance
5.2.1. Les implications de la suivance (Mc 8,34-9,1)

5.2.1.1 Liminaire
Cette legon’, réunissant un ensemble de /ygiz traditionnels indépendants a
Porigine®, pose d’abord la thése principale (v.34), a savoir les exigences et les implica-

tions de la suivance, pour ensuite la commenter aux v.35-38. Enfin, 9,1 remplit une

I Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Matk », p. 341.344 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 111-115.

2 Cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 81 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage »,
p- 93-95.

3 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 120-121.

4 Cf. Cuthbert H. Tutner, « Marcan Usage », p. 68-73.

5 Cf. Simon Légasse, L' Evangile de Mare I, p. 626.

¢ Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

7 Suite a 'annonce de la Passion et de la Résurrection et au Zgpos de 'incompréhension des disciples,
le texte propose une lecon principale (8,34-9,1) et deux concrétisations ou actualisations (9,2-13 et
9,14-29), comme les nomme Bonneau (Guy Bonneau, Statégies rédactionnelles et fonctions
communantaires de I'Evangile de Mare, p. 173).

8 La dispersion de ces /ogia dans les autres évangiles (Mt 10,38 // Lc14,27 concernant le Jogion de Mc
8,34 ; Mt 10,39 // Lc 7,33 // Jn 12,25 concernant le /gion de Mc 8,35 ; Mt 10,33 // Lc12,9
concernant le /ogion de 8,38) et I'hétérogénéité de leur formulation tend a le prouver. Reliés par des
yap explicatifs en 8,34-9,1, ils forment néanmoins une cohérence littéraire.
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double fonction. D’une part il explicite le v.38 et d’autre part il facilite la transition a

la péricope suivante : la Transfiguration.

5.2.1.2 Exégese
5.2.1.2.1. Suivre ou ne pas suivre le Jésus marcien (v.34-38)

I) Les disciples, destinataires du kérygme (8,27-33), se mélangent a la foule
(Tpookaieoayievog TOV OxAov oLy tolc padntails adtod v.34a) pour cette lecon.
L’universalité de la proclamation de Jésus est ainsi affirmée — le verbe TpookaA€opaL
inaugure Pélection des Douze (cf. 3,13; 6,7)". La distinction entre la foule et les
disciples n’est ainsi pas d’ordre théologique, mais littéraire. En d’autres termes, les
disciples représentent, de manicre paradigmatique, la condition du croyant dans
I’évangile, mais ils n’en ont pas exclusivité.

II) L’axe thématique du v.34b est la suivance du Jésus marcien: le verbe
TpookaAéopat dans introduction (v.34a), Pencadrement du /ogion (v.34b) par le verbe
aKkoAoVBEw et le motif 0TLow pov indiquent explicitement. Cette sentence pose deux
exigences se complétant et s’éclairant mutuellement’ et constitue une proposition
homogene. (1) Le reniement de sa propre personne (@moprnoaodw €xutdr’) exprime
la capacité a ne pas placer sa confiance en soi-méme, a ne pas se considérer comme la
source de son identité propre. Cette focalisation anthropologique, invitant a la
défiance envers soi-méme, caractérise ainsi Uexigence de la suivance. (2) L’expression
porter sa croix (GpaTw TOV oTOwpOV adToD) nlest pas aisée A interpréter. Postulant que
le v.34b est thématiquement homogene, il s’ensuit qu’elle ne contredit pas la premicre

exigence, mais la définit, la prolonge. Ce cadre herméneutique ne permet donc pas de

1 Ce verbe s’applique aux disciples en 3,13.23; 6,7 ; 8,1 ; 10,42 ; 12,43 et a la foule en 7,14 ; 8,34.
Une autre occurrence, peu représentative de son utilisation dans I'évangile, se trouve en 15,44,

2 Nous penchons en faveur d’un kel de coordination, car les autres /gia (v.35-38), s’attelant a
expliciter le v.34b (chaque /ogion est introduit par un yap explicatif selon un usage bien établi par
Iévangéliste [cf. George D. Kilpatrick, « Particles », p. 182-183]), ne différencient pas la sentence
du reniement de sa propre personne de celle qui engage a porter sa croix. En d’autres termes, les v.35-38
présupposent l'unité thématique du v.34b. En outre, 'encadrement du v.34b par dkoAouBéw,
confeére une cohérence thématique au /Jogion.

3 Ce verbe désigne habituellement I'apostasie (cf. Rudolf Pesch, Das Markusevangelium 11, p. 59). Si
I'on considére uniquement le réseau de signification de I’évangile, nous constatons que les verbes
amopréopnt, dont les occurrences sont 14,30.31.72, et dpvéopat, dont les occurrences sont
14,68.70, se réferent toujours au reniement de Pierre (cf. notre exégese de Mc 14,54.66-72). Le
reniement de Pierre traduit, du point de vue christologique, le refus de confesser le crucifié comme
Fils de Dieu et, du point de vue anthropologique, la volonté de placer sa confiance uniquement
dans sa propre vie (cf. Cédric Fischer, « Pierre est mort, vive Pierre ! », p. 108-109). Le contexte du
v.34 invite a ne retenir que le versant anthropologique. La problématique de la christologie est
introduite a partir du v.38.
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la lire comme une incitation au sacrifice ou au martyre'. Selon Cuvillier, la présence
du pronom possessif suivant le substantif (tov otavpor adtod) crée un phénoméne
de distanciation par rapport au destin de Jésus®. Il n’est donc pas question de la croix
de Jésus, mais de sz croix. Par conséquent, considérant que cette métaphore poursuit
la problématique du reniement de son identité propre, I'expression porter sa croix
évoque l'idée de mourir a soi-méme, c’est-a-dire I'abandon de la prétention a fonder
son identité en soi-méme. Le v.34b, déterminant I'implication anthropologique de la
suivance accentue la perte d’indépendance identitaire du croyant. Toutefois, des
termes comme GTopVéopat, préfigurant le reniement de Pierre lors de la Passion, et
otaupdg, préfigurant le destin mortifére de Jésus, invitent 2 comprendre cette
réflexion anthropologique au « prisme de la croix du Christ »’. Certes, il ne s’agit pas
de contraindre les disciples a Uiwitatio Christi, mais I'emprunt d’un vocabulaire
esquissant un contexte d’gppression semble révélateur des risques encourus par la
condition du croyant. Le déploiement argumentatif des v.35-38 confirme cette
hypothese car il trahit nettement une inquiétude : 'apostasie du croyant devant les

difficultés mondaines.

IIT) Les /ogia des v.35-38 explicitent l'affirmation du v.34b. Le chiasme du
v.35 est formé d’un double paradoxe, de deux relatives conditionnelles et d’'une in-

cise’. La question de la signification de Yux1q’ se résout en envisageant (1) le contexte

1 Les exégetes privilégiant cette interprétation accentuent unilatéralement la fonction du supplice de
la croix dans la politique de répression romaine (cf. par exemple J. Gwyn Griffiths, « The
Disciples’ Cross »). Nous ne retenons pas cette lecture. (1) Le contexte argumentatif du v.34b
(Panthropologie) n’incite pas a y percevoir I'horizon d’une mort violente. (2) Les deux autres
discours sur la suivance (9,33-37 et 10,35-45), répondant sur le mode du parallélisme a 8,34-9,1,
traitent prioritairement des implications anthropologiques de la suivance, méme si la perspective
du martyre est prise en considération (cf. 10,39). (3) Littérairement, 8,34-9,1 annonce 14,54.66-72,
C’est-a-dire le reniement de Pierre. Or, le probleme ne réside pas dans le fait que Pierre ne suit pas
le destin de Jésus, mais dans son ignorance christologique. (4) La réception lucanienne, en ajoutant
ka® muépar (Lc 9,23), comprend effectivement cette expression dans un sens existentiel, étant
donné qu’il est impossible de mourir quotidiennement. Cependant, il est évident que le substantif
0Toupdg renvoie A une imagerie de supplice et que son usage convoque un réseau de signification
mortifére.

2 Cuvillier radicalise une remarque de Reploh (Elian Cuvillier, I.%vangile de Mare, p. 17) : « Freilich
bleibt zu beachten, dass nicht von der Aufnahme des Kreuzes Jesu, sondern des Kreuzes jedes
einzelnen (a0tod) die Rede ist. Hier deutet sich schon anfinglich eine Verschiebung der Bedeutung
an, die in der Parallelstelle L.k 9,26 zum Héhepunkt gekommen ist (ka8 fpépav) » (Karl-Georg
Reploh, Markus — Lebrer der Gemeinde, p. 127). Cf. aussi Robert T. France, The Gospel of Mark,
p. 339-340.

3 Elian Cuvillier, I ’vangile de Mare, p. 172.

4 Cf. Camille Focant, L édangile selon Mare, p. 327. Des formulations similaites se trouvent dans des
matériaux rabbiniques et gréco-romains (cf. Simon Légasse, L’Emﬂgz'/e de Mare I, p. 512 note 14 ;
Walter Rebell, «“Sein Leben verlieren” (Mark 8.35 parr.) als Strukturmoment vor- und
nachosterlichen Glaubens », p. 204).

> L’évangile, ne présupposant jamais une dichotomie entre le monde spirituel et le monde corporel,
exclut une référence a 'anthropologie grecque.
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argumentatif, (2) la composition du triptyque et (3) la perspective sotériologique de la
sentence. (1) Selon le yap explicatif et certaines similitudes compositionnelles', le
v.35 poursuit la réflexion sur I'exigence anthropologique de la suivance (v.34b). La
thématique du danger inhérent a la suivance, latente au v.34b, conditionne assu-
rément le v.35. (2) Comme le note Focant : « il est remarquable que des énoncés pa-
radoxaux du méme type apparaissent dans les enseignements qui suivent la deuxieme
et la troisiéme annonce de la Passion »°, a savoir 9,35 et 10,43-44. L’usage du vocable
Yuyn incarne parfaitement ce paradoxe sémantique’, constitutif du /ggion. Ajoutons,
cependant, que ces paradoxes logiques se résolvent sur plan théologique. (3) Or, la
christologie de Iincise (éveker éuod kol tod e€dayyeAlov), faconnant le v.35b,
confére une dimension sotériologique au second verbe 0()(w et par conséquent 2
Iensemble du verset. Cette contradiction linguistique dévoile une tension entre
anthropologie et théologie. En conclusion, le v.35 stigmatise celui qui, voulant pré-
server sa vie physique, se coupe du sa/ut et vante celui qui, perdant sa vie physique a cause
de Jésus ou de I'évangile, gagne le sa/ut. Le v.35 reformule I'idée cardinale du v.34b
mais dans un contexte définit par loppression. Le Jésus marcien, c’est-a-dire
PEvangile, constitue I'unique source de salut pour ’étre humain. Iincise évexev &uod
kel ToD eboyyeilov nécessite quatre commentaires. (1) Edoyyéiiov définit
I'ensemble de Iécrit (1,1), c’est-a-dire, théologiquement, la révélation paradoxale du
Jésus marcien qui se fait connaitre par la lecture et la relecture de Pécrit. (2) Pragmati-
quement, I’évangile caractérise la manicre dont le Jésus post-pascal est dorénavant
présent auprés des communautés chrétiennes’. Cela permet ainsi de perpétuer la
pertinence de la réflexion christologique. (3) Le fondement identitaire du croyant est
donc christologique. (4) La préposition €veker implique un contexte d’oppression,
dans la mesure ou placer sa vie en Jésus est percu comme dangereux’. Une tournure

similaire se trouve en 13,9.

1 Le lien entre le Jésus matcien et celui qui se destine a la suivance est signalé au v.34b par les
pronoms possessifs (€l TLg BékeL OTLOW WOL GKOAOUBELY, GTePYNOLOBW €QLTOV Kol GPUTW TOV
oTavpor adtod Kol GkoAouvBeltw poL) se retrouve au v.35 (Oc yop v 6éAn ThY Yuymy adtod
ool Gmodéoel adTY: 0¢ & Qv dmoAéoel Y YuxNy altod éveker €éuod kal ToD edayyeAilov
owoeL abty). Notons aussi usage du verbe 6éAw.

2 Camille Focant, I "¢vangile selon Mare, p. 327.

3 Best, par exemple, propose de comprendre vy dans le sens d’identité (« Yoy indeed might be
replaced here by the reflexive personal pronoun, for which it is often uses in biblical Greek »)
apres avoir écarté le sens de vie physique, vie terrestre en raison du paradoxe que cela crée entre le
v.35a et le v.35b (Ernest Best, Following Jesus, p. 41-42).

4 Willi Marxsen, Mark the Evangelist, p. 136 : « This term expresses the manner in which the Lotd is
present in his community ». Cf. aussi Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus 11, p. 24-25.

> Cf. Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 341.
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IV) Les v.36-37, composés d’une double question rhétorique, se rattachent au
v.35 grace a la particule explicative yap et au mot clef Yuyn. Ces locutions prover-
biales reconduisent la pensée du v.35 dans une stratégie de persuasion. Le v.36',
usant d’une argumentation de type commercial ou quantitatif (Tl ydp Operel
avBpwmov kepdfioat... kol (nuiwbivar), illustre le danger relatif a la prise en
considération unilatérale des valeurs du monde. En effet, ce gain (kepSfioaL TOV
KOopoVv OAov) savére étre une perte pour la zie de Iétre ((nuLwdfvar thy Yoymy
adtod). L’argumentation ne dénigre pas le monde en tant que tel, mais ne lui accorde
pas la possibilité de fonder Pexistence véritable” ; existence véritable qui ne se trouve
d’ailleurs point en 'homme (v.37), car ce dernier ne peut, par lui-méme, donner de la
valeur’ a sa vie (Yruxn).

Le texte se termine par Iéloge de la suivance en argumentant ad contrario
(v.38). Cet oracle comprend deux membres paralleles — structurés par une affirma-
tion christologique (u€ kol TOLC €Lole Adyoug v.38a et 0 LLOG TOD avbpwyToL v.38b)
et par le verbe émaLoyivw — qui « se correspondent sur le mode de la conséquence »*.
IIs reprennent la problématique des v.34-35. Deux problemes exégétiques doivent
étre prioritairement résolus. (1) Le verbe émaioyOvw exprime moins un sentiment
qu’une parole ou un acte de reniement public par lequel une personne se distancie
d’une autre’. (2) A quoi se rapporte Tolg éuobg Adyoug ? Selon 8,32, le singulier
A0yoc définit le kérygme. En est-il de méme pour le pluriel AdyoL qui se lit encore en
13,31°? Trois indices le laissent supposer. Premicrement, 8,34-9,1 poursuit la ré-
flexion de 8,27-33. 1l existe donc un lien littéraire entre A0yoc du v.32 et AdyoL du
v.38. Deuxiémement, la christologie du v.38 (e kai tobg éuols AGyouc) correspond

a celle du v.35 (évekev éuod kol Tod €dayyeAlov). Supposant une christologie identi-

1 Cf. Ps 49,7-8.

2 Joachim Gnilka, Das Ewvangelinm nach Markus II, p. 25 :«Die gedankliche Voraussetzung des
Spruches ist darum nicht, dass der Mensch so viel wert ist wie das ganze Schépfungswerk, sondern
dass er die Gefihrdung seines Lebens, das mehr ist als das irdische, bedenken und entsprechend
handeln soll ».

3 Avtaddaype, appartient au vocabulaire commercial.

4+ Simon Légasse, IEvangile de Mare 11, p. 515.

5 Le verbe émaioyivw n’a que trois occurrences dans la LXX (cf. Jb 34,19 ; Ps 118,6; Es 1,29). Par
contre, le verbe simple aloyivw y apparait 102 fois et traduit, généralement, le jugement de Dieu.
Concernant 'emploi de ce verbe dans le NT, nous nous rallions a la position de Légasse : « Ce
verbe et son composé, employés dans un contexte “confessionnel”; ne sont plus I'expression d’un
sentiment, mais il s’agit d’une attitude ou d’un acte: ceux par lesquels le disciple se détache
publiquement du Christ quand la persécution ou quelque autre cause mettent a 'épreuve sa fidélité
(Simon Légasse, L’Evangz'/e de Marc 11, p. 515 ; cf. aussi Rudolf Bultmann, « aioyvw », p. 188-190 ;
Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus 11, p. 25-20).

6 IL’occurrence de AdyoL en 10,24 se référe aux paroles qui viennent d’étre prononcées. Par contre,
en 13,31 Pemploi de AdyoL est aussi indéterminé (contre Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et
fonctions communantaires de 'Evangile de Mare, p. 217-218).
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que, A0yoL est synonymique de ebayyéitov. Or, selon 1,1, 'évangile s’apparente au
kérygme, c’est-a-dire au A0yo¢ marcien. Troisiemement, selon le méta-discours de
4,1-34, Pensemble des paroles et des actes de Jésus se résume par I'annonce de la
parole!. En dautres termes, /s paroles de Jésus ne sont que la traduction,
application de /z parole. En conclusion, tTolg éuolg Adyoug définit le kérygme et le
verbe ématoyOvopaL présume 'apostasie. La suite du v.382 (€v T} yeved tadty T
HOLYXOALOL Kol GpopTwAQ) congoit donc une abjuration en raison de linfluence né-
faste du monde’. Le v.38b y répond par la menace d’une abjuration similaire
(maroyivopet) du Fils de PTHomme (6 viog T0D avBpwmov) en gloire, c’est-a-dire du
Jésus marcien juge’. I’agencement christologique du v.38 permet de percevoir en
filigrane le caractere critériologique de la croix dans I’économie de Iévangile : la
suivance implique la confession du kérygme, mais son déni mene au jugement

prononcé par la croix condamnant le Jésus marcien.

5.2.1.2.2. Prolongement : Fils de ’Homme et Royaume (9,1)

9,1 fonctionne autant comme appendice a la conclusion du v.38, que comme
verset de transition avec I’épisode de la Transfiguration®. Nous prenons toutefois le
parti d’en souligner le role conclusif par deux remarques. (1) Dans la continuité du
v.38, 9,1 poursuit le jeu intratextuel avec 13,26 et 14,62 via I'interprétation Dn 7,13-
14° grace au substantif SuvapeLc et au verbe Opdw. (2) Le v.38 et 9,1 mettent en paral-
lele 1a venue du Fils de ’Homme (v.38) et I'arrivée du Royaume en puissance (9,1).
Cette association se note aussi en 11,9-10°. Ce Royaume de Dieu (9,1) est-il identique
a celui de 1,15"? Ce rapprochement semble se confirmer si nous considérons le
terme ebayyértov du v.35, déja associé au Royaume en 1,14-15. Nous en déduisons
que, selon la logique textuelle, la venue du Royaume et celle du Fils de ’'Homme en
gloire ne sont qu’un seul événement dont la Transfiguration (9,2-8) en est la mani-
festation proleptique. La dimension eschatologique de la révélation christique est

ainsi soulignée.

1 Cf. notre exégese de Mc 4,1-34.

2 Lexpresion €V Tf yeved Tty Tf poLeAldL Kol OuepTwiw, sans équivalent dans le NT,
dénonce I'éloignement de Dieu de cette génération et désigne probablement des paiens (cf. Guy
Bonneau, Stratégies rédactionnelles et fonctions communantaires de I'Evangile de Mare, p. 218 ; John R.
Donahue et Daniel J. Harrington, The Gospel of Mark, p. 264).

3 L’imagerie du v.38b, inspirée par Dn 7,13-14, est aussi reprise en 13,26 et 14,62 (concernant les
similarités exégétiques, cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 164-165). Ce jeu intratextuel désigne
la condamnation a mort de Jésus comme l'instant du jugement de ’humanité.

4 Sila péricope débute au v.2, le v.1 est intimement lié aux v.2-8 : ®6¢ (v.1.5) ; Ldwowy (v.1) // €ldov
(v.8) ; Twec TV €otnkdtwy (v.1) // tov Ilétpov kel tov TakwPov kel tov lodvvny (v.2).

5> Cf. tableau synoptique de Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 164.

6 Cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 87 note 22.

7 Cf. Norman Perrin, « The Composition of Mark 9,1 », p. 70.
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5.2.1.2.3. Bilan de ’exégése

Suivre le Jésus marcien, c’est considérer la christologie comme fondement de
son identité, se défier des valeurs du monde et des siennes propres, quitte a en payer
le prix par le sacrifice de sa vie. Le martyre peut donc sanctionner une vie de croyant,
mais il ne constitue en aucun cas une exigence. Selon 8,38-9,1, 'avenement du
Royaume et la venue en gloire du Fils de "THomme ne sont qu’un seul et méme évé-

nement dont la Transfiguration en est la manifestation anticipée.

5.2.1.3 Rédaction marcienne

Le verset 34a est rédactionnel. IIpookaiéopal’ — surtout sa forme participiale
Tpookadeodpevog (cf. 3,23 ; 7,14 ; 8,1.34; 10,42 ; 12,43 ; 1544)° — et les vocables
OyAog et padntal dans une introduction narrative’ — ajouté au fait que la mention des
disciples est redondante avec le v.33" — sont marciens. Au v.34b — concernant les
v.34b-35, cf. // Q 14,27 ; 17,33 et Jn 12,24-25 — la main de 'évangéliste se percoit
dans la réduplication kai dkoiovbeitw pol’ et dans emploi de 6éiw comme
auxiliaire avec correspondance au v.35°. Au v.35, Iintroduction 0¢ yap v O€An est
probablement rédactionnelle, comme en attestent les introductions en 8,38 ; 9,37.41 ;
10,43.44 ; 11,237 et 8érw’. Kal tod edayyeilov est rédactionnel, en raison de
Pabsence de parallélisme dans Q 17,33 et Jn 12,25”. Des formulations similaires en
10,29 et 13,9-10 valident cette hypothése. En revanche, la présence de €évekev éuod
en Mt 16,25 incite a postuler qu’il s’agit d’un élément traditionnel. Les v.36-37 sont

traditionnels'', mais c’est probablement I’évangéliste qui les a introduits dans ce

I Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344.

2 Cf. Simon Légasse, I’ Fvangile de Marc I, p. 228 note 5 ; E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan
Gospel, p. 137.144.

3 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 28-29.

4 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 45-47.

5 Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et fonctions communantaires de I'Fvangile de Mare, p. 187-189.

¢ Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 97-99 ; Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.
7 Cf. Howard C. Kee, Community, p. 43.

8 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 97-99.

9 De plus, les reprises matthéenne et lucanienne de la version marcienne (Mt 16,25; Lc 9,24)
omettent aussi kel 10D ebayyeAlov, comme si les évangélistes avaient établi une comparaison
entre Q et Mc pour ne retenir que la premiére version (cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 40 ; Guy
Bonneau, Stratégies rédactionnelles et fonctions communantaires de 'Evangile de Mare, p. 190 ; Walter Rebell,
«‘Sein Leben verlieren’ [Mark 8.35 parr.] als Strukturmoment vor- und nachdsterlichen
Glaubens », p. 209-210).

10 Cf. Katl-Georg Reploh, Markus — Lebrer der Gemeinde, p. 128.

1 Cf. Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et fonctions communantaires de I'Fvangile de Mare, p. 191-192 ;
Dieter Lihrmann, Das Markusevangelium, p. 152.
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contexte littéraire 4 partir du mot clef Yuyn'. Le logion apocalyptique du v.38,
indépendant a 'origine comme en témoigne le parallele en Q 12,8-9, est retouché par
évangéliste : Pintroduction 0¢ y&p éav’; la gloire du Fils de Dieu ¢v 1§ 66En tod
Tatpdg abtod), absente de Mt 10,33 et Lc 12,9, facilite la transition avec 9,17 et fait
allusion a Dn 7,13*; le verbe épyopat’; la notion de la parole (kal toUg épolc
AGyouc) dans un sens propre a I'évangile’ et s’accordant avec le v.35" le prouvent.
Lintroduction kal éieyer adtolg de 9,1a est rédactionnelle®. Le v.1b Iest aussi. En
effet, si év 1f) 80En du v.38 est rédactionnel, nous pouvons légitimement en déduire
que €v duvapeL est marcien car ces deux motifs, provenant de Dn 7,13-14° sont
associés en 13,26". De ce fait, 6paw ; le Royaume de Dieu (thv Baoiielor tod
Beod)'" et éAnAuBulav’ sont marciens. Il est cependant difficile de se prononcer sur le
v.la. Selon Perrin, I'ensemble du v.1 est construit a partir de 13,30". Sa

démonstration reste toutefois fragile.

5.2.1.3.1. Bilan de la rédaction

La rédaction démontre un double souci de I’évangéliste. (1) Insérer le théme
de la suivance (v.34b) et en démontrer les principes et les exigences dans un contexte
post-pascal (kal ToD edayyeAlov v.35 et kal TOUG €polg AGYoug v.382) et (2) suggé-
rer, par I'association entre 8,38 et 9,1, que le destin tragique du Jésus marcien consti-
tue I’événement par lequel 'eschatologie s’accomplit et la gloire de Dieu se manifeste.

L’évangéliste se soucie donc d’assurer la pertinence de la réflexion sur la suivance

Cette question est extrémement difficile a résoudre. Si nous décidons d’insister prioritairement sur
le mot clef Yuyn comme technique de regroupement et de transmission de traditions orales, ce
rassemblement pourrait s’avérer pré-marcien. (cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 31). En revanche,
si nous relevons la contradiction des pointes argumentatives des deux /ogiz, nous pouvons conclure
que seul le contexte marcien leur fournit une cohérence argumentative (cf. Rudolf Bultmann,
Geschichte der synoptischen Tradition, p. 86). Nous penchons en faveur de la seconde possibilité.

2 Cf. v.35 ci-dessus.

3 Cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 91-92.165.

4 Cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 91-92.161-167.

> Cf. Joel Matcus, The Way of the Lord, p. 165.

¢ Cf. George D. Kilpatrick, « Mark i 45 and the Meaning of A0YOC », p. 151-152.

7 Cf. Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus I, p. 22-23.

8 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 384-380.

9 Cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 164.

10 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 44.

11" La signification du Royaume dans ce contexte rappelle d’ailleurs le sommaire rédactionnel de Mc
1,15 (cf. Norman Perrin, « The Composition of Matk 9,1 », p. 70).

2 La multiplication de verbes apparentés appartient aussi au style marcien éA0n au v.38 et
éAnAvBuiav en 9,1 (cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82).

13 Cf. Norman Perrin, « The Composition of Mark 9,1 ». Dans le méme sens, Willi Marxsen, Mark the
Evangelist, p. 205 note 193.
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pour la période ecclésiale et de relier la gloire Fils de ’'Homme a l'avénement du

Royaume dont la Transfiguration en est la prolepse.

5.2.2. Les disciples : problémes internes et externes (Mc
9,33-40)

5.2.2.1 Liminaire

I) Le travail de Bonneau dégage une sous-structure entre 9,33 et 10,31 per-
mettant de fédérer ces péricopes, hétérogenes en apparence', autour de deux thémati-
ques récurrentes : le renversement des valeurs (cf. 9,33-35.38-41 ; 10,1-12.17-22.28-
31) et les enfants (cf. 9,36-37.42-50 ; 10,13-16.23-27). 9,33-50 est une unité littéraire,
mais nous circonscrivons notre analyse a 9,33-40. L’essai d’organisation littéraire de
Bonneau appuie partiellement ce choix mais il est surtout dicté par I'angle de lecture
de notre travail : les disciples. Or, la réponse a la question de Jean se termine au v.40.
Le v.41, débutant avec 0¢ yap, signale le commencement d’un nouveau rassemble-

ment de /ogia inaugurant une nouvelle thématique.

IT) En écho avec la critique des disciples a I’égard d’un exorciste externe au
groupe, relevons que les v.14-29 débattent de leur impuissance a chasser un esprit

d’un enfant.

5.2.2.2 Exeégese
5.2.2.2.1. Lacrise entre les disciples (v.33-34)

I) Chaque séquence du v.33 fournit une indication spatiale (Kagapvooldy ; év
™ olklg ; & th 68Q). Ces marqueurs topographiques’ ont une fonction théolo-
gique. Kadapraolp renvoie a 1,21 et 2,1, c’est-a-dire a la Galilée, lieu du ministére de
Jésus. Ensuite, év tf} oiklg — Particle défini (cf. aussi 10,10) signifie que cette maison
est connue des protagonistes — signale la proximité entre Jésus et les disciples’. Enfin,
év ) 060 (cf. 8,3.27 ; 9,34 ; 10.32.52) introduit la problématique de la suivance, mo-

tif encore mentionné au verset suivant. La réunion de ces « trois espaces symboliques

1 Sur cette question, cf. Guy Bonneau, Stratigies rédactionnelles et fonctions communantaires de I'Evangile de
Mare, p. 230-231. Cf. également Ernest Best, Following Jesus, p. 75-91 ; Harry Fleddermann, « The
Discipleship Discourse (Mark 9 :33-50) », p. 57-75 ; Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in
Mark’s Narrative, p. 155 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 409-410.

2 Cf. Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et fonctions communantaires de I'E-vangile de Mare, p. 228.

3 La terminologie de marqueur est empruntée a I’étude de John G. Cook, The Structure and Persuasive
Power of Mark, p. 133-134. Toutefois, comme le précise Brandt, le év 1§ 08¢ de 9,33 n’appartient
pas a cette catégorie « car expression est prise en charge [...| par Jésus et non par le narrateur »
(Pierre-Yves Brandt, I identité de Jésus et celle de son disciple, p. 187).

4 11 sagit des disciples, car le pronom personnel du v.32 reprend, sans équivoque possible, ToU¢
padnrag adtod du v.31.
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majeurs de I’évangile », thématisant respectivement le ministére du Jésus marcien,
son rapport aux disciples et la suivance, confere a ce verset introductif un statut de

cadre d’interprétation.

II) Le probleme dont il est question n’est pas immédiatement porté a
connaissance, mais le verbe Stedoyi{opat posséde une connotation fortement néga-
tive dans I'évangile (cf. 2,6.8 ; 8,16.17 ; 11,31)%. 1l est d’ailleurs aussi appliqué aux
palabres des ennemis de Jésus: les scribes (cf. 2,6.8 ; 11,31). Le commentaire du
narrateur au v.34 entérine cette hypothése. Le silence des disciples ol &¢ éotdmwr’
est la conséquence (yap) d’une polémique relative au statut hiérarchique au sein du
groupe”. Stricto sensu, Jésus n’est pas concerné, mais son intervention dévoile la gravité

du probléme.

5.2.2.2.2. Jésus renverse les valeurs (v.35)

En adoptant la posture de lenseignant (kaBi{w) et convoquant (GwVEw)
solennellement les Douze, Jésus s'immisce avec autorité dans leur lutte intestine.
L’introduction du discours (€1 Tig B€ékel) est identique a celle de 8,35. De plus,
Popposition binaire Tp@Tog’€oyatoc’ perpétue lantinomie de 8,35-36 — oG-
amoAdw v.35 et kepdolvw-{NuLow v.36. Ainsi, en prolongement de la réflexion sur la
condition du disciple de 8,34-9,1, Jésus suggere encore un bouleversement des va-
leurs mondaines.

« Nimmt man beide Aussagen zusammen, so werden hier Ordnungskategorien
(erster/letzter) mit soziologischen Kategorien, die bestimmte
Abhingigkeitsverhiltnisse bezeichnen (Sklaven/Dienet), Ubetblendet. In der Logik

der Semantik beider Aussagen fillen sowohl “Sklave” als auch “Diener” die Position
des letzten Platzes »".

U Elian Cuvillier, . %2vangile de Mare, p. 195.

Ce verbe «s’applique toujours dans cet évangile a des raisonnements ou a des discussions [...]

condamnables qu’il sagisse [...] d’adversaires ou de disciples » (Simon Légasse, I’Frangile de Mare I,

p. 171 note 38).

Ce mutisme signale un embarras comme le certifie autre occurrence du verbe oLwmdw (3,4) se

trouvant dans un contexte identique. Les autres occutrences (cf. 4,39 ; 10,48 ; 14,61) ne marquent

pas un certain malaise.

4 Dans la tradition hellénistique, I'usage du comparatif (ti¢ pei(wv) peut exprimer un superlatif
(Blass/Debrunnet/Rehkopf, Grammatik des nentestamentlichen Griechisch, § 194). Le pronom possessif
est sous-entendu selon la nouvelle introduction du v.35.

> Flavius Josephe, Antiquités juives, X1,140-141; XVII,121 utilise mpdtog pour désigner des
aristocrates, des politiques et des prétres, c’est-a-dire des hommes de pouvoir.

6 Cela correspond au nouveau systeme de valeur ez viguenr dans le Royaume de Dieu, cf. 10,31.

7 Martin Ebner, « Kreuzestheologie im Markusevangelium », p. 158.

125



Cette rhétorique met en crise 'organisation du monde, et propose un nouvel
objectif : « étre le dernier de tous », c’est-a-dire' « étre serviteur de tous ». Cette logi-
que, reprise dans le troisiéme discours sur la suivance (10,35-45%), conduit 2 promou-
voir celui qui est esclave (SLakovoc) de tous (10,44). Ce postulat se fonde (yap) sur les

implications anthropologiques de la christologie’.

5.2.2.2.3. Le paradigme de I’enfant (v.36-37)

I) Littérairement, le lexeme Tlg crée un lien avec le v.35. Thématiquement,
Ienfant concrétise ce changement de valeur. Le geste de Jésus (v.36) et le commen-

taire qui suit (v.37) matérialisent le changement de paradigme évoqué au v.35.

1) En donnant I'accolade (évaykaiileabul) 2 un enfant, c’est-a-dire en té-
moignant du respect pour une catégorie de la population qui en est traditionnelle-
ment privée’, Jésus exemplifie le v.35. Le v.37 en donne la justification théologique,
usant d’un syllogisme. I’accueil éxeofat)’ d’un réprouvé, au nom de Jésus (ML TQ)
bl ’ ’ ’ . N . . ’ D) ~ . . \
OVOUOTL HOL), équivaut a accueillir Jésus en personne, c’est-a-dire Dieu (tov
amooteldavtd We). Selon nous, intérét du raisonnement ne réside ni dans la derniére
position occupée par Dieu’ ni dans une éventuelle identification de 'enfant au Jésus

s 27 . , . 4 . . . .
ressuscité’, mais dans I’élaboration d’une réflexion strictement christocentrique.

! Le v.35 n’évoque aucun contenu clair. Le kol du v.35c est probablement un kol explicatif,
coutumier dans ’évangile. En ce sens, la reprise par le v.35¢ de moavtwy du deuxiéme stique
(v.35b), signifie que le v.35¢ est un commentaire du v.35b.

2 Cette logique est reprise en 10,43-44 et fondée christologiquement en 10,45. Sur les
correspondances entre ces deux passages, cf. Harry Fleddermann, « The Discipleship Discourse
(Mark 9 :33-50) », p. 60-61.

3 Cf. notre exégese de Mc 10,35-45.

4 Cf. Bruce J. Malina et Richard L. Rohrbaugh, Social-Science, p. 238 : « Children always suffered first
from famine, war, disease, and dislocation, and in some areas or eras few would have lived to
adulthood with both parents alive. [..]. Childhood was this a time of terror, and survival to
adulthood a cause of celebration [...]. Children had little status within the community or family. A
minor child was on a pat with a slave, and only after reaching maturity was he/she a free person
who could inherit the family estate ». I.’enfant symbolise parfaitement I'esclave (cf. Ga 4,1). Le mot
ne semble pas trop fort, non seulement en raison de la phrase de Paul, mais aussi si 'on considere
que les v.36-37 poursuivent la réflexion du v.35. Or, la logique du v.35, reprise en 10,44, est claire :
kel 0¢ Qv BéAn év Duiv elval mpdtoc éotar mavtwy Sodioc. Contre Bonneau, qui fait de
Penfant ’étendard de lirrationnel (Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et fonctions communantaires de
PEvangile de Mare, p. 278-279). Le v.35 ne permet pas une telle interprétation.

5 Selon la signification de ce verbe telle qu’elle apparait en 6,11.

6 Blian Cuvillier, L évangile de Mare, p. 196, interprete la séquence du v.37 en lien avec le v.35 : « Dieu
lui-méme vient occuper la derniere place et que C’est a cette place qu’il convient de I'accueillir en
accueillant celui qui le représente ». Nous rétorquons que le syllogisme du v.37 n’implique
précisément pas une hiérarchisation, mais en dévoile les implications.

7 Cf. Guy Bonneau, Stratigies rédactionnelles et fonctions communantaires de I'Fvangile de Mar, p. 279-280.
Les indices textuels permettant une interprétation symbolique sont inexistants.
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(1) Laccueil du plus démuni doit se faire éml @ Ovopati pov'. Ce sont donc des

. . . . . s, \ b ’ ’
raisons christologiques qui motivent ce geste. (2) La périphrase tov amooteliovta
ue, outre le fait qu'elle déploie une christologie de I'envoyé’, détermine Dieu en
fonction de Tactivité de Jésus. Pour le dire autrement, Dieu est caractérisé
uniquement par son rapport au Jésus marcien — il s’agit d’une réflexion théologique
christocentrique. (3) Tant structurellement — I’enchainement logique enfant-Jésus-
Dieu place Jésus comme centre de gravité du raisonnement —, que linguistiquement —
) \ ~ b ’ ’ bl \ ’ \ @ N bl \ ’ b ) \ ’ bd \
EML TG OVOUNTL MOU/EUE OEXETOL/KOL OG OV €UE OEXNTEL/OVK €Ue d€XeETOL /oA
TOV Gmooteldoavtd pe —, le v.37 pointe vers le Jésus marcien. Clest la christologie qui
fagonne la maniére de percevoir les étres humains (anthropologie). En soumettant
I'ensemble des rapports humains a sa personne, le Jésus marcien met en échec une

appréhension hiérarchisée du monde.

5.2.2.2.4. Lacrise entre les disciples (v.38)

Suite au probléme interne, les v.38-40 se focalisent sur les tensions entre les
Douze et extérieur. En tant que représentant des Douze (€l8ouev), Jean conteste la
légitimité de l'action (kal ékwAvopev adTOV, OTL 00K MKOAOUBeL MULY) d’un exor-
ciste’ étranger au groupe (tive... en opposition a €l80pév) opérant au nom de Jésus
v 1@ ovopatt oov). Deux conclusions préliminaires s'imposent. (1) Chassant les
démons au nom de Jésus, I'exorciste revendique une appartenance chrétienne. (2) La
raison pour laquelle les Douze ont agi a ’encontre de P'exorciste est la suivante : 0Tt
ok fkoAovBeL fiv®. Par cet argument, ils dévoilent qu’ils se considérent comme les
uniques dépositaires de Porthodoxie — « Autrement dit, on ne peut pas, selon ce cri-
tére, agir au nom de Jésus sans appartenir au cercle officiel des disciples »’.
L appartenance au groupe remplace celle 4 Jésus. En effet, le verbe akorovBéw, dans
I’économie de I’évangile, définit la relation du croyant a Jésus. Or, au v.38, il caracté-

rise le lien entre les Douze et ’exorciste.

I Cf. Dan O. Via, The Ethics of Mark’s Gospel : in the Middle of Time, p. 83.87-88. Agit an nom de
quelqn’nn signifie avec son autorité, en accomplissant sa volonte.

2 Cf. William D. Davies et Dale C. Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to
Saint Matthew 11, p. 226.

3 Rappelons que les disciples viennent d’échouer dans la pratique d’un exorcisme (9,14-29). Le v.38
ne fait toutefois pas état d’une quelconque jalousie. Le critere motivant la critique est
I’appartenance au groupe.

4 La question de savoir si le Jésus marcien est comptis dans cet MPlY ne peut étre résolue
exégétiquement. Elle ne change toutefois rien au probleme débattu.

5 Elian Cuvillier, I ’2vangile de Mare, p. 197.
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5.2.2.2.5. Le recadrage christologique (v.39-40)

La réponse de Jésus s’organise en trois temps. Sa position (v.39a) est motivée
du point de vue christologique (v.39b, introduit par yap) et communautaire (v.40,
introduit par yap). Cette double reconfiguration résonne comme un commentaire
différencié du critére de jugement émis par les Douze (0Tt o0k mkoAoUBeL Tuiv)
pour en souligner I'impasse théologique et ecclésiologique. (1) Si Jean (v.38) dessine
une fracture entre le groupe des Douze (koL ékwAloper adTov) et Iexorciste, Jésus la
redessine entre lui et les Douze (U7 kwAvete adtov). Lattitude du groupe est ainsi
mise a Pindexe. (2) Etablissant une opposition absolue entre faire des miracles en
mon nom (TotfoeL Shvapuiy' €ml 1 dvouatl pov) et dire du mal 2 mon sujet (kal
duvmoetal TaxL Kakooyfowl® pe), Jésus reconsidere le v.38. Le critére décisif n’est
donc pas le groupe des Douze (@TL 00k mkoAoUBeL MUIV), mais le rapport au Jésus
marcien’. Théologiquement, I’ecclésiologie dépend de la christologie. (3) Les Douze,
intégrés dans le Hu@Y de Jésus, sont priés de ne pas avoir une vision exclusive de la
communauté (contrairement au zous du v.38) mais inclusive®, car qui ne s’oppose pas
au groupe est pour le groupe. Cet ordonnancement — arguments christologique puis
ecclésiologique — dénote une cohérence argumentative. C’est parce que la com-
munauté se définit par rapport a la christologie, c’est-a-dire par rapport a un élément

externe que Iecclésiologie peut s’appréhender de maniere inclusive.

5.2.2.2.6. Bilan de I’exégése

Le texte invite a recadrer christologiquement le probleme de la hiérarchie au
sein du groupe et celui des rapports entre le groupe et des chrétiens extérieurs. Or, si
la christologie légitime 'existence de cette communauté, elle n’en est pas pour autant
légataire. Personne ne peut prétendre en étre le dépositaire, ni les membres de la
communauté ni la communauté elle-méme. La christologie lui reste extérieure. Ainsi,
toute volonté de hiérarchisation au sein de la communauté et toute velleité hégémo-
nique de la communauté sont définitivement annihilées et remplacées par I'unique

primauté du Jésus marcien.

U Le terme dbvoutc, dans Pévangile, recouvte tant des guérisons que des exorcismes (cf. 6,2.5.14 ;
9,39). Concernant son emploi dans le monde hellénistique, cf. Simon Légasse, 1.’ Evangile de Marc
I, p. 356-357 note 13.

2 Le verbe kakoloyéw (cf. 7,10) posséde un sens fort, comme en témoigne son usage dans la LXX
(cf. Simon Légasse, I.’Evangile de Mare 11, p. 576 note 17).

3 Cf. aussi Elian Cuvillier, L évangile de Mare, p. 197.

4+ Elian Cuvillier, I.%vangile de Marr, p. 197 : « C’est toute la différence entre la secte et I'Eglise qui est
définie ici : Jésus ne dit pas que tous appartiennent au cercle des disciples. Il souligne simplement
que le monde ne peut se scinder entre “élus” et “réprouvés”, “gens du dehors” et “gens du
dedans” ».
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5.2.2.3 Rédaction marcienne

Le v.33 est rédactionnel. Un verbe au pluriel impersonnel suivi d’un verbe
singulier décrivant Jésus et ses disciples dans un sommaire (kal HABOV... yevopevog
émpwte)' ; le kol de parataxe” ; la double précision de lieu (ei¢ Kadapraoly kal év
™ oikiq)’ ; le vocabulaire ¢pyeabuL®; olkia’ ; émepwtdw’ ;év tf) 68Q)") et la prise de
parole de Jésus® sont marciens. Le v.34 contient aussi de nombreux indices rédaction-
nels : oLwTdw’ ; le yop explicatif'’; év 1§ 68¢'". Contrairement a 'argumentation dé-
ployée par Best'?, le v.35a est rédactionnel. La seconde introduction (en plus du v.33)
du v.35a rappelle 8,34 et 10,42". Les verbes kafi{w (cf. 4,1;12,41;13,3) et dwrén'
semblent propres a Pévangéliste”. Le v.35b est traditionnel®. L’apposition kol
TavTwy duakovog, rompant équilibre de la formulation, provient peut-étre de la
rédaction. La contiguité d’expressions synonymiques'’ et le rapprochement quelle
provoque avec 10,43-44 vont dans ce sens. Le v.36 est peut-ctre de 'évangéliste. Ce
vocabulaire n’est pas typique — kol Aefwv se trouve toutefois en 6,41 ; 8,6 ; 14,22 et
€V éow en 6,47 —, mais trois arguments sément le doute'®. (1) Le /ogion du v.37 est en
Q 10,16 sans le v.36. (2) Le verbe évaykaAllopat se trouve en 10,16. Dés lors, le v.36

est peut-étre créé a partir de 10,13-16, via TaLdlov. (3) La scéne de Penfant satisfait 2

1 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 39-42

2 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96.

4 Cf. Cuthbert H. Tutner, « Marcan Usage », p. 36.

5> Cf. George D. Kilpatrick, « Some Notes on Marcan Usage », p. 169-170.
6 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343.

7 Cf. les éléments de rédaction marcienne de notre exégese Mc 8,27-33 ; Pierre-Yves Brandt,
Lidentité de Jésus et lidentité de son disciple, p. 187-188 ; John G. Cook, The Structure ans Persuasive Power
of Mark, p. 224-225.

8 Cf. Karl Reploh, Markus — Lebrer der Gemeinde, p. 90-91.
9 Cf. Harry Fleddermann, « The Discipleship Discourse (Mark 9 : 33-50) », p. 59 note 12.
10 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 126-135.

1 Cf. Frans Neirynck, Duwality in Mark, p.115-119; Harry Fleddermann, «The Discipleship
Discourse (Mark 9 :33-50) », p. 59.

12 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 75-77.

13 Harry Fleddermann, « The Discipleship Discourse (Mark 9 :33-50) », p. 59.

4 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 138. Mais il n’apparait jamais dans un
contexte similaire.

15 Cf. aussi Simon Légasse, I."Evangile de Mare II, p. 567-568.

16 Contre Fleddermann qui suppose une adaptation rédactionnelle de 10,43-44 (Harry Fleddermann,
« The Discipleship Discourse [Mark 9 :33-50] », p. 60-61). Comme le signale Bonneau, la symétrie
est mieux respectée en 9,35b (Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et fonctions communantaires de
I'Evangile de Mare, p. 235-230).

17 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-106.

18 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 78-79 ; Harry Fleddermann, « The Discipleship Discourse (Mark
9 :33-50) », p. 61 ; Rudolf Pesch, Das Markusevangelium 11, p. 105-106 ; Karl-Georg Reploh, Markus
— Lebrer der Gemeinde, p. 143 ; Eduard Schweizer, The Good News According to Mark, p. 192.
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la cohérence soulignée par Bonneau. Si le /ogion du v.37 est clairement traditionnel,
selon le parallele en Q 10,16', la main de Dévangéliste se remarque dans
introduction du v.37 (0¢ dv €v TGV tololtwy Teldlwy SéEntaL €ml T¢ Ovouati
wov). La comparaison avec Q 10,16 ; 0¢ &v au vu des v.37-50° et la précision émi TQ)
Ovopatl pov réunissant le v.37 aux v.38-39.41 tendent a le prouver. Le v.38 est ré-
dactionnel : I'asyndéte de début du verset ("E¢n adtg 6 Twdving)’; le 6tu causal';
lusage dun titre en sadressant a Jésus Oudaokade’ ; lexpression EkBAAAW
Sortpovia’ et GkoAoUBEWw’ s’avérent marciens’. L’importance des exorcismes dans
Pévangile renforce cette hypothése’. Le v.39 est aussi rédactionnel. I.’expression
StvapLy  moweiv'’ et SUvopal comme auxiliaire!’ sont marciens. Seul le verbe
KOKOAOYEW n’est pas commun. Il apparait toutefois aussi en 7,10. Le v.40, en revan-
che, est traditionnel, comme le certifie le paralléle en Q 11,23". En ne prenant qu’une
partie du /ogion de Q et en 'adaptant a son contexte — LAV 2 la place de éuod ; LTEP

a la place de peta — I'évangéliste profile sa tradition dans le sens de son propos.
p M g P prop

5.2.2.3.1. Bilan de la rédaction

L’évanggéliste inscre des /ogza traditionnels (v.35b.37.40) dans une composition
rédactionnelle qui traite de deux problemes inhérents a la communauté des disciples :
la hiérarchie au sein du groupe (v.33-37) et ses relations avec d’autres mouvements
chrétiens (v.38-39). L’évocation de problémes a I'intérieur de la communauté (v.33-
35a) ainsi qu’entre la communauté et 'extérieur est donc le fait de ’évangéliste, qui
recours a des /ogia christologiques pour signifier que si le Jésus marcien fonde la

communauté, il n’appartient a aucun membre ni a la communauté en tant qu’entité.

U Cf. Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et fonctions littéraires de I'Evangile de Mare, p. 237-239 ; Harry
Fleddermann, « The Discipleship Discourse (Mark 9 :33-50) », p. 62-64, mais aussi Migaku Sato, O
und Prophetie, p. 38.

2 Sur ces deux questions, cf. Bas van Iersel, Mark, p. 309-310.

3 Cf. Hatry Fleddermann, « The Discipleship Discourse (Matk 9 :33-50) », p. 65 note 41 ; Vincent
Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 49-50 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 74-79.

4 Cf. George D. Kilpatrick, « Particles », p. 183.
5> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 121-123.

¢ Le verbe a 16 occurrences dans I’évangile, dont 11 emplois pour exprimer la libération de démons
(cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangelinms, p. 181 ; Vincent
Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 163).

7 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 50-52.
8  Cf. Selon une remarque préalable, le verbe kolbw s’inspire de 10,14.

9 Pour plus de précisions, cf. Harry Fleddermann, « The Discipleship Discourse (Mark 9 :33-50) »,
p. 64-65.

10 Cf. en 6,2.5. L’exorcisme comme puissance de Dieu est typiquement marcien (cf. Vernon K.
Robbins, « Dunameis and Semeia in Mark »).

11 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 95-97.

12 Cf. Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et fonctions littéraires de I'Evangile de Mare, p. 244-247 ; Harry
Fleddermann, « The Discipleship Discourse (Mark 9 :33-50) », p. 65-66.
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5.2.3. La croix comme manifestation de la gloire
(Mc 10,35-45)

5.2.3.1 Liminaire

I) Si les deux premicres annonces de la Passion et de la Résurrection se ter-
minent par la mention de I'incompréhension des disciples (8,32 et 9,32), la troisicme
annonce est immédiatement suivie d’une requéte de Jacques et Jean qui traduit
parfaitement cette faillite des disciples', mais rompt avec la structure stéréotypée des
deux premiers épisodes”. Littérairement, au sommet dramatique atteint par la troi-
sitme annonce de la Passion’, correspond le paroxysme de Iinintelligence des
Zébédéides ne se préoccupant que de leur gloire personnelle. « Die Absicht ist
deutlich : das Missverstindnis der Jiinger vergrossert sich, je niher Jerusalem, der Ort
der Offenbarung, heranriickt. Die Nihe Jerusalems bildet den Hintergrund fiir das
vorgetragene Verlangen, in seiner Herrlichkeit zur Rechten und Linken Jesu [..]

. . 4
sitzen zu durfen »".

II) Si littérairement la question de Jacques et Jean représente 'acmé de
I'incompréhension face au destin de Jésus, elle répond théologiquement a 8,32 mais
sur un mode inversé. Alors que Pierre, en 8,32, ne semble réagir qu’a la perspective
de la Passion, les Zébédéides ne tiennent compte que de la Résurrection et du profit
a en tirer’.

III) Cette péricope se structure en deux parties principales. La premicre partie
(v.35-40) comprend un dialogue entre les fils de Zébédée et Jésus. La seconde partie
(v.41-45) expose un discours de Jésus a 'adresse des Douze. Si les deux parties sont
« détachables au niveau préévangélique »° mais réunies lors d’une étape prémarcienne,

la cohérence de Iensemble est maintenue par des collusions exégétiques (Béropev

! Dennis E. Nincham, The Gospel of St Mark, p. 278 : « St Mark does not report the reaction of the
disciples to this prediction (contrast 832 and 9%?), but there can be little doubt that by placing
immediately after it the — originally unconnected — story of the selfish request of James and John
(and of the equally selfish reaction of the other ten) he intends to convey that, as usual, the
disciples completely missed the point ».

2 Cf. Rudolf Schnackenburg, I.évangile selon Mare II, p. 115-116.
3 Cf. notre exégese de Mc 10,32-34.
4 Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus 11, p. 101.

5> Van lersel écrit que ce sont deux réactions opposées : « Their starting point seems to be the exact
opposite of Petet’s in 8.32. Where Peter seemed to have heard only what Jesus said about the
execution of the Son of the Man Jesus, James and John give the impression that they have heard
only what he has said about his resurrection » (Bas M. F. van Iersel, Marg, p. 333).

6 Simon Légasse, I.’Fuangile de Marc I, p. 632. Cf. aussi Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et
Jfonctions communantaires de /’EvangZ/e de Mare, p.302-303; Rudolf Bultmann, Die Geschichte der
synoptischen Tradition, p. 23 ; Dennis E. Nineham, The Gospel of St Mark, p. 279.

131



v.35 ; Bedete v.36 ; O€AY) v.43-44 ainsi que oldate aux v.38.42) et hotizon de la Pas-

sion omniprésente (v.38.45).

5.2.3.2 Exégese

5.2.3.2.1. Les Zébédéides, la Résurrection et le Jésus marcien :
un dialogue didactique (v.35-40)

I) Alors que le destin de Jésus est relaté avec de nombreux détails mortiferes
(v.32-34), Jacques et Jean, comme d’un seul homme, demandent I'assentiment de
Jésus sur un sujet qu’ils n’exposent pas'. Cette articulation s’apparente a 6,22-23
@itnodv pe O €av BEAC kol 8Wow ooL.. O TL €ov pe aitiong 6wWow oot). Des
vocables identiques le confirment (@itéw et 6éAw). Limprudence d’Hérode corres-
pond a 'audace des Zébédéides tentant d’obtenir un blanc-seing de Jésus. Anthropo-
logiquement, cette démarche dénote I’égoisme des protagonistes (0 €V altnowpév
o€)” focalisés sur leurs soucis. Notons que si, stricto sensu, Iinterpellation de Jésus
comme SLd00KaAe ne présage pas une reconnaissance christologique — des inconnus
et des adversaires apostrophent ainsi’ —, leur démarche requiert cependant une telle
reconnaissance, car la question de la répartition des honneurs présuppose la confes-

sion préalable en la puissance de Jésus (v.37)".

II) Contrairement a Hérode (6,20), Jésus désire préalablement s’enquérir de
quoi il s’agit. Cette circonspection contraste d’une part avec le tempérament hardi
d’Hérode, mais développe d’autre part une nouvelle image de Jésus. Le docte sup-
plante le prophéte dans la mesure ou sa capacité a connaitre I'intention de ses interlo-
cuteurs’ s’estompe au profit de son aptitude a la mateutique. Ce stratagéme littéraire

permet ’élaboration d’un dialogue didactique dévoilant les velléités des Zébédéides.

I11) Précisant leur demande initiale (construction avec ive comme au v.35) ils

réclament I’acces a un rang de digm'té(’. « Mais quelle gloire et dans quelles circonstan-

1 @éloper n’a pas forcément une nuance autoritaire d’exigence, mais peut aussi signifier un désir, un
souhait (cf. Rudolf Pesch, Das Markusevangelinm 11, p. 155).

2 Cf. Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 415.

3 Cf. 4,38, 9,17.38; 10,17.20.35 ; 12,14.19.32 ; 13,1. Cf. aussi Edwin K. Broadhead, Nawming Jesus,
p. 81-91.

4 Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, p.23:«Der Rest v.35-37 und v.40
erscheint als einheitliche Komposition und braucht als Gemeindebildung nur dann berurteilt zu
werden, wenn man die Selbstverstindlichkeit, mit der hier Jesu Messianitit vorausgesetzt wird, erst
in der christlichen Gemeinde fiir méglich halt, und das ist allerdings meine Meinung ».

> Nous pensons, a titre comparatif, a des épisodes comme 2,6-8 ; 3,2-5.22-23 ; 8,16-17. Cf. aussi
10,51.

¢ La question de savoir lequel des deux devrait occuper la place de droite et de gauche est hors
propos. Toutefois, comme le releve Pesch, la place de droite revient a I'ainé (cf. Rudolf Pesch, Das
Markusevangelium 11, p. 156.
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ces ?»'. En d’autres termes, 2 quoi se référe exactement €v tf 80En oov ? Trois
remarques sont nécessaires pour répondre a Légasse. (1) Iassociation de kabi{w
avec 80fx ne renvoie pas a la tradition du banquet messianique’, mais évoque plutot
celle du Fils de PTHomme prenant place lors du jugement eschatologique’. I.’ensemble
des rapports intertextuels avec Dn 7 va dans ce sens”. (2) Selon la tradition véhiculée
par Q 22,30b (kaBl{w), la condition de croyant permet de participer au jugement
eschatologique aux cotés de Jésus’. 1l existe donc bien, dans le christianisme primitif,
une conviction selon laquelle le chrétien peut se joindre a Jésus lors du jugement
final. (3) L’association entre le jugement final (v.37) et la christologie du Fils de
I'Homme (v.45) s’avere étre une synthése opérée par certains courants du christia-
nisme primitif entre le Jésus terrestre et le Jésus post-pascal’. En conclusion, la de-
mande des Zébédéides se fait I’écho d’une prétention a collaborer au jugement final
du Fils de PHomme'. Théologiquement, ils espérent une manifestation non équivo-

que de la puissance de Jésus a laquelle ils désirent prendre part.

IV) Jésus répond par une contre-question (v.38b) précédée d’une assertion
négative o0k oldate Tl alteloBe’ (v.38a). La disqualification cinglante de leur de-
mande résonne «directly or indirectly with the theme of not knowing and not

understanding »’. Les occurrences marciennes de o0k oldate (4,13 9,6 ; 14,40) le

! Simon Légasse, L’Evangile de Marc I, p. 634

2 Contre Morna D. Hooket, The Gospel According to Saint Mark, p. 246. Le verbe kaBl{w n’est jamais
usité dans le contexte du repas eschatologique.

3 Cf. dans le méme ordre d’idée, André Feuillet, « La coupe et le baptéme de la Passion (Mc X,35-
40 ; cf. Mt XX,20-23 ; Lc X1I1,50) », p. 367.

4 Cf. les correspondances entre Mc 10,37 et Dn 7,7-14, tant dans le vocabulaire (xa6i{w et 86Ex en
Dn 7,10.14) que dans le déploiement d’une imagerie de puissance. Cette hypothése est renforcée
par 10,45 qui déploie explicitement la thématique du Fils de ’THomme comme en Dn 7,13. Outre
ces rapprochements ponctuels, notons que Dn 7,13 inspire la rédaction de 8,38-9,1 ; 13,26 ; 14,62
(cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 164-165). Or, dans ’économie de I’évangile, 10,37 est lié a
8,38 et 13,26 par le vocable 86€.

5> Cf. Martin Ebner, « Kreuzestheologie im Markusevangelium », p. 160 note 39.

6 Jurgen Becker, Jesus von Nazaret, p. 252-253 : « Diese Gesamtauffassung erhilt nochmals eine nicht
unterschitzende Stiitze, wenn mit dem “Stirkeren”, den Johannes der Tdufer ankiindigte, der
Menschensohn gemeint war. Fir diesen Fall wire ndmlich das Gerichtverstindnis in seiner
personalen Orientierung an der Gestalt des Menschensohnes von Johannes tber Jesus bis zur
Urgemeinde in Grundziigen konstant : Johannes kiindigte die unmittelbare Nihe des Gerichts an,
wie es der Stirkere im Namen Gottes ausiiben sollte. Jesus bleibt bei dieser Gerichtsauffassung,
setzt nur davor zeitlich und sachlich die Rettung der Verlorenen durch die Gottesherrschaft. Die
Urgemeinde bleibt bei der Erwartung eben dieses Endgerichts. Nur kommt fir sie als
Menschensohn-Weltenrichter der Retter Jesus, der Ostern in diese Aufgabe eingesetzt wurde ».

7 Rudolf Schnackenburg, I évangile selon Marc II, p. 117 : « Leur désir d’étre assis a sa droite et a sa
gauche “dans sa gloire” ne peut guere s’expliquer autrement que par une attente messianique
purement terrestre ».

8 Le moyen aitelobe comprend le Ouiv du v.36. 1l faut donc traduire ce gue vous demandes; pour vous (cf.
Simon Légasse, I’'Evangile de Marc I1, p. 634 note 22).

9 Bas van lersel, Mark, p. 333.
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signalent. 1.interrogation de Jésus du v.38b introduite par lauxiliaire dOveypet, qui
inclut logiquement mais pas nécessairement une réponse négative, poursuit, du point
de vue littéraire, la présentation de Jésus comme docte et offre une redéfinition du
v.37. En accord avec le v.36b, Jésus use d’une rhétorique socratigue pour opérer un
recadrage christologique du discours des Zébédéides et leur révéler la source de leur
incompréhension. (1) Le premier membre TLelV TO TOTNAPLOV O €Yw Tivw emploie
la métaphore de la coupe (motipiov). Un bref parcours a travers lhistoire de la
tradition' nous apprend que ce terme désigne le destin, le fazum d’une personne. Il
s’agit d’'un concept anthropologique. Dans le réseau de signification de I’évangile,
TotnpLov caractérise la fin tragique de Jésus lors de la Passion (14,36). Mais qu’en est-
il exactement de Pexpression melv to TotnpLov ? IlotnpLov et mLELY sont aussi ré-
unis en 14,23 lors du repas pascal. Ce premier membre renvoie donc a la Passion. (2)
Le deuxiéme membre T0 Pamtiope 0 €yw Pamtilouel Pamtiobfvel, structurellement
relié au premier membre par #°, convoque une autre symbolique, mais prolonge la
réflexion entamée par le premier stique grace a un parallélisme synonymique. Dans la
logique de I'évangile, le baptéme « est devenu tot déja une métaphore désignant le
danger de mort et Pexpérience de la mort »’. Ce deuxiéme membre renvoie aussi a la

Passion.

Le v.38 se charge donc de produite un recadrage christologique. Le ovk
oldate invalide le v.37 et initie une double distanciation. (1) Du point de vue argu-
mentatif, le v.38 crée une tension entre les interlocuteurs et la Passion de Jésus. C’est
Jésus seul (répétition de 6 €yw) qui meurt a la croix. Par conséquent, Jacques et Jean
ne peuvent se prévaloir de prérogatives christiques. Le v.38 est christocentrique. (2)
Sila demande des Zébédéides témoigne de Pespoir d’une intervention future et glo-
rieuse de Jésus, le v.38 désigne la Passion comme horizon unique et indépassable de

compréhension du projet christique.

1 Goppelt insiste trop unilatéralement sur le concept de cokre de Dien (Leonhard Goppelt,
«motiptov », TWNT 6, p.148-160). Des occurrences comme Ps 16,5; 23,5; 116,13, dans
lesquelles la coupe symbolise une vie bienheureuse contredisent nettement une telle conclusion (cf.
Raymond E. Brown, The Death of the Messiah I, p. 168-170 ; Robert T. France, The Gospel of Mark,
p. 416 ; Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus 1I, p.101-102; Rudolf Pesch, Das
Markunsevangelinm I1, p. 156-157). La coupe ne traduit pas un concept théologique, mais un concept
anthropologique : le destin (cf. Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthans III, p.161-
162 : « “Becher” ist eine Metapher, die seit den Propheten meistens Gottes Gericht meint. Sie liegt
in ihrer Bedeutung aber nicht fest und kann sich auch allgemein auf das “Geschick” beziehen, das
einem Menschen zufillt, oder ganz speziell auf den Tod »).

2 Surkol dans Pévangile, cf. George D. Kilpatrick, « Particles », p. 184.

3 Cf. Gerd Theissen, La religion des premiers chrétiens, p. 211. Dans le méme sens, James R. Edwards,
Mark, p. 323 ; Simon Légasse, L. 'Evangile de Marc 11, p. 636.
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V) Les Zébédéides répondent positivement au v.39 (ol &€ elmav adtd
duvapebn) ce qui provoque un malentendu. Toutefois, Jésus ne dément pas leur
prétention car ils ont raison sans le savoir'. Ce vaticinum ex events’ livre une clef de
lecture. La condition du disciple ne prédispose pas a la félicité, mais a la souffrance,
car la destinée de Jésus constitue le critere de réflexion sur les implications anthropo-
logiques de la suivance — 0 éy® Tivw implique Tieabe et 6 €éya Pamtiopat implique
BamtLobnoecbe. La vie de Jésus est paradigmatique pour la condition du croyant.
Dans un dernier mouvement, le v.40 subordonne la christologie a la vo-
lonté mystérieuse (0lg Mrolpeotal’ sont indéfinis) de Dieu (00k €otiv €uov dodval
et le passif divin frolpaotat). Mais, selon I’évangile, lintention divine se donne 2a
connaitre. Le rapprochement intratextuel entre €k S€ELOV... €€ €DwWVINWY et €k
SeELv... €& ebdwripwy en 15,27 livre un indice fondamental®. Cet ultime sarcasme
crée ainsi un lien structurel entre les deux épisodes et constitue la derniere étape
transformant la 80&x en otavpdc. La gloire de Dieu se trouve donc a la croix.
L’attente eschatologique se voit aussi reconfigurée. Le lieu de la gloire de Jésus, c’est

la croix.

5.2.3.2.2. Des relations entre les disciples (v.41-45)

D) A quoi se rapporte Pindignation (Gyavaxtéw)® des dix compagnons de
Jacques et Jean ? Compte tenu du fait que le v.41 crée une transition avec le discours
de Jésus concernant le renversement des valeurs et la solidarité au sein du groupe des
Douze (v.42-45), et que ces propos s’adressent aux Douze (le abtovc v.42, reprend ol
dexa et TaxwPov kol Twavvov v.41), il est pertinent de postuler qu’ils réagissent 2 la

tentative égoiste des Zébédéides de les exclure de certaines prérogatives’. Les v.41-45

U Cf. Elian Cuvillier, I évangile de Mars, p. 215.

Si le martyre de Jacques est attesté par Ac 12,2, celui de Jean est plus énigmatique, méme si selon
Jn 21,21-23, la plupart des Douze meurt en martyre. Il serait aussi possible de comprendre le
parallélisme entre le destin des Zébédéides et celui de Jésus du v.39 de maniere moins radicale, non

comme une parole sur leur martyre mais sur les difficultés qu’ils rencontreront (cf. John R.

Donahue et Daniel ]. Harrington, The Gospel of Mark, p. 312 ; Rudolf Pesch, Das Markusevangelinm

11, p. 159-160).

3 Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus I, p. 103 note 18 : « Das ist das geldufige Wort fiir
Gottes zeitlich vorausgreifendes Walten. So hat er schon nach IXX Ex 23,20 Israel das Land
bereitet. Vor allem bereitet er nach der apokalyptischen Literatur und im Anschluss daran das Heil
der zukinftigen Welt, das vielfiltig umschrieben werden kann: dthHen 257 ; Mt 2534.41 ; Lk
2,31 ; Hebr 11,16 ».

4 Martin Ebner, «Kreuzestheologie im Markusevangelium », p. 163 note 46 : «Die identische
Terminologie ¢k S€ELAV... €€ edwviuwy in 10,40 und 15,27, die wegen der an beiden Stellen
verwendeten seltenen Wendung fiir “links’noch stirker in die Augen fillt, ist ein deutliches Signal
fir die intendierte Lesetlenkung ». Cela semble d’autant plus probable, que le v.40 aurait pu
reprendre €€ apLotep@y du v.37.

5 Aussien 10,14 et 14,4.

Contre Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et fonctions communantaires de I'Evangile de Mare, p. 311.
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développent la seconde thématique contenue dans le v.37 : les prémices de rivalités

afin de posséder le pouvoir dans le groupe.

II) Jésus convoque les Douze et leur dispense un discours. 1l essaie de créer
un accord minimal avec ses destinataires (0L8aTe) — contrairement 2 la critique du
v.38 (00k oldute) —, en empruntant une argumentation ad contrario'. Les deux exem-
ples synonymiques’, truismes populaires, ne se congoivent pas comme une critique
du politique, mais comme un appel a la prise de distance par rapport a certaines va-
leurs mondaines (v.43). En effet, ol SokoDdvtec est plus descriptif — « a technical term
for designated leaders who are visible and prominent »’ — que péjoratif. (1) Ga 2,2 et
0,9 utilise la méme expression pour qualifier les autorités ecclésiales de Jérusalem et le
contexte argumentatif ne permet pas de conclure a une critique implicite. (2) Présup-
posant que les deux exemples se répondent, relevons aussi que oL peydAoL n’est pas
péjoratif’. Ainsi, le v.42 n’a pas fonction de polémiquer contre le politique. 11 se
contente de poser un regard critique sur la volonté de domination (keteZovotalw et
KOToKLPLEVW?) 4 I'ceuvre dans le monde® pour en invalider la convenance dans le ca-
dre d’une communauté (v.43-44). Prenant 'exemple de la logique de domination
propre au monde, le Jésus marcien propose, pour sa communauté, un inversement
des valeurs. L’introduction du v.43a qui résonne comme un principe constitutionnel
00y oltwe &€ oty év VuIv) et la triple répétition de év LWLV circonscrivent la
validité des propos a la communauté®. Il ne s’agit donc pas de ’élaboration d’un pro-
gramme politique, mais d’un code de conduite ecclésial : qui veut étre grand (BéAn
Héyac v.43a) qu’il soit serviteur (€otal Sakovoc v.43b), qui veut étre le premier (B€AT)
elval Tpdroguu v.44a) qulil soit esclave de tous (€otal mavtwy §0DAo¢ v.44b). Re-
prenant 9,35, ces deux sentences paralleles et synonymiques redéfinissent, dans un
crescendo, le SLakovog en Tavtwy 6odAoc. En d’autres termes, en établissant une équi-
valence entre le serviteur et Pesclave, les v.43-44 laissent entendre que, dans le cadre

. . . , [ o 9
des relations intracommunautaires, la dépendance et la soumission réciproque

I Cf. Simon Légasse, L ’Euvangile de Marc II, p. 638.

2 1l sagit d’un kol de coordination (cf. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik des nentestamentlichen
Griechisch, {442.8).

3 James R. Edwards, The Gospel of Mark, p. 325.
4 Cf. Simon Légasse, L’Evangile de Mare 11, p. 639.

5 Le verbe katoakupledw qui définit keteEovoLalw, posséde un sens péjoratif en Ac 19,16 et surtout
en 1P 5,3 et dans la IXX (cf. Simon Légasse, I.’Evangile de Marc I, p. 638 note 48).

6 Si€Bvn au pluriel désigne habituellement les paiens, le contexte du v.42 indique plutdt une visée
universaliste.

7 Oby obtwg et GAA” marquent Popposition.
8 Cf. Guy Bonneau, Stratigies rédactionnelles et fonctions communantaires de I'E:vangile de Mare, p. 312.

o Cf. Jurgen Becker, Jesus von Nazaret, p. 393.
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traduisent I’essence de la condition du disciple'. Cette reconfiguration des valeurs
communautaires se fonde (kal Y&p)® sur une réflexion christologique (v.45). Le /ogion
du v.45b compléte celui du v.45a par un kel de coordination’. Le /ggion du v.45a,
construit en opposition (0UK... GAAR), interpréte le ministére du Jésus terrestre (NABeV)
dans sa dimension anthropologique (SLakovéw). Le comportement de Jésus a Iégard
des autres (SLakovndfvar aAdd drakovfioat’) devient ainsi le paradigme des relations
intracommunautaires. Le v.45b redéfinit cependant ce concept d’imitatio Christi grace
au motif de la mort représentative (AUTpov) — selon un rapprochement avec 4 M’. Ce
sont donc, en dernier lieu, les conséquences sotériologiques universelles (Gvti
ToAAGY) de sa mort Godvat thr Yuymr adtod) qui permettent de concevoir les
relations humaines sous un nouvel angle. Ainsi, ce n’est pas tant le précepte d’zmitatio
Christi qui doit inspirer la communauté, mais la considération que la conséquence
sotériologique de la christologie provoque I'instauration de nouvelles valeurs dans la

vie communautaite.

5.2.3.2.3. Bilan de I’exégése

Le dialogue entre le Jésus marcien et les Zébédéides joue sur un malentendu.
Selon Jacques et Jean prendre part a la manifestation glorieuse de Jésus c’est partici-
per au Jugement final. Selon Jésus, c’est se trouver a sa droite et a sa gauche lors de la
Passion. Jésus ne dissipe pas le quiproquo car, ironie de lhistoire, il s’avére que les
Z¢ébédéides connaitront effectivement un destin glorieux identique a celui de Jésus :
une mort brutale. Ce récit indique ainsi clairement que la manifestation glorieuse du
Jésus marcien se déroule, paradoxalement, a la croix et que la condition de disciple

est dangereuse. Elargissant, dans un second temps, la problématique aux relations

Cf. exégese de Mc 1,29-31 sur la signification théologique du verbe dLakovéw dans I’évangile.

2 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 127.

3 Cf. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik des nentestamentlichen Griechisch, § 442.8. L’emploi du kol
parataxique appartient au style de I’évangile (cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark,
p. 57-58). Ces deux sentences se répondent et s’interpretent.

Le verbe SLakovéw avec Jésus comme sujet se trouve également en Lc 22,27 (cf. aussi Lc 12,37).

5 Linfluence d’Es 53, souvent mentionnée (cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St Mark,
p. 444-446 ; Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus 11, p. 104 ; Denis E. Nineham, The Gospel
of St Mark, p. 281), ne repose toutefois sur aucun indice textuel (cf. les arguments de Morna D.
Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 247-253 ; Simon Légasse, I.'Evangile de Mare 11,
p- 641-642). Nous y percevons plutdt une influence de 4 M (uxn et grtidutpor en 4M 6,29 ;
dvtidutpov en 4 M 17,21). Or, selon 4 M, texte antétieur 2 la destruction du Temple étant donné
que cet épisode est relaté au premier épisode, cette mort en rancon ne caractérise pas le principe de
la substitution mais celui de la représentativité, dans la mesure ou la mort du martyr permet la
libération de la nation.

Cette expression est plutot inclusive qu’exclusive. « The contrast is not between the many who are
saved and others who are not, but between the many and the one who acts on their behalf »
(Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 249). Cette expression ne limite pas non
plus les bénéfices du salut a une catégorie de la population.
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intracommunautaires, le Jésus marcien réaffirme que son ministére implique un ren-

versement des valeurs au sein de la communauté.

5.2.3.3 Rédaction marcienne

Au v.35, 1l y a quelques traces de remaniement rédactionnel comme en témoi-
gne la phraséologie (Tpoomopetovtal suivi de Aeye)' et Tve® récitatifs) et Iassociation
de BéAw et ToLéw (cf. 9,5 ; 10,51 ; 14,12 ; 15,9.12). D’ailleurs, la reprise au v.36 6éAw
et ToLéw correspond a un schéma marcien’. Le v.36b provient certainement de la
rédaction’. Au v.37, emploi de {ve’ est probablement de ’évangéliste. Au v.38a, la
mention explicite de I'incompréhension est marcienne. (1) Oldate lie deux unités
disparates (v.38.42)". (2) La reprise de aitelobe répond a altiowuér du v.35. (3) Une
formulation similaire et rédactionnelle se trouve en 4,13a. I’étroite correspondance
entre les v.38b et 39 est peut-étre le fait d’une harmonisation’, mais I’épisode ne
contient pas de traces évidentes de marcianisme. La transformation de kol €lg €
apLotep@dr (v.37) en N € ebwvipwy (v.40), via 1527 est probablement de
Pévangéliste. De plus, P'utilisation de §j dans le sens de kal est marcien®. Les v.41-42a’
sont rédactionnels: &pxopet suivi dun infinitif’; le chiffre (oL &éke)'";
Pénumération de deux groupes (lakwBov kel Twdv)?; le kel de parataxe”; le
participe aoriste TpookaAeodpevoc't suivi dun verbe marquant le commencement
d’un discours (Tpookadeoapevog abtolg, cf. 3,23 ; 7,14 ; 8,1.34; 12,43)" sont des

marcianismes. De plus, en accord avec le v.38, Pévanggéliste introduit sa tradition avec

1 Cf. George D. Kilpatrick, « Some Notes on Marcan Usage », p. 175-176.
2 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 130-133.

3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.126-131.

4 Cf. Cuthbert H. Tutner, « Marcan Usage », p. 97-99.

> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 130-133.

¢ Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.

7 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-106.

8 Cf. George D. Kilpatrick, « Particles », p. 184.

% (1) Ces versets fonctionnent clairement comme liaison entre deux unités littéraires ayant un genre
littéraire distinct, un dialogue (v.35-40) et un discours (v.41-45). (2) La thématique de I’eschatologie
se restreint aux v.35-40 ; le v.40 répond a la question du v.35. (3) Les v.35-40 se trouvent dans Mt
(Mt 20,20-28) et les v.41-45 dans Lc (Lc 22,24-27). Les deux unités sont donc probablement
indépendantes a un stade pré-marcien.

10 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 130 note 7 ; E. ]J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel,
p. 79-87 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 93-95.

11 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 53-62.

12 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 108-110 qui toutefois oublie de mentionner ce passage dans
sa recension.

13 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
14 Le verbe mpookaAéopaL est un marcianisme (cf. Frans Neirynck, « Words », p. 341.344).
15 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 130 note 8.
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oldate OtL. Concernant les v.42b-45, la critique de la rédaction s’avére trés aléatoire.
Contentons-nous de quelques observations préliminaires. Sur la base de la comparai-
son lucanienne et de l'analyse de rédaction de 9,35-37 — comme composition mar-
cienne de /logia indépendants a partir du /logion de 9,35b // 10,43b-44 —, il semble
correct d’en déduire que les v.42b-44 sont rassemblés et peut-étre retouchés par
Pévangéliste, a linstar de 'appendice éotal mavtwy dodAog. Présupposant Le 22,27
comme fond traditionnel commun, ’évangéliste ajoute au v.45a la mention du Fils de

I’'Homme (0 vidg t0d avbpuwmou) et le /ogion indépendant du v.45b'.

5.2.3.3.1. Bilan de la rédaction

Du point de vue macrostructurel, I'’évangéliste insiste sur le renversement des
valeurs provoqué par I'événement christique. Si 'unité littéraire des v.35-40, a son
stade pré-marcien, se propose déja de critiquer la prétention des Zébédéides et de
relativiser les attentes eschatologiques, I'ajout des v.41-45 démontre qu’une réflexion
sur les conséquences sotériologiques de la christologique légitime ce changement des
valeurs. L’évangéliste ne se satisfait pas d’une position éthique qui ne repose pas sur
une réflexion christologique cohérente. Du point de vue microstructurel, deux retou-
ches rédactionnelles réorientent la portée de la lecon. L’ajout du v.41 généralise la
portée de la lecon a 'ensemble des Douze et la création du lien intratextuel entre
15,27 et le v.40 propose une réinterprétation théologique focalisée sur la croix : la
gloire de eschaton c’est la Passion. L’évangéliste généralise la lecon a ’ensemble du
groupe et en dévoile le fondement christologique tout en le problématisant vz le

réseau intratextuel.

5.3.  Jésus up, Elie & Moise down (Mc 9,2-13)

5.3.1. Liminaire

I) Le v.1 est un verset de transition’. D’une part, il conclut la péricope
débutant en 8,34 — la venue du Royaume et celle du Fils de ’"Homme en gloire n’est
qu’un seul événement dont la Transfiguration (9,2-8) en est 'expression proleptique.

D’autre part, il prépare 9,2-13%. (1) @6e apparait aux v.1.5. (2) Le verbe 0pdw se note

U Cf. Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et fonctions communantaires de I'Evangile de Mare, p. 304-308 ;
Denis E. Nineham, The Gospel According to St Mark, p. 279 ; Rudolf Schnackenburg, I évangile selon
Mare 11, p. 116.

2 Cf. notre exégese de Mc 8,34-9,1.

La mention d’Elie aux v.4.5.11.13 et la présence des mémes protagonistes aux v.2-13, a savoir le

Jésus marcien et les trois disciples — dés le v.14 Pensemble des disciples sont a nouveau évoqué —,

font des v.2-13 une unité littéraire.
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aux v.1.8.9. (3) Twec Bde TGV €otnkotwy (v.1) annonce Pierre, Jacques et Jean (v.2).

(4) La formulation éAnAvbuiay (v.1) annonce €ABeiv (v.11).

1) L’épisode de la Transfiguration (v.2-10) est un récit épiphanique’ emprun-
tant une typologie mosaique’. Ainsi, si le genre littéraire signale que la relation entre
le Jésus marcien et Dieu constitue ’élément constitutif du texte (axe vertical), le dé-
ploiement de motifs mosaiques participe a la volonté de caractériser la fonction du

, . . . 3 .
Jésus marcien dans lhistoire des hommes” (axe horizontal).

IIT) Du point de vue de Phistoire de la tradition, ajoutons deux précisions. (1)
Le judaisme intertestamentaire et rabbinique interprétent 'ascension du Sinai de
Moise comme une intronisation royale’. I’évocation du Royaume de Dieu en 9,1
semble, dans cette perspective, significative. En accord avec Marcus, 9,1 implique la
compréhension de la Transfiguration comme manifestation du Royaume de Dieu en
puissance’. (2) Le judaisme du Second Temple et la tradition rabbinique développent
le 79pos de 'assomption, ’enlevement au ciel de Moise. Il est parfois décrit se trouvant

en compagnie d’Hénoch et Elie’.

1 La question du genre littéraire de ce récit est vivement débattue (cf. Pierre-Yves Brandt, L 7dentité
de Jésus et identité de son disciple, p. 238-247 ; Camille Focant, I 'évangile selon Mare, p. 337 ; Joachim
Gnilka, Das Evangelium nach Markus 11, p. 30-32 ; John P. Heil, The Transfiguration of Jesus : Narrative
Meaning and Function of Mark 9 :2-8, Matt 17 :1-8 and Luke 9 :28-36 ; Ulrich Luz, Das Evangelinm nach
Matthéus 11, p. 506-509). Des arguments tant linguistiques que formels nous convainquent qu’il ne
s’agit pas d’un récit d’apparition du Ressuscité (cf. Pierre-Yves Brandt, I 7dentité de [ésus et lidentité de
son disciple, p. 244-2406), mais d’un récit épiphanique car les motifs suivants le structurent: « die
wunderbare optische und akustische Erscheinung, die erschrockene Reaktion des Menschen, das
Offenbarungswort, der wunderbare ddaviopos» (Gerd Theissen, Urchristliche Wundergeschichten,
p. 102-107, ici p. 103).

2 Marcus établit les rapprochements suivants : six jours (9,2a // Ex 24,16) ; trois disciples (9,2a //
Ex 24,1.9) ; I'ascension de la montagne (9,2b // Ex 24,9.13-13.15-18) ; la Transfiguration (9,2b-3
// Ex 34,29) ; la tévélation de Dieu par la nuée (9,7b // Ex 24,15-16.18) ; la voix provenant de la
nuée (9,7b // Ex 24,16) (Joel Matcus, The Way of the Lord, p. 82).

3 «L’tude du genre du récit de la Transfiguration nous a amené a la conclusion que la fonction
principale de ce récit est de dire I'identité de Jésus. Elle le dit selon deux axes qui se croisent dans
ce récit: I'axe de la filiation et 'axe de la succession » (Pierre-Yves Brandt, L'identité de [ésus et
Lidentité de son disciple, p. 276).

4 Cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 84-87 (cf. aussi Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthéns 11,
p- 507-508). La distinction opérée par Marcus entre I'intronisation de Moise et sa divinisation n’est
pas claire. Dés lors, nous ne retenons pas son troisiéme point concernant la divinisation de Moise
pendant la période intertestamentaire.

5> Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 87.

¢ Cf. Joel Matcus, The Way of the Lord, p. 87-90.
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5.3.2. Exégese

5.3.2.1 Jésus transfiguré, Moise et Elie (v.2-6)

Les v.2-6 constituent le premier mouvement du texte centré autour de la
Transfiguration, de Papparition et de la compréhension des trois disciples. Les per-
sonnages principaux sont donc Dieu, le Jésus marcien et les trois disciples. (1) Dieu
est le personnage principal. Certes, le Jésus marcien prend (Tapoopfove v.2a, cf.
4,36 ;5,40 ; 7,4 ;10,32 ; 14,33) Pierre, Jacques et Jean et les emmeéne (@rapépw v.2b)
sur une montagne (v.2ab), mais il devient un personnage passif des le v.2c. La Trans-
figuration (le passif divin petepopdpadn v.2b)" et accesssoirement la blancheur de ses
vétements manifestent son appartenance au monde céleste (v.3) — la blancheur des
vétements posséde également une connotation eschatologique (cf. Dn 123 ; 2 Ba
51,1-3; Mt 13,43) — et la spécification selon laquelle cette blancheur n’est pas
d’origine mondaine (€ml tfic yfic o0 dlvatar v.3c) désignent expressément Dieu
comme étant I'acteur de la scene procédant a la révélation de Iidentité du Jésus mar-
cien’. I appatrition du v.4 (le passif divin d¢8n) le confirme. (2) Concernant les trois
disciples, le texte ne cesse de souligner leur présence, méme si elle s’avere passive.
Dans un premier temps, ils sont ptis par le Jésus marcien (Toeparoppover 6 Inoodg
tov Ilétpov kai tov Tokwfov kai tov lwavvny v.2a) qui les emmeéne sur une
montagne (Kol Gvodéper adtolg v.2b), seuls a Pécart (kat’ idloav pévoug v.2b, cf.
4,34, 6,31 ; 7,33 ; 9,28 ; 13,3). Dans un second temps, Dieu transfigure le Jésus mar-
cien devant eux (umpoofer aldt@v) et leur (@dtolg v.4) fait apparaitre Elie et Moise
s’entretenant avec Jésus. Concernant le v.4, ajoutons quelques précisions. Si la men-
tion d’Elie avant celle de Moise dévoile la dimension eschatologique de I’événement

du v.42’, lentretien de Jésus avec ces deux illustres personnages (v.4b) pose la ques-

1 Selon la correspondance, dans I’évangile, entre le couple petepnoppidn (v.2b)-Aevkde (v.3) et le
couple Myépdn (16,6)-Aeuk6e (16,5). Or, Nyépdn est assurément un passif divin. Concernant la
métamorphose comme révélation opérée par Dieu, cf. Johannes Behm, « petapopdow » ; Dieter
Zeller, « La métamorphose de Jésus comme épiphanie (Mc 9,2-8) ».

2 Concernant la question de la Transfiguration comme manifestation de I'identité¢ de Jésus, cf.
Pierre-Yves Brandt, Lidentité de [ésus et lidentité de son disciple, p. 248-276. De plus, dans I’ Antiquité,
le vétement est signe de Pidentité de la personne qui le porte (cf. Elian Cuvillier, I évangile de Mare,
p. 179).

3 Citer Elie avant Moise n’est pas coutumier. I.’ordre inverse au v.5 et la correction opérée tant par
la réception matthéenne (Mt 17,3) que lucanienne (Lc 9,30) le démontrent. « The order Elijah-
Moses, however, does not really lessen the Mosaic typology of Mark’s transfiguration narrative ;
instead it ensures that typology will be interpreted eschatologically. In many Jewish traditions Elijah
but not Moses was expected to return prior to the end in order to pave the way for the Messiah,
and Mark’s awareness of this expectation is clear from the immediately following passages 9:9-13 »
(Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 83-84). La question de savoir si Moise représente la Loi et Elie
les prophetes n’est des lors pas appropriée.
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tion du statut du Jésus marcien par rapport a ces deux figures constitutives de la foi
juive. I s’ensuit que si les v.2b.3 clarifient I'identité divine du Jésus marcien, le v.4
définit la portée eschatologique de cet événement (v.4a) en le problématisant en
fonction d’autres figures fondatrices de espérance juive (v.4b)". Théologiquement, si
la Transfiguration dévoile Iidentité du Jésus marcien aux disciples (axe vertical),
Papparition de Jésus avec Elie et Moise pose la question de sa spécificité en regard
d’autres figures juives (axe horizontal). Dans un premier temps (v.5-6), les trois
disciples, réagissant par la voix de Pierre (kaAOv €0Tiv Muag Wée eival v.5 ; fibeL ti
amokpLf), ékpopoL yap éyévovto v.6), interpellent le Jésus marcien en tant que
‘PafBL’, Cest-a-dire par un titre commun qui contraste nettement avec la
magnificence de la révélation de I'identité du Jésus marcien (axe vertical). Puis, en
proposant de construire #rvis fentes (tpelc oknvac)’, Pierre démontre qu’il place sur un
méme plan Jésus, Elie et Moise. La redondance du v.5¢ (0ol plav kel Mwioel ploay
kel "HAlg plan) tend a corroborer hypothése selon laquelle enjeu n’est pas de
savoir a quoi renvoient les tentes, mais de saisir que Pierre attribue les mémes
prérogatives aux trois personnages. Pour le dire autrement, Pierre n’octroie pas au
Jésus marcien, pourtant métamorphosé par Dieu, un statut spécifique par rapport a
Moise et Elie. Le v.6 valide cette lecture. Selon le narrateur, I’action accomplie par
Pierre (00 yap fideL Tl amokpLOf) v.6a cf. v.14,40) est représentative des disciples
(ExpopoL yup €yévovto v.6b) et manifeste une incompréhension (cf. 4,44 ; 5,15.33 ;
6,51 ; 16,8). En effet, les deux yallp du v.6 explicitent 'enchainement logique : Pierre
dresse une tente car (yallp) il ne sait pas quoi dire car (yalp) ils — donc également
Pierre — ne comprennent pas. L’'incompréhension est la cause du fait de dresser ces

trois tentes.

1 Cf. aussi 'interprétation de Marcus : « The appearance of “Elijah with Moses”, then, indicates that
what is pictured in the transfiguration narrative is not a timeless mythic pageant [...] » (Joel
Marcus, The Way of the Lord, p. 84).

2 Ce titre se note en 11,21 et 14,45. Judas 'utilise au moment du baiser sanctionnant sa trahison.

3 La signification de cette démarche reste obscure. De nombreuses interprétations sont avancées (cf.
William D. Davies et Dale C. Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to
Saint Matthew II, p. 699-700 ; Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus II, p. 34-35 ; Simon
Légasse, I.’Evangile de Marc II, p. 528-529). Notons, toutefois, qu’aucun indice textuel ne permet
d’affirmer que Pierre désire institutionnaliser ou éterniser ce moment (« There is no need to read
into Peter’s words a deliberate attempt to “tie down” or “institutionalise” the elusive presence of
Elijah and Moses ; at this stage he had no reason to expect them to leave. Nor do the proposed
oknreL correspond to Moses “tent of meeting” [...] , which was for meeting with God outside the
camp » Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 354). Selon nous, le probleme exégétique n’est pas
de savoir a quoi renvoient ces trois tentes, mais de réaliser quen agissant ainsi, Pierre met Jésus,
Elie et Moise sur un pied d’égalité.
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5.3.2.2 Jésus l'unique Fils de Dieu (v.7-10)

I) Au second mouvement (v.7-8), les #gpoi de la nuée (Vepérn) et de la voix
(@wvn) conférent une atmosphére épiphanique a la scéne. Aprés avoir bénéficié
d’une révélation visuelle (v.2c.4a), les disciples (@0tolg, cf. v.7a) sont les destinataires
d’une parole de Dieu leur confirmant I'identité du Jésus marcien (v.7b) : Il est Fils de
Dieu. Cette révélation confirme sur le plan de la parole ce que la Transfiguration
affirme sur le plan visuel. La spécificité du v.7b ne réside pas dans la divulgation d’un
nouvel élément concernant 'identité du Jésus marcien (axe vertical), mais dans la
volonté d’en accentuer verbalement la spécificité historique absolue (axe horizontal).
(1) Elie et Moise ne sont plus mentionnés. De plus, lintroduction du v.7b désigne
trés précisément (00T0¢ €0TLV) le Jésus marcien comme Fils de Dieu. Le v.8 signale
que seul Jésus est 12 avec les disciples (0UkétL o0déva €ldov arre tov ‘Incodv povov
ned’ €xutdv) afin de lever toute ambiguité : Seul Jésus est Fils de Dieu. (2) Si cette
déclaration s’inspire de la scéne du baptéme (1,9-11), elle contient néanmoins deux
particularités. Premicrement, elle s’adresse aux trois disciples qui bénéficient ainsi
d’une information exclusive sur I'identité de leur maitre. Secondement, Dieu le pere
sefface au profit du Jésus marcien le fils : év ool eddoknow (1,11) devient dkovete
abtod (v.7b)". Le Jésus marcien représente donc entiérement Dieu. Il s’ensuit que le
Jésus marcien, unique révélateur de Dieu (axe vertical), occupe une place cardinale

dans Phistoire (axe horizontal).

II) Le troisieme mouvement (v.9-10), cloturant cet épisode en signalant la
descente de la montagne (katafulvovtwy olT@®V ék TOD Opoug v.9), précise le
contexte dans lequel cette révélation (axe vertical) doit étre comprise : suite a la
Résurrection du Fils de 'THomme. L’annulation de la consigne de silence concernant
la révélation de l'identité du Jésus marcien suite a 'événement de la Résurrection est
un procédé littéraire liant inextricablement la révélation a la Passion®, dans la mesure
ou, selon 8,31, la Résurrection du Fils de 'Homme implique nécessairement le
passage par la croix’. Les trois disciples obéissent (kal tOv AGyov ékpdtnowyv), mais
ne comprennent pas. Le verbe dtuotérropar (cf. 5,43 ; 8,16) ajouté a leur embarras
(ou¢ntobvteg) le démontre. Méme si la Résurrection suppose la mort a la croix, la
focalisation sur la Résurrection participe a la réflexion théologique déployée dans

I’évangile, a savoir que la Résurrection n’annule pas la croix.

1 Cf. Blian Cuvillier, L évangile de Mare, p. 180.
2 Cf. Morna D. Hooket, The Gospel According to Saint Mark, p. 218-219.

3 Cf. Camille Focant, L évangile selon Mare, p. 340. Notons qu’au v.10 la Résurrection du Fils de
’Homme est déterminée par le terme Adyoc. Or, dans Iévangile, ce terme caractérise la mort et la
Résurrection (cf. nos exégeses de Mc 4,1-34 ; 8,27-33).
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« Ce que signifie 'incompréhension des disciples face a Pannonce de la Résurrection,
C’est que, si cette annonce est le corollaire indispensable de 'annonce de la mort, ce
n’est pas comme un happy end, une solution a I’échec de la mort. Cela, les disciples au-
raient, a la rigueur, pu le comprendre. Or, pour Marc, la Résurrection du Fils de
I’homme vient signifier qu’il se révele pleinement dans la mort »'.

5.3.2.3 Christologie de la Bible hébraique (v.11-13)

Apres avoir explicité dans quel cadre la révélation de I'identité de Jésus doit
étre comprise (axe vertical, v.9-10), le quatricme mouvement traite de ses implica-
tions dans le cadre du messianisme juif (axe horizontal, v.11-13). La question des
trois disciples (Ot interrogatif® v.11b), reprenant expressément une interrogation des
scribes qui se base sur Ml 3,22-231.XX’, conteste la messianité de Jésus. Selon cette
prophétie, Elie doit venir avant le Messie. La réponse de Jésus s’articule en trois
temps. (1) Au v.12a, Jésus souscrit d’abord a cette prophétie, mais laisse entendre
quil y ajoutera sa propre perspective (év)’. Certes, Elie vient effectivement d’abord
(HAlog pev €Ay mpdtov). Mais en ajoutant réfablissant fout (ATOKOLOTAVEL TAVTC),
Jésus rend d’une part explicite I'intertextualité avec Ml et en expose d’autre part la
problématique inhérente : la primeur d’Elie marque la venue du Royaume, le com-
mencement d’un processus de « “restauration” générale du monde selon l'ordre pri-
mitivement voulu par Dieu»’. (2) Le Jésus marcien opére ensuite un recadrage
christologique de cette prophétie vétérotestamentaire (v.12b). Usant d’une formula-
tion rappelant 8,31°, Jésus pondére le messianisme scripturaire des scribes par une
interprétation christologique de la Bible hébraique postulant la nécessité (tve) du

destin tragique du Fils de ’'Homme. Ainsi, I'affirmation scripturaire de la venue d’Elie

U Elian Cuvillier, I 'évangile de Marr, p. 181.
2 Cf. Cuthbert H. Turnet, « Marcan Usage », p. 63.

3 Lintertextualité avec le texte de MILXX se fait explicitement grice au verbe dmokafiotaw (v.12a)
// Ml 3 241.XX.

4 Selon Marcus, la construction pév... kel suggére une opposition (Joel Marcus, The Way of the Lord,
p. 98).

> Simon Légasse, L’Emﬂgz'/e de Mare 11, p. 538. Relevons que dans ’évangile, le verbe amokadLotdw
(3,5 et 8,25), exprimant des guérisons effectuées par le Jésus marcien, possede une connotation
eschatologique.

6 A€l TOv viov Tod AwBpwTou ToAAd TaBelv kol dmodokiuacbfvel (8,31) // kal Td¢ yéypamTal
émL TOv uvlov Tod avbpwmou Tve moAAG TaBn kel €Eoudevndfj (v.12b). Relevons deux
changements majeurs : (1) 8¢l (8,31) // 1@¢ véypantaL (v.12b); (2) amodokipaabfvar (8,31) //
€EoubevnBf (v.12b). Légasse considére que le remplacement de 8¢l par yéypamtol nécessite I'usage
du verbe &ovbevéw qui renvoie a des passages de la Bible hébraique (cf. Ps 21,71.XX ; Ps88,391.XX ;
Ps 118,221.XX) (Simon Légasse, I."Evangile de Mare II, p. 538-539). Cependant, aucun de ces textes
ne parle d’un Fils de ’'Homme. Selon Marcus, la référence a I’Ecriture, sans autre précision,
n’indique pas un texte précis, mais une conclusion exégétique (Joel Marcus, The Way of the Lord,
p- 96). En ce sens, Td¢ yéypantal témoigne d’une position herméneutique selon laquelle la Bible
hébraique en général indique que la mort de Jésus est conforme a la volonté de Dieu (cf. 1 Co
15,3-5). Cette derniere proposition nous semble pertinente.
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s’oppose a une exégese christologique de la Bible hébraique (v.12b), car le tragique de
la mort du Jésus invalide de facto Thypothese d™un rétablissement préalable. Du point de
vue herméneutique, le phénomene de citation vétérotestamentaire pour appréhender
la trajectoire du Jésus marcien (v.12a) se voit pondéré par le processus d’auto-citation
du Jésus marcien (v.12b zia 8,31) qui découle d’une interprétation christologique de la
Bible hébraique. La parole de Jésus, expression dune exégese christologique de
PEcriture, acquiert un statut d’autorité supplantant la Bible hébraique conformément
a ce quannonce le v.7b : dkovete adtod. (3) Enfin, suite 4 Pexposition de ces deux
contradictions qui traduisent une interrogation quant a la démarche interprétative a
adopter (v.12a.b)', cette tension se résout au v.13 comme I'indique tant Pintroduction
@AM Aéyw Duiv) que la conclusion (kabwg yéypamtat)’ : la parole du Jésus marcien,
C’est-a-dire ’herméneutique christologique de I'Ectiture, conduit 2 une reconfigu-
ration du messianisme juif. « Since Jesus is a suffering Messiah, his forerunner must
be a suffering Elijah »’. Or, selon ’évangile, le précurseur souffrant du Jésus marcien
est Jean Baptiste. Il connait effectivement le méme destin que Jésus’. Iusage du
verbe 6éAw établit clairement un rapprochement intratextuel avec 6,19.22.25. Au
début de Iévangile (1,2-3.6), Jean est typologisé selon des attributs habituellement
destinés a Elie’. En conclusion, Elie est bien venu en premier en la personne de Jean,

mais c’est la parole de Jésus marcien qu’il faut dorénavant écouter pour le compren-
dre (v.7b).

5.3.2.4 Bilan de I’exégeése

La Transfiguration éclaircit une double problématique : 'identité du Jésus
marcien et sa fonction dans lhistoire. Or, selon le récit, Jésus est le révélateur de
Dieu — accomplissant I’eschatologie et manifestant la gloire de Dieu, cf. 8,38-9,1 — et
se donne a connaitre dans la Passion et la Résurrection. Ce statut lui accorde une
place cardinale dans I’histoire, supplantant des figures comme Elie et Moise. Le Jésus
marcien n’est pas une figure supplémentaire dans le judaisme, mais il est Le révéla-

teur définitif de Dieu dans lhistoire, celui qui amene le Royaume.

Cf. Marcus concernant l'usage des contradictions scripturaires comme technique argumentative
dans le Judaisme ancien (Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 100-107).

Kabowg vyéypamtor se présente comme la conclusion des deux prémisses scripturaires
contradictoires exprimées précédemment (cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 107).

3 Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 106.
4 Cf. Mc 6,17-29 et les commentaires qui s’y rapportent dans notre exégese de Mc 6,7-13.30-32.
> Cf. Simon Légasse, L’Eﬂaﬂgi/e de Mare 1, p. 72-82.
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5.3.3. Rédaction marcienne

D’origine traditionnelle (la typologie mosaique, le verbe petapoppow)’, le v.2
contient de nombreuses traces de rédaction : le kel de parataxe” ; Tapadapfavw (cf.
4,36;5,40;7,4;10,32;14,33) ;1a réduplication3 kot olav (cf. 4,34 ;6,31.32;7,33;
9,28 ; 13,3) povoug (cf. 4,10). La redondance éumpooBer adT@V est probablement
également rédactionnelle. Le v.3a est traditionnel, 2 exception du kel de coordina-
tion'. En revanche, en raison de sa redondance, le v.3b est rédactionnel’. La
construction ote... oUTw¢ (cf. 13,9) et Pexpression €mL tfic yf¢ (cf. 2,10 ; 4,1.26.31 ;
6,47 ; 8,6 ; 9,20 ; 14,35) sont marciennes. Le v.4a est traditionnel, mais le v.4b est
rédactionnel selon les indications du kel de parataxe’ et la construction verbale foov
ovAdarotvteg. Le v.5a est rédactionnel. Le kal de parataxe® et la construction
amokpLBeLc... Aéyel” appartiennent au style de Pévangéliste. Le v.6 est rédactionnel .
Une tournure identique au v.6a se trouve en 14,40. Les yap explicatifs' ; les verbes
éxw®, poBéopat (cf. 4,41; 5,15.33; 6,50 ; 16,8) ainsi que €yéveto (cf. v.7) sont des
marcianismes. Au v.7, la réduplication kal éyéveto" et I'impératif akovete adTod'
(cf. 4,3) sont marciens. Le v.8 est rédactionnel : le kel de parataxe' ; les verbes mepl
Brémw (cf. 3,5.34; 5,32; 10,23; 11,11) et 0ptw'®; la double négative OUKETL
o0déva'” et la redondance pdvov ped’ €xutdv'et aAr:" proviennent de la main de

Iévanggéliste. Le v.9 est également majoritairement rédactionnel : La correspondance

1 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 55-56.

2 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

3 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 56 ; Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96.

4 Cf. Vincent Taylot, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

> Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 85-87.90-94.

¢ Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

7 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 90-92.

8  Cf. Vincent Taylor, The Gospe! According to St. Mark, p. 48-49.

9 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 63.

10 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 56 ; Karl-Geotg Reploh, Markus — Lehrer der Gemeinde, p. 112-113.

11 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 126-127.

12 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 99-103.

13 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.

14 Deux arguments nous en convainquent. (1) La tradition parallele en 2 P 1,17 ne comprend pas cet
impératif. (2) La rédaction s’attelle a rendre la parole de Jésus paradigmatique (cf. Ernest Best,
Following Jesus, p. 56).

15 Cf. Vincent Taylot, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

16 Cf. George D. Kilpatrick, « Verbs of Seeing », p. 179-181.

17 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 87-89.

18 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 89.

19 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 107-108.
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entre le v.9a et le v.2b' ; le kol de parataxe® ; 'usage d’un génitif absolu en introduc-
p g g
5

tion (katefeLvovtwy)’; Sieotéidopar (cf. 543; 7,36; 8,15)"; v’ ; Opdw’ ; €k
vekp®v (cf. 6,14 ; 12,25 ; 14,14) le signalent. La Résurrection du Fils de 'Homme
n’est pas propre a 'évangéliste. Il s’agit soit d’une tradition incorporée a cet endroit
du texte, soit d’une création de I’évangéliste’. Le v.10 est rédactionnel. Le kai de
parataxe8 ; Pusage de Adyoc’ ; mpog eavtole” ; ouintéw'! et la reprise au discours di-
rect du v.10 (tl éoTwv 10 ék Vekp@v avaotival)'” sont marciens. Le v.11a est rédac-
tionnel. Le kal de parataxe" ; émepwtdw' ; Aéywv récitatif” et le BrL'e interrogatif
lindiquent. Le v.11b est traditionnel. Le v.12bc est rédactionnel. Le kol de para-

¥ moAre™ et la réduplication A kol EEoudevndf” sont

17 . 2L 18 |«
taxe'’ ; yéypartal © ; oo
de Pévangéliste. Le v.13 est rédactionnel : 6AA&™ ; Aéyw OTL™ ; les kal de parataxe™ ;

g+ 25 26 . N , . , :
B€Aw comme auxiliaire™ ; yéypamtaL® appartiennent a la rédaction de 'évangile.

! Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 131-133.

2 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
3 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 62-67.
4 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 62.

5> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 130-133.

6 Cf. George D. Kilpatrick, « Verbs of Seeing », p. 179-181. Cf. aussi Frans Neirynck, Duality in
Mark, p. 77-82.

7 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 62.

8  Cf. Vincent Taylot, The Gospe! According to St. Mark, p. 48-49.

9 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 62 ; George D. Kilpatrick, « Mark i 45 and the Meaning of
K(’)YOQ », p. 151-152.

10 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 108-110.

11 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344.

12 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 126-131.

13 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

14 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343.

15 Cf. George D. Kilpatrick, « Recitative Aéywv », p. 175-177. Cf. aussi E. J. Pryke, Redactional Style in
the Marcan Gospel, p. 73-74.100.

16 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 63-65.

17 Cf. Vincent Taylot, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
18 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 63.

19 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 130-133.

20 Cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 70-72.
2t Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-106.

22 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 107-108 ; George D. Kilpatrick, « Particles », p. 183.
2 Cf. E.]. Pryke , Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 73-79.
24 Cf. Vincent Taylot, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
2 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 97-99.

26 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 63.
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5.3.3.1 Bilan de la rédaction

L’évanggéliste s’attelle a accentuer le fait que les disciples sont les uniques bé-
néficiaires de cette révélation (kat’ Ldlav pévoug v.2b ; éumpoaber adtdV v.2c¢ ; kol
amokpLOelc 0 Ilétpoc Aéyer T ‘Inoou v.5a) et A signaler qu’ils n’en comprennent
pas la signification (v.10). Concernant le Jésus marcien, la rédaction clarifie sa place
dans la piété juive. Selon notre terminologie, tant 'axe horizontal que I'axe vertical
constituent le centre d’intérét de ’évangéliste. En mentionnant que Jésus s’entretient
avec Elie et Moise (v.4b), en affirmant I'inadéquation du geste de Pierre — et donc des
trois disciples — (v.0) et en désignant le Jésus marcien comme unique représentant de
Dieu (v.8), I'évangéliste accorde a la christologie un statut critériologique, reléguant
par la méme les figures d’Elie et de Moise au second rang. La rédaction des v.12bc.13
en témoigne : 'herméneutique vétérotestamentaire de I’évangéliste est exclusivement
christologique. La rédaction s’emploie aussi a lier inextricablement révélation
identitaire de Jésus et Passion (v.9.10) vzz un réseau intratextuel, afin de problématiser

la christologie.

5.4. Les disciples dans deux dialogues

Le rapprochement entre 9,14-29 et 10,17-31 ne tient pas seulement au fait
que ces deux dialogues concrétisent deux des lecons sur la suivance (respectivement
8,34-9,2 et 9,33-39), mais provient d’une similarité narrative : dans les deux cas, le
dialogue entre le Jésus marcien et les disciples représente I'ultime développement
d’une discussion entre Jésus et une tierce personne. Ce procédé narratif dévoile une

exigence pédagogique : enseigner aux disciples a partir d’un cas concret.

5.4.1. Absence de Jésus et impuissance des disciples
(Mc 9,14-29)

5.4.1.1 Liminaire

I) La clarification concernant I'identité et la fonction du Jésus marcien dans
I’histoire (v.2-13) conduit a la question du pouvoir des disciples. La liaison entre les
deux épisodes s’effectue grice a éABOVTEG et €lbov (v.14) se référant A Jésus, Pierre,

Jacques et Jean.

10) Si I’existence de doublets, tant scéniques que linguistiques', d’une incohé-

. c . sz N 2 . . . .
rence narrative et de genres littéraires hétérogenes” présage une histoire de la rédac-

1 Sur un plan narratif, signalons: enfant est mené deux fois vers Jésus (v.17.20); un double

dialogue entre Jésus et le pere (v.16-19.21-24); le pere formule a deux reprises sa demande
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tion relativement complexe, le récit acquiert son unité narrative, structurellement, par
Pencadrement des disciples (v.14-18.28-29). Cette technique du sandwich’ permet la
mise en réseau des trois thématiques : le pouvoir (v.14-18) la foi (v.19-27) et la pricre
(v.28-29).

III) La singularité de la péricope ne tient cependant pas uniquement a sa va-
riété scénique (controverses, miracles, dialogue, catéchéese), mais a I'intérét de la foule
et des scribes pour les disciples, fait unique dans I'évangile, et a la mention de sept

figures littéraires distinctes”.

5.4.1.2 Exeégeése (v.14-29)
5.4.1.2.1. L’impuissance des disciples (v.14-18)

I) Suite a la Transfiguration, Jésus, Pierre, Jacques et Jean voient (€160v) les
disciples discuter avec la foule et les scribes. Le verbe ouv{ntéw, repris par Jésus au
v.16 (cf. 1,27 ; 8,11 ; 9,10 ; 12,28), augure de lexistence d’une controverse entre la
foule — avec les scribes — et les disciples. La présence des scribes, opposants déclarés
a Jésus dans I’évangile, tend d’ailleurs a soutenir cette lecture. L’intervention du Jésus
marcien au v.16 transforme toutefois cette opposition en débat triangulaire. (1) La
foule, par 'intermédiaire d’un porte-parole (v.17a), lui expose 'objet de la polémique
(v.17b.18) : I'incapacité des disciples a chasser esprit de Penfant. Or, en caractérisant
le pére d’abord par son appartenance 2 la foule (€ig ék T0D dxAov v.17a), cest-a-dire
en le déterminant par rapport a une entité en controverse avec les disciples (v.14), en
précisant que le Jésus marcien répond 2 la foule (0 6¢ amokpLBelc avTolc v.192), et
en reliant explicitement la demande de la foule au probleme qui 'oppose aux disci-
ples (tL ou{ntelte mpog adTolg v.16), il apparait clairement que le sujet n’est pas la
possession de I'enfant, mais plus spécifiquement I'incapacité des disciples (koL 0Ok

toxvoav v.18¢). Si le pere demande a Jésus de guérir’ son fils, c’est parce que les

d’intervention (v.17-18.21-22) et la double mention de la venue de la foule (v.15.25). Sur un plan
linguistique, signalons de nombreuses répétitions : émepwtaw (v.16.21.28); dlvopat
(v.22.23.28.29) ; opaw (v.14.15.20.25); €0Blc (v.15.20.24) ; Oxrog (v.14.15.17.25); @&Aokov
(v.17.25) ; mvebue  (v.17.20.25) ; &miotog, amotie (v.19.23.24); dépw (v.17.19.20) ; ddpilw
(v.18.20) ; ouv{nTéw (v.14.16) ; Aéyw (v. 19.21.23.24.25.26) (cf. Christopher D. Marshall, Faith as a
Theme in Mark’s Narrative, p. 111).

1 Le cri du pere au v.24 entre en tension avec la mention subite de la foule au v.25.

2 Les v.14-19 s’appatentent a un récit de controverse ; les v.20.25.27 rassemblent des motifs chers
aux récits d’exorcisme ; les v.23-24 forment un dialogue et les 28-29 une catéchése (cf. Elian
Cuvillier, I évangile selon Marr, p. 185).

3 Cf. James R. Edwards, « Matkan Sandwiches », p. 193-216.

4 Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 113 : « This is the only story in
which all of the seven characters who comprise the potential dramatis personnae of a gospel miracle
story [...] are involved ».

5 Dans Iévangile, le verbe épxopat peut impliquer la guérison comme l’atteste 1,32.
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disciples ont d’abord échoué. Jésus y répond zia un dialogue sur la foi appuyé par un
miracle (v.19b-27). (2) Dans un second temps, ce sont les disciples qui interrogent
Jésus sur le méme sujet : pourquoi n’avons-nous pas pu (6Tt Muelg o0k NELYMONUEY
ekBarety adtd v.28) ? Jésus y répond en parlant de la priere. En 'absence de Jésus, la

question de la limite du pouvoir des disciples se pose.

IT) Au v.15, la vue du Jésus marcien provoque la peur (ékOapféopiat), mais at-
tire la foule. Cette surprenante réaction s’explique considérant les occurrences de ce
verbe (cf. 14,33 et 16,5.6). Exprimant soit la peur de Jésus devant sa mort, soit la
peur des femmes a la vue du jeune homme au tombeau qui annonce la Résurrection
de Jésus, ce verbe désigne deux faces du méme événement : la Passion et la Résur-
rection. Cette lecture se confirme aux v.26-27. Lors de I'exorcisme I'enfant semble
étre mort (Vekpoc v.26) et toutes les personnes présentes le déclarent mort ((oTe
TOUG TOAAOUG A€yeLy OTL améBovev.26). Mais Jésus le fait se lever (‘Inoodc... fjyeLpev
adtov, kal avéotn v.27). Littérairement, I'association des verbes dmobvfiokw (cf.
5,35.39 ; 15,44), éyelpw (cf. 541 ; 14,28 ; 16,6) et aviotnuL (cf. 542; 8,31; 9,31;
10,34) renvoie certes a la guérison de la fille de Jairos (avec kpatéw, cf. 5,41) mais
préfigure surtout la mort et la Résurrection du Jésus marcien. Cette intratextualité
permet d’établir le point de fuite a partir duquel le Jésus marcien doit étre interprété :

le kérygme'.
5.4.1.2.2. Le recadrage christologique (v.19-27)

Jésus s’adresse a ensemble des protagonistes (@0t01¢)’°, c’est-a-dire a la foule
— et les scribes ? — et aux disciples. Puis, par deux lamentations rhétoriques (cf. Dt
32,20), le Jésus marcien recadre le probléme de lincapacité des disciples a chasser
Pesprit de Penfant en posant le paradigme de la foi (Q yeved &miotog v.19). Il s’agit
d’un double recadrage de la problématique. (1) En s’adressant, sans distinction, a
toutes les personnes présentes, le Jésus marcien n’accorde pas un statut particulier
aux disciples. Ces derniers ne peuvent pas se prévaloir d’un savoir particulier concer-
nant les exorcismes. (2) L’'unique probléme, c’est la foi, pas la gravité de la posses-
sion, dailleurs trés accentuée par le récit (v.17.b.18.20-22a)°. Le dialogue entre le

Jésus marcien et le pere (v.22b-24) le démontre clairement. Le pére exprime un doute

I Cf. également Elian Cuvillier, L évangile de Mare, p. 187-188.

2 Altoic se réfere directement aux disciples du v.18. L’intervention des disciples du v.28 (@tL fueic)
implique leur présence lors des v.19-27. Cependant, en raison du dialogue qui s’amorce avec le
pére (v.21), porte-parole de la foule, et du lien linguistique entre la lamentation de Jésus "Q yevex
@motoc (v.19) et la confidence du pere fonfel pouv tf dmotiy (v.24), la foule est comprise dans
o0TolC.

3 L’enfant, possédé d’un esprit muet (v.17b), ne s’exprime pas. C’est la raison pour laquelle les
manifestations de son mal ont trait a la bouche (cf. Camille Focant, I évangile selon Mare, p. 347).
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@AX €l tL 80vn v.22b) que Jésus souligne (T0' €l d0vn v.232) et problématise (TavTo
duvata T motebovtl v.23b). Faisons deux remarques a ce propos. (1) Stricto sensu
Tavte duvate T¢ ToTebovtl ne désigne aucun objet A la foi. Mais dans I’évangile,
seul Dieu posséde le pouvoir de tout faire (cf. 10,27 ; 14,36). «Omnipotence (Tavta
duvate) is strictly a divine attribute and faith is simply the means by which the
believer gains a share in the impinging rule of God »”. (2) T§ TLotebovtL sapplique-
t-il au pere ou a Jésus ? Désigne-t-il le pere, dont la foi est réclamée, ou Jésus, qui
opérera le miracle car il possede une telle foi ? La réponse du pere semble valider la
premicre possibilité (v.24) et le miracle de Jésus la seconde (v.25-27). L’ambiguité
doit étre maintenue, la premiere lecture n’invalidant pas la seconde : le pere doit avoir
la foi pour que sa demande se réalise et le Jésus marcien, possédant la foi, peut opérer
le miracle. En conclusion, théologiquement, si seul Dieu infére la réalité, par la foi le
croyant peut acquérir ces prérogatives. Reste a déterminer ce que doit étre la foi d’'un
croyant. La confession du pére y répond. La foi (mLotebw) est une double confes-
sion: reconnaissance du Jésus marcien dans sa mort et sa Résurrection et
reconnaissance de son incrédulité (wov Tf) dmiotig). La premiére est christologique,
la seconde anthropologique. Si la foi est présentée comme une décision (TLoTEOW)

elle n’est jamais définitive, mais toujours a reformuler comme l'indique la transition
de Bornoov (v.22) a BonPer (v.24)’.

Le paradigme de la foi, tel qu’il est posé par Jésus, invite a une double re-
configuration de la question de 'impuissance des disciples : le Jésus marcien ne traite
pas de I'impuissance des disciples, mais de la foi en général. (1) En ne se focalisant
plus sur les disciples, Jésus considere que chaque croyant peut accomplir cet exor-
cisme. (2) L’unique condition est la foi qui se manifeste par la reconnaissance d’un
Jésus qui se dévoile a la croix (péle christologique) et par I'aveu de sa propre incapa-

cité a croire (pole anthropologique).
5.4.1.2.3. Lapriére (v.28-29)

Le dernier tableau, qui se déroule dans Iintimité de la maison®, poursuit la ré-
flexion. Les disciples posent la question de la raison de leur impuissance (0Tt Telc
o0k MouvnAnuer ékBarely adtd v.28) et Jésus y répond par Pexigence de la pricre.
Or, les themes de la puissance et de la pri¢re sont traités en 14,35-36 au moment ou

la Passion se noue (14,35). La pricre de Jésus implique la reconnaissance de

U Ici ce t0 sert a introduire la citation Ei 80vn prononcée par le pére (v.22b), cf. Christopher D.
Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Gospel, p. 116 note 3.

2 Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Gospel, p. 120.
3 D’un aoriste temporel a un présent duratif.

4 Cf. excursus dans notre exégeése de Mc 1,29-31.
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Pomnipotence de Dieu (mavto duvvata ool 14,36, cf. v.23) et la soumission a sa vo-
lonté (@AL" o0 Tl €y® O€lw @AAd Tl ov 14,36). Si théologiquement, la priére ex-
prime la reconnaissance de laction de Dieu dans le destin du Jésus marcien,
anthropologiquement, elle manifeste 'acceptation de ses limites. Elle articule ainsi
deux poles. La reconnaissance d’un Dieu proche qui se soucie de ’homme et la cons-
cience de sa finitude, I'acceptation de la fragilité¢ de son existence. L’acte de la priere

dénote également la volonté de se dire en confiance devant Dieu.

5.4.1.2.4. Bilan de I’exégése

En l'absence du Jésus marcien, une controverse oppose les disciples a la foule
et aux scribes : pourquoi les disciples ne parviennent-ils pas a exorciser un enfant ?
Comment expliquer cette impuissance ? La réponse de Jésus s’effectue selon trois
axes. (1) Par sa réponse, le Jésus marcien démontre que les termes du débat ne sont
pas appropriés car les disciples ne possedent aucun pouvoir particulier qui les distin-
guerait des croyants. (2) La puissance du croyant provient de sa foi, comprise comme
reconnaissance de I'identité paradoxale de Jésus (pdle christologique) et confession
de son incapacité a croire (pdle anthropologique) (3) et se manifeste de manicre pa-
radigmatique dans la priere, c’est-a-dire dans une volonté de se dire en toute lucidité

devant Dieu.

5.4.1.3 Rédaction marcienne

Le v.14 est rédactionnel. Le kal de parataxe1 ; Tusage dun verbe a
Pimpersonnel pluriel suivi du singulier (€A86vtec... €l6ov)” ; la mention des disciples,
de la foule et des scribes (TPOC TOUC HOONMTOC... OxAov TOALV Tepl aUTOUC Kol
Ypoyuatelc)’ et les verbes Opaw’ et owv(ntéw (cf. 1,27 ; 8,11; 9,10.16 ; 12,28) sont
des marcianismes. Le v.15a est retravaillé par I'évangéliste au vu de kel €000¢ et des
verbes O0paw et ékbopPéopar (cf. 14,33 et 15,5.6). Le v.16 est rédactionnel comme
Pattestent les correspondances avec le v.14° et les verbes émepotaw et ouv{ntéw. Le

v.172 est rédactionnel : le verbe dmokpivopal’ et expression €l¢ ék ToD GxAov® sont

1 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

2 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 39-42; E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan
Gospel, p. 107-115.

3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 108-110 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 47-50.
4 Cf. George D. Kilpatrick, « Verbs of Seeing », p. 179-180.

5> Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 91-96.

¢ Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 115-119.

7 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 397 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage »,
p. 133-136.

8  Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 110-111.
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de Iévangéliste. I’abondance des kai de parataxe' présage d’un arrangement de
I'évangéliste. Les v.17b-19 sont traditionnels. Le v.20 est traditionnel, bien que retou-
ché par ’évangéliste, selon le verbe 0paw” et Pabondance de verbes au participe et de
kol de parataxe’. Au v.21, Iintroduction aux deux discours kal émnpwtnoey... 6 &¢
elmev * et la réponse du pére (ék maLdL60ev) semblent marciennes. Les v.22-24 sont
traditionnels. Le v.25 comprend de nombreuses traces de rédaction: les verbes
emtaw (cf. 1,25; 3,12; 439; 830.32.33; 10,13.48) et émrtaoow (cf.
1,27 ;6,27.39) ; 0 mvedue t0 akabaptor’; &Aarog (cf. 7,37) ; kwdoc (cf. 7,32.37) ;
€EelBe € et eloérOne €ic’ sont de Iévangéliste. Le v.26ac est rédactionnel : I'usage du
double participe kel kpagag kal moArd® omapdiec (cf. 1,26) ; la répétition du v.26¢’
composée de ¢ote suivi de infinitif (Aéyew)" et du verbe &moBviiokw (cf. 5,35.39 ;
15,44) sont des marcianismes. Au v.27, la réduplication (fyelpev odtov) Kol
avéotn' est marcienne. Les v.28-29 sont rédactionnels'” : eloerBévtocl. .. eic” ; eic
otkov et ket Lblow' ; émepwtdw' ; la question au génitif absolu'® avec OtL interroga-
tif' et ékPaAdiw'® ; T0 Yévog (cf. 7,26) ; la double négative é&v 0DdeL... €l un'’

SUvopet (cf. 9,28) et €Eépyopat™ sont des marcianismes.

5.4.1.3.1. Bilan de la rédaction

La rédaction s’exerce prioritairement sur 'introduction, la réalisation du mira-
cle et le dialogue final. I’évangéliste signale que la controverse nait en I'absence de

Jésus (v.14) et élabore 'amorce du débat triangulaire (v.15a.16-17a). La mention de la

1 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
2 Cf. George D. Kilpatrick, « Verbs of Seeing », p. 179-180.

3 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
4 Cf. George D. Kilpatrick, « Recitative Aéywv », p. 175-177.

> Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 173.

¢ Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75.77-82.90-94.

7 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 228.

8 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 172-173.

Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-106.

10 Cf. Vincent Taylot, The Gospel According to St. Mark, p. 176.
11 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-106.

12 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 66-72.

13 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75.

14 Cf. 4,34;7,33;9,2; 13,3. Cf. également Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96.

15 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Matk », p. 340.343. Cf. également Cuthbert H.
Turner, « Marcan Usage », p. 133-136.

16 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 62-67.

17 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 63-65.

18 Cf. 1,12.34.39.43 ; 3,15.22.23 ; 5,40 ; 6,13 ; 7,26 ; 9,18.28.38.47 ; 11,15 ; 12,8.
19 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 89.

20 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 340.
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foule aux v.17a.25 (cf. également v.26¢) participe a la volonté de ne pas traiter un cas
particulier, mais un probleme général. Du point de vue théologique, I'évangéliste
s’emploie surtout a &éngmatiser la christologie par une intratextualité avec la Passion
et a la Résurrection (v.15a.26¢.27b.29).

5.4.2. Le prix de la grace (Mc 10,23-31)

5.4.2.1 Liminaire

I) En qualifiant le dialogue avec 'homme riche par la thématique du
Royaume (elc tnv Paoirelar tod 6Oeod eloereloovtar v.23), le Jésus marcien
reprend la thématique du Royaume des v.13-16 (0¢ av un &éntar v Paoiielov

100 Be0d w¢ TaLdlov, o Un €loérdn eic abtiv v.16).

II) La structure de la péricope comprend deux dialogues. Le premier met en
scene Jésus et P’homme riche (v.17-22) et le second Jésus et les disciples (v.23-27).
Ces deux dialogues sont toutefois liés : le second est un commentaire didactique du
premier'. Le texte enchaine ensuite avec une instruction de Jésus aux disciples vz
Pierre (v.28-30) et une sentence finale (v.31). Nous nous focalisons sur le mouve-
ment concernant directement les disciples. Mais nous tiendrons évidemment compte
des v.17-22.

5.4.2.2 Exégése
5.4.2.2.1. La suivance abroge la Loi (v.17-27)

I) La génuflexion de ’homme riche (v.17), n’introduit pas une demande mira-
culeuse (cf. 1,40 et 5,22) mais une question d’ordre existentiel : que faire pour avoir la
vie éternelle (tl motnow ve Cwmy alwvior kAnpovounow v.17) ? Sa requéte trahit
certes une inqui¢tude, mais elle dévoile surtout que cet homme pieux doute de la
fonction sotériologique des commandements’. En effet, méme s’il les observe
(ALbaokare, TadTe mOvTe €puAaEauny €k vedtnToc pov v.20), il ne se montre pas

rasséréné. Le Jésus marcien ne doute dailleurs pas de son respect de la Loi. Au

U Outre le fait que le v.23 se référe explicitement a la scéne précédente, €uBréding (v.21.27) et
TepLprefidpevoc (v.23) accentuent cette dépendance.

2 La citation des commandements est approximative (cf. Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach
Markaus II, p. 87 ; Simon Légasse, L. ’Evangile de Mare II, p. 612-613). Sa spécificité est de placer le
précepte concernant le pere et la mere a la fin. Cela dénote indéniablement une dépréciation de la
figure parentale spécifiquement dans sa fonction de transmission des valeurs. Deux arguments en
attestent. (1) En indiquant qu’il respecte les commandements depuis sa jeunesse (€k VeGTNTOC
pou), le v.20 désigne implicitement la responsabilité des parents dans la transmission des
commandements et de leur respect (cf. Camille Focant, I 'évangile selon Mare, p. 386). (2) Nous
considérons que les récits de controverse et 7,1-23 démontrent clairement que pour I’évangile, le
Jésus marcien marque une rupture brutale avec le passé (cf. notre exégese de Mc 7,1-23). (3)
I’évangile semble généralement critique envers la famille (cf. 3,31-35).
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contraire, en se mettant a Paimer (yammoer adtov v.21a), il légitime sa démarche de
défiance envers les vertus sotériologiques de la Loi. D’ailleurs, les propos de Jésus qui
suivent le cotroborent : malgré sa soumission 2 la Loi, il manque (boTepéw v.21b)
quelque chose a ’'homme riche. En d’autres termes, la Loi ne suffit pas pour avoir la
vie éternelle, car il faut délaisser ce qui fonde son ancienne identité et suivre Jésus (cf.
Pencadrement avec les verbes UTayw et GkoAovBéw qui définissent la suivance du
Jésus marcien)'. Le salut réside donc dans la suivance, c’est-a-dire non dans une
observance des traditions, mais dans une rupture existentielle que '’homme riche

n’entreprend pas (v.22).

I) Le Jésus marcien prend 2 témoin (mepiPpredapevog) les disciples pour
commenter Pépisode précédent (oL T& ypnuote €xovtes commente le v.21).
I’enchainement narratif, scandé par incompréhension des disciples, permet une
progression de 'argumentation et une clarification de la problématique de la sotério-
logie. Les propos du Jésus marcien (v.23) établissent une égalité entre la suivance
(@xorovBeL pot v.21), comprise selon le dialogue précédent comme exigence pour la
vie éternelle (v.17), et entrer dans le Royaume de Dieu (ei¢ thv Paciieilor tod Beod
eloerevoovtal v.23). Lincompréhension des disciples du v.24a (Bopuféopat, cf. 1,27 ;
10,32) incite le Jésus marcien a prodiguer un éclaircissement (TaALy @mokpLOeLc
v.24a). Toutefois, I'introduction et ’hyperbole n’amenent aucune explication supplé-
mentaire (v.24-25)". Les disciples ne comprennent toujours pas (EKTANO0OpaL V.26,
cf. 1,22, 6,2 ; 7,37 ; 11,18) et expriment leur désarroi (Aéyovtec mpoOc €ovtolg v.26).
Outre I'incompréhension, I'intérét de leur manifestation réside dans I’établissement
d’une troisicme correspondance complétée par Jésus : avoir la vie éternelle (v.17),
C’est suivre le Jésus marcien (v.21), c’est entrer dans le Royaume de Dieu (v.23), c’est
étre sauvé (06w v.26), C’est-a-dire, selon la déclaration finale de Jésus, étre sauvé par
Dieu (mawvte. yop Suvatd maph T 6 v.27b)’. Ce dialogue didactique arrive a la
conclusion suivante : la suivance du Jésus marcien, c’est la manifestation du don du

salut donné par Dieu (cf. également le v.28).

5.4.2.2.2. Pierre, la suivance et le salut (v.28-31)

Dans son intervention Pierre, paradigme des disciples (Teic v.28), se réfere a

la suivance des disciples (1600 M€l ApmMKopery TAVTE Kol MKOAOUOMKOUEV OOL

1 Cf. notre exégese de Mc 1,16-20.

2 TIG¢ duokOAwg ol Td xpruata éxovtec elc v Paotrelov tod Beod eloereboovtal (v.23b) est
presque identique 4 TG dVokoAOV éoTw elc Y Puothelay ToD Beod eloerBelv (v.24b). La
seconde mention n’évoque plus le probleme de la richesse, mais il est inséré dans la métaphore du
v.25 (i mhovotov...).

3 La remarque de Jésus au v.18 (ti pe Aéyeic dyoBov; obdelc ayabog el uf €lc 6 Bedc) préfigure la
conclusion du v.27 : Dieu seul dispense le salut.
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v.28) pour synthétiser et exemplifier les propos de Jésus. Pour paraphraser : qu’en
estsil du salut des disciples qui suivent Jésus? Par une hyperbole (Aafn
ékatovtamAaolove) le Jésus marcien confirme que sa suivance (évekev €uod Kol
€veker TOD €ebayyerlov v.29) est sotériologique (Kal €V TG ol@VL TG EPYOUEVR
Cony alwvior v.30). Cependant, la mention des persécutions en guise de récom-
pense (et SLOYMAV v.30) et la finale sur 'inversion des valeurs (v.31) est une mise
en garde : le chemin de la suivance est difficile et nul ne peut prétendre le mériter, car

sa logique est d’un autre ordre.

5.4.2.2.3. Bilan de I’exégése

La Loi est débarrassée de ses prérogatives sotériologiques. Selon le texte, le
salut ne peut étre obtenu que par la suivance du Jésus marcien. En langage théolo-
gique, la sotériologie est uniquement fonction de la christologie. Au couple Loi-salut,
I’évangile y substitue Jésus marcien-salut. La suivance/le salut n’est cependant pas un
bien que 'on possede, mais une démarche toujours a entreprendre qui comporte un

certain nombre de risques dont des persécutions.

5.4.2.3 Rédaction marcienne

Le v.23a est rédactionnel : le kal de parataxe' ; TepipAénw (cf. 3,5.34 ; 5,32 ;
9,8; 11,11)° et la tournure ol padnral a0t0D’ sont des marcianismes. Au v.23b,
elc... eloedeloovtal est certainement dd a une retouche de I’évangéliste’. Le v.24 est
rédactionnel. Ol pednral’ ; OeuBéopar (cf. 1,27; 10,32); maAw® et le participe
amokptBeic (cf. 10,51 ; 12,35; 15,2) sont des marciansimes. Le v.24b est créé par
Pévangéliste a partit du /logion du v.23b". Le v.25 est traditionnel. La main de
Pévangéliste se percoit peut-étre dans la composition did... OSLeABelv... elc...
eloerBein®. Le v.26 est rédactionnel. [lepLoodg (cf. 15,14) ; ékmAnoopat (cf. 1,22, 6,2 ;

7,37 ; 11,18) suivi de Aéywv” ; mpog €avtolc et 0w sont de 'évangéliste. Le v.27

1 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
2 Cf. également Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.

3 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 47-48.82-89.

4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75.

5> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 47-48.82-89.

6 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 96-99 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 111-115.

7 Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 111

8  Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75.77-82.

9 Cf. George D. Kilpatrick, « Recitative Aéywv », p. 175-177.
10 Cf. 3,4;5,23.28.34 ;6,56 ; 8,35 ; 10,52 ; 13,13.20 ; 15,30.31.
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est traditionnel. Le v.28 est rédactionnel, comme Pindique fjpEato Aéyewv' et la
combinaison entre ddinuL et dkoAovBéw® se référant a Pierre (cf. 1,18).
L’introduction du v.29a est rédactionnelle : € (cf. 9,38 ; 12,24) ; duny Aéyw Duiv’ ;
obdelc ot O¢ (cf. 9,39)* en témoignent. Les 29b-31 sont traditionnels, a
Pexception, peut-étre de la précision éveker €uod kol €vekey tod edayyeAlov
(v.30b)’.

5.4.2.3.1. Bilan de la rédaction

L’évangéliste compose le dialogue avec les disciples (v.232.242.26.28) — et
instaure Pierre comme paradigme des disciples — dans 'optique de christologiser la
question de la sotériologie en renforgant la correspondance entre le Royaume (v.24b),
le salut (v.26¢) et la suivance (v.28). Cette accentuation a comme conséquence de ne

plus reconnaitre a la Lot une fonction sotériologique.

I Cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 79-81 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 93-95.

2 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 50-52.

3 Cf.3,28;8,12;9,1.41;10,15; 11,23 ; 12,43 ; 13,30 ; 14,9.18.25.30.
4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 89.

5 Conernant edayyeAtov, cf. 1,1.14.15 ; 8,35 ; 13,10 ; 14.9.
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6. Les disciples a I’aune de la Passion

Le chapitre 11 marque Pentrée de Jésus a Jérusalem, c’est-a-dire dans le temps
de la Passion'. La section composée des chapitres 11-12 se distingue par ses indica-
tions topographiques du Temple (t0 iepdv?) et la présentation du Jésus marcien
comme enseignant’. Cette partie conte d’'une part I'ambiguité du succés de Jésus —
Pentrée triomphale a Jérusalem et Pautorité avec laquelle il parle et agit au Temple
confirment son autorité pourtant toujours incomprise — et d’autre part, le refus des
élites juives a percevoir I'ceuvre du Fils de Dieu, méme si certains épisodes révelent

. -4
une certaine lueur d’espoir’.

Ces deux chapitres conduisent au dénouement, la Passion. Israél est en proie
a commettre sa plus grande erreur : refuser de reconnaitre 'identité du Jésus marcien
et ainsi s’exposer au jugement divin. C’est la raison pour laquelle la topographie du
Temple est fondamentale : « Der Weg Jesu endet im Tempel. Der Jerusalemer

Tempel, der von hier ab erwihnt wird, wird bei Markus stets negativ qualifiziert. Der

1 Concernant la topographie de I’évangile et sa signification, cf. Pierre-Yves Brandt, L udentité de [ésus
et lidentité de son disciple, p. 181-190, particulierement p. 188-189.

2 Les occurrences de 0 Lepdv sont 11,11.15.16.27 ; 12,35 ; 13,1.3 ; 14,49. La derniére occurrence ne
saurait toutefois ¢tre assimilée aux autres. « Dans tous les cas le mot sert a situer le lieu ou se
trouve Jésus dans le cours du récit, sauf 14,49 ou, lors de son arrestation, Jésus parle du Temple
pour s’étonner qu’on vienne I'arréter de nuit et pas dans le Temple [...]. On laissera de c6té cette
derniere occutrence, qui ne désigne pas le lieu effectif ou se trouve Jésus au moment ou il patle,
parce qu’elle n’est pas prise en charge par le narrateur mais constitutive du discours direct mis dans
la bouche de Jésus» (Pietre-Yves Brandt, Lidentité de [ésus et lidentité de son disciple, p. 188).
Relevons, toutefois, que dans sa compréhension de I'organisation du texte, Brandt considere que
les chapitres 11-13 forment une unité littéraire, compte tenu du fait que la premiére occurrence, en
11,11, intégre de facto Pensemble de la péricope qui débute en 11,1 et que la derniére mention, en
13,3, integre de facto tout le chapitre 13 (cf. Pierre-Yves Brandt, L'identité de Jésus et lidentité de son
disciple, p. 188-189). Nous ne partageons pas ce point de vue. (1) Par son genre littéraire (discours),
le chapitre 13 se distingue explicitement des ch.11-12. (2) 13,1-4 sont des versets de transition. Si
11,11 marque Pentrée dans le Temple (elofid@ev ei¢ Tepoodivpe €lc T0 Lepdv), 13,1 en signale le
départ (ékTopevopévov adtod ék Tod Llepod) et 13,3 la prise de distance définitive (kabnpévou
a0tod €ig T0 "Opog TV "Elaldy katévavti tod Lepov). 13,1-3 est une transition vers les v.5-37
(cf. 1a structuration de Bas van Iersel, Mark, p. 346-348).

3 Cf 11,17.18 ; 12,14.19.32.35.38. La tentative d’organiser les chapitres 11-12 en fonction des jours
échoue (cf. Simon Légasse, I."Evangile de Mare I, p. 658).

4 Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 253 : « there are signs of hope : a scribe is
not far from the Kingdom ; a widow gives everything she has to God ; and there are hints, in
dramatic incident and parable, that Gentiles will come to worship God and will inherit what Israel
throws away ».
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Tempel ist der Ort, an dem sich das Gericht Giber das alte Gottesvolk zu erkennen

geben wird »'.

6.1.  Mission des disciples et critique du triomphe
(Mc 11,1-11)

6.1.1. Liminaire

I) Comme I'a clairement démontré Catchpole, entrée de Jésus a Jérusalem
concorde, sur de nombreux éléments linguistiques, avec celui de 'aveugle Bartimée
(10,46-52). (1) TTv 684V se trouve en 10,46 et 11,8”. (2) Le titre de David est apposé
a Jésus en 10,47-48 et 11,8. (3) To iuatiov se lit en 10,50 et 11,7-8. (4) La thématique
du salut apparait en 10,52 et 11,9. (5) Celle de la suivance (GkoAouBéw) en 10,52 et
11,9. « Consequently it appears that the Markan plan to link 11: 1-10 with 10:46-52 in
much the same way as 8: 27-30 is linked with 8: 22-26. The ‘triumphal’ entry,
therefore, matches the confession and has to do with the disclosure of Jesus’ identity

4
and status ».

I0) 1l existe, en outre, un autre lien intratextuel : 14,12-16”. Dans ces périco-
pes, la prescience et les paroles du Jésus marciens sont accomplies par les disciples

qui s’acquittent idéalement de leur fonction.

III) Selon l'analyse comparative de Catchpole, les fgpo: structurant le récit ap-
partiennent au genre littéraire de la marche triomphale’. Cela présuppose la

reconnaissance du statut de héros de la personne acclamée — ce genre littéraire n’est

! Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus 11, p. 120.

2 David R. Catchpole, « The “triumphal” entry », p. 319.

Nous ne considérons pas I'expression théologique év tf) 08¢) de 10,52 (cf. Pierre-Yves Brandt,
Lidentité de Jésus et identité de son disciple, p. 187-188).

4 David R. Catchpole, « The “triumphal” entry », p. 319.

5 Comparaison établie par Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 536. (1) GTooTéLAEL
300 OV pedntdv adtod (11,1) // dmootérier dlo AV padntdy adtod (14,13); (2) kel Aéyel
avtolg, ‘Ymdayete eic v kv (11,2) // kal Aéyer adtole, Ymdyete el thy moaw (14,13);
(3) kol... ebprioete... €imate (11,2-3) // kol amovtnoeL... eimate (14,13) ; (4) 6 kOprog (11,3) // 6
duddokaroc (14,14) ; (5) kel &mArbov kal ebpov (11,4) // kel &ERABov... kal €bpov (14,16) ; (6)
kabwe eimer 0 'Inoode, kal.. (11,6) // kabag elmev adtolc kol... (14,16) (cf. aussi E. J. Pryke,
Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 95).

¢ David R. Catchpole, « The “triumphal” entry », p. 319-322, discute brievement les textes paralleles
dans la tradition juive et souligne les cinq caractéristiques suivantes: « (a) A victory already
achieved and a status already recognised for the central person. (b) A formal and ceremonial entry.
(¢) Greetings and/or acclamations together with invocations of God. (d) Entry to the city
climaxed by entry to Temple, if the city in question has one. (¢) Cultic activity, either positive (e.g.
offering of sacrifice), or negative (e.g. expulsion of objectionable persons and the cleansing away
of uncleanness) » p. 321.
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jamais per¢u comme la célébration préparatoire d’une victoire future — et implique la

question de la pureté du Temple (11,11.15-19).

6.1.2. Exégese

6.1.2.1 Une scéne de mission idéale et le Jésus marcien
comme messie eschatologique (v.1-7)

I) Jésus et ses disciples' s’approchent (€yyi{w) de Jérusalem. Selon la logique
théologique de la topographie de la narration, ils s’approchent du dénouement : la
Passion. Drailleurs, dans I'évangile, il existe un lien intrinseque entre Jérusalem et le
Temple, comme en témoigne le v.11 (ei¢ ‘Tepoooivpe €ic t0 iepov). Le cumul des
autres indications topographiques, incohérentes géographiquement’, évoque, théolo-
giquement, les nouveaux lieux dans lesquelles l'action se déroule dorénavant.
Béthanie annonce l'onction de Jésus (14,3-9), le mont des Oliviers préfigure les
derniers entretiens avec les disciples (13,3-37 et 14,26-31) et Bethphagé le Temple’.

Cette nouvelle configuration de 'espace marque une nouvelle étape du récit”.

II) Conformément aux scénes paradigmatiques de I’établissement des Douze,
Jésus envoie (@mooTEAAW, cf. 3,14 ; 6,7) en émissaire deux disciples (600, cf. 6,7). Ces
accords littéraires n’invitent pas seulement a prouver la cohérence interne de
I’évangile, mais a postuler une grille interprétative : lire 11,1-11 comme la concrétisa-
tion de la fonction du disciple. La prescience’ — déja manifestée dans les trois annon-
ces de la Passion — signifie que les disciples n’accomplissent leur mission qu’en
respectant scrupuleusement les paroles du Jésus marcien. Il en résulte une double
conséquence théologique. Anthropologiquement, la réalisation de la mission du dis-
ciple suppose le strict respect de la volonté exprimée par Jésus. Christologiquement,
le fondement de la condition du disciple réside dans la personne du Jésus marcien

auquel ils rendent d’ailleurs témoignage (6 k0pLoc). En faisant immédiatement succé-

1 En lien avec 10,46, le pluriel pourrait comprendre, en plus de Jésus et de ses disciples, la foule
©xAov ikavod). Il semble cependant permis d’en douter (contre Robert T. France, The Gospel of
Mark, p. 430). (1) Habituellement, dans les sommaires, 'emploi de la troisieme personne du pluriel
sans autre précision se rapporte a Jésus et aux disciples. (2) Le v.1b mentionne les disciples tdv
HoOnTAY adtod, et le v.11, cloturant notre péricope, les Douze dwdeka.

2 La critique textuelle et la réception du texte montrent que ces indications sont rapidement pergues
comme problématiques (cf. Simon Légasse, I.’Evangile de Mare 11, p. 661-662).

3 Nous considérons que Bnfgayn, la maison des figues, préfigure I’épisode du oukf qui symbolise
clairement le Temple (cf. exégese de Mc 11,12-14.20-26.).

4 Elian Cuvillier, L’évangile de Mare, p. 228 : « Auparavant c’était la maison, la barque, la synagogue,
les champs, le chemin et les villages de Galilée. Désormais, tout se passe entre Jérusalem, Béthanie
et le Temple ». Nous nous inspirons fortement de son exégese pour ce verset.

. . ‘ . < - , PPN
5 Prescience qui se marque par les phrases suivantes : eupToete TOAOV debepevor ; €p’ OV 0LOELG
obmw drlpwmwy ékdbioey ; kal v Tig VUiV elmm, TL Tolelte Toro.
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der un devoir (v.3-4) par son exacte réalisation (v.5-7a), le récit décrit une scéne
idéale.

III) Il semble légitime de s’interroger sur 'objet convoité par Jésus : TWAOG.
Le texte y invite au moins pour trois raisons”. (1) Dans I'évangile, la prescience de
Jésus s’exerce sur des événements possédant une signification essentielle, comme
I'tllustrent les trois annonces de la Passion et de la Résurrection ainsi que la prépara-
tion du repas pascal. (2) En précisant, au v.2, que cet anon n’a jamais ét¢ monté
(00€eLg oUW aVBpWTWY €kabLoev), le texte entend signifier que cette caractéristique
fait sens. (3) Jésus, Seigneur des disciples’, déclare en avoir besoin (0 kUpLo¢ adTod
xpeloav €yxel). 1’Anon remplit donc un réle précis. Une allusion 2 Za 9,9-101.XX est
Phypothése la plus solide®. Un faisceau de cing indices exégétiques la soutient. (1)
Considérant que le terme TOAOG est rarement usité, un rapprochement avec Za
9,91.XX s’avére pertinent. (2) Dans Za, il s’agit d’'un TdAog veoc. Ce concept se traduit,
dans notre péricope, par la glose €p’ Ov 0bdelc obmw GrbpwdTWY €kadioer’. (3) Za
9,91XX se référe a un roi entrant triomphalement dans Jérusalem sur un anon.
Lentrée a Jérusalem (v.1.11) et les acclamations de la foule (v.8-10) concordent’. (4)
Selon Za 14,41.XX, l'instauration du régne se remarquera lorsque le Seigneur posera
ses pieds sur le Mont des Oliviers’. Ce lieu théologique se lit au v.1°. (5) Enfin,
notons que la Passion de I’évangile fourmille d’allusions a Za 9-14” et que, tant la

réception matthéenne que la tradition johannique établissent explicitement le lien

1 Relevons les correspondances entre le v.4 et le v.2b : dnfilBov répond a Omayete ; edpov TAAOV
dedelévor A ebpnoete OOV dedepévor. Relevons, aussi au v.6a : oL 8¢ elmoy adtolc kabwe elmey
0 "Inoodg.

2 Cf. David R. Catchpole, « The “triumphal” entry », p. 323.

3 1l s’agit clairement du titre christologique kUpLog et non du substantif propriétaire. Les occurrences
de klprog (cf. 1,3; 2,28 ; 11,3 ; 12,36-37) créent un entrelacement entre Jésus et kOpLog (cf. Simon
Légasse, I."Evangile de Mare II, p. 664-665 ; Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 37-39). Attribué a
Jésus, ce titre s’applique aussi a Dieu au v.9. Il dénote donc une christologie haute.

4 Contre les propositions de Bas van lersel, Mark, p. 352 ; John D. M. Derrett, « Law in the New
Testament : The Palm Sunday Colt », p. 241-258.

5 Simon Légasse, L'Evangile de Mare II, p. 663 : « en précisant que I’animal ne doit pas encore avoir
été monté [...] elle [la glose] gauchit le sens de adjectif [vedg], pour obéir a la régle selon laquelle
un animal ou un objet ne doit pas avoir servi si 'on veut honorer la personne a laquelle il est
destiné » (cf. Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus 1I, p. 116 ; Joel Marcus, The Way of the
Lord, p. 158 note 17 ; Denis E. Nineham, The Gospel of St Mark, p. 291).

6 Cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 158 note 17.

7 DL’idée de la venue du Messie au Mont des Oliviers est aussi transmise par Flavius Joséphe,
Antiguités juives, XX,0.

8 Cf. Denis E. Nineham, The Gospel of St Mark, p. 291.

% Cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 153-164 « The eschatological orientation of Zechariah 9-14
in the Old Testament and the later Jewish exegesis also seems to apply to Mark’s use of the
chapters [...] », p. 164.
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avec Za 9,9. Par conséquent, nous considérons que cette allusion vétérotestamentaire

sert a désigner Jésus comme le messie eschatologique (cf. v.7b-10).

En conclusion, le premier mouvement de ce récit (v. 1.7a) évoque une double
problématique. D’une part, il dépeint une scene idéale de la mission des disciples.
Cest par le respect et I'accomplissant de la volonté du Jésus marcien (DTdyete ;

€ 4 4 ’ b4 \ )7 N ~ b4 ’ ~ ~
€vpNOETE ; AbonTe ; QepeTe ; elmote ; kal €ov TLG LULY elmy, TL moleite tobto
€lmate, 6 kOpLog) que les disciples remplissent leur fonction (fondement christolo-
gique de la mission). D’autre part, le Jésus marcien est présenté comme le messie

eschatologique.

6.1.2.2 Le messie eschatologique (v.8-11)

I) Le Seigneur eschatologique s’appréte a entrer dans Jérusalem. L’accueil est
triomphal, mais Jésus en est plus le spectateur que I'acteur. Il parait étranger a cette
subite effervescence. Une foule (ToAlol ; &AAoL) enthousiaste le presse’ et I'accueille
en roi en disposant sur son chemin manteaux (t& iudtie abt@V?) et feuilles

(0TLRddec’) en signe de déférence.

1) Les v.9-10 forment un chiasme’ (‘Qoavva/Edloynuévoc 0 épxouevoq. ..
Edloynuévn 1y épyopévn/‘Qoavva)’. Dans le contexte littéraire, cette salutation est
une confession christologique. La désignation de Jésus en tant que 0 épyOUeVOG €V
dvopatL Kkuptou’, associé, dans un second temps, a 'avénement du Royaume ()
épxopévn Paotieln), concorde non seulement avec 'image traditionnelle du messie
eschatologique, mais aussi avec celle que suggére lensemble de Iévangile’.
Néanmoins, la définition du Royaume en tant que footielo T0d Tatpog MUAY Acvid

trahit une attente populaire contestée par I’évangile. (1) Le verset conclusif le laisse

1 Catchpole reléve Papparition des verbes mpodyw et Gkoroubéw chez Flavius Josephe, Guerres juives,
1,673 ; 1d., Antiquités juives, V11,40 (David R. Catchpole, « The “triumphal” entry », p. 325).

2 En 4 R 9,13L.XX, le fait de jeter son manteau (luatiov) au sol pour en faire un tapis en ’honneur
Jéhu signale sa proclamation en tant que roi. Ici aussi ce Zgpos s’associe a une déclaration de Jésus
comme roi.

3 Ce tgpos appartient au rituel d’acclamation de 'entrée triomphale de Simon en 1 M 13,51 (cf. David
R. Catchpole, « The “triumphal” entty », p. 325).

4 Cf. Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 433.

5> Le v.9b s’inspite du Ps 117,25-26LXX, méme si le cti hosanna provient du texte hébreu (Ps 118,25).
Le v.10b rappelle Jb 16,19 et Ps 148,1. Au sujet de la signification Qriginelle de ces formulations,
cf. Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 434 ; Simon Légasse, I.'Evangile de Marc 11, p. 668-669 ;
Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 259.

6 Ici, le kOpLog c’est Dieu, comme latteste la désignation périphrastique de Dieu au v.10b : ‘Qoovve
&v tolg LiloTolg.

7 Cf. notre exégese de Mc 8,34-9,1 (cf. aussi Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark,
p- 259-260).

162



entendre implicitement (cf. ci-dessous, pt. III). (2) En 12,35-37 Jésus refuse le titre de

Fils de David' comme équivalent au titre de Fils de Dieu.

II) «Jesus arrival in the temple seems something of an anticlimax »*. Le
narrateur mentionne, de manicre lapidaire, la réaction de Jésus. Il entre au Temple
conformément au déroulement du Triomphe. Mais le texte de préciser qu’il regarde
autour de lui (mepLPAémw). Ce verbe se lit aussi en 3,5.34 ; 5,32 ; 10,23”. Ce mouve-
ment, généralement suivi d’un discours de Jésus’, dénote indéniablement « un geste
empreint de majesté et d’autorité »’, mais il marque également une défiance, un cer-
tain désappointement par rapport a cette effervescence. (1) Les différentes occurren-
ces de ce verbe tendent a le prouver’. Ce geste clot, d'une certaine maniére, un
événement infructueux et signe la transition a un discours souverain. (2) L’expression
oYtag Hon obone thc dpag’ présage, du point de vue littéraire, la Passion. En effet,
le substantif Gpa se lit essentiellement a approche de la mort et en manifeste la
dimension eschatologique®. Or, 4 la fin du v.11, Jésus se rend en Béthanie (elc
Bnboviav), lieu préfigurant concrétement sa mort (14,3-9). Le v.11 désigne-t-il la
Passion pour signaler la fragilité de ce triomphe ? (3) Selon Cuvillier, 'entrée au
Temple devrait logiquement avoir lieu entre le v.7 et le v.8. En déconnectant I'entrée
au temple du triomphe, le texte indique-t-il que cette acclamation est prématurée ?’
Certes, la foule acclame le Jésus marcien, mais elle ne le fera plus devant la laideur de

sa moftt.

6.1.2.3 Bilan de I’exégeése
La singularité de cette péricope réside dans son traitement de deux thémati-
ques apparemment distinctes, mais organiquement jointes dans ’évangile. Alors que

les v.1-7a démontrent que le statut du disciple se réalise dans le respect de la parole

1 Cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 137-145, montre le traitement du titre Fils de David dans
I’évangile. En 10,47-48, un individu linterpelle avec ce titre. En 11,9-10, il s’agit d’une foule. Mais
en 12,35-37, Jésus refuse catégoriquement ce titre.

2 Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 260.

3 Ce verbe se lit aussi en 9,8, mais avec Pierre, Jacques et Jean comme sujet.

4 Cf. James R. Edwards, The Gospel According to Mark, p. 100.

> Simon Légasse, L’Emﬂgz'/e de Mare I1, p. 671.

6 En 3,5, TeplPAénw s’associe expressément A un reproche (TepiLiefapevoc adtods pet’ 6pyfc). En
3,34 il traduit une désapprobation a I’égard de la foule. En 5,32 il indique une réprimande

silencieuse a I’égard des disciples et une volonté d’en connaitre davantage (cf. notre exégese de Mc
5,37.43). En 10,23, le vocable marque une désillusion suite 4 la réaction de la personne riche.

7 Le vocable 6ylo s’emploie dans la formule OYlac yevouévne (1,32 ; 4,35; 6,47 ; 14,17 ; 15,42).
Notons que le substantif 0Y¢ est utilisé a deux reprises (11,19 ; 13,35).

8 En 6,35; 13,11; 15,25 il n’y a pas de rapport direct avec la Passion. En revanche, en 13,32 ;
14,35.37.41 ; 15,33.34, il traduit la dimension eschatologique de la mort de Jésus.

9 Cf. Elian Cuvillier, L évangile de Mare, p. 229.
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du Jésus marcien, les v.7b-11 s’essaient a définir 'identité dudit Jésus. En ce sens, le
texte suggere (v.11) que la scene de triomphe ne rend pas totalement compte de la
christologie. Le Jésus marcien est bien le messie eschatologique, mais la question est

de comprendre quel événement permet de laffirmer.

6.1.3. Rédaction marcienne

Le v.1 est rédactionnel : le kol de parataxe1 ; 'usage d’un verbe impersonnel
au pluriel suivi d’un verbe au singulier (kal 6te €yyL{ouoLy... ATOOTEAAEL) ; le cumul
d’indications topographiques dans un sommaire (€i¢ ‘Tepoooivue €ic Bnodoyn kol
BnBaviav mpog 10 "Opog t@v "EAwtdv?) ; et le rapprochement avec 14,13 en témoi-
gnent. Le v.2 est rédactionnel’. I’association de Umayw* a 'impératif et d’un dérivé du
verbe Topelopal’ est courant dans l’évangﬂe(’ ; €000¢” ; dépw® ; la double négative €¢’
Ov oldelg olmw avBpdmwy ékdbioer’ ; et les accords avec 14,13 (kal Aéyel adTolg;
Yrayete eig v kwunv) le prouvent. Le v.3a est traditionnel. Certains doutes sub-
sistent concernant le v.3bc. Des parallélismes avec 14,13 (elnate, ‘O klprog') ; xpela
(cf. 2,17.25; 14,63) ; €080¢"" et maAv™ le laissent supposer’’. De plus, la formulation

du v.3c rappelle le v.1. Le v.4 est traditionnel, excepté le parallélisme avec 14,16 (kai

1 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-97.

3 Pour une appréciation complete du vocabulaite de ce verset, cf. Vincent Taylor, The Gospel
According to St. Mark, p. 453.

4 Le verbe UTAYw est un marcianisme (cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark »,
p. 341.344).

5 Le vetbe elomopevopat est considéré comme un marcianisme (cf. Frans Neirynck, « Words
Characteristic of Mark », p. 340.343). La combinaison de ce verbe avec la préposition €io renforce
ce sentiment (cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75).

¢ Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 116-117.

7 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangelinms, p.84-86 ; Frans
Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340-341.343., E. J. Pryke, Redactional Style in the
Marcan Gospel, p. 136.

8  Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340-341.343-345 ; E. J. Pryke, Redactional
Style in the Marcan Gospel, p. 91 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 13-15. La combinaison
de deux impératifs Aboate adTOV Kol dépete appartient au style de Iévangéliste.

9 Cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 158 note 17 ; Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 87-89 ;
Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 46.

10 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 93-97.

1 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion wund Intention des Markus-Evangelinms, p. 84-86 ; Frans
Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340-341.343 ; E. J. Pryke, Redactional Style in the
Marcan Gospel, p. 136.

12 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 111-115.

13 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340-341.343-345 ; Cuthbert H. Turner,
« Marcan Usage », p. 111-115.
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amArBov kol eDpov) et la double localisation mpog B0par €w €m T0D dudddou’. Les
v.5-8 sont largement traditionnels, si ce n’est le parallélisme avec 14,16 (kabwg elmev
0 ‘Inoodg, KO(‘L...). Le v.9 est traditionnel. Le verbe dkoAovOéw n’est pas utilisé dans
un sens propre a Pévangéliste’. En revanche, le double participe (ol mpodyovte Kol
ol dkorouBolrtec) provient de la rédaction’. Le v.10 est traditionnel. Enfin, le v.11
est entiérement de la main de I’évangéliste’. I utilisation de verbes avec participes
correspondants (€LOTABeV €lc... €lc... €ERABeV elc...)’ ; la tournure impersonnelle(’ ;la
double localisation”; to lepdv (cf. 11,15.16.27; 1235, 13,1.3; 1449) et
TepLprefiapevoc (cf. 3,34 ; 5,32;9,8; 10,23)8 sont des marcianismes. Enfin, la men-

tion de I’heure et des Douze pourrait appartenir a la rédaction.

6.1.3.1 Bilan de la rédaction

Si les interventions de I'évangéliste se concentrent essentiellement dans
I'introduction et la conclusion, elles transforment la scéne du triomphe en récit de
mission idéal des disciples (v.1-2.3bc) et nuancent la signification de ce triomphe
populaire (v.11) en évoquant en filigrane ’horizon de la Passion. Elles s’intéressent
donc au statut des disciples et a la problématisation de la christologie. I’évangéliste
souligne également l'intertextualité avec Za (v.2c) dans le but de renforcer la fonction

eschatologique de Jésus.

6.2. Critique du Temple (Mc 11,12-14.20-25)

6.2.1. Liminaire

La singularité de cette histoire n’est plus a souligner. Dans Iévangile, il s’agit
de l'unique miracle ayant lieu a Jérusalem. Parmi les récits de miracles néotestamen-
taires, c’est I'un des rares Nomuenwunder' (cf. Ac 5,1-11). La clef d’interprétation de

cette malédiction se trouve dans la thématique du Temple. Quatre indices permettent

I Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark,
p. 454.

2 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 50-52.

3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 82-84.

4 Cf. William R. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree, p. 45
5 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75.77-82

¢ Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 107-115.

7 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96

8 Cf. George D. Kilpatrick, « Particles », p. 181-182 ; E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel,
p. 122.

o Cf. Gerd Theissen, Urchristliche Wundergeschichten, p.114-120. Relevons, néanmoins, que ce
Normenwunder s’ effectue au détriment d’un objet.
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de soutenir cette these. (1) Selon le genre littéraire du Triomphe (1,1-11), le récit se
clét par une entrée au Temple et un acte symbolique, positif ou négatif'. Ftant donné
Pentrée au Temple au v.11, il semble pertinent de postuler que I’épisode du figuier
représente I'acte symbolique y faisant suite. (2) La similitude entre le v.11 (kat
elofiAber eic Tepoodivua €ig tO Lepov) et le v.15 (kal €épyovtar eic ‘Tepoodivue
kol eloerBov €lc 10 LepOv) raccorde inextricablement les deux textes®. Cet indice
exégétique renforce I'idée que le figuier stérile est significatif pour le Temple. (3) La
construction en sandwich® des v.12-26 attribue a I'événement de la purification du
Temple (v.15-19) une fonction interprétative du récit cadre : « establishing a mutually
interpretative relationship between the dovetailed episodes and bringing the discus-
sion on faith into connection with the whole complex »*. (4) Enfin, lautre occurrence
du figuier dans I’évangile, explicitement utilisée dans un sens métaphorique (&m0 &€
¢ oukfic pabete Y mapaBoinr13,28), introduit un dialogue entre Jésus et ses dis-

ciples concernant Pavenir du Temple (13,1-2)°.

C’est donc au prisme d’une critique du Temple que nous lisons le récit de la
malédiction du figuier. Cette hypothese suppose que I'acte de Jésus possede une si-
gnification prophétique’. Dailleurs, tant la composition matcienne que le motif du

figuier’ donnent a penser que cet épisode revét une signification symbolique.

6.2.2. Exégese
6.2.2.1 Le figuier sans fruits (v.12-13)

I) TR émadpLov €erBovtwr adtdV amo Bnbaviec (v.12) rattache les v.12-14
au v.15, car ce départ de Béthanie conduit au Temple de Jérusalem (koL épyovtaL €ig
‘Tepooorvpa. Kal eloerbwv €ig t0 Lepov v.15). De méme, le second passage de
Jésus et des disciples devant le figuier (v.20-26) se déroule a la sortie de Jérusalem
(EEemopetovto €Ew Thg TOAewe v.19). Les v.15-19 sont ainsi reliés au v.20-26. Enfin,
le v.27 conclut épisode par un retour au Temple de Jérusalem (koL épyovtaL maALy
elc Tepoodrupe. Kal év 1@ Lepd mepimatovtog adtod). La narration de épisode

du figuier se voit donc encadrée par des références au Temple pour en circonscrire

I Cf. David R. Catchpole, « The “triumphal” entry », p. 319-322.

2 Cf. William R. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree, p. 45.
3 Cf. James R. Edwards, « Markan Sandwiches », p. 193-216.

4 Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 160
5> Cf. Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 439.

¢ Nous faisons référence aux actes des prophetes tels qu’ils sont décrits dans Samuel Amsler, Les
actes des prophetes.

7 Cf. William R. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree, p. 128-193 ; Heinz Giesen, « Der
verdorrte Feigenbaum — Eine symbolische Aussage ? », p. 95-111.
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linterprétation'. La fréquence de marques temporelles inhabituelles dans I'évangile

(v.11.12.19.20)” confére une unité littéraire a cette composition.

1) Comment interpréter la faim de Jésus ? S’agit-il d’une métaphore’, d’une
allusion a Mi 7,1 ? Ces rapprochements ne sont soutenus par aucun indice textuel.
L’usage métaphorique de ouvkf) n’implique pas que tous les vocables de la péricope
soient compris dans un sens symbolique. Du point de vue narratif, le verbe TeLvaw
permet le déclenchement de I'action car les v.13-14 ne disent pas pourquoi Jésus
désire s’approcher d’un figuier. Cette notice (v.12) donne une explication au dépla-
cement de Jésus (v.13-14). Malgré la présence des Douze (€£eABOVTwV renvoie au
v.11), l'action se focalise sur Jésus et le figuier. Du point de vue théologique, cela

témoigne d’une tension entre la christologie et le Temple’.

1) I’exposition de P'action en trois temps (L6wV... NABeV... EABWV) ponctue
trois évaluations successives du figuier et évoque histoire d’une désillusion, celle de
la rencontre entre Jésus et Israél. Nous rendons compte de cette lecture, en abordant
(1) le motif du figuier comme métaphore du Temple et (2) I'enchainement narratif.
(1) Le travail vétérotestamentaire de Telford démontre que le #gpos du figuier— spé-
cialement dans les livres prophétiques — sert a exprimer tant I'idée de bénédiction que
de malédiction au temps eschatologique’. Si la présence de fruits et la floraison de
Parbre manifestent la grice de YHWH, sa stérilité et son desséchement marquent le
jugement de Dieu contre son peuple ou ses ennemis®. Deux arguments permettent
d’affirmer que notre péricope s’inscrit dans cette tradition. Premi¢rement, comme le
releve Telford au sujet de 'usage du figuier comme signe de malédiction : « very
often the reason given for God’s wrathful visitation is cultic aberration on the part of
Israél, her condamnation for a cormupt Temple cultus and sacrificial system»’. Le contexte

narratif dans lequel notre péricope s’insere — la critique du Temple — valide cette

I Cf. aussi Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 266-267.

2 Notons 0Ytag fidn olong thic dpag (v.11) 5 tf émadpLov (v.12) ; ofe éyéveto (v.19) ; pwl (v.20).

3 Cf. Heinz Giesen, « Der verdorrte Feigenbaum — Eine symbolische Aussage ? », p. 103-104. Son
interprétation de 2,25 n’est guere convaincante. De plus, méme si la faim avait une connotation
symbolique dans cette controverse, cela ne signifie pas e facto que cela vaut pour toutes les
occurrences dans P'évangile. Si le verbe Tewdw posséde parfois un sens métaphorique dans le
corpus néotestamentaire (cf. Mt 5,6 et Lc 6,21), cet évangile ne s’y préte guere.

4 Cf. Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 267.
5> Cf. Heinz Giesen, « Der verdorrte Feigenbaum — Eine symbolische Aussage ? », p. 104.
¢ Cf. William R. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree, p. 128-175.

7 Cela se confirme en 4,1-20 ; 12,1-12. Cf. notre exégese de Mc 4,1-34 ; Christopher D. Marshall,
Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 161.

8 Concernant le figuier comme symbole du jugement, cf. Jr 8,13 ; Es 28,3-4 ; Mi 7,1 ;J11,7.125 Os
9,10.15-16.
% William R. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree, p. 162.
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lecture. Secondement, au v.13 le vocable katpOc n’est pas sans intérét. Dans le réseau
de signification de Iévangile, cet épithéte se note en 1,15; 10,30 ; 12,2 ; 13,33. Ex-
cepté en 10,30, il qualifie le temps eschatologique'. Par conséquent, les v.13-14
réunissent trois motifs appartenant a la tradition du figuier comme symbole du
jugement eschatologique : absence de fruits et dessechement de I'arbre ; critique du
Temple ; temps eschatologique (kotpdg). (2) La vision, prémisse de I'action, convient
au comportement du Jésus marcien’. Voyant de loin (uekp68ev)’ un figuier ayant des
feuilles (éxovoav ¢pUAAR), Jésus s’en approche dans espoir (el &pa)* &y trouver quel-
que chose (tl), C’est-a-dire selon la logique des v.12.14 (a Tewaw répond undelg
kopmov dayol) des figues. Mais il n’y a que des feuilles (006¢v €Opev €l umn GOAAR).
La glose explicative du v.13c donne lieu 2 de nombreuses interprétations’. Osons, a
titre heuristique, une proposition. Si dans I’évangile, le kaLpdc caractérise la dimen-
sion eschatologique du ministere du Jésus marcien (1,15), la précision du v.13c opéere
une critique des prérogatives eschatologiques du Temple (figuier). Malgré les appa-

rences, le Temple (figuier) n’a aucune fonction eschatologique.

6.2.2.2 La parole de malédiction (v.14)

Jésus clot le récit par une parole prophétique (v.14) se concrétisant, dans un
second temps, en une manifestation visible (v.20). Cette parole/acte’, héritiere de la
tradition vétérotestamentaire’ et interprétée comme une malédiction par Pierre (v.21),

préfigure le jugement du Temple (v.15-19 ainsi que 13,2 ; 15,38)". Ce signe qui pré-

1 Cf. Heinz Giesen, « Der verdorrte Feigenbaum — Eine symbolische Aussage ? », p. 105.
2 Cf. notre exégese de Mc 1,16-20.

5 Les autres occurrences de pokpOBev sont 54 ; 83 ; 14,54 ; 15,40. A I'exception de 8,3, cet
éloignement géographique signale une prise de distance critique. Dans notre cas, le front
polémique du v.13 s’articule autour de la dichotomie éloignement versus proximité. Le texte
$’ingénie 2 signaler le déplacement de Jésus (hABev... €ABQV) dans Poptique d’opposer la fécondité
apparente du figuier — de loin, les feuilles du figuier laissent présager la présence de fruits — au
constat de sa fertilité. I.’éloignement ne dénote donc pas une polémique a I’égard du figuier, mais
permet le déclenchement de la narration.

4+ El renforcé par &po signale une véritable attente (cf. Blass/Debtrunner/Rehkopf, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch, § 375 ;5 § 440).

5> Nous ne pouvons discuter toutes les propositions. Pour un panorama critique succinct mais
complet, cf. Simon Légasse, L’Emﬂgz'/e de Mare 11, p. 677-678.

¢ Cette parole du v.14 devient un signe visible au v.20. Nous ne distinguons pas, a dessein, les deux
étapes (cf. Guy Wagner, « La figuier stérile et la destruction du Temple, Marc 11/1-4 et 20-26 »). 1l
s’agit en fait des v.11-14.

7 Cf. Samuel Amsler, Les actes des prophétes.

8 Cf. Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 161 : « In the temple-cleansing
scene, he enacts the same message publicly before the religious authorities. In Mark’s presentation,
Jesus’ action in the temple is not merely a cleansing preparatory to its restoration, as anticipated in

Old Testament-Jewish tradition, but a definitive disqualification of its legitimacy ». Cf. aussi
William R. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree, p. 93.103.261.
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sage un événement A venir - €l¢ TOV al@Va n’a aucune connotation eschatologique

, a1 . . .
dans P’évangile’ — relaie une parole qui se trouve en crise.

La mention finale des disciples (kal fikovov oL padntel adtov) permet de les

intégrer dans cette problématique, comme en témoigne la deuxieme partie de la péri-
cope (v.20-20).

6.2.2.3 Pierre interpréte la parole/acte de Jésus (v.20-21)

La parole de Jésus s’offre comme signe visible (€160v) aux disciples (v.19). Par
Panamnése des paroles du Jésus marcien (@vopuiLpvnokw)?, Pierre, paradigme des disci-
ples’, interpréte 'événement du figuier desséché. Ce processus, révélateur de la ré-
flexion théologique du christianisme primitif', démontre que cet arbre, en tant que
tel, ne signifie rien, mais quinterprété a la lumicre de la parole du Jésus marcien
(v.14), il acquiert une dimension théologique. Le texte invite ainsi a mettre en articu-
lation la problématique du statut du Temple avec la parole/acte du Jésus matcien.
L’anamneése accorde a la parole du Jésus marcien un statut critériologique a ’égard du
Temple. En langage théologique, la christologie remplace le Temple. En outre, le
processus herméneutique décrit par le texte atteste que lorsque Pierre (les disciples)
interpréte un événement en se fondant sur la christologie, il ne se méprend pas’. Au
contraire, il fait preuve d’un « profound sense of the portentousness of what he
sees »”. La condition du disciple nécessite donc la lecture du monde sous I'angle de la

christologie.

6.2.2.4 La foi en Dieu et le Temple (v.22-26)

Ces /logia (v.22-25) rattachés les uns aux autres grace a la thématique de la foi,

effectuent un recadrage théologique. Introduits par un ordre a Pimpératif’ (€xete

! Cf. Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 443 ; Simon Légasse, L. ’Evangile de Marc 1, p. 246 note
47.

2 Nous constatons le méme phénomene avec Pierre en 14,72.

3 Pierre s’adresse 4 Jésus (kal qraprnabelg 0 Ilétpoc Aéyel a0t v.21), mais Jésus leur répond (kal
amokpLBelg 6 'Inoodg Aéyer adTolc).

4+ Ace sujet Hans Weder, « Le souvenir évangélique : Réflexions néotestamentaires sur la présence
du passé ».

> Aucun indice textuel ne permet d’affirmer que Jésus infirme linterprétation de Pietre (cf. Robert
T. France, The Gospel of Mark, p. 443). 11 s’agit de 'un des rares épisodes dans lequel le disciple n’est
pas démenti par Jésus.

¢ Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 164.

7 Nous retenons la solution de Nestlé-Aland?’. La variante conditionnelle ne s’accorde pas avec le

style de ’évangile. Elle est probablement influencée par Lc 17,6 (cf. Simon Légasse, L. ’Frangile de
Mare I1, p. 693 note 16).

169



mloty Beod au v.22)' postulant la primauté de la foi en Dieu, ils cristallisent
Pessence, le fondement et le but de la vie croyante®. Cette spécification théologique
nécessite une redéfinition du statut du croyant s’exprimant, au v.23, par I'emploi
d’une formulation proverbiale’ accordant aux disciples des prérogatives ordinaire-
ment réservées a Dieu. L’histoire de la tradition vétérotestamentaire nous apprend
non seulement que le déplacement des montagnes* est uniquement dévolu a Dieu’,
mais que ce Zgpos caractérise les temps eschatologiques’. Ainsi, en insérant ce motif
dans le cadre d’une réflexion sur la condition du croyant, le /gion souligne d’une part
que rien n’est impossible a celui qui croit (cf. 9,23), d’autre part qu’il n’est plus sou-
mis aux lois mondaines, mais a celles du régne eschatologique’. Cette double détermi-
nation soustrait ainsi lexistence croyante des contraintes mondaines en lui
substituant la proximité de Dieu par la foi (v.22). Par conséquent, au Temple, comme
intermédiaire entre Dieu et les hommes, succede la foi en Dieu (v.22). Une condition

doit toutefois étre satisfaite, exprimée d’abord par la négative puis par I'affirmative :

111 s’agit de 'unique occurtrence, dans le corpus néotestamentaire, ou Bedc est le génitif objectif de
miotic (cf. John R. Donahue et Daniel J. Harrington, The Gospel of Mark, p. 329 ; Simon Légasse,
L’Eﬂangi/e de Mare 1I, p. 693-394 ; Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative,
p- 165 ; Rudolf Schnackenburg, I évangile selon Mare I1, p. 151-152).

2 Cf. Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 165.

3 Cela se remarque en raison de lintroduction solennelle auny Aéyw Ouiv, de référents indéterminés
0¢ et d’une métaphore vive (cf. Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative,
p. 165).

4 To 8poc tobro désigne-t-il un lieu spécifique ? Le contexte argumentatif précédent et l'utilisation
de la métonymie cette montagne incitent parfois a postuler a une référence au Temple — méme si, du
point de vue grammatical, le ToDt0 se référerait plutét au Mont des Oliviers. « The Temple, known
to the Jewish people as “the mountain of the house” or “this mountain” was not to be elevated, as
expected, but cast down » (William R. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree, p. 95-119, ici
p. 119. Cf. aussi Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 168-169).
Néanmoins, trois arguments invalident cette hypothese (1) En Mt 17,20 ; Lc 17,6 ; 1 Co 13,2,
n’insérent pas ce /ogion dans un contexte ayant trait a une critique du Temple. C’est donc la
rédaction marcienne qui crée ce lien. (2) Dans I’évangile, la condamnation du Temple ne dépend
pas de la foi des croyants, mais de la mort a la croix de Jésus (cf. 15,38). (3) Dans le corpus
néotestamentaire, 0po¢ ne qualific jamais le Temple. Cette métaphore n’appartient pas au
christianisme primitif. I.a critique du Temple s’opere indirectement a travers la redéfinition du
statut du croyant grace aux termes de TLOTLC et TLOTEDW.

5 Ex19,18;]b 9,5; Ps 68,8;90,2; 97,5; 114,4-7; 1445 ; Jr 4,24 ; Fs 64,2 ; Ez 38,20 ; Mi 1,4 ; Na
1,5;Za 14,4.

6 Ps6,2.6; s 40,4;49,11 ;54,10 ; 64,1-3 ; Ez 38,20 ; Mi 1,4 ; Ha 3,6 ; Za 14,1-4 ; Jude 16,151.XX ; Si
16,19 ; Ba 5,7 (cf. William R. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree, p. 95-119).

7 Cf. Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 166-167 : « In miracle stories,
faith permits the reception of divine power ; here faith enables the believers to dispose of that
power, to exercise with respect to the mountain not just a prayer of petition but an authoritative
word of power. [..]. It is not an invitation to a state of placid reliance on God but to active
participation in his kingly dominion ».
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Ne pas douter en son cceur (UN Stakpld' év Tf kapdle adTod), C’est-a-dire croire a

2
I'exaucement de ce que 'on demande”.

Le v.24, introduit par le relatif 810 et empruntant une structure similaire au
v.23 — Guny Aéyw UWIv... TLoTeln Ott.. é0ton abtq (v.23), correspond SLe todTO
A€éyw UUIV..TLOTEVETE OTL..€0ToL DMLY (v.24) —, s’attelle moins a déployer les consé-
quences du verset précédent, malgré S0 qua déterminer concrétement la maniére
dont la foi peut s’épancher’. La priere est cet acte par lequel le croyant s’approche de
Dieu. En conclusion, la foi en Dieu (v.22), définie comme confiance en la possibilité
de I'impossible et communion avec Dieu (v.23), trouve son lieu d’expression dans la
pricre (v.24).
« The motelewy 0Tl clauses in vv 23-4 underscore the concrete character of wondet-
working and petitionary faith in Mark’s conception. Essentially expressions of active
trust in God (TloTic Beod), such faith demands rational assent, not to general theolo-

gical propositions but to a specific convictions concerning the concrete situations in
which faith is exercised ».4

En ne précisant pas 'objet des demandes, le texte insinue-t-il que rien de
contraire a la volonté de Dieu ne saurait en découler’, ou laisse-t-il entendre que cette
activité échappe aux préceptes mondains ? En tous les cas, ce rapport implique, au
plan anthropologique (kal), la pratique du pardon envers les autres hommes (v.25).
Présupposant une connaissance du Notre Pére’, ce verset pousse a pratiquer le
pardon (@dlete) comme illustration du pardon de Dieu’, ces deux actions se trouvant

dans une articulation dialectique.

6.2.2.5 Bilan de I’exégeése

Considérant que lanamnese des paroles du Jésus marcien justifie
I'invalidation du Temple dans sa fonction de régulation du systeme de croyances, le
texte propose la pricre pratiquée indépendemment de la fréquentation du Temple
comme nouvel espace dans lequel le croyant peut se dire devant Dieu. Le systeme

cultuel est remplacé par un régime relationnel fondé par la christologie (v.21).

1 Sur le verbe, cf. Mt 21,21 ; Ac 10,20 ; Rm 4,20 ; Jc 1,6 ; 2,4.

2 Tl aoriste proleptique éAdPete démontre parfaitement que la certitude de 'exaucement précede la
demande (kal éotal Opiv au passif divin).

3 Le lien entre la foi et la priere s’exprime aussi en 1,35.39 ; 6,41.43 ; 6,46.48 ; 14,32 et aussi en 9,18-
19.28-29 (cf. Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 170).

4 Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 171.

> Cf. Christopher D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 171.

6 1l existe deux paralleles avec Mt 6,14-15: (1) 6 mothp U@y O €v Tolc obpavoic, une phrase
étrangére au style marcien ; (2) le vocable TepamTwpc.

7 92 5 . . , -
Dans ce contexte, Lva n’est ni causal ni consécutif.
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6.2.3. Rédaction marcienne’

Le v.12 est rédactionnel’. I.'usage d’un verbe au pluriel impersonnel suivi d’'un
verbe au singulier (€EeA80vTwv... €melvacer)’ ; épyopat a Iimpersonnel®; la double
évocation du lieu (elg¢ BnBaviav; 4nd Bnbaviec)’, ainsi que ’enchainement de
tournures apparentées (€LofiABev €lc... €ERABeV elc... €EeABOVTWVY... 4o v.11-12)° sont
des indices de rédaction. Le v.13ab contient des traces de rédaction, mais il est
d’origine traditionnelle. 1.expression &m0 WokpOBev associée a kal idawv se lit en
5,6 ; le verbe éxw’ ; la répétition d’un couple de verbes (ABev... ebprioeL et EABV...
€bpev)” ; 'usage d’une phrase négative suivie par €l un et o08ev €lpev €l pf GpoAe'
appartiennent aux habitudes de ’évangéliste. Sinon, le v.13c, introduit par un yap
explicatif, est probablement enti¢rement de la main de Iévangéliste'’. Le v.14ac est
rédactionnel'” : la redondance de participe comme introduction (GTokpLOelg eimev) ;
la mention, en apposition, des disciples en préparation des v.20-25 (kaL flkovov oi
Lebntal adtov)” en sont la démonstration'. Le v.20 est rédactionnel. I’emploi d'un
verbe au pluriel impersonnel suivi d’un verbe au singulier (TopomopevOUeVOL...

€ldov)"” et le vocabulaire — mapamoelpaL'’; Tpwi'; Enpaive (cf. 4,65 5,29 ; 9,18) et

La composition en sandwich de cet épisode provient probablement de la rédaction. A un stade pré-
marcien, la malédiction du figuier (v.12-14) est un récit de miracle indépendant (cf. Christopher D.
Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narrative, p. 91-92 ; Denis E. Nineham, The Gospel of St Mark,
p- 298). Bultmann, Gnilka, Roloff et Schlosser défendent I’hypothese d’un rassemblement pré-
marcien, en une ou deux étapes (cf. Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, p. 24 ;
Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markuns 1I, p. 133 ; Jurgen Roloff, Kerygma, p.166-169 ;
Jacques Schlosser, « Mc 11,25 : Tradition et rédaction »).

2 Cf. Joachim Gnilka, Das Evangelinm nach Markus 11, p. 122.
3 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 39-42.

4 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 112.
5 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96.

¢ Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.

7 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75-76.

8 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 99-104.

9 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.

10 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 89.

1 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 102.126-135 ; Vincent Taylor, The Gospel
According to St. Mark, p. 460.

12 Concernant le v.14b, la double négative unkéti... pndelg pourrait provenir de Iévangéliste (cf.
Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 87-89).

13 Non seulement le verbe akobw est marcien (cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel,
p. 136), mais son utilisation a 'imparfait est caractéristique (cf. Vincent Taylor, The Gospel According
to St. Mark, p. 460).

4 Cf. 3,33;6,37;7,28;8,28.29;9,5.19 ; 10,3.24.51 ; 11,22.33 ; 12,26.35 ; 14,48 ; 15,2.12 (cf. Vincent
Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 63).

15 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 39-42.

16 Cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangelinms, p. 92-93
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pLila ne sont pas inconnus de ’évangéliste (cf. 4,6) — sont marciens. La reprise, au
v.21, de la narration du v.20 mais au discours direct’, la parenté entre la formule
introductive et 14,72 (kal dvouvnobeic 6 ITétpoc) sont des indices de rédaction. La
formule introductive du v.22 (kal dmokpiBelg 0 ‘Inoolc AéyeL alTolc) est aussi
rédactionnelle’. Les v.22b-25 sont essentiellement traditionnels. Il n’est cependant
pas impossible que I'évangéliste ait ajouté opposition du v.23 un SLakpLof... Al

4
mLoTeLT) .

6.2.3.1 Bilan de la rédaction

Si la rédaction s’emploie a ajouter la figure des disciples dans le récit
(v.14¢.20.21.222), elle participe également a relativiser 'importance du Temple
comme régulateur du systeme de croyance. Tant par la composition en sandwich — ainsi
que la portée polémique des propos des v.21 — que I'ajout du v.13c tendent a le

démontrer.

L Cf. 1,35; 13,35; 15,1 ; 16,2 (cf. Peter Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-
Evangelinms, p. 134).

2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 115-119.

3 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 63.

4 Cf. George D. Kilpatrick, « Particles », p. 183 ; Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 90-94.
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7. Les disciples et la Passion

Nous décomposons I'analyse de la figure des disciples dans la troisi¢me partie

de I’évangile en quatre ensembles littéraires :

I) 14,17-31, construit selon la technique du sandwich, est introduit par les pré-
paratifs au dernier repas (v.12-16)". L’unité de temps — assurée par kal OYiog
yevopévng (v.17), kel €00Lovtwr (v.22) et kel Uuvnoavteg (v.26) qui inscrivent les
différentes péricopes dans un méme cadre temporel — et le verbe €0Blw
(v.12.14.18.22) conferent une cohérence a cette composition. L’institution de
Peucharistie (v.22-25), centre de gravité de cet ensemble, est précédée de 'annonce
de la trahison par 'un des disciples (v.17-21) et suivie de la faillite prophétisée du
groupe des Douze — et, plus spécifiquement, le reniement de Pierre (v.26-31). La
corrélation entre les v.17-21 et les v.26-31 s’avere tant thématique — la stigmatisation
de Téchec des disciples — que linguistique — la concordance entre le v.18 (ki
AVOKELUEVWY abTAY Kol €00L0vTwY) et le v.22 (kal €00L6vTwr)’, ainsi que celle entre
le v.18 et le v.25 (@unv Aéyw Upiv OtL). Ces deux péricopes cadres doivent donc étre

interprétées a la lumiére de la sceéne eucharistique v.22-25.

1) 14,32-42 se déroule dans un autre cadre spatial (koL épyovtal €ic xwplov
o0 10 dvopa I'eBonpavi au v.32) et se focalise, en plus du Jésus marcien, sur trois

personnages représentatifs des disciples, a savoir Pierre, Jacques et Jean.

III) L’échec définitif des disciples, prédit en 14,26-31, esquissé en filigrane au
v.50 (kol apévtec adtov épuyov mavteg), est décrit en 14,54.66-72 grice i la
paradigmatisation de la figure de Pierre. Littérairement, 14,53.55-65 et 14,54.66-72
sont agencés en miroir grace, entre autres, a I'incise de la mention de Pierre lors de la
comparution de Jésus chez le Grand Prétre (v.54) a I'introduction du v.66 (kal 6vtog

10D IIétpov katw €év Tf adAf) qui implique une action paralléle.

IV) Quant a 16,1-8, unique récit post-pascal de ’évangile, il se déroule apres

le sabbat (kal Siayevopévouv tod oePfatov au v.1).

! Cf. Elian Cuvillier, I ’vangile de Mare, p. 277-278.

2 Cf. Vernon K. Robbins, « Last Meal : Preparation, Betrayal and Absence », p. 29 : « Such repetition
of a phrase or clause to add a scene is a common feature of Markan composition called “the
Markan insertion technique.” Mk inserted a scene about Jesus’ betrayer (14 :18-21) into a story
about a special meal Jesus ate with his disciples (14 :22-25) ».
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Ces différents tableaux configurent une double problématique, pilier de

Iévangile : I.’échec du Jésus marcien et celui des disciples.

7.1. Le lieu de la Paque et la fonction
des disciples (Mc 14,12-16)

7.1.1. Liminaire

I) Concernant le genre littéraire, la juxtaposition des motifs de la prescience
de Jésus et des disciples comme acteurs de la parole de Jésus' 1égitime un rapproche-
ment avec 11,1-11. De plus, de nombreux accords linguistiques® soutiennent cette

démarche.

1T) Stricto sensu, les disciples désirent savoir dans quel lieu (mob au v.12) ils doi-

vent préparer la Paque. Ce récit dénote une réflexion étiologique.

III) Si les disciples se comprennent comme les serviteurs de Jésus, ce dernier
les convie au repas A ses cOtés (LET® TOV paONTOY pov ¢ayw v.14; kol ékel
etowpaoate MLy v.15). Cette association communautaire lors des festivités pascales

tend a installer les disciples comme représentants du Jésus marcien.

7.1.2. [Exégese

7.1.2.1 La question du lieu du dernier repas pascal de Jésus
(v.12)

Du point de vue temporel, les indications chronologiques s’averent contra-
dictoires (T mpdty Mépe TOV G{Vuwv, Gte TO TAoxe €Bvov)’. Mais théolo-
giquement, le v.12a s’ingénie a situer I’'action a Paque. Grammaticalement, il semble
en effet pertinent de postuler que le verbe 60w, a limpersonnel imparfait, définit Tf
TPWTY Mépy TOV alVpwv. De plus, les nombreuses doubles indications de temps
dans Pévangile!, parfois hétérogenes, incitent a les interpréter sur un plan théolo-
gique. En ce sens, 0Te 10 Mooy €Buvov manifeste une nécessité théologique pour la

compréhension de la péricope : Paction se passe a Paque, c’est-a-dire au temps du

1 Cf. Vernon K. Robbins, « Last Meal : Preparation, Betrayal and Absence », p. 22-24.

2 Concernant ces accords linguistiques cf. Vincent Taylor, The Gospel According To St. Mark, p. 536 ;
notre exégese de Mc 11,1-11.

3 Cette introduction reprend celle du v.1. Historiquement, le premier jour des Azymes est le 14
Nisan, alors que 'immolation des agneaux se passe le 15 Nisan (cf. Detlev Dormeyer, Die Passion
Jesus als 1 erhaltensmodell, p. 88 ; Simon Légasse, L’Eﬂaﬂgi/e de Mare 11, p. 856-857 ; Urs Sommer, Die
Passionsgeschichte des Markusevangeliums, p. 53-54).

4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96.
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sacrifice pascal en présage du tragique destin de Jésus. Cette lecture regoit une double
confirmation du texte. (1) Ei¢ thv moAwv (v.13.16), métonymie pour Jérusalem, ca-
ractérise dans I’évangile la ville de la mort de Jésus. (2) Le v.16¢ (kal Mrolpuocay o

Taoyw), ne se référant qu’a Pique, forme une inclusion avec le v.12a.

La question des disciples, s’en remettant a I'autorité de Jésus, suscite deux
commentaires. (1) L’interrogation porte sur le lieu (mob) dans laquelle se prépare la
Pique. (2) Relevons I'association entre Jésus et la Pique (lvee dpayne to maoye). Les
disciples ne s’y incluent pas. Ils se congoivent uniquement comme les préparateurs
du repas pris par Jésus. L’aspect communautaire de la Paque n’est a ce moment

précis pas encore prépondérant.

Ces deux points introductifs dessinent les deux axes interprétatifs condition-

nant 'ensemble de la péricope.

7.1.2.2 Du dernier repas pascal de Jésus
au repas communautaire (v.13-16)

I) Conformément a ce que nous avons déja relevé en 11,1-11, 'association
entre 4TOOTEAAW (3,14 et 6,7) et 800 (6,7) crée un lien intratextuel avec les deux péri-
copes ayant trait a la mission (3,13-19 et 6,7b-13). Nous en déduisons que cette péri-
cope réfléchit a la problématique de la fonction des disciples dans une perspective

qu’il convient de spécifier.

IT) L’intérét de ce passage ne réside pas dans le détail des instructions elles-
mémes', mais dans la démonstration de la prescience de Jésus, c’est-a-dire dans sa
capacité, malgré son absence, a maitriser les événements (cf. 11,1-11). Or, le dérou-
lement des faits énoncés aux v.13-15 se réalise au v.16 (kal €bpov kabng elmev

a0t01¢). La parole de Jésus se concrétise pleinement v les disciples.

1) Ei¢ thv moALY se référe a Jérusalem, lieu de la Passion de Jésus dans cet
évangile’.

IV) Les v.13-15 se focalisent sur la question du lieu, comme en témoignent,

d’une part, la densité du réseau des verbes de mouvement (Umdyete ; GMUVTNOE ;

I Pixner et Riesner, se basant sur ces quelques éléments textuels, estiment que cette péricope
provient du milieu essénien de Jérusalem. Ils avancent les arguments suivants. (1) Il est contraire
aux habitudes juives qu’un homme porte une cruche d’eau excepté dans les milieux esséniens
réfractaires 4 la présence des femmes. (2) La précision oikodeomdtne du v.14 témoigne du fait avéré
qu’il n’est pas aisé pour un non essénien de pénétrer dans un quartier essénien (cette these
présuppose évidemment que les disciples de Jésus sont esséniens). (3) Les esséniens sont réputés
pour leur sens de I'hospitalité (cf. Bargil Pixner et Rainer Riesner, Wege des Messias und Stidten der
Urkirche, p.219-221). Sans nier la pertinence de cette analyse, nous considérons que dans
I’économie de I’évangile ce récit remplit une autre fonction.

2 Cf. notre exégese de Mc 8,27-33.
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dicorovdnoate’ ; €loéAdn) et d’autre part, les adverbes de lieu (@mov 2 deux reprises ;
moD ; ékel). Ce probléme spatial semble d’autant plus fondamental, que Jésus parle de
sa salle (t0 kotdAvpe pou au v.14). La pratique du repas pascal dans une salle

(kotaAvper) est ainsi légitimée par le Jésus marcien.

V) Si les disciples se contentent d’abord d’un réle préparatoire — seul Jésus
doit manger le repas pascal (lva payng t0 maoxe au v.12) —, Jésus les intégre pour
en faire un repas communautaire. Au v.14 il les associe a sa personne (T0 TAOXK HLeTA
TV pedNTdY pou ¢payw) et au v.15 il n’opeére plus de distinction entre lui et les dis-
ciples (kal éxel €toiuaonte Muiv). Cette institution communautaire constitue donc
I’aboutissement narratif d’un processus allant du tandem constitutif Jésus-Pague (v.12),
auquel s’ajoutent les disciples (v.14), a une acception collective (v.15). L’accréditation
des disciples au repas provient donc de Jésus. Plus précisément, c’est par la médiation
de la parole de Jésus que ce repas acquiert une signification communautaire.
Drailleurs, en justifiant par la christologie le repas pascal, le caractére juif de cette

festivité disparait au profit d’une coloration résolument chrétienne®.

7.1.2.3 Bilan de ’exégeése

En écho a 11,1-11, les disciples sont présentés comme les exécutants de la pa-
role du Jésus marcien. Anthropologiquement, la condition du croyant dépend de la
christologie confessée dans le cadre de la Passion. La question du lieu dans lequel se
déroule le repas pascal scande cette péricope. L'intérét accordé a cette thématique
dénote une préoccupation étiologique : justifier par la christologie, c’est-a-dire par la
parole du Jésus marcien, le repas pascal d’'une communauté. La prédominance de la
figure de Jésus et le processus d’intégration des disciples dans un texte évoquant la
Paque témoigne d’une christologisation de cette féte juive par une communauté
chrétienne.

« Only here in Mark [...] is the Supper identified with the Passover meal. [...] Whereas
Mark apparently thinks of the Lord’s Supper as replacing the Passover, there is

nothing in the account of the Supper itself that demands it to be understood as a
Passover meal».

Dans ce contexte natratif, le verbe dkoAovdéw ne posséde pas de signification théologique. Deux
arguments appuient cette thése. (1) Immédiatement flanqué de €loéABn, il acquiert une
connotation clairement physique. (2) Il ne s’agit pas de s#vre Jésus, mais un homme @v8pwmoc).

2 Cf. Simon Légasse, L’Evangile de Mare 11, p. 859.
3 Hugh Anderson, The Gospel of Mark, p. 308.
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7.1.3. Rédaction marcienne

Le v.12 est rédactionnel. L’ajout d’'une seconde mention temporelle comme
détermination de la premicre (Gte 0 mdoxe €Buov)'; lutilisation d’une tournure
verbale a I'impersonnel pluriel ¢8uov)”; le verbe aprés le nom (10 mdoyxe €6vov)’;
linsertion de la figure des disciples comme protagonistes (Aéyouoly wdt® ot
poOntal adtod)t; le singulier aprés un impersonnel pluriel (Aéyouvoly «dT@ ol
webnral adtod, Iod Bérelg dmeABovTeg €topdowper)’ ; BEAW" et etolpalw (cf. 1,3 ;
10,40 ; 14,15 ; 15,1) sont des marcianismes. Le v.13a est probablement rédactionnel.
Le style et les similitudes avec 11,1-2 (@mootéirer Vo tdV pedntdr adtod kol
AéyeL altolg, ‘Ymayete el thy... kal... éumate...)  ; le kel de parataxe® ; bTayw’ ; le
motif des deux disciples (300 TGV pedntdv adtod)’; la composition au présent
historique (&mooTélreL... Aéyel)'! témoignent de Pintervention de I'évangéliste. Le
v.13b est plutot traditionnel. Le verbe dkoAovbéw, par exemple, n’est pas utilisé dans
un sens typiquement marcien, mais certaines similitudes avec 11,2-3 laissent planer
un doute. Les v.14-15 sont majoritairement traditionnels'. 11 est néanmoins probable
que PeTd TAV pafntdr pov du v.14 et que le verbe étotualw sont rédactionnels'.
Notons aussi la reprise de €lmate (cf. 11,3). Enfin, le v.16 est rédactionnel : la cons-
truction identique en 11,4-6 (kal €EAAOoOV... kol €Dpov kebowg elmev.. kal)' et
l'usage de nombreux marcianismes (kat' ; AA8ov' ; elc thy mOALWY ; frolpacar'’ 10

Taoye) tendent a le prouver.

I Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark,
p. 536.

2 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 107 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage »,
p. 4-12.

3 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 126-130.

4 Cf. Cuthbert H. Tutner, « Marcan Usage », p. 42-45.

> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 39-42.

6 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 143.

7 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 536.

8 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

% Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 116.

10 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 108-110 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 53-62.
11 Cf. Vincent Taylot, The Gospel According to St. Mark, p. 57-58.

12 Cf. les arguments avancés par Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als Verhaltensmodell, p. 89-91.

13 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 47-48.

14 Cf. Vincent Taylot, The Gospel According to St. Mark, p. 536.

15 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

16 Concernant §A0ov comme marcianisme, cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark »,
p. 340.

Ce verbe apparait a deux reprises dans la péricope (v.12.15).
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7.1.3.1 Bilan de la rédaction

L’évangéliste procede par encadrement rédactionnel de la tradition. Produi-
sant une intratextualité avec un récit de vocation et de mission (v.13a) et montrant les
disciples comme des acteurs de la parole du Jésus marcien (v.12b.16) associés aux
festivités pascales (v.14c), il reconfigure une tradition étiologique en récit sur la
condition du croyant. La question du lieu reste importante, mais elle est assujettie a
un autre impératif : les disciples, adoubés par le Jésus marcien, ont la fonction de le

pérenniser dans le monde.

7.2. Latrahison d’un proche (Mc 14,17-21)

7.2.1. Liminaire

I) Loin de se focaliser sur le personnage de Judas, cette péricope, ne conte-
nant d’ailleurs aucune référence explicite au repas pascal', tente de répondre a une
question : comment expliquer la trahison par 'un des Douze, un proche du Jésus
marcien ? Le v.21 y répond par une double réflexion, la premicre théologique, la se-

conde anthropologique.

II) La construction de ce récit laisse méme entendre que 'ensemble du

groupe des Douze peut trahir Jésus.

7.2.2. Exégese

7.2.2.1 L’horizon de la menace pour Jésus et les Douze (v.17)

L’introduction (v.17) ne s’attarde ni sur le déroulement ni sur la signification
du repas pascal — poursuivant ainsi le processus de christologisation des festivités
pascales — mais délivre deux informations, (1) I'une temporelle, (2) 'autre concernant
la mention des protagonistes. (1) Certes, la scéne se déroule Oylag yevopévng en ac-
cord avec la coutume juive’. Mais dans ’économie de I'évangile cette expression pré-
sage I’émergence d’une menace pour Jésus’. (2) Enfin, la notification de la présence

des Douze signale une focalisation de la problématique sur cette figure.

1 La tradition contenue dans cette péricope n’appartient pas, originellement, au cadre du repas pascal
(cf. Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, p. 284-285).

2 Cf. Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 565.
3 Il sagitde 1,32 ;4,35 ; 6,47 ; 15,42. Notons que cette conclusion n’est pas valable pour 1,32.
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7.2.2.2 La problématique de la trahison par [’'un des Douze
(v.18-21)

I) Alors que Jésus et les Douze prennent le repas (€06L0vTwy) selon la cou-
tume gréco-romaine (Gvokelpévwy), Jésus annonce la trahison par 'un d’eux. Cette
déclamation, introduite par une formule solennelle signalant 'importance de la lecon
@unyv Aéyw Lpiv), témoigne de la prescience de Jésus mais surtout du probléme de la

télonie d’un proche.

IT) A deux reprises (3,19 ; 14,10-11), le narrateur utilise le verbe mpadidwut
afin d’imputer la responsabilité de la mort du Jésus marcien a Judas. Lors des deux
annonces de la Passion, Jésus emploie le verbe mapadidwut pour rendre coupable de
sa mort 'ensemble du genre humain — mapadidotal €ic xelpac avbpdmwy 9,31 et
Topadodnoetal Tolg apyLepedoLy Kol TOLG YPUUUKTEDOLV... THPASWOouoLY adTOV
tolc éBveoy 10,33'. Au v.18, Iemploi de ce verbe crée une allusion au chant du
serviteur souffrant d’Es 53,6.12% invitant ainsi & déshistoriciser Pévénement pour lui
attribuer une signification paradigmatique’: étre livré, c’est la rancon du juste. Au

v.18, le verbe TapadidwiL renvoie donc 2 la christologie du juste souffrant.

III) La thématique des Douze (€lg €& Du@V.. .0 €0Olwy pet’ éuod v.18) em-
brasse le verbe mapadidwpL. La spécificité de la trahison évoquée par Jésus (v.18) est
quelle provient du cercle intime de Jésus, de 'un des Douze. Le recours a une ex-
pression employée dans un psaume du juste souffrant trompé par un proche (Ps
40,101.XX 6 €06lwv &ptoug pov)* — cette référence au texte vétérotestamentaire pro-
longe la christologie du juste souffrant du v.18 — soutient cette these. Le v.20 accen-
tue d’ailleurs les propos du v.18b en se focalisant sur le motif de la proximité du
félon. Elc tov 8wdeka (v.20) se réfere a €lg €€ LUV (v.18b) et O éufamtopevoc pet’

éuod eig to TpUPALOr (v.20) A pe O €oBlwy pet’ éuod (v.18b). Cette reprise

1 Pour une exégese compléte de ces passages, cf. nos exégeses de Mc 9,30-32 ; 10,32-34.

2 T’hypothése d’une référence a Fs 53 s’appuie (1) sur la création de ce lien explicite en 10,33-34, et
(2) sur les trés nombreuses allusions au texte d’Esaie qui se trouvent en 14,10-11.18.21.24.41-
42.44.61.65 ; 15,1.5.6-15.39 (cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 188-189).

3 Relevons que ce verbe s’applique aussi a Jean (1,14) et a 'ensemble des croyants (13,9.11-12).
Dans I’évangile, il manifeste, de maniére générale, la condition du croyant.

4 Quatre arguments soutiennent la these de Pintertextualité. (1) Cette allusion au Ps dans le texte
marcien devient une référence explicite dans DIévangile johannique en 13,18. Comme nous
présupposons une indépendance entre les deux traditions, cela signifie que ce rapport appartient a
la tradition pré-marcienne. (2) La multitude d’allusions et de citations de psaumes du juste
souffrant dans la Passion marcienne renforce nettement la possibilité d’un emprunt au v.18 (cf.
I’énumération de Joel Marcus, The Way of the Lord, p.174-175). (3) Lc 22,21 semble garantir
Iexistence d’une ancienne tradition. (4) La reprise du v.18b au v.20, commenté dans une
perspective théologique au v.21 par expression kabw¢ véypamtal, renforce lidée de cette
intertextualité.
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«intensifies the first, Mark stresses the gravity of the betrayal in the context of that
very meal that celebrates freedom from slavery and the unity of the community »'. La
formulation du v.20 comprend donc, a l'instar du v.18, une double mention pléonas-
tique. ‘O éufantopevog pet’ éuod ei¢ to tpUBALOY, écho a Iallusion au Ps 40,101.XX
(v.18b), prolonge I'image de la communauté de table afin de souligner le caractere
scandaleux de la trahison provenant de elc TV 8Wddeka. Nous interprétons dans le
méme sens pet’ €uod (v.20). En effet, comment expliquer la trahison par quelqu’un

qui est avec Jésus ?

IV) Si les v.17-18.20 traitent de la trahison par 'un des Douze, le v.19 tente,
subrepticement, d’élargir la thématique. La réaction des Douze (v.19) s’opere en deux
temps. D’abord la tristesse (Auméopat)’ qui démontre que les Douze comprennent
bien les propos tenus par Jésus et présage de leur incapacité a infléchir les événe-
ments qui se préparent. Ensuite, ils interrogent Jésus sur I'identité de celui qui livrera
Jésus. Méme si la formulation implique un démenti (untL), le fait de poser cette
question résonne comme I'aveu d’un doute général a peine voilé’. Certes, selon Jésus
un seul le trahit, mais tous les personnages du groupe réagissent (kal A€yeLy a0t
€lc kot €lg) et divulguent, implicitement, quils se sentent tous capables de
commettre un tel acte. Le syndrome de la déloyauté a atteint 'ensemble des Douze.
La répétition de Dlintitulé des Douze (0L dwdeker au v.17.20) ajoutée au fait que

lidentité du traitre n’est pas dévoilée, tendent a confirmer cette lecture®.

V) La thématique de ces versets n’est donc pas la trahison par Judas — ce per-
sonnage n’est d’ailleurs pas évoqué — mais, plus généralement, celle d’'un intime.
L’élection et I'enseignement dont bénéficient les disciples ne les préservent pas de la
félonie. Devant ce terrible constat, le v.21 ébauche une double explication (8tL). Le
v.21a, résolument théologique, signale que la destinée de Jésus se trouve en accord
avec la volonté de Dieu (kabwc yéypamtal Tepl adtod)’. En déployant, furtivement,
une christologie du juste souffrant (Tapadidwul et 6 €00lwy pet’ éuod v.18) et dési-

gnant sa mort” comme conforme a la Bible hébraique au v.21a (kabog yéypamtal

! John R. Donahue et Daniel ]. Harrington, The Gospel of Mark, p. 394.

2 Dans lautre occurrence marcienne, 10,22, le verbe Avméopat implique d’une part une patfaite
compréhension des enjeux et d’autre part, une incapacité a correspondre aux exigences de la
suivance.

3 Cf. Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 336.

4 Cf. BElian Cuvillier, I.avangile de Mare, p. 280.

5 Cf. a ce sujet expression voisine en 8,31 (OtL &€l). Les formulations sont d’ailleurs presque
identiques, car elles combinent la dimension eschatologique de la vie de Jésus avec le titre de Fils
de P'Homme : 8tL &€l tov viov 10D dvBpwmou et 8,31 et 6TL 6 pev LLOC TOD AVOpLITOL.

6 Sile verbe bMayw évoque la mort de Jésus dans une perspective théologique, le verbe mepadidwiiL
la caractérise dans une perspective anthropologique. La comparaison entre le v.21a et le v.21b est
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Tepl altov), Jésus confére a son destin une valeur eschatologique'. En d’autres ter-
mes, la vie du Jésus marcien doit étre interprétée sur un plan théologique. Le v.21bc
(introduit par d€) n’abolit toutefois pas la part de la responsabilité humaine dans la
mort de Jésus. La malédiction (00aL)” et la sévérité du jugement dont est I'objet le
traitre impliquent effectivement une pleine reconnaissance de la liberté humaine sur

un plan anthropologique’.

Le v.21 explore la signification de la mort de Jésus sur deux plans complé-
mentaires, mais nécessaires pour appréhender les enjeux théologiques et anthropo-

logiques du ministere terrestre de Jésus.

7.2.2.3 Bilan de ’exégeése

Cette péricope tente de répondre a la douloureuse problématique de la trahi-
son par un membre des Douze (v.17b.18b.20). En proposant une explication théolo-
gique et en gardant le principe de responsabilité humaine, le v.21 désire articuler deux
points de vue distincts sur le méme événement, I'un ne pouvant remplacer la perti-
nence de lautre. Selon I’évangile, le fait que le destin tragique de Jésus possede une
dimension théologique n’absout pas la responsabilité humaine. Cependant, loin de
stigmatiser une personne, cette péricope laisse entendre qu’en chacun des Douze
sommeille un traitre (v.19). Judas n’est effectivement pas le seul des Douze a
échouer. La fuite de 'ensemble du groupe (14,50) et le reniement de la figure para-

digmatique Pierre (14,54.66-72) en sont la démonstration.

éloquente a cet égard. Alors que le v.21a se préoccupe du destin de Jésus en rapport avec la bible
hébraique, c’est-a-dire avec la volonté de Dieu, le v.21b traite de ce théme en lien avec la trahison
des Douze. Les verbes Umayw et Toepadldwul se distinguent par leur sujet. Cette hypothése se
confirme par la lecture de 8,31 (// 14,21a) qui traite de la mort de Jésus d’un point de vue
théologique. De plus, « Das Wort, das im vierten Evangelium den Heimgang des Sohnes zum
Vater bezeichnet (Joh 7,33 ; 8,14.21 u.6.), blickt hier nur auf das Todesgeschick, macht dieses aber
zu einem aktiv ibernommenen. Darin liegt die Besonderheit dieser Todesprofetie » (Joachim
Gnilka, Das Evangelinm nach Markus 11, p. 238).

1 Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 173 : « Although Mark introduces none of the allusions and
citations to the Psalms of the Righteous Sufferer with a citations formula, at this point he comes
close to doing so, for the juxtapositions of 14:18 and 14:21 implies that Jesus is going to his death
as it has been written concerning him in the psalm that predicts his betrayal ».

2 Ce vocable exprime les malheurs ou les chatiments dans la LXX.

3 Une expression similaire se lit en 1 Hén 38,2.
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7.2.3. Rédaction marcienne

Le v.17 est rédactionnel'. I.’expression au génitif absolu Oyl yevouévmg® ; la
mention des Douze (ou des disciples) suite 2 un verbe au singulier (€pyetaL pete TGV
dddeka)’ et le verbe marcien épyetat’ le laissent penser. Le style littéraire du v.18a est
marcien : deux verbes a I'impersonnel pluriel suivis d’un verbe au singulier (kai
GvakeLuévwy adtOV Kol €00Lévtwr 6 'Inoodc elmev)’. Le verbe dvakelpal provient
certainement de la tradition, mais kel €06L0VTwWY cotrespond aux habitudes rédac-
tionnelles de 'évangéliste”. (1) Cela crée une double transition, d’abord une conti-
nuité thématique avec la péricope précédente et facilite ensuite le passage au v.22.
Or, cette disposition des péricopes est due au travail de Pévangéliste. (2) La rédupli-
cation synonymique, kel €00L0VTwY comme précision de kal GVaKELUEVWY est typi-
quement marcienne’. (3) Kal €00L6vtwr prépare a lallusion vétérotestamentaire de
Jésus (0 €0Blwv pet’ éuod) appartenant 2 la tradition (Jn 13,18). 1.’évangéliste a donc
retravaillé une tradition. L’introduction du v.18b est rédactionnelle. L.a formulation
solennelle guny Aéyw (Ouiv) 6tu se lit en 3,28 ; 9,1.13.41; 11,23 ; 12,43 ; 13,30°. De
plus, OtL récitatif précédé de Aéyw (ou d’un synonyme) est une tournure habituelle®.
Le reste du v.18b est traditionnel. Le v.19a comporte des traces de rédaction. La
phraséologie en asyndéte'' et dpyopat suivi dun infinitif > sont propres a
Pévangéliste. Au v.20, éupantw et T0 TpUPALOV sont traditionnels. La rédaction
marcienne se limite 2 €l¢ TV dwdeke, comme le démontre un rapprochement avec

14,10.43" et la désignation des Douze dans le v.17, verset rédactionnel. Enfin, le v.21

1 Vernon K. Robbins, « Last Meal : Preparation, Betrayal and Absence », p. 30 estime que le v.17 est
rédactionnel car il facilite une transition entre deux péricopes hétérogenes.

2 Cette expression se note en 1,32 ; 4,35 ; 6,47 ; 15,42. Concernant 'emploi du génitif absolu dans
I’évangile, cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 62-66.

3 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 42-45. Concernant la mention des Douze, cf. Detlev
Dormeyer, Die Passion Jesus als Verbaltensmodell, p.95; Utrs Sommer, Die Passionsgeschichte des
Markusevangelinms, p. 65.

4 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.

> Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion [esus als Verhaltensmodel, p. 95 ; Frans Neirynck, Duality in Mark,
p. 82-84 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 39-42.

¢ Cf. Vernon K. Robbins, « Last Meal : Preparation, Betrayal and Absence », p. 31.
7 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.

8 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-106.

9 Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 74.

10 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 68-74.

11 Cf. Vincent Taylot, The Gospel According to St. Mark, p. 49-50.

12 Cf. Detlev Dormeyet, Die Passion Jesus als Verhaltensmodel, p. 95-96 ; E. ]. Pryke, Redactional Style in
the Marcan Gospel, p. 79-81 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 93-95 ; Vincent Taylor, The
Gospel According to St. Mark, p. 48.

13 Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als Verbaltensmodell, p. 83.
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est d’'une composition traditionnelle : 6Tt comme introduction et opposition pev...
8¢ sont inhabituels'. Iusage christologique de Umdyw et Poracle de malédiction
introduit par obal sont étrangers a Iévangile’. L’intervention rédactionnelle de
Pévangéliste se limite 2 kb yéypantar mept avtod, selon le modele de 1,2. Non
seulement P'ajout d’une proposition explicative correspond au style marcien’, mais
répond a la volonté de rendre la mort de Jésus conforme a la volonté divine (cf.
8,31).

7.2.3.1 Bilan de la rédaction

Outre les modifications facilitant 'insertion de I’épisode dans son contexte
narratif, la rédaction répond a deux impératifs. (1) La double mention des Douze
(v.17b.20) et la solennité de la prise de parole de Jésus (v.18a) démontrent que
I'évangéliste désire souligner que la trahison dont est victime le Jésus marcien pro-
vient de 'un de ses proches. Mieux, en n’indiquant pas le nom de Judas et en jouant
avec une certaine ambiguité (v.19a), il insinue que 'ensemble du groupe des Douze
est susceptible de commettre cet acte. Ces insertions rédactionnelles élargissent la
problématique de la trahison, probablement initialement focalisée sur un seul per-
sonnage par la tradition (v.21b). (2) De plus, en insistant sur la conformité du destin
de Jésus a la volonté divine (v.21a), ’évangéliste signifie que c’est par sa mort que le

Jésus marcien acquiert une dimension théologique.

7.3. Le Ressuscité et les disciples (Mc 14,22-25)

7.3.1. Liminaire

I) Une comparaison avec 1 Co 11,23-26 et Jn 6,51¢c-58 nous invite a postuler
que cette péricope n’appartient pas, originellement, a la narration de la Passion, mais
constitue une tradition d’étiologie cultuelle indépendante*. Notons que Paul (1 Co
11,23-25) possede une version indépendante de celle de Mc, que Mt (Mt 26,26-29)
reprend celle de Mc et que Lc (Lc 22,15-20) semble faire une synthese de celle de
Paul et de Mcs. 11 existe donc deux traditions indépendantes : celle de Paul et celle de
Mc.

1 Cf. George D. Kilpatrick, « Particles », p. 181.184 concernant pev... &¢.
2 Cf. les arguments avancés par Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als 1V erbaltensmodell, p. 97-98.
3 Cf. Vernon K. Robbins, « Last Meal : Preparation, Betrayal and Absence », p. 31-32.

4 Cf. Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, p. 298 ; Jurgen Becker, Jesus von
Nazaret, p. 418-419.

> Cf. Jacques Dupont, « “Ceci est mon corps”, “Ceci est mon sang” », p. 1028 ; Joseph A. Fitzmyer,
Luke (X-XXIV), p. 1386-1387.
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II) En résonance avec les deux récits de multiplication des pains (6,34-44 et
8,1-10), I’établissement de I'eucharistie reprend la thématique de la fonction des dis-

ciples mais dans une perspective plus christologique.

7.3.2. [Exégese

7.3.2.1 L’eucharistie : les disciples comme médiateurs du
Jésus marcien (v.22-24)

I) Notons, en guise de préambule, que ce récit renvoie aux deux multiplica-
tions des pains (6,41 et 8,6-7)". Ce jeu d’intratextualité crée un réseau de significa-
tions. Dans les deux miracles de don, la séquence eucharistique définit les disciples
comme intermédiaires entre le Jésus marcien et la foule. Cette spécification de leur
fonction ne dit toutefois rien de I'identité du Jésus qu’ils représentent. Cette péricope,

renvoyant a cette problématique, y répond.

1) Le motif du repas (kal €06L0vtwy adT®V) donne lieu 4 une troisiéme
scéne : Pétablissement de eucharistie. « Kol €08Lovtor adtdv [...] serves to identify
the events that follows as part of a meal that is already underway »°. Jésus accomplit
deux gestes (ExAnoev kal €dwkev), auxquels il adjoint un commentaire (eiTev) apres
avoir procédé a deux actions préliminaires (Aafwv &pTov €DAOYNOKC) exprimées par
deux participes’. En d’autres termes, la prise du pain et sa bénédiction se présentent
comme un prélude aux trois moments clefs scandant ces versets : la fraction du pain
(€xAooev), sa transmission (¢dwkev) ainsi que le commentaire que Jésus y adjoint
(elmev)™.

Le rituel juif du repas’ subit donc une réinterprétation, dans la mesure ou la
parole de Jésus (AaPete, T0DTO €0TLY TO OQUE WOU) se substitue A la priére tradition-
nelle, uniquement évoquée comme préliminaire (edAoynoag). Le processus de
christologisation de la tradition juive du repas pascal se confirme. Suite a la fraction
du pain, le texte accentue sa transmission aux disciples (€dwkev est appuyé par

Pimpératif AaPete) et le commentaire de Jésus. A ce propos, comme le note van

1 Cf. nos exégese de Mc 6,34-44 ; 8,1-10.

2 Barry D. Smith, « The More Original Form of the Words of Institution », p. 170.

3 Cf. Jacques Dupont, « “Ceci est mon corps”, “Ceci est mon sang” », p. 1029.

4 Cela mérite notre attention, car la réception de ce texte montre quelques variantes significatives.
« Matthieu et Luc ont également les trois verbes, mais ils établissent une subordination en plagant
P'un des trois au participe » (Jacques Dupont, « “Ceci est mon corps”, “Ceci est mon sang” »,
p. 1029).

5> Cf. Morna D. Hooker, The Gospel According to Saint Mark, p. 340 ; John R. Donahue et Daniel J.
Harrington, The Gospel of Mark, p. 395.
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Iersel', les variantes de to016 éoTLv dans économie de Iévangile (6 éoTLv et obToL
elow) veulent dire signifier (cf. 3,17 ; 4,15-20; 5,41 ; 7,2 ; 11,34 ; 12,42). Une autre
formulation relativement proche (0Utoc €oTiv) signale Iidentité de Jésus (cf. 1,27 ;
4,41 6,3;9,7; 12,7). Conséquemment, T00TO €0TLY peut se traduire par cela signifie,
cela symbolise. Enfin, 10 0Quo ne peut étre compris sans 0 alpe du v.24. « Les deux
désignent tout ’homme. Dans le contexte de la Passion, il s’agit du corps qui va étre
mis 4 mort et du sang qui sera répandu »”. Ces deux termes appréhendent donc le
Jésus marcien dans son humanité, dans sa condition terrestre, mais surtout dans sa
mort comme en témoignent d’une part les occurrences de t0 0@’ et d’autre part le
T0 ékurvopevor du v.24*. Ainsi, cette reconfiguration du rite opére un double dépla-
cement. (1) Concernant la fonction des disciples, elle accentue la notion de la trans-
mission de Jésus aux Douze (dwkev et Aafete) et, christologiquement, (2) elle
substitue les paroles du Jésus marcien pointant la Passion aux louanges traditionnelles
adressées a Dieu. Pour le dire autrement, les Douze doivent pérenniser le Jésus mar-

cien qui se donne a connaitre par sa mort.

III) ’enchainement des v.23-24 laisse apparaitre une construction similaire
au v.22. Deux participes mentionnent les préliminaires au second rituel (Aafov et
eOyapLotnong)’. Le texte se focalise a4 nouveau sur la transmission (€dwkev),
'obéissance des Douze qui boivent (émiov) le contenu de la coupe (TotipLov est une
métonymie) que Jésus leur offre et interprétation de Jésus (eimev). Cette scansion
accentue la passation a 'ensemble de la communauté des Douze qui boit dans la
coupe (€£ adtod mavtec). Enfin, les paroles de Jésus explicitant le sens du rite
pointent sa mort violente (T0  alpid... TO ékYLVYVOUeVoV) comme révélateur de son
identité christologique (t0 alpa pou T 6L0L9ﬁ|<1’]g)6 comme offre de salut (Umep

~ < q- , , - . 7
TOAAQV), c’est-a-dire ses conséquences sotériologiques'.

1 Bas van lersel, Mark, p. 424.

2 Jacques Dupont, « “Ceci est mon corps”, “Ceci est mon sang” », p. 1030.

3 Cf. 14,8 ; 15,43 qui lient explicitement le corps de Jésus a sa mort.

4 Cf. pt. III ci-dessous.

5 Ce verbe est un synonyme de ebAoynoag (cf. Simon Légasse, L. 'Evangile de Mare II, p. 869).

6 TO alpd pov tiig StaBnkng est une allusion a Za 9,11. Cette thése, défendue par Matcus, s'impose
considérant le nombre important d’allusions a Za 9-14 dans Mc 14,22-28 (14,24 // Za 9,11 ; 14,25
/] Za 1449 ;1426 // Za 14,4 ;1427 // Za 13,7 ; 1428 // Za 14,4 ; 13,8-9). Non seulement la
teneur eschatologique des propos de Za 9-14 ne fait aucun doute, mais le targum et la tradition
rabbinique les comprennent également ainsi (cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 157-159).

7 To éxyuwvbpevor bmep TOAAQY fait allusion a Es 53,12 et aux implications communautaires du
sacrifice (cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 163).
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7.3.2.2 Du Jésus terrestre au Ressuscité (v.25)

La continuité entre les v.22-24 et le v.25 s’effectue, linguistiquement, grace au
verbe Tivw (v.23.25) et, thématiquement, par la problématique de la relation entre les
Douze et Jésus. Si le premier mouvement (v.22-24) se préoccupe du probleme de la
transmission des responsabilités de Jésus aux Douze et désigne la mort de Jésus mar-
cien comme nouvel espace dans lequel se dit son identité, le v.25 se focalise unique-
ment sur la personne de Jésus, plus spécifiquement sur la question du statut
quimplique la disparition du Jésus terrestre pour la période post-pascale. En effet,
suite a une introduction solennelle (cf. v.18), la déclaration crée une tension entre le
moment présent, caractérisé par 'imminence de la séparation d’avec les Douze qui se
traduit par 'abandon des contingences mondaines (00kétL 00 uf Tlw €K TOD
yeviuatog The GuméArov)', et d’un futur proche caractérisé par I’établissement du
Royaume et la possibilit¢é d’une nouvelle quiétude évoquée par des motifs eschato-
logiques® — tfic Muépag ékelvng et év TR} Paoiiele 10D Beod sont des allusions a
Peschatologie de Za 14,4.9° et kaLvdc est un vocable eschatologique dans I’évangile”.
La tournure périphrastique du v.25a n’évoque pas la problématique de la mort de
Jésus, mais celle de son départ, de son absence et donc du nouveau statut christo-
logique qu’elle implique. Ensuite, au v.25b, en affirmant qu’il boira a nouveau dans le
nouvel éon, il postule une continuité, une pérennité entre le Terrestre et le post-pascal
dans la mesure ot il est en mesure d’accomplir des actes identiques (Tlvw). Ce verset
ne spécule donc pas sur les temps de la fin’, mais donne a penser lidentité du
Ressuscité. Le terme kaLvog confirme partiellement cette thése. Son emploi en 2,21-
22 sert précisément a clarifier le passage du terrestre au Ressuscité’. Le fruit de la
vigne du v.25 redit 2,22. Ainsi, ce /ogion affirme la continuité entre le Terrestre et
I'absent de la période post-pascale dans le cadre d’'un récit instaurant les disciples

comme héritiers du Jésus terrestre (v.22-24).

! Dlexpression OUKéTL 00 pn Tlw €k Tod yevnuetog thg GuméAov n’est pas une déclaration
d’abstinence, mais plutét 'aveu que 'imminence de la Passion ne lui permet plus de partager
d’autres repas avec les siens.

2 Cf. Hugh Anderson, The Gospel of Mark, p. 314-315.

3 Cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 156-157.

4 Cf. notre exégese de Mc 2,18-22.

5 La question des Tfic Nuépag éxelvne, déja traitée en 13,17.19.20.24.32, reste en suspens.

11 existe encore une autre référence, 1,27, mais Jésus n’en est pas 'auteur.
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7.3.2.3 Bilan de ’exégeése

Le texte n’oppose pas le repas eucharistique au repas eschatologique', mais
emprunte de ses motifs pour régler le probleme de la permanence de Jésus dans le
monde. Du point de vue théologique, c’est parce qu’il y a continuité entre le Jésus
terrestre et le Jésus de la période post-pascale que les disciples regoivent comme
fonction de rappeler au monde que Dieu se manifeste dans la mort de Jésus. Pour le
dire autrement, le fait que la mort ne soit pas le dernier acte de la vie de Jésus et que

le Terrestre est le Ressuscité, justifie la proclamation du kérygme par les disciples.

7.3.3. Rédaction marcienne

Au v.22a, kol €0BL0vtwr adt@dv est rédactionnel. Le kal de parataxe” et la
tournure 2 Pimpersonnel pluriel suivi du singulier sont des marcianismes’. De plus,
Kol €00L0vTWY adTQV, faisant doublet avec le v.18, permet linclusion de cette péri-
cope eucharistique dans la narration marcienne’. Le double participe (Aefov...
€broynowc) témoigne d’une composition marcienne’. La phrase €wkev adrolg,
absente chez Paul, appartient trés probablement a la rédaction marcienne’. Le v.23
semble Tattester. Seul la version marcienne mentionne que Jésus donne la coupe
(€dwkev altolg) et que les Douze y boivent (¢miov’ €€ adtod mavtec”). Ces éléments
du v.23 sont donc aussi rédactionnels. Les références vétérotestamentaires du v.24
appartiennent a la tradition au vu du réseau d’allusions entre les v.24-28". Les deux

marcianismes du v.25 sont la double négation olkétt o0 un'’ et la double clause

1 Contre Jacques Dupont, « “Ceci est mon corps”, “Ceci est mon sang” », p. 1040 : « Chez Marc (et
chez Matthieu), la sentence du v.25 crée une antithese différente: elle oppose le repas
eucharistique eu repas eschatologique ».

2 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

3 Cf. E. . Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 107-109 ; Vincent Taylot, The Gospel According
to St. Mark, p. 47-48 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 39-42.

4 Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als Verhaltensmodell, p. 101 ; Frans Neirynck, Duality in Mark,
p.- 97-101 ; Vernon K. Robbins, « Last Meal : Preparation, Betrayal and Absence », p. 37 ; Vincent
Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 543.

5 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 82-84.

6 Nous avancons trois arguments. (1) L’importance du verbe 6idwpL dans les deux versets
préparatoires, a savoir 6,41 et 8,6 (cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als Verhaltensmodell,
p- 101). (2) La mention marcienne du geste complémentaire (Adfete) constitue un autre indice (cf.
Vernon K. Robbins, « Last Meal : Preparation, Betrayal and Absence », p. 37). (3) Seule la version
matcienne précise, au v.23, que Jésus donne la coupe ¢8wkev adTolc).

7 La réduplication du verbe Tivw appartient au style marcien (cf. Frans Neirynck, Duality in Mark,
p. 77-82).

8 Cf. Jacques Dupont, «“Ceci est mon corps”, “Ceci est mon sang”», p. 1029.

9 Cf. les arguments de Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als Verbaltensmodell, p.103-105 ; Joel
Marcus, The Way of the Lord, p. 157-164.

10 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 87-89.
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temporelle thg Muépac éxelvne Gtav'. Nous serions cependant tentés d’y ajouter
kowvog, redondance typiquement marcienne de Paoitiele tod 6Oeod. Le logion est

toutefois traditionnel®

7.3.3.1 Bilan de la rédaction

Au-dela du raccordement de cet épisode a la narration (v.22a), Pévangéliste
appuie la dimension de la transmission qui se joue entre Jésus et 'ensemble des disci-
ples (v.22.23) afin de souligner ce qui constitue le fondement de l'identité du disci-

ple : le Jésus marcien qui se donne par la mort.

7.4. L’annonce de I’échec de tous les disciples
(Mc 14,26-31)

7.4.1. Liminaire
I) Dans le prolongement de 14,17-21, péricope a laquelle 14,26-31 fait écho,

Jésus annonce ’échec de #ous les disciples.

II) Pierre tente de se distinguer de ce 7ous, mais tant Jésus que les autres dis-

ciples lui refusent cette particularité.

7.4.2. Exégese
7.4.2.1 La Passion s’approche (v.26)

L’introduction du v.26 fournit deux explications, (1) I'une temporelle, (2)
lautre théologique. (1) Lintrigue se déroule Duvnoavtec’, c’est-a-dire apres le chant
des hymnes termine le repas pascal, alors que 'assemblée se rend au mont des
Oliviers (€EfABov el 10 "Opoc TGV "Elarav). Ce tableau, ultime épisode du repas
eucharistique (Uvnoavtec), préfigure arrivée 2 Gethsémani (€EfA6ov du v.26 augure
Kol épyovtal €ig ywplov v.32). Ce verset cloture le repas pascal et prépare la transi-

tion du v.32. (2) Les protagonistes ne sont toutefois plus dans la salle d’'une maison

! Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96.

2 Le v.25 est a lorigine un /ogion indépendant. Il ne présuppose pas les v.22-24 et rompt avec le
contexte narratif. Il se rattache probablement a ces versets a un stade pré-marcien grace au mot
crochet mlvw (cf. Jiirgen Becker, Jesu von Nagaret, p. 418-421 ; Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als
Verbaltensmodell, p. 105-106 ; Jacques Dupont, «“Ceci est mon corps”, “Ceci est mon sang’»,
p. 1040 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 543.547).

3 Le verbe Upvéw est le terme technique grec désignant le chant du petit Hallel 2 la fin de la féte
pascale (cf. Simon Légasse, L’Evangile de Marc II, p. 873). Relevons aussi que le chant est une
pratique coutumiére des premieres communautés chrétiennes (cf. Ac 16,25 ; He 2,12 qui utilisent
aussi DUVéw ; sinon, cf. 1 Co 14,26 ; Col 3,16 ; Ep 5,19).
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(v.14-15), mais dehors (€EqABov) pour aller au mont des Oliviers. Selon le réseau
d’interprétations théologiques de la géographie marcienne, le mont des Oliviers est
associé a Jérusalem et au Temple (13,2-4) c’est-a-dire a ’horizon de la Passion'. Cette
indication topographique déploie également une allusion intertextuelle a Za 14,4 — en
parfaite continuité avec le verset précédent (v.25) —, prophétie décrivant la victoire
eschatologique de Dieu contre les ennemis d’Israél le jour ou il pose ses pieds sur le

mont des Oliviers”. L.e moment de la Passion s’approche.

7.4.2.2 L’échec de tous les disciples et la nouvelle promesse
(v.27-31)

I) Les v.27-31c forment une inclusion grace a I'adverbe Tavteg (cf. aussi v.29).
Ce vocable structure l'intrigue de la péricope, comme le démontre une attention au
déploiement narratif. Jésus annonce la faillite et I'abandon (okavdaiilopet)’ de tous
(v.272). Cette annonce est toutefois atténuée par la possibilité d’'une nouvelle ren-
contre (v.28). Pierre, ne réagissant qu’a la premiére partie du discours de Jésus (v.27)*,
tente de se distancer de ce #ous — notons Popposition €l Kol TAVTEC... GAL" 00K €YW)
au v.29. Jésus lui annonce alors solennellement son reniement Guhy Aéyw oot v.30)°
pour lui signifier qu’il appartient bien a ce zus. Enfin, méme si Pierre n’accorde
strictement’® aucun crédit a la prescience de Jésus (v.31ab) et persiste a croire qu’il se
distingue du groupe, #ous rejoignent Pierre dans son déni (WoaUTwG 6¢ Kol TAVTES
éreyov v.31c). Deux conclusions s'imposent. (1) Pietre échoue a vouloir se différen-
cier des Douze. Premi¢rement, Jésus lui annonce sa chute (v.30), a Iinstar de fous
(v.27). Secondement, ses compagnons, en adhérant a son discours, se déclarent soli-
daires de son destin (v.31c). En d’autres termes, tant le Jésus marcien que les autres
disciples dénient lui accorder un statut spécifique. Pierre est donc bien le paradigme

du disciple. (2) En accentuant I’échec de #us, le texte brouille quelque peu la différen-

I Cf. notre exégese de Mc 11,1-11.

2 Les nombreuses références intertextuelles a Za qui se trouvent dans 14,24-28, ajoutées au fait que
le mont des Oliviers n’a qu’une autre occurrence dans le corpus vétérotestamentaire (2 S 15,30)
renforcent indéniablement cette these (cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 156 qui précise
aussi : « Although Yahweh is the subject here, Josephus and the rabbinic traditions provide
evidence that the passage was read as a reference to the advent of the Messiah »).

3 Cf. Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 575 ; Simon Légasse, I.’Evangile de Marc 1, p. 278 note
28 ; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 260.

4 En 8,31-32 Pierre se focalise aussi sur 'annonce de la Passion négligeant la promesse de la
Résurrection.

> 1l s’agit de 'unique formulation en amen adressée a un ## (cf. Camille Focant, L éangile selon Mare,
p. 533).

¢ T’adverbe ékmepLoo@¢ exprime outrecuidance d’un Pierre qui ne céde pas ; Pimparfait itératif
érddel démontre que Pierre répéte sa protestation du v.29 (cf. Camille Focant, L 'évangile selon Mare,
p. 533).
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ciation entre la trahison du personnage de Judas et la fuite des disciples. La construc-
tion en sandwich des v.17-31 incite a ce rapprochement, car a I'annonce de la trahison
de 'un des Douze (v.17-21) correspond I'annonce de la faillite de sous (v.26-31). Tous
¢échouent, sans distinction. La dissimilitude réside uniquement dans la réplique de
Jésus. §’il sanctionne séveérement par une malédiction I'acte du traitre (v.21), il offre la

possibilité d’une nouvelle rencontre au reste du groupe (v.28).

II) Le discours de Jésus des v.27-28 comprend deux interfaces interdépen-
dantes reliées par dAAa. La citation (OTL yéypantat) d’un texte de la Bible hébraique,
en Poccurrence Za 13,7, se présente comme la réponse théologique a la probléma-
tique de la faillite des disciples, problématique posée de maniere programmatique par

la protase OTL TaVTeC OKOVOUALOONTETDE.

Dans le contexte de I’évangile, la citation de Za établit un lien théologique
entre la mort de Jésus' et la dispersion (fuite) des disciples. I.’analogie, déja esquissée
en 60,34, de Jésus a un berger et des disciples a des brebis correspond moins a des
criteres poétiques qu’a la volonté de relier le fatum de Jésus et ’échec des disciples
dans une perspective théologique. En ce sens, la référence explicite a la volonté de
Dieu via la référence a la Bible hébraique (Ot yéypamtal) et la transformation du
Tatdéor” de la LXX en matdfw — intronisant ainsi Dieu comme acteur principal de
Paction’ —, permet d’appréhender le double événement de la fin tragique de Jésus et
de la dissémination des disciples (SLaokopTi{w est un passivum divinum au futur). Ces
deux destins sont donc liés du point de vue événementiel — le déces honteux de Jésus
précipite la fuite des disciples —, mais aussi du point de vue théologique, car leur
échec respectif, au prisme de la volonté de Dieu, s’avere significatif, révélateur de leur
nature* : C’est dans la mort que la véritable nature du Jésus marcien se manifeste et
C’est précisément cela que 'homme ne peut pas, du point de vue anthropologique,
comprendre. L’incapacité de ’homme a suivre Jésus a la croix n’est donc pas dénon-

cée (cf. v.28), mais considérée comme révélatrice de la condition humaine.

! Tletdoow n’implique pas forcément le déces, mais dans le contexte de Iévangile (suite aux trois
annonces de la Passion notamment), il doit étre compris en ce sens.

2 Ta IXX a deux legons pour Za 13,7 : Ilatdfute TOUG TOLuévag Kol ékomaoute T TpoPate et
mateEov TOV Tolpéve Kol Sleokopmiobnoovtal Tt mpoPate. 1 évangéliste adapte librement la
deuxieme version (cf. Ernest Best, The Temptation and the Passion, p. 157).

3 Dieu est clairement le sujet de P'action (cf. de Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 162). (1) La
formulation 6tu yéypantar le laisse entendre. (2) Un rapprochement entre les v.27-28 et les trois
annonces de la Passion et de la Résurrection s’impose. Or, dans ces trois passages, Dieu est I'un
des acteurs du sort de Jésus (cf. nos exégeses de Mc 8,27-33 ; 9,30-32 ; 10,32-34). (3) Dieu est un
acteur explicite dans 'ensemble de la Passion marcienne ; la péricope suivante en témoigne (contre
Camille Focant, L ¢vangile selon Mare, p. 534).

4 Cf. aussi Elian Cuvillier, L évangile de Mare, p. 282.
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III) Si le fiasco des Douze est fonction du destin de Jésus au v.27, la possibi-
lité d’une nouvelle suivance (Tpocfw UVWag €ic v LFaitdelov) est fonction de la
Résurrection de Jésus effectuée par Dieu'. La mort de Jésus et la faillite des disciples
cloturent certes I’évangile, mais ils ne sont pas le dernier mot de Dieu a ce sujet.
[Ipodyw, motif encore emprunté a Za 13,7° « s’accorde bien avec I'image du berger,
mais aussi avec celle des disciples marchant a la suite Jésus »’. Ce verbe crée, en
outre, un parallele entre le Jésus terrestre précédant les disciples sur le chemin de la
Passion (10,32-34) et le Ressuscité précédant les disciples en Galilée, c’est-a-dire sur
le lieu de son ministere terrestre. Ainsi, théologiquement, le mimétisme entre le Jésus
post-pascal et le Jésus terrestre est présenté comme la réponse de Dieu a I’échec de
ceux qui ont suivi le Terrestre. Pour le dire autrement, Dieu leur offre une nouvelle

possibilité »za le Ressuscité.

7.4.2.3 Bilan de ’exégeése

La faillite de fous les disciples est réaffirmée. I’échec de Pierre, paradigme des
disciples, incarne a cet égard la défaillance de tout le groupe (cf. 14,54.66-72). Dans
cette péricope, la trahison de Judas n’est pas de nature différente de la fuite des
disciples. Ces deux réactions sanctionnent deux échecs méme si la trahison est plus
dramatique. La débacle et la mort de Jésus révele a chacun de ces acteurs leur vrai na-
ture face a Dieu. Mais la promesse d’une nouvelle rencontre avec le Ressuscité, iden-

tique au terrestre, accorde une nouvelle possibilité de suivance, toujours a reprendre.

7.4.3. Rédaction marcienne

Le v.26 est remanié par Pévangéliste. Le verbe Uuvéw est traditionnel.
L’indication topographique du mont des Oliviers comme perpétuation du réseau
intertextuel (viz Za) du v.25 est aussi traditionnelle’. Cependant, le kal de parataxe’;
la succession d’un verbe a Pimpersonnel pluriel et d’un autre au singulier’

(Owvoavteg €ERABOV... Aéyel) et épyopat’ sont des éléments de rédaction. Le v.27ab

"Evep®ival est un passivum divinum A Paotiste, synonyme de @viotnut. Sur ces deux vocables, cf.
Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 576-577.

2 Cf. Joel Matcus, The Way of the Lord, p. 155-157.

3 Cf. Camille Focant, L évangile selon Mare, p. 532.

4 Contre Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als 1 erhaltensmodell, p. 110-111.
5 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

¢ Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p.47-48 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 39-42.

7 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.
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posséde des traits rédactionnels : la tournure stéréotypée kal AéyeL ; Ayw avec OTL' ;
la phrase Tavtec okavdailoboecBe (v.27bw) et OtL yéypamtal’ sont marciens. Le
discours du v.27c est néanmoins traditionnel. Le vocabulaire’ et lintertextualité avec
Za' le démontrent. Le v.28 est rédactionnel : AL adversatif® ; éyelpw® ; la mention
de la Galilée' ; la structuration identique a celle de 16,7° (Inoodc... fyépOn... GArG...)’
et la théologie qui s’en dégage sont marciens. Le renforcement de opposition au
v.29 (6AA&) pourrait provenir de Pévangéliste'’, mais le verset semble traditionnel. Le
v.30 est traditionnel. [évangéliste a peut-étre ajouté un ob de réduplication'' ainsi
qu’une précision temporelle ety T8 vukti'”. En revanche, le v.31 est certainement
rédactionnel au vu de la concordance entre une remarque particuliére (0 8¢... EAaAeL)
et une générale (Woaltwe 8¢ kol mavteg éreyor)” ; du vocabulaire — ékmepLoo®g de
Padjectif meproode'; Aaiéw® ; 8€l'’; la préposition ouvv dans ouvemobrfioke'’ ;

woaltwe™ ; Myw — et de la double négative 00 pn"”.

7.4.3.1 Bilan de la rédaction

La rédaction appuie la réflexion théologique sur la nature humaine. Selon
Pévangéliste, tous (mavteg v.27bw.31) les disciples défaillent, sans exception. L’ajout
du v.31 témoigne d’'un pessimisme anthropologique concernant la suivance. En sou-
lighant I'accord avec la Bible hébraique (v.27bB) et en prolongeant I'intertextualité

avec Za pour évoquer le futur des Douze (v.28), I'évangéliste interprete cet échec

U Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 73-77. Concernant le 6tL récitatif chez Mc,
cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 68-74.

2 Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als Verbaltensmodell, p. 97.

3 Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als 1 erbaltensmodell, p. 111.

4 Cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 157.

> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 107-108.

6 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343
7 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343.
8  Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 135-136.

% Sur cette question consulter, cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 199-203 ; Detlev Dormeyer, Die
Passion Jesus als 1 erhaltensmodell, p. 112-113.

10 Cf. Frans Neirynck, Duality, p. 90-94 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 107-108.

11 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 85-87.

12 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96.

13 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 96-97.

4 Cf. (6,51) ;10,26 ; 15,14.

15 Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als Verhaltensmodell, p. 78 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 133-136.

16 Cf. 8,31,;9,11;13,7.10.14.

17 Cf. Detlev Dormeyer, Dze Passion Jesus als 1 erhaltensmodell, p. 115.

18 Cf. 12,21 ;14,31

19 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 87-89.
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dans une optique théologique et maintient la possibilité d’'une nouvelle rencontre. Si
I'incapacité a comprendte le kérygme n’est pas accidentelle, mais contingente a la
nature humaine, le devoir du disciple est de toujours reprendre cette question a son

compte.

7.5. La Passion et [’eschatologie
(Mc 14,32-42)

7.5.1. Liminaire

I) De nombreux liens intratextuels invitent a lire ’épisode de Gethsémani a la
lumiere du second grand discours de Jésus au chapitre 13 : en s’assoupissant, Pierre,
Jacques et Jean manquent le moment eschatologique : 1a livraison de Jésus aux mains

des pécheurs.

IT) Le fait que les v.35-36 accentuent ’humanité du Jésus marcien au moment

ou le drame de la Passion se noue, mérite attention.

7.5.2. [Exégeése (v.32-42)

I) Le déroulement de I'intrigue est circonscrit dans un lieu spécifique du mont
des Oliviers, Gethsémani (I'eBonuavt). Le texte propose une triple segmentation de
Pespace’. Jésus accorde d’abord aux disciples un espace dans lequel ils doivent rester
assis (kaBl{w) pendant qu’il prie (Dde €wc’ mpooebEwpaL v.32). Jésus emméne ensuite
Pierre, Jacques et Jean dans un deuxieme endroit (v.33). La, il leur fait part de son
angoisse a I'approche de la mort (TeplAvmdg €0ty 1 Yuxm pou €wg Bowvatov v.34a)
et les enjoint d’y demeurer et d’y veiller (Lelvate Bdbe kol ypnyopeite v.34b), puis
dy veiller et d’y prier (ypnyopelte kol Tpooevyeobe v.38) afin de se prémunir de la
tentation. Enfin, Jésus se rend seul dans un troisieme lieu pour y prier et demander a
étre épargné d’une mort apparaissant dorénavant comme inéluctable (lve: €l dvvatov
€T Tapéddn 4t aldtod N dpe v.35)°. Ce fractionnement spatial ne signifie
toutefois pas qu’il existe un cloisonnement entre ces trois lieux distincts. Par trois
fois, Jésus effectue un aller et retour entre 'endroit dans lequel se trouvent ses trois
acolytes et le lieu dans lequel il s’adonne a la pricre (v.37-42). 1l établit donc un lien
entre le monde des disciples et celui dans lequel il expérimente la proximité de Dieu

(AP 6 matnp au v.37). En outre, comme le reléve Chambord-Bois, si 'organisation

1 Selon les observations de Pietre Chambard-Bois, « L’heure de Fils de 'Homme », p. 54.

2 La conjonction temporelle €wg signifie pendant gue, comme en 6,45 (cf. Blass/Debrunner/Rehkopf,
Grammatik des nentestamentlichen Griechisch, § 455.3).

3 Jésus s’éloigne pour prier seul en 1,35 et 6,40.
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spatiale est spécifique a cette péricope, la temporalité est aussi inhabituelle, car «il
nous est dit que tout se passe au moment de I’heure décisive »'. Selon les termes de
Focant, le temps qualitatif remplace le temps matériel’. Plus explicitement, outre la
fragmentation spatiale, le concept de 1| @pa (v.35.41) encadre et structure les pérégti-
nations de Jésus entre le lieu de pricre et le lieu dans lequel veillent les disciples.

Commentons plus spécifiquement cette configuration tripartite.

II) Confinés dans un espace, les disciples regoivent une recommandation de
Jésus : rester assis pendant qu’il prie. Le v.32 les ins¢re dans le récit, mais leur attribue
une fonction passive. La mention de la figure des disciples permet en fait de se foca-

liser sur trois de ses personnages représentatifs, Pierre, Jacques et Jean.

IIT) L’accentuation sur ces trois membres du groupe constitue le premier des
sept indices raccordant I’épisode de Gethsémani au second grand discours de Jésus
au chapitre 13, adressé a Pierre, Jacques, Jean et André (13,3). Ainsi, excepté André,
les protagonistes sont les mémes’. (2) Jésus prononce son discours du chapitre 13 au
mont des Oliviers (13,3). Parallelement, le kai épyovtal du v.32 doit étre lu comme
la fin du trajet débutant en 14,26 (€£qAbov eic 10 "Opoc TGV 'EAaldv). Selon
Iévangile, Gethsémani se situe donc au mont des Oliviers. (3) Le discours eschato-
logique de Jésus du chapitre 13 traite de la question du mote et du 10 onpelov de la
fin. La problématique du guand, abordée dans les v.32-37, s’explicite par le substantif

€ 4

7 dpe (13,32)". Or, ce vocable structure (14,35.41) et constitue le dénouement (ABev
1 &pa) de Pépisode de Gethsémani®. (4) 13,11 et 14,41 associent étroitement 1) Gpa
avec le verbe Tapadidwut. (5) Si Jésus affirme que personne ne connait le moment
de Peschaton (| dpo en 13,32), il demande cependant a ses interlocuteurs de veiller
(ypnyopéw 13,33.35.37). Nous retrouvons de nombreuses occurrences de ce verbe

dans Iépisode de Gethsémani (14,34.37.38)°. De plus, selon Cuvillier « le triple aller-

1 Pierre Chambard-Bois, « L’heure de Fils de "THomme », p. 54.

2 Camille Focant, . "¢vangile selon Mare, p. 536.

3 Ces trois personnages sont mentionnés avec André en 1,16-20.29-31 ; 13,3-37 et sans André en
5,37-43;9,2-8.

4 Cf. notre exégese de Mc 13.

5 Le substantif | Gpa apparait en 6,35; 11,11 ; 13,11.32; 14,35.37.41 ; 15,25.33.34. La plupart des
occurrences se trouve dans la troisiéme section de I’évangile, c’est-a-dire a I'aune de la Passion.
Plus précisément, en 6,35 et 11,11 dans une expression déterminant le moment d’une journée ; en
14,37 il exprime une durée de temps. Dans ces trois cas, il exprime donc un temps matériel. En
13,11.32 ; 14,35.41, il s’applique a un temps qualitatif, un événement (en 13,11, ces circonstances
concernent Pierre, Jacques, Jean et André). Enfin, en 13,11.32 et 14,35.41 ; 15,25.33.34, ce vocable
désigne un instant bien déterminé.

6 Cette hypothése est étayée par le fait que le verbe ypnyopéw ne posséde que ces 6 occurrences
dans I’évangile.
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retour évoque la triple invitation a veiller faite en 13,33-37»'. (6) 13,32-37 veiller
implique de ne pas dormir (kaBebdw en 13,36), ce a quoi cédent néanmoins Pierre,
Jacques et Jean en 14,37.40°. (7) Enfin, le verbe mapépyopet, excepté 6,48, se trouve
uniquement en 13,30.31 et 14,35.36. Subséquemment, nous interprétons cette péri-

cope en lien étroit avec le second grand discours de Jésus du chapitre 13.

Au v.34a, Pierre, Jacques et Jean bénéficient de 'unique confession intime de
Jésus (meplAiumdc €oTiv M Yuxn pou €wc Bavatov), confession qui, empruntant une
tournure psalmique (par I’association de mepiAumog et de 1 Yuyn)’ et un superlatif
(€wc Bovatov)!, exprime une profonde angoisse. La cause n’en est pas dévoilée’.
Suivent deux impératifs (uelvate O6e kol YpTYOpeLTe) créant une légere tension. Si
le premier terme implique nécessairement une distanciation d’avec la personne de

Jésus, le second les invite a une attention accrue face a l'imminence eschatologique’.

La question qui se pose est la suivante : quelle fonction remplit la consigne de
verller dans I’épisode de Gethsémani ? Si la priere n’est qu’un artifice littéraire justifiant
une triple pérégrination de Jésus’, ces trois aller-retour (kal épyetal v.37, kel TEALY
EABV v.40 et kol €pxetal TO Tpltov v.41) servent 2 démasquer lincapacité dont
font preuve Pierre, Jacques et Jean a comprendre I'importance de ce qui se joue au
moment ou Jésus est livré aux mains des pécheurs (v.41-42), instant de
Paccomplissement eschatologique. En effet, aux v.37-38, aprés les (adtovc) avoir
trouvé endormis, Jésus reproche a Pierre — figure paradigmatique du groupe restreint,

comme en témoigne le ypnyopeite du v.38 faisant suite a 'interpellation de Simon au

U Elian Cuvillier, I évangile de Marr, p. 286.

2 Notons la ressemblance des formulations suivantes : uf) éA0wv €alprng ebpn Uuag kabeddovtog
(13,36) // xal €pxetol kol ebploker adtoug kabeVdovtag (14,372) // kal TmaAy éABwY €bpev
abtolg kabebdovtag (14,40a).

5 Tlepiiumog se trouve dans le refrain du Ps 42,5.11 ; 43,5 accolé a 1y Yuyn v Tl meplivmog €l. Au
vu de la rareté de lattestation de meplAvmog dans la 1XX et dans la littérature de cette époque, cette
association est indéniablement une allusion psalmique (cf. références de Joel Marcus, The Way of the
Lord, p. 173 note 70).

4 Cf. Simon Légasse, L’Evangile de Mare I, p. 885-886.

5  Le commentaire du narrateur au v.33 ne dit rien de la cause de ce trouble. Le verbe éxOouféopot
usité en 9,15 et 16,5 exprime une profonde frayeur ; AOMUOVEW plutot un désespoir (cf. Mt 26,37 et
Ph 2,206).

6 En regard de 13,32-37, veiller désigne l'aptitude 2 saisir le moment de I'eschatologie.” Aypumveite:
obk oldate yop TOTe O KoLpOg 0Ty en 13,33 et ypmyopelte olv: o0k oldate Yyop TOTE O
kUpLog Tfc oiklac épyetal en 13,35, scandent lillustration (13,33-37) de la problématique du 1
&pa de 13,32. Théologiquement, Jésus leur suggére quun moment de histoire posséde une portée
eschatologique fondamentale et qu’il s’agit de veiller pour ne pas manquer cet événement.

7 IL’absence d’indices textuels indiquant que les trois protagonistes ont soit la possibilité soit le
devoir d’observer ou d’écouter le Jésus marcien qui, éloigné, prie (kal TPOEABWY pLkpOV au v.35),
infirme Thypothese selon laquelle I'erreur des disciples réside dans leur désintérét a ’égard de la
priére de Jésus.
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v.37 — son inaptitude a veiller (v.37c). Par deux impératifs synonymiques (v.38a)', il
les enjoint a veiller, car succomber conduit irrémédiablement (lvee un €A0nte) a la
tentation (v.38b), a la manifestation de la faiblesse de sa condition humaine®. Pour
Pexprimer autrement, cette asthénie réside précisément dans le fait de ne pas veiller,
c’est-a-dire, selon la terminologie du texte, a dormir. Les v.37-38 posent I’équivalence
suivante : veiller versus dormir équivaut a veiller zersus succomber a la tentation. Au
v.40, la répétition de la scéne (kal maALY €ABQV €Dpev altolg kabebdovtac) malgré
les avertissements du v.38, souligne I'inaptitude de ces trois disciples. L’explication
fournie (yap v.40), loin de nourrir une réflexion tautologique, illustre parfaitement la
faiblesse anthropologique déja mentionnée au v.38 (0&pf 6oBevnc), grice a une allu-
sion a la cécité’. La cause de leur sommeil n’est pas la fatigue, mais une inaptitude
anthropologique a comprendre la signification du moment. Cela se confirme par le
v.40c (00k fdetoav Tl amokplO@oLy adT®) qui, sinspirant de la réaction de Pierre
conséquemment 2 la Transfiguration (00 yop fdeL ti dmokpLdf 9,6), manifeste in-
dubitablement I'incompréhension. Enfin, lors de son ultime apparition (v.41), Jésus
les encourage a dormit”, mais il est trop tard. Les jeux sont faits (@méxeL)’. La seconde
partie du verset, simplement juxtaposée a la premiere, en fournit I'explication. Il ne
sert plus a rien de veiller car ’heure est venue. Le temps eschatologique est advenu
(MABev T &pa)’, car la Passion se matérialise, comme Pindique un rapprochement
entre 18600 Topadlooteal O LLOC TOD AVOPWTOL €Lg TOC XELPAC TV GUAPTWADY et
9,31 ; 10,33. L’incohérence entre koBeldete du v.41 et €éyelpeobe dywper du v.42
n’est qu'apparente. Le v.41 délivre une réflexion théologique articulant

I'incompréhension de Pierre, Jacques et Jean devant la signification eschatologique du

I Ces deux verbes sont souvent associés (cf. Simon Légasse, I.’Evangile de Marc II, p.891) et
semblent recouvrir des significations proches. S#ricto sensu, la recommandation programmatique du
v.34 demande uniquement de veiller. La priere représente plutot la spécificité de Pactivité de Jésus
dans cette péricope (v.35.39). Nous considérons donc Tpooelyeafe comme une réduplication de
YPTMYOPELTE.

2 Cf. Camille Focant, L évangile selon Mare, p. 541.

3 Le verbe kotofepivw, dérivé du verbe classique katofopéw, appliqué aux sens évoque lincapacité.
Dans notre cas, il s’agit d’une litote pour exprimer I’aveuglement, c’est-a-dire, dans le réseau de
correspondance de I’évangile, 'incompréhension (cf. Simon Légasse, L. 'Evangile de Mare 11, p. 892).

4 Nous comprenons kafeldeTe comme un impératif, pas un indicatif. (1) Dans cette péricope, Jésus
utilise toujours un impératif pour les interpeller (v.32.34.38.42). (2) TO AoLmov s’accorde mieux
avec un impératif.

> Sur cette expression idiomatique, cf. Reinhard Feldmeier, Die Krisis des Gottessobnes, p. 209-215 ;
Simon Légasse, L'Evangile de Marc I1, p. 894-895 ; Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 588-589.

6 Cette dimension eschatologique est confirmée par 1800 0 TapadLdolc ue fyyiker (v.42) comme
résurgence de fyyikev 7 Paoiielo 10D Beod (cf. 1,15). Selon Werner H. Kelber, « The Hour of
the Son of Man and the Temptation of the Disciples », p. 45 : « Not until 14,42 is the crucial term

[fiyywkev] repeated, and now in reference to the imminent passion. The “coming” of the passion is

thus correlated with the “coming” of the Kingdom, and Jesus’ being “delivered up” is given an

eschatological perspective ».
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destin de Jésus, alors que le v.42 assume la cohérence narrative. Le rassemblement
des acteurs du groupe (€yelpeabe dywuev) s’effectue en vue de son éclatement défi-
nitif (14,50) et la préparation de latrestation de Jésus (160U O TapadLdOUC e

MYYLkev) annonce lintervention qui suit immédiatement (14,43-52).

IV) La thématique de la pricre de Jésus, annoncée comme déterminante dans
I’économie de la péricope (v.32), est d’abord bien développée (v.35-36), pour n’étre
ensuite que mentionnée (v.39), puis abandonnée. Elle s’efface au détriment de la
problématique de 'incompréhension des disciples de Jésus a saisir les enjeux eschato-
logiques inhérents a la Passion. Toutefois, la présentation d’un Jésus effrayé au v.33 —
éxBopuféopat signale excitation teintée de peur de la foule en 9,15 et la stupeur des
femmes au tombeau en 16,5 ; @dnuovéw (Mt 26,37 ; Ph 2,26) désigne un trouble pro-
fond —, confiant a ses plus proches disciples son extréme désarroi (v.34), tempere
I'image sublime d’une icone impassible souvent proposée dans I'évangile. La dé-
monstration de son entiere humanité, au moment ou la Passion se noue (v.41-42),
injecte dans la narration une précision d’ordre théologique. Jésus n’est pas un
Socrate, un héros grec impassible, mais un homme dont la singularité ne tient pas a
son caracteére, mais uniquement au lien entretenu avec Dieu. Pour preuve, Jésus
n’hésite pas 2 montrer son trouble par un geste ostentatoire' (€minter €ml Thc YAC).
Tant le narrateur que Jésus disent que la perspective de la mort les effraie — le narra-
teur au v.35 (el Suvator €oTwv TapéAdn am adtod N Gpe) et Jésus au v.36
(Tapéveyke 1O TotApLov Tolto &m  éuod). Cette requéte, condensé de
préoccupations terrestres manifestant la fragilité humaine, ne brille ni par sa
rhétorique ni par originalité. Mais, encadrée par le vocatif ABBe’ qui témoigne d’une
relation de proximité confiante avec Dieu, et contenant une subordination explicite
du destin de Jésus a la volonté de Dieu (@AL” 00 Tl éy®w BéAw GAAL TL 00 au v.36b),
elle indique que la spécificité de Jésus tient dans son rapport a Dieu. La répétition de
ces mémes paroles au v.39 souligne que cette pricre ne reflete pas une réaction

passagere, mais une vérité contingente.

7.5.2.1 Bilan de ’exégeése

En dormant, Pierre, Jacques et Jean, figures représentatives des disciples, ne
tiennent pas compte de la mise en garde du Jésus marcien au chapitre 13. Ils ne com-
prennent donc pas que le moment de la fin (f) dpa), le dénouement eschatologique,

prend forme a la Passion. En ce sens, leur assoupissement n’est que la traduction

1 La génuflexion n’est pas lattitude habituelle de la priere. Elle témoigne d’un désatroi (cf. Robert T.
France, The Gospel of Mark, p. 583).

2 Cf. Joseph A. Fitzmyer, « Abba and Jesus’ relation to God ».
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littéraire de leur incompréhension. Sur un plan christologique, constatons l'insistance

sur ’humanité de Jésus et sur son irréductibilité, sa spécificité : son lien avec Dieu.

7.5.3. Rédaction marcienne

Le v.32 comprend des éléments de rédaction et de tradition (la désignation du
lieu et le discours). La construction comprenant un impersonnel futur suivi d’un
verbe au singulier (kal épyovtat... kel Aéyel)' ; Pimpersonnel avec épyopat’ ; le kol
de parataxe’ et la désignation des disciples par la phrase kal AéyeL Tolg pednroic
adtod sont des marques de la rédaction marcienne®. Méme si la tournure en apposi-
tion (00 tO vope I'eBomuavl) est souvent usitée par I’évangile’, xwplov, ['eBomuavi
et 00 T0 Ovopa ne sont pas marciens’. Enfin, kabl{w, (€ et TpooelyopaL ne sont
pas inhabituels dans Dévangile’, mais la phraséologie n’est pas typiquement
marcienne. I’emploi de €éwg sans v est incongru. Le v.33 est rédactionnel comme le
montre lintroduction, par le narrateur, d’'un discours direct’; Tapadopufavew’ ; la
sélection de trois personnages'; &pyopoar suivi de linfinitif''; éxOopBéopar’” et
P’association synonymique entre adnuovéw et ékBopuPéopar”. La référence psalmique
et le style du v.34a sont traditionnels', 1.’évaluation du v.34b est plus difficile. Mévw
n’est pas un marcianisme’”. ['pnyopéw ne se lit qu’en 13,32-37. L’intratextualité entre

cet épisode de Gethsémani et le chapitre 13 provient-elle uniquement de la

U Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 107-115 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 39-42.

2 Cette tournure apparait 18 fois dans I’évangile, cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel,
p. 112-113 ; Reinhard Feldmeier, Die Krisis des Gottessobnes, p. T4-75.

3 Cf. Reinhard Feldmeier, Die Krisis des Gottessohnes, p. 74.
4 Cf. Reinhard Feldmeier, Die Krisis des Gottessobnes, p. 74-75.
5 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 107-108.

¢ Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als Verbaltensmodell, p. 124 ; Reinhard Feldmeier, Die Krisis des
Gottessobnes, p. 75.

7 Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als Verhaltensmodell, p. 124 note 361.

8 Cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 75-76 ; Frans Neirynck, Duality in Mark,
p. 122-124.

9  Ce verbe se trouve dans un contexte similaire en 540 et 9,2 et dans des versets rédactionnels
comme 4,36 et 10,32.

10 Cf. la discussion de Reinhard Feldmeier, Die Krisis des Gottessobnes, p. 76-79 ; Frans Neirynck,
Duality in Mark, p. 110-112.

1t Cf. E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 79-81 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 93-95.

12 Ce verbe désigne une réaction typique des personnages de ’évangile en 9,15 et 16,5.6 (cf. Thomas
Soding, « Gebet und Gebetsmahnung Jesu in Gethsemani », p. 81.

13 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-100.
14 Cf. Thomas S6ding, « Gebet und Gebetsmahnung Jesu in Gethsemani », p. 81.
15 Ce verbe se lit uniquement en 6,10.
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rédaction' ? Kelber, par exemple, y voit la main de Pévangéliste’, mais, du point de
vue stylistique, seule la présence du double impératif (uelvate... ypnyopelte)
provient de I'évangéliste’. La critique littéraire des v.35-36 est vivement discutée’. 11
existe une tension entre €L duvatov du v.35 et vt dvvate oot du v.36. Toutefois,
Pemploi d’un {ve non causal’; de €l Suvatov éotw’ et de Ty @pa pour définir
motiptov du v.36 représentent des indices suffisants pour parler d’une rédaction
marcienne. En revanche, ABBa 0 Tatrp, TO TotnpLov et la construction en GAAX...
@Al appartiennent a la tradition’. Le v.37a est rédactionnel : le kel de parataxe® et le
présent historique en sont la marque’. Le réseau intratextuel entre le v.37a, le v.40a
via 13,36 renforce cette hypothése. Le v.37b est traditionnel. I.a compréhension
matérielle du substantif 7| @pa et le verbe loybw ne sont pas marciens. Le v.38 ne
comprend aucune trace de rédaction, excepté le double impératif d’introduction

" relié par un kol de parataxe'. Le ypnyopelte du

(ypmyopelte kal Tpooelyeabe)
v.38, qui se trouve déja au v.34, déploie le potentiel eschatologique de cette
expression du v.37b et en élargit le cadre des personnes concernées. Le v.39 est
rédactionnel. Kal maAw'® ; 28yoc” ; la réduplication synonymique tov adtov Adyov
elmv' ; Iévocation de la priere sans en préciser le contenu sont des traits marciens.
Le v.40 est aussi rédactionnel : kel TaALy ; la proximité avec le v.37a EABV €bpev
adtolg kaBevdovtag) ; la phraséologie comprenant soit HoaV avec un participe
présent (Moav yop adTAY ol O0pOaipol keteBupuvdpevol)”; le yap explicatif'® ; la

mention de 0pOaApOg (cf. 7,22 5 8,18.25 ;9,47 ; 12,11) et Pexpression o0k fibeLoov Tl

I Cf. Reinhard Feldmeier, Die Krisis des Gottessohnes, p. 83-84.

2 Cf. Werner H. Kelber, « Mark 14 32-42: Gethsemane. Passion Christology and Discipleship
Failure », p. 175.

3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 84-85.

4 Cf. Reinhard Feldmeier, Die Krisis des Gottessobnes, p. 84-93 ; Werner H. Kelber, « Mark 14 32-42 »,
p. 175 ; Thomas Séding, « Gebet und Gebetsmahnung Jesu in Gethsemani », p. 81.

5> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 130-133.
¢ Cf. Ernest Best, Following Jesus, p. 157.

7 Cf. Thomas Soding, « Gebet und Gebetsmahnung Jesu in Gethsemani», p. 81 (cf. aussi Detlev
Dormeyer, Die Passion Jesus als Verbaltensmodell, p. 126-128).

8  Cf. Vincent Taylot, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.
% Cf. Werner H. Kelber, « Mark 14 32-42 », p. 171-172.

10 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 84-85.

11 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

12 Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als 1 erhaltensmodell, p. 130 note 409 ; Frans Neirynck,
« Words Characteristic of Mark », p. 341.344 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 111-115.

13 Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als 1 erbaltensmodell, p. 130 note 409 ; George D. Kilpatrick,
« Mark i 45 and the meaning of A0yo¢ », p. 151-152

14 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 76-77.
15 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 90-92.
16 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 126-128.

200



amokpLBdoLy, soeur jumelle de 9,6', en sont les indices. Le v.41a est rédactionnel. Le
kol de parataxe”; le présent historique (épyetat)’ ainsi que 'usage d’un vocabulaire
typique de Dévangile constituent de sérieux indices’. Présupposant que la
construction asyndétique provient du rédacteur’, il est vraisemblable que la tournure
NABev M &pa — en conformité avec le v.35b, rédactionnel, mais en tension avec le
v.37b, traditionnel — et que Tapadidotar 6 LLOG TOD GVOPWTOL €lg TOC XELPUG TRV
GUAPTWAGY — synthése des annonces de la Passion —, soient rédactionnels’. Il est trés
difficile de se prononcer sur le v.41b. Au v.42, L6ob 0 TopadLdolc pe fyyikev est
probablement rédactionnel. Cette formulation est proche de 1,15. Stylistiquement, le

N . < ’ 5 7
verbe apres le nom est marcien (0 TopadLOOLG Ue NYYLKEV) .

7.5.3.1 Bilan de la rédaction

L’évanggéliste congoit le ¢rescendo de aller-retour de Jésus afin d’insister sur le
topos de 'incompréhension des disciples (v.39.40.41a) et crée l'intratextualité avec le
chapitre 13 (v.33a2.34.35b.37a.38.41cd.42b). 1l proceéde ainsi a la démonstration de
I'incapacité des disciples a saisir que la mort du Jésus marcien représente, sur un plan
théologique, le moment de la réalisation eschatologique. Le travail de rédaction que
Iévangéliste effectue sur I'ensemble du chapitre 13 et cette péricope procede d’une
volonté d’eschatologiser la mort de Jésus. A Pinterrogation de la communauté sur le
moment de la fin, ’évangéliste répond qu’elle advient a la Passion. En outre, la ré-
daction insere les disciples dans la séquence et présente Pierre, Jacques et Jean

comme leur représentant (v.32-33).

I Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als Verhaltensmodell, p. 131 ; Peter Dschulnigg, Sprache,
Redaktion und Intention des Markns-Evangeliums, p. 150.

2 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

3 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.

4 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.

5> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 74-78.

¢ Cf. Thomas Séding, « Gebet und Gebetsmahnung Jesu in Gethsemani », p. 81.
7 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 126-130.
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7.6. L’échec de tous les disciples (Mc 14,54.66-
72)

7.6.1. Liminaire

Le reniement de Pierre n’est pas l'ultime étape de la défaillance d'un homme,
mais se présente comme le paradigme de la faillite des disciples. Un rapprochement

avec 8,34-9,1 et 14,53.55-65 étaie clairement cette thése.

7.6.2. Exégese (v.54.66-72)

I) Par une phrase laconique (kal apévtec adtov épuyor mavteg au v.50), le
narrateur avertit que les disciples abandonnent Jésus lors de son arrestation. Cet épi-
sode n’est toutefois pas I'ultime vicissitude des disciples, car le reniement de Pierre,
scene tres stylisée, ne raconte pas seulement la faillite d’un personnage désorienté,
mais concrétise, de maniere paradigmatique, I'incompréhension dont ’ensemble des
disciples est sujet. L’ensemble des liens linguistiques avec le premier discours sur la
suivance (8,34-9,1) et la mise en paralléle avec le destin de Jésus' Pattestent. Ce
phénomene d’intratextualité représente 'un des principaux intéréts de cet épisode. Le
plus évident est celui qui se joue avec 14,26-31, comme I'indique le v.72. Nous privi-
légions toutefois, dans notre analyse, deux autres processus d’intratextualité rendant
parfaitement compte de la valeur paradigmatique du reniement de Pierre pour la

condition du croyant.

II) Nous dénombrons quatre liens qui permettent de postuler que ces deux
péricopes (8,34-9,1 et 14,54.66-72) se répondent. (1) La thése principale du discours
sur la suivance est clairement exprimée en 8,347, verset structuré grice 2
encadrement du verbe dkoiovbéw. Ce méme verbe introduit le reniement de Pierre
en 14,54°. (2) Selon 8,34, le reniement de sa propre personne (@mepvéopat)’, c’est-a-
dire reconnaitre Jésus comme source de sa propre identité, exprime 'essence de la
condition du disciple. En écho, Pierre, dans un mouvement de gradation, renie
(@pvéopar)’ par trois fois tout rapport constitutif avec Jésus pour préserver sa vie,

comme le dit 14,31. (3) 1l est impossible d’ignorer un jeu de miroir thématique entre

1 Lexégese qui suit s’inspire de notre contribution : Cédric Fischer, « Pierre est mort, vive Pierre ! ».

2 La structure argumentative de 8,34-9,1 est la suivante: le v.34 pose la thése, commentée et
explicitée par les v.35-38; 9,1 est un verset de transition. La particule yap (v.35.36.37.38) établit un
lien d’explication entre les différentes traditions disparates.

3 Cf. les arguments de Simon Légasse, L’Evangile de Mare 11, p. 930-931.
4 Ce verbe apparait en 8,34 et 14,30.72 avec Jésus comme locuteur.
> Ce verbe apparait en 14,68.70 avec Pierre comme locuteur.

202



8,35-38 et 14,54.66-72. Pierre préfere effectivement sauver sa vie en faisant mine de
ne pas connaitre Jésus. Il se promeut ainsi comme paradigme de la faillite. (4) Marcus
nous livre un argument indirect lorsqu’il démontre le jeu d’intratextualité entre 8,38-
9,1; 13,26 et 14,62'. En effet, étant donné que le proces de Jésus (14,53.55-65) est
structurellement attaché au reniement de Pierre par l'incise de 14,54, le fait que 14,62
se réfere a 8,38-9,1 renforce la thése selon laquelle le premier discours sur la suivance
concerne le reniement de Pierre. Il serait méme judicieux d’affirmer que ce discours
annonce directement 14,53-72. Arrétons-nous dorénavant sur les parallélismes entre

le proces de Jésus et la faillite finale de Pierre.

III) Cinq indices, en plus de Iincise, nous invitent a voir un subtil jeu de cor-
respondances et de renvois intentionnels®. (1) Nous trouvons en 14,54.65 les deux
uniques occurrences du substantif UTnpétng. Pierre est paisiblement en leur compa-
gnie, alors que Jésus sera leur victime. (2) Pierre est assis 14,54, comme le Fils de
I'Homme en 14,62 (respectivement ouykadnuevog et de kabnuevov). (3) Jésus est
interrogé par un Grand Prétre en 14,53.60-61.63, Pierre par une servante du Grand
Prétre en 14,66 (Wl TGV Toaldlok@dr t0d dpylepéws). (4) En 14,67 Pierre est
caractérisé comme étant un compagnon de Jésus. A cet instant du récit, il risque de
connaitre le sort de Jésus, mais ses dénégations successives servent a le sortir de cette
difficulté. (5) En 14,54 Pierre est a lintérieur du palais. Jésus y sera en 15,16 —

. . b4 b ’
association de €0w et LAN.

IV) Cette double résonance, d’abord au premier discours sur la suivance
(adressé a la foule et aux disciples) et ensuite au proces de Jésus, confirme d’une part
que la faillite de Pierre acquiert un statut paradigmatique et d’autre part que cet échec
trouve son origine dans une incompréhension christologique. En effet, en accord
avec 8,27-33, cette crise se réalise a I'instant ou la Passion se matérialise — 'annonce
prophétique de 14,28-31 et la fuite des disciples en 14,50 le prouvent aussi. La cor-
respondance entre la sceéne de larrestation de Jésus et le reniement de Pierre remplit
cette fonction. D’ailleurs, la remarque du narrateur sur la distance séparant Pierre de
Jésus au moment ou ce dernier est convoqué chez le Grand Prétre (€ow) signale clai-
rement ce divorce (14,54) ; divorce se confirmant d’ailleurs suite a son premier re-
niement, quand il quitte la cour (€w au v.68) s’éloignant ainsi encore plus de Jésus’.
Le reniement de Pierre constitue donc la derniere étape dune incompréhension
christologique, incompréhension conduisant inéluctablement a la récusation. Si au

v.68, I'inappétence de Pierre (feinte ou non) porte sur la question de la servante (olte

1 Cf. Joel Marcus, The Way of the Lord, p. 164-167.
2 Cf. Terence V. Smith, Petrine Controversies in Early Christianity, p. 179.
3 Cf. Camille Focant, L évangile selon Mare, p. 559.
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oldo obte émiotapar oL TL A€yelc), au v.71 Pierre abjure explicitement Jésus (0Tt
Ovk oida tov dvBpwmov tobtov Ov Aéyete). Cette triple répétition n’accentue pas
seulement, en gradation, 'incompréhension de Pierre, mais souligne, par touches
successives, que le reniement s’exerce bien sur la christologie. e verbe oldw implique

nécessairement un savoir sur 'identité de Jésus

La stratégie narrative a 'ccuvre dans cet épisode témoigne d’une préoccu-
pation de la communauté marcienne. Analysons les trois questions (accusations) po-
sées a Pierre. Si la premicre porte sur la nature de sa relation avec Jésus (14,67), la
deuxi¢me et la troisicme concernent une éventuelle appartenance communautaire
(14,69.70). Drailleurs, la dénomination €€ a0T@V est d’autant plus dissonante que la
réponse de Pierre (14,71) ne concorde pas avec la question. Il nie connaitre Jésus
alors qu’il est interrogé sur une adhésion a un mouvement. Ce glissement sémantique
dénote un double phénomene. (1) Pierre est a nouveau paradigmatisé ; sa fonction de
représentant est confirmée. (2) Des écrits de Péres de I’Eglise attestent que de nom-
breux membres de communautés persécutées se voient reprocher d’étre «des leursy'.
I est dés lors probable, du point de vue pragmatique, que cette tournure favorise le
processus d’identification de la communauté marcienne a Pierre’. D ailleurs, la perti-
nence ecclésiale du reniement de Pierre est corroborée par I'ensemble des liens
structurels qui unissent 14.54.66-72 au premier discours sur la suivance (8,34-9,1). En
effet, le /Jogion de la croix (8,34) implique une connaissance de la Passion et la réfé-
rence a ’Evangile (8,35) définit la maniére dont le Ressuscité est présent auprés de sa
communauté’. Ainsi, si ce discours possede une tonalité communautaire, le renie-

ment de Pierre prend des lors la dimension archétypale.

7.6.2.1 Bilan de ’exégeése

La faillite de Pierre incarne celle des disciples et provient de cette incapacité a
confesser le Jésus marcien dans le cadre de la Passion. Il ne s’agit donc pas de I'ultime
péripétie d’'un personnage indécis, mais de la réponse que ’homme donne a

I'annonce de la mort du Jésus marcien.

7.6.3. Rédaction marcienne

Le v.54, proche des v.65-67", est rédactionnel. L’insertion de ce verset pen-

dant le proces de Jésus crée un phénomene de sandwich certainement propre a

I Cf. Robert T. France, The Gospel of Mark, p. 621.

2 Concernant les principaux problémes rencontrés par la communauté, cf. Joel Marcus, « The Jewish
War and the Sitz im Leben of Mark », p. 441-462 .

3 Cf. Guy Bonneau, Stratégies rédactionnelles et fonctions communantaires de Iévangile de Mare, p. 205-219.
4 Les rapprochements s’effectuent vz DTMpPevTNg AOANY et Beppaivopat.
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Pévangéliste' : le kel de parataxe” ; Pexpression 40 pakpdbev (cf. 5,6; 8,3; 11,13;
15,40) ; GkoAoVBé® ; la double précision locale (éwe 0w elc v adAny)’; le double
participe avec v (v ouykeduevoq... kal Beppatvopevog)’ en sont des indices. Le
v.662 est rédactionnel. Le génitif absolu (kal Ovtoc tod Ilétpov)’; le kel de
parataxe’ et la double précision locale (kdtw €év tf adAf)’ le laissent supposer. Le
v.67, d’origine traditionnelle, comporte toutefois des traces de rédaction : le double
participe (16odoc... éupréleon)’ composé de idodoe et de éuBAémw’ ; Papposition

Y. Au v.68, les verbes apvéopat,

suivant le nom (tob Noalopnrod... Tod ’Incod)
¢miotopal et TpowOALov sont des vocables traditionnels. Les interventions
rédactionnelles se limitant au Aéywv récitatif'' ; a la réduplication synonymique odte
olda'?, commentaire de obte émiotapal ; a la formulation éEAABeY €Ew". e v.69 est
rédactionnel. 'I6000w, doublet du v.67a ; fipéato suivi de linfinitif'* ; maAww® ; dt1
récitatif' * ; 00tog €€ adTOV €oTLy relévent de Pévangéliste. Le v.70 est rédactionnel.
Le kel de parataxe'” ; les adverbes ALY et aAnOGC (cf. 15,39, rédactionnel) ; le yap

explicatif'” ; le substantif T'aAtdelog, hapax dans Pévangile, mais dérivé du trés

U Ernest Best, Disciples and Discipleship, p. 168 : « for its position suggests that it is part of one of this
typical sandwiches whose outer segments relate here to Peter and whose center is the trial of Jesus.
[...] the basic material is pre-Markan but Mark needed to create a mechanism to bring Peter to a
place in which he could deny Jesus ».

2 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96.

4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 82-84 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 190-95.
> Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 62-63.

¢ Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

7 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96.

8 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 119-124 ; Frans Neirynck, Duality in Mark,
p. 82-84.

9 Cf. Detlev Dotmeyer, Die Passion Jesus als Verhaltensmodell, p.151 note 526; Frans
Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343.

10 Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als Verbaltensmodell, p. 151 ; Frans Neirynck, Duality in Mark,
p- 107-108. L’évanggéliste ajoute probablement tod ’tnoov car en 1,24; 10,47 ; 16,6, 'ordre est
inverse.

11 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 175-177.

12 Tant oldo que le principe de la réduplication sont marciens (cf. Frans Neirynck, Duality in Mark,
p. 101-100).

13 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 75.

14 Cf. E. ]J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 83-86 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 93-95.

15 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 341.344 ; E. |. Pryke, Redactional Style in the
Marcan Gospel, p. 96-99 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 111-115.

16 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 68-73.
17 Cf. Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, p. 48-49.

18 Cf. E. ]J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 96-98 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 111-115.

19 Contre E. ]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 126-134.
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marcien ['edtdele’ incitent 2 penser que ce verset vient de I’évangéliste. Le v.71a est
rédactionnel. L.a phraséologie comprenant Hpfato suivi de deux infinitifs®; la
réduplication synonymique dveBepatilely kol opvival’; le dtu récitatif' en sont les
principaux indices. Le v.71b, excepté le verbe oidw, ne comporte aucune trace de
rédaction. Enfin le v.72ab, accomplissement fidéle du v.30, est probablement
rédactionnel. Les kel de parataxe’ ; 'adverbe €060¢" ; pwvéw ; le placement du verbe
apres le nom (@Aéktwp épuvmoe)’ ; la répétition 10 PRne g elmer® ; le Gtu récitatif’
ainsi que la mise en évidence de chiffres'” sont de sérieux indices de rédaction. Le

v.72cd est traditionnel.

7.6.3.1 Bilan de la rédaction

L’évangéliste, héritant d’une tradition narrant le reniement de Pierre, crée un
effet de miroir avec 14,53.55-65 (v.54.66a) et accorde une valeur paradigmatique au
reniement de Pierre (v.69.70bc). Selon Iévangéliste, 'échec de Pierre illustre la
condition du croyant, c’est-a-dire la difficulté a reconnaitre la mort du Fils de Dieu.
L’évangéliste dramatise également la dénégation de Pierre (v.70a.71a). Il ne présente
pas un personnage emprunté contraint de renier Jésus, mais une figure refusant cons-
ciemment de reconnaitre Jésus. En d’autres termes, ce reniement n’est pas du aux
questions qui lui sont posées. Elles lui permettent seulement d’exprimer son refus du

Jésus marcien.

7.7. Leretour en Galilée (Mc 16,1-8)

7.7.1. Liminaire

La fuite des compagnons de Jésus au moment de son arrestation (14,50) et le
reniement de Pierre (14,66-72) sont les derniers actes illustrant ’échec des disciples

dans le monde de I’évangile. Mais selon le v.7 et en accord avec 14,28 cet échec n’a

I Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.343.

2 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 79.84-86 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan
Usage », p. 93-95.

3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-106.
4 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 68-74.
> Cf. Vincent Taylor, The Gospe! According to St. Mark, p. 48-49.

¢ Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340-341.343 ; E. ]. Pryke, Redactional Style
in the Marcan Gospel, p. 91-93.96.

7 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 126-130.
8  Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 76-77.

9 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 68-74.

10 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 53-62.
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pas le dernier mot car ils deviennent les destinataires d’'une promesse de rencontre

dont la réalisation se trouve en dehors du monde du texte.

7.7.2. Exégese (v.1-8)

Excursus : La figure des femmes est le principal acteur de cette péricope.
Méme si la liste de ses membres vatie entre 14,40-41.47 et 16,1', ce groupe, déja té-
moin de la crucifixion et de 'ensevelissement de Jésus, assure dorénavant le role des
disciples. Si la charge de spectateur se marque par la triple mention du verbe Bewpéw
(15,40.47 ; 16,4), 'assurance de 'héritage de la fonction des disciples, du point de vue
narratif, se releve grace a quatre rapprochements exégétiques. (1) En 15,40, le groupe
observe la scéne &m0 pakpdBer’. Cet éloignement caractérisant Pattitude de Pierre en
14,54, dénote un certain scepticisme, une incompréhension. (2) Si le verbe
akorouvBéw spécifie lidentité croyante des disciples dans I'évangile, le méme verbe
définit le groupe des femmes en 15,41°. Le narrateur leur accorde ainsi les mémes
attributs qu’aux disciples : la suivance de Jésus de la Galilée a Jérusalem. Notons que
la remarque kol @AAat ToAral (v.41) ne limite pas la suivance 2 la figure des femmes
ou aux disciples. Théologiquement, ce ne sont donc pas des figures bénéficiant d’un
statut spécifique. (3) La fuite (pedyw) et la frayeur (poPéw) du groupe de femmes en
16,8 s’apparentent au comportement des disciples relevé en 4,41 ; 9,32 et 14,50.
Notons aussi la parenté entre ékBopipeopot du v.5 et BouuBéopat appliqué aux disciples
en 10,24. (4) Enfin, la fuite, la peur et le silence des femmes manifestent leur

incompréhension du kérygme a I'instar de la figure des disciples.
La figure des femmes, spectatrice (Bewpéw)’ et marquée du sceau de
lincompréhension’ (Bewpéw et &TO pakpGBev), est mentionnée dés 15,40, Littérai-

rement, elle assure la continuité des disciples et signale I'unité des trois dernieres sce-

U Mapla f Maydodnvn est 'unique personnage toujours présenté de la méme maniére. En 15,40, la
deuxiéme Marie se définit par sa double maternité Mapie 1 TakoBov tod pikpod kal Twofitog
pnTp ; en 15,47, seulement par rapport 2 sa fille Mapia 7 Iwofitog ; en 16,1 par rapport 2 son
fils Maptle N 100 TakodBov. Xadwun. La triple mention de Mepia | Mayduinvn assure la
cohérence du groupe. De plus, concernant 'autre Marie, les annotations de 15,47 et 16,1 ne sont
pas contradictoires, mais incomplétes.

2 Les autres occurrences sont 8,3 ; 11,13 ; 14,54. Mais 14,54 représente 'unique cas similaire car il
définit également un comportement.

3 Awekovéw posséde soit une connotation christologique (1,13 et 10,45) soit anthropologique (1,31
et 15,41). Dans son acception anthropologique, il s’applique a la modalité de la suivance des
femmes, compte tenu que fkoAoUBouv adT@ kol SLnkovouy «lt@ est une réduplication
synonymique typiquement marcienne.

4 Comme le note Légasse, le regard n’a jamais Jésus comme objet. Il n’exprime donc pas la volonté
de légitimer des témoignages, mais se réfere plutot a une conduite empreinte d’attentisme (Simon
Légasse, L évangile de Marc II, p. 983 note 1).

> Le groupe des femmes, a 'image de celui des disciples, n’évolue donc pas dans sa compréhension
christologique.
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nes. Les femmes ne peuvent se rendre au tombeau que si elles connaissent I'endroit
ou se trouve le corps de Jésus (EBewpour mob tébertal en 15,47). De méme, elles

assistent a cette scene, car elles suivent Jésus (15,40-41).

7.7.2.1 La figure des femmes (v.1-8)

Désireux d’honorer le corps du défunt Jésus (v.1)', le groupe de femmes as-
sume, dans un premier temps, le role d’acteur agissant (fyopaoav v.1 ; épyovtat v.2 ;
€reyov TpOC €qutac v.3 ; avePréfocat v.4 ; eloerBodoal v.5), pour devenir, dans un
second temps, singuliérement passif et réactif® (BewpodoLy v.4 ; €Eebappridnoay v.5 ; 6
8¢ Aéyel adtalc v.6; kol €EeABoloal épuvyov v.8; elyev yop adToC TPOWOC Kol
ékotaoLg v.8 5 édoPodvto v.8). Ainsi, le silence (008evL 00dev elmav v.8) succede a la
parole (€Aeyov mpOC €xvtag v.3) suite A Iexpérience se déroulant entre son entrée
(eloerBolont v.5) et sa sortie (€EeABolOL v.8) du tombeau. Ce changement d’attitude
est du a la proclamation du kérygme, mais deux événements secondaires contrarient
déja leur projet. (1) Les femmes s’interrogent sur celui (tlg) qui viendra leur rouler la
pierre les empéchant de pénétrer dans le tombeau (v.3). Elles laissent ainsi clairement
entendre que cette tache dépasse leurs capacités et qu’elles sont sur le point de se
confronter a une impossibilité. La remarque ultérieure du narrateur, selon laquelle la
pierre obstruant Pentrée est trés grande (v yap péyac o¢podpa v.4c) va dans ce sens,
méme si, au v.4b, la pierre est roulée par Dieu (Bewpodolv 6tL GmokekUALOTOL O
AlB0c)’. ’absence de réaction des femmes est ambigué’, mais leur inquiétude s’avére
tout de méme infondée. (2) Venues embaumer le corps de Jésus (lva. érBodoat
arelPwoLy adTov), elles rencontrent un étre céleste’ leur affirmant que ce quelles
cherchent est absent (‘Inocobv (nrelte.. ovk €0ty @8€). Leur intention est donc
invalidée. Outre ces deux points secondaires, 'incompréhension du groupe de
femmes, signifiée par les motifs de la fuite et de la peur, porte sur le kérygme du
jeune homme selon un rapprochement induit entre 'impératif €imote toic pabnroic

adtod kol t@ Ilétpy et le silence prostré dans lequel elles s’enferment (kal 008evL

U Awyevopévou tod ooffdtou se référe au fait que Jésus est enseveli la veille du sabbat émel M
Tapaokevn 6 éotiv TpooaPBatov (15,42).

2 Selon les termes de Andreas Dettwiler, « Le mystere de la Résurrection », p. 145.

3 1l est d’autant plus possible que GTOKeKOALOTOL soit un passivum divinum quiyEPON, au v.6, Pest
indubitablement.

4 Selon les termes d’une remarque de Andreas Dettwiler, « Le mystere de la Résurrection », p. 141-
142.

5 Sile vocable veaviokog peut inciter 2 un rapprochement avec le jeune homme de 14,51, la mention
de sa posture (keBfuevor év tolg 8eLoic) et de son vétement (TepLBeBANLEVOY GTOATY A€UKTV)
en font un personnage céleste (cf. Simon Légasse, L’Emﬂgz'/e de Mare 1I, p. 1000-1001 ; Andreas
Lindemann, « Die Osterbotschaft des Markus. Zur Theologischen Interpretation von Mark 16, 1-
8 », p. 304).
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ovdev elmav). Interprété a travers le filtre des différentes consignes de silence
relatives a l'identité de Jésus qui ponctuent la premiére partie de I’évangile et en lien
étroit avec 9,9', le mutisme des femmes concrétise la difficulté d’adhérer au kérygme

suite a la Résurrection.

Ainsi, le groupe des femmes, comme les disciples, faillit. Cette derniere intri-
gue sanctionne définitivement la faillite de la suivance dans DIévangile. Mais si
anthropologiquement, «le deuxiéme évangile est celui de ’échec »°, annonce du
kérygme par le jeune homme au tombeau résonne comme une offre de grace divine.
A Pinaptitude humaine, ’évangile réplique par une promesse (16,7).

«Diese erschreckten Frauen sind die einzigen Zeugen [...], die imstande wiren, eine
Verbindung zwischen dem Verkiindiger des Gottesreiches, dem Thaumaturgen des

Volkes und dem Gekreuzigten herzustellen, dessen Abwesenheit im Grab festgestellt
wird »?.

Spectatrices de la mort de Jésus (15,40), de son ensevelissement (15,47) et du
tombeau vide (16,4b-8), la narration confére aux femmes la possibilité d’articuler le
lien entre le Jésus terrestre, le Crucifié, et le Ressuscité’. Mais I'incapacité dont elles
font preuve (16,8), témoigne de la considération de I’évangile sur la valeur du temps
post-pascal : il est de méme qualité que le temps pré-pascal. En d’autres termes, le
fait d’évoluer au temps de 'absence de Jésus ne permet pas une meilleure compré-

hension christologique qu’au temps du Jésus terrestre.

7.7.2.2 L’annonce de la Résurrection par I’ange au tombeau
(v.6-7)

Dans I’évangile, nous dénombrons trois annonces de la Résurrection lors des
trois annonces de la Passion et de la Résurrection (8,31-33 ; 9,30-32 ; 10,32-34), une
suite a la Transfiguration (9,9) ainsi qu’une allusion en 14,28 a laquelle 16,7 renvoie
explicitement. Cette derniére se déroule, selon le v.2, Alav mpwi ; Th WLl TOV

oofpatwy ; dvateltiavtog tod MALov. Iabondance de ces marqueurs temporels,

I Cf. Heinz Giesen, « Der Auferstandene und seine Gemeinde », p. 126-128 ; Helmut Merklein,
«Mk 16,1-8 als Epilog des Markusevangeliums », p. 223-224, se montre plus hésitant a intensifier
ces concordances intratextuelles. Considérant uniquement les consignes de silence, sa réserve
s’avere légitime, mais les contacts avec 9,2-10 ne sauraient étre ignorés. A la suspension de la
consigne de silence apres la Résurrection (9,9) correspond I'impératif de la proclamation (16,7) et
le silence des femmes (16,8) ; a la christophanie de 9,2-10 correspond I'angélophanie de 16,5.
Frankemélle percoit encore un lien entre le voir de 9,4 et celui de 16,6 (cf. Hubert Frankmdlle,
« Theodizee-Problematik im Markusevangelium ? Anmerkungen zu Mk 16,1-8 im Kontext »,
p. 117-119).

2 Andreas Dettwiler, « Le mystere de la Résurrection », p. 143.

3 Elian Cuvillier, « Die “Kreuzestheologie” als Leseschliissel des Markusevangeliums », p. 122.

4 Cf. Andreas Dettwiler, « Le mystére de la Résurrection », p. 145.
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d’ailleurs chronologiquement contradictoires (Alav TpwL et dvoteliavtoc TOD
nAlov)', en indiquent la portée théologique. Le v.2 inaugure un nouveau temps succé-
dant aux ténébres de la mort (15,33.42)". Le message de I'étre céleste comprend trois
¢léments fondamentaux. (1) Au v.0a, suite a la formule de réconfort, motif typique
des épiphanies, le jeune homme clarifie Iidentité de Jésus par deux appositions,
d’abord celle de Nazaréen (NaCapnudc), puis celle de Crucifié (€0TavpwuéVog), cest-
a-dire en indiquant respectivement son origine — qui renvoie au commencement de
Iévangile (1,9.24, mais aussi 10,47 ; 14,67) — et la maniére dont il meurt a la fin de
évangile’. En embrassant ainsi ensemble de son existence terrestre qui, par ailleurs,
se synthétise dans le participe parfait passif €oTavpwuévoc le jeune homme entend
signifier que I'identité de Jésus se congoit de manicre définitive comme celle du Cru-
cifié. Pour le dire autrement, le Ressuscité reste le Crucifié, ultime expression de
Iessence du kérygme. (2) Au v.6b, comme le montre Lindemann, la succession des
événements portés a la connaissance des femmes est significative : « Die Tendenz ist
also nicht: Das Grab ist leer, also ist Jesus auferstanden ; sondern sie ist gerade
entgegengesetzt : Jesus ist auferweckt — er ist nicht hier — das Grab ist also leer »". En
faisant précéder le constat du tombeau vide (00k €0ty &€ 8¢ O TOMOC OTOL
€0nkav a0TOV) par la proclamation de la Résurrection, la natration ne s’appuie pas
sur I’absence du corps pour en déduire la Résurrection. C’est au contraire la procla-
mation de la Résurrection, annonce a laquelle seule la foi peut adhérer, qui condi-
tionne l'absence du corps. (3) Au v.7, la précédence (mpooyw) de Jésus en Galilée
accomplit d’'une part la promesse de 14,28 et invite, d’autre part, a rejoindre le
Crucifié sur le lieu de son ministere : la Galilée. Retrouver le Crucifié implique donc
une relecture de I'évangile qui se présente comme la médiation du Ressuscité aupres

de sa communauté.

7.7.2.3 Bilan de ’exégeése

Dans le prolongement des disciples, la figure des femmes n’arrive pas a
confesser le Jésus marcien. Du point de vue anthropologique, cet évangile est donc
définitivement scellé par 'incompréhension et ’échec. Mais le texte se clot toutefois
par la possibilité d’'une nouvelle rencontre en Galilée (16,7), c’est-a-dire sur le lieu du

ministere du Jésus marcien. Cette finale implique donc la relecture cyclique de

1 Cf. Helmut Merklein, « Mk 16,1-8 als Epilog des Markusevangeliums », p. 213-214.
2 Cf. Camille Focant, I ¢vangile selon Mare, p. 595.

3 Ces remarques s’inspitent de l'article de Andreas Dettwiler, « Le mystére de la Résurrection »,
p. 148.

4 Andreas Lindemann, « Die Osterbotschaft des Markus », p. 305. Cf. aussi Helmut Metklein, « Mk
16,1-8 als Epilog des Markusevangeliums », p. 225-226.
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I’évangile comme possibilité de 'impossible compréhension du Crucifié. Néanmoins,
sur un plan littéraire, 'incompréhension traduit 'essence de la condition du disciple,
«car le scandale de la crucifixion du Fils de Dieu est consitutif de la christologie et
donc de Pidentité chrétienne »'. I.incompréhension dénonce I'apotie d’un faux savoir

christologique et démasque I'incapacité du croyant a confesser le Crucifié.

7.7.3. Rédaction marcienne

Le v.1 est traditionnel. Le style et le vocabulaire (SLoylvopet et dpwue sont
des hapax ; dAelpw n’apparait qu’en 6,13) ne sont pas marciens. Le v.2 comprend des
traces rédactionnelles : épyovtal, comme réduplication de éABobowt® du v.1°;
avatelAoavtog Tod MALov (en tension avec Alav Tpwi) deuxiéme précision tempo-
relle’ au génitif absolu’et T pi@ tdv oePPatwy redondant avec le v.1, sont
marciens. Le v.2b est donc probablement rédactionnel. Les v.3.4c sont rédactionnels.
L’explication du v.3 par le vdc est typique de I'évangile’. En outre, mpd¢ €auvtdc’ ;
& et le yap explicatif’ sont des marcianismes. La rédaction marcienne embrasse le
v.dab, traditionnel (@vokvAilw et opddpe sont des hapax). Excepté lintroduction
eloerBobont €ic'’ t0 pvmuelov dont la correspondance avec le v.8 témoigne d’une
forte stylisation de la scéne, le v.5 est traditionnel. Neaviokoc ; mepiparin ; d€ELOG ;
OTOAN et A€UKOC ne sont pas propres a évangile. Il n’est cependant pas impossible
que évangéliste ait ajouté les deux participes kabnpevov... mepLBefAnuévor'’. Le v.6
est clairement une composition marcienne, bien qu’elle comprenne quelques voca-
bles stéréotypés pouvant provenir de la tradition (€otavpwpévog aussi en 1 Co 1,23 ;
2,2; Ga 3,1 et yépOn). Le style en asyndéte'” ; la construction oVk €0TLY WO€... GAAL

3 ’ 13 . . .. . \ 1 \
umoryete © ainsi que les appositions clarifiant le texte tov Nalapnrov Tov

Cédric Fischer, « Pierre est mort, vive Pierre ! », p. 110.

2 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 77-82.

3 Cf. Frans Neirynck, « Words Characteristic of Mark », p. 340.
4 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 94-96.

5> Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 62-63.

¢ Cf. Detlev Dormeyer, Die Passion Jesus als Verbaltensmodell, p. 222-223 ; E. . Pryke, Redactional Style
in the Marcan Gospel, p. 40-42 ; Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 23-35. Mc 12,12 est un cas
parfaitement similaire.

7 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 108-110.
8 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 110-111
o Cf. E.]. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 126-127.

10 Selon le principe d’un verbe a préposition, suivi de la méme préposition (cf. Frans Neirynck,

Duality in Mark, p. 75).
11 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 82-84.
12 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 74-79.
13 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 90-94
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&otavpwpévor! sont marciens. Le vocabulaire également : {ntéw” ; Témog (cf. 1,35.45 ;
6,11.31.32.35; 13,8 ; 15,22) ; 16e (cf. 2,24; 11,21 ; 13,1). La tournure 6mov €OnKaV
adtov s’inspire de 15,46.47 (koL €Onkev odtov ; mod TédeLtat). En outre, Nalapnvog
n’est pas inconnu. Le v.7a est rédactionnel. Le ¢AAa ; le double impératif% , dont
Umayw® ; le verbe aprés le nom ; le pronom ékel adtov OyeoBe’ ainsi que Iaspect
digressif de cette précision(’ ; le &1L récitatif’ sont marciens. La double mention Tol¢
webnteile adtod kol t@ Ilétpw semble aussi provenir de Pévangéliste’. Le v.7a et
Iincise ékel adtov OYeabe sont donc rédactionnels. En ce qui concerne le v.7b, cela
pose la question du rapport avec 14,28. Selon I’étude de Marcus, 14,24-28 constitue
un étroit réseau d’intertextualité avec Za. Il s’ensuit des lors qu’il est probable que
16,7b est une insertion d’une phrase traditionnelle par I'évangéliste. Le v.8 a de
nombreuses traces de rédaction. Le lien entre €€eABodoul et le v.5 ; le verbe dpelyw
(cf. 5,14 ; 13,14 ; 14,50.52) ; le verbe poBéopar’ ; les deux ydp' ainsi que le silence
comprenant une double négative 006Vl 008eV'" sont des éléments de rédaction
marcienne. En revanche, €lyev... ¢0Td¢ TPOROG Kol €KOTAOLE n'est pas A proprement

patler marcien, excepté, peut-étre, la réduplication synonymique.

7.7.3.1 Bilan de la rédaction

Excepté le v.1.2a.4ab.5, la composition provient de I’évangéliste. La procla-
mation par le jeune homme vétu de blanc selon laquelle le Ressuscité est définitive-
ment le Crucifié (v.6a), la soumission du constat de l'absence du corps a la
proclamation de la Résurrection (v.6b), la possibilité d’une nouvelle rencontre en
Galilée avec les disciples (v.7) et la faillite des femmes (v.8) proviennent de la rédac-
tion. En d’autres termes, I’élaboration de la christologie du Crucifié, 'évocation de
Pincapacité anthropologique a la comprendre et la création du processus de relecture
de I’évangile comme possibilité d’une nouvelle rencontre avec le Crucifié proviennent

de I’évanggéliste.

! Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 107-108.

2 Cf1,37;3,32;811,12;11,18;12,12; 14,1,11,55.

3 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 84-85.

4 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 116-117.

5> Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 126-130.

¢ Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 23-35.

7 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 68-74.

8 Cf. Cuthbert H. Turner, « Marcan Usage », p. 89.

% Cf. 4,41;5,15.33.36; 6,20.50 ; 9,32 ; 10,32 ; 11,18.32 ; 12,12.

10 Cf. E. J. Pryke, Redactional Style in the Marcan Gospel, p. 44-45.126-128 (cf. aussi Frans Neirynck,
Duality in Mark, p. 81-82).

11 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 87-89.

12 Cf. Frans Neirynck, Duality in Mark, p. 101-106.
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8. Conclusion

8.1.  Récapitulation des théses

Mc 4,1-34 et Mc 13

Ces deux méta-discours, suspendant le fil narratif, s’ingénient a offrir une ré-
flexion sur 'ensemble de I’évangile en assujetissant la problématique de I'eschatologie
a celle de la christologie. Du point de vue herméneutique, le premier discours ac-
corde une valeur paradigmatique a 'enseignement de Jésus (4,1-2.33-34) : seule la
compréhension du Jésus marcien, c’est-a-dire du kérygme (8,27-33), permet de saisir
le mystere du Royaume. Les compétences herméneutiques de Jésus s’averent donc
nécessaires a I’élucidation de la spécificité de 'eschatologie marcienne : la mitoyen-
neté des deux éons. En effet, le Royaume de Dieu advient par Jésus et ne met pas un
terme au monde ancien, mais existe en son sein. Or, la compréhension de cette parti-
cularité nécessite la compréhension préalable du Jésus marcien. Le second discours
décrit Pavenement du Royaume en des termes christologiques (13,24-27) et insiste
sur le fait qu’il faut veiller (13,33-37). Cet avertissement désigne, vz 'intratextualité,
Gethsémani et la Passion du Jésus marcien (14,32-42) comme lieu privilégi¢ du

dévoilement eschatologique.
Mc 1,16-20 ; Mc 3,13-15; Mc 6,7-13.30-32

Ces trois récits de vocation explorent les trois étapes de la suivance. (1) La
condition de disciple nécessite la primauté de appel du Jésus marcien (pole christo-
logique) étranger au principe de rétribution. (2) La suivance implique une profonde
rupture existentielle (pole anthropologique) car le nouveau fondement identitaire du
croyant, strictement christologique, bouleverse la lecture du monde. (3) Le disciple a
pour mission de perpétuer dans le monde 'enseighement du Jésus marcien (pole

ecclésial), c’est-a-dire, selon le réseau intratextuel de 'évangile, le kérygme (6,30).
Mc 1,29-31 et Mc 5,21-24.35-43

L’intervention thaumaturgique de Jésus dans les deux récits de guérison se
congoit comme une manifestation de sa puissance posant la question de son identité.
Lacte miraculeux, empruntant les vocables avec lesquels la mort et la Résurrection
du Jésus marcien sont décrites (1,31 et 5,41-43), désigne le point de fuite a partir
duquel le miracle doit étre compris : le kérygme. Quelques-uns des disciples assistent
a ces démonstrations, mais n’en comprennent pas les enjeux interprétatifs pour le

dévoilement de I'identité de Jésus.
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Mc 2,13-17 ; Mc 2,18-22 ; Mc 2,23-28 ; Mc 7,1-23

La composition des quatre récits de controverse laisse apparaitre la continuité
de deux éléments structurants. (1) Les débats sont triangulaires et (2) les arguments
présupposent une reconnaissance christologique. (1) Alors que les disciples sont
systématiquement interpellés par une entité adverse lors du déclenchement de la
controverse, c’est le Jésus marcien qui prend la parole et 1égitime les comportements.
(2) Ce constat littéraire se traduit, théologiquement, par la résolution des controver-
ses sur la base d’arguments christologiques. Le statut de disciple, défini par son rap-
port au Jésus marcien, entraine une réévaluation de I'interdiction de la fréquentation
de pécheurs (2,13-17), du jetne (2,18-22), du sabbat (2,23-28) et de la Loi (7,1-23).
L’enchainement de ces quatre péricopes présente un crescendo polémique ayant
comme conséquence le remplacement de la Lot par la christologie comme critere

constitutif de la vie croyante.
Mc 4,35-41 et Mc 6,45-52 (Mc 8,14-21)

Les deux récits de traversée traitent de 'inquiétude générée par I’absence du
Jésus marcien. Les disciples se sentent abandonnés et prennent peur devant
Iémergence d’adversités. Toutefois, malgré son absence, le Jésus marcien continue
d’agir en leur faveur et de les protéger. Les disciples sont ainsi invités a saisir la dia-
lectique post-pascale de la présence de Jésus en son absence. Du point de vue
christologique, I'identification du Ressuscité au Jésus terrestre garantit la pérennité de
son action nonobstant son absence (4,39 ; 6,48b-50). Mais les disciples, loin d’étre
rassérénés, ne percoivent pas les enjeux de cette dialectique christologique du temps
post-pascal. De plus, selon un rapprochement intratextuel suscité par le récit entre
0,52 (via 8,14-21) et 14,22-25, la cause de leur incompréhension provient de leur in-

capacité a saisir la portée eschatologique du destin du Jésus marcien.
Mc 6,33-44 et Mc 8,1-9 (Mc 8,14-21)

Ces miracles de dons établissent d’abord les disciples comme intermédiaires
entre le Jésus marcien et la foule et désignent ensuite la Passion, »ia une intratextua-
lit¢ avec l'eucharistie (6,41 ; 8,6 ; 14,22-24), comme lieu du dénouement eschato-
logique. La faiblesse des disciples (pdle anthropologique) ne constitue pas un
handicap a leur fonction car, en tant qu’intermédiaires, les disciples ne renvoient pas
a eux-meémes, mais a ce qui les légitime : le Jésus marcien (pdle christologique). De
plus, si la mort de Jésus signale I'avenement de Teschaton, il s’ensuit que cette fin
inaugure un commencement. Du point de vue christologique, cela se traduit par
laffirmation que le Terrestre est le Ressuscité ('absent) et que cette pérennité

légitime la fonction des disciples comme intermédiaires de ’absent auprés du monde.
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Mc 8,27-33 ; Mc 9,30-32 ; Mc 10,32-34

Les trois annonces du kérygme se présentent comme la cristallisation de la
christologie déployée dans Iévangile. Clest uniquement dans la mort et la
Résurrection que Jésus se donne a connaitre. Mais les disciples, inexorablement
marqués du sceau de Iincompréhension (10,32), n’arrivent pas a le confesser, en
refusant d’envisager que la Passion puisse constituer le cadre herméneutique dans

lequel se dit I'identité du Jésus marcien.
Mc 8,34-9,1 ; Mc 9,33-40 ; Mc 10,35-45

Les trois legons sur la suivance traitent des dangers inhérents a la condition
de disciple et abordent des problemes communautaires a partir d’'une argumentation
christologique. Ainsi, la suivance peut conduire au martyre, désavoue le principe
d’une hiérarchisation établie selon un critere théologique et infirme les aspirations
hégémoniques des disciples. Du plus, comme le signale le réseau intratextuel de la
premicre et la troisieme péricope (8,38-9,1; 10,40), la mort du Jésus marcien a la

croix constitue paradoxalement la manifestation glorieuse de Ueschaton.
Mc 9,2-13

La Transfiguration révele de manicere proleptique I'identité divine du Jésus
marcien qui se donnera a connaitre par la croix et la Résurrection, et s’attelle a en dé-
montrer la spécificité. Jésus, unique Fils par lequel Dieu se dévoile, supplante des
figures comme Elie et Moise et marque, en accord avec la Bible hébraique, une
coupure dans l’histoire dans la mesure ou le tragique de son destin précipite la venue

de Ieschaton. Les disciples ne comprennent cependant pas le sens de cette révélation.
Mc 9,14-29 et Mc 10,23-31

Deux dialogues entre Jésus et les disciples clarifient deux questions relatives
au statut de disciple. (1) En I'absence de Jésus, I'identité du disciple se manifeste dans
la priere qui comprend d’une part la reconnaissance de 'identité paradoxale du Jésus
marcien — zia une intratextualité avec le kérygme — et d’autre part acceptation de sa
propre faiblesse (9,14-29). (2) La logique argumentative du second dialogue entre le
Jésus marcien et les disciples substitue au binome Loi-salut le couple suivance-salut
(10,23-31).

Mc 11,1-11

Si la premiére partie du Triomphe (11,1-7) présente une scéne de mission
idéale des disciples — le respect de la parole du Jésus marcien comme accomplis-
sement de la fonction de croyant —, la seconde partie (11,8-11) s’interroge sur

Peffervescence populaire confessant le Jésus marcien en éludant l'horizon de la

Passion.
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Mc 11,12-14.20-25

L’¢épisode du figuier discrédite le Temple dans sa fonction d’intermédiaire
entre Dieu et 'homme et lui substitue la pricre, c’est-a-dire la possibilité pour les
disciples de réguler leur systeme de croyance dans un face-a-face direct avec Dieu,

sans médiation institutionnelle ou cultuelle.
Mc 14,12-16 ; Mc 14,17-21 ; Mc 14,22-25 ; Mc 14,26-31

La prédominance de la figure de Jésus et le phénomene d’insertion des disci-
ples dans un texte évoquant la Paque dénotent un processus de christologisation de
cette féte juive par une communauté chrétienne (14,12-16). Si le repas eucharistique
(14,22-25) entend démontrer que la continuité entre le Jésus terrestre et 'absent 1égi-
time la mission des disciples consistant a proclamer la dimension sotériologique de la
mort de Jésus, les deux péricopes qui ’enchassent abordent le theme de la faillite de
tous les disciples (14,17-21.26-31). L’échec annoncé a Pierre acquiert un statut
paradigmatique. Si la mort de Jésus est une nécessité théologique, la responsabilité

humaine de ce sort tragique est maintenue.
Mc 14,32-42

L’assoupissement des disciples divulgue leur incapacité a comprendre que la
livraison du Jésus marcien signale le moment de la réalisation eschatologique — via
I'intratextualité avec Mc 13. Christologiquement, la manifestation de ’humanité de
Jésus (14,35-36) s’accompagne de 'accentuation de ce qui constitue sa singularité :
son rapport a Dieu (14,36). La conjugaison de ces deux poles incite a postuler que
I'identité de Jésus ne se trouve pas uniquement dans le numineux, mais également

dans la fragilité de son rapport a Dieu.
Mc 14,54.66-72

Le reniement de Pierre ne sanctionne pas un destin individuel, mais figure
I’échec de 'ensemble des disciples et la fragilité de la condition croyante dans la me-
sure ou elle est appelée a confesser un événement dépassant son entendement : Dieu

se révele en Jésus a la croix.
Mc 16,1-8

La finale de I’évangile, confessant la Résurrection du Jésus marcien, affirme
que Iidentité du Ressuscité se manifeste définitivement en tant que Crucifié, expres-
sion synthétique du kérygme. Les disciples ont donc échoué. Ils n’ont pas reconnu
Jésus. Malgré cette faillite, il subsiste la possibilité d’une nouvelle rencontre entre le
Crucifié et les disciples en Galilée, c’est-a-dire par une relecture de I'évangile. Cette
incapacit¢é a comprendre le Jésus marcien n’est cependant pas fortuite, mais

révélatrice de la difficulté que rencontre le croyant a confesser un Crucifié.
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8.2. L’herméneutique de I’évangile

L’évangile selon Marc se présente comme la narration des paroles, des actes
et du destin tragique du Jésus terrestre qui, en tant que Fils unique (1,11 ;9,7 ; 15,39),
manifeste véritablement la face de Dieu au monde. Ce choix littéraire, consistant a se
focaliser sur le Jésus terrestre alors que la création du récit présuppose la reconnais-
sance confessante du Ressuscité, n’est légitime que si, selon la narration méme, le
Jésus ressuscité est le Jésus terrestre. Or, Pévangile défend explicitement cette these a
trois reprises en postulant la continuité entre le Terrestre et le Ressuscité (4,35-41 ;
0,45-52 ; 14,22-25). L’originalité de I’évangile ne tient cependant pas a cette identifi-
cation, mais a sa justification théologique. En effet, le Ressuscité est le Terrestre car
le Ressuscité est définitivement confessé en tant que Crucifié (16,7), et le Terrestre ne
peut étre compris qu’a partir de la croix comme l'indiquent tant le processus de A¢é-
rygmatisation de la christologie a I'ceuvre dans la narration que l'acmé narrative de
15,39. Ainsi, le kérygme garantit I'unité entre le Terrestre et le Ressuscité, entre les
temps pré-pascal et post-pascal. Pour le dire autrement, la pérennité entre le Terres-
tre et le Ressuscité tient au fait que leur identité respective provient d’un événement
unique et constitutif : le kérygme comme manifestation de I'identité paradoxale de
Jésus. L’annonce finale de I’évangile, selon laquelle la rencontre du Ressuscité, défini-
tivement reconnu en tant que Crucifié, nécessite la relecture du Jésus terrestre, dont

. sz N A , : 1
I'identité se donne a connaitre dans le kérygme, confirme ces dires .

Cette conception christologique a des conséquences herméneutiques. Si le
Crucifié est le Jésus terrestre qui se révele dans le kérygme, il s’ensuit que la commu-
nauté marcienne n’accede au Crucifié que par la médiation de ’évangile. Pour le dire
autrement, le Crucifié ne s’exprime qu’a travers le Jésus terrestre tel qu’il est déployé
dans Iévangile. Il s’ensuit que le rapport entre le Jésus terrestre et ses disciples ac-
quiert un statut typologique pour la communauté marcienne. Cette légitimité théolo-
gique se concrétise, sur un plan littéraire, par I'insertion dans le tissu narratif de bali-
ses facilitant le processus d’identification de la communauté marcienne aux disciples.
Outre la présence du terme disciple, signalant une nette volonté de rendre transparents
leurs atermoiements pour la communauté destinataire, notre travail exégétique a
montré que I’évangile stylise cette figure, la modéle pour en faire I'image d’une com-
munauté post-pascale. Tant les thématiques débattues que les types d’argumentation

dévoilent des problématiques ecclésiales.

I Cf. Andreas Dettwiler, « Le mystere de la Résurrection », p. 148-149.
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8.3. L’avénement du Royaume et |’évangile

L’évangile, médiatisation des rapports entre le Crucifié et la communauté
marcienne, fonde christologiquement la raison de sa propre existence afin de défen-
dre la these que le Royaume de Dieu est déja pleinement advenu. Ne pas 'admettre
revient a ne pas comprendre I'identité de Jésus. La communauté marcienne vit cer-
tainement une crise théologique. Devant le spectacle d'un monde toujours habité par
I'injustice et la souffrance, elle doute que le Royaume fat advenu par Jésus (cf. 1,15).
La réponse de I’évangile consiste a préciser que seule une parfaite compréhension du

Jésus marcien permet de comprendre 'équivoque de I’eschatologie.

En effet, les deux méta-discours (4,1-34 ; 13), distillant la clef de lecture de
Iévangile, sont significatifs. Reconnaissons, dans un premier temps, que ces deux
péricopes refletent clairement les préoccupations des premicres communautés chré-
tiennes. Les questions relatives a 'avenement du Royaume, a l'apostasie, aux diffi-
cultés de la propagation de la parole/Fvangile, aux persécutions et aux guerres en
témoignent. Admettons, dans un deuxieme temps, que ces problématiques sont insé-
rées dans le texte, c’est-a-dire au temps du Jésus terrestre. Enfin, considérons la
problématique de Mc 4,1-34. Si la spécificité de Teschatologie réside dans la
mitoyenneté des deux doms — contrairement aux attentes traditionnelles,
I’établissement du regne est équivoque car il s’effectue dans le monde, mais ne lui
succede pas —, sa compréhension nécessite les compétences herméneutiques du Jésus
marcien (cf. 4,1-2-33-34). Un procédé identique se remarque dans le discours
apocalyptique de Mc 13. En rapportant au Jésus terrestre un discours apocalyptique
qui laisse indéniablement apparaitre des préoccupations ecclésiales, le texte ancre
dans la christologie le probleme de I'eschatologie. Outre le procédé narratif, la
christologisation de l'apocalyptique se remarque explicitement en Mc 13,24-27 et
dans les correspondances intratextuelles entre Mc 13 et Mc 14,32-42 qui ont comme
conséquence d’indiquer que le moment de la fin est la livraison du Jésus marcien a la
mort. En conclusion, a la communauté qui se demande quand s’accomplira
I’eschatologie ’évangile répond, vzz la narration, que c’était a la croix (cf. 15,39). Selon
Iévangile le Royaume est advenu a la croix et sa compréhension suppose la
compréhension du Jésus marcien. Théologiquement, I’équivoque de I’eschatologie

s’explique par le paradoxe de la confession du Crucifié.

8.4. L’évangile, avocat du Crucifié

La paradigmatisation du rapport entre le Terrestre et les disciples pour réguler
la relation entre le Crucifié et la communauté marcienne exige la soumission perma-

nente de l'interprétation du Jésus marcien au kérygme — I'identité du Jésus marcien se
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donne uniquement dans le kérygme. Ainsi, le Ressuscité comme le Terrestre ne peu-
vent étre confessés qu’a partir de la mort et de la Résurrection du Jésus marcien. Ce
postulat christologique se traduit, dans I’évangile, par une double technique littéraire.
(1) Le motif de 'incompréhension sanctionne systématiquement la déficience du sa-
voir christologique des disciples’. (2) Un réseau intratextuel soumet la compré-
hension du Jésus marcien a ’horizon du kérygme, dont le titre le Crucifié est
Pexpression”. La conjugaison du motif de I'incompréhension et de lexistence du
réseau intratextuel permet respectivement de problématiser et de baliser la
compréhension de la christologie déployée dans ’évangile. Ce double procédé, inscrit
dans la totalité du tissu narratif, confére, littérairement, une cohérence au récit et
fonctionne, théologiquement, comme critique de toute connaissance christologique
qui s’élabore en dehors du cadre trés strict du kérygme. A lincompréhension qui
déconstruit un faux savoir christologique répond lintratextualité qui désigne le
kérygme comme connaissance de lidentité du Jésus marcien. Ces considérations
seraient toutefois incomplétes si nous n’ajoutions pas que I’évangile est moins une
ceuvre polémique que théologique, car I'incompréhension est constitutive de la
condition de disciple dans la mesure ou elle est révélatrice de la difficulté a

reconnaitre le Crucifié (cf. 16,1-8).

8.5. L’évangile et son contexte historique
(’apport de la rédaction)

Relevons, en guise de préambule, que les analyses de la rédaction marcienne
ont dévoilé un intense travail de I'évangéliste, tant dans les traditions que dans la
composition générale de DIévangile. La reconnaissance de DIévangéliste, en tant
quauteur littéraire et théologien, invite d’abord a une grande défiance envers les étu-
des du Jésus historique dont le déroulement biographique épouse celui de I’évangile.
En ce qui concerne la rédaction, remarquons qu’elle poursuit clairement trois buts :
typologiser la figure des disciples, &érygmatiser la christologie et raffermir I'identité du

christianisme face au judaisme.

I) De tres nombreuses notes rédactionnelles ayant trait aux disciples ont pour

fonction de souligner le fondement christologique de leur statut — dans les récits de

Cf. 4,13.33.41; 542b; 06,51b-52; 7,17-18; 8,14-18b.21.32b; 9,10.32.34; 10,24a.26.322.38a ;
14,31.37.40.54 ; 16,8.

Cf. 131a; 433 ; 541b-42a.43a2 ; 6,41 ; 7,132 ; 8,6-7.18¢-20.31-322.38 ; 9,1.9.15.26b-27.31 ; 10,33-
34.38-40 ; 11,11b ; 13,31aB.33.35.37 ; 14,28.34b.35b.37.3820..40.41b ; 16,6-7.
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vocation' et de multiplication de pains (cf. 6,41b ; 8,6cd), lors de I'entrée a Jérusalem
(ct. 11,1-2.3bc), du dialogue sur le Royaume (cf. 10,24b.26¢.28) et des préparatifs du
repas pascal (cf. 14,12b.13a.16) —, de notifier que leur incompréhension est précisé-
ment christologique’, et d’accorder une dimension paradigmatique a des passages qui,
a un stade pré-marcien, ne concernaient qu'un ou des personnages précis — la pre-
miere annonce de la Passion et de la Résurrection (cf. 8,29b.33a), la troiseme lecon
sur la suivance (cf. 10,41), I’épisode du figuier stérile (cf. 11,22a) et ceux de la Pas-
sion’

En signalant et en problématisant par le motif de 'incompréhension la 1égi-
timité christologique du statut de disciple, I'évangéliste reformule la spécificité de la
condition croyante en y accentuant I’aspect cognitif. L’insistance sur I'aspect créateur
de la christologie s’accompagne donc d’une exigence de compréhension. Il ne suffit
pas pour le disciple de confesser Jésus, faut-il encore qu’il saisisse ce que cela signifie
théologiquement et anthropologiquement. La constance de ce recadrage rédactionnel
dans le travail sur les traditions indique que I’évangéliste combat un affaiblissement
de la réflexion christologique. La typologisation de la figure des disciples ne se res-
treint pas a la caractérisation de son probléme théologique. Elle suppose également
un processus de paradigmatisation des figures individuelles afin que ces destins ac-
quicrent une dimension représentative. Par la rédaction, les vicissitudes de Pierre,
Jacques ou Jean n’illustrent plus des écarts d’individus, mais expriment de manicre

représentative la condition de disciple.

II) Si linsertion rédactionnelle du sgpos de I'incompréhension problématise
explicitement le savoir christologique, le processus rédactionnel de Iintratextualité’
soumet systématiquement la connaissance christologique au prisme du kérygme. La
complémentarité de ces deux procédés littéraires permet ainsi de désigner, a la fin du
récit, le Crucifié comme l'unique attestation significative de son identité. Ce
processus de kérygmatisation des données christologiques, rapprochant I'évangéliste
des traditions kérygmatiques’, dévoile que la croix, interprétée a la lumiére de la
Résurrection, représente le point focal a partir duquel I’évangéliste pense Dieu, Jésus

et le monde — et auquel méne le récit.

1 Cf. 1,16bc ; 3,13ab ; 6,7.12.13ac.30-31.

2 Cf. 4,1341; 542c; 6,37.51b-52; 7,17 ; 8,14.16-18.33a; 9,6.10.28.32b ; 10,24.26.32b.38a ; 13,24-
27 ;14,31.37a.40.

3 Cf. 14,17b.192.20.22.23.27ba.28.31.50.69.70bc. Relevons également quen 10,28 et 14,32-33, la
rédaction accorde a des personnages précis une fonction représentative de 'ensemble des disciples.
Cf. 131a; 433; 523d41c4243a; 6,41la; 8,6b.7b.13-14.16-21; 9,9-10.15a.26¢.27b.29 ;
13,332.34.35b.37a.38.41cd.42b.

5 Jean Zumstein, « Theologie als Credoauslegung ».
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III) La rédaction s’attaque aux trois piliers de la foi juive : la Loi, le Temple et
les prophétes. Les interventions rédactionnelles dans les récits de controverse' répon-
dent toutes a un objectif identique: démontrer qu’une réflexion christologique
conséquente implique un regard critique envers les coutumes et les traditions issues
du judaisme, c’est-a-dire envers la Lot (cf. 7,8.13). D’ailleurs, dans le deuxiéme dialo-
gue mettant en scene les disciples et le Jésus marcien (10,17-31), Iévangéliste
n’accorde plus de fonction sotériologique a la Loi (10,232.26.28). La composition en
sandwich de Tépisode du figuier résonne comme une critique sévere a I'égard du
Temple (cf. ajout rédactionnel 11,13c). Enfin, le travail rédactionnel dans le récit de
Transfiguration accentue 'unicité du lien unissant Jésus a Dieu au détriment de figu-
res traditionnelles de la foi juive (cf. 9,4b.6.8). Il ne semble donc pas excessif de pen-
ser qu’en renforcant I'identité de sa communauté, I'évangéliste favorise le divorce

d’avec le judaisme.

8.6. Bilan du travail

L’intérét des approches exégétique et rédactionelle réside moins dans la vo-
lonté de corroborer les résultats d’une analyse par lautre, que d’en démontrer la
complémentarité. Si exégese de I’évangile signale la fonction structurante du couple
disciple-kérygme, 'attention a la rédaction en manifeste 'originalité théologique dans
son contexte de production. Le processus de kérygmatisation systématique de la
christologie — par I'incompréhension et la création du réseau intratextuel — ne permet
pas seulement d’affirmer que I’évangéliste fait ceuvre de théologien dans son traite-
ment des traditions, mais laisse surtout supposer qu’il réagit contre un affaiblissement
de la pensée kérygmatique et des conséquences pratiques qui en découlent,
notamment face au judaisme. L’évangéliste, critique face a la théologie véhiculée par
sa tradition, défend une alternative claire capable de rendre compte de la spécificité

de I’événement christique et renforce 'identité de sa communauté.

Exégétiquement, la narration se présente comme la problématisation et le ba-
lisement de lidentité du Jésus marcien qui se donne a connaitre dans le Crucifié,
synthese du kérygme. Le #gpos de 'incompréhension est une catégorie littéraire re-
connue par la recherche néotestamentaire dans le processus de problématisation
christologique a 'ceuvre dans le texte. Ce motif révele cependant a contrario une exi-
gence de compréhension qui se manifeste par le phénomeéne de I'intratextualité et la

désignation systématique du kérygme comme expression de Iidentité du Jésus mar-

1 Cf. 2,14.ac.22¢.26 ; 7,8.13.
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cien. Or, lexistence du binéme incompréhension-intratextualité comme grammaire
thélogique du tandem disciple-Jésus marcien n’a pas fait lobjet d’une étude
systématique dans lexégese. La négligence de lintratextualité au profit d’une
attention unilatérale a 'incompréhension ne permet pas d’appréhender ’homogénéité
du propos christologique dans I’évangile et peut conduire a une mésinterprétation de
la figure des disciples. L'incompréhension porte sur le Crucifié et traduit la fragilité

de la condition croyante.
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