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AVANT-PROPOS

Le monde est maftheareux, et i est mefheureux
parce gu’'ll ne sait pas o il va et parce gqu'il
devine que, 5'il le savait, ce seral: pour découveir
gqu'il va & la carastrophe.

Valéry GISCARD D'ESTAING.

La Civilisation occidentale est eo crise. 1| n'échappe 3 auvcun esprit lucide
que nous vivons un temps de mutation, de rupture. Un peu partout des craque-
ments se font entendre. Iéjd passablement tourmentée, Iz ligne de Fhistoire de
'Oocident amorce une profonde brisure. Un monde encien est en train de
mourir, tn mendé nouveau en train de naitre. Pour la plupart des auteurs le
pessimisme et la crainte sont de mise lorsquils s'adonnent & la radioscopie du
monde actue] et §interrogent sur l'avenir par définition fou qui sortira de sa
mutation. Appréhension classique devant lincoanu ? Intuition partagée avec la
masse que tout va mal finir ? OQu encore perception lucide des effets de 1'évolu-
tion des tendances lourdes de nos socibtés ? Clest avant tout Iz troisidme raison
qui nowTit le pessimisme des auteurs les plus sérieux. C'est exactement en ce
sens que Roger Garaudy parle de « L'avenir selon les dérives catastrophiques
du présent » {1). C'est aussi en se fondant sur certaines tendances lourdes que
le Club de Rome a mis en garde contre les impasses auxquelles pourraient &fre
confrontés I'Occident et le reste du monde. Quels que soient leurs domaines
d’investigation, les analystes des cycles, des tendances ou des segments historiques
plus longs aboutissent souvent aux mémes conclusions. Konrad Loremz écrit :
¢ L'bumsanité contemporaine est en péril. Elle court de nombreux dangers, que
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le natucaliste et le biclogiste en premicr lien sont seuls 4 aperceveir, alots qu'ils
échappent au regard de la plupart des hommes » (2). En &tudiant la vie des
civilisations, Oswald Spengler les compare entre elles, puis 4 la vie des espices
orgadifues, pour annoncer le déclin inéluciable de 'Oecident # v a soixanie ans
déja. Amoeld Toynbee, qui comme Spepgler a une vision cyclique de IPhistoire,
tire de ses diagnostics des conclusions semblables, méme §'il est moing catégorique.
Neagu M. Djuvara, un auire historien, écrit dans un livre au titve révélateur,
« Civilisations et lois historiques » qu'nne civilisation ¢ ne pent pas pe pas
atteindre un degré de fatigue &4 partir duquel elle dépérit nécessairement s (3).

Bref, 4 1a lumidre des tendances profondes de nos sociétés, le devenir de 1'Occi-
dent et du monde cntier inspire 4 de trds nombreux auteurs venus de tous
les horizons philosophiques et scientifiques, des interrogations angoissées ef des
progosticy sombres, ou alers la conviction que seules des solutions radicales
pourraient changer le cours des choses. Les craintes et les pressentiments portent
sur les conséquences de la dégradation de lenvironnement écologique, de la
courseé aux armements, d'un marasme fconomique prolongé, des diverses formes
de violence. 1ls portent aussi sor les virtualités d’asservissement de certaines
technologies comme 1'8lectronique, et sur les effets de ¢ Pingouverpabilité » des
régimes démocratiques actuels, des rpntations culturelles de 'Occident, de la crise
des valears, etc. Et il est vrai que lcs couleurs du crépuscule annoncent platdt
un ciel orapenx. Plusicurs périls menacent désormais I'"Occident.

Raymond Aron, un des grands investigateors des sociétés contemporaines
Ecrivait en 1965 déja: « La menace supréme est bien, 3 noifre époque, celle du
totalitacisme » (4). Le dessein de notee livre est d’expliquer pourquoi, en cette
fin de X¥X* sitcle, Je totalitarisme constitue bel et bien un des plus graves périls
de POccident.

Touwies nos démarches et toutes nos analyses sont fondées sur une conception
de la nature humaine dérivée du christianisme (et de Pobservation du réel ).
Dang cette conception, I'homme est un &tre dont les pulsions instinctoelles innées,
fondamentalement orieniées vers le mal, renconirent sur le chemin gui les mine
de I'ftar latent A I'état effectif, trois obstacles: la conscienmce, I'angoisse existen-
tielle, les intéréts matéricls et psychiques. A partir de 12 nous concluens au
caractdre anificiel des sociétés de liberté el mu caractére naturel des régimes
dictateriaux ou totalitaires. Idans une deuxiéme partie, nous identifions les fac-
teurs ef processus, qui dans I'Cccident industrialisé ont autorisé l'émergence de
Ia démocratie et des libertés individuelles. Ces deux premiers volets scrvent en
quelgue sorte de prolégoménes & cc livre. Dang la troisidme partie (Ia plus impor-
tante}) nous analysons les malviples implications et virtualités totalitaires de
I'évoluticn des tendances lourdes des sociétés occidentales, Parmi ces tendances
figure notamment la disparition progressive des conditions, structurcs et valeurs
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nécessaires 4 la survie des régimes démocratiques et des libertés individuelles.
Tous nos développements aboutissent & la conclusion que I'avépement du tota-
litarisme en Qccident est trés vraisemblable, sinon inéluctable.

(1) Roger Garaudy, ¢« L'alternative », p. 15.

(2) Konrad Lorenz, ¢« Les huit péchés capitaux de notre civilisation », p. 5.
(3) Neagu M. Djuvara, « Civilisations et lois historiques », p. 376,

(4) Raymond Aron, « Essai sur les libertés », p. 212,



CHAPITRE 1

DE LA NATURE HUMAINE

Les pensées du caeur de P'homme sont mauvaises
das sa jeunesse,
Genise 8, 21,
L'homme nalit bon, la sociéié le corrompt.
ROUSSEAU.

Les sciences sociales, ia philosophie et le concept de nature humaine.

$i les sciences sociales et la philosophie visent en particulier & fournir
une réponse A la question fondamentale « Qu'est-ce que 'homme ? », donc &
gaisir sa mature, elies ne peuvent élaborer leurs systémes et théories que sur Ia
base d’hypothéses, an mombre desquelles risquent de figurer deg¢ traits de la
nature humaine assimilés # des vérités axiomatiques.

Les relations existant entre les sciences sociales et la philosophie d'une part
¢t la nature bomaine (en tant gu'objet de connaissance) d’autre part, sont aimsi
ambivalentes. Deux exemples serviront 2 étayer ce propos épistémologique.

L’¢conomie politique analyse, entre autres, la fagon dont les hommes s’y
prennent pour preduire, distribuer et consommer des biens et des services. Dans
ce sens elle est réponse partielle aux questions « Qu'est-ce que I'homme ? s,
¢ Quelle est sa mature ? s. Mais I'économie politique classique de la fin du
xvril® sidcle et du J0X°, qui sovs une forme remouvelée et enrichie conserve de
nombreux adeptes, fait reposer la plupart de ses thfories sur une hypothése
(quelle ne cherche par définition pas A démontrer), 3 savoir que I'homme est

m@ par le profit et Vintérét personnel.
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La science politique peut ge préter au méme type de raisonfement. Parmi ses
objets figure 1*étude systématique du pouvoir ¢t de I’Etat, ce qui est élucidation
particlle des questions fondamentales relatives an mystdre que cootinue & 8tra
Thomme pour la science, Dabns cette approche, plusizurs écoles de politistes
relient leurs analyses A une conception, tévélée ou gardée sccrdte mais réelle,
de la nature humaine.

Le chemin serait long et difficile qui consisterait 3 identifier ces relations
d'ambivalence et de réciprocité A travers tout le vaste champ des sciences sociales.
Mais trés probablement une telle démarche montrerzit qu'il est pratiquement
impossible de construire une quelcongue théorie sociale sans référence explicite
ou implicite & une conception de la nature humaine, tout comme il est inconce-
vable d’envisager ne seraii-ce gu'un début dactivité scientifique, asans hypothése(a).

Le concept de nature humaine est comme consubstantiel A Ia philosophie et
4 la théologic. On le retrouve implicitement dans toute la philosophie grecque,
chez Platon, chez Aristote, A la méme époque, le peaple du Livie peut lite sang
difficultés majeures Yaffirmation trés pette d’unc nature humaine et 5a description
dans les Anciennes Ecritures. Les Nouvelles Ecritures du christianisme donnent
an concept une vigueur toute particuli¢re par leur doctrine répétée et approfondie
du péché originel. La pengée grecque et les deux Testaments constitueront jus-
quau xvi® sidcle, la source essenticlle et presque unigue de toute réflexion sur
la nature humaine. Au xvin® siécle, la Nature tend 3 remplacer Dieu. Au xix®,
Phomme prend Je relais de la Nature comme clef de voiite des systémes philose-
phiques. Mais 1A encore, ¢t jusgu’d aujonrd’hwi, la plupart des conceptions
relatives A I'bomme sont tributaires, méme et tout autant lorsgu’elles se dégagent
en opposition, des deux sources mentionnées {deux parce qu’en réalité le Nouveau
et I'Ancien Testament n'en forment quiune). A cet égard, Peuvre de Marx
est des plus significatives. Elic est le négatif de 1a photographie chréticnne, Trds
souvent, quand dans ses ariiculations essentielles le christranisme dit blanc, Marx
et sa longue suite disent noir.

Les conceptions classiques de la mnature bumalne ont prévalu tant que
subsistait I'idée- de sa coostance dans l'espace et le temps. Dés le milieu du
Xvir® sitcle, Montesguien, par nne approche gut fait de Wi Yun des premiers
sociologues modernes, mettait en lumidre 1a diversits des lois, des coutumes, des
formes de gouvernement sans abandonner toutefois toute réflexion sur ia nature
humaine. 11 ouvrait ainsi la voie A I"anthropologie qui dans ses premiers dévelop-
pements s'attache surtowt 8 démontrer la variété des comportements humaing
d’un lieu d'investigation i un autre. Cette anthropologie des débuta et le bzhavio-
risme naissant qui récuse toute introspection et toute spéculation philosophique,
conduisirent 4 la proclamation de mort du comcept de ¢ nature humaine » qui
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pamt totale vers le milieu dn siécle. Depois une vingtaine d’années les recherches
en biologic, génétique (voir les travaux de Konrad Lorenz), droit comparé ainsi
qu'une anthropologie enrichie dans sa croissance par ume orientation nouvelle
vonée A I'identification du fond commun propre & tous les groupements humains
{micro-sociéiés et civilisations), contribnent A la renaissance do concept, encore
qu’il ne fat jamais évacué totalement de Parsenal conceptue!l des sclences humai-
nes. Par ailleurs, de son passage dans Vombre, il est sorti renouvelé, et dans une
certaine mesure meodifié dans son contenu. Aujourd’hui ses cotmotations sont
moins philosophiques gue scientifiques.

Les diverses conceptions de la nature humaine.

Faire entrer lgs nombreuses et divergentes conceptions refatives 4 la nature
bumaine dans une classification est tiche malaisée. Ici plus qu’ailleurs, la rédoction
de Ja complexité du réel A un modile comporte une part d'arbitraire et d'approxi-
mation. Pour les besoins de I"analyse, il est toutefois commeode de retenir gquatre
catégorics non homogeénes : . :
— Il n’existe pas de matore humaine.

— L’homme est fondamentalement « bon ».
— L'homme est fondamentalement ¢ mauvais ».
— L'’homme a une nature ambivalente.

La nature humaine n'existe pas.

En 1562, José Ortega v Gasset, dans son ouvrage « History as a system »
écrivit que « Phomme est ce qu’ont (1€ ses actes et les circonstances de sa vie,
qu'en d’antres termes il n’a pas de natnre mais une histoire.. qu’il est en gunelgue
sorte soo propre démiurge... que PEoropéen d'anjonrd’hui est non seuiement
différent de celui dl ¥ a cinguante ans mais quo'il intégre 'expérience de son
prédécesseur dans un dépassement par accumnfation.. » {1}. Cette conception
historique, proche de celle de Hegel et de Marx, nie Vexistence d'une nature
humaine parce qu'elle repose sur une foi dans le progrés, par dépassement
dialectique. Il o’y a pas de pature humaine sans constance de 1a nature humaine,
Lfidée de proprés (autre que technologique} est irréductiblement opposée & celle
de constaoce, et le pas est dés lors vite franchi, qui, chez les fidtles de la religion
du ¢« progrds », conduit 3 la négation de Iexistence d’'nne nature humaine.

De la vaste et moajestuense ceuvre de Marx on peut extraite, aa tegard de
notre classification, al moins deux conceplions de la nature bumaine : il o'y a pas
de nature humaine, et 'homme est fondamenialement bon. Poor Pinstant abordons
la premidre.

-4
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Au ceur de la philosophie de Marx se trouvent le matérialisme historique
et le déterminisme. Si Pidée de nature hamaine peut s'accommoder d'un déter-
minisme partiel, elle ne Je pent d'vn déterministe inifgral. Or om ¢cormait la
phrase fameuse de Marx, nullement débris accessoire et isolé mais résumné de sa
philosophie: « Ce n’sst pas la conscience des hommes qui détermine leur
existence, c'est leur existence qui détermine lewr conscience * (2). Dire que la
conscience est uniquement déterminée par Vexistence, ¢'est implicitement admettre
qu'd Ia limite il o’y a pas de conscience. C’est hicn plus clairement affirmer
que Phomme est un étre absolument malléable. Postuler la malléabilité toiale
de Phomme, cest théoriquement évacuer I'idée méme d'une nature humaine,
car il n’y a de nature humaine que fondée sur certaines constantes. Ces constantes
sont niées en méme temps que répétée 'omniprésence du déterminisme historique
et social & travers toute P'euvre de Marx. « L'histoire d'un individu pris 4 part
ne peut en aucun cas &tre isolée de lhistoire des individus qui l'ont précédé
ou sont 565 contemporaihs ; son histoire est au contraire déterminée par elle » (3).
Ce passage contient des traces notables de vEérité; toutefois Pabsolutisme qui
s'en dégage appelle la conclusion que Ibomme n’a pas de nature, mais une
bistoire, et que cetie histoire est entidrement conditioanée par [Phistoire des
autres hommes. Cet gboutissement logique apparait¢ dans toute sa clartd lorsque
Marx récuse lsutonomie de la « nature interme 3 de lhomme: < la nature
interme » des hommes aussi bien que la « conscience » qu'ils ep avaient.. a été
de tout temps un produit de I'histoire... s (4). $'il n'y a pas de nature humaine
sans certaines constantes, il 'y en a pas non plus sans avtonomie de la nature
bumaine. Nons verrons plus loin qu'il convient de distinguer entre la nature
bumaine totalement autonome par rapport & Penvironnement socio-culturel et le
comportement humain qui ¢n dépend largement.

Sartre, pour qui le marxisme reste I'horizon indépassable de notre €poque,
s'inscrit dans la méme lipne de pensée que Marx quand il affimne: « 1§ o’y a pas
de naturc humaine, il ¥ a seulement une condition humaine * {5).

Par des voies totalement différentas, le behaviorisme, doctrine développée
an début du sidcle par Watson puis reprise et apprafondie par B.F. Skianer,
aboutit & la méme népation, Ses méthodes sont empruniées A la psychologie
animale et en particulier 4 la réflexolopie de Paviov. Le behaviorisme, qui évacue
toute idée de conscience, d’hérédité, d’intuition, d’introspection, ne voit dans
I'homune, ou plutdt dans son comportement, que réponse adaptative 4 des stimuli
pmvenant du milien physique ou social daps lequel vit I'organisme. Cette dcole,
méme s elle est avjourd'hui critiquée, marque pmfondément encore toute la
psychologie contemporaine.

Ces conceptions d’un bomme sans nature, donc malléable A 'extréme, sédui-
sent parce qu'elles autorisent toutes les théories qui font dépendre le devenir
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de Fhomme de son vouloir seul, sans limites inbérentes 4 luiméme, Mais du
coup elles sont é&minemment permicieuses et dangereuses en ce gquelles détruisent
toute jdée de fixité qui senle pourrait s'opposer 4 ia manipulation et au condi-
tionnement du genre humain, deux caractéristiques de fond dv totalitarisme.

Ces conceptions sont erronées parce gue contredites par Ja ¢ connaissance
croissante des foudements génétigues et physiologiques du comportement hu-
main » (6). Plus encore, I’histoire attests vne permanence si lourde et profonde
des comportements humains que l'on est fondé a parler de nature bumaine et
donc A rejeter I'idée de sa non-existence. On dit parfois, en partie 3 juste titre,
que P'histoire se répéte. §’il en est amsi, 'l n'y a rien de nouvean sous le soleil,
c’est bien 14 un indice sérieux que les hommes ont une natute et qu'elle ne
change pas.

Au v sidcle avant Jésus-Christ, les Athéniens projetérent de surprendre
Mytiléne le jour de la féte d'Apollon Maloeis. Ils y renoncdrent. Mais pins tard,
Mussolici et les soldats jtaliens concrétisérent uno projet de méme {ype en atta-
quant U'Ethiopie le jour de Vendredi-Saint 1935. En 1973, les Soviétigues
conseillérent A leurs protégés d’alors, les Beyptiens, de prendre Israil de vitesse
durant le Yom Kippour, jour des expiations du peuple juif. Il y a tout dans
ces trois exemples: le désir de domination ou de revanche, la justification de
n'importe quel moyen poor n'importe guelle fin, la rationalité subordoanée 4 des
intéréts ef non & des mormes et surtout la permansnce des comportements.

L'homme est fondamentalement bon.

Qn rouve les premiers lindaments de cette conception de I'homme dang la
philosophie des Lumitres qui sur ¢e plan ainsi que sur tant d’autres s'est &laborée
en contraste avec le moddle chrétien dominant jusque . Cetie croyance diffuse
en la bonté de l'homme culmine dans le fameux « L'’homme nait bon, la
société le corrompt » de Jean-Jacques Rousseau. Mais pour lni cette innocence
originelle n'a pm s'obsecver gue dansg Vétat de nature le plus primitif, gquand
la propofté nlexistait pas et gque les fruits de la nature appartenaient 3 tous.
Roussean pense que par la fiction duo comtrat social les hommes retrouveront,
partiellement au moins, leur nature originelle puisqu’il écrit: « Ce passage de
1’état de natute & Pétat civil produil dans I'homme un changement irés remar-
quable, en substituant dans sa conduite la justice A Pinstinct, et doanant A ses
actions la moralité qui lewr manguait avparavsnt » (7). On trouve aussi dans le
« Contrat social » cette autre phrase: « faute de sanction patueelle les Ipmis de
la justice sont vaines parmi les hommes; elles ne font que le bien du méchant
ot le mal do juste,... » (8) ce qui ¢3st reconmaissance implicite que Phomme de
son temps est enclin au mal et méme l’exprime.
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Le mythe rousseauiste du boo sauvage perverti par la cividisation constitue
I'exacte matricc du crede premier de toute la pensée socialiste ¢t marxiste:
I’homme nait bon et entidrement sociable, c'est le systéme capitalistc ¢t ses rap-
ports de production qui alinent et asservissent Ihomme. Au total, toutes les
théses environnementistes d'explication des comportements dits pathologiques de
I'homme (égoisme, exploitation, agressivité, criminalité, ctc.) par le milien social
dérivent en droite ligne du moddle rousseauiste.

Maex a beaucoup la Rousseau durant sa jeunesse. Sa philosophie &vacve
la notion d¢ nature humaing pour ne retenir que la malléabilité de I'homme
déterminé par lUenviromnement socio-économigue. Logiquement absence d'une
nature humaine et le déterminisme strict de Marx excluent la crovance simul-
tanée en la bonié fondamentale de ’homme. Si les individus sont totalement
malléables, il nc sont rigovrcusement ni bons ni mauvais. En dépit de cette
incompatibilité, Marx ne peut ssmpécher d’afficher sa foi en la bonté foneidre
des humains. Ceite foi est chez li souvent explicite et parfois implicite dans
quelques articulations importantes de sa doctrine.

Explicite, lorsquil écrit par exemple: « Quand on étudie les doctrines
matérialistes de la bonté originelle.. dcs hommes... §l n'est pas besoin d'une
grande sapacité pour découvrir les Jiens qui les rattachent nécessairement au
communisme et au socialisme » (9); ou encore lorsqu'il parle avec une admirable
sensibilité, et par ailleurs avec beaucoup de justesse, de Marie, une fille de joie
esclave. « Elle est bonne, car le soleil et Ies fleurs lui révélent sa propre nature
lumincuse et fleurie.. Clest sa situation qui n'est pas boone.. » {10).

Implicite, cefte fol apparaft dans la doctrine marxiste de I’émancipation
par le développement économique: « les hommes ont chaque fois atteint le
degré d*émancipation que leur prescrivaicnt et permettaient, non pas leur idéal de
Fhomme, mais les forces productives existantes » ({11}, Selon la doctring marxiste
de Iémancipation, I'homme n’cst égoisic et en lutte contre ses sembiables quien
raison de la rarcté des biens &économiques et de la lutte des classes. L'abondance
et la fin des antagonismes de classes, ¢'est-d-dire un bon environnement, feront
disparaitre 1’égoisme ¢t Vagressivité humains., Cela équivaut 4 une recennaissance
dz |z bonté originelle de I'homme, puisqu’il redeviendra bon lorsque les entraves
&conomiques et sociales qui s'opposent 3 son libre dévcloppement et i I'épanouis-
sement de sa nature seront Sliminées par les propriétés phagocytaires de la révo-
Jution prolétarienne,

La conception d'un homime fondamentalement bon est tout aussi implicite
dans la doctrine du dépérissement de I’Etat.

Marx en donne T'esquisse: « Les différences de classes une fois disparues au
cours du développement, et toute la production concentrée entre les mains d’indi-
vidus associés, les pouvoirs publics perdent leur caractére politique » (J2).
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Engels la reprend et la développe en la liant & celle de I’émancipation :
¢ Quand I'Etat finit par devenir effectivement le représentant de toute la saciété,
il se rend lui-m&me superfiu. Dés qu’il o'y a plus de classe sociale 4 temir dans
I'oppression ; dés que, avec la domination de classe et la lutte pour Vexistence
individuelle maotivée par Panarchie aotériewre de la production, sont éliminés
également les collisions et les excés qui en résultent, i1 n’y a plus rien & réprimer
qui rende nécessaire un pouveir de répression, un Etat.. L’intervention d'un
pouvoir d’Etat dans des rapporls scciaux devient superflue dans wn domaine
aprés lautre, et entre alors namrellement en sommeil. Le pouvernement des
personnes fait place & administration des choses et & la direction des opérations
de production. L’Etat n'est pas “ aboli 7, il g’éteint » (13).

Lénine Iéléve au rang de dogme et lui donne une vigueur qu’elle n’avait pas
chez Marx. Elle apparait 4 de nombreuses reprises dans son ceuvre, notamment
Jorsqu’il &crit: « L’Etat pourra disparafire complétement lorsque la société aura
réalisé le principe : © De chacun selen ses capacités, A chacun selon ses besoins 7,
c’est-A-dite lorsqu’on sera tellement habitué A ocbserver les r2gles primordiales de
la vie sociale 2t que le travail sera devenu tellement preductif, que tout le monde
travaillera volontairement selon ses capacités » (14).

La doctring du dépérissement de P’Etat est I'unc des plos utopigues qui ait
jamais vu le jour. Elle est le point d’orgue de Perreur cardinale du marxisme, la
profondeur véritablement abyssale de ses illusions et ignerances au sujet de la
nature bumaine. Le dépérissement de I'Etat ne se congoit gu’accompagné de la
bonté originelle de I'horme si Poo sail que Ia fenction premigére de PEtat, partout
et toujours, est répressive, mon a 1"&gard d'une classe (méme si cela peut aussi
&tre}, mais a 1"égard des infractions aux plos Eléroentaires et indispensables lois
de 1a vie scciale.

Par osmose, 1'optimisme de Marx, de scs disciples et de la gauche en général
s’cst propapé 4 de vastes secteurs des sciences sociales, ce qui n'est pas pour
surprendre quand on sait les liens de parent? entre de larges sectewrs de ces
derniéres et le marxisme. Des centnines d’ouvrages de la littérature spécialisée
refittent cet optimisme. Limitons-nous 3 deux excmples,

Maslow pense que 'homme est naturellement innocent €1 gue le mal o’est
pas ioné en lui, mais réactif, c’est-d-dire réponse A des frustrations (15).

Carl R. Rodgers, psychelegue et psychothérapeute américain, étale sa foi
en la pature fonciérement positive de '’homme sur de nombreuses pages de son
ceuvre, Sa thérapie, centrée sur la personne, est fondée sur le concept de congruence
(tre soi-méme). Une patiente, dans une phase terminale du processus thérapcu-
tique et au cours d’'un dialogue qui nous est restitué par Rodgers, dit: « Jai
acquis une familiarité avec ma propre structure, j¢ me connais profondément. En
descendant en moi, je découvre quelque chose de trés intéressant, un centre

iy
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totalement dépourvu de haine » (16), alore qu'au cours dune phase antérieure clie
avait identifié des désirs meurtriers {17). Que voild un processus heureux dont il
n’est pas question de mettre en doute la véracité, Mais Rodgem en tire des
conclusions erronées, méme si elles s'enracingnt dans une longue expérience.
Ailnsi il affirme: « mon expérience m'a montré que, fondamentslement, tous les
bommes ont une orientation positive » (18); « la base la plus profonde, les
ennches les plus intérieures de la personnalité, toul ceci est Dawirellement positif,
fondamentalement socialisé, dirigé vers l'avant, rationpel et réaliste » (19) et
« Osercnsnous généralisec & partir de ce type d'expérience, et affirmer que si
nous pénétrans jusquw’d notre malure orgenismique, nous découvrons que 'homme
esit un animal radicalement bop et social ? Clest ce que nous suggérent pos.
expériences cliniques » (20), Ceite idée de la nature humaine est claire, hien
définie, sans ambiguités. Rodgers sait bien discemer ses « ennsmis » puisqu'il
pourscit : « Mais méme s'il soutient Pépreuve (son point de vue), il sera difficile
4 admettre. La religion, en particulier la tradition chrétieane protestante, a impré-
gné notre civilisation du conczspt que Phomme est fondamentalement pécheur
et que c'est par une espdce de miracle que sa nafwre pécheresse peut étre nife.
En psycholagie, Freud et ses successeurs ont démontré par des arguments.
CONVAINCANTS (c’cst nous qui soulignons) que le ¢« ¢a », la pature fonda-
mentale et inconsciente de Ihomme, est constituée premidrement par des
instincts qui, s'il lenr était permis de sexprimer, aboutiraient 4 Pinceste, au
meurtre et & d'autres crimes » (21). Il ajoute méme que l'idée dun homme
destructeur des autrss et de soi-méme est acceptée presque sans discussion (22).
Cel aveu vaut son pesant d'or et suggére que la croyance ¢n 'homme fondamen-
talement bon est sensiblememi moins partagée par Pélite scientifique que par
I'intelligentsia au sens largs, césure que 'on rencontre d'ailleurs fréquemment.

On ne saurait trop souligner que les conceptions optimistes de 'homme-
baignent dans un mixie d’errance, de contradictions, d’aveuglement, d’obstination,
de naiveté, d'illusions et de mauvaise foi. Elles se laissent récuser trds aisément.
sous trois angles: la science, la logique et la simple observation du quotidien:
unjversel.

It est peu de savants, qui avjourd’hui dégagent de leurs recherchies la conclu-
sion d'un homme bon par nature. Clest plutét le contraire qui arrive, notamment.
avec Koorad Lorenz, ou alors prévaut une attitude de neutralité & I%gard de-
¢e probléme crucial. Le mythe, car c’en est un, de VPhomme fondamentalement.
bon ne peut s'ancrer, ne serail-ce que dans un début d’évidence scientifique.

Ie flux de la vie guotidienne, avec le cortége de miséres qu'il charrie, les.
tendances universelles au iravers du temps et de lespace, ouvertes au latentes, 3
I¢goisme, 3 Vapressivité, & la haine, an mépris, & Porgueil, au mensonge, A Is.
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duplicité, & Ia jalousie, & la Hicheté, & Ihypocrisie, au favoritisme, A la violence,
4 Vexploitation, & Passervissement, & la domination et & toutes les auires formes
de mal (¢a existe l), confirme de la fagon la plus éclatante et la plus irréfutable
que 'homme n’est pas bon par nature. Il arrive méme qu'il v ait des vérités si
évidentes qu’il parait superflu d’entreprendre de les démaontrer. Que I'homme
n'est pes bon par nature en est une. A vrai dire, ce mythe ne résiste pas devant
la moindre parcelle de bon sens.

Mzais il y a plus. Les systdmes politiques se réclamant du marxisme, la
théorie dominante de I'homme fondamentalement bon, ont ajouté et ajoutent
tous les jours av cortége classique des miséres ¢ normales », au moins 30 millions
de morts en U.R.S.S. (60 millions selon Soljénitsyne}, extermination froide, lucide
et éhontée du quart de la population cambodgieane, des mtillions de moris pour
crime d’opposition en Chine, 3 Cuba, en Europe de IEst, en Ethiopie, en Angola,
en Afghanistan et ailleurs, sans comptsr tous ceux qui ont vu et senti s’affairec
sur leurs corps et leurs dmes la panoplie rutilante et mutilante des instruments
de torture d’une cmniprésente et omnipotente police destinée A surveiller et répri-
mer.. des hommes... bons1 L'excuse classique «des marxistes est qu'avant la
phase du communisme intégral, la dictature du prolétariat & justement pous
fonction d’éliminer les anciennes classes dominantes et la culture « oppressive 2
qu’elles véhiculent, puis d’instaurer la boune infrestructure économique et sociale
gqut permettra 3 ’homme de retrouver sa nature fondamentalement bonne, 1917-
1982, 65 ans, deux longues ou treis courtes générations, ol est-il IPhomme
fondamentalement bon ? A la vérité on ne discerne pas la mopindre trace de
micro-évolution vers un homme nouveau dans la société soviétique, ni méme en
Chine ou & Cuba, quoiqu'on en ait pu dire. Non, I'homme de Moscou de 1980,
dans ses structures psychiques et mentales profondes, est le m2me que celui
de 1880, il est le méme aussi que celui de New York, de Pékin ou de Dakar.
Ce simple fait sofft 4 démontrer la faillite 10tale, définitive et irrécupérable du
marxisme en tant que prétention scientifiqgue, méme s'il reste une construction
théorique abstraite remarquable.

Le fait que les communistes mient apporté 'asservissement li ol ils promet-
tatent la liberté alourdit encore ’échec théorique du marxisme.

L’observation précise et objective du réel nous conduit ainsi & affirmer qu'en
sciences humaines, toute théerie fondée sur une conception erronée de la nature
bumaine est impitoyablemeot sanctionnée par l'histoire. Le marxisme a essuyé
TI"affront de sa science préférée parce qu'il v a chez son fondateur et ses disciples
une « ignorance crasse de la nature humaine » (23) comme le dit trés justement
Raymond Aron, un grand connaisseur du marxisme.

Il se trouve encore que toute recherche scientifique basée sur des hypothdses
fausses (et Iz croyance en ’homme fondamentalement bon en est une) conduit
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nécessairement 4 des conclusions erronfes, aussi brillant que puisse &tre son
développement logico-déductif. Le mantisme n’échappe pas 2 la rigle méme s'il
est vraiscmblablement, pour le xix® siécle, la plus remarquable théoriz de la
sociéié.

Enfin le recours  une logique rigoureuse ne peut que porter un coup décisif
2 la crovance de T'homme fondamentalement bon.

Si Yon admet Yantériorité de ’homme % la société, 'antériorité en 1’homme
de la conscience de soi relativement 3 sa sociabilité, ne fiit-ce pour les deux
cas que dune fraction de seconde, ce qui:peut &tre posé avec un degré de vrai-
semblance que Von est autorisé  porter 4 la certitude absolue, le mythe de
Fhomume fondamentalement bon s'effondre sans appel. En effet, comment des
bommes, bons par essence, poutraient-ils produire une société ¢ mauvaise » ?
Comment chez des hommes, qui n’ont absolument aucun pouvoir de création,
mais senlement de transformation du déjd existant et disponible, un bien ontolo-
gique et exclusif pourrait-il déboucher sur le mal ??? Poser la question, clest ¥
répondre.

Et- méme Te retournement pour un instant (kypothése absurde, mais hypo-
thise d'un moment pour lcs besoins de Tanalyse) du rapport Fantériorité en faveur
de la socitté n'entralne pas nécessairement le possible réiablissement du concept
de I’homme fondamentalernent bon sur une base logique. Pour deux raisons. La
premidre cst que les péres fondateurs du concept, Roussean et Marx, croyaient
ee vn €tat de nature initial ou A une seciété primitive bonne. Se soni-ils bien
rendus compte que ce faisant, ils soustrayaient leur argumentation ultérieure A
toute logique ? Car s%il esté déji strictement impossible que des hommes bons
preduisent une société mauvaise, il lest encore plus que des hommes fondamen-
talement bons ET unc société primitive toute bonne donnent graduellement nais-
sance 2 une société corrompue] La seconde est qu'il faudrait encore prouver
gu’'une société mauvaise, antérieure & '’homme, puisse subjuguer et corrompre un
homme forcidrement bon.

Au total, la grande question « Comment des hommes fondamentalement
bons peuvent-ils engendrer une sociétd mauvaise 7 » peoi se laisser réduire au
dizgramme nderpellateur qui suit :

Explication des symbaoles:

— le ccrcle : la société

— los points ; le mal objectivement constaté ;

— les croix: les individus fondamentalement bons faisant irruption dans la
société par la naissance ;

— les points d'interrogation : comment les croix peuvent donner naissance aux
points ?
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Ce diagramme devrait entrainer la conviction que la congeption d'wo
homme bon par essence est entidrement absurde, llogique et sans fondement.

Malheurensement ocla ne sera pas. Depuis plus de deux sidcles ¢ mythe
survit contre toute Svidence et renconire une vaste audience & travers les généra-
tions parce que les humains, trés maturellement, éprouvent une forte répulsion
3 ideatifier leur nature profonde et parce qu'il sert d’alibi et de justification & tous
les projets politiques wtopiques qui révent de concilier Pinconciliable, la justice,
la liberté, 1’égalité et Pordre.

L'homme fondamentalement mauvais.

C'est thche ardue que de faire le départ entre les théories qui discernent en
Phomme une nature essentiellement mauvaise et celles qui parlent plutdt d’ambi-
valence. Les deux thémes sont spuvent inextricablement ligs. Wous considérons le
christianisme comme une doctrine de l'ambivalence parce qu'il 'est, mais aussi
par souci méthodologique. Le christianisme classique, qui est plus prononcé que
théoric sur la pature humaine, reste la principale conception de 'homme fonda-
mentalement mauvais, mais en méme temps il est explication globale de Thormme,
dong aussi de ses comportements apparemment ou réellement bons et pasitifs.
L'idée d'un homme aux itendances orientbes vers le mal a dominé jusquau
xXvil' sidcle, tant que la théalogie de Ia Chute prévalait.

Avant I'sre chrétienne, plusicurs teprésentants de la philosophie grecque
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percevaient en ’hemme des inclinations innées vers le mal. Dans les Dhalogucs
de sa République, Platon, méme g'il affirme par ailleurs que tout &re vivant
tend vers le bien, laisse =es personnages dévoiler leur pessimisme. « Parmi les
plaisirs et les désirs non nécessaires, certaing me semblent illégitimes; ils sont
probablement ionés cn chacun de nous, .. » (24), L'un des protagonistes des
Dialogues, insistani sur les mobiles, dit: « ceux gqui la pratiquent {la justice)
ne be font pas volontairement, parce qu'ils 1a considirent comme voe chose
nécessaire et non pas comme up bien; ... » (25). La suite des Dialegues nous
apprend que ¢ ceux qui la pratiquent (Ja justice) agissent par impuissance de
commetire 'injustice, ... » (26). Pour Platon, nul bomme n'est juste volentairenzent,
la masse est esclave de ses mauvais penchants et « il faut vaincre la nature
pour pratiquer la justice, alors que l'injustice est ais#e et naturelle. » {27), comme
Iest le vice.

Aristote parle du ¢ fond de méchanceté que tout homme apporte en
naissant » (28).

Presgyue dewx millénaires plus tard, Machiavel dit sans détours gu'il faut
« supposcr d’avance les hommes méchants, et toujours préls A mentrer leur
méchanceté toutes les fois gu'ils en auront Poccasion » (29), Dans « le Prince a2,
il confirme ce pessimisme: ¢ Si les hommes é&taient fous gens de bien, mon
précepte serait condamnable, mais comme ce sont tous de tristes sires et au'ils
n'observernient pas leurs propres promesses, tu n'as pas nont plus & observer les
tiemnes » (30). Le point de vue de Machiave]l mériteé une attention particuliére,
car il @, le premier, rompy le cordon ombilical qui reliait le discours sur « Iz »
et surtout sur « la » pelitique 3 la philosephie. La science politiqgue moderne,
analyse objective du pouvoir et de I'Etat, dégagée de toute métaphysique, est
née avec lui. Il ¥y a changement de plan, on passe du normatif av descriptif et 4
Tanalytique. « Il m'a paru nécessaire de m'attarder & la vérité de la chese, plus
qu*3 l'imaginatien qu'en pcut s’en faire » (31). Cette démarche I'a convaincn de
la méchanceté et de la lachett des humains. Ajouter 3 ccla que Machiavel reste
le ptre de Yapproche rfaliste du phénoméne politique, non sevlement pour ses
lecteurs, mais aussi pour tous ceux qui suivent presque A la lettre, inconsciemment
et comme naturellement, scs principes (sans I’avoir jamais lul), c’est conclure a
la véracité de sa conception de la nature humaine.

Nous retrouvens ici les inéluctsbles rapports entre présupposés et conchisions.
Celui qui a si bien décrit les comporiements politiques réalistes qu'il en est
venu & « préter » son nom A& tous ceux qui, dans leurs relaticns ave¢ autrui,
laissent s’exprimer sans scrupules leur nature humaime, pensait que 'nomme Etait
plutdt mauvais. Cela doit étre souligné.

« L’homme ¢st un loup pour 'horame. » Cette sentence de Hobbes est restée
fameuse par la grande part de vérité qu'clle contient. Hobbes recomnait implicite-
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ment les tendances égoistes et agressives des hommes dans sa description de
’état de nature: « 11 appamit clairement.. gu’aussi longtemps qus les hommes
vivent sans un pouvoir commun qui les tienne tous en respect, ils sont daos
cette condition qui se nomme gueile, at cette guerre est guerre de chacun contre
chacun » {32) et « Dans cet état (de nature), il 0’y a pas de place pour une
activité industrieuse, parce que le fruit n’en esl pas assuré » (33). Selon Hobbes,
les hommes ont daus I'état de pature « un droit sur toute chose, et méme les uns
sur les corps des antres » (34). L’emploi du terme <« droit > est igi coniestable,
Ce qui I'est nettement moins, c'est sa grande affirmation: « Car aussi lonpgtemps
gue chacun conserve c¢e droit de faire tout ce qui lui plalt, tous les hommes
sont dans Pétat de pguerre » (35). Cest tellement vrai. La liberté illimitée conduit
inévitablement 3 Vactualisation de toutes les pulsions instinctuelles des hommes
{Hobbes dit: « faire tout ce qui plait ») et aux conflits incessants et violents
entre cux.

Plus prés de nous, Spengler, "'un des premiers prophdtes du déclin de
'Occident, voit dans Fhomme un amimal de proie, violent par essence.

Amédée Ponceauw, dans un petit livie, « Timoléon, réflexions sur la tyram-
mie », peint une fresque impitoyable de la nature humaine. « Clest de telles
profondeurs {les plus profonds mystéres de la naissance et de la rmort) gque
viennent s’étaler en surface les cruautés, les intolérances, les manceuvres, les astuces
de la mauvaise foi. Tout cela remonte d'un abime; ... » (36). 1l pense que
Ibomme porte le tyran en son cceur, que les anciennes victimes deviennent
souvent des bourreaux, ce qui n'est que trop vrai, puis met la derniére touche A
son tableau en écrivant: « Chacug est tyran pour tous, tous powur chacun » (37).

Nous ne somres pas trés éloignés des conceptions plus élaborées et plus
fines de Julien Freund. Récusant toute foi en la perfectibilité bumaine, sa concep-
tion de Iz nature humaine reste ouverts {¢ il [I'homme] est un &re libre qui par
ses choix fait le bien ou provoque le mal, ... »} (3B) ce qui ne l"empéchs pas
d’écrire ce passage exceptionnel de Tucidité: « nous savons maintenant que le
Darbare est en nous, en chacun de mous: il est aux zpuets derridre toutes nos
idées et tous nos sentiments, méme les plus nohles, y compris la démncratie,
PYamitié et 'amour > {39).

L’autre versant de la c¢onnaissance humaine, celui des sciences exactes,
s'attache aussi & déterminer, par des méthodes plus rigoureuses mais ob Pintuition
f'est jamais totalement absente, ce qu'est la nature bumaine. L'euvre de Konrad
Lorenz, Prix Nobel de médecine et de physiologia en 1973, est une coairibution
majeure i cette question fondamentale, 1l serait présomptuenx dextraire des
recherches et travaux de Lorenz une thécrie compléle de homme fondamentale-
ment mauvais. Mais il a démontré an moven de méthodes et d’approches sophis-
tiquées, trés sfricuses et largement éprouvées, existence de comportements spé-
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cifiques innés. Il écrit par exsmple: « je soutiens ma thise formulée dés long-
temps, qu’il n’sst pas une seule action pgénéreuse de lindividu se produisant
régulitrement et de quelque importance pour le bonbeur et le malheur de ia
société A lagpelle Vimpératif catégorique soit seul & donner une impulsion et une
motivation. Au contraire, dans la plupart des cas, 'impulsion active originelie
est produite par la mise en jew de schémas innés et de puisions héréditaires » (40).
Et certains de ces schémas inués sont indiscutablement mawvais A ses yeur,
puisqu’il parle de « l'abime séparzat linclination (Meigung) et le devoic moral
{Sollen) 3 {41). Nos awcéires, ils les voit « pourvus d’nne agressivité tenace et
brutale ». 1l explique également la classique « maladie polaire » (tensions et
difficultés refationnelles gui attendent les membres des expéditions restreintes
coupés de tout contact extérienr) par « I'accomuiation de réactions apressives » (42}
et de pulsions refoulées. On pent déduire d’un autre passage que ces pulsions
instinctives sont souvent « Malwvaises » ou asociales pnisqu'il les oppose A noun-
vear & la morale consciente: ¢« Quand on a appris & penser en biologiste, on
connalt la force des pulsions instinctives, comme aussi Ijmpuissance relative
de toute morale consciente et des bonnes réseolutions s (43). Ce soot 1a des
phrases gui accréditeat irds fortement I'idée de penchants innés « mauvais » en
homme.

A Pévidence, les théses pessimistes pures épounseat sensiblement plns les
contours de la réalité que les théories optimistes, mais ¢iles ne rendent pas
compte de ’existence indiscutable d’actes humains généreux et bons, on du
moins pergus comme tels, Pour cette raison, elles oot besoin dun correctif gque
leur apportent les théories de I'ambivalence. Il y a comme une parenté natorelle
entr¢e ces deux conccptions. les théories de l'ambivalence &tant souvent irds
éloignées de celles de I'homme bon par essence. Em outre les comeeptions de
I’homme focdamentalement manvais sont rarement purcs et monolithiques, en ce
sens que la plopart reconnaissent impliciternent ou explicitement Vexistence d'un
bilen subsidiaire, ncident, sans toutefvis en expliquer toujours Yorigine e la
nature,

L'ambivalence de la nature humaine,

Une image défiaitive peut &tre dérivée du christianisme, la cotception la plus
achevée de I'homme. Clest la démarche qui sera Ia nitre ici. En s’entourant de
aombrenses précautions, on pent discemer quelques liens entre les conceptions
chrétienne, platonicienne et freudienne. Platon, ep ce domaine spécifique, nous
parait étre intnition partielle mais géoiale de ce que le christianisme allait révéler
quatre sidcles plus tard. Quaat & Freud, sa théorie de I'homme peut tre consi-
dérée A certains égards comme superposition de celle do christianisme, mais au
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niveau de la forme uvniquement. Le christianisme, Platon et Freud voient dans
Phomme ung division, une « origine diverse », comme dirait B.-H. Lévy (44).

On trouve dans un Dialogue de Platon {La Reépublique) cette phrase trés
simple, mais qui dans sa sobriété et sa simplicité se revét des allures grandioses
des pensées profondes: « Eh bien! repris-je, que dire de ces gens-12 sinon qu'il
¥y a dans lemr dme un principe qui leur commande et un autre qui leur défend
de boire... » (45). Et les protagonistes du Dialogue de faire une distinction entre
Pélément ratioonel de Pime (celui gqui défend de boire) et I'élément irrationnel
et” concupiscible (celui’ qui commande -de boire). —_ = o —

Freud dit que « La.psychanalyse confirme ici Vopinion des persounes
pieuses qui prétendent que pous sommes tous de grands péchewrs »_(46). Il .y.a
selon lui, en chaque persanne, un - conflit entre le principe - de réalité (les répreé—
sions culturelles) et le principe de plaisir (fes pulsions instinctuelles de . sexualité,
‘mais. aussi d"agressivité, et c’est ce qui_nous importe ici). Preud précise: « A la
base de la prohibition (principe de réalité) se trouve généralement un mauvais
Jésir... » {47) et affirme clairement que la. répression des instincts 'est condition
de vie sociale et d'édification de ‘civilisation,-quoiqﬁe malheureusement, puisque
e bonheur est satisfaction des instincts: « 1l est curieux que les homies, qui
savent si mal-vivre dans Pisolement, se semtent cependant lourdement, opprimnés
par les sacrifices que la civilisation attend J'cux afin de leur rendre possihle la
vie en commun, La clvilisation doit ainsi ére défendue conire I'individu, et =on
organisation, ses institutions et ses lois se mettent au service de cette thche; elles
n'ont pas pour but de la maictenir; elles doivent, de fait, protéger contre l¢s
tmpulsions heostiles des hommes tout ce qui sert 3 maltriser la nature et a
produire les richesses » (48).

Les principes d’interdiction ou de freimage des pulsions instinctuelles mau-
vaises ef ceux d’actualisation cu de stirnulation qui apgissent en sens contraire, ne
se recouvrent pas totalement d’une conception a 'autre. Au nivean du principe
de réprobation par exemple, il v a une distance notable entre la conscience chré-
tienne et le principe de réalité. En dépit da ces différences fondamentales, on peut
établir trois couples symétriques.



3 LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT

Christiunlsme Platon Fraud
Principes de freinage, de conscience élémant retionnel | principg
réprobation, de répression ) da I'dma ds
des pulslons instinctuelles réstig
Principes d'ectualisation, ies disire mou- &élément irration- § principe
d'Incitation, de stimuia- vais et Innés du nel et concupis~ de
muletion des pufslons coeur d'apris cible da l"4me plalslr
Instinctuelles Innées. la chute

Ces trois couples fondent Vexistence d'une véritable division dans les profondcurs
ds la structure mentale et psychique de chaque individu. En respectant 1'étymolo-
gie on pourrait méme pacler de schizophrénie {esprit fendu, partagé). L’homme
est ainsi un étre divisé, en lutte contre autrui... et contre lui-méme ! Cette division
est la source ultime de tous les confits.

La conception chrétienne de Vhomme.

Le prononcé biblique sur la nature humaine n’a pratiquement plus d'avocats,
excepté... la réalité! L'homme, dans la conception chrétienne classique est upe
création de la Transcendance: ¢ Dieu dit: Faisons 'homme 3 notre image,
sclon noire ressemblance » (Gendse 1, 26). Suit une description symbulique de a
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trés classique chute de 'homme, le mauvais choix entre le bien et Je mal. Dien
I'a vraisemblablemcnt assumé ainsi parce qu'il n'y & pas d’homme véritable sans
liberté, pas plus qu'il o'y a de liberté sans choix. ¢ Voici, je mets avjourd’hui
devant toi la vie et le bien, la mart et le mal. Chaisis la vie, afin que tu vives »
{Deutéronome 30, 15 et 19). L’homme a trébuché sur ce test. §l connait maintenant
aussi le mal. Cette connaissance fait que Ja grandeur exceptionnelle de I’homme
et sa misére qui ne est pas moins, se rejoignent dans Pabsole. Totalement grand,
totalement misérable. Voild maintenant 'homme aux yeux de Dieu. Et la consé-
quence du mauvais choix initial surgit, glaciale, dramatique, logique, mais accom-
pagnée de la solution et de la résorption du drame: ¢ Bt comme tous meurent
en Adam, de méme aussi tous reviviont en Christ. » (1 Corinthiens 15, 23).
« Car tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu ; et ils sont gratuitement
justifiés par sa grice, par le moyen de la rédemption qif est en Jésus-Christ »
(Romains 3, 23-24). Ces passages soulipnent l'universalité de mal; le suivant,
« les pensfes de Phomme sont mauvaises dés sa jeunesse... » (Genése 8, 21), sa
présence indépendamment de toute influence du miliew socio-culturel, comme par
transmissien génétique (de générations en générations jusqu'z awjourd’hui). Celz
pose dvidemment le prave prohléme de la responsabilié humaine qui reste
entidre selon le prononcd biblique. Nous dirons sunplement que si Adam ¢t Eve
sont les promiers d'une longue chaine génétique spécifique, ils le sont également
d'ung autre par leur sttitude devant le choix originel. 1) est en effet plus que
vraisemblable que tous les humains eussent échoué devant le test fondamental,
le désir de conngitre « Pautre », ¢ Vailleurs », « Ven-dehars » et ¢ le versant
cach® » #&tant irrésistible em dépit des conséquences conmues! Cet é&chec est
rupture abyssale davec Dieu, irés bien décrite par Pierre Chaunu (49) et Maurice
Clavel : ¢ Le Péché originel, ce sont les deux sens réunis du mot: jignore.
Fignere par ignorance, et j'ignore par aversion. Le Péché erigingl, c'est, dans
Yinconscient humain, par rapport 4 Dieu: “ Je tignore. ¥ Inconscient évidem-
ment originel et oniologique, car ce refoulement n'est pas quelque chose qui pouns
arrive un beau jour dans notre vie d’homme; il est notre condition humaine.
Qu, mieux encore, notre condition en résulte, et notre esprit, et le monde. Notre
raison natutelle ne fuit pas Dieu: elle est cette fuite m2me » (50).

Plusieurs autres passages des Ecritures confirment Pexistence universelle et
virtuelle du mal dés le stade embryonnaire de la vie. ¢ Voici, je suis né dans
I’iniquité, et ma mére m’a concu dans le péché » (Psaumes 51, 7) ce qui n'est
bien &videmment pas condamnation de l'activité sexuelle comme a pu le prétendre
une certaine théologie, mais affirmation que le mal est comme consubstantiel 2
Péire dée sa conception. ¢ Il o'y a point d’homme qui ne péche, ... » {I Rois 8,
46), « il R’y a sur la terre point d’hemme juste qui fasse le bien et qui pe péche
jamais » (L’Beclésiaste 7, 20). Mé&me chez les croyants le mal subsiste & des
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degrés variables. ¢ Si nous disons que nons n'avons pas de péché, mous nous
séduisons nous-mémes, et la vérité n’est point en nous » (1 Jean 1, 8, adressé
4 des croyants).

L'abondance des citations, qu'accreitrait substantiellemsnt une analyse quan-
titative fondée sur une addition des occurences de ce thime et 'insistance parti-
culitre avec laguelle la plupart des Livres et des Ecritures Anciennes et Nouvelles
y reviennent, démontrent irvéfutablement, que selon le christianisme classique, tous
les hommes — 2 la seule exception de Jésus-Christ, Dien de tonte éiernité, Dien-
Homme durant un femps, au point de convergence de ¢ I’histoire et de Iéternité »
comme dit Pierre Chauno — sont fondamentalement « mauvais » par des tendances,
inclinations, propensions ou penchants innés et irrépressiblement orientés vers
le mal.

Cette vision pessimiste (7} et universells est souvent confrontée & trois
objections principales. La premidre, centrée sur la sociétd, o trait & l'inégale dis-
tribution du mal objectivement constatée dans le temps et I'espace. La deuxidme
g'appule sur la simple observation que l'intensité du mal est trds variable sclon
les individus, au point méme que I'on en vient A les qualifier de bous, de mé-
chants, sens omettre tous les degrés reliant ces deox extrémes. La troisidme, tirée
de Pobservation des comportements humains, nie la présence de maux spécifiques
comme lz violence et I'agressivité chez de nombreux individus et par conséquent
récuse P'universalité du mal. Le recours A la psychologie différenticlle et 1idenifi-
cation des trois obstacles qui s'opposent & [Pactualisation des tendances innées
universelles vers le mal, la conscience, angoisse existentielle, les intéréts matériels
=t psychiques, permettent de réfuter ces objzctions, de compléter et de porter 3 sa
stature déGnitive notre conception de I'homme inspirée par le christienismea
classique.

Psychologie différentielle et actualisation des tendances de la nature humaine.

Les typologics de la psychologie différentielle sont nombreuses. Toujours
intéressantes, parfois géniales, toutes sont entachées de cette dose vaniable d'imper-
fection qui attend tous ceux qui sefforceot de classer les hommes, leurs complaxités
et diversités en catégories. Mais elles sont chargées d’utilité cn cc qu'elles ndiquent
clairement que si les tendances les plus profondes de la nature humaine sont Jes
mémes chez tous les individus, lcurs actnalisations sont trés différenciées. Machiavel
disait déjd : ¢ Chague homme vise aux mémes buots, qui sont les honneurs et la
richesse ; mais ils emploient pour les atteindre, des movens variés: 1'un la pru-
dence, 'autre la Tougue; PPun la violence, I'autre Iastuce; celui-ci la paticnce,
cet autre la promptitode... = (51).

La distinction entre les individus Terts et faibles (approche de Paal Toumnier,
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pionnfer suissa de la médecine de la personne) aboutit & la conclusion gue le mal
universel s'exprime chez les forts sous forme de violence et d'appéuit de domina-
tion et chez lcs faihles sous forme de licheté et de compromissicn notamment.
Victor Hugo I'avait remarqué, qui disait des hommes qu’ils étaient bassessc ou
bien férocité {52). A cet égard, le réseau relationnel de chague individu A autrui
n’est jamais univoque, méme 5%l v a des tendances dominantes. Chaque individu
est simultanément « fort » relativement & quelqu'vn et « faible » par rapport
4 gquelqu’un d’azutre. Le miracle ¢st que fe fort n'utilise pas sa violence- potenticile
et que le faible résiste. Clest précisément ce qui ne s'est pas passé dans I'Allemnagne
bitlérienne, Une bande de « forts » aux instincts violents totalement débridés;
des « faibles » qui sans approuver, n'osaient résister.

Absolument auncun jugement de valeur ici, mais la toiste coustatation de Ia
réalité. Celie que le « bien », 12 loi naturclle de respect d’autrui, est dans la rigle
soumise & DPégoisme, et gu'en conséquence la nature bumaine n'est jamais ie
soutien du régime démocratique et des libertés individuelles guand ia conjoncture
économique et sociale est défavorable.

Kretchmer, 3 partit des corrélations qu'il établit entre ies maladies mentales
et I'anatomie, distingue trois types physiques qui déterminent autant de caractires:
les ieptosomes, les athlétiques et les pycniques. Sans entrer dans les détails, les
pycnigues, individus massifs et trapus, bommes d'action, sont plus enclins a la
vielence que les leptosomes 3 Ja tournure d'esprit plus philosophigue.

Corman, aprés étude approfondic du visage qu'il voit comme le résumé et
Texpression du tempérament, distingue les individus & prédominance instinctive
(prédominance de [*étage inférieur, bouche et menton), affective (étape médian,
yeux et nez) et cérébrale (fromt), chaque type exprimant, ce n'est plus Corman
qu Je dit, « son mal fondamental » de facon différante, certainement violence
pour ie premier, versatilité et manque de courage powr le deuxidme, manque
de chaleur humaine pour le troisiéme.

Le chemin gqui passe a travers cette jungle de classification est long. On
pourrait encofe s’arréter 4 celie d'Hippocrate, une des pius ancieones, qui distingue
entre les colériques, mélancoliques, sanguins et flegmatiques ; ou 3 celle de Jung
qui fait le départ entre les extravertis et les introvertis, Nous en reticndrons une
dernigre, celle gui semble la plus achevée et aussi la moins imparfaite parce
queile élargit 3 hmit I'éventail des catégories (de deux 3 quatre dans la plupart
des classifications). 11 s'agit d’un systéme complet, élaboré par les psychologues
holiandais Heymans £t Wiersma, appronfondi par les frangais Le Senne £t Berger.

Les trpis grandes propriélés comstitutives du caractdre, "émotivité (émotifs
[El, non émotifs [nE}), I'activité (actifs [A], non-actifs [mA]) et ie retentissernent
(primaires [P], secondaires [SI), permettent de déduire buit types (28) (53):

®
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EnAP
EnAS
EAP
EAS
aEAP
nEAS
nEnAP
nEnAS
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nerveux
sentimentaux
colériques
passionnés
sanguing
flegmatiques
amorphes
apathiques

Ici aussi, ef avec plus de finesse, Ja lecture des ouvrages de Le Senne et
Berger démontre de facon indiscutable que le mal universel iInné se manifeste de

maniére Jdifférenciéc selon les types. Voici gquelques exemples (54):

Nerveux ;
Sentirucntaux :
Colériques :
Passionnés :
Sanguins ;
Flegmatiques :

Armorphes

Apathiques :

vagabondage affectif, empire de linstant, susceptibilité, versatilité,
violence, impatience, malhonoéteté,

manque de courage, pusillanimité.

violence, mensonge, impatience, désir de domination, iniolérance,
violence, manque de courage, orgueil, autoritarisme.

absence de scrupules, subordination des moyens 4 n’importe quelle
fin, mathonnéteié, cynisme, froidenr, manque de chaleur humaine,
riguenr sur les principes jusqu’d faire prévaloir la lettre dune
loi sur son esprit dans n'importe quelle sitwation, insensibilité
aux malheurs d’autri,

saresse iotale, passivité indifférente, prédominance absolue des
intéréts organiques ef égoistes, absence de normes, trés peu
compatissants et serviables.

indifférence, dépendance d’autrui, trés peu compaiissants ef ser-
viables.

Voila clairement étayé le principe de Ja diversité d'émergence et d’actualisa-
tion du mal universel fondamental. La description et Panalyse caractérologiques de
Le Senne sont tout aussi riches ¢i donses pour 'autre versani des fempéraments
et de leur actualisation, les coiés positifs qui comme le mal, se manifestent de
maniére différenciée selon les tvpes.

Nerveux :
Sentimentaux :
Colérigues :
Passionnés :
Sanguins :

Flegmatiques :
Apathiques :
Amorphes :

peu de gualités morales, sens de 1'esthétigue.

comportement honorable, pitié pour autrui.

cordialité, confiance.

dipnes de confiance, loyauté, honorabilité.

peu de qualifés morales, sociabiliié, tolérance par calcul, absence
de fanatisme.

objectivité, persévérance, loyauté.

iolérance obligée par faiblesse ef indifférence,

tolérance obligée par faiblesse et indifférence.
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On pressent déja A Ia lecture  de cette liste la qualité douteuse des mobiles
qui se trouvent 3 la source de certains de ces comportements bons et positifs.
Mais qu'impotte, le bien, par deld ce tableau des csractdres, existe, parfois mZme
lumineunx.

Trols obstacles sur le chemin d'actualisation des inclinations vers le mal,

Une bistoire achevée depuis des sidcles, voire des millénaires, une terreur
et une violence permanentes se substituant A I'angoisse intermitiente et anx gros
résidus de bien et de bien relatif, donc Pimpossibilité de toute vie, tel serait
le résultat dv rdgne exclusif des penchants mauvais en 'homme. Il n’an est pas
ainsi parce que les pulsions instinctuelles égoistes et destructrices trouvent sur
leur route trois nbstacles : la conscience, Pangoisse existentielle, les intéréts
matériels et psychiques. Nous avons vu le prononcé biblique sur I’homme: une
nature humaine totalement corrompue et universellement orientée vers le mal.

Mais ce prononcé ne g'arréte pas 4 mi-chemin. Il rend compte des deux
versanfs de ’Aime humaine, done de la tension qui écartdle chaque individu. Si
les vies individuelles et sociales subsistent, pas toujours avares daus leurs dispen-
sations de joies et de plaisirs vrais, ¢’est aussi qu’il y a en chaque &tre hutnain
des débris incandescents de divinité. Créé a Ilimage et & la ressemblance de
Dien (Gendse 1, 26-27) Phomme doit vraisemblablement en avoir conservé
quelques traces malgré la Chute et son mauvais choix |

La conscience,

Le Nouveau Testameol se référe explicitement 3 1'existence d’une conscience
universelle dans le temps et P'espace. « Quand les paiens, qui n'ont point la loi,
font naturcllement ce que prescrit la loi, ils sont, evx qui n'ont point la loi,
une lei pour sux-mémes ; ils montrent que Peeuvre de la loi est écrite dans leur
ceur, leur conscience en rendant témoignage, et leurs pensfes s’accusant ou Se
défendant tour & tour » (Romains 2, 14-15). Non sevlement il y a conscience
suffisante et opératoire dans ce qu'il en zeste aprés la Chute, mais conscience
normative capable de distinction entre le bico et le mal. Les Ecritures ne sont
pas seules A recoanaftre Uexistence d’une conscience universelle et normative. Jean-
Jacques Rousseau va dans le méme sens qui écrit: ¢ Je n'ai qu'd me consulter
sur ce que je veux faire: tout ce que je sens étr¢ bicn cst bien, tout ce que je
sens &tre mal est mal: le meilleur de tous les casuistes est Ia conscience; et oe
r'est que quand on marchande avec eile qu'or a recours aux subtilités do raison-
nement... Jetez les yeux sur toutes les mations du monde, parcourez toutes les
histoires ; parmi tant de cultes inhumains et bizarres, vous trouverez partout leg



36 LES PERILS TOTALITAIRES EN OUCIDENT

mémes idées de justice, et d’honnéteté, partout les mémes principes de morale,
partout les mémes notions dv bjen et de mal.. 1l est donc av fond des fmes
un principe inoé de justice et de vertu, sur lequel, malgré nos pmpres maximes,
nous jugeons mnos actions et celles d’autrui comme bonnes ou mauvaises, et c'est
4 ce principe que je donne le nom de conscience » (55).

Konrad Lorenz, venu d’un horizon totalement différent, parle de ce « mysté
rieux seatiment du bien et du mal.. ancré ¢n pous par un programme géné-
tique » (56).

A cela s'ajoute ce malaise profond et lzncinant qui est le ot de tous les
humains Jorsqu’ils enfreignent gravement les lois morales pstorelles, Clest
Heyderich sur son lit de mort, torturé par sa contribution directe au . massacre
des Juifs. C'est cet officier soviétigpe qui fumait jusqu’d sapt paquets de
cigarettes par jour en juillet 1972 lorsqu'il assassina avec d’avtres le spldet croyant
Migseiev dont le seul crime était de pocder de sa fol dans les casernes russes
ol il passait.

La nuée épaisse des réprabations quasi unanimes qui s'abat sur cettains
comportements bumaing {lichetd caractérisée, tortures, asssssinals pervers, oppres-
sion et exploitation systématiques des « faibles » et « pauvres ») mais plos encore
cet acharmement et cette réelle facilité pas toujours bien intentionnde, & discerner
et A condamaer le mal chez autrni témoignent plus fort que toute construction
logique de l'existence d'une conscience pormalive et universelle. Les marxistes
et bien dautres qui nient Pautcnomie de Ta conscience, des waleurs morales et
Dieu qui en est le fondement, sont les premiers 3 s'émouvoir devant Pinjustice
sociale. Mais au nem de guci ? Sérieusement et encore une fpisl au nom de
quoi, si Dien, la conscience autonome et les références supra-humaines n’existent
pas ?

I'existence de la conscience est aussi certaine que celle de 'homme lui-
méme. Le bien est difficile 3 suivre, facile 3 connaiire, disait Alain. Cest si
vrai guw'en chaque hemme, i1 y a tension, lutte, combat entre ses- tendances ou
puisions instinctuelles irésistiblement crientées vers le mal, ot sa conscience, prin-
cipe d'interdiction et de freinage qui systématiquemenmt s'oppose & elles. Clest
d'ailleurs 13 lexplication essentielle du phéncméne de la frustration. Cette bataille
constante désigne & chagque occasion un vainqueur, pas toujours le méme. La
conscience triomphe-t-elle, Ie bien Pemporte, pour un temps et une circonstance
donnde seulement. La victoire des penchants sur la conscience implique celle du
mal, pas définitive elle non plus. Mais il ¥y a comme up mystére troublant qui
§’éveriue A faire pencher la balance plutét du c6té du mal. On a comme Pimpression
que le combat n'est pas &quilibré 2t que ls triomphe dEfinitif est celui des
penchants manvais, Kenrad Lorenz parle de la faiblesse des bonnes résclurions ;
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la Bible ajoute: « L’esprit est prompt, mais la chait (C’est-d-dire le moi profond
avec tous ses penchants irrésistibles vers e mal) est faible. » Tout se passe comme
si I'analogie avec le foncticanement des cellules du corps humain n’était pas
dépourvue de sens et de perspicacité. L3 gussi il y a lutte incessante entre les
forces de vie et celles de mort (Pentropic en particulier). Les forces de vie
résorbent bien des maladies et accidents (dans tous les sens du termel), mais A
la fin elles sont systématiqnement vaincues sans appel et sans la moindre excep-
tion, ce qui reste encore un mystére pour la science. L'origine du vieillissement
et donc¢ de la mort n’est vraisemblablement pas que somatique, bien plutdt psycho-
somatique. Une bonne &tiologic le suggire. La sentence bientSt bi-millénaire, « le
salaire du péché, c'est 1a mort » (Romains 6, 23), n’est certainement pas anssi
enfantine qu’il n'y pammit av premier abord |

.Les victoires de la conscience sont ainsi assez rares, et surtout jamais défini-
tives. Elles n'en jouent pas moins une fonction vitale de freinage et de retarde-
ment de Pactualisation des inclinations mauvaises et ne soni totalement absentes
chez personne.

L'angoisse existentielle.

Le denxidme facteur d'imhibition des penchants mauvais, Vangoisse existen-
tielle, n'est pas sans liens avec le premier, la conscience. De méme gqu'il existe
une mystédense faculté universelle de distinction entre le bien et le mal, il est
aussi une mystériense intuition universclle de Vexisience dune Transcendance. Dieu,
aujourd’hui, est moins mort que refoulé dans le subconscient des individus. Cette
intuition explique la présence systématique et profonde dune oun de plusisurs
religions au sein de la plupart des civilisations, sinon de toutes.

Mais il ¥ a plus. Ce pressentiment universe]l se prolonge dans Iidée diffuse
et vague, mais réelle, gue ce supra-humaia plus fort que I'hemain, cette Transcen-
dance ou ce Dien porte un jugement de valeur sur les actions humaines et méme
leurs mobiles,

Cette intuition trouve rarement grice devant les gardiens qui patrouillent
A la frontidre entre le moi et le surmoi (pour parler un langage freudien), mais
w'en freite pas moins Pactualisation des penchants mauvsis. Méme au xx* sidcle,
le genre humain n’est pas encore parvenu A extirper ses craintes, peurs et
angolsses aussi fenaces que diffuses des conséquences prochaines et lointaines des
actes bumains ! Dans I'incanscient, le pari pascalien n'est pas encore tout a fail
passé de mode. Heurcusement pour Phumanité.
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Les intéréts matériels et psychiques.

La fonction de la conscience &t de l’angoisse existenticlle n'épuise de loin
pas Pexplication de la source du biem relatif. Le treisiéme obstacle qui peut
empicher les penchants mauvais innés de passer an trop grand nombre de I’état
latent & Pétat effectif est comstitué par le réseau dense el multiple des intéréts
matériels 2t psychiques. Ces intéréts formant Possature des motivations des
comportements humains, recouvrent autant de mobiles intimes et subtils, Is
s'inscrivent dans les ocouches profondes de la siructure psychigue et mentals des
individus.

En chaque homme il est ainsi quantité de mobiles qui Pincitent A faire le
bien et d éviter l2 mal par pur intér&t, en Pabsence de toute référence & un
quelconque principe moral. Parmi ces mobiles, en passant des plus complexes et
inconscients aux plus &lémentaires et apparents, nous citerons, sans prétention
d’exhaustivité :

— Les bespins d’Btre
- aimé (gui existe en chacun),

- admiré,
- APProuve,
- accepté ou intégré dans un groupe.

{Ce sont ces guatre besoins qui font jouer un certain role 2 « l'impératif catégo-

rique » de Kant dans les comportements humains.}

— Le désir d’éviter la réprobation sociale ou familiale.

— Le besoin de réduire wne tension psychique par action compensatoire, phéno-
méne classique trés connu. Par cxemple, les criminels de guerre caressant leurs
perruches ou leurs enfants, lindividu qui abandonne 5 %% du preduit de son
val & une ceuvre de bienfaisance ov 1'amant pris de remords qui offre un petit
cadeau 4 sa femmc chaque fois qu’il en fait wo grand 3 sa maitresse.

-~ La nécessité suhjective on la désic d'obienir d'antrui une prestation on un
comportement déterminé.

— L& désir d’éviter las conséquences matériellement et psychiquement fiicheuses
d'un acte mauvais.

~- La crainte des sanctions pénales, appelée parfois ¢ peur du gendarme s,

1l apparait aiosi que la grande majorité des actions humaines qualifiées
de bonmes trouvent leur originc ultime dans des mobiles inléressés conscients
ou inconscients, Symétriquement il en est exactement de méme pour les penchants
mauvais qui resteni cantonnés & Pétat de latence par intérét matériel on psychigue.

Tous les individus sont, & des degrés variables mais élevés, vertueux par
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intérét. La sapesse mntique et beaucoup de philosophes Font dit et répété. Les
meximes de La Rochefoucauld valeut bien certains traités de psychologie moder-
nes. Qui réfulers les suivantes: ¢ Nos vertus ne sont le plus souvent que des
vices déguisés s, « L'intérét parle toutes sortes de langues et joue toutes sortes
de personnages, méme celui du désintéressé », ¢« La verin n’irait pas loin si la
vanité ne lui tenait compagnie s (Maximes, épigraphe, 39, 200). David Hume,
un des plus gramds représentants de I'empirisme britapnique, prétendait qu’il »’y
a pas d'action pure sans macbile pur (37) et &crivait aussi que les hommes, dans
leurs comportements habituels, ne se référent pas 4 Pintérét public (une forme
d’amour du prochain désintéresst) quand ils paient leurs créanciers, accomplissent
leurs promesses... s’zbstiennent de voler et de Pinjustice. Ce mobile {'intérét public)
est trop sublime pour eux qui se laissent guider umiquement par Tintérét
privé (58).

Le christinnisme est la religion de amour et du pardon absolus parce qu'il
est simultanément le regard le plus lucide ¢ le meins complaisant sur 'homme
et ses mobiles. « Toute votre justice est comme un vétement souillé » (Esaie 64,
5); « Ne jugez pas selon "apparence » (Jean 7, 24); « 5’il cache sa haine sous
la dissimulation... » (Proverbes 26, 26) et surtont « Malheur & vous, scribes et
pharisiens hypocrites ! parce que vous nettoyez le dehors de la coupe et du plat,
et quav-dedans jls sont pleins de rapine et d'intempérance » (Matthiew 23, 25).
Diagnostic dur, mais selon les Ecritures nécessaire & 1a mise en cuvre dc la
thérapie totale ¢t définitive de Dien.

La sfrénité du prononcé biblique sur la nature humaine illustre une fois
de plus le fossé séparant la Cité de Digu, lieu de I'idéal parfait et éternel, de la
Cité des hommes, lien de la réalité imparfaite et temporelle.

Ce que la Bible appelle hypocrisie et qui I’est, reste utilité sociale, car sans
la présence de ces mobiles impurs et désintéressés, bien plus fluctugnts, mais
quantitativement plus substantiels que la conscience et I'angoisse existentielle dans
leur fonction inhibitrice des penchanis mauvais, la société s'effondierait wes
rapidement pour disparaitre en peu de temps!

5i 3 Fintérieur des trois obstacles qui se dressent sur le chemiu des pen-
chants mauvais, I'on isole le premier et le deuxiéme, I'émergence ou 1'actualisation
des tendances universelles au mal est inversement proportionnetle, pour upe
société donnée, 3 Pimportance ou 4 Iintensité de la somme des intéréts matéricls
et psychiques qui s’y opposent. Par anticipation nous dirons qu'un régime démo-
cratique et libéral ne peut survivre A long terme, que si lintensité des intéréts
matériels et psychiques qui freinent, estompent ou empéchent Vémergence des
inclinations au mal, dépasse un certain seuil impossible 3 déterminer, mais

-

existant.
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L'environnement socig-culturel.

Notre trés bréve analyse des mobiles humains est aussi séhabilitation partielle
de Vepvironnement socio-culturel dans Dexplication du mal. L’erreur capitale de
Ronsseau, de Marx, des marxistes et de la culture dominante dc ee ternps, est de
discerner dans les structures socio-culturelles, Iorigine de tous les maux, alors
qu'elles ne sont que les déclencheurs et révélateurs de ce qui est préexistant
a leur influence. Les struclures socio-culturelles jouent un réle trés important dans
Pactualisation des tendances manvaises, mais elles ne les suscitent pas, jamais. 1l
o’y a aucun pouvoir de création dans les structures socio-cultnrelles, seulemett un
pouvoir de révélation et de déclenchement.

Il esl parfaitcment vrai que dans les grands ensembles urbains, 1z criminalité
est propartioanelle & la hauteur des immeubles résidentiels. 1l est vraisemblable
que si un généreux mécéne avait par ape publicité astucieuse enflé les trés médio-
cres talents artistiques et les tevenus d'Hitler, ce dermier aurait sombré dans la
tranquillité sans relief d'une vie bourgeoise et aisée. Sans les conditions socio-
Sconomiques qui ont prévale dans I"Allemaghic de PPentre-deux-guerres, Ja plupart
des grands criminels nazis seraient restés ou devenus des imes errantes, rédant
dans les villes & 1a tombée de la nuit, passant d’une activité instable & une autre
dane leur recherche incessante du paradis perdu, cu alors des bourgeois vaquant
paisiblernent 3 leurs opulentes affaires. Oui, Mais du coup, c’est reconnaitre que
tous nos pays démocratiques grouillent d’individus 4 la mentalité totalitaire et
violente et de craintifs (c’est tellement naturel et normall) qui n'attendent gue
des circonstances propices pour manifester leur nature véritable et fondamentale.
Par ot P'on voit aussi que Pinvocation des struclures socio-culturelles peut mener
également 4 la canclusion que nous, humains, sammes pires qu'il o’y parait au
premier abord !

tine définition incomplte de U'homme.

En résumé de nos développements nous dirons que homme est un étre
dont les pulsions instinctuelles innées, fondamentalement orientées vers le mal,
rencontrent sur e chemin qui les méne de 1’état latent & V&tat effectif, trois
obstacles : la conscience, I’angoisse existentielle, les intéréis matériels et psychigues.
Ces barrages divisent I'homme et conduisent 4 des tensions psychiques perturba-
trices. Ies deux premiers radicalement et profondément parce qu’ils s’opposent
4 Ja pature humaine, le demier 4 un degré sensiblement moindre parce que
partie intégrante de la nature humaine, il ne fait que moduler et canaliser son
expression. De plus, si Porigine du mal est en Fhomme, son actualisation est



LES PERILS TOTALITAIRES EN (QCCIDENT 41

fonction, dans une mesure non quantifiable mais substantielle, de I'enviroonement
socio-culturel et de ce que la psychologie différentielle appelle caractdre ou tempé-
rament,

(1) Cité¢ par Maurice Zetterbanm, in «+ Human nature in politics », pp. 226,
236, 239, 246.

(2) Marx, « Contribution 4 la critique de I'économie politique », préface.

(3) Marx et Engels, « L'idéologic allemande », p. 444,

(4) Ibid., p. 490.

(5) Jean-Paul Sartre, « L'existentialisme est un humanisme », p. 52.

(6) Lyman Tower, in « Human nature in politics », p. 256

(7) J.-J. Rousseau, ¢« Du contrat social », liv. I, chap. VIIL

(8) 1bid., liv. H, chap. VI.

(9) Marx et Engels, ¢ La Sainte Famille », p. 157,

(10) 1bid., p. 203,

(11) Marx et Eugels, ¢ L’idéologie allemande », p. 437.

{12) Marx st Engels, « Manifeste du Parti communiste ».

~ {13) Engels, ¢« Anti-Dihring ».

(14) Lénine, « L'Etat et Iz révolution, (Euvres comglétes », t. XXI, p. 522

(15) Peter A. Corning, in ¢« Human nature in politics », p. 47,

(16) Carl A. Rodgers, « Le développement de la personne », p. 81,

(17} Ibid., p. 79.

(18) 1bid., p. 24.

(19) 1bid., p. 74.

{20) Ibid., p. 84.

(21} Ibid., p. 74.

(22) 1bid., p. 74.

(23) Raymond Aron, « Plaidoyer pour I'"Europe décadente », p. 63.

(24) Platon, ¢« La République », liv. IX.

(25) 1bid., liv. IL

(26) Ibid., liv. IL.

(27) Ibid., Ineroduction par Robert Baccou, p. 22.

(28) Aristote, « La Politique », liv. I1I, chap. XiI1.
@ (29 Machiavel, « Discours sur la premiére décade de Tite-Live », liv. I,

ap. IL.

{30) Machiavel, « Le Prince », chap. XVILIL

(31} 1bid., chap. XV,

(32) Hobbes, « Léviathan », p. 124,

(33} Ibid., p. 124,

(34) 1bid., p. 129,

(35) Ibid., p. 129.

(36) Amédée Poncean, « Timoléon », p. 40.

{37} Ibid., p. 125,

(38) Julien Freund, in « Le Pouvoir », XXVI' Rencontres internationales de
Genéve, p. 307,

{39 Julien Freund, « Lec nouvel ige », p. 71.



42

LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCLDENT

.

{40) Konrad Lorenz, « Trois essais sur le comportement animal et huthain a,

pp. 165-166.

(41) I1bid.. p. 231,

(42) Ibid., p. 133,

{(43) Konrad Lorenz, ¢ Les huit péchés capitaux de notre civilisation », p. 9L.
{(44) Beroard-Henri Lévy, ¢ Le Testament de Dieu », p. 175,

(43) Platon, op. cit., liv. IV.

{46) Freud, « Totem ¢t tabou ».

@7) Ibid.

(48) Freud, ¢ L'Avenir d’'une illusion ».

(49) Pierre Chaunu, « La violence de Dien s, pp. 115-134.

(50) Maurice Clavel, « Digu ¢st Dieu, nom de Dieu s, pp. 228-229.

(51} Machiavel, = Le Prince », XXV,

{52) Victor Hugo, « La lég-dc des siécles, Rois et peuples », XX,

{53) René Le Senne, « Traité dc caractérologie », p. 130,

(54) Ibid., pp. 209 ss., 291 s8., 349 ss., 416 ss., 469 ss,, 523 ss, 529 s,

(55) J.-J. Rousseau, ¢ Emile », 1V,

{56) Konrad Lorenz, « Les huit péchés capitaux de la civilisation », p. 89.

Voir aussi tout le chapitre V1, pp. 79-101.

(57) David Hume, =« A Treatise of Human Naiure », Book Ili, Past II,

Section L.

{58) Ibid., Book 111, Part II, Section 1. Toute la section T contient des déve-

Ioppemenss intéressanis et pertinenis sur les maobiles des actions humaines,



CHAPITRE I

QUELQUES CONSEQUENCES DE LA NATURE HUMAINE

La dictature wexige pas d'imagination: il suffit
de se laisser plisser.
Denis de ROUGEMONT.

Le fait que 'homme soit trés vraisemblablement tel que nous 'avons défini
eniraine une série de conséquences inéluctables qui prennent des allures de lois
d’airain de la nature humaine.

Liinharmonie des relations humaines.

La premitre conséquence, banale, est Pabsence d’harmonie vraie dans les
relations humaines. La division qui partage I'homme fait de i, selon les mots
de Kant, un animal social toujours en lutte contre lni-méme et autrui. Mais ces
conflits ne peuvent mener & Pisolement parce que tout individn a besoin d'autrui
pour se réaliser, accomplir sa destinée, survivie. Plus qu'un impératif, c’est un
désir de communication, d’échange ot de partage. A Porigine de Pextréme
complexité et du mangue d'harmonie des relations humaines, il y a que Iautre
est simultanément nécessité, ami et epnemd,

Les groupements humaing ont la méme nature gue les hommes.
Par nature les individus sont en conflit les uns avec les autres et st les groupes

le sont aussi, c’est que les individus le sont d’abord. Il est faux de ne voir de
conflits qu'entre les classes comme c’est le cas cher certains marxistes aveuglés



44 LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT

par les mirages de leurs théories. L'égofsme des individus et des groupes m'est
pas incident, i} « est un trrit permanent de toutes les sociétés connues » comme
Pécrit Amédée Ponceau (1). Des individus et des groupes, car tout groupement
humain, bien qu'ayant sa vie et ses ragles propres, méme s'il est autre chose que
la somme des individus qui le composent ¢t en dépit d'une relative autonomie
& leur £gard, présente la méme nature que Fhomme. Tout e passe comme 81 le
comportement d’un groupe &tait la plupart du temps dongé par Pintersaction de
tous les comportements humains qui se manifestent eu son sein.

C'est pure et dangereuse utopie de penser, comme le font les courants politi-
gues et philosophigues gni déifient le « nous » et méprisent le ¢ je », que le
groupe puisse transcender les individus qui le composent, donc avoir une naumre
morale intrinséquement différente d'eux. Les actious du nazisme ont éié comme
le miroir de ce gu’étaient Jes partisans du mouvement. Les sociétés protectrices
des animaux et les mouvements de libération de la femme sont aussi le reflet
particl de ca que sont leurs membres.

La plupart du temps, les individus et les grodpes me recherchent que leurs
propres intéréts matériels ot (ou) psychiques et ne s'arrélent dans celte poursuite
que sous la contrainte extérieure ou parfois intérieure (conscience, normes intério-
risées) immédiaterent pour les individus, médiatement pour les groupes.

Les rapports de force.

En toute société il existe un stock de biens constitué d'une part des biens
matéricls et services produits par Véconomie, le Revenu national ; d'autre part
de bicns immetériels tels le pouvoir, Padmiration, Iz considération sociale,
Vinfluence et d'autres valeurs similnires.

Une bataitle plus co moins intense, mais toujours réelle méme Ei elle se
couvre du manteau des conventiens, se déroule autonr de la répaptition de ce
stock des bicns matéricls et immatériels. Cette bataille, ou plutdt ces batailles
intdgrent un prand nombre d'activités humaines, bien plus considérable qu'il o'y
parait av premicr abord, En effct, ces [uttes peuvent englober jusqu*aux relations
subtiles et complexes qui unissent un couple, une famille, des amis, cu les membres
d'une société & but non lucratif. Dans les couples et les familles Jes plus idylliques,
il ¥y a parfois autour du pouvoir omniprésent, de ces combats discrets, presque
muets, tout en finesse et presque imperceptibles mais d'autant plos réels[ La
plupart, sinon tous les individus ¢t groupes sont ainsi impliqués activement ou
passivement dans la lutte qui déterminera la répartition du stock disponible des
ressources matérielles ¢t immatériclles. La nature humaine étant ce qu'elle est,
ces rapports soat des rappmts de force partout et presque toujours. Concédons
guelques exceptions ; trés peu si Pon garde 3 Pesprit que Ja violence n'en est pas
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T'unique instrument ; la ruse, I'habileté, la flatterie, en d’autres termes les movens
ordicaires de la diplomatie, la complétant tout nsturcllement. Méme dans les
rélations les plus privées, qQui paraissent les moins charpées de connotations
sociales, la force, la ruse et Phabileté sont souvent présentes. Aujourd’buni encore,
combien de femmes savent exactement quel comportement adopter pour obtenir
de leurs compagnons ou maris exactement ce gu'elles désirent. Ce n’est pas un
propos conservateur, senlement le constat simple ef amusé de la réalité quotidienns.
Ircépressible nature humaine | Qui lm écbappera entidrement ?

Ce qui est vrai pour la relation fondamentale imissant deux étres jusque
dans leur chair, I'est & plus forte raisom pour des groupes & vocation politique
ou écomomique. les rapports de force impliquent, comme nous lavons vu,
Putilisation d'instruments, la violence, les menaces, les pressions, la ruse, Phabi-
leté, 1a flatterie, "ascendant. Ces instruments sont utilisés selon le critére du ratio
colt-bénéfice entendu au sens large, sans référence 3 des valeurs é&thiques, la
plupact du temps. Les rapporis de force sont dens la majorité des cas, rspports
de domination qui désignent un dominant ¢t un dominé, sans gue ces verdicts
soient définitifs. Au partensire dominant revient eo général l'initiative de Putili-
sation des instruments, puisqu’il a avantage 2 la rupture du statu-quo. I les
€épuisera en commencant par les plus doux jusqu’d la rencontre de Pune des
deux fimites suivantes: la capitulation du partenaire dominé ou le seuil & partir
dugquel le coidt de Putilisation de 1"instrument de domination est plus élevé que
le bénéfice qu’elle permettrait d’obtenir. Ce coOt n’est évidemment pas que finan-
cier, il peut prendre la forme de la réprobation sociale, de la sanction judiciaire
ou ('une baisse de prestige. Des milliers de relations humeaines ou sociales attestent
'omniprésence de ces rapports de force et ['utilisation de leurs instruments.

Considérons quelques cas concrets.

Plusicurs Etats ont & l'hewre acivelle des Iéglslauons anti-pollution. Il arrive
quune entreprise préfére -la sanction de Pinfraction & la loi plutdét que son
respect, Clest le critdre dn ratio coht-bénéfice qui détermine son comportement.
Que dix mille manifestants s'opposent irés énergiquement & ses activités palluantes,
la voili qui se met & respecter la 14gislation. Purs rapports de force dans les
deux ecas.

Les relauons indusirielles sur un marché du travail libre constituent vraisem-
blablement un des secteurs privilégiés pour une enalyse qui se voudrait détaillés
et spécifique. Ici les rapports de force et 'utilisation de leurs instnuments se mani-
festent dans toute lewr amplewr. Lorsque la canjoncture économigue est bonne
(plein-emploi, inflation faible, taux de change favorables aux industries d’expor-
tation, croissance soutenue et régulitre du PNB), elle désigne automatiquement
le partenaire dominant des rapports, les syndicats, ¢’e¢st classique. Trés logique-
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ment les syndicats prendront l'initiative de la négociation, les groupemenis patro-
DaUX syant svantage su statu-quo. Le pariensire dominant entamern Jes négo-
ciations par la seule formulation de ses revendications, Ce premier pas étant rare-
ment suivi d'effels, les syndicats invoqueront I’atmosphére constructive qui a
toujours présidé aux relations industrielles. Ensuite ils promettront que ceite
revendication satisfeite, ils s'abstiendront de toute prétention derant deux ans,
Puis iis abaisseront quelque peu leurs exigences. Finalement, devant le refus
obstiné du patromat, ils quitteront la table de unégociation et appelieront feura
troupes & la gréve jusqu’d composition du partenaire, du moins tant que les
fonds de gréve autorisent leur attitude iotrensigeante ou encore tant qu'ils ne
s'alidnent pas la sympathie dé leurs adhérents. NMotons aussi que le plus souvent
le patronat ne ctdera que sous la pression ou la contrainte, méme si les prétentions
syndicales sont justififes et économiquement suppotrtables. Quelques années plus
tard, la conjoncture économique s'étant détériorée (chémage, récession, menaces
de nécession), les mémes parienaires et les mémes hommes adopteront des tactiques
différentes, adaptées A la nouvelle situation ; souplesse syndicale et intrapsigeance
patronale qui pourra aller jusqu'a la menace de licenciements massifs.

La politique internationale est rigourewsement régie par les mémes rapports
de force. L'U.RS.5. n'envahit pas VEurope occidentale pour le mornent, unigue-
ment parce que ses dirigesnts estiment le colit de Vopération supfrieur & son
béntfice. Jusqu'en 1973, la diplomatie américaine était ésolument engagée aux
cotés d'Istaél dans le conflit qui V'oppose aux pays arzbes. Avjourd'hui Jes choses
ont bien changé. Les principes ou les jugements de valeur v somt pour peu. Les
hausses continuelles du prix du pétrole ont simplement modifié le¢ rapport des
forces. Si le ratio cofit-bénéfice é&tait favorable, les Etats-Unis interviendraient
militairement au Proche-Orient. A relever que le colt pour Jes Etats-Unis n’englobe
pas exclusivemnent la menace soviétique, les pertes en hommes et matérielles, mais
aussi V'opinion publique.

Sur l¢ vaste &chiquier des relations humaines, les avancées et les reculs des
pitces ne sont que rarement dictés par des principes ou le souci du bien commun ;
les avancées le sont par la force, les reculs par la contrainte.

Il v a méme que les pulsions instinctuelles incitent les hommes 4 wtiliser
dans les rapports de force les instruments les plus viclents, jusqu’a Muitime,
Passassinat.

Nature humaine, Etat et pouvoir,
Les conflis humains restent toutefois nssez souvent dans lcs Hmites du

tolérable, Les conséquences catastrophigues de pulsions instinctuelles nihilistes se
déployant librement ne sont pas la régle. NMous avons vu que cela £tait imputable
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gux obstacles qui se dressent sur leur route: comscicoce, angoisse existentielle ef
intéréts. Les intéréts englobent la peur des sanctions d’actes répréhensibles, le
dégir d’éviter les incidences népatives des actes humains.

De proche en proche, les penchants mauvais universels conduisent 4 la décon-
verte de l'origine d’une institution elie aussi universelie, ’'Btat. Les Etats existent
premitrement, partout et toujours, parce que la mature humaine est fondamentale-
ment orientée vers le mal,

C’est fa contribution capitale de Hobbes 3 Ja science politique que de Javoir
démontré, L'état de guerre ol régne la lutte incessante et sans merci de tous contre
tous précdde Iexistence de I’Etat, selon le philosophe anglais, Les hommes, effrayés
par les conséquences de leur Jiberté absclue qui va jusqu’au droit de mort sur
autrui, abandonnent leur souveraineté 3 PEtat par un contrat afin que Pordre réme.
Cest ici la seule erreur de Hobbes en cette matidre. $'Hl est remarquablement vrai
que "Etat existe parce que I'homme est un loup pour Phomme, il est tris douteux
qu'il ait une base contractueile. Il est bien plutét un fait de nature qui s’impose
de lui-m&me. Dans les sociétés les plus primitives i1 ¥ a des institutions chargées
de sanctionner les infractions aux coutumes, traditions et lois. Cela s'est perpétué
jusqu’d nos jours sous des formes sans cesse plus élaborées. Ainmsi, la premidre
foncvion de PEiat esi une fonction répressive, ontologique, qui ne disparaitra
jamais tant que 'homme sera ce qu’il est. Lorsque I'Etat et les institutions spéci-
fiques qui assurent sa fonction répressive et de sécurité (la police et l'appareil
judictaire} s’effondreni, un Jdéferlemen: de vioclence débridée surgit. Clest ce
que l'on a pu observer au Nicaragua il v a une dizaine d’années & la suite
dun tremblement de terre ¢t em iren au début de 1978 lors des derniers jours
du régime du Shah.

Dans lc processus naturel de création de I'Etat, tout se passe comme si les
humains dédoublaient leurs consciences, angoisses existentielles et intéréls —
obstacles qui s'opposent 3 leurs pulsions mstinctuelles — en les investissant dans
une institution destinée & garantir leur survie en tani quo'individos, groupe ou
entité nationale.

Mais PEtat n’est pas un concept abstrait, il ¢st pouvoir, et pouvoir d*hommes
sur d'autres hommes. L’histoire montre que dans la majorité des cas, les hommes
qui détiennent le pouvoir accepteot, comme par intuition et devant 1’évidente
nécessité naturelle, d*assumer la fonction répressive qui leur échoit inévitablement,
2t d'incarner ainsi dang I'institution, les barrages qui s’opposent aux pulsions ins-
tincluelles des hommes.

Si la nature humaine explique la pécessité d'une fonction répressive, donc
Pexistence de I'Etat, elie rend compte en plus de Pobéissance substantielle des
hommes au pouvoir politique. I'aversion du pouvoir est inscrite dans la nature
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humaine. Mais la peur, le mobile de P'intérét et chez certains, la soumission volon-
taire, le sont aussi. C'est par peur et intérét que les homumes obgissent aux pou-
voirs totalitaires, Montesquien a dit que la crainte &tait le principe des gouver-
nements despotiques (2). ‘On peut ajouter gu'elle est partiellement le principe de
tout peuvoir, de méme que autorité naturglle, car il est manifeste que certains
individus exercent sans contrainte un ascendant sur d'putres individus qui recon-
Daissent leur supériorité.

Le sentiment diffus que le pouvoir pelitique doit #tre occupé par les meilleurs
est eacors largement répandu. A Pépoque de l'effritement rapide des principes
moraux, Jes citoyens exigent des politiciens transparence et honnéteté. Ce qu'ils
toldrent dans leurs propres vies et celles des élites égonomiques ou culturelles
est & leurs yeux scandale chez les politiques.

Relativement 3 sa fonction répressive et A ses autres fonctions, 'Etat a un
statut ambigu, parce que ceux qui détienment l¢ pouvoir sont de méme nature
que ceux qui le subissent. Clest 13 Pexplication de 'imperfection radicale de tout
Etat, de la perversité pathologique de certains d’entre eux comme le 1II° Rzich,
de sa tendance irrésistible 3 pccroitre son pouvoir et & dominer la société chagpe
fois qu'il e peut, tendance qui peut aller jusqu’d la peorversité dans le cas des
Etats totalitaires. Claude Polin dit trds justement: ¢ Par quel miracle, si les
hommes sont méchants, le détenteur dun pouvoir en userait-il pour les rendre
bons ? » (3).

Le pouvoir est autant le lieu de rassemblement des ambiticux que des meil-
leurs, particulidrement si dans la hi€mrchie d’une société, la fonction politique
jouit d'un statut social plus élevé ov au moins Egal A celui des fonctions écono-
miques et culturelles. D'od il résulte que PEtat, pris an sens de classe politique
dirigeante, présente dans nombre de ses manifestations lza méme nature gue celle
de tout groupement humain. Comme tout groupe ou individu qui dispose d'un
pouvoir, I'Etat dont c’est ’essence, est porté & en abuser. Clest la classique obser-
vation de Montesquien: « c’est une expérience éterpelle, que tout homme qui a
dn pouveir est porté 4 et abuser: il va jusqu’d co qu'il trouve des limites » (4).
Clest une loi inéluctable de la nature homaing. Tout pouvoir cherche & s'étendre
et & imposar ses intéréts particulicrs. Maurice Duverger écrit avec raison: « Tout
homme, tout groupe, toute organisation tend natmellement 3 faire prévaloir ses
objectifs propres sur les objectifs globaux dg la collectivité ; les hommes, les
groupes, les organisations investis d’une autorité disposent de moyens plos puis-
sants pour y réussir » (5). (On appréciera & sa juste valeur Pemploi de Padverbe
< naturellement »). Ainsi & c6té de sa fonction d'ordre, PEtat est zussi possibilité
« d'exploiter la société & des fing égoistes » (6) ot de la soumettre & une
tdéologie. ’ :
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Cette conséquence de la nature humaine en appelle une autre qni lui est
directement liée, la propension irrésistible de tout individu et de tout groupe %
mettre en euvre n'importe quel nioyen pour conserver ses pouvoirs. Le mouve-
ment d'extension ne va pas sams le mouvement de cooservation. Le réaliste
Machiave]l I'a bien vu qui écrit: « L'envie de conquérir est assurément chose
trés ordinaire et trés naturelle.. » (7) et « 5i donc un prince veut comserver son
trdne, il doit apprendre i savoir &re méchant, et & recourir 3 cet art ou non,
selon les nécessités » (8).

Les tendances & la conquéte, 4 Pextension et 3 la conservation du pouvoir
ne sont limitées que par des contraintes, violentes ou institutionnelles, ¢t Montes-
quieu avait cent fois raison lomsqu’il écrivait: « Pour qu’on ne puisse abuser
du pouvoir, il faut que, par la dispositton des choses, le pouvoir arréte le pou-
voir » {9). Décelant les dangers pour les comsommateurs et les citoyens d’un
organe de planification unique et centralisé, Raymond Aron écrit trés justement :
« Pourquoi verrait-on, pour la premitre fois dans Uhisteire, une minorité de
pouvoir vertususe au point de s’incliner devant les désirs d’une majorité qu’elle
peut contraindre ? » (10).

5i les hommes tienoent tellement i conquérir, étendre et défendre un ou le
pouvoir, ¢'esl qud cbié d'avantages malriels qui peuvent parfois se réduirg
l'accessoire, il dispense généreusement une drogue 2 laquelle pen de prétendants
séricux résistent, P’ivresse liée A la domination, 3 I'influence et av prestige. Dans
Ja vie des capitaines d'industrie modernes et dans cellz2 des hommes d°FEtat,
Fivregse du pouveoir joue, comme mobile de ’action, un rdle tout aussi vmportant
sinon plus, que la soif du profit.

Cette tendence & conquérir, &endre et conserver le pouvoir, tout e pou-
voir, conduit Jogiquement ses détenteurs 3 s'opposer par tous les moyens possibles
4 ceux qui les menacent dans leurs positions. Ces défis proviennent de contre-
pouvoirs, de pouvoirs concurrents ou d¢’individus et de groupes sociaux a la recher-
che dun pouvoir. Dans les sociétés occidentales, ces défis sont principalement le -
fait des oppositions politiques et de la concurrence &conomique.

Tout au long de [’histoire, les hommes et les groupes ont tovjours tenté
d'accroitre le pouvoir quand ils Vavaient et de le limiter quand ils ne Pavaient
pas. Plugieurs mouvements A vocation libertaire déclarée ont fini par imposer,
une fois maitres de PEtat, um pouvoir absolu et un terrorisme sanglant. La Révo-
lution frengaise, la Révolution d’octobre, deux exemples qui devraient rendre légi-
timement méfiant & Iégard de certains mouvements.
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Nature humaine et vie économigue.

Dang 1a régle, les individus n"agissent que par intérét personnmel {au sens
large cnglobant P'intérét psychique) ou sous la contrainte. La réalité démontre i
I'évidence cotte tendance univetselle de la nature humaine : les hommes travaillent
mieux qualitativemnent et gquantitativement par intérét personcel que soos la
contrainte. Ce constat est aussi cause premiére de la supériorité natorelle du
systtme de libre¢ entreprise sur le systéme callectiviste dans la capacité de
produire des biens économiques.

11 est connn que dans les pays de I'Est, la productivité des lopins de terre
privés, qui ne représentent que 1 % des surfaces cultivées, est trois fois sapé-
rieure 3 ce qu'elle est dans les kolkhozes ou dans les sovkhozes. Nikita
Krouchtchev, lorsqu’il étalait sa fierté pleine de bonhomie devant les journalistes
occidentaux prenait toujours soin, en expert des questions agricoles qu'il était, dec
cueillir dans un lopin de terre privé, Pépis de mars qu'il brandissait devamt sux.
Hommage indiscret et 1éméraire de Pidéologic marxisie 4 la vérité ! Le truculent
maitre du Kremlin avait avssi déclaré, devant certzines évidences économigues :
« Les faits sont 18tus, » 11 ne faisait que répéter Lénine qui exprimait de la méme
maniére sa surprise devant lc fossé séparant lidéologie et la réalité.

Les faits ont été, sont et resteront toujours tétus pour toutes les idéolegies
et philosophies fondées sur des conceptions erronées de la nature des hommes et
des choses.

Ce qui est vral pour les économics collectivistes IPest el lc sera de plus en
plus pour les économies capitalistes, car la concentration des entreprises et le
développement de P'économie mixte qui ne cessenl de s'accentuer, impliquent le
passape accéléré A I'état de salariés dépendants de ce qu'il reste d’agents économi-
ques indépendants, titulaires en premier lien du profit dégagé par la mise en cuvre
des jostruments de production dont ils soot propriétaires. II est indéniable que
lintérét au travail du magssinier d'un supermarché anglais protégé par son
syndicst, est inférieur & celui de V'épicier d'il y a vingi ans.

Dans la plupart des pays du monde occidental, le marché libre et le régime
de concurrence ont abouti awx concemtrations économigues sans grande interven-
tion de VEiat, par le simple jeu des forces écohomigues. Les économistes libéranx
classiques ont ctu que le systéme de libre entreprise et 1'économie de marché
&inient naturels, dérivés de la nature humaine. Aujourd'hui encore, Jean Fourastié
estime qu'd partir d'un certain stade de développement, toute société tend natu.
rellement vers le capitalisme. Le vrai cStoye l¢ faux dans ces intuitions qui doivent
&tre nuancées, Dans tous les domaines, ce qui est, est un possible de la nature
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humaine. Le vrai est qu'en chaque société se développe un lieu de rencontre
pour ceux qui souhaitent échanger des biems, l¢ marché. Danms les pays les plus
collectivistes subsistent de trés actifs marchés noirs. Le marché est naturel en ce
qu’'il dégage les prix économiquement réels déterminés par lutilité et la rareté.
Il est aussi le meillear révéiatenr des besoins subjectifs de 'homme et des rappotis
de force.

Etreit, il & toujours exist®, el partout, méme dans les camps de concentra-
tion; vastz et ouvert, il est le seul fait du systdme de libre entreprise. Si le
marché semble étre un phénomene naturel irrépressible, la concurrence Test
meins.

Les deux mobiles fondamenfanx des agents économiques indépendants
{individus et entreprises} sont le profit et la croissance, forme dérivée du désir
de puissance. La concurrence a ceci de commun avec Iinstitution démocratique
de D'Election libre, qu'slle est appréciée et totalement respectée tant qu'elle permet
4 ses utilisateurs de matérialiser leurs objectifs (accroissement du profit on du
pouveirl, puis restreinte autant gue possible, sinon éliminée, chaque fois que
cela est profitable, une fois le but atieint. Le fait que la concurrence parfaite soit
davantage modéle théorique que reflet de la réalité tend 3 prouver ses relations
d'ambivalence avec la nature humaine. D'une pari la concurrence reste un phéng-
mine naturel parce que les rapports de force ne sont pas statiques, mais dyna-
miques. Une entreprise qui jouit d'une position dominante pouvant aller jusqu'au
monopole, voit toujours ou presque, naitre et se renforcer une concurrence lorsque
les rapports de force se désagrégent pour ¢lle. D'auire part, en situation de marché
ouvert ¢t libre toutes les entreprises tendent naturellement au monopole chaque
fois gu'elles le peuvent, Il apparait ainsi que le monopole est tout aussi naturel
que la concurrence.

La concurrence pure, qui laisse edire les mains des entrepreneurs un profit
faible mais stimulant et favorable pour eux-mémes ainsi que pour les consomma-
teurs, n'est gqu'un idéal.

Toute concuurence saine parte en elle deux germes pathologiques et quasi
inéluctables : la comcurrence sauvage gui est tentative d’élimination des rivaux et
le monopole qui le plus souvent dérive de la premidre perversion.

Concurrence saine, concurrence sauvage, monopole. Liberté, zparchie, totali-
tarisme. Plus qu’antorisé, le rapprochzment des processus s’impose |

Parce que certaing néo-libéraux, théoriciens comme Withelm Ripke et Frie-
drich Hayek, ou politiques, comme Ludwig Erhardt, ont décelé que la concur-
rence n'était pas un pur fait de nature, ils ont réclamé l'intervention de 1'Etat
pour en assurer le rétablissement ou la pérennité.

La pature bumaine conduit aussi les individus et les groupes & défendre leurs
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priviliges par tous les moyens possibles. Cela se vérifie dans tous les domaines
de la vie. C’est donc vrai powr une entreprise ou n’importe quel groupe social
ou politique qui jouil d’une position dominsnte, mais ¢a l'esl aussi pour le diri-
geant d'une cellule du parti communiste, étant bien entendu que les priviléges
ne¢ s'entendent pas gu’an sens matéricl. Cefte tendance de partout et de tonjours
explique partiellement l'existence des monopoles et des corporations, ¢t aussi la
régistance - des syndicsts britannigues 3 la politiqgue du gouvernement de
Mme Thatcher (en 1979-1980).

Parallélement on en tirera Ia conclusion que la nature humaine constitue la
clef de explication des inégalités écomomiques et sociales. Tl est hors de dounte
qu'en dépit du rile incontestable de lenvironnement socio-culturel différencié, fes
bommes sont naturgllement infgaux, non dignité, mais par Ia force physique,
le caractére, le tempérament, les compétences techniques, esthétiques et intsiec-
tuclles. Ajouter & cela Ia tendance universelle de défense des priviléges, clest
g’offrir ’explication simple et benale, mais de fond, des inégalités qui en veriu
d'une loi {’airain, régnent dans toute sociélé, Les trés éphéméres et irds rares
égalités économiques imposées que HPon a pu observer dans quelques micro-
sociétés on dans la phase initiale de certaines révolutions, n'ent jamais exclo
I'inégalité des statuls sociaux., Bien aun contraire! La nature reprend toujours le
dessus, méme en Chine. Deng-Xiao-Ping aprés Mao, ¢'est dans Pordre des choses.

Lorsque lg nature humaine s’exprime dans le domaine économique, clle le
fzit notamment au travers de deux temdances, le principe de rationalité et la pré-
éminence du court terme sur le long terme. I1 n'y a pas de vie &conomique vrale,
oi méme de vie sociale harmonieuse sans rationalité au sens d’adéquation optimale
des moyens aux fins, Malheureusement ce type de rationalité, défini par Iz raison,
difftre de la rationalité selon la nature humaine qui n'est gqu'adéquation monétaire
optimale de presque n’importe quel moyen A des fins souvent irrationnefles. Lz
production de certains biens de consommation & utilitt contestable par des
méthodes polluantes reléve de ce type de rationalité.

Par ol l'on voit que le phénomsne de la pollution n’est pas Peffet secondaire
d'un systéme économique particofier, le capitalisine, mais bien plutét Ie résultat
de 1z pature bhumaine. Preuve en ost que ce fiésn est un aspect majeur aussi
bien de la Civilisation occidentale que des pays communistes. Toute société
industrielle est une société de pollution, et toute sociéié tend 2 devenir indus-
triclle par l'action puissante du mythe prométhéen qui lni aussi se trouve au
ceur de lz nature humaine. .

Nature humaine, valeurs morales et principes.

1l est curieux de constater que la plupart des individus et des groupes éprouvent
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tc besoin de drsper leurs actions du mantean des valeurs ¢t des principes moraux.
Lettre de créance qui accrédite l'existence de Ia conscience. Etermel camplexe
de I'action A son égard. Furtive minute de silence en son honneur avant de s’enga-
ger pour le pire et le meilleur.

11 ne faut toutefois pas s'y tromper. 11 n'y a qu'un soupgon de sincérité dans
cetle atlitude qui reldéve avant tout de l'ordre de la justification et du prétexte.
Jacgques Eltul dit que « Jes valeurs ne sont prises en considération que si elles
sont en Téalité FPexpression d’autres faits.. » (11) el précise que ¢ linvocation
dea valeurs morales en politigue (oous ajoutons : ailleurs avssi) est de Pordre du
prétexte » (12).

Cet usage ambigu des valeurs morales est illustré par deux attitudes trés
répandues. Tout d'abord, partisans et adversaires d'une méme action se réfdrenat
anx mémes principes. Les premiers pour justifier, les autres pour condamnet.
An nom de la morale pn condamne aussi bien qu'onm approuve la censure. Au
nom de la justice, les uns soutiennent des nationalisations sans indemnités versées
aux victimes alors que d'autres s'y opposent aves la demidre épergie. Ensuite,
et le phénoméne est plus fréquent encare, des situations identiques relévent chez
les mémes individus de jugements de valeur différents, Clest la discrimination
et lo systétme des « deux poids, deux mesures » si prupre 4 la nature humaine.
La torture, I'exécution, l'emprisonnement d'opposants au systéme somt purs ¢t
éhontés scandales en Amérique latine (ce qui est souvent vrai), répression normale
des epnemis de classe ¢n Angola ou A& Cuba. De deux interventions militaires
dans uo pays éwranger, la premidre est réponse adéquate et normale 3 un appsl
désespéré du gouvemement e invitant », la seconde impérialisine caractérisé.

Bien entendu cela 2 des racines profondes et se retrouve ainsi au nivean des
relations humaines fondamentales. L’habileté chez I'up est considérée comme gua-
lité majeure, comme corruption chez 1'autre. La coupable négligence ou le désor-
dre sont par ailleurs qualifits de sens esthétique on d'actualisation d'uo sujet
spontané et créatif. La manceuvre tactique sans scrupules contre son propre parti
dénote un esprit amoral, déioyal et pervers; contre le parti adverse elle devient
nécessité ou sagesse, voire génie politique.

Si la discrimination ¢st un¢ tendance naturclle du comportement bumain, Ia
partialité ne l'est pas moins. L'esprit critique des individus, des groupes et en
particulier des partis politiques s'zrréte 13 od commencent leurs pouvoirs ou leurs
intéréts.

En vérité dans foute société, mais 4 certains éparde aujourd’bui encore plus
qu'hier, I'éthique et la vérité sont presque toujours subordonnées i Pefficacité i
coort terme. L'awtonomie encore plus réelle qu'apparente des activités sociales,
culturelles, politiques et économiques relativement & la morale ef 3 Péthique
g'inscrit dans 2 nature humaine, Cette autonomic par repport rux valeurs impli-
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que qu'en chague société, les courants majoritaires ne fondent la Jégitimité des
institutions politiques que sur utilité ou VefBeacité. Les institutions démocratiques
et libérales n’échappent pas A la rigle. Elles s'effondreront lorsque leur incapacité
4 résoudre les graves problémes #conomiques et sociaux de ce temps dépassera
Je sewil de Pintolémble pour les masses.

L'origine des maux des sociéeés.

Parce que les tendances vniverselles de la tature humaine sont orientées vers
le mal, Vorigine des maux qui affligent 3 des degrés et sous des formes divers,
mais sans la plus petite exception, toutes les sociétés humaines, ne se trouve pas
premidrement dans les sociétés elles-némes, mais dans Jes profondeurs psychiques
et mentales des hommes.

La vérité oblige 4 dirc, comme nous l'avons déja fait, que Penvironnement
socio-culturel joue un réle important dans Pémergence du mal. Mais c’est celui
d'un révélateur ou d'un déclencheur, jamais celui d'un créateur, jamais.

L'erreur fondamentale et grave de tous ceux qui crotent en la booté essen-
tiglle de I'bomme eo entraine aussitbt une seconde qui lui est consubstentielle,
la eroyance erronée qu'Hl est possible de chanper I'homme radicalement en trams-
forment les structures existantes ou en les détruisant pour les remplacer par de
nouvelles. Cette trés grossigre Mosion a dé)a hité )a mort de millions d*individus.
Elle est partie intégrante du projet marxiste qui reste 12 dans le droit 6l de sa
propre logique puisque Marx affirme: « Ce que l'on qualifie ainsi d' “ inhu-
main ' est ub produit des conditions actuelles » (13) et encore que « les commu-
nistes.. démontrent.. loriginge matérielle de Pégoisme, ce gqui du méme coup ia
fait disparaitre » (14) pour terminer par la conséquence logique: ¢ Si FPhomme
est formé par les circonstances, il faut former les circonstances humainement » (15).
Le marxisme n’est certes pas pur éconpmisme, mais la prééminence de PMinfrastruc-
ture fconomique sur la superstruclure cullurelle p’a é1€ qu'infléchie, surtout par
certains disciples, jamais renversée, ce qui d’zilleurs ne conviecdrait pas.

Oser affirmer, méme avec Vappui criant de la réalité et de Phistoire, que
Porigine du mal réside en 'homme et non dans la sociétd est avjourd’hui assimilé
% un propos conservateur. On comprend accusstion, elle est logique. St Porigine
du mal se trouve en Phomme, il semble vain de vouloir s’attaquer oe serait-ce
qu's un début de transformation des structures existantes.

Nous n’irons pas jusque 1&. Car s&'il reste évident que la modificstion des
structures sociles, politiques, économiques et culturelles ne changera jamais
I'homme en ses profondeurs, elle a néanmoins 1a faculté de freiner Pactualisation
des pulsions instinctuclles orientées vers le mal. Une politique intalligeate d'urba-
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nisme et de décentralisation réduit la criminalité. La diminution do chdmape
produit le méme effet.

Une snalogie avec la médecine met en reltef simulianément les inévitables
limites et les suecds relatifs dune action sur les structures. Le changement des
structures est A la conversion des hommes ce que la thérapic sympiomatique est
4 la thérapie qui diagoostique et soigne les causes profondes des maladies. La
seconde est {rés Jargement supérieure & la premiére trop souvend pratiquée ¢n
exclusivité A I*heure actuelle, mais cette dernidre vant mieux que pas de médecine
du tout!?

Encore upe fois il est contraire A toute évidence d'affirmer que le mal est
iohérent 3 la soci#té en général, A sa variété capitaliste plus particulidrement.
C’est un des grands mythes de ce temps que de croire que le capitalisme esi la
source de tous les maunx. Indispensable & certaines stratépies politiques, il cst aussi
instrument thorigue de déculpabilisation des individus. D'ol son sucecés!

Une société ou des institutions différectes ne changeront jamais 'homme dans
ses profondeurs. Un changement en 'homme tcansformerait 3 coup sOr les strue-
tures dans un secos positif. C'est le vieux message des Ecritures : « Je pe désire pas
1a mort (I"tchec supréme qui cristallise tous les autres) de celui qui meurt, dit le
Scigneur I'Eternel. Convertisscz-vous done, et vivez » (Ezéchiel 18, 32). Sous-
eoteodu, vivez pleinement, débarrassés du mal qui sortant de vous, vous apprime
ensuite, Georges Burdeau, 'un des plus éminents politistes francais écrit daos le
méme sens: « Clest 3 une conversion de I'homme qu'il faut viser » (16). 1
affirme également qu'il serait illusoire de penser gu’ume attaque directe conirg
I'alliance du Pouvoir et de la société technicienne puisse I’ébranler, pour conclure
par cette remarque logique et pessimiste: « Si le prix de la conversion est trop
élevé au regard du type d'univers sur lequel elle pourrait déboucher... il faut alors
se résoudre A accepter celui ol nous engage Ialliance du Povveir et de la société
technicienne ot ob l'intelligence se satisfaisant de ses prouesses technigues, cessera
d'étre cette faculté d'inguidtude par laquelle s'affirme la  grandeur de
TFhomme » (17).

Karl Jaspers ira jusqud dim: ¢ ou Fhomme se¢ transforme ou il dispa-
rait » (1B).

Nature humuaine, Vberté et tolérance.

Par nature ’homme n'est pas tolérant. Il lui est difficile d’admettre la libre
expression et le développement libre d'idées, d'opipions ou d'actions doot il a
Iimpression qu'elles sont errooées ou gu'elles menacent ses intéréts, sa sécurité
matérielle et psychique. Lorsqu’il arrive aux hommes d'étre tolérants, ¢'est souvent
qgue les institutions les y obligent, donc par contrainte légale. Ils le sont aussi
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par faiblesse (ropport de force défavorable), intérét, indifférence ou pression
sociale. Durant Ja deuxidme guermre mondiale, Staline fait rouvrir certaines Gglises
ponr les refermer aprs la victoire. Tolérance par intérét. Tel groupe politique
ne met pas A sac les locaux d'une cellule d'un parti fasciste ou communiste parce
que la loi Pinterdit ou par peur des représailles, Tolérance par contrainte étatique
ou faiblesse (utile!). Un parti politigue souffre la dissidence occasionnelle d*un
député 4 cause de son statut social, de son utilité électorale ou de son pouvoir
économique. Tolérance par intérét. Au xvi' sidcle et plus tard Jes protestants sont
parfois acceptés dans certains Etats parce que, commergants trds actifs, ils contri-
buent & eorichir la cité.

Plusieurs mouvements marginaux ne doivent lcur existence qu'i 1’écran pro-
tectewr des lois. Tolérance obligée et mal digérée dc ceux gui ne peuvent ainsi
assouvir leuwr bhaine du différent. La droite travailliste subit bien malpré elie
Pactivité de groupes trotskystes au sein du Labour party britannique. Tolérance
par pression. Le phénoméne est tellement répandu gu'une vie d’homme ne suffi-
rait pas & rendre compie de son ampleur. Raymand Polin est dans le vrai lorsqu'il
€crit: « clle (la tolfrance) apparait toujours comme wtilitaire, pragmatique et,
pour l¢ politique, comme une sorte de calcul cynique » (I9). L’Etat octroie les
libertés phatit qu'il ne les recoanait, ce qui souligne leur caractire fragile. Et
g'il les reconnaft, c’est souvent par caicul ou parce qu'il v est obligé

Yei, mous disons simplement gque la tolérance ct la liberté d’autrui somt
contraires 4 la nature humaine, et non gw'eles sont kowjours justififes, loin de
la! Pour nc prendre qu'un exemple exiréme, laisser des crimirels tuzer des inno-
cents n'est pas de 1a tolérance! En demidre analyse la problématique de la tolé-
rance aboutit inéluctablement & calle du bien et du mal!

Paradoxale nature humaifie qui avec une égale intemsité incite 1¢3 individus
& maximiser leurs libertés et & restreindre le plus possible celles des autres,
surtout lorsqu’elles menacent des intéréts matériels et psychiques. Si la liberté est
Etouffée 3 cause de ce paradoxe, dans une certaine mesoure elle vit sussi grice 3
lui, En cffet les hommes revendiquent avec force et ténacité la liberté lorsqu'ils
o’en jouissent pas. Ils sont bien entendu aussi plus prompis A la revendiguer
pour evx-mémes que pour auwtrui. Par une gradation natorelle ceux qui en dispo-
sent sont eucore moins encling 3 intervenir en faveur de ceux qui en sont privés.

Lincompatibilité des aspirations profondes de [homme.

La plupart des hommes, en dépit de leurs tendances égoistes, soupirent aprés
1a liberté vraie, la justice, Vordre et Pépalité. Notre nature rend ces aspirations
incompatibles, La libertd selon 1a pature humaice devient rapidement liberté de
faire ot dire n’importe gquoi, donc de contraindre, d’opprimer et de réduire A
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néant 1a liberté d’autrui. Dans cette perspective la liberté est souvent possibilité
pour les plus forts Jd'aménager les rapports sociaux en Jeur faveur. Raymond
Polin le confirme qui dit: « la liberté exerce une violence dés gu'elle se manifeste
chez vn é&tre nécessairement social en rencontrant la liberté d'autrui. Le propre
de la liberté primitive, sauvage, c’est de ne pas comporter de mesure, de limites,
de freins intrinsdques, c'est de s’exprimer en échappant 4 tout donné regu, de
passer outre » {(20).

Si 1a liberté totale est déja ennemie de la libertd, comment ne Ie serait-elle
pas plus encore de i'ordre, de la justica et de V'égalité 7 Il n'y a pas d’autre
alternative pour la liberté que d'aboutic & l'anmarchie ou A Iordre instable et
injuste imposé par les plus forts, L'ordre passe malheureusement par la contrainte.
Ce serait le paradis sur terre 8'il pouvait sagir de contrainte intérieure librement
consentie par tous.

Le jeuw de mécanismes économiques &t politiques automatiques assure une
distribution non entidrement inégalitaire du stock des biens matériels et imma-
tériels d’une société. Masis on est loin d'une justice et d'ume £galité vraies qui ne
peuvent étre satisfaites gque par la contrainte ot encere senlement théoriquement !
A-t-cn jamais vu sur une grande é&chefle, des bommes renoncer volontairement
pour plus de justice, 2 ce qu'ils pouvaient obtenir par le talent ou la force, ou
respecter des valeurs &thiques contraires a leurs intéréts matériels et psychiques ?

Pour tout dire, méme par la contrainte, tant que les hommes resteront ce
qu'ils sont, 1a justice absolue n'exisiera pas, ne serait-ce déja que parce que ceux
qui 'auraient imposée I'altéreraient graduellement 4 Jeur aveniage.

Nature humaine et politiques possibles.

Si la liberté, la justice et Fordre sont incompatibles, et ils le sont, les mou-
vements politiques qui au-deld de leurs projets, quand ils disposent du pouvoir,
ignorent cette loi fondamentale, courent & ’échec certain, sauf A ajuster leur
pratique, dans un sens ou dans I"autre, aux réalités de la nature humaine.

Trés prossitrement on pemt diviser la gauche en gquatre courants principaux :
social-démocratie, socialisme, communisme et gauchisme.

Au sein de la gauche, et méme en considérant toutes les familles politigues,
fe socialisme est vraisemblablement 1a plus généreuse mais aussi Pune des plus
utopiques. Les socialistes croient qu'il est possible de concilier 1a justice et la
liberté qu'ils veulent méme plus étendve et plus consistante que la droite. Cette
erreur capitale expligue le pouvoir d’attraction du socialisme, sa force en tant que
parti d'opposition catalyseur des espoirs suprémes, mais aussi son &chec historique
constaté, et en plus logigue.
~ I faut s'entendre sur ce quest le socialisme. Depuis toujours les partis
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travaillistes anglais, la plupart de ceux de VEurope nordigue (la Suéde fait
exception depuis que M, Olof Palme a remplacé M. Erlander & la téte du parti
social-démocrate), la S.P.D. allemande dés 1959, sont des mouvements d’inspira-
tion social-démocrate et non pas socialiste dans leur pratique gouvernementale
sinon dans leurs programmes. Le véritable socialisme qui récuse fondamentalement
les struciures de la société capitaliste a ét€ pu est incarné par le parti socialiste
frangais depuis que M. Frangois Mitterrand le dirige, le socialisme chilien de

Salvador Allende, celui de Léon Blum en 1936,

Tout gouvernement VERITABLEMENT socialiste se trouve nécessairemeat
placé devant un triple choix:

1. Assumer unc politique social-démocrate, c’est-A-dire de concessions aux struc-
tures de la société capitaliste, et donc renoncer substanticllement 4 son projet
de justice el d’égalitarisme en sauvegardant les liberiés personnelies,

2. Assumer une politique communiste, ¢’est-a-dire sacrifier les libertés personaelles
& un hypothétique prnjet de justice matérialisable par fa contmainte seule.

3. Metire en muvre une politique qui iocarne Pintégralité de ses principes théori-
ques sans en compromettre Ia pureté. Cette troisidme voie aboutit inéluctable-
ment & Péchec. En l'adoptant, n'imperie quel parti socialiste sera, & moyeo
terme, privé du pouvoir par un coup d’Etat, ou, t5t ou tard, par une élection
générle portant au pouvoir des partis dont la pratique gouvermnemeutale sera
plus en aceord avee la nature humaine.

Aucun parti authentiguement socialiste n’a encore échappé i cette Loi
d’airain. Salvador Allende en 1970 et Léon Blum en 1936 ont choisi [a troisiéme
voie. Le premier a §(¢ victime d'un coup d’Etat de droite non sans avoir anpara-
vant sériessement infléchi sa politique vers le totalitarisme de pauche. le second
a €choué dans le cadre d’imstitutions démocratiques. Ce gque l'on appelle Je
socialisme sufdois est en réalité un mixte de social-démocratie et de iotalitarisme
de gauche, une concession aux réalités éconpmiques doublée d'un embrigadement
des esprita. Le socialissne n’est pas cela, lui qui a d’autres vertus que de se
situer 4 mi-distance entre la social-démocratie et le communisme.

Le socialisme esi Pidéal-type des mouvements politiques qui cherchent &
concilier l'incenciliable. Mais 1’échec historique attend tout mouvement qui tente-
rait Paventure avec d’autres termes d’incompatibitité, comme Pordre et la liberté
totale. Des libéaux authentiques (au sens européen) 21 méme certains Etats occi-
dentaux ont déja &té et seroni encore confrontés 2 ce dilemme.

Les socialistes frangais seront eux aussi confrontés au triple choix. Assumer
une politique social-démocrate ? Le voudront-ils ? Ne serait-ce pas 3 leurs yeux
s’abaisser & la compromission et 3 lopportunisme 7 Reste alors [*alternative
suivante : doaner 4 leur pratique gouvernementzle un tour sans cesse plus totali-
taire ¢t donc vne coloration quasi-communiste, pour umposer leur projet, on
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s'acheminer inéluctablemetit vers la perte du pouvoir par déliquescence de I’&co-
nomie ¢t du tissu social. Raymond Aron a vraisemblablemcnd raison lorsqu'il
affitme : ¢ Le socialisme frangais, entre le soviélisme et [économie mixte pérée
par des sociaux-démocrates, n'existera jamais que sur le pepier » (21).

Dea socialisme appliqué, il n’existera jamais que les vartétés social-démocrate
et communiste-totalitaire. Les autres, lorsqu’elles s’approchent du pouvoir, o0 mime
en disposent pour um peu de temps, sont éliminées par avortement ou au mieux
par infanticide. Cruelie nature humaine qui toujours met fin aux besux révesl

La démocratie et les libertés personnelles, des accidents de Uhistoire.

Tous nos développements sur la nature humaine et ses conséquences permet-
ienl de conclure, et c'est dfailleurs le dessein qui leur était assigné, au caractdre
artifictel, incident et fragile des régimes démocratiques et des libertés personnelles
Qui legiquement les accompagnent. La démocratie n’est vraisemblablement pas
une fonme de gouvernement naturelle. Que tous jouissent de la liberté de pemser
et d'entreprendre limitée seulement par la liberté d’autrui, n’est pas non plus trés
naturel.

Ne parlons méme pas de la démocratie parfaite qui est une vue de Vesprit,
n'a jamais existé et n'existera jamais, Elle ne powrait convenir qu'd des dieux,
comme disait Rousseau.

La naissance, mais surtout Ie développement et la survie des régimes démo-
cratiques et des systémes de libertés historiques, réels, donc imparfaits, requidrent
un ensemble d’sttitudes et de comportements humains.

De la part des détenteurs du pouvoir politique {les gouvernements) :

— Respect de I'Etat de droit, plus spécifiquement des procédures d'adoption, de
modification ou d’abrogation des lois quelles que soient pour eux les incidences
abjectivemcnt négatives.

— Tolérance de l'opposition, de toutes ses critigues méme injustifiées, de ses
activités et (entatives légales de prendre le pouvoir.

-— Acceptation de Ualtemance, donc de la perte possible du pouvoir.

-— Tolérance des incamnations légales des libertés personpelles méme lorsqu’elles
affaiblissent le gouvernement ou le tissu social et écomomique de la nation
(gréve, critiqgue des media, création de mouvements d'opposition extrémistes),

Dec la part de l'opposition :

— Acceptation des verdicts électoraux méme si elle dispose de la foree potentielle
de n'en pas tenir compte.

— Acceptation matérielle des décisions gouvernementales.
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~— Respect de ['Etat de droit, entre autres des dispositions légales qui régissent
la compétition é&lectorale et Pactivité parlemetitaire.
-— Absence de recours a4 une force étrangdre pour s’emparer du pouvair.

De la part des individus et des groupes:
~ Adhésion & I’Etat de dreit, ce qui implique le respect des incarnations des
fibertés égales de penser et demtreprendre, quelles qu'en scient les consé-
quences an niveau des intéréts matériels et psychiques particoliers. Dens le
réel il s'agit par exemple do respect des communistes par les conservateurs;
de Vextréme-droite par les socialistes ; des adventistes du 7* jour et des lopes
magonniques par les catholiques | des calvinistes par les adeptes de la secte
de Moon; des syndicats par les associations patronales; de lentreprise qui
vend un produit 2,00 F par Ventreprise qui vend le méme produit 2,10 F malgré
le risque ainsi cowru de disparaitre des circuits &conomiques; d'une classe
sociale par une autre; des minorités par les majorités; des chrétiens par les
athées; des agnostiques par les chrétiens; etc., etc. Tootes ces relations de
respect s'entendent maturellemeat en sens inverse aussi. Le mot respect n'est
pas pris ici au sens d'estime ou de déférence, mais comme attitude forcée par
considération des lois. Encore gn'une dose méme infinitésimale du premier
3ems 5Qit nécessaire au second |
En plus, 1o démocratie et les libertés individuelles pe survivent que si ces
comportements de respect, d’acceptation ¢t de telérance sont observés alors qu'exis-
tent des possibitités matérielles et politiques, anutrement dit des rappocts de forcs,
qui autorisent des ruptures. Ces comporiements ne sont qu'eXigence minimale de
développement et de survie des démocraties. A cette base trds étraite nous ajoute-
rons plus loin d'avtres structures ¢f valeurs.

Pour Je moment il suffit de constater que ces comportements et attitudes
sont contraires apx tendances profondes de Ia nature humaine. Cette contradiction
fondamentale et évidents aboutit 4 la conclosion lopgique que la démocratie et
les libertés personnelles sont des accidents de Vhistoire, des artifices heureux mais
fragiles, une « divine surprise » comme le dit Jacques Elhl.

Plusieurs auteurs ont sonligné le caractdre singnlier, exceptionnel et artificiel
des régimes démocratiques, Les uns par intuition, les auires en tentant de 18luci-
der. Parmi ces derniers, Jacques Eltul affirme: ¢ La démocratie se gagne par une
conquéte permenente, car ¢fle n’est pas un régime normal, naturel, spontené » (22).

Jean-Frangois Revel ajoute: « L'anormal, dans 'histoire des hommes, ¢'est
I'acceptation du pluralisme et non pas V'envie d'y échapper » {23).

Robert Dahl insiste sur le caractére aléatoire du respect de Yopposition,
écrivant sans réfutation possible : « Un groupe qui gouverne usera des pouvoirs
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de coercition du gouvernement pour refuser aux opposants la possibilité de s'oppo-
ser, chaque fois qu'il estimera que la contrainte a une chance raisonnable de
réussir et que les avantages d'un tel refus en dépasscront le prix de revient » (24).

Raymond Ruyer dit qu'on ne comprend rien 4 la politigue si « 'on shimagine
que la démocratic, idéal normal, est pervertic par des phases de gouvernement
autcritaire » ; puis constatant la tendance naturelle de fout gouvernement sérieux
3 Pautoritarisme, pour souligner jusqu’au caractére « normal » des gouvernements
par les militaires, il conclut trés justement : « Clest la démocratie qui est exception-
neile, et quasi-miraculense » (25).

En 1977, un colloque réuni & Athdnes est consacré i P'avenir de la démo-
cratie. Plusieurs grands experts s¢ penchent sur le chevet du malade. Parmi eux,
Samuel Pisar, reflétant le pessimisme ambiant, exprime son inquitude lorsqu’il
s¢ demande ¢ si la démocratie est vraiment, historiquement, Pétat naturel des
choses » (26).

Cl’est bien la dictature, avant-derniére étspe, et le totalitarisme, point culmi-
nant diaboligue dune perversion duw nécessaire pouvoir étatique, qui sont les
régimes politiques les plus conformes 3 la nature humaine. Autrement dit, ils
sont, au niveau de 1z forme du pouvoir politique, la conséquence logique des
pulsions instinctuelles de Vhomme.

Denis de Rougemont le dit sous vne avire forme: « La dictature n’exige
pas d'imagination ; il suffit de se laisser plisser » (27).

Jean-Frangois Kahn écrit: « Dire que !a logique démocratigue est une
logigue culturelle implique qu’il n'est pas de pouvoir qui soit démocratique par
nature » avant de préciser : « Le pouvoir socialiste est par nature, totzlitaire
comme le pouvoir libéral est, par nature, dictatorial, & partir du moment ol la
logique démocratique n’est’ plus en mesure d'opposer, et 4 tous les Riveaux, ses
barrages culturels aux tendances naturelles de tout pouvoir 3 devenir absolu » (28).
Cette lucidité remarquable est 4 peine entachée d'ume petite zone d'ombre. 8%l
est absolument vrai que la dictature est un fait de nature, la démocratic est moins
un fait de culture quun régime reposant sur un ensemble de structures et de
valeurs dérivées de la conjonction unique entre une phase de Févolution historique
dv christianisme et un stade du développement économique ¢t technologigue.
Nous disons par anticipation que la démocratie, dans ses formes stables, est essen-
tiellement, mais non exclusivement, le fruit politique de la remcontre epire Ia
Réforme et le capitalisme (libre entreprise), voire de la premitre seule. Elle l'est
ausst des Lumidres, de maniére contingente powr le Nord-Ouvest de ’Europe
(3 lexception de l2 France), fondamentalement pour ses fagades méridionales.
Nous accordons volontiers que la Réforme, le capitalisme et Jes Lumiéres sont uae
coniribntion majeute 3 fa culture de ce temps. Mais le catholicisme et le féoda-
lisme ont eux aussi constitué Parmature d’une colture, de méme que le marxisme.
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Jean-Frangois Kahn explique trois événements historiques, le libre rattache-
ment de la Sarre & I'Allemagne en 1935, I'attachement de la majorité des Francais
au régime de Vichy en 1940 et la tyrannie sialinienne majoritatre, par des victoires
de la natere sur la culture. Du sentiment national (paturel} sur le sentiment
démocratique (culturel) dans le premier cas, du désir de paix (naturel) sur Je désir
de liberté publique (culmarel) dans le deuxitme, et de l'aspiration & la gloire
(naturelle) sur I'aspiration 2 la liberté collective (cuiturelle) dans le troisidme (29).
Clest parfaitement correct. Réserver a4 la seule dictature de chercher 3 jouer
la pature conire la culture Vest moins. La démocratie le fait aussi, quoiqu'i un
degré moindre. Tl en est ainsi parce qu’d certains égards la nature du pouvoir
démocratique est la méme que celle du pouvoir dictaterial ow totalitaite. De plus,
dans les denx types de répime, le pouvoir s'applique et s'adresse 3 des hommes
identiques dans leur nature profonde. Les Allemands d’anjourd’bui sont au fond
les mémes que ceux de 1932, Les Tchécoslovaques ne sont pas trés différents des
Prangais, fondamentalecment.

Av total, si la dictatine et le totalitarisme sont des faits de nature, la démo-
cratie réelle et imparfaite l'est aussi dans uUDE certaine mesure puisque presque
tout ce qui existe est un possible de la nature humagine. La culture n’est pas du
domaine du < totalement autre » relativement 3 la oature. Au contraire, la culare
est un prolengement de la nature, un produit de la nature humaine.

Si la démocratie n'est pas totalement étrangére 4 Ja nature, elle n'en resta
pas taoins un accident de I'histoire. Un rapprochement avec ’étre humain §’impose.
Nous avons vu qu’il est un étre divisé entre ses penchanis irrésistiblement orientés
vers le mal et trois obstacles qui s’opposent & Teur actualisation: la conscience,
Vangaisse existentielle, les intéréts matériels et psychiques. NOUS CROYONS A
CETTE LOI FONDAMENTALE SELON LAQUELLE IL ¥ A OANS UN
CORPS SOCIAL DICTATURE OU TOTALITARISME QUANO LA SOMME
DES PENCHANTS MAUVAIS L'EMPORTE SUR LA SOMME DES
LONSCIENCES, ANGOISSES EXISTENTIELLES, INTERETS MATERIELS
ET PSYCHIQUES QUI 5'Y OPPOSENT, ET DEMOCRATIE QU A TQUT
LE MOINS RESPECT DES LIBERTES PERSONNELLES DANS LA SITUA-
TION INVERSE.

Intrinséquement et potentiellement, V'intensité et Vimportance des penchants
mauvais sont dans toutes les sociétés presque constantes, de méme que leurs rares
défaites devant les consciences et les angoisses existenticlics.

Dot il appert que les intéréts matériels et psychiques jouent wn réle capital
dans ¢e combat dont ils tiennent Vépée. Par leur présence massive aux c¢btés
des consciences et des angoisses existentielles pour s'opposer aux penchants man-
vais, ils font triompher dans la vie des individus le bien relatif, et au nivean
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de la forme du pouvoir, la démocratie ou le respect des libertés individuelles.
Que les raisons de cefte présence viennent A saffaiblicr en degd d'un certain
seuil, 1a balance wclinera nécessairement du c¢6té du mal dans la vie des individus
qui est zussi celui de la dictature et du totalitarisme auw niveau de la forme du
pouvoir politique, avec seulement un léger décalage. Il faut en général quelques
hevres & un virus pour rendre un corps malade.

Daus les années trente, les Allemands, dans leur majorité atteints par le
chémage ou menacés danms leurs statuls sociaux et lenr sécurité &conomique
n'ont plus intérét A observer des comporternenis sociables et A respecter des
institutions politiques qui ne parvieonent plus 3 résoudre les graves problémes
de leur temps. Au contraire, dans les anndes soixante, leurs Intéréls incitent la
majorité des Allemands, des Américains et des Anglais 3 observer des comporte-
ments sociables et A respecter les iustitutions politiques qui antorisent des solutions
jugbes satisfaisantes des problémes d'alors. De 13 3 dire que les individus, pris
comme ensermble social, sont respocsables de leurs institutions politiques, démo-
cratiques ou totalitaires, il v a un pas que nous franchissons sans trop d’hésitations.

Au sein de la Civilisation occidentale, les individus et les groupes qui sous
violence ni anarchie s'opposent aux impératifs de la société industrielle ou 2 Ia
nouvelle culture dominante, ne doivent la protection de leurs libertés quiaun
contexte historique du moment, pas & des principes immuables.

Robert Dahl écrit: « Les trente systdmes (démocratiques et libfraux) qui
existent actuellement ne sont-ils que les flaurs exotiques d’un climat historique
singulier et passager 7 » (30). Ceite interrogation, noug la transformerons sans
hésiter en affirmation.

Contraires aux tendances naturelles des hommes, la démocratie et les liberiés
personnelles n'en sont pas moins, dans lenrs expressions imparfaites, des réalités
historiques. La question fondamentale ¢st donc de savoit pourguei et comment
¢& qui ne staccommeode gque malaisément des penchants humains a pu naftre et se
développer. Elle oblige 3 identifier les fails économiques, sociaux, culturels et
politiques qui dans Phistoire ont suscité Vémergence de la démocratie ¢t des
libertés personnelles. Cette démarche nous condvira par 13 méme i dégager les
structures ct valeura indispensables 4 la survie des institutions poliliques de FOcci-
dent.

(1) Amédée Ponceau, « Timoléon », p. 22.

{2) Montesquieu, « De Vesprit des lois », liv. III, chap. IX.
{3) Claude Polin, « L'esprit totalitaire », p. 1L
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CHAPITRE II

LA NAISSANCE ET LE DEVELOPPEMENT DES LIBERTES
PERSONNELLES ET DES REGIMES DEMOCRATIQUES

Je pris le petit fivre de la main de Vange, et je
Favalai ; il fut dans ma bouche doux comme du
miel, mais guand je Peus avalé, mes enirgilles
furent remplies d’'amertume.

Apocalypse 10, 10.

Les sources de I'Occident, Uirruption du christionisme.

C’est une conception classique de voir dans Athines, Rome et Jérusalem
les capitsles de la culture et de la Civilisation occidentales.

La pensée grecque est la matrice de la philosophie et de la connaissance
rationnelle. Les institutions politigues et juridiques de 1"Occident sont substan-
ticllement dérivées de la Rome antique. Le christianisme, prolongement du
judaisme, marque d'une empreinte indélébile tout 1"Occident par sa conception
de 'bomme, de sa relation horizontale avec antrul et verticale avec Dieu.

L’Occident est I'amalgame instable de ces trois sources. Jacques Ellul monire
qu'il est jusque dans son déclin, fruit de leurs tensions (1).

Le christianisme fait irmuption dans un monde dominé par PEmpire romain.
Cet Empire, par un systdéme juridique trés élaboré pour I"époque, définit et protéga
les droits de ses citoyens mais en méme temps il requiert d’eux une allégcance
qui peut atteindre parfois jusqu’au cuolte obligatoire de I’Empeteur. Le relus de
sa divinité colta la vie & de nombreux chrétiens.

On ne dira jamaig assez que le christianisme heurte 1la naturz humaine. Clest
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Vunc de ses spécificités essentielles. Machiavel Pavait vu, qui préconisain un retour
av paganisme, « Ce n'est ni par la puissance, ni par la force, mais c’est par
mon esprit, dit ’"Eternel des armées », Zacharie 4, 6; « Les impulsions de la
chair (le moi)} sont cnnemies de Dieu », Romains 8, 7: « Aimez vos enncmis »,
Matthiew 5, 44; « Car celui qui voudra sauver sa vie la perdre, mais celui qui
Ja perdra 3 cause de moi b retrouvera », Matthieu 16, 25; « Mon Royaume n'est
pas de ce monde », Jean 18, 36; ¢« Clest par la griice que vous éles sauvés...
ce p'est point par les ®uvres, afin que personne ne se plorifie », Ephésiens 2,
8-9; etc. Ce message, contraire, sans amertume, 3 la nature humaine, allait affron-
ter et lézarder les fondations dun systéme politique voué i Pincarnation totale
des tendances nues de la nature humaine : force, puissance, gloire et organisation,
caractéristiques premidres de I’Empire romain,

Les chrétiens, porteurs d'un messape Qui dut sembler étrange et menacant,
obtinrent la liberté de culte en 313 par I'4dit de Milan, puis triomphérent en 324
avec Constantin qui devint le protecteur de PEglise. Cette victoire inzugura “ung
remarquable périodc de liberté, puisque les différents cultes chréliens et paiens
cocxistdrent en droit jusqu’en 380, en fait bien plus longtemps.

Nous avons souvent é&voqué le conflit qui chague bomme oppose
conscience et penchants naturels. Les Ecritures dessinent avec précision les contours
de cette conscience, la dégagem des limites floves et un peu fluctuantes que intui-
tion humaine i assigne. Elles #clairent d'une lumitre mouvclle el vive lz vieux
conflit cobscience-nature, représenfent et donnent l'unique moyen fondamental de
son dépassement.

En donnart un contenu précis nux concepts de bien et de mal par leur
approfondissement, le christianisme allait non seulement renouveler la conscience
des individus, mais encore leur donner mauvaise conscience. Avec un peu de har-
diesse et pour parler comme Freud, nous dirons que le christianisme est le surmoi
de POccident. Cette voix spécifique, parce que claire et précise, est propre & I'"Qcei-
dent. Ce n'est pas par hasard, que plus que dans n'importe quelle aume culture,
la torture, la misdre, Pexploitation, Vinjustice et les privations de Yiberté nous font
réagir collectivement.

Ce surmoi collectif et ces consciences individuelles plus éclairées ot génées
joueront un rbie capital dans le développerment des libertés personnclles. Le
christianisme des origines exige 'amour et le respect total d'autrui, done Pinvio-
labilité de sa liberté. I est, par son affirmation d’une vérité intangible et immua-
ble, 'armature de la loi malurelle et du droit naturel, par voie de conséquence,
des libertés personnelles. S°il appelle ses adeptes & l'obfissance aux lois de I’Etat,
il limite cette obéissance au nom de références supra-humaines. Son opposition
possible au droit positif autonome (relativement su droit naturel) culmine dans le
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fameux « 1 fant obéir 2 Dien plutét qu’aux hommes » (Actes 5, 29). Clest la
justificetion supréme de la liberté contre les lois ftatiques imiques A caractire
directement contraignant. Cles: aussi la source lointaing et csseatielle des libertés
de coascience et de religion, qui historiquernent se trouvent 4 la base des libertés
civiles. 11 ¥ a dans le judéo-christianisme un aspect collectif qui apparait parfois
avec le salut terrestre du peuple juif dans les Ecritures anciennes, trés exception-
nellement avec celui de I'Eglise, dans les nouvelles. En dépit de cela le chris-
tianisme est daps son essence, une religion de salut exclusivement individuel.
L'entrée dans le Royaume de Dieu v est commandée par une attitude de foi
rigourcusement personnelle, Ce salut individuel est aux antipodes de Ja victoire
collective du prolétariat qui selon Marx, Engels et Lénine deit un jour conduire
Phumanité dans le paradis terrestre de la société communiste sans classes ni
exploitations. Le salut individue] fait du christianisme ume source majeure des
conceptions individualistes de Phomme.

La fir de 'Empire et le systtme féodal.

Le christiznisme n'a pu empécher les invasions barbares. La partic occiden-
tale de YEmpire geffandre, se morcelle et glisse vers le régime seigneurial. La
vie culturslle se réfugie dans I'Eglise. On assiste alors, & I'échelle de V'Occident,
i un double mouvement, Puniversalisme culturel et Je particularisme do pouvoir
politique qui revient & ceux qui possédent le sol. L'Eglise investit rapidement
le pouveir temporel. Cette perversion de sa fnalitd de méme que les autres,
g'expliquent par lirréductibilité de sen message originel & Ja pature humaine.
Une Eglise mincritaire, fid2le 4 sa vocation, peut vivre d’une vie spirituelle diffé-
rente de la vie naturclle. Une Eglise qui entend régir la tofalité de la vie sociale
par voie dautorité, me peut l¢ faire qu'en altérant son message par réduction
4 un piveau plus proche de la nature humaine. L'amour des ennemis et donc le
respect de la liberté dwautrui, le Royaume qui n’est pas de ¢e monde, le salut
exclusivement par la foi, ces crétes &levées de la foi des origines, s'estompent
graduellement et 1a religion chrétienne établie perdra beauvcoup de ses spécificités.
Le totalitarisme religieux n'est pas loin ]

Le systtme féodal, en ses diverses variantes, le monolithisme religicux et la
domination de FEglise subsisteat grosse modo jusqu’d la fin du Moyen Age. Ea
vie économique, comme du reste toute la vie sociale et culturslle se développent
lentement, su rythme des pulsations cardiaques de I'homme au repos. Les empe-
reurs Tivalisent avec les papes dans la couise 3 la prééminence, laguelle allait
lantSt aux premiers, tantdt aux seconds.
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La nalssance des Etats modernes.

Le pouvoir des empereurs déclina jusqu’d devenir ume fiction. Les fiefs féodaux

devinrent progressivement de petites monarchies. les Etats européens ont leurs
racines dans c¢e processus. Ces petits Etats sortirent rapidement de leur phase
embryonnaire. En 987 Hughes Capet, plutbt que le pouvoit, avait encore regu une
sorte de présidence d'ume république aristocratiqgue au tissu trés celiché ou plus
exactement d'une confédération de seigneurs {2). Cette sifuation est définitivement
révolue avec Philippe le Bel qui vers la fin du xur® sigcle mit en ®uvre upe
politique d’onité et de renforcement de la monarchie frangaise em gouvernant
avet les premiers hourgeois et légistes contre les niobles. La centralisation, qui
sous Louis VI avait débutd par le pouvoir judiciaire, s’étendit 4 'administration
et A I'armée. La France centralisée était mée. La politique de la royauté spglaise
fut peralltle A celle de la France. Toute I’Angleterre relevait de la justice et de
P'administration de la monarchie qui sefforgait d’accroitre le Royzume jusqu’d
ses limites naturelles. Ce schéma allait $’étendre & toute Europe, assez rapidement
& .YQOuest, bien plus lentement & I'Est.
- Depuis le xirr® siécle, "Etat ne cessa de croitre, régulidrement et lentement
d'abord en Etendue ; irrégulitrement et avec des reculs notables £n pouvoir et en
densité. Dés cette époque, imperceptiblement et de manidte confuse, 3 partir
du xvi' sitcle dans ’'Euwrope protestante du Nord et du xvin® sidcle dans FPEurope
catholigue du Sud, les libertds personnelles et la démocratie allaient croitre paral-
l#lement sux Etats, mais sans que la croissance des derniers fot jamais Ja cause
de celle des premiéres. Cette contradiction hypothiquera le développement auto-
oome et plein des régimes démocratiques et des libertés individuelles.

L'apparition du commerce et de la bourgeoisie.

Les Etats modernes ont émergé du systéme féodal avec le comumerce et la
bourgeoisie. Dés le xi* sidcle, "économie sortit de sa léthargie, Ce regain d'activité
mercantile s’affirma d’abord dans le Nord de I'ltalie et en Flandres, puis en
France et en Angleterre. Les villes se rgnimérent. En leur sein, une bourgeoisie
commerciale se forma. Par uo processus cumulatif 3 la hausse, timude ¢t fuctuant
d’abord, puis toujours plus vigourenx jusqu'a devenir irrésistible 2 partir du milien
du xvin* siécle, la croissance économique devint on fait sceial majeur. L'industrie
du drap et le commerce maritime comptirent parmi les impulsions imitiales. Toute
PEurope fut progressivement eotrainée par le mouvement, 3 commencer par
PAllemagne des villes hanstatiques et de la Rhénanie.

Le commerce international se développe. Les nouveaux débouchés stimulent
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le commerce qui fera reculer puis disparaitve (plus tard en Ewrope centrale) le
régime seigneurial, le servage ot I"économie domaniale fermée qui assurait vne
certaice protection aux serfs. En France, le servage fut aboli en 1315 par une
ordonnance de Louts X. La plupart du temps la situation des paysans ainst
libérés ne s’améliora pas. Iis formérent le prolétariat des villes ou continuérent &
cultiver les terres des nobles ou de la bourgeoisie qui commencait &4 en acquérir,
en payant de lourdes contributions. Au xiv* siécle, plusieurs révoltes de paysans
(les jacqueries en France, la révolte des kerels dacs la Flandre maritime, des
mouvements similaires en Angleterre) furent impitoyablement réprimées per la
noblesse ou le pouvoir royal.

Aux xt* et xu’ sidcles, les premifres générations de la bourgeoisie, en brisant
dez structures économiques ripides, apportdrent nn souffle de liberté dans les
villes, Ce phénoméne se répite chaque fois que des forces sociales nouvelles
contestent victorieusement les pouvoirs des anciennes, sans les détruire cu les faire
disparaitre immédiatement. L’une des matrices fondamentales des iibertés person-
nelles et de la démocratie réside dans cette premiére bourgeoisie. Liberté écono-
migue et pluralisme resteront toujours des conditions essentielles des libertés
personnelles st de la démocratie.

Cette bourgeoisie s mua peu & peu en patriciat urbain cooservateur, Les
artisans, powr défendrc leurs priviléges, constituérent des corporations qui devin-
rent obligatoires. La nouvelle liberté du travail des serfs rencontra une liberté
économique eo déclin, ce qui provoqua de nouvelles tensions. Des sculévements
similaires & ceux des campagnes eurent lieu dans les villes,

Les origines de Pinstitution parlementaire.

Dans les soclétés féodales, i1 arrivait que les seignewrs convequect leurs
vassaux en assemblées cansuliatives. Leurs fonctions et leurs compositions n’éiatent
guére précisées. L'institution parlementaire allait véritablement prendre forme
et importance, puis s propager i travers tout I'Occident, avec Papparition de la
bourgeoisie. Le développement économique accrut Ia complexité de sociétés en
mutation. Les princes furent confrontfs au surgissement de nouveaux problémes
politiques, moilitaices, administratifs et monétaires qu'ils ne purent ou e voulurent
résoudre seuls, La constitution et la convocation d’assemblfes représentatives des
structures sociales s’imposaient,

Puis les moparchies eurent besoin de ressources financidéres qu’elles ne
pureat obtenir sans le consentement de ceux, puissants, auprés desquels elles étaient
prélevées, les bourgeois des villes avant tout,

Ensuite le principe romain ¢« quod omnes tangit ab omnibus approbetur »
{ce qui intéresse tout le monde doit &tre approuvé par tout le monde) ressuscita



70 LES PERILS TOTALITAIRES EN QCCIDENT

avec le droit romain au xn* sigcle, et fit son ¢hemin dans fes esprits. Clest en
son nom que Frédéric IT convogue en 1244 Trassemblée de Vérome. D'auires
souverains I'imiteront. L'Espagne la premitre, dés le xi® sidcle, connait un parle-
ment d'envergure, les Cortds. Leurs pouvoirs, d'abord militaires (déclaration de
guerre} puis financiers les amendrent A s'opposer au joi Alphonse X en 1232
lorsque ce dernier voulut partager ses Etats entre ses héritiers.

Celui qui allait devenir le parlement le plus puissant du monde, l'anglais,
sottit en 1214 du conseil consultatif du roi. Il destitua le roi Edouard II ep
1307. Votant les impéts, il voulut bicntbt savoir comment ils étaient levés, puls
abandonna peu A peu son 1dle judiciaire pour une large activité législative.

En France, les Etats généraux furent cobvoqués pour la premidre fois en
1302. Ces Etals géuéraux étajent formés du clergé, de la noblesse ot de la
bourgenisie, C'4tait la structure de plusieurs parlements. Les nobles ne représen-
taient souvent qu'eux-mémes. Le clergd mais suriout les bourgeois étaient fré-
quemment &lus par leurs pairs, soit avec des pleins pouvoirs, soit avec celui de
slinformer et de faire rapport. La régle de Funanimité céda progressivement le pas
4 celle de la majorité, De la fréguence des convocalions des parlements et de la
durée de leurs sessions dépendait leur pouvoir effectif. Vers le milieu du xv* sidcle,
la plupart des assemblécs représentatives perdent de leur puissance mails subsistent
dans leur forme. Aprés 1484, les Etats généraux de France ne votent plus I'impét.
Le pouvoir royal saffermissait un peu partout.

Le parlement est un trait spécifique des régimes démocratiques. Mais l'ampleur
et la sécurité de ses fonctions et attributions et sa composition importent bien plus
que son existence formelle. Le parlement ou plutbt les assemblées consultatives
et délibératives, sembient &tre un Iait de nature que I'on renconire dans la plupart
des socibtés, Ce qui est rare, et propre aux régimes démocratiques, c’est le pouvoir
légal, non soumis aux rapporis de force du moment, de metire en échec le pou-
voir des princes et méme de les en priver. Ce sont ainsi les parlements en tant
gu'institutions formelles, bien plus que los régimes démocratiques qui trovvent
leur origine dans les parlements du Bas Moyen Age.

Les lbertés au Mayen Age.

Le Haut Moyen Age est margué par lhibernation des activités culturelles.
Dante (1265-1321), qui dans ses écrits s'opposa parfois aux doctrines de 'Eglise,
a pu le faire sans &tre inquiété. La renaissance du dreit romain et de laristotélisme
caractérisérent le rencuvcau intellectuel du xi1* sidele qui menaca la scolsstique
d’inspiration platonicicnne bientdt supplantée par l'aristotélicienne. Marginale-
ment se développirent méme des pensées panthfistes et rationalistes, On peut en
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déduire qu’existait un certain pluralisme intellectuel, tout av moins dans les villes
dominées par la bourgenisie.

Malgré cela, tout le Moyen Ape reste marqué par l'avtoritarisme religienx.
L'Eglise sombra dans de profondes périodes de décadence et étouffa les riches
virtualités intellectuelles de son propre message par sa ftradition. Chague fois
qu'elle le put, elle réprima avec violence toute dissidente religieuse, incarnée
principalement par les mouvements de la pré-Réforme (Albigeois, mouvement de
Wycleff en Angletesre, de Jean Hus #n Bohéme, ete). Elle le fit parfois contre
la volonté des pouvoirs pelitiques, parfois avec eux, surtout lorsque la rupture
religieuse se doublait d’une rupture politique et sociale & coloration démocratique
(mouvement hussite). Les iles de tolérance étaient rares av milieu de cet océan
de totalitarisme religicux. Les rois de Castille et d’Aragon pratiquérent une politi-
que de tolérance large. Ils ignordrent les ordres de répression des conciles du
Latran de 1180 et de 1215 et refusérent Pintroduction de [I'Inguisition en
Espagne. Ainsi, juifs, chrétiens et maures jouiren{ d’'une grande liberté religieuse.
On ne s'étonnera pas gu'elle ait &3 trés étroitement liée & la prédominance
culturelle et économique des juifs et des maures puis 2 la liberté économigue.
L'histoire démontre avec force et insistance que la liberté religieuse et & sa svite
les autres libertés persounelles, naissent <t se développent avec la liberté, voire
la puissance écenomique, puis reculent et disparaissent avec elles.

La Renaissance.

La Renaissance, née en Italic dés le xiv* sidcle, se propagea bientdt & travers
toute 1’Europe, avec plus d’'intensité sur son flanc occidental. Sa premiére et prin-
cipale contribution av développement des libertés individuelles fut son retour 2
FAntiquité qui introduisit dans le domaine de la pensée un vigoureux pluralisme.
Désormais, lesprit lafc allait coexister avec I'esprit religisux, La Renaissance
marque aussi le triomphe d'une conception apparemment individvaliste de
Fhomme, son arrachement irrémédiable aux communautés féodales culturelle-
ment et socialement indifférenciées.

La mise en cause indirecte du christianisme par lz promotion de I’Antiquité
allait se doubler d'une mise en cauvse directe avec les premiers rationalistes.
Pomponazzi de Padoue, dans son « Traité sur Pimmortalité de Pame », rejetait
la croyance en une vie aprés la mort. La recherche intellectuells, libérée de la
scolastique dogmatique du Moven Age, déboucha sur I'ére brillante et définitive
des prodigieuses découvertes scientifiques et de leurs applications techriques.

La Renaissance se manifesta également dans le cadre du christianisme avec
des penseurs tels gu’Erasme qui, par leurs é&crits, tentdrent de 1infléchir vers la
tolérance et I"hamanisme chréticn.
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Curicusement, 'Eglise catholique tolérait les rationalistes (Pomponazzi) et les
sceptiques (Montaigne) slors qu'slle atlait s'acharner conire la Réforme qui pour-
tant se voulait avant tout remise & jour archéologique de [a théologie chrétiennc
des origines.

Ne touchant que les &lites, Ia Renaissance, mére des Lumitres, ne fit que
donner une impulsion décisive et irrévocable A la liberté de pensée. Elle n'apporte
ni la liberté religieuse, oi la véritable séourité juridique aux individus, ni méme
un snbryon de liberté politigue ou de démocratie. C'est aussi quelle coincida
avec le renforcement du pouveir imonarchique.

La Réforme,

L’Eglise, presque dépourvue de tout pouvoir temporel, avait déjd 616 secouée
par des crises internes, 5a décadence smorale et fes mouvements mystiques i canno-
tation sociale des xiv* et xv* sitcles. La Réforme allait porter un coup mortel 3 sa
catholicité et iotroduire occ qui est presque toujours un facteur de liberté, le
pluralisme.

Entre 1510 et 1520, Luther, scandalisé par le luxe an Saint-Sidge et ke
commerce des indulgences, redécouvrit le salut par la foi. Rappelons que le message
des Ecritures, avec notamment son affirmation du salut par la szule foi, est
coniraire 3 la nature humaine. On peut donc penser que si Luther s'était contenté
de redéfinir Je salut et d'appeler ses contemporains 3 se soumetire aux Ecritures
seulement (révélation de Dien, unique, définitive et suffisante selon la doctrine de
tous les courants du protestantisme), une premitre Eglise, non catholique, durable,
organise sur une trds vaste aire géographique, he serait vraisembiabiement pas
née Allemagne dans la premiére moitié du xwi* sidcle. La Réforme est devenue
institution parce que les préoccupations spirituelles de Luther rencontrdrent Pintérét
politique des princes allemands. Aprés son excommunication, Luther fut également
servi dans sa volonté de rompre avee Rome par Pimmémoriale solidarité de
groupc propre & la mentalité germanique gqu'it raviva, notamment par sa traduc-
tion de Ia Bible, contribution importantz & 'unité colturelle allemande. Lauther
approuva et incita méme & la répression de la révolte des anabaptistes de
Milnster. Sa docttine iosiste sur l'obéissance aux pouvoirs politiques, admet par
néeessité le principe « cujus regio, ejus religio » mais place Ia liberié intérieure
4 {"abri du contrdle des puissances temporelles.

La Réforme gagna progressivement tout le Nord-Ouest suropfen, A guelques
exceptions prés, elle s'implanta durablement et échappa aux persécutions, A oi
le renonveau spirituel servit de prétexte 3 ane straiégic politique comme en Angle-
terme avec MHeori VILL

Le calvinisme, malgré Paustérité et Pautoritarisme de son fondateur, compta,
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4 I3 différence du luthéranisme, des milliets de martyrs. Cest qu’en dépit de la
théocratie genevoise, il ne s'appuya ni sur un sentiment national, oi sur une
force sociale particulidre. Des communauiés protestantes dissidentes et des sectes
se développérent un peu partout.

Des zones d’ombre indéniables n’empéchent pas la Réforme d'éire, parfols
consciemment ef directement, souvent inconsciemment et indirectement, une, sinon
la source majeure des libertés personnelles et de a démocratie.

A quelques exceptions et nuances nofables prés (restrictions doctrinales et
pratigues chez Luther, autoritarisme calviniste 3 Genéve el plus tard an Nouvelle-
Angleterre, mesures de rétorsion contre le catholicisme), le protestantisme fit
revendication toujours stratégique ¢t souvent doctrinale de la liberté de conscience
et de culte.

Les protestants, pour les deux raisons qu'ils #taient parfois minoritaires
dans leurs sociétés et parce que cela dérvait de leur théologie, s'adonnérent
avec prédilection aux activités économiques, comme les Juifs, Alnsi, loin de
s'opposer A la liberté économiaue ({(chez Luther subsiste toutcfois la notion
thomiste de juste prix et la réprobation du prit 4 intérdt), ils en furent tovjours
d’ardents défenseurs.

La liberté de conscience ¢t la liberté &comomique, qui son! la transposition
sociale des deux prandes libertés philosophiques de penser et d'entreprendre,
constitvent sans aucun doute, partout el toujows, Ja matrice de toutes les autres
libertés.

Le protestantisme allait encore, cette fois de fagon involontaire, enrichir son
apport par sa conception de I'nomme facz 2 1 hifrarchie de I’Eglise. Dans l¢
catholicisme, la relation de "omme & Dien et & sa Parole est comme médiatisée
par l¢ clergé. Religion sacramentelle ot trds hiérarchisée, il récusait le salyt hors
de I'Eglise, rendait difficile ou méme interdisait la lecture de la Bible aux fidéles
et recevait la confession de leurs péchés. La liérarchie des soci¢tés monarcho-
féodales était calquée sur celle de Eplise. Le protestantisme, instifution aux struae-
tures souples, 1égtres et décentralisées aflait anéantir le rdle de la hiérarchic de
PEglise dans Ic salut, le réduire considérablement dans sa mission ecclésiale, et,
conséquence plus lointaine, ramence les hiérarchies sociales du niveau sacré av
niveau fonctionnel. Dans Je droit il de sa théologie, Ja Réforme abolit, ici en
remarquable conformité avec Pexemple du brigand mis en croix avec le Christ et
sauvé in extremis sans zucen sacrement nj appartenance confessionnelle, e prin-
cipe « extra ¢cclesiam nwlla salus » (pas de salut hors de 'Eglise).

Le librc cxamen dss Ecritures par le croyant se situe dans le prolongement
logique de cette mouvelle relation directe entre 'homme et Dieu. Le libre examen
fut pour les masses ce qu’avait été la Renaissance pour les élites, une [ibération
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A Pégard de ia scolastique, indispensable 4 la mecherche scientifique. A ce propos,
Bertrand de Jouvencl fcrit: « Il est bien connu que le protestantisme, en abolis-
sant les rites et la succession apostolique, a porlé un coup majeur aux caractéres
fixateurs de Panciednc société ; son lent travail 4 sans doute été plus cificace méme
que le renversement soudain apporté par la Révolution francatse » (3).

On retrouve 1a Réforme 3 Porigine de Ia démocratie. Maurice Duverger décril
Ie processus en ces termes: « Les sectes protestantes, constituées par des commu-
nautés autonomes, chacune composée de croyants égaux, discutant librement entre
eux le sens de la parole divine, gérant collectivement leurs paroisses avec Paide
d’un pasteur vivant la vie de tout le monde, qui agit par persuasion plutSt gue par
commandement, ressemblent & la fois & des petites républiques et & des sociftés
coramerciales ; ¢’est-3-dire aux deux modtles essenticls de la pioutodémocratie. Ces
modéles se sont dévcloppés sur e plan religicux avant de se répandre sur le plan
économique et politique » (4).

Cette absolue égzalité de tons les hommes devant Dieu, dégagle de toute
hiérarchie, le protestantisme la fransposa rapidement sur i¢ plan des relations
soriales et économiques oh elle devint égalité de droit.

Ajounter & tout cela Paversion typiquement protestante pour lidolatrie de la
créature humaine, pour Cinstitution papale et ta subordination d’uwn individn 3 un
autre, c'est donner un début d’sxplication 4 « I'immanité relative des peuples av
passé guritain A Pendroit du césarisme et, en général, Vattitude subjectivement libre
des Anplais envers les prands hommes d’Etat, .. » (5).

Le protestaniisme o'a jamais congu la liberté sans anto-discipline. Bien au
contraire, Ia discipline et la maitrise de soi figurent parmi ses caractéristiques
essentielles. Clest un apport de pins & la démocratie, car chacun sait que ce
régime oe peut sucvivre sans consensus &t sans barridres intéricures chez les
individus.

Protestantisme et capitalismie.

Le capitalisme industriel, gqui avec DPévolution scientifique et technique ne
pouvait qu'aboutir 4 la révolution puis 3 la société industrielle atomisée, fut & lui
sanil un facteur awssi déterminant gue tous les autres réunis dans Peffondrement
de I'ancienne sociflé aristo-monarchique.

En partie, c& n’est quapparence, car le capitalisme industried a été substan-
tiellement conditionné par Péthique protestante, C'est 1a fameuse thiése de Max
Weber, cotroborée par les faits dans une mesure appréciable.

Dans son ouvrage « L'éthique protestante et Pesprit do capitalisme » (6),
le sociologue aliemand constate d’abord par une double approche géographique «t
sociologiqne, premigrement gqoe Ja plopart des pays protestanis ont connu on
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développement industriel plus intense et plus étendu que les pays catholigues {ce
qui était vrai jusque vers 1950-1960 surtout, et le reste globalement dans une
certaine mesure), deuxidmement que les entrepreneurs et les détenteurs de capitaux
sont en majorité protestants. Ensuite il fait vemarquer qu’avant Ia Ré&forme, plusieurs
aires géographiques de PEwvrope méridionale, qui allaient rester catholiques, se
trouvaient & un stade de développement Economique plus avancé que les aires
qui allajent devenir protestantes et connaitre une vigoureuse expansion industrielle.
Ce double constat lui permet de désigner, sans tomber dans le monisme et le
réductionnisme, la cause et Peffet au sein de la relation objective entre les deux
phénoménes du capitalisme industriel et -dn protestantisme. Max Weber aborde
directement cette problématique épistémologique en précisant qu’il tient « pour
fort importante Iafluence du développement économique sur le destin des idées
religleyses... mais... les idées religieuses ne se laissemt pas déduire tout simplement
des conditions « écomomiques »; elles sont précisément — et nous n'y pouvons
rien — les éléments les plus profondément formateurs de la mentalité nationale,
elles portent en elles la loi de leur développement et possédent une force contrai-
gnante qui leur est propre. »

Pour Max Weber, ¢ce n'est pas le statut de minoritaire qui engendre le déve-
loppement économique d*un groupe religieux ou pational, mais bien Véthique pro-
testante, car dit-il, les catholiques minoritaires (Pays-Bas, Angleterre), & Pinverse
des protestants minoritaires, o'offrent point le spectacle d’vn développernent écono-
mique notable,

Ce qui est propre & PQccident et sux pays de culture protestante en particulier,
c’est « lorganisation ratigonelle capitaliste du travail (formellement) libre =,
dont oo ne rencontre ailleurs que de rares ébauches.

Le prand apport de Max Weber réside moios dans ce constat que dans sa
sabtile distinction eatre le capitalisme spéculatif sans éthos, recherche de toutes
les accasions de pain pécuniaire, qui est de partout et de towjours, et le capita-
lisme industrie] et productiviste, phénoméne limité dans le temps et 'espace.

La description du mécanisme par lequel Téthique protestanie a contribué 3
Péciasion du capitalisme industriel n'appartient pas & Max Weber exclusivement. Trés
clessique il se résume comme suit, Le protestantisme des débuts, par crainte des
effets de loisiveté sur Phomme, parce que c'est une conmséquence de la chute
et finalement parce qu'l est anormal de dépendre d’autruil matériellement ou
d’assurer ses revenus par une activité noo utile, appelle les individus & travailler
avec honnéieté et zdle, voire dans certains couranis, avec acharnement.

Cette éthique du travail favorise la production et l'accumulation de biens de
consommation mais surtout d’équipement, car, deuxidme phase de explication, le
protestantisme condampoe 1z poursuite de Pargent, la jouissance des richesses of
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ses conséquences moraies. Donc « Produisez, mais consommez le moins possible, »
Trouvera-t-on éthique plus favorable 4 la formation de "épargne et partant aux
investissements ? En accord plus intime avec la phase de décollage d'une économie
industriells ?

Enfin — mais ceite doctrine est tr#s minoritaire av sein dv mouvemcst de la
Réforme — la prospérité matérielle d’un individu se réclament de la foi chré-
tienne est la preuve de son salut et de sa bénédiction.

Cette éthique a culminé dang le purilanisme anglo-saxon, mais clle est pré-
sente 4 des degrés divers dans tous les courants de la Réforme. Lz luthéranisme,
o elle I'est le moins, était la fonne du protesianlisme du pays auquel s'est appliqué
Yinvestigation sociologique de Max Weber. (’est encore mieux souligner la perti-
nence de ses conclusions.

Max Weber voyait le trait spécifique de la mentalité protestante dans sa
« tendance ascétique anti-autoritaire » (7). Ce portrait-minvie du protestant type
résume parfaitement l'exceptionnelle et parfois mvalontaire contribution de la
réforme A la paissance et au développement des sociétés démocratiques, libérales
et industrielles de POccident. A bien des égards, le protestantisme et le catholicisme
ne sont plus ce qu'ils €taient, mais dés le xvr* siécle le premier a donné A la civi-
lisation occidentale une orientation décisive.

L'aprés-Réforme.

Les succds de 1la Réforme suscitérent au sein de I'Eglise catholique on mou-
vement de Contre-Réforme fondé sur le retour 4 la discipline, Pavutorité absolue
des dogmes et du pape. Cette réaction trouva son expression la plus achevée dans
la Compagnie de Jésvs fondée en 1534 par lgnace de Loyola. L'Eglise romaine
devint plus autoritaire qu'd 'époque médiévale. Elle tenta d’extirper 1’ « hérésie »
et de reconquérir certaines des positions perdues, par I'Ipquisition ou e s’appuyant
sur le pouvoir séculier. Les protestants se défendirent et tombérant parfois dans
les excés de la vengeance. Les guerres de religion, attisées encore par des clivages
sociaux, s'étendirent sur plus d’un sidcle.

Les xvr* et xvir* sidcles sont aussi marqués par Pidée de tolérance qui pro-
gressa lentement, par avancdes et reculs. L’Edit de Nantes reconnaissant coy 1598
ia liberté de conscience dans toute I France, fut abrogé en 1685. La Pologne
catholique connut une remarquable périnde de tolérance au xvi* sidcle. La liberté
religieuse, mzlgré les velléités absolutistes de la monarchie, fut rapidement défi-
nitive en Angleterre aprés les régnes de Jacques I et de Charles 1*%, Dis 1654,
Cromwell, Lord Protecteur, déclare gue ¢ la liberté de conscience est un droit
naturel, et que celui qui veut en bénéficier doit lui-méme V'accorder » (8). L’ Améri-
que, malgré quatre quakers mis & mort dans le Massachussets en 1659, fut wne
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véritable terre d’élection pour la liberté réligieuse. Le pluralisme s'inscrivit a el
point dans la mentalité d'individus qui, pour vne partie d'entre eux, fuyaient
les persécutions religieuses du vieux monde, gu'aujourd'hui encore aux Etais-Unis,
les Eglises sont totalement séparées de 1'Etat,

Ie sud de YEurope échappa presque totalement 3 ce processus. On en voit
les traces contemporaines dans la quasi inexistence de minorités religieuses en
Italie, en Espagme et au Portugsl, alors que la plupart des pays de la fagade
atlantique et du centre de I'Europe conbaissent des miporités catholiques plus
ou moins fortes.

Les pays protestants do Nord-Ouest europfen allzient devenir des monsr-
chies constitutionnelles ou des Républiques (Les Provinees-Unigs pour un temps),
les deux formes &tant dominées par des parlements sux mains de Voligarchie
bourgenise. Dans ces pays, la Tiberté religicuse déboucha gradvellement sur les
libertés civiles.

La monarchie absolus, justifiée théoriquement par I’Eglise catholigoe, allait
prévaloir dans le sud de PEuropa (exception fzite de quelques petites Républiques
italiennes corame Venise et Génes dominées par Voligarchie) ¢t en France, Les
libertés civiles s’y implantérent moins vite.

La péricde qui suivit Jes ennées 1620 ful caractérisée par < lexponentiells
croissance du pouveir de Phomme sur les choses » (9). Elle coincida avec 1'éman-
cipation de la recherche scientifique, presque définitivement acceptée par FEglise
catholique, Cette liberté laissa les autres, jusqu’av Xix' sidcle, & 'état de petites
fleurs d’avent-printemps irds souvent rudoyées par le retour du gel hivermal. Pour
écrire librement, Grotius quitta les Pays-Bas pour la France, Descartes le croisa
4 qoelques années de distance en faisant l¢ chemin inverse et Locke irouva
refupe aux Pays-Bas pour cing ans.

C'est que les xvi' et xvn* sidcles virent une concentration dv pouvoir accom-
pagnée par celle des capitaux financiers.

La crise de la conscience eurapéenne.

Clest {e titre d'un ouvrage de Pavul Hazard qui résume la grende mufation
culturelle de I'Encape entre 1680 et 1715, Dans sa préface il écrit: « La majorité
des Frangais pensait comme Bossuet; tout 3 coup les Frangais pensent comme
Valtaire 1 ¢’est one révolution. » Bossuet, c’est le chrétien qui croit 3 la Révélation,
aux dogmes, aux miracles, Malgré toutes les différences, les protestants ont foi
dans les mémes valeurs fondamentales. Voltaire, c’est Te déiste, un adepte frangais
de lutilitarisme et du rationalisme jusqu’d un certain point. Bossuet, c’est presque
la fin de P'Qccident chrétien. Voltaire, c’est le début de I'Occident post-chrétien.
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Les Lumitres qui oni débouché sur Ja Révolution frangaise ¢t Peflondrement
définitif de '’Ancien régime, ne sont que le prolongemant de cette crise de la
conscience gui n’a touché que Pélite de la sociéé,

La profonde mutation culturelle de PEurope commence aves Spinoza. Ce
grand philosophe veut faire « table rase des croyances traditionnelles pour re-
commencer A4 penser swr de nouveaux plans » (10). Spinoza le premier avec
envergure, parte deux coups mortels & T'ancien monde. Récusant catégoriquement
P'idée de Reévélation, il ne voit dans la religion chrétienne qu’un phénoméne
historique transitoire. Sans remettre "épée dans son fourrcau, il asséne l¢ deuxitme
coup au régime monarchique qui pour lui n'est que tromperie des hommes par
exploitation de préjugés religienx. 11 parachdve son cuvre eu appelant de ses
veux la démocratic. C'est peut-8tre le¢ berceau culturgl du monde moderne. Pour
ses contemporains, Spinoza éait le « Destrncteur ». Cc n’est pat étonnant. 11 a
considérablement €largi le chemin de Pathéisme et du relativisme déji emprunté
par un coursnt de la Renaissance. Le chemin &tait maintenant trés visible. I suf-
fisait de le suivre. Le xviy’ sidcle allait s'v engoufirer passionnément pour en faire
Tautoroute de la culture de notre temps.

La raison se substitua 3 Ia Révélation. Raisopn raisonnante, n’acceptant aucune
lmite, cherchant i towt expliquer, cu sensible aux seuls phénoménes directement
perceptibles par les scns. Au nom de cctte nouvelle référence supréme, 1'dlite
de la pensée, dans sa fraction majoritaire, s"attaqua, parfais 4 juste titre d’ailleurs,
aux croyances traditionnelles. La chronologie biblique fut mise ¢u doute et
répudiée, premiére étape d'une longue série de répudiations qui touchérent les
superstitions, le swnaturel, la crovance en l'au-deld, les miragles. Qn assiste 4 la
mise en place d’un rationalisme fondamental, anti-chrétien, accompapné d'un
raticnalisme critiqgue Qui « s'attaque aux omemenis plus gqu’aux fondementa de
Punivers chrétien... » (11}

Le protestantisme, autant visé que le catholicisme, absorbe un peu moins mal
le choc des idées nouvelles. Le droit divin disparait au profit du droit naturel
déduit de 1a raisoe, La morale est séparée de 1z religion. Sa source n'est plus um
absolu divin et intangible, mais i'utilité. Benjamin Fraoklin (encore trés mora-
liste), Voltaire et Jeremy Bentham ne sont pas loin. Inconsciemment la morale
de situation vient d'Bire justifiée théoriquement (en fait elle a tovjours &€ prati-
quéc), Tout cela est dans le droit fit des théories de John Locke, un des piliers
de¢ Pempirisme britannique, qui sans aller jusqu’au matérialisme qu'il récuse,
rejette les idées innées d'fternité, d’infini et de Dien (12). Cest aussi une consé-
quence logique du déistne ommniprésent au xvnr® sidcle,

La crise d¢ la conscience europfenne peut sc résumer en demilre analyse,
dans le passage du théisme au déisme. Le théisme est la croyance en um Dieu
personnel, craint pour ses jugements, Avec le déisme, l1a croyance glisse et s¢ fixe
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sur le grand architecte ou horloger de Voltaire, ke Dieu non personnel, refaconné.
Les notions encombrantes de péché, de grice et de salot sont évacuées.

Evacuation nécessaire & la recherche du bonheur optimal sur tesre, croit-on.
A certains égards, tous les mspects de la pensée nouvelle sont rigourevsement et
logiquement reliés les uns aux autres. La perte de foi en un au-deld conduit
influctablement 4 Ja maximisation des jouissances terrestres. On mise sur Ja
certitude d’avjourd’hui contre Pincertitude du Jendemain. La pensée de Fontenelie
¢st de cette veine (13). Le bonheur époiste se substitue an sens du tragique.

Cette aspiration au borheur est soutenue par une foi totale dans le progris
scientifique. Les plus optimistes vont jusqu'd croire que la terre deviendra le
Paradis, que la science résoudra tons Jes problémes, qu'elle fera reculer la miskre
et la mort. Le mythe qu'bier était ténébres et que demain sera Jumiére naijt
et s¢ dbveloppera vigoureusement. 1l connaitra encore des adeptes notoires au
xx* siecle avec Auguste Comte et Saint-Simon.

Ce climat intellectuel ne pouvait manquer de susciter voe docirine de la tolé-
rance, John Locke s'en chargera en faisant traduvire en anglais, Une année aprés
la Révolution de 1688, son « Epistola de Tolerantia ». I y exprime Vidée, en
parfaite harmonie avec les Ecritures, que lPunique pouvoir ceoercitif d’une Eglise
réside dans Vexclusion ou l'excommunication. De PEtat, 1] exigera la tolérance
de toute Eglise ou religion non subversive pour la société,

L’idée tendait A croitre que = le pouvoir populaire était le seul légitime, et
que le pouvoir royal ne s'exerait que par se délégation » (14).

Tolérance, pouvoir populaire. Quelques décennies plus tard cela deviendra
libéralisme & démocratie dans la philosophie politique, puis dans les faits, un
siécle et demi aprés.

L’zapport déterminant de cette profonde mutation culturelle vers la démo-
cratie et le libéralisme, c’est une césure qui débouche sur un grand pluralisme,
pensée chrétienne, pensée post-chrétienne, et lz prétention de la seconde & s"expri-
mer librement contre la premi¢ére. Pluralisme vigoureux et véritable parce qua
Ja méme époque, protestants et catholiques trouvent d’ardeuts défepseurs de la
foi chrétienns et gue VAllemapne luthérienne connait un puissaat réveil piétiste
qui atteint tout 3 Ja fois Ja masse, le clergé, Ja noblesse et Ja bourgeoisie,

Les Lumiéres.

Les Lumidres s'inscrivant dans Ja trajectoire de Ja mutation culturelle inter-
venue & la chamidre des xvi* et xvii® sidcles. Elles n'omt pratiquement rien
1évélé qui ne fit déja dit ov conteou en germe dans la période précédente.
Quoiqu'eacore mouvement des élites, elles amplifidrent, donndrent consistance et
structure A des pensées qu'elles rendront déja plus accessibles aux masses,
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Les Lnmiires ouvrent une &re de critique systématique et umiversclle contre
les traditions et surtout contre le christianisme, la cible par excellence. Parfois
sous le couvert dlattaques contre les relipions antigues, les philosophes sg'en
preanent 3 Ja notion de religion révélée, aux dogmes, au surnaturel et aux
miracles.

Raison et Nature sont les deux concepts clefs du sidcle. ‘Foutes les démarches
intellectuelles sont soumises A& une raison infaillible qui ne congoit que ce qui
est pereeptible par les sens. Cetie raison mine Ia plupart des pbilosophes an
déisme, incamé le mieux par Volwire pour qui Dien reste lindispensable
architecte du monde et utilité sociale par la crainte qu'il inspire au peuple. Quel-
ques-uns jront jusqud 'athéisme, comme Diderot qui affirme que la « pensée
quil n'y a point de Dieu n’a jamais cffrayé personne » (15). Assez logiquement
Diderot est aussi matérialiste ot déterministe.

Contribution absolument fondamentale & )a culture d'aujourd’hui, de pom-
breux philosophes, par un transfert déterminant, déchargent homme de )a culpa-
bilité des maux de la société pour les imputer 3 son aliénation par croyance dans
des superstitions et défaut de lumidres. Le bonheur ezt ainsi conditionné par upe
libération & I'égard des traditions obscures.

Le sidécle ressasse sa foi dans le progrds, Ja civilisation et Ja perfectibilité de
I’homme, méme s'il arrive & Diderot de douter de sa nouvelle foi.

Contre le rigorisme étroit d'ume morale austére sans joie, ni vie, Je grand
sidcle réhabilite logiquement le plaisir, Ja passion et la volupté. En théorie, il
récuse les excés, car i) sait bien qu'wne forme de morale est nécessaire a [a vie
sociale. 11 la voudra naturelle, comme le droit, définis par les philosophes,
nouvean clergé. L'originalité des Lumires, relativement 3 la période précédents,
sera 82 revendication consciente de la liberté. Locke, Roussean, Diderot et
Voltaire en sont d’ardeats promoteurs. Diderot pose un fondement théorique en
affirmant qu'aucun homme p’a regu de la nature Je droit de commander aux
autres. La légitimité du pouvair aristocratique et monarchique est attaquée de
froot. Rousseaun estime que les hommes retrouveront unme véritable liberté et
Végalité par abandon de leor liberté sauvage aw Contrat social. Voltaire, grand
admirateur des institutions britauniques, les plus Jibérales et démocratigues de
I'époque, se fait I'apbtre de la tolérance, dans Vaffaire Calas notamment, &t reven-
dique la liberté des personnes, 1z liberté de conscience, la libre disposition pour
chacun des biens de son travail, la liberté d’écrire ot de parler, mais aussi la
libertét du commerce et de l'industrie. La propriété privée, y compris foncidre,
fait partie du catalogue des droits naturels. Qo reconnait les hommes &paux
paturellement et moralement, mais les inégalités sociales sont admises ‘comme
un fait de nature. Les priviltges da la noblesse sont mis en question. Toutefois
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les Lumidres se méfient encore dn peuple. Clest bien la bourgenisie, classe
montante, qui s¢ trouve en symbiose avec les valeurs du sigcle.

Les Lumidres restent la source premitre et proche de la culture dominante de
POccident comtemporsin, C’est une banalité, mais une banalit?! importante de
dire qu’elles sont 1a matrice commune du libéralisme et du socialisme.

La contribution des Lumiéres 4 la démocratic et aux libertés personnelles
est trés ambigué. L'apport des Lumiéres A 'élargissement des libertds réside dans
la fxation d'un plorslisme durable entre la conception chrétienne et post-
chrétienne de Phomme, leur revendication directe des libertés personnelles, lewr
définition des droits naturels et imprescriptibles de I'homme 3 partir de la
raison, leur récusation des privildges d’hérédité, leur affirmation de ’égalité des
bommes en dignité et Analement danz le fait que leurs thémes seront repris par
Iz plupart des mouvements de libération dans le monde. Voild poor la premidre
face de Janus.

Mais Pantre, plus sombre, révile les germes philosophiques qui éclateront
dans les doctrines et pratiques totalitaires. L’athéisme, le pur détermirisme et le
matérialisme, ainsi Qque nous T'adalyserons plus loin, aboutissent trds logiquement
au totalitarisme, d¢ méme que plus subtilement, la croyance dans le progrés, la
bonté originelle de I'homme et sa perfectibilité.

Et if ¥ a plus. Le tempérament de Rousseau (timidité et solituds) indique
4 lui seul qu'il aimait la liberté et qu'il était allergique & Pautorité, Mais sa
philosophie politique a des implications franchement totalitaires qui apparaissent
dans Pessence de son pacte social: « Chacun de nous met en commim sa per-
sonne et toute sa puissance sous la supréme direction de laz volonté générale;
€t nous recevons en carps chague membre comme partic indivisible du tout » (16).

Diderot ne veut plus entendre parier de personne humaine, mais senlement
d'espéce humaine. Il jra jusqu’d dire: « Que vounlez-vous donc dire avec vos
individus 7 Il n’y en a point.. 11 o'y a gQu'un seul grand individu, c'est Is
tout » (17). Peut-on falre mieux en matitre de justification du totalitarisme ?
Mussolini =t Hitler ne l'aursient pas désavoué sur ca point et 1°0a congoit aisément
qu'il soit trés facile d’obtenir les cuvies de Diiderot dans les librairies soviéti-
ques.

Le caractére équivoque et méme plutdt totalitaire en derpidre amalyse des
Lumiéres, apparaitra avec force et clarté dans la Révolution frangaise, premicr-né
des enfants politiques des Lumidres, esquisse de démocratie, mais aussi Terreur
et fanatisme sanglants. Il se manifeste également dans Uinstabilité et la fragilité
des régimes démocratiques lating qui se réclament d'elles.

Malgré Voltaire, les Lumidres sont suriout une revendication libertaire



82 LES PERJLS TOTALITAIRES EN OCCIDENT

« contre +, contre la pensée dominante jusque 13, et ¢ela m'est pas le meilleur
garant de la permaneoce des libertés ainsi arrachées. .

A certains égards, la philosaphie individualiste de la Réforme est 1a méme que
celle des Lumilres, mais le grand mouvement religieux du xvi* sidele diverge
radicalement de celui du xvi® sidcle bien entendu parce qu’il est aux antipodes
de Pathéisme et du rationalisme intégral, mais aussi en ce qu'il ne creit absolu-
ment pas €n fa bonté et la perfectibilité de 'homme par Péducation. Cest ¢& qui
conduica logiquement les pays marqués par la culture protestante vers le pragma-
tisme, les progiessions lentes et une certaine stabilité.

La bourgeocisie, Paccumulation de capital financier et la Révolution industrielle.

L'embryon du cepitalisme se situe dans les villes du Haut Moyen Ape.
L’activitt commerciale aux xvi* et xvn' sidcies va s'élargiv et dépasser ie cadre
urbain des origines. Des fortunes considérables s'amassent. La spéculation, phé-
noméne de partaut et de toujours, €5t présente. Les grands cepitalistes financent
souvent les monarchies absolues naissantes. Le réle de la bourgeoisic, dans Je
processus, qui par une succession d*évolutions lentes et de ruptures allait conduire
4 la démocratie, est complexe. Le soutien apporté au pouvoir étatique fut plus
que compensé par Ia revendication des libertés politiquea et Paction dissolvante
sur les structures socio-économigues. Jusqu'au xix* siécle, les bourgeoisies natio-
nales ont souvent incamé les forces du changement. Plus libres & ’égard des
structures et hiérarchies traditionnelles, plus perméables & la nouveauté, clles ont
été le secteur privilégié de la traduction sociale des pensées philosophiques et
scientifiqgues modernes.

L'émergence lepte et itvégulidre d'abord, puis ouverte, de la démocratie a
sonvent £t corrélative & la croissance de la bourgeoisie et & 'accumulation du
capital,

Cec capital, dabord urbain, va s’accroitre considérablement avec les grandes
découverics ¢t e commerce maritime, par la loi interne de son développement
et sa dynamique propre. Les capitalistes, banquiers et commergants britanniques,
réunis dans le parti whig, sont, par leur puissance, & Forigine de la Révolution
pariementaire de 1688.

Partout le développement économique induit la mobilité des biens et celle
des hommes. L’histoire a, depuis la fin de Moyen Age, connu des restrictions
avet certaines [ormes de mercantilisme, Ie protectionnisme et le corporatisme,
mais il est dans la nature du cepitalisme de chercher sa pleine efficicocs dens un
systtme de liberté &Sconomique. Les cadres traditionnels ne pouvaient résister,
et la deuxitme moitié du xix* siécle est Taboutissement inéluctable de ¢& pro-
CO5SUS.
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Au xvir* et durant la premidre moitié du xvrr' sigele, 'ambryon prolétarien
prend consistance sans bénéficier malheureusement de la nourriture d'une matrice
capitaliste pourtant richement irrigufe. La noblesse devient une classe toujours
plus parasitaire, surtout en France, ol contrairement & I’Angleterre, elle se réfugie
généralement dans Poisiveté, vivant de la substance vive des autres classes.

A I'Ouest, Vagriculture se¢ libére progressivement, méme si on constate des
reculs ici et 13 {les enclosures en Angleterre). A I'Est, ce mouvement est presque
imperceptible, des vestiges puissants du systéme domamial subsistant jusgu'en
plein x1x* sidcle.

Lz capital financier accumulé et les prodigienses découveries scientifiques
des deux sidcles précédents me pouvaient que se rencontrer et s'imbriquer pour
toujours, soudés par le plus pur et contraignant ciment qui soit, le myihe promeé-
théen joint & la soif de profit et de puissance. L'QOccident et méme le monde
entier n'en fnissent pas de cflébrer cette hune de miel interminable.

Avec une ampleur inconnue jusgue-la, la science, dans un processus accéléré,
devint technologie dans la premidre meitié du xvin® siécle. L'empirique Angleterrs
fut le berceau de cette mutation qui bouleversa les méthodes de production.
L'invention de la machine & vapeur, le machinisme appliqué systématiquement i
Pindustrie textile et A celle du métal, donnérent une impulsion décisive et irréver-
sible 3 une ére nouvelle inaugurée par la Révolution industrielle du milieu du
xvIn* sidcle. Adam Smith a rendu compte du phénoméne et s’en est fait le
chanire dans son livie ¢ Recherches sur la nature et les causes de la richesse
des nations », publié en 1776. 1l insiste particulidfrement sur Ies avantages de Ia
division du travail et de la libert¢ des échanges, conditions de la prospérité.

Cette Révolution industrielle se propageant bientdt sur le Continent, a &té
comme une prenade & fragments lancée sur un tissu sacial déja travaillé par une
profonde mutation culturelle. Grenade & fragments parce que si 'on fait I'autopsie
méme superficielle de cette Révolutian industrielle ou technologique, on constate
quelle se trouve au point de départ de plusieurs révolutions silencienses qui
allaient complétement remodeler le paysage de la Civilisation occidentale, Clest
bien 4 une guintuple (ou plus st I"om veut) révolution que l'on assiste : Technalo-
gique parce qu'elle remplace 1'outil par la machine, Sociale, l'artisan indépendant
devenant salarié dépendant. Politicosociale par la croissance accélérée dun prolé-
tariat misérable 2 ses débuts. Economique par la logique du machinisme & concen-
trar et A4 apréger le capital financier et industricl. Spatiale par Purbanisation ef
l'exode rural qu'unplique Yindustrialisation.

Qn pourrait opportunément déployer un peu plus ceite Révolution en y inté-
grant ses effets culturels. Bien des mutations culturelles dépendent partiellement,
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parce qu’elles sont.daps une relation de réciprocité avec elles, des structmes écono-
miques ¢t sociales. Par exemple i1 existe uce culture urbaine qui n’est gudre
concevable en milieu rural Le¢s implications directes et indirectes ainsi que les
virtualités de la Révclution industrielle témoignent du rédle crucial gu'elle a joué
dans la formation des structures politiques des sox* et xx* siécles. Autant, sincn
plus que n'importe quelle pensée, elle a miné définitivement les fondements de
Pancien régime ¢ aristomonarchique », pour reprendre le concept trés adéguat
de Maurice Duverger.

Dans une premidre phase, elle a arraché les individus 2 leurs communautés
traditionnelles, ce qui revenait 4 les soustraire 4 certaines pressions sociales, donc
3 accroitre Ie contenu matériel de guelques-unes de leurs libertés. Cette Révolution
est le palier fondamental, dans la marche, commencée aux temps de la Renais-
sance ei de la Réforme, des sociétés européennes vers Pindustriafisation. La
Révolution indusirielle a graducliement atomisé fa société, L'individualisation et
Patomisation coojugées expliquent Papparition de puissants mouvements libertaires.
Il ¥ & une grande affinité entre I’atomisation de la société et le suffrage universel.

Par divers cbiés, la Révolution industrielle a ainsi contribué au succds dos
idées démocratiques d’autant plus gquelle a été conduite et prolongée par Ia
bourgeoisie qui 4 Pépoque s'identifiait totalement avec ie libéralisme, puis plus tard
substanticllement avec Ia démocratie.

La Révolution industrielle a en outre renforcé le pluralisme par ses distribu-
tions successives et instables du pouvoir économigue et politigue entre les diffé-
rentes classes sociales. Dans sz premidre phase, gui a doré grosso modo jusqu’an
milieu du x1x* sidcle, elle a graduellement puis définitiverment émasculé le pouvoir
de Paristocratic (au sens de noblesse) et assis celui de ia bourgevisie. Le moncpole
du pouvoir par une seule classe conduit presque indvitablement A Pautoritarisme
on A la dictature. Si le phénoméine ne s’est pas manifesté au temps de Marzx,
c’est que le prolétariat a pris la reléve de laristocratie comme foree de contesta-
tion et d’opposition. Le pluralisme était sanvegardé.

Comme pour les Lumitres, Papport de la Révolution industriclle & la démo-
cratic et aux libertés individuelles est trés ambigu. La Révolution industriells,
<’2st aussi I"ancétre Jointain de la civilisation de masse et de "homme unidiunen-
sionnel, conséquences implacables du principe de rentabilité pathologique et de
Patomisation de la société, L'homme de masse, Phomme unidimensionme! tras
éloigné des communautés zncicones sécurisantes (families au sens large, villages,
éplises, etc.) est sensibie 2 Porganisation, aux méthodes (participation effective des
militants les plus simples) et & la propagande des mouvements totalitaires qui sc
substituent aisément 3 Ia culture traditionnelle rongée par Pindiférence. Pire
encore, 'homme de masse n’a pas grand-chase & défendre, ni des libertés qui sont
sans grande valeur pour Ind, ni un statut social qui le mettrait en relief.
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Méme pour le xix® sidcle, Pierre Chaunu dit justement que « La révolution
industrielle a payé — comment le nier 7 — le progtds de la richesse d’un
recul de la liberté » ¢t précise que le taux de croissance moyen du X" siécle,
2,5 % contre 1 % au xvi® sidcle, a été obtenu au prix d'un peu de qualité, donc
de liberté (18).

Lg Déclaration d'Indépendance et la premitre constitution américaine.

Les colonies américaines de I'Angleterte, A I'exception de la Virginie, se
réunissent en Congrés en 1774 pour exiger, en se reportant & la Constitution
anglaise, le respect de leurs droits. Les Anglais refusent; une guerre &clate qui
se termine par teur défaite en 1781.

En (783, les Etats-Unis sont juridiquement indépendants, mais d€jd Je
4 juillet 1776, treize Ftais d'Amérique publient une IMéclaration d’'Indépendance.

Cette déclaration s¢ référe explicitement et avec imsistance A Dieu et aux
lois de la nature, ce qui laisse apparaitre clairement les deux sources spirituelles
de la jeune Amérique, les différents courants du protestantisme — qui 0'a jamais
été monclithique et religion d’Etat — et le droit naturel. La Réforme et une partie
des Lumiéres.

Le deuxidme paragraphe de la Déclaration, saisissant raccourci, quintessence
des idées démocratiques et libérales, est dans la trajectoire parfaite de ses sources
spirituelles : « Nous tenons ces vérités évidentes par clles-mémes, que tous les
hommes naissent égaux, que leur Créateur les a dotés de certains droits inaliéna-
bles, parmi lesquels la vie, la liberté ot la rocherche du bonbeur; gue pour
garantir ces droits, les hommes instituent des gouvernements dont le juste pouvoir
émane du consentement des gouvernés; .. >

La Constitution de 1787 meprend les m@mes thémes. Les libertés personnelles
classiques sont reconnues comme des droits imprescriptibles des citoyens. Elle
met un soin jaloux A protéger la propriété privée. Les constituanis veulent un
exéeutif relativement faible, le contréle de Ila constitutionnalité des lois. Les
theses de Moatesquieu sur la stparation des pouvoirs trouvent ici leur premiére
application wéritable, Le bicamérisme est une solution originale & la structure
fédérative des Etats-Unis.

Le substrat sociclogigue de la jeune démocratie — des digsidents religieux
trds actifs et productifs, fuyant les persécutions, et des individus désirant trouver
vn cadre & la mesure de leur dynamisme et de leur soif d’entreprendre par la
mise en valeur d'un sol et d'un sous-sol libtc ou & « libérer » facilement —
emracine profondément et largement la philosophie des ¢« Founding Fathers »
dans le tissu social et explique le réalisme é&économigue des Américains.

Ce mixte de piftisme, d'idéslisme, de compétition économique acharnée ¢t de
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foi dans le progrés g'est souvent incarné dans un zils missionnaire et se retrouve
jusque dans le tempéremeni de plusieurs de leurs présidents. 11 caractérise
anjourd’hui encore tonte la société américaine et Ini a de toute maniire donné
une origntation définitive qu xvin' sidcle.

Saint-Simon, comhattant de la guerre d’Indépendance cité par B. de Jouve.
nel (19}, analyse par oomparaison avet la Révolution frangaise Jes conditions qui
ont autorisé I'aviénement de la démocratie et du libéralisme américains.

1. La tolérance cst illimitée puisgu’aucupe teligion n'’est dominante.

2. 1l n'existait aucun oorps privilégié.

3. Aucune famille ne s¢ trouve en possession depuis plusicurs géoérations des
emplois publics.

4, Cette nation eslt cssenticllement pacifique, industricuse ¢f économe.

Burke, cité par B. de Jouvenel (20} dira des Américains: « le penple
“ sont ” des protestants; ef da cette sorte, qui est la plos opposée 3 toute sou-
mission implicite de Penfendement et de Popinion. C’es¢ 11 upe confession qui
n'est pas senlement faverable A la liberté, mais bien fondée sur la Liberté. »

Le peuple « sont », Clest un solécisme vouwlu par B. de Jouvenel qui aprés
avoir justement constaté que la révolution américaine n’est gu'une sécession,
puisque cetle révolution o’apporte pas, mais ne fait que trouver la liberté, dit:
« Que Je peuple se mette au plurie]l ou au singnlier, ce sont Ja idées cognitives
différentes, dopt wne nowvs présente wne foule d’individus ¢t dont Jautre se
préte A la personnalisation de l’ensembls. La forme frangaise est myoins propice
& une conception distributive de Ja liberté, an rappel que Ja liberté du peuple
est 1a liberté des personnes gni le composent » (21).

L’indépendance des Etais-Unis et leur régime politique eurent des réper-
cussions profondes sur une fraction notable de Pélite et méme de Jopinion
publique européenne occidentale. Les courants libéraux et surtout démocratignes
vovant leurs projcts devenir réalité politigue furent renforcés dang leur détermina-
tion de faire wiompher Jsurs idées,

Les deux Révolutions frangalses.

La philosophis des Lumilres, des difficultés Economiques, une noblesse qui
s'accroche § ses priviléges, le jempérament de Louis XVI et d'avtres facteurs pré-
partrent J¢ termain de la Révolution de 1789, Ea Constituante adopta le 26 aofit
Ia Déclaration des droits de Phomme et du citoyen. L'influence des Lumidres
transpire & travers iout Je préambule.

L’ignorance qui est Ja cause des malhewrs publics et d¢ la oorruption. Les
droits oaturels de I'homme. Les droits et les devoirs des membres du corps
social (appelés citoyens). Les auspices de PEtre suprfme. Suivent 17 articles qui
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commencent par répudier les priviléges et recounaitre I'égalité et la libertd de
tous les hommes (art. 1). La liberté consiste & faire tout ce qui ne nuit pas A
autrui (zrt. 4). Cette définition moderne est doublée d’ene stricte limitation du
pouvoir €tatique et de lexigence du régne de la loi: « La loi n"a le droit de
défendre que les actions muisibles 2 la socifété » (art. 5). Ces deux articles consti-
went Pexpression la plus achevée et le coenr du libéralisme. Passant au contenu
des libertés, on v découvre celles d’opinion, de religion, de pensée, de communi-
cation, la sécurité juridique et enfin la garantie de la propriété privée limitée
par la nécessité publique. Le libéralisme de la Révolution francaise et celui
de toute 'Europe des X1x* et xx" siécles est coatenu dans ce catelogue.

Laspect démocratique de 1a Déclaration apparait esseaticllement en ses
articles 4, qui affirme que la souveraineté réside dans Ja nation, et 6, qui pose
le principe que la loi est D'expression de la volonté gfnérale et que tous les
citoyens ont le droit de concourir persooncilement, ou par leurs représentants, A sa
formation, -

L’aspect libéral, ’est l'influence de Voltaire et Moatesquieu, 1’aspect démo-
cratique, celle de Rousseau.

1l est incontestable gue sur deux sidcles, les Etats-Unis ont &té globalement
un pays plus démocratiqiza et surtout plus libéral gue la France qui selon certaing
auteurs n'a jamais été véritablement libérale. Ces évolutions divergentes peuvent
ginscrire jusque dans le texte des deux Déclarations, qui au-deld des apparences,
présentent des différences subtiles et capitales. Pays A piété protestante active, donc
sans illusion sur ia nature humaine, FAmérique n’allait certes pas &taler dans
sa Déclaration Villusion gue les maux publics sont inhérents A l'ignorance. le
croire, comme Pont fait les Lumidres, pwis les artisans de 1789, c'est favoriser
une politiqgue volontariste & virtualités inconsciemment totalitaires, la société,
sinon PEtat, ayant pour mission implicite de « désaliéner », d'instruire et d’entre-
prendre des actions orientées vers le « progrés ». On ne saurait trop insister sur
cette premidre différence.

" Le caractire plus contraignant et moins libéral de la Déclaration frangaisa
apparait aussi dans son préambule lorsquelle parle de deveirs, ce que ne fait pag
Paméricaine. C’est que contrairement 3 la Fraace ol cela était une nécessité par
suite de Vemprise déclinamte du clergé, les devoirs des Américains sont intégrés
dans cette fameuse auto-discipline puritaine individualiste cu A la rigueur contrilée
bien plus par les commumautés religienses que par 1'Etat. Eternel dilemme du
choiz nécessaire entre les barriéres exlérlcures étatiques ou celles intériorisées
libzement oun sous la pression sociale |

Autre différence fondamentale; la Déclaration américaine se préoccupe
d’entrée de protéger ls penple CONTRE le gouvernement, £n lui conférant ls
droit et méme l¢ deveir de le modifier ou de Pabolir 4l vient & méconnaitre ses
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fins, avec Facceptation implicite d'une infraction aux lois positives si nécessaires!
La liberté et le droit maturel au-dessus du droit positif | Indvition géniale dune
des conditions de survie d'un régime démocratique. L3 ol les EtatssUnis parlent
de protection contre I'Etat, la France, treize ens plus tard, parfe de souvernineté
de la nation et de volonté pénérale. C'est d&ja I'individu soumis av grand Tout,
abstrait comme l'est le terme citoyen souvent utilisé dans la Déclaration frangaise.
On en revient & Rousseau avec les implications totalitaires de son pacte social,
Ces clivages annoncent trés t6t Fantegonisme paradoxal, liberté — démocratie,
homme — citoyen et Peenvre de Tocqueville,

En 1791 la Coustituante dotait ka France d'une constitution monarchique et
libérale, dérivée de la Déclaration de B9, Les Déclarations américaine et frangaise
et les comstitutions qui les mettent en cuvre servirent de modeles & toutes les
constitutions démocratiques et libérales du xax* siécle.

1791, c’est en France le triomphe de la bourgenisic possédante qui introduit
le cens électoral (comme aux Etats-Unis), du libéralisme et de la monsrchie
eonstitutionnelle. Une situation économique et financidrs malsaine, marquée par
des difficuliés d'approvisionnement et je chfmage, doublée de temsions sociales,
allait inciter la Constituante i chercher la solution dans la confiscation des biens
du clergé, projet que Louis XV1 pe put admettre.

Les structures nouvelles sombrérent rapidement dans la paralysie et I"anarchie
non saps que la Constituante ait enfreint la légalité. La situation devint catas~
trophique ; uoe trds forte inflation, mccompagnée du chémage existant, pesait
Jourdement sur la petite hourgeocisie et la classe laborisuse. La coalition des
monarchies européennes entrzina la France dans une guerre dont elle sortit péni-
blement victoricuse. L’anarchic et les périls firemt glisser trds rapidement la
Convention vers la dictature, voire le totalitarisme, par J"action des Jacobing et
de Robegpierte en particulier. L'avocat d’Attas réussit tout d'sbord & &liminer
les Girondins, représentants de la haute bourgeoisie, puis la gauche dirigée par
Heébert, pour se tetrouver d la téte du Comité de Salut poblic. Robespierre parvint
au pouvoir par des voies parfaitement illégales et non-démocratiques. Souteou
par la petite bourgeoisie, il sut manipuler remarquablement les masses parisicanes.
Pour se maintenir au pouvoir, mais aussi pour sauvegarder la pureté des objectifs
de la Révolution et extirper la « cotruption », Robespierre cvt recours 2 une
terreur sanglante qui fit prés de 30000 morts. Fouché et on certain Bonaparte
se distingudrent dans les exéentions de masse. Parfois la gnillotine sanctionnait
le sabotage économique, mais la plupart du temps c’était la simple oppositicn
ou méme Varbitraire qui lui fournissait sa mati2re premidre. La Convention adopta
une politique de dirigisme économigue,

Le court régne de Robespierre et des Jacobins, plus quune dictature, fut un
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totalitarisme (22}, Le dessein de Robespierre et de ses proches fut le méme que
celui des modemnes totalitaires : changer les hommes, dominer et contrdler leurs
Ames par la violence et Péradication des valeurs éthigues universelles. Un calen-
drier républicain fut introduit, des fittes civiles se substituérent aux fétes religieuses.
Les églises furent fermées. La Révolution prit un tour nettement anti-chrétien.
Le turoiement fut impos€, lappellation ¢ citoyea » remplaga celle de ¢ mon-
sieur ». Saint-Just &tablit un projet aux termes duquel tous les enfants devaient
&tre enlevés & leurs parents & I'ige de cing ans pour devenir des serviteurs de
PEtat. Une nouvelle mode vestimentaire fit son apparition, des lieux et des villes
furent rebaptisés. Tout cgla au nom de la volonté populaire et des doctrines de
Rousseau. Robespierrs et les Jacobins annoncent [ittéralement Lénine, Staline,
Hitler, Mac, Fidel Casiro et tous les totalitarismes contemporains auxquels s'appli-
que la géniale intuition prophétique de la Bible gui, parlant d*un totalitarisme
lointain et de son Chef supréme, dit de ce dernier qu'il « espérera changer les
temps et la loi.. » (Daniel 7, 25). Majestueusa actualité ]

Robespierre, comme Mussolini plus tard, sera exécuté sous les acclamations
d’'une foule versatile.

Mais 1a France n'avait pas pour sutant extirpé le démon de 1'asservissement
et de la tyrannie. La Convention, composée en majorité de nouveaux riches
engraissés par les dépouilles des Girondins et de la noblesse se sentit menacée par
Varistocratie et les masses. Elle fit appel 3 Bonaparte pour défendre ses privi-
ldges. Clest le début d’un engrenage qui allajt faire du capitaine corse I"Empereur
Napoléon. L’Furope fut mise 3 feu et A sang par ce dictatenr pas toujours
€loigné des méthodes totalitaires, puisque selon le catéchisme officiel en vigueur
aprés le couronnement « Dieu a créé I'Empereur Napoléon comme on symbole
de sa puissance et son image sur la terre » et ¢ Celui qui s’'oppose & I'Empereur
Napoléon s'oppose 4 la divine Providence et son ime mérite la condamnation
£éternelle et Penfer » (23).

La disparition des anciennes Provinces et leur remplacement par des départe-
ments et une rigoureuse centralisation administrative sont aussi des cadeaux
empoisonnés de Napoléon 3 la postérité.

L’apparition des nations en tant que réalités historiques.

Les définitions du concept de pation sont nombreuses et controversées. L’idée
de nation est ancienne. Toutefois, selon la majorité des auteurs, la pation, an
sens moderne, ne semble pas cxister avant le xvar* sidgle, voire avant la Révolu-
tion frangaise et "épopée napoléonienne. B. de Jouvenel dit qulavant la Révolution
€ les Frapgais aiment lewr terre, leur langue, ... ils sont convaincus de leur
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supériorité.. Mais ils ne se représentent pas la Mation commc unc personne
surhumaing, objet d’un culte » (24).

1l ¥ a transfert de 1’allégeance supréme. Dans les sociétés traditionnelles, elle
est duc & Dieu, au roi ou simplement 3 autrui. Dorénavant, clle sera due 3 la
Mation, entité ambigug, 3 1z fois vivante et abstraite, qui au tournant des sidcles
fera 'objet dunc grande vénération. Lz nation évogque irrésistiblement le Contrat
social de Rousscau et cette souveraineté absolue de IPensemble sur 'mdividu.

L'apparition de la nation semble &tre liée, entre auires, 4 la croissance
des forces armées et & le conscription obligatoire, C'est dés ¢e moment que les
guerres deviennent quantitativement plus meurtridres, p’ayant gudre intéressé les
peuples jusgue-li,

Les implications ultimes d’un certain repard sur 1'idée de nation exigent des
consciences individuelles soumission et divorce d’avec le droit naturel. Par ol
I’on remargue une fois de plus le caractére égnivoque de 'héritage laissé par les
Lumigres et la Révolution frangaise 3 la postérité,

L’idée de nation a des connotations démocratiques en ce sens gu'elle ne se
congoit guére sans suffrage umiversel, régle de la majorité et égalité de droit.
Mais e¢lle peut aussi en avoir d’évidemment totalitaires parce qu'elle &voque
I'obéissance absolue au grand Tout infaillible et la fusion des individus en son
sein. Foutes les grandes entreprises totalitaires des deux derniers sidcles ont été
conduites au nom de la nation.

Arrivés X ce point de la réflexion, nous ne sommes pas loin de penser
qu'il n’est pas tout & fait illégitime d'exclure, comme certains 1'ont fait (Wilhelm
Rispke [25T), la Révolution frangaise et méme une partie des Lumidres de I'arbre
génfalogigue de la démocratie et plus encore du libéralisme.

De la chute de Napoléon I'" Q celle de Napoléon HI ou ascension de la bour-
peolsie,

La Révolution [rancaise et les puerres napoléoniennes provoquérent une
réaction absolutiste en Europe centrale et une certaine aversion pour la culture
nouvelle,

Le Congrés de Vienne en 1815 fur 1a demidre tentative 3 &chelle continentale,
de rétablir Pancien ordre des choses dans son intégralité. L’Eglise catholique ne
reconnait toujours pas la liberté de cooscience. Ces combats d’arridre-parde
n*accordent qu’on sursis & des structures politiques mortellement blessées et dord-
navant dysfonctionnelles. Rien p’arrétera plus les flots déchainés des idées libérales
et démocratiques. La bourgeoisie prend toujours davantage le pas sur Paristocratie.
Cet ascendant p’est pas fortuit. I procéde duwne vigourcuse ¢xpansion commer-
cigle, de l'implantation irréversible du machinisme, de Iindustrialisation et de ses
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progrés rapides en Anglsterre suttout, par suvite d’inpovations technologiques.

Les phénoménes sociaux ont presque tous leurs théoriciens et leurs propagan-
distes. Avec Saint-Simon, Uindustrialisme n'échappe pas 4 la rdgle.

Un réseau dense de moyens de communication est progressivement mis en
place grice en particulier aux chemins de fer qui au Xmx* silcle joueront un role
moteur dans les investissements.

Sous la pression de la bourgeoisie qui y voit son intérét, le Kbéralisme
économique intérieur s'impose gradusllement, suivi dés le rmilien duv sidcle par
le libre£change dans les relations internationales, du moins pour Europe mari-
time occidentale. Adam Smith, Ricarda, J-B. Say et d’autres se font les hérauts
de ce libéralisme qui laisse sans proiection un prolétariat non-orgenisé livié a
l'impitoyable loi du marché. L’Erat est appelé & intervenir le moins possible,
vaire pas du tout, dans la vie économique ct sociale. Un Etat neutre, appelé aussi
Eiat gendarme (la France entre 1830 et 1848 et PAngleterre en sont de bons
exemples) et les progrds du machinisme qui ruinent les structures artisanales,
doublés des premiers flux massifs de l'exode rural, allaient entrainer le formation
d'un important prolétariat misérable et soumis 3 une discipline de caserne. La
durée quotidienue du travail atieint jusqu’d 14 heures, Des enfants de cing ouv
six ans travaillent dans Jes usines. Les fermes sont contraintes de 'embaucher
pour un salsire qui, ajouté & celni de leurs maris, n’atteint pas toujours e
minimum vital. En 1840, le rapport Villermé en France et celui de la Commission
royale d’Enquéte sur industric minidre anglaise, en 1841, révélent le ceractire
accablant de la misdre prolétarienne.

Ce contexte explique particllement Peuvre de Marx, l'apparition puis le
développement contins de pensées et dc mouvements sccialistes. Il explique aussi
que dés cette époque les écnnomisies et penseurs libéroux eux-mémes, comme
John Stuart Mill, aient perdu la foi dans la capacité des mécanismes économiques
d'assurer une vie décente 2 1a classe ouvridre.

En dépit de sa situation, le prolétariat restera pour un temps Pallié de la
bourgeoisie dsms la Jutte conire Isrisiocratie, Les idées libfrales em matitre
d'erganisation politique (exteusion du suflrage, libertd de presse, liberté de cons-
cience, sysidme parlementsire) constituent le dénominateur commun des deux
classes méme st le prolétariat ne jouwit géuéralement pas encare duv dreit de vote.

En 1830, cette union est 2 V'origine de P'avénement au pouvoir du bourgeois
mais aussi conservateur Louis-Philippe, monargue constitutionnel, 1830 est d'ail-
leurs un temps fort de Peffervescence libérale en Europe. De timides velléités
scnt étouflées en Allemagne, mais 1a Belgique devient indépendante ¢t se dote d’un
systtme parlementaire libérel. De nombreux cantons swisses s¢ doonent des consti-
tutions libérales. L’Angleterre &largit son cens électorzl. Les Pays-Bas entrent
dans la vie parlementaire en 1847,
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En 1848 une série de révolutions secouent 1'Europe. L'expérietice frangaise
révile toute I'ambiguité de V'alliance des libéraux avec les socialistes et l'imma-
turité du bl fauché qui laissa sa place & un nouvel autoritarisme. Le mouvement
libéral s'impose momentanément dans les Etats de ’Allemagne du Sud. Des &meu-
tes éclatirent & Vienne. Ce ne fut pas encore la victoive, mais les gens ouverts
aux idées nouvelles commencirent 3 respicer A peine plus librement en Europe
centrale. L'lialic engagea une lutte contre I"Autriche et ses structures politiques.
Malgré les revers, Pimpulsion était dobnée qui mena vers l'unification, comme
en Allemagne. La Svisse devint vn Etat fédéral. La constitution, qui imtroduisit
le suffrage universel fut la plus démocratique de I'époque. Les souldévements de
1848 et des quelques anndes qui suivirent firent plusieurs milliers de morts 4
travers ’Europe. L’Espagne et le Portugal, resiés nettement en reirait, cormme une
grande partie de T'ltalie et iout P’Est curepéen, é&taient des monarchies constitu-
tionnelles instables. Les pays nordiques évoluent vers le monarchisme constitution-
pel rapidement dominé pac les parlements. En 1861, le tsar Alexendre IT abolit
le servage en Russie. Quelques timides réformes libérales suivent.

Si ce gros demi-sidcle &volue de manidre heurtée, irrégulidre miais irréversible
vers le libéralisme, il n'est pas encore véritablement démocratique, le cens &lectoral
restant la plupart du temps assez étroit malgré son é&largissement progressif.

Le sentiment national naissant est enflé par le romantisme qui succéde i la
période classique universaliste du xvmn® siécle. En Allemagne, les philosophies de
Fichte ct de Hegel, rationalistes et étatistes, préscntent des virtualités nettement
totalitaires qui s’exprimeront un siécle plus tard dans uo pays od le libéralisme
classique n’a jamais véritablement triomphé.

La science ¢st en proprés constant. Ses excroissances pathologiques, le déter-
minisme intégral, le scicntisme, le mécanisme et le positivisme ont des implications
démocratiques 3 court terme, totalitaives 3 long terme. Elles constituent la substrat
de plusicurs courants du socialisme dont Pun se dit méme scientifique. Augnste
Comte a beaucoup d’héritier.

L'ntilitarisme anglais de Jeremy Bentham et de James Mill ou la recherche
du plus grand bonheur pour tous fournit les bases fragiles d"une nouvelle morale.

Le triomphe et Fapogée de la démocratie libérale.
De 1870 d 1914,

La fin du Second Empire cimente V'unité allemande qui es5t contermnporaine
de I'italienne. Pour des raisons et par des voies trés différentes, le suffrage universel
est introduit dons les denx pays et en France qui en 1275 se doune des institutions
républicaines aprds le tragique et sanglant &épisode de la Commuoe de Paris.

Presque partout €én Eurape atlantique le libéralisme devient démocratique par
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la suppression du cens é&lectaral. Certains vestiges du régune aristomonarchique
subsistent, monarchie et chambres hautes notamment.

Un grand essor démographique, les conditions de vie un peu meilleures du
prolétariat, l'exceptionnel développement d'une infrastructure lourde constituée au
premier chef par les voies de communication, la politique coloniale des grandes
puissances et de nouveaux progrés technologigues stimuleni les productions indus-
trielles et amplifient la croissance des PNB, m2me st c’est au travers de Ilirré-
gularité des cycles économiques courts et lomgs. Ce processus cumulatif a la
hausse est facilité par une révolution maintenant achevée, Je changement d’affec-
tation des revenus des classes supéricures. L'aristocratie investissait souvent en
capitaux non productifs (acquisition de {erres, demeures somptueuses, dépenses de
prestige), la bourgeoisie investit ses revenus dans les entreprises. A cbté des
institutions de crédit, l'autofinancement joue un réle considérable. Les cancentra-
tions industrielles ¢t financidres s'accentuent largement. 1es premiers trusts d’en-
vergure appargissent, Dans les sectewrs de pointe, 'ére de I'entreprise individuelle
est révolue. Les sociétés anonymes, efficaces instruments de limitation des respon-
sabilités, s'imposent comme structures juridiques prépondérantes des entreprises.

Cette péricde peut &tre comsidérée comme Pige d’or de la bourgeoisie. L’ac-
tionnaire demine sur le gestionnaire. Clest le régne du capitalisme privé, de
'individualisme bourgenis, et en dépit de certaines nuances, de la concurrence.

Sans gu’il ¥ ait méme souvent pressicn ditecte, les gouvernements som lar-
gemeni influencés par les vues de la bourgeajsie.

L'individualisme et le libéralisme vrai sont en partie symbolisés par la grande
liberté des membres des parlements qui la plupart du temps votent sans insiructions
de leurs groupes représentant des partis de notables. En ropture d’organisation
émergent les premiers partis socialistes de masse, peu a&prés les syndicats. Leurs
actions conjuguées pecmettent une meilleure protection des travailleurs pat 1%élar-
gissement substantiel de Pembryon des égislations sociales existantes. Les partis
socialistes et les syndicats croissent avec les masses ¢t de nouvelles formes de
liberté, les droits d’association et de gréve. Les partis socialistes ont fréquemment
une oricntation théorique marxiste, mais les régimes politiques sont assez stables,

Le combat politique, selon l"analyse de Maurice Duverpar (26), oppose durant
la premiére moitié du xix* siécle libéraux et conservateurs, bourgcuis et prolétaires
au xx' sidcle. Pour le moment il est encore triangulaire au niveau politique en
raison des attitudes comservatrices de IEglise catholique qui continuaient de
crisper certains libéraux. En 1864 le Pape Pie IX, dans la bulle ¢« gquanta cura »,
condamne Ja liberté de conscience, la liberté de culie et la démocratie. En 1870
un concile vate contre ses prapres prérogatives l'infaillibilité papale. En 1885 le
Pape Léon XII, dans {"Encyclique Immortale Dei réaffirme : « Cest au déplorable
gofit des nouveautés dy xon* sidele guw'il faut faire remonter les principes de liberté
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effrénéc prommigués par la Révolution frangaise de la fin du xvi® sidcle. » Cotte
vision des choses est discutable puisque 89 et ses prolongements et effets sont des
ruptures brutales et tourmentées d’avec les ancienoes conceptions dans les pays qui
ne s'en &taient pas praduellement éloignés sous Pinfluence de la Réforme. Certains
Etats sépoundront A cette intransigeance par des politiques parfois intransigeantes
elies aussi, Kulturkampf en Suisse et en Allernagne, Iaicisation en France.

Av total, ce petit demi-sidcle voit Iz triomphe du libéralisme individualiste et
Pinstavration de la démocrrtie. Il s'agit d'une démocratie « gouvernée », pour
reprendie le terme de Georges Burdeau (27). Benjanun Coastant et les autres
grands libéraux du siecle définissent logiquement la iiberté contre I'Etat et contre
autrui. Les penseurs politiques somt rejoinis sur ce terrain par la bourgeoisie qui
soubaite confiner PEiat dans un réle de gendarme. Certes up peu plus jovial et
généreux qu’avant 1870-1880, puisque les libertés individuelles sont plus nmombreu-
ses et parantics et qu'aux forctions immuables de maintien de la sécurité intérievre
et extérieure on ajoute Pinstruction publique obligatoire et une législation sociale
protectrice.

1914-1945. Lo fragilité des démocraties et les totalitarismes.

Ce segment de Phistoire r&v&la la fragilité et le caractire quasi artificiel des
régimes démoetatiques libéraux, 11 servira de contribution bistorique trds succincte
et schématique 3 notre analyse des causes et des mécanismes pouvant conduire
la Civilisation oecidentale vers une forme encors plus achevée de totalitarisme.
Du relief tourmenté et complexe des causes des trois grands totalitarisroes de
PPurope contemporzine, nous ne retiendrons que les crétes Elevées qui entremt
dans le dénominateur commun A presque toutes les identifications.

La fin de la premiére guerre mondiale ouvee une 2re d’instabilité profonde
dans tout le monde occidental. Quatre Empires encore fortement absolutistes, le
russe, 'allemand, Paustro-hongrois et Pottoman, s'effondrent. De ces ruines sortirent
quelques éphémaéres démocraties rapidement engloutics par le venire de Panarchie,
des désordres et de Pautoritarisme. Ces Evénemcnts étayent la thése selon laquelle
le régime démocratique et libéral nc convient gudre 3 des pays qui n'ont conmu
ni fa Réforme, ni une diffusion large de la philosophie des Lumidres et ne se
situent pas 4 um stade relativement avancé du développement économique.

e cooflit désigna ses vainguewrs: les Etats démocratiques grice aux Etas-
Unis; Yes vaincus: les Etats 3 forte coloration absolutiste et militaire, pour
I'Allemagne surtout, Son issue entraina une redistribution du pouvoir politique et
&conomique. Elle est aussi origine partielle de deux prands totalitarismes modemes,
Ie soviétique et Pailemand, et de la dictature semi-totalitaire de 1'Italie.
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La Révolution russe.

La Rnssie de la fin du x1x" sidcle vit sous un régime autocratique. Des poches
d*industrialisation intensive créent une hourgeoisie et un prolétariat localisés. Ce
demier ne représente pas plns de 10 % d'une population essentiellement rurale.
Une crise agraire et la guerre contre le Japon suscitent une mise en cause générale
du régime. La Révolution de 1905 profite en partie & la bourgenisie libérale sous
la forme d'institutions qu'avait connues I'Europe atlantique du Mord trois quaris
de sidcle plus t8t. Le tsar Nicolas 11 freine le mouvement de démocralisation, maig
Stolypine s'engage dans la voie de réformes positives, ahrégées par 5on assassimat.
Le gouvermement russe sombre dans une cormuption, une inefficacité qui apparais-
sent pleinement durant la guerre 14-18.

C’est dans ce pays o, selon l'essentiel théorique et pratique du marxisme,
la révelution prolétarienne ne devait pas avoir lieu, guv’elle fut couronnée de
« succés » La Russie ne devint pas démocratique vraisemblablement parce qu’entre
Ieffondrement d’une aristocratie encore puissante la veille et 1Pémergence d'un
prolétariat révolutionnaire et souvent anarchiste, la bourgeoisie ne fut jamais
classe dominante. La philosophie libérale et individualisie n'était par ailleurs que
faiblement implantée dans la sociéié russe. On rencontre un phénoméne semblable
dans la plupart des pays du Tiers-Monde contempoerain. Sans parler des menche-
viks, Lénine lui-méme pensa quelque iemps que son pavs devait nécessairement
passer par une phase bourgeoise. Les circonstances permirent au totalitarisme 1éni-
nien de succéder presque sans transition 3 um régime féodal autoritaire.

L’inflation, les difficultés d’approvisicanement voire la famine par endroits,
la crise économique générale, le conflit avec FAllemagne, la paralysie, Viocompé-
tence de 'administration et, conséquence inéluctable, le manque de prestige des
institutions, conduisirent Nicolas Tl 4 abdiquer sons la pression des élites tradi-
tionnelles c¢lles-mémes. Un gouvermemnent provisoire de tendance modérée, dirigé
par Kerensky, prit la reléve. Mais ce gouvernement fut lui aussi coupé de la
nation, reposant sur une Doumg {parlement) héritée de 'époque tsariste et dépour-
voe de légitimité véritable. Les soviets, progressivement dominés par les bolche-
viks, existaient dés 1905 déji. Entre mars 1917 et la Révolution d’oclobre, ils
avaient formé un pouvoir paralléle au gouvernement Kerensky tout en y part-
cipant.

La premiére comtre-révolution de Komilov, avortée par des soldats qui refu-
s¥rent de se battre, laissa le gouvernement Kerensky en proie i une guasi-anarchie,
faible, empétré dapns une situation militaire difficile, seu! en face des divers
courants de la gauche, bolcheviks, mencheviks, socialistes-révolutionnaires. Les
premiers, pourtent minoritaires, mais disciplinés, sans scrupules et dévoués sans
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restriction 3 Lénine qui exploita habilememt Ia fatigue des masses devant la
guerre, S"empardrcol du pouvoir par un coup d'Etat en novembre 1917.

Lénine et les boicheviks adoptérent une politique de terreur et aprés plusieurs
mois d'8pres batailles vinrent A bout de tous les mouvements contre-révolutionnai-
res. Des millions de victimes marquérent les premidres années de ce nouveal
régime totalitaire qui n’en était pourtant qu’a I'ombre des choses 3 venir.

Le fascisme Italien.

La fin des hostilitdés en 1918 allail aussi étre Pume des causes du fascisme
italien. L’Italie &tait entrée en guerre aux chtés de VEntente, pour des raisons
impérialistes (annexion du Trentin, d’une partie de la Dalmatie et de ses iles, ete).
Les Traités d’aprés-guerre ne reconnursat 3 1'Italie gu'une fraction des territoires
qui lui avaient &té pramis. L’amertume fut grande, attisée encare par les pertes
subies et la réminiscence du faible soutien populaire 3 l'engagement de l'armeée.
Plus grave encore ful I'impossibilité pour des milliers de soldats et de jewnes offi-
ciers de réintéprer les circnits d'une économie destructurée. D'Annunzio, intellec-
tuel, podle et aventurier en mal de prestige, sul le premier canaliser une partie
de ce mécontentement pour attaquer Ja ville de Fiume avec le consenternent de
fa population locale.

L’échiguier politique est caractérisé par un muoltipartisme 6tendu; les partis
sopl cux-mémes divisés en plusieurs courants parfois inconciliables. les gou-
vernements modérés somt incapables de combattre PinRation et le chfémage
¢ndémique, sans parler des autres aspects de la crise économique et sociale.
Les pouvernements mettent le comble 3 leur manque d'autorité em ne pouvani
ou ne voulant intervenir pour résorber les foyers de guerre civile qui éclatent un
peu partout. Les fascistes tuenl et saccagemi sans vergagne. Ils ne somt pas les
seuls. Le pays légal s'efirite.

En 1920 plusicurs usines sont occupées par les ouvricrs. Les socialistes, deve-
aus nombreux par les adhésions d'aprés-guerre, parelysés par leurs divisions, ne
veulent s'engager dans ume voie révolutionmaire., Sur Finstigation de I'URSS.
s¢ orée un parti communiste dont la mission est de saisit 'occasion de prendre
le pouvoir. L'aparchic est 3 son comble,

Le parti fasciste est composé essentiellement d'une petite bourgeaisie prolé-
tarisée, aigrie et déracinée par la guerre, le processus d'industrialisation et la crise
&conomigue. Des ¢hémeurs et certains courants nationalistes complétent les effec-
tifs de ces desesperados sans scrupules. Dans ce climat de déliquescence, le parti
fasciste trés habilement modibe son programme auparavant 3 forte coloration
socialiste, en Yorienlant engore plus vers le nationalisme, la critigue de la démo-
¢ratic et de ses institutions ¢t surtout 'ardre dont il se fail le champion. La baute
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bourgeoisic industrielle, terrorisée par [I'instabilité politique et économique, les
grdves et les occupations d'usioes, apporta un soutien parfois ostentatcire aux
fascistes. Malgré Pinsécurité régnante et la ferme volonté d'instaurer 1'ordre afii-
chée par les fascistes, Jeur parti ne remporta, fors des dernidres élections de l'ére
démocratique, que moins de 10 % des sitges au parlement )

Cela n'empécha pas les fascistes de se livrer & des manceuvres d’intimidation
et de se substituer partiellement déja 4 certaines mstitutions démocratiques comme
la police et {a justice.

La marche sur Rome d’octobre 1922 fit tomber le régime constitutionnel
comme un fruit trop mir et Mussolini s'installa au pouveir par un coup d'Btat.
Les syndicats sont intendits, comme les préves, Mussolini se débarrassa progressi-
vemen{ des derniers vestiges formels des institutions démocratiques. L'économie
est contrilée et plusieurs de ses secteurs organisés sous une forine corporatiste.
L’zssassinat politique, la torture et les emprisonnementa d’opposants ne sont pas
rares. La propagande et de prandioses mises en scéne soat 1A pour asseoir
la popularité dv ségime. Les libertés personnelles disparaissent, La presse est
béillonnée.

La philosophie du fascisme est une statolftrie. Elle méprise I’humanisme et
le pacifisme. L'individu et scs droits sont subordonnés 2 1'Etat, but de totute acti-
vité. Gentile, l'idéologue du Régime, se réclame de Fichte et de Hegel, les maitres
pensewrs (terme d’André Glucksmann) totalitaires du »ix* siécle,

Si I'on admet que le totalitarisme est contrdle des pensées, volonté de les
ajuster 3 des objectifs contraignants et de les transformer, le modéle italien n'a
été qu'un semi-totalitarisme cu une dictature hachurée de lignes totalitaires relati-
vement étroites & cause de la puissance de 1'Eglise catholigue.

Le nazisme allemand.

La premidre guerre mondiale distribua son troisidme cadeau empoisonné
4 PAllemagne. Un vaineu, mais un vaincu assez particulier puisque les Allids
p’avaient pas véritablement envahi son territeire. Le caraciére rare ef singulier,
quoigue indiscuteble, de la défaite allemande amplifia par la suite I'ameriume
et la s0if de revanche des nationalistes germains, d'avtant plus qu'ils attribudrent
la défaite lamentable et hontense au sabotage et an pacifisme de la gaoche et des
courants démocratiques.

L'Empire seffondra. Un gouvernement social-démocrate divisé mais ob tem-
porta le courant favorable aux institutions démocratiques occidentales, réprima,
avec l'aide de P'ammée, les communistes qui faillirent réussir dang leurs tentatives
répétées de prendrs le pouvecir. La Républigue de Weimar naguit avec la
Constitution de 1919, Un ¢oup d’Etal militaire avorté révéla la fragilité de som
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enracinement dans un sol culturel ol subsistaient, trés fories, les idées d’hégémenie
allemande, de militarisme, de prééminenca de la collectivité sur I’individu. Au-deld
d’une mentalité sutoritaire commune, les fossés idéologiques emtre les principales
formations politiques étaient trop larges. Cette absence de consensus tninimal dés
le départ et surtout Dopposition haineuse entre socialistes et mationalistes que ne
parvenait pas & dépasser un centre indécis sur sa propre ligne politique, tout cela
condamnait inéluctablement la République de Weimar 3 Jong terme.

Les réparations imposées 4 Allemagne provoquérent 'opposition conjugués
des masses et de 1a grande industrie, qui non contente d'influencer trés fortement
les gouvernements successifs de la jeune République, sabola leurs efforts de conci-
liation avec les Alliés. Un premier putsch d’Hitler qui venait de fonder le parti
national-socialiste ouvrier allemand basé sur la hainc des Juifs et des socialistes
ainsi que sur un nationalisme outrancicr, fut étouffé et son auteur envoyé cn
prison, ol il rédigea « Mein Kampf ».

L'industrie sortait inlacte de la guerre. Le processus de concentration, déja
plus avancé gu'en Angleterre et en France, s'accéléra encore sous forme de
konzerns et de carteis. Ce fait, ajouté & une hyperioflation qui aboutit en 1523
4 un total effondrement du mark zllemand, entraina des faillites nombreuses et
la prolétarisation d’une fraction motable de la petite bourgeoisie. Clest dans ce
terreau de mécontentement et de frustration gque le mouvement d'Hitler recruta
ses bataillons enrichis par toute une frange de Ila bourgeoisie moyenne qui avait
préservé son statut social mais qui craignait de le voir seffriter.

Entre 1924 et 1929, quelques années de relative prospérité économique eurent
pour effet de faire rétrograder su stade de latence les tensions politiques et
sociales, Le phénoméne est de partout et de toujours. Les gouvernements purent
enfin gouverner selon la Constitution,

La grande crise économique de 1929 gagna les rivages de I’Europe en 1930-
1931, Trois millions de chfimeurs, des milliers de faillites. Le nouveau méconten-
tement qui en résulta groscit les troupes d’Hitler et ternit encore plus limage des
institutions démocratiques toujours liées, dans l'esprit d’'un grand nombre d’Alle-
mands, 3 la défaite militaire et 3 'inefficacité. Les élections de 1930 envoyérent
107 nazis & cfté de 77 commumsics au Reichstag qui comptait 577 sidges.
Dés ce moment, une fraction notable des masses proléiariennes adhéra an nazisme.
Les passages du parti national-socialiste su parti communiste et en sens inverse
oe furent pas rares. lis témoignent des affinités profondes entre les deux mouve-
ments.

Brilning, le demier chancelier démocratique et Joyal, malgré les mesures
d'urgence, ne put résorber la crise £conomique. Les institutions de la République
sombrérent dans le chaos, Briining dul céder le pouvoir au nationaliste von Papen.
Les é&lections de juillet 1932 doonérent 230 siéges aux nazis. En novembre ils
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'en obtiorent que 196. Mais il y avait six millions de chimeurs.

La baute bourgeoisic de Pindusirie lourde déjh particllement acquise i son
programme, apporta & Hitler un soutien politique et financier décisif en janvier
1933, Quelques jowrs plus tard, le 30 du méme mois, Hitler par des voies for-
mellement presque légales, devient, pour le plus grand malheur de l'humanité,
Chancelier du Reich. Trés rapidement, répudiant FEtat de droit, il interdic les
partis politiques, dissout les syndicats, élablit une censure rigoursuse sur toutes
les activités culturelles et r2gne par la terreur. Le totalitarisme policier est assuré
par la police secriéte d’Etat (Gestapo) et les 88 qui prennent la reldve des SA de
Rohm, assassiné en juillet 1934 avec 1200 opposants politiques. Hitler commence
immédiatement & inscrire dans la réalité l'anti-sémitisme haimeux qui lui avait
valu tant de succés. L'écohomie travaille en étroite collaboration avec le pouvoir
politique.

Si Pévolution des structures socio-£conomiques explique en grande partie
Pavinement du totaslitarisme hitlérien, des pans entiers de la culture dominante
de Iépoque y ont aussi contribué. Fichte avec son « Etat commercial fermé »
annonce le socialisme d’Etat et autercie. L’Allemagne posséde selon lui wn ¢ moi
roétaphysique- » contrairement 4 la Prance. Il est convaincu de la supériorité
de la race allemande et pense gu'il ne famt pas accorder le droit de cilé aux
Juifs. Hegel voit dans I'Etat le lieu privilégié de VFincarnation des idées, moteur
de PHistoire, Nigtzsche glorifie le Surhomme et la violence, méprise "’humanisme
et la faihlesse, Famour et la douceur du christianisme ; il annonce la mort de
Diew et achve son édifice philosophique par le nihilisme, A eux trois, ils formeni
la clef de vofite de Parriére-plan culturel de PAllemagne totalitaire et nationaliste.
1l faut y ajouter le pessimisme de Schopenhauer, la plongée dans le pagenisme
teutonr chére 3 Wagner. Ce golOt du péant, ce refus d'une Transcendance véritahle
ouvrent toute prande la porte au rdgne de la force, & Pabandon des normes supra-
bumaines, du droit naturel et des principes du christianisme, 3 un nouvean
substitut de la wranscendance, la race aryenne pure qui a pour mission de dominer
le monde, selon les théories racistes de Houston Chamberlain notamment. L'in-
fluence et la participation aux éléments les plus profonds et mystérieux de cette
culture se manifestera pleinement et symboliquement comme résumé de Paventure
nazie, lors de Peflondrement du Iil* Reich, quand Hider voudra entrainer iout le
peuple allemand dans son Néant gatanique.

Les couses ev origines communes des troly grands totglitarismey contemporains
de 'Europe.

L’'objet de notre livre est d'analyser pourquod et comment les structures socio-
économiques, politiques ¢t culturelles des sociétés occidentales peuvent, sinon
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doivent conduire 1'Qccident vers un nouveau totalitarisme, Notre démarche sera
plus théorique quhistorique-prospective, mais le rappel succinct et trés bapal des
causes ¢t origines commures des trois principaux iotalitarismes européens du
xx* sidcle doit nous rappeler que si I'histoire ne se répite jamais exactement, il
n'y a fondementalement rien de nouveau sous le soleil. Les mémes causes engen-
drent souvent les mémes effets. Cela doit inciter chague observateur attentif et
hucide & discerner la réalité des périls totalitaires qui menacent ta Civilisation
occidentale. Beauconp des facteurs qui autorisdrent Vavénement des iotalitarismes
contemporains se retrouvent dans les structures socio-fcomomiques et culturelles
d’aujeurd’hui, '

Nons répartirons en cing catégories les facteurs qui oot nécrosé le délical
tissu des sociétés russe, italienne et allemande jusqu’d Pagonie pour epsnite I'anéan-
tir entitrement dans le rombeau du totalitarisme par une brusque rupture. Ajou-
tons encore gue ces facteurs se trouvent A lorigine de presque tous les totalitarigmes
et dictatures sociologiques, anciens et modernes.

Facteurs économigues.

— Des taux movens d'inflation et de chfmage plus élevés que ceux duv irend &
long teree des temps de paix,

-— Un revenu disponible {aprés déduction des impdts) trés faiblement croissant,
stationnaire, en recu), ou un revenu global croissamt mais réparti de fagon
si inégalitaire qu’il est en recul pour les masses.

— Un precessus de concentration des entreprises.

Facteurs sociqux.

— Surtout propre & 'Allemagne et 3 1'Italie, 1a prolétarisation et le déracinement
de la bourgeoisie moyenne composée d’artisans, de petits entrepremeurs et
d’employés, autrement dit d*individus domt le statut social A peine supéricur
A celui des masses prolétuires dépend de lz conjoncture économique ot
sociale.

— Des mutations sociplogiques larges ot accdlérées [(exode rural, prolétatisation
des classes moyennes, mobilité géographique et professionnelle contrainte} sans
avantages matéricls ni sécurité pour les catégories et personmes touchées.

— Grives ftendues et répétées.

— Terrorisme privé, individuel ou de groupe, 4 fort impact sur Yopinjon publigue.

Facteurs politiques.

— Abscnce de consensus autour des institutions politiques.

— Incapacité gouvernementale & maitriser et résoudre les problémes Economigues,
sociaux et politiques fondamentaux. ’

— Impuissance devant Je terrorizme.
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— ‘Instabilité gouvernementale.

— Blocage des institutions,

— Discrédit des institutions démocratiques et libérales, en particulier du parle-
meal.

— Effritement de V'Etat de droit.

— Divigions fatales des courants démocratiques devant les mouvements totali-
taires pourtant minoritaires.

— Pour PAllemagne et I'talie, soutien apporié aux mouvements suforitaires ou
totalitaires par la prande bourgeoisie d'affaires ¢t la petite bourgenisie effrnyées
par le communisme,

— Adhésion d'une partie des masses aux mouvements iotalitaires.

— Au senil de la rupture, absence d'une volonté politique collective des partis
démocratiques de défendre le fonctionnement constituttoonel des institutions
contre les prétentions ¢t la violence totalitaires.

Factewrs psychologiquees.

-~ Insécurité généralisée.

—~ Incertitude du lendemain, peur de Favenir.

— Ressentiment collectif,

— En ltalie et en Allemagne, le phénoméne capital de l'identification de cxpé-
rience personnelle et des frustrations du futur dictateur ou tyran avec celles
des mnasses.

— Toujours dans ces deux pays, fascination exercée sur les masses par le chef
supréme, d'origine modeste, qui avec son élite de remplacement brise le mong-
pole des prérogatives des €lites traditiounclles, les nargue par son prestige ¢t
sa gloire auxquels s'abreuvent les masses qui vivent en quelque sorte par
procuration.

— L’herreur de 'anarchie.

— La peur du vide.

— Le besoin d’vn sauveur dans une société d'incertitude, d’anarchie et de para-
Iysie,

— Libération, ou passage de 'état latent 3 Iélat effectif des pulsions instinctuelles
on penchants naturels.

Facteurs culturels et religieux.

— Absence de consensus relatif aux valeurs fondamentales de la société.

— L’influence, méme restreinte pourvu qu'elle s'exerce sur des élites avides de
pouveir, de philosophies ou d’idéologies totalitaires on & implications totalitaires.

— L’abaissement au-dessous d'un certain seuil, de I'empire et de V'imprégnation
des morales positives.
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— La trés faible portée d'un discours consistant et cobérent sur Diew, 1a vie =t la
mort, mission premiére des Eglises.

Mous constaterons simplement que la plupart des facteurs mentionnés sont des
phénomanes « naturels » largement historiques et que feur absence gu présence
discréte est une exception dans 1’histoire. .

Dans le cas des totalitarismes soviétique, italien et allemand, ces facteurs
furent ¢n interaction constante sans qu'il seit towjours possible de répertorier les
effets et les causes, les cavses premidres et secondes, les causes lointaimes et
proches. Ainsi les gréves résulldrent de Ja dégradation de la situation économigue ;
mais elles 'amplifient, accroissent 1'anarchie, l'insécurité, gonflent V'appel au
sauveur, ete., cic.

Il en est de méme pour Pémergence de tout totalitarisme. Il convient de pré-
ciser qu’il fallut une convergence de plusieurs facteurs pour entrainer la chute
de régimes démocratiques ou en vole de le devenir (Russic), qui certainement
aurai¢nt pu absorber les chocs de quelques facteurs isolés.

Les régimes démocratigues entre 1914 er 1945,

En 1935, Ia démocratie ct les libertés personnelles s'étaient, en Europe,
replides et réfugifes sur leur étroite base historique, i"Angleterre, [n France, Ia
Suisse, les pays scandinaves, la Belgique, les Pays-Bas et le Luxembourg, c'est-d-
dire le Nord-Quest européen de la Réforme, des Lumiéres trangformées en philoso-
phie libérale ct individualiste partagée par le peuple, des premiers temps de la
Révolution industrielle et du capitalisme productiviste organisé par la bourgeoisie.
Symptomatiquerneni, Elie Halévy écrivit un livre intitulé « L'2re des tyraonies »
qui résume bien la peur et le pessimisme qui gagnirent de nombreux démocrates
encore pleins d'illusious aprés une guerre donot on sétait juré qu'elle serait la
derniére.

L’entre-deux-gucrres fut une période de mutation profonde pour les régimes
démocratiques. Les guerres accroissent toujours 1'6tendue et la densité su puis-
sance de FEtat. La fin des bostilités smeéce souvent une décroissance de la densité
ou puissacce de I'Etat & son niveau antéricur, mais vne diminution bien plus
faible de son étendue (participation au PNB). D'oh il vient que les guperres ont
pour effet d'augmenter par paliers successifs Vétendue de I'Elat, toutes chascs
égales &ailleurs, Les guerres donnent avx Etats démocratiques une coloration
plus sociale par la nécessité de lunion sacrée de toutes les classes de la popula-
tion. L’intégration et la solidarité de la classe ouvridére ne peuvent &re obtenues
que par uno extension de la législation sociale, qui généralement n'est pas réduite
aprés le confiit.
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La grande dépression économique des années 1930 a incité Jes gouvernements
démocratiques 4 intervenir dans la conjoncture économique par une politique
volontarste. Ce fut ume nouveauté, De gouvernées et libérales, les démocraties
occidentales devinrent gouvemantes, interventionmistes voire socialisantes. Les
théses keynesiennes ne déploieront leurs &ffeis quiaprés la.deuxidme guerre mon-
diale, mais le New-Deal de 1933 les annonce ef symbolise cette mutation.

De 1945 a4 aujourd’hui.

Contrairement 4 la premidre guerre mondiale, la deuxitéme désigna més
clairement les vainqueurs et Jes vaincus, Les totalitarismes noirs de l'Allemagne
¢t de Pitalic fircnt place 3 des régimes démocratiques. Tous les pays de UEst
enropéen furemt intégrés Jdans la zone du totalitarisme marxiste. L'Espagne, le
Portugal et la Grice, qui connut nn régime démocratique jusqu’en 1967, aban-
donnérent leur autoritarisme de droite vers le milieu des années 1970. Par accul-
turation quelques pays non-cccidentaux % culture hétérogéne adoptérent les
institutions démocratiques occidentales, mais dans la précarité, dans ane atmosphére
de crise de rejet qui aboutit souvent & la mort, sauf au Japon ou la démocratie
moderne doit son existence 3 Hiroshima et Nagasaki plus qu'd aucun autre fac-
teuri (28)

La mutation graduelle mais fondamentale des régimes démocratiques depuils
1545 est bien plus profonde que celle de 'entre-deux-guerres. Presque tous les
Etats cccidentaux, méme ceux qui ont &é pouvemnés plus souvent par la droite
modérée que par le cenire-gauche, sont devenus des démocraties sociales. Deux
faits majcurs impriment au processus son allure et son amplenr : la participation
croissante de I'Etat au PNBE, partout observée, et lextension de la législation
sociale. Le passage de la démocratie libérale a4 la démocratie sociale repose
essenticllement sur la signification mouvelle des droits de la personne. Dans la
copception libérale pure, les droits de la personne requidrent vne abstention de
I'Etat, le respect intdgral de sa part d'une large sphére privée. Dans la concep-
tion modeme qui est loin d'étre socialiste seulecment, les droits de la persomne
exigent de U'Etat une interventioo, un acte pesitif. L'Etat Fbéral du xix* sidcle
peut éire pergu comme un pére rigoureux et intransigeant dams la défense de la
cellule familiale contre les agressions extérieures et dens le maintien de Pordre
en son sein, Mais laissant 4 chacon le soin de son bien-Etre personnel. L'Eiat
social actuel serait plutdt une mére plus précceupée d’apporter une contribution
atlendue nu bien-Etre et & 1"épanouisserment de ses enfants que de garantir ordre
et séeurité.

Dans presquc tous les pays cccidenmtaux, la charte des droits fondamentzux



104 LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT

a 6té enrichie d’unc lomgue liste de droits sociaux. Pour les honorer, YEtst-
gendarme s’est progressivement mué en Etat-Providence.

Simultenément & cctte évolution vers plus d’étendue de I’Etat, une autre
se manifeste en sens inverse vers plus de faiblesse et d'impuissance A partir de la
fin des années 1960.

La trapche d'histoire des sociétés occidentales qui nous sépare de 1945 peut
Mre découpée en segments successifs ot superposés. Engendrés par des ruptures &
la fois étalées et ramassées, peu perceptibles parce que s'ioserivant dans une
évolution longue ot profonde, ils ajoutent 3 la complexité, 3 la fragilité et aux
contradictions des régimes démocratiques ogcidentaux.

Aprés Ja période de reconstruction, 1955 margue trés grossidrement Virrup-
tion massive du deuxitme stimulant &conomique de I’Europe d’aprds-guerre, les
biens de consommation durables nouveaux (éloctro-ménager, voitures privées,
télévisions, etc.) ct une poussée d'industrialisation logiquement paralltle accompa-
gnée d'un mouvement accéléré de concentration urbaine caractérisé par la multipli-
cation 'immeubles lacatifs construits en hauteur. La modification du paysage est
d'importance. Cette mutation sociologique n'est pas sadbs implications politiques.

A hauteur des annfes 1960-1963, nouveau segment avec une baisse de la
pratique religieuse. Dans le prolongement ou en superposition, les mouvements
estudianting de la Gn des anndes 1960 aqui culmicent en France avec mai 1968
et son fameux ¢ 1 est interdit @’interdire » sont & la fois symbole et contribution
4 leffondrement du systdme des valeurs traditionnelles et classigues. Clest une
déchirure fondamentale du tissu des sociétés occidentales, une véduction, un rétré-
cissernent sensible des barridres intérieures {auto-disciplice) nécessaires 4 la survie
d leng terme d'un régime démocratique.

Le dernier segment est tracé A partir de 1973, Le premier choc pétrolier
qui suit la guerre du Kippour révéle plus qu'il ne provoque la fragilité des écono-
mies oceidentales. L'Cecident entre dans 1’dr¢, si dangereuse pour les démocraties,
de 1a croissance ralentie, voire de la diminution dv PNB pour certains pays, de
I'inflation et du chémage. Ce que Pon a appelé parfois la douxidme Révolution
industrielle, les prodigieuses applications de I'électronique ¢t les ordinateurs en-
vahissanta, sont en premidre ligne dans la résistance économique contre les
forces récessives.

Diepuis Ia fin de Ia guerre le volume et le contenu des libertés personnelles
est & peu prés consiznt, les avancées compensznt les reculs, Les institutions démo-
cratiques n’Svoluent gudre formeliement. Dervitre cette fagade d’apparente stabilité,
trois vagues successives — les trois phénoménes fondamentasux et deminants de la
Civilisation occidentale des trente dernidres années, le développement pathalo-
gique de la socifté mdustrielle, 'effondrement du systdme des valeurs tradition-
nelles et Iéconomie de stagilation — n’en finissent pas de s'écraser contre les
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fondations de cette facade en élargissant insensiblement ses fissures.

Les conditions historiques de Pémergence des régimes démocratiques e d'un
systéme de libertés personnelles. Résumé.

Au total, les démocraties modernes et les systémes de libertés qui les accom-
pagnent semblent avoir &€ antorisés par les facteurs suivants:

— Le christianisme comme surmoi, mauvaise conscience de la Civilisation ocei-
dentale et obstacle sur le chemin d’actualisation des pulsions instinctuelles des
individus.

— Le¢ pluralisme sociclogique, culturel, religieux et politique dant toutes les
composantes, les minoritaires surtout, s’approprient une parcelle notable du
pouvoir politique ou économique. Les droits et libertés des minoritée cultureiles,
religieuses cu politiques sans pouveir politique ou économique sont rarement
respectés 1

— La Réforme parce quelle est élargissement du pluralisme par &clatement du
monolithisme religieux. Ensuite parce qu'elle esi conception individualiste de
Fhomme, seul responsable de sonm salut, libre d'interpréter les Ecritures, en
relation non-médiatisée avec Dieu, membre théoriquement volontaire d’Eglises
déceniralisées 4 orgenisation et structures souples, faiblement hiérarchisées et
parfois régies démocratiguement (surtout dans certains courants dissidents).
Par ailleurs, une #thiqne dérivée de la Réforme se retrouve directement &
Porigine du capitalisme productiviste, autre facteur Jd'émergence des répimes
démocratiques et libéraux.

— Le capitalisme productiviste et individualiste parce qu’il porte en lui le pringipe
de la revendication de la liberté économique, écram protecteur des autres
libertés personnelles. Et aussi parce qu’il élargit le pluralisme sociclogique et
sert d'activité refuge anx dissidents religieux, culturels et politiques.

— La longue filidre intellectuelle et cultwrelle, qui, parient de la Renaissance,
aboutit & la pensée contemporaine dominante en passant par le mouvement
des pré-Lumiéres et les Lumiéres, dessine la longue ligne de pariage gui sépare
les conceptions plus ou moins chrétiennes de Vhomme et de la société, des
conceptions non-chrétiennes qui aujourd’hui s’imposent parfois jusque dans les
Eglises. Ce clivage inaugure un nouveaus plurajisme qui sera Iui aussi source
d'élan démocratique surtout dans les pays de 'Europe méridionale, La philoso-
phié des Lumigres, apogée e résumé de la pensée laique est par certains cités,
et én dépit de son caractére ambigu, une philosophie individualiste favorable
aux libertés perscnnelles.

— La Révolution industrielle qui transforme progressivement les sociétés agraires
traditionnelles en sociétés industrielles est, comme ['idéologie des Lumiires,
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dualiste dans ses implicasions qui sont 3 la fois démocratiques-libertsires et
totalitaires. Démocratiques et Jibertaires par Vatomisetion et I'individualisation
qui arrache les hommes d’une part & ce que pouvaient avoir de monoclitbique
lee sociétés d’awircfois, d'autre part aux pressions socinles des cadres tradi-
tionnels.

—- Les revendications bibertaises intéressées et de principe.

Redistribution des pouveoirs, revendications libertaires de principe, revendications
libertaires intéressées.

L'histoire de 'Qccident est 3 tel point jalonnée de revendicetions libertaires
que ces jalons, repérés de loin, forment une ligne continue. Vue sous un certain
angle, 'histoire peut tre cousidérée comime 1’zddition de tous les doubles mouve-
ments des combats pour Jes libertés et des résistances qui s'y oppasent. Des milliers
d'individus sont meris en combattants de Ja liberté. Quel groupement humain
d'importance n'a di ou désiré lutter pour conquérir, accroitre ou défendre des
libertés ? En Occident on peut extraire d'une longue liste, les premiers chréliens,
le pouveir féodal, I'Eplise, les premiers bourgeois, les dissidents religienx du
Moyeo Age, les Juifs, les villes, les libres penseurs, Jes scientifiques, les protes-
tants, les cetholiques, les paysans, la bourgeoisie capitaliste, la prolétariat, les
dissidents protestants, Jes libéraux, les démocrates, les socialistes, les marxistes,
les francs-magons, etc., ete.

La plupart de c¢es groupements n’ont revendiqué la liberté que pour des
motifs intéressés. Le phénoméne est rigourevsement conforme 4 la nature humaine.
Tout groupement minoritaire, de guetque natere qu'il soit, revendique la Jiberté
lorsqu'il n'en jouit pas. Tout groupement majoritaire a tendance 4 priver de la
liberté les forces qui menacent sa prééminence, ses privildges et parfois méme
ses conceptions philosophiques. La Civilisation occidentale, surtout depuis le
Moyen Age, est par excellence uno civilisation d'8volution, Av sein de ce
conglomérat de sociétés en mouvement, des groupes sociaux et culturcls — qui
presque tous passent par uuc phase d’ascension, de domination pour les plus
importants, puis de déclin éventucllement suivic d'un cycle nouveau — sont en
lutte permanente, ouverle ou latente, les uns contre les autres. Depuis cing
sidcles plus particuliérement, P'Occident est le lieu d’une redistribution constanic
et accélérée des pouvoirs ot des influences.

Presque toutes les civilisetions oot connu 3 des degrés divers ces luttes avec
lenrs revendications libertaires intéressées et ces redistributions des pouvoirs, sans
pourtant assister & I'émergence de régimes démocratiques et libéraux un tant soit

peu durables.
Il en est vraisemblablement ainsi parce que si I'Occident est partiellement
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redevable de ses régimes démocratiques et de ses libertés aux revendications liber-
taires intéressées, il est plus Pobligé des revendications libertaires de priccipe, qui
sont ici mettement plus denses qu'en toute auire civilisation. Les revendications
libertaires de principe sont des revendications de la liberté pour ellesméme, sans
gutre limitation que cclle de la liberté d’autrmi. Ce type de revendication émane
de personnes ou de groupes qui reconnaissent 3 chaque individe un droit sacré,
inalifénable et imprescriptible 2 la liberté,

En Qccident, le christianisme classique, dégagé de ses tentations et déviations
majeures, reste la colonne vertébrale des revendications libertaires de priocipe et
le support indirect de la plupart des autres.

Selon Jes Ecritures, tous les hommes sont directement responsables, sans
médiation bumaine aucune, devant Dieu qui les connait de toute éternitd, les
appelle tous au salut individuel qu'il offre en Jésus-Christ, la Faculté d'&tre attristé,
réjoui et incité 3 VPaction par un seul, le plus petit d'entre eux. Cette valeur
inouie et éternelle que le christianisme accorde & tous les &tres humaing constitue
Ia pierre engulaire mdéracinable de l'individoalisme dans le meilleur sens du
terme, Qui est arrachement de "homme & Yindivision du magma collectil irrespon-
sable. La likerté véritable repose sur cet individualisme.

11 ¥ a toujours en dauns PEglise romaine certains courants fiddles 2 la liberté
€t notamment & la liberté de comscience réaffirmée par la Réforme et ses dissi-
dences. L'exigence de principe de la liberté a été reprise par I'Ecole du droit
pature), le bon coté des Lumidres aw travers de certmins écrits et comportements
de Voltaire, Ja Déclaration d'Indépendance de 1776, la Déclaration des droits de
I'homme et du citoven de 1789, puis avec vigueur par les véritables libfraux et
certains démocrates {maiz pas tous[).

Les revendications libertaires de principe ajoutées aux umiverselles revendica-
tions Jibertaires intéressées, c'est ce petit supplément en apparence fragile, qui a fajt
de POccident guelque chose dun peu différent, et a donné 3 ses iustitutions
démocratiques et libérales substance et durée, imparfaitement et avec des interrup-
tions certes, mais tout de méme substance et durée, phénomeéne parfaitement
vnique dans Phistoire connue,

Le relentissement du christianisme, des droits naturels et du libéralisme non
utilitariste «— trods forces majeures de liberté — s'amenuise répulidrement. S’
§’abaisse au-dessous d’un seuil critique proche, les démociaties et les libertés
individuelles sont irrémédiablement condamnées.

(1) Facques Ellul, « Trahison de I'Occident », pp. 81-96.
{2) Voir Bertrand de Jouvenel, ¢+ Du pouveir », p. 292,
{3) Bertrand de Jouvenel, ¢ Les débuts de I'Etal modeme », p. 197,
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{4) Maurice Duverger, « Januos », p. 23,

{5) Max Weber, « L’éthique protestanie et lesprit du capitalisme », p. 127,
notes,

(6) Voir en particulier les pages 31, 237 et 36,

{7) Ibid., p. 221.

(8) Henri Kamen, ¢« L'éveil de 1a tolérance », p. 1635.

(9) Pierre Chaunu, « La civilisation de I'Europe classique », p. 528.

(10) Paul Hazard, ¢ La crise de la conscience européenne », p. 127,

(11) Pierre Chsunu, op. ct., p. 520.

{12) Pauvl Hazard, op. ¢it, p. 227.

(13) 1bid., pp. 275-2175,

{14) Ibid., pp. 369-370,

{15) Diderot, « Pensées philosophiques +, p. 9.

(16) J.-J. Rousseau, « Du contrat social », liv. I, chap. VI.

(17) Diderot, « Pensées sur I'interprétation de la nature », p. 218,

{18) Pierre Chaunu, ¢« La mémoire et le sacré s, pp. B4-85.

{19) Bertrand de Jouvenel, « Les débuts de I'Etat moderme s, p. 62,

(20) Ibid., p. 62

(21) Itid., p. 65.

(22} Denis de Rougemont fait opportunément remonter I’crigine de I'Efat-
natton A ces &véncments, voir « L'avenir est notre affaire », p. 100

(23) Voir Gewcges Haligarten, « Histoire des dictatures de I'Antiquité i nos
jours », p. 134,

(24) Bertrand de Fouvenel, « Les débhuts de I'Etat moderne », p. 90.

(25) Withelm Ripke, « La crisc de notre temps », pp. 48-55.

(26) Voir Maurice Duverger, « Janus », ot 'autenr brosse un excellent tableau
de Pévolution politique des socidiés accidentales.

(21 Georges Burdeau, « La démocratie », p, 52,

(28) Le cas du Japon fait toujours probléme lorsque sont analysées les causes
générales et communes de I'émergence des tégimes démocratiques. Le Japon est
en effet le secl pays important n’appartenant pas 4 la Civilisation occidentale
— el encore moins au christianisme, la religion constitutive de I'Ocgident — &
avoir vécu durant plusieurs décennies dans le cadre d’institutions démocratiques et
libérates avant et aprés la deuxidme guerre maondiale. Cette problématique est
rop complexe et trop vaste pour étre abordée dams ce tivre. Nous nous bornerons
4 indiquer irds sommairement quelques factewrs gui paraissent aveir contribué
4 la naissance ct aw développement de la démocratie japonaise :

— Le déclin de la féodalicé.

— Une économic qui an milieu du XIx* siécle avait déji passé par la premléra
phase de son décollage.

—L'auverture, en 1854, des ports japonais sous 1a menace des canonnidres améri-
caines. Toutes proportions gardées, cet événement est 4 rapprocher par ses
cffets du bombardement d'Hiroshima et de Nagasaki.

— La volonté des Japopais de la seconde moitié du sux® sigele dassimiler les
éléments de la Civilisation occidentale pris pour modele.

— L’influence qu'exerce sur le systéme de valeurs japonais une puissante commu-
nauté chréticnne. (Le premier syndical est fondé en 1912 par des militants
chrétiens.)

Ajoutons encore que la {fragile démocratie japonajse s'effondra dans les



LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT 109

années 1930. Le militarisme autoritaire qui Iui suceéda coincida avee un large
mouvement de rejet des valeurs occidentales. Cette demnidre précision démontire
4 elle seule que des liens de nécessité rattachent les régimes démaocratiques a cer-
wines valeurs occidentales, La démocratie japonaise n'est vraisemblablement que
le résultat d'une acculturation plus Qu moins bien réussie.



CHAPITRE 1V

DEMOCRATIE ET LIBERTES PERSONNELLES

On a confondu le pouvoir du peuple avee la
Yberté du peuple.
MONTESQUIEU.

Un peur avoir raison contre mille ; mille peuvent
avoir raison contre un ; le nombre n'ajoute et ne
retranche rien & la valewr des actes,

Jean-Frangeis AUBERT.
Des évolutions historigues divergentes.,

Jusqu' présent nous avons fréquemment lié la démocratic et les libertés
individuelles dans Ia recherche des causes de leur émergence et de leur existence.
Pour deux raisons. La premidre est que leur croissance, malgré de ootables
distorsions, a £t€ relativement symétrique, tenu compte d'un décalage. Historique-
ment, la pensée libérale I'a emporté sur In pensée démocratique jusque vers le
milieu du xix* siécle. Les premicrs libéraux, partisans du cens électoral, souvent
d*origine aristocratique, &taient trés attachés & la limitatien du pouveir étatique
alors qu'ils se montraient relativement indifférents quant & sp source. A partir
du milien du x1x" sidcle et jusquen 1914, les deux pensées se recouvraient en
granda partie, Ja démocratie pratiquée étant libérale, c’est-d-dire soucieuse avant
tout de protection des libertés individuelles et non de sécurité sociale, d’égalité et
de redistribution des revenus. Ces éléments Pemportdrent progressivement % partir
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de 1z fin de la premitre guerre mondiale et dés lors Ia pensée démocratique domi-
nera largement une pensée libérale toujours plus minoritaire, La deuxidme,
maison est qu’il y a, en raison de la nature humaine, une affinité certaine entre
elles, vraisemblablement des relations de nécessité. Mais démocratie ot libéralisme
sont aussi contradictoires. Sans parler de ceux de I'Antiquité, de grands penseurs
politiques "ont vu trés tot, dis le xvin' siécle.

Les relations de nécessité.

Parmi les caractfristigues majeures et effectives de la démocratie figurent.
l'alternance au pouvoir &t le régne de Pepinion publique. Ces deux caractéristiques
constituent le lieu de convergence aussi étroit gu’indispensable entre démocratie
et libertés individuelles. Il n'y a pas de démocratic sans liberté pour les divers
courants idéologiques, philosophiques e1 politiques de S'informer, puis d'élaborer,
formuler et répandre lenrs opinions, et ¢ils le désirent, de s'organiser et de se
structurer en vue de s'emparer du pouvoir étatique, ¢'v participer ou de le
conserver dans le respect de la 1égalité. Il n'y a pas non plos de démocratie
vraie sans liberté pour les groupes sociaux et les agents de Péconomie de formuler,
faire connajtre et défendre leurs inféréts économigues en utilisant les wvoies
légales, qui incluent les possibilités de tentatives légitimes de s’emparer du pouvoir
étatique, d’y participer ou de le conserver. La démocratie requiert Ia liberté pour
P'opposition, dont l'idéclogie et les intéréts économiques qu’elle représente sont
presque toujours différents de cenx du ou des partis gouvernementaux, de s¢
préparer 4 prendre le pouvoir selon les modalités 1égales.

Ainsi, le simple fonctionnement effectif de la démocratie exige pour le
moins ['existence des libertés de pensée, d’'information, de presse, d'opinion,
de réunion, d’association et celle des droits politiques. Dans un régime démocrati-
que, cgs libertés ne sont pas seulement des articles d’'un credo, Pémanation ou la
conséquence logique du droit naturel, d’'une philosophie guelconqua ou d’une aspi-
ration universelle ; elles releévent de Pordre de [a nécessité. Elles constituent les
instruments indispensatles du fonctionnement de Ia démocratie.

Deux libertés fondameniales précédent en importance les libertés de ¢ champ
de nécessité immeédiate ; la liberté religiense el ka liberté &conomique ou d'entre-
prendre.

I est difficile de concevoir un régime démocratique sens que la premidre
y soit respectée, ne serait-ce qu'en considérant son rble historique privilégié dans
la gendse de la démocratie. De plus la liberté religiense peut se déduire et prendre
la forme des libertés de pensée, d’association et de réunion.

Quant 3 la seconde, la liberté d’entreprendre, nous verrons plus loin gn'clie



112 LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT

est absolument nécessaire, avec le droit de propriété, & la survie & moyeo terme
de la démocratis et méme avec son fonclionmement & court torme.

Les libertés individuelles sont nécessaires &4 la démocratic. En sens inverse,
la démocratic, non par vertu mais en raison méme de ses institutions, semble de
tous les régimes politiques Je plus lomité dang sa tendance naturelle 3 restreindre
les libertés. Il en est a2insi pour trois motifs.

Tout d’abord, il est de tradition constante — méme pas violée par les péri-
péties électoralcs de Varrivée d'Hitler au pouveir — gque dans tous les pays démo-
cratiques, ce sonit tonjours des majorités parlementaires et gouvernementales non
totalitaires qui sont sorties des wrnes lorsquelles recueillaient des votes libres.
Cela démontre que les électeurs, malgré toutes lenrs contradictions, tiennent aux
fibertés individuelies.

Ensuite un gouvernement démocratiqgue qui brime ung minorité ou tente de
restreindre des libertés fondamentales, sauf pour maintenir Vordre ou I'Etat de
droit directement menacés, verra en principe Popposition profiter de la situation
et prendre la défense des personnes ou gronpes visés, pour des raisons stratégiques
évidentes. C'est parfols la chance des libertés individuclles que 1out gouvernement
démocrstique doive, & cause de lopposition, procéder 3 un calcul électoraliste
colt-bénéfice avant de prendre une décision politique.

Enfin il 8’y a par définition de régimes démocratiques que fondés sur 1’égalité
devant la loi, condition historique et fonctionpelle de Jeur existence. Om voit
difficilement comment 1*4galité devant la loi renforcée encore par et contenue dang
JEfat de droit, auize caraciéristigue de ces régimes, autoriserait une distribution
discriminatoire des libertés.

Qu'une fraction majoritaite de la population (Electorat), ou lc gouvernement
qui Iégitimement )incarne, puissent, par des procédures légales et démocratiques,
supprimer certaines libertés ou restreindre le champ des titulaires eotre évidem-
ment dens l¢ domaine du possible €t méme du vraisemblable dans une épogue
de crise. Mais cela revient simplement 3 dire que los procédures légales permettent
d la démocratie dc se saborder, car un gouvernement qui s¢ déciderait i ces
suppressions et limitations ne pourrait par définition plus étre démocratique. Dans
cette perspective, Giovanni Sartori 2 raison de souligner que « la disparition de la
démocratic libéralc {(dans iz sens de démocratie foodée sur les libertés indivi-
duelles) fait aussi mouric la démeocratie » (1)

Aipsi les régimes démocratiques, tant qu'ils le restent, garantisscat Texistence
des libertés personnelles fondamentales par nécessité fonctionnelle, mais jls
contiennent la possibilité, voire malheureusernent le principe de leur propre
destruction et partant de celles des libertés personnelles.

Au total, les deux approches analytique et historique suggdrent que la démeo-
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cratie, tant qu'efle existe, et Jes libertés individuelles sont indissolublement liges, et
Raymond Aron a raison de dire que « La démocratic marque I'aboutissement
logigue de la philosophie libérale » (2}.

C'est peut-bire la seule efreur d'esprits aussi brillants et pénétrams qu*Alexis
de Tocqueville st Berttand de Jouvene! que d'avoir ¢ru que les Iibertés indivi-
dvelles étaient mieux assurées par un régime aristocratique que par un régime
démocratique, méme s'il a déji existé des régimes nom démocratiques qui, 2
I'exclusion des droits politiques, ont reconnu et garanti la plupart des libertés
personnelles,

Les antagonismes et les contradictions.

Meéme gils sont liés, démocratie et libéralisme ont des origines et préoccupa-
tions différentes. La premitre se définit par rapport i Ja source du pouvoir, le
second relativement au degré de som étendve ou de sa limitation. II appacaft
immédiatement que la liberté dépend bien plus de la limitation du pouvoir que
de sa source. Par essence, c’est donc le libéralisme et noo la démocratie qui est
théorie et pratique des libextés individuelles. Cette idée est accréditée par le fait
que le totalitarisme, doctring et pratique de Paversion des libertés individuelles,
est bien plus P'enncemi juré et irréductible du libéralisme que de la démocratie,
dont la plupart des totalitarismes s’efforcent de comserver quelgues formes. Beau-
coup de totalitarismes contemporains, en Europe de ’'Bst et dans le Tiers-Monde,
se réclament de la démocratie. Aucun du libéralisme. C’est logique.

Si les principes du libéralisme sont la liberté, l'indépendance £t la limitation
du pouvoir étatique, ceux de la démocratie sont 1'égaliré, la Toi de la majorité
et la réalisation commune, au travers de I'Etat, 4'un projet collectif et contrai-
gnact.

Cet antagonisme au npivean des principes et des objectifs est trés biem mis
lumidre par Priedrich Havek, qui affirme que le libéralisme est ume doctrine
relative A ce gue les lois devraient &tre et la démocratie wne doctrine relative 4 la
maniére dont elles s’&laborent et se font. Selon i, Je Hbéralisme, §'il accepte
Iz régle de la majorité {(oous ajouterons: i contre-cceur €1 comme umo Prix @
payer) ne voit en elle qu'un mode de décision. Pour le libéral, une loi décidée par
une majorité n'est pas forcément bonne. Pour un démocrate dogmatique, le fait
gu'une mazajorité vote une loi doit suffire & Ja faire considérer comme bonne (3).

Nous dirons avssi, et cela s'inscrit dans les perspectives de Hayek, que les
libéraux dogmatigues se rattachent plutdt au droit naturel alors que les démocrates
dopmatiques, s'ils poussent jusqu’ ses implications vitimes lz-régle de la majorité,
sont logiquement conduits 4 se réclamer du droit positif.

Elle est longue la liste des libéraux qui se méfient des virtualités liberticides
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de la démocratie. Parmi les membres les plus illustres de 1a famille on trouve
Benjamin Constant, Tocqueville, Wilhelm Rdpke, Bertrand de Jouvenel, Hayek et
Soljenitsyne qui, dans sa « Lettre aux dirigeants de I'Union saviétique », ne ré-
clame pas le démantdlement des institutions politiques et la démocratie, mais 1a
liberté de pensée et la liberté relipieuse. Pour tous ces auteurs, la liberté des
hommes importe bien plus que la procédure de désignation des titulaires du
pouvoir élatique. Nous rejoindrons sans restriction Raymond Aron quand it dit
que la démocratie doit étre vn moyen plus quun but (4). ENe est le moins
mauvais régime dans sa capacité réduite de maintenir en vie ce sursitaire qu'est
Ia liberté,

La démocratie peut tout d'abord éwre liberticide par la croyance stupide dans
la maxime « Vox populi, vox Dei » qui sert parfois d’alibi monstrueux. Bertrand
de Jouvenel I'a bien vo qui, juste aprés la deuxiéme guerre mondiale, note:
« dés que le Pouvoir est fondé sur la souveraioet® de tous, la méfiance parait
sans raison, la vigilance sans objet et les bormes mises 3 PAutorité ne sont plus
défendues » (5). 1l ajoute que « La volonté du Pouvoir démocratique se dit
génémle. Elle accable chaque iodividu sous le poids de Ya totalité des individus
qu'elle représente, et opprime chaque intérét particulier au com dun intérét
général qui s’incarne en elle » (6). Il est vrai que la liberté risquc de se réduire
toujours plus ¢ & une impulsion périodique » (7) que nous donnons en rmasse.
On retrouve ici les implications totalitaires du pacte social de Rousseau et cefles
de la doctrine de Hobbes qui enracine la 1épitimité du gouvernement absolu d*un
s2ul dans la souverainet€ illimitée dw peuple.

La crainte jouvenelienne avait été précédée du refus tocquevilien: ¢ Le
pouvoir de tout faire, que je refuse A un seul de mes semblables, j¢ ne Vaccor-
derai jamais 3 plusiewmns » (8). Ep 1815, Benjamin Constant mettait en garde
contre la souveraineté illimitée du peuple: ¢ Si Pon attribue 3 celte souveraineté
une latitude gu'elle oe doit pas avoir, la liberté peut é&tre perdue.. il ¥ 2 une
partie de l'existence humaine qui, de oécessité, reste individuelle et indépendante,
et qui est de droit hors de toute compétence sociale.. » (9) (excellent résumé de
la doctrine libérale 1),

Une autre contradiction peut rmemer le couple démocrztie-libéralisme au di-
vorce, 1a passion épalitaire de la démocratie. A cause d'elle « tous les peuples
démocratiques sont entrainés instinctivement vers 1a centralisation du pouvair » (10)
et elle nourrit ¢ la tendance démocratique qui porte les hommes A multiplier
sans cesse les priviiéges de I'Etat et & restreindre les droits des particuliers... » (11).
MNous sommes ici au c@ur de la doctrine de Tocqueville qui est profondément en
accord avec cc que nous disions de la nature humaine qui exclut la coexistence
d’'une liberté totale avec une égalité totale.
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Un antenr ausst modeme que J.-F. Kahn confirme cet antagonisme mis en
lumidre par les libéraux classiques, forsquiil affirme, en donnant toutefois aux
termes un sens Hpdrement différent et avec d’autres préfércnees: « La logique
libérale s'est conmstamment heurtée... 3 la logique démocratique dans [a mesure
ol la logique démocratique risque toujours de jouer contre la logique Jibé-
rale; .. » (12).

Les démocrates doivent se souvenir gue sil est possible, soubaitabls et
nécessaire d'obtenir Pégalité optimale compatible avec la nature humaine dans et
par la liberté, prometire d'arriver & Ia tiberté par I'égalité condnit au totalitarisme.
Et Sartori a encore une fois raison lorsqu’il &écrit: « La démocratie redeviendra
lettre morte 51 on anéantit les libertés libérales, et si on recherche nne plus grande
égalité au Jdétriment des moyens qui nous autorisent & y prétendre » (13).

Nous verrons plus loin que la démocratie peut &tre liberticide de fagon tout
& fait involontaire pour wne troisidme raisom. It est & craindre qu’clle contienne
en ellesméme son propre principe de destruction en sécrftant l'anarchie et la
paralysic qui toujours ménent 4 des pouvoirs dictatoriaux. Platon 1'a bien dé-
montré,

{1) Giovanni Sartori, ¢ Théorie de Ia démocratie », p. 298,

(2) Raymond Aron, « Essai sur les libertés », p. 121,

(3) Friedrich A, Hayek « The constitution of Ilbert)' », pp. 103.104,
(4) Raymond Aron, op. cit., p. 121,

(5) Bertrand de Jouvenel, « Du pouvoir », p. 418.

(6} Ibid, p. 419.

(7) Ibid.,, p. 512,

(8) Alexis de Tocqueville, « De [a démocratic ¢cn Amérique >, p. 146,
(9) Bepjamin Constant, « De la kberté chez les Modemnes », pp. 270-271.
(10) Alexis de Tocqueville, op. cit, p. 321.

(11) Ibid., p. 326.

(12) Je.an-Frangms Kahn, ¢« Complot contre la démocratie », p. 115.
(13) Giovaoni Sartori, op. cit., p. 294.



CHAPITRE V

LES CAUSES ET LES PROCESSUS POUVANT CONDUIRE
LA CIVILISATION OCCIDENTALE AU TOTALITARISME
CONSIDERATIONS METHODOLOGIQUES

N y a donc der effets Immédiats produits par
les causes finales, et des effets en trés grand nom-
bre qui sont des produits éloignés de ces causes.

VOLTAIRE.

Méthodologie.

Dans Phistoire, les causes et processus conduisant les régimes démocratiques
libfraux vers des régimes tyranniques, dictatoriaux ou totalitpires, présentent 2 Ja
fois des similitudes et des différences. L’ancicone démocratie athénienne n’a pas
été perduc comme litalienne A la fin de la premidre guerre mondiale, en dépit
des rapprochemenis évidents qu'autorisent les deux situations. La Civilisation occi-
dentale contemporaine risque de sombrer dans le totalitarisme par des mécanismes
et processus partieliement inédits. II apparajt néaomoins que plus Panalyse
gabstrait de P'histoire purement &vénementielle pour identifier les causes profondes,
plus nombreux et précis, tout en restant dans les sobres limites de Pessentiel et
du fondamental, se dégagent les facteurs de coovergence,

Plusieurs approches sont A dispesition lorsqu’il s’agit de déterminer si une
situation ou un segment historiques sont chargés de virtualités totalitaires ou de
périls dictatoriaux.

Il v a d’sbord les mauvaises explications de toujours, les thtories monistes
et réductionnistes qui font dépendre ['histoire et ses segments spécifiques d’un
facteur unique. Clest le marxisme gqui voit dans la lutte des classes et [’état des
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forces produciives le moteur de I'histoire. Clest Iidéalisme qui attribwe ce rdle
aux idées. Clest le wds moderne économisme qui ramdne tout 3 la conjonclure
et aux siructures économiques. Les théories gui associent sur-pouvoir (politique)
et sous-développement (fconomique), sous-pauvoir et sur-développement, en déri-
vent. Clest eéncore le spiritvalisme qui focalise toute son attention sur les phéno-
ménes celigisuz.

Quittant le terrain stérile du monisme pour aborder celui, plus fécond, des
approches pluralistes, nous en découvrens quatre an moins.

L'sncienne théorie des cvcles, plus gu'esquissée par Platon et Aristote,
repose sur les principes de destruction présents dans toutes les pheses et qui les
font se succéder les unes aux avtres par leur dynamique. Cette théorie conserve
une certaine validité,

Une deuxidme approche, gui ne pourrait qu'étre promctteuse et brillante,
consisterait A& emprunter les méthodes de I'histoire sérielle et quantitative mises
au point st affinées en particulier par Pierre Chaunu. Cette méthode a pour
objet la quentification maximale et aussi sysiématique que possible, des faits
économiques, sociaux et culturels. Appliquée A nowe projet, elle serait identifica-
tion, choix et quantification d’un certain nombre de facteurs économiques,
sociaux et calturels & virtualitds totalitaites ou supposées telles, significatifs et
adéquats, présents dans les sociétés pré-totalitaires on pré-dictatoriales {inflation,
chémage, évolution du Revenu disponible, démographie, consensus, criminalité,
image des institutions démocratiques dans les media et tous les discours de la
culture, pratique religicuse, mutations sociologiques, détermination des thémes
dominants de la culture par comptage de lews occwrrences dans tous les moyens
de communication, etc., etc.).

Ensuite, quantification de la méme série de facteurs dans les sociétés occiden-
tales contemporaines. Finalement, possibilité de déterminer & quel degré nos sociétés
démocratiques et libZrales sont pré-totalitaires {ne pas oublier qu'une socifté
pré-totalitaire peut se situer, par de nombreux cotés, aux antipodes d'une société
totalitaire) ; démarche trés fructveuse et légitime si 'on admet que, tenu compte
de certaines (rajectoires marginales divergentes, les mémes causes produisent les
mémes effets, Cette approche est promise au plus bel avenir. Elle ne maaquerait
certainement pas de dévoiler les périls totalitaires de notre £pogue.

La troisidme approche, que nous qualifierons de classique, est trés proche
de la deuxidme puisqu’elle.se soperpose et g'identifie presque 3 elle, la gquantifl-
cation en moins. Elle consiste 4 identifier dans le champ social d'vne ou plusieurs
s0ciétés pré-totalitaires historiques des facteurs A virtualités totalitaires, A discerner
dans quellc mesure ces mémes factews sont présents dans les sociétés occidentales
contemporaines, puis par comparaison, 3 peser le risque totalitaire de ces sociétés

4 décrire et gnalyser le processus vraisemblable de son actualisation.
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La quatritme approche permet de mesurer Iz risque totalitaire de I'Occident
ot d’analyser son processus d’actualisation en décelant la suffisance do degré de
présence dans les sociétés de la Civilisation occidentale, des conditions, valeurs et
structures nécessaires A la survie A long terme des régimes démocratiques et des
libertés persoanelles. 11 est hors de doute que la démocratic est un régime politi-
que conditionnel, qui ng se congoit qu'accompagné de certaines valeurs et
structures.

Notre manitre de dire les risques totalitaires des sociétés occidentales et
danalyser la dynamique de leur actualisation, 2p un mot toute notre démarche
et tous nos développements reposent sur deux piliers fondamentaux. Le premier :
une certaine idée de Phomme décrite dans les deux premiers chapitres (Des hom-
mes dont 1"émergence des tendances innfes universellement orientées vere le mal
peut étre freinée par trois obstacles: 1a conscience, I’angoisse cxistentielle, les inté-
réts matériels et psychiques). Le second, dérivé du premier : notre conviction que
Ie totalitarisme et la dictature sont des régimes politiques « naturels » contraire-
ment 3 Ja démocratic ot A ses libertés personnelles qui sont des constructions
quasi artificielles wrés fragiles ne subsistant pas dans n'imperie guel terrain socio-
eniturel.

Ces rappels feront rapidement comprendre que notre démarche privilégiers
la quatritme approche. Trés Jogiquement, si 'op part du priocipe de la « natura-
lité » des régimes démocratiques, le risque totalitaire et le processus de sa maté-
rialisation sont le micux appréhendés par Panalyse de Paffaiblissement évident,
voire de la disparition des structures, valeurs et conditions nécessaires & la survie
des démocraties et des libertés individnelles. Nos développemants g’inspireront i un
degré moindre de Ja troisi®me approche (la partie du chapitre 1T consacrée A
l'origine et aux causes communes de trois totalitarismes contemporaing refdve de
ce type et sert de contdbution trés modeste & 'ensemble (p. 95). Nous souhai-
terions vivement nous abreuver aux riches potentialités de la denxidme, Ia mé-
thode quantitative-comparative. Nous ne ls ferons pas faute de moyens. La pre-
miére apparaitra trés incidemment dans un chapitre ou l'autre.

La désagrégation des structures, valeurs ef conditions nécessaires & la survie des
régimes démocratiques et des libertés personnelles.

Nous avons vu, fore de notre analyse des origines, d¢ Ia paissance ¢t du
développement des régimes démocratiques et des libertés personnelles {(chapi-
tre II) que ces dernicrs devaient leur apparition ¢t leur existence 3 certains
facteurs (p. 93). Ce qui est nécessaire 2 la naissance, puis plus encore au
développement 2t & l'existence d’une institution ou d'un phénoméne, Pest souvent
3 son maintien et 3 sa survie. Si nous reprenons ces facteurs eo les élargissane,
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la survie des démocraties et des libertés personnelles oous parait dépendre de
dix conditions essentielles :

1. La reconnaissance ¢fun Dieu franscendant. _ )

2. La reconnaissance d'une loi naturelle universelle, qui ne peut que difficilement
ne pas dériver de nommes supra-humaines, et qui régisse les grandes structurey
éthiques du droit positif.

3. L’existence d'un consensus autour des nornes fondamentales de la société, de
ses institutions et de la forme de VEtat

4. L'Etat de droit ou le rigne de la_loi, bamidre contre V'arbitraire de 1'Etat
et I'émergence de rapports sociaux ot humaing basés unbiquement sur la
force.

5. Une société décentralisée servant de substrat sociologique et matériel 4 la
valeur irréductible de Yindividu au sein de la société.

6, Une croissance régulidre du Revenu disponible des ménages (Revenu national
aprés paisment des impéts et déductions d'autres agrégats).

7. La liberté économique, largement utilisée, limitée & cause de ses principes
internes d’auto-destruction, volontairement par ses titulaires, ce qui est illu-
soire, donc par I’Etat, malheurcusement, mals nécessairement.

8. La propri€té privée largement diffusée, soustraite dans la mesure du possible
3 la spéculation par auto-conirainte, ¢e qui est illusoire, donc par 1'Etat,
malheureusement, mais nécessairement,

9. Le pluralisme religieux, philosophique, idéologique, culturel et politiqus sou-

mis & une attitude générale de tolfrance, d’expression pacifigue et de respect
des consensus fondamentaux par des oormes 1égales.

Une politique extérieure ou internationzle fondée sut vne force militaire
adéquate et une approche réaliste des relations interétatiques, 1'Etat étranger
pouvant tour A tour, voire simultanément, étre ami ov ennemi, pour reprendre
les expressions de Carl Schmitt et de Julien Freund.

10

Ces sttuctures ot valeurs ne soot powr la plupart, oi autonomes. ni isolées.
Elles eptrent dans un réseau de relations systémiques. Ces relations sont done
de réciprocité. Elles unissent des variables plns ou moins dépendantes en inter-
action constante,

Il o’y & pas d'égalité entre ces structures et valeurs. Elles s’inscrivent en effat
dans une hiérarchie d’indépendance et d’autonomie. La croyance en un Dien trans.
cendant est 4 notre point de vue le facteur le plus autonome et le plus indépen-
dant, Par exemple, c’est bien le droit naturel qui dépend de la croyance en un
Dicu transcendant et universel, et non V'inverse. Sans verser dans le monisme expli-
catif, il faut recomnaitre que la primauté accordée ici & cette croyance effective
en Dieu apparait daotant plus 1égitime ¢t adéquate que l'analyse se fait plus
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profonde, fine et subtile, remontant aux causes prcmidres et lointaines. La plupart
des structures, valewrs et processus dépendent de choix métaphysiques fondamen-
taux et préalables. Le phénomine n'est pas toujours pergu i cause du voile qui
sépare le irds visible du moins visible, le trds conscient du moins comscient,
les effeis des causes lointaines.

Les seutls d'irréversibilité.

La viabilité des démocraties libérales n'est pas subordonnée 3 la présence
intégrale et pure de toutes ces valeurs et structures dans une société. Un régime
démocratique subsistera si le quart de la population ne croit pas en Dieu. If
subsistera également si la propriété privée est trds concenirée et inexistante pour
de larges couches de la population alors que la croissance du Revenu digponible
des méfnages est trds élevée et constante.

On r'allongera pas trop la liste, car des relations systémigues unissent ces
facteurs. L’affaiblissernent d’une structure entraine nécessairement celle dune ou
de plusieurs autres.

La démocratie st ici la proche parente du corps humain, Elle supporie un
certain nombre d'imperfections, de maladies et d’accidents, mais pas trop.

Sa survie requiert des structures ¢t valeurs spécifiques qu’elles ne s’abaissent
pas au-dessous des seuvils d’irréversibilité de chacune d'clles. Par exemple, l'ab-
sence totale de croyance en Dieu condamne la démogratie, comme celle des fibertés
économiques, méme si la plupart des autres conditions sont respectées. De plus
1a démocratie requiert que ia combinaison globale de tous ces facteurs de conser-
vation atteigne un seuil global en decd duquel elle n'est plus assurée. Ce seuil
global d'irréversibilité varle en fonclion des diverses combinaisons possibles. Par
exemple, et pour ne prendre que deux facteurs, la démocratic résisterz mieux
larsqu'une croyance large et profonde dans le droit naturel est accompsgnée d'un
faible pluralisme que dans la situation inverse.

Ces senils dirréversibilité, indéterminables mats existants, jouent un réle
considbrable dans la réalité. Les pomts de non-retour visibles et invisibles ont
manifesté toute leur importance dans les processus de totalitarisation de I'histoire
contemporaine. L'Allernagne, sans le savoir, a connu « son chdémeur de trop »,
sa fatale dose supplémentaire d'inflation, son malheureux supplément de perte
de crédibilité des institutions démocratigues. Quand une démocratie et ses libertés
meurent, il ¥ a toujours une goutte gui a fait déhorder le vase, ou mieux, une
particule d’air empoisonné qui la condamne # upe mort certaine, mais lente et
différée par asphyxie. L’observateur lucide notera gque presque toutes ces struc-
tures et valeurs s'effondrent, ayant depuis quelques années dépassé leurs seuils
dlirréversibilité. Le senil global o’est vraisemblablement plus atteint. Les démocra- .
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ties occidentales respirent-elles I'air mortellement empoisonné qui leur permet de
vivre chaotiquement en attendant [a mort 7 Nous ke pensons.

L'absolu et le relatif.

Plusieurs des facteurs de survie de la démocratie tirenl leur wutilité de la
oatute de I'homme. Leur valeur n'est ainsi pas absolue, mais utilitaire, relative et
conditionnelie. Dans la cité idéale d’hommes fondamentalement bons, Ia crois-
sance constante du PNB, o’importe quel plmalisme et la liberté économique de
produire n’importe quoi et n’importe comment ne seraient certainement pas ins-
crits en lettres d’or sur les frontispices du Temple et du Palais royal. Certes, [a
liberté économique existerait comme moven d'épanouissement, mais ses détenteurs
la limiteraient d&s quelle porterait préjudice 3 autmi.

Une analogie avec ies médicaments éciairera la problématique. En valeur
absolue, les antibiotiques et les puissanis antimitotiques utilisés dans la lutte
cootre le cancer sont de mauvais médicaments. Leurs effets secondaires guclque-
fois désastreax somt connus. Mais ils sont parfois utiles, woire indispensables.
Utiles ¢t indispensables parce que les hommes sout sujets & la maladie, done
utilité relative, conditionnelle, comme pour cectains facteurs de survie de la
démociatie.

Clest parce que les hommes sont ce qu'ils sont que la Liberté économique et
la propriété privée ont une telle valeur protectrice, Elles sonl comme des sphdres
privées et des promontoires de défense qui servent d’abri A la manifestation d'autres
libertés. Tl est tellement conforme 3 la nature humaine que PEtat et les individus
respectent plus, peut-éire la rape au coeur, mais peu importe, les libertés de ceux
qui ont les moyens matériels de les assumer, pes em termes de coiil, mais de
défense !

I faut oser affirmer, conscient que c’est une banalité, que l'impatience et la
jalousie des individus & Végard des statuts spciaux et matériels d’autmi tuent
fa démocratie si elles ne sont pas réduites par la croissance régulidre du Revenu
disponible, qui témoigne par 12 de son inconstestable utilits.

A eourt terme il est plus difficile pour I'Etat, les groupes sociaux et les indi-
vidus, d’entraver la mnanifestation des Hbertéds personnelles ou da la démocratie
dans une société véritablement pluraliste que dans une sociélé monolithique, Dol
1a grande valeur du pluralisme.

Si les hommes Etaient fondamentalement bons, ces propos n'auraient pas de
sens. Mais ils ne le sont pas, et leurs fibertés ne subsisteront que s'ils eonservent
les moyens individuels adéquats de les défendre.



CHAPITRE VI

L’EVACUATION DE DIEU

Si Dieu nexistalt pav, tout serait permis.
DOSTOIERVSKI.

L'Cccident se meurt d'avoir gagné sur Disu,
Jacgues ELLUL.

Cause premidre et lointaine de Teffondrement de la Civilisation occidentale.

La crise ou plutdt les crises qui secouent la Civilisation occidentale et la font
changeler comme un bomme ivre, wouvent leur origine ultime dans le refoulement
de Dieu. L'évacuation de Dieu est zussi la cause premidre et lointaine des graves
périls totalitaires qui menacent nos sociétés,

Contrairement 4 ce que pensent certains Dostalgiques pew avertis des réalités
de P’histoire et de la nature humaine, Dieu p’a jamais €t¢ le Roi bien-aimé de la
Civilisation occidentale. Mais il a &t& son Roi craint, dont Pinfluence de Ia Révé-
lation propositionnelle, dans ses &lémenis les plas simples et les meins opposts
4 la nature humaine, s'étendait & de trds larges couches de la population jusgu'au
Xvir® siécle, ¢t méme plus tard.

La culture dominante a commencé & rejeter Dieu avec le mouvement des
pré-Lumidres et des Lumidres. Les masses ont résisté un peu plus longtemps, mais
'action conjuguée de la culture nouvelle et des effets dissolvants de la société
industrielle a induit uwne diminution fortement progressive, quoique irrégulidre, de
la pratique religieuse qui n'est plus anjourd’bui le fait que d'une petite minorité
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d’Buropéens, d'une minotité sensiblement plus forte dAméricains, aprds la chute
du dernier palier, dans les années 1960-1965. Le recul de Dieu dans la vie des
Occidentaux a donné une configuration nouvelle et spécifique & leur paysage social
et culturel. 11 est ausst I'agent principal, quoigque discret et indirect, de I'Evolution
historique des trois dermiers sidcles.

Presque toutes les pensées et actions humaioes résultent de choix métaphysi-
ques préalables conscients ou inconscients. L'évacuation de Dieu débouche sur un
fleuve de conséquences iunombrables. Une analyse systématique révélerait que la
plupart présentent des implications totalitaires. Nous ne pouvons repérer ici que
celles dont les virtualités totalitaires sont les plus évidentes.

Lorsque Nietzsche a proclamé la « mort » de Dien, il ne s'est peut-étre pas
rendu compte que Ddieu « avait depuis longtemps ét¢ remplacé par un sosie » (1)
fabriqgué an xvin* sidcle. En revanche il s’est parfaitement rendu compte des
conséquences de cette ¢ mort »: « L& plus grond des événements récents — la
 mort de Diev ', le fait, autrement dit, que la foi dans le dieu chrétien & été
dépouillée de sa plausibilité — commence déjd & jeter ses premidres ombres sur
UEurope. ... tout ce qui va s'eflondrer maintenant que se trouve minée cette foi
qui était la base, I'appui, le sol nowrricier de tant de choses: toute la morale
européenne entre autres détails, Nous devoos désormais nous atiendre 3 une lon-
gue soite, A une longue abondance de démolitions, de destructions, da mmines
¢t de¢ bouleversements: gqui pourrait en deviner assez anjourd’hui powr enseigner
cette £norma logique, devenir le prophéte de ces immenses terreurs, de ces téndbres,
de cette éclipse de soleil que la terre n’a sans doute cncere jamais conoues 2.
Nons-mémes, ... qui devrions avoir déjd per¢u les ombres dont va bientdt s'enve-
lopper I'Europe, ... » {2). Quel croyant déceira sussi bien les conséquences de la
mort de Dien ? Nietzsche est le prophéte aussi bien de la « mort » que des
conséquences de la < mort » de Diew, ce qui ne 'empiche pas de se réjovir des
odeurs de violence, de mort et d'hircisme qui s'échapperont des décombres
fumants de l'ancien monde. Nietzsche ne se trompait pas. Les implicatinns do
refoulement et de l'évacuation de Dieu sont capitales et soovent dramatiques.
Elles n'en Anissent pas de corroder les piliers de la Civilisation occidentale.

La < mort » de Phomme,

La premiére consféquence de la « mort » de Dien est la ¢« mort » de
Yhomme, cruellement et trop vraie en ce xx* sidcle. En 1969, lors des traditionnelles
Rencontres internationales de Genéve, un philasophe peu suspect de reliogiosité
chrétienne, Herbert Marcuse, dit trés justement: < Aprés la mort de Dien, la
mort de 'homme » (3), ne faisant que répéter ce qu'avaient affirmé avant loi
Malraux et bien d’avtres.



124 LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT

Dans les sociétés occidentales plus particulidrement, il ¥y a comme une
symétrie entre Vimage et la valeur de Dien, et celles des hommes. La « décrois-
sance » de Dieu entraine inéluctablerment celle des hommes, Llimage de Dien
dans les consciences et pensées individuelles est projetée sur les relations et acti-
vités humaines. L’homme rcste le reflet des représemtations de Dieu dans ufie
société, et aujourd’hui comme hier, son avenir dépend d’elles. Cette syméirie des
images de Dieu et de rhomme est logique. La valeur iméductible de 'homme, sa
dignité, sa véritable liberté et le respect qui Ini est di ne sont fondés qu'en Diecu.
Les Ecritures mstient I'homme sur un piédesial d’une altilude par lui insoupcon-
oée, lorsqu’elles affirment qu’il a 6t€ créé par Dieu et i sa ressemblance. Quel
point d’ancrage ! « Conférer au Créateur une propri€élé Sminente sur les corps,
c'est une maniére de lester ceux-ci d’une inviolabilité cniologique sans quod PMidée
méme dun droit de ’homme ou d’une interdiction du crime serait proprement
impensable » {4). Si 'homme est 1a créature de Dieu, il a dans son essence une
valeur infinie, plus élevée que n'importe quelle prétention de la sociéé ou
d'auires individus & son égard, plus élevée que toutes ses relations humaines
isolées et cumuléss, plus Elevée que tout objet matériel. Le judéo-christianisme,
en arrachant les hommes au fatalisme du hasard et des astres, leur donpe les plus
hauts titres de noblesse, la maitrise responsable de leurs desiins personnels, assu-
mée par la liberté de penser et d’entreprendre dans le csdre des normes divines
de respect et d’amour d’autrui. §i Dieu est reconnu, I'homme est na petit dicn
intouchable.

Mais, symétrie oblige, I'évacuation de Dieu fait de I'homma wn pur et trés
logique produit du Hasard et de la Nécessité, une organisation pluri-cellulaires
structurée et complexe sans autre finalité que son adaptation au milieu &ologique
(2u sens large). L’adaptation au milieu évoque la loi de sélection naturelle de
Darwin, loi intimement li€e au hasard et & la nécessité, Clest ici que surpit Ia
point ¢'interrogation cruel et froid : Comment et pourquoi respecter les individus
g'ils ne sont que des orpanisations pluri-cellulaires structurées luttant pour leur
survie ? Si l'homme n'a qu'une dimension physico-chimique, les rTapports
humaing non seulement sont, mais fie peuvent et ne doivent étre que des rapports
de pure force, un « struggle for life » od chacun maximise par fous les moyens
possibles sa part du stock social de biens matériels et immatériels, sans égard
4 une quelconqua morale. La mort de Dieu se voit partout ; dans certaines formes
da Part contemporain, dans les inhumaines concentrations urbaines. Elle se lit sur
les visages de ces millions d'individus de la société industrielle dont les pas méca-
nigues et rigides snr les trottoirs gris, rectilignes, surpeuplés el saps amitié de nos
cités, ne sont guidés que par une nécessité sans joie.
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Limpossibilité redicale d'établir dey normes et de distinguer entre bien 2t mal.

L’évacuation de Dieu entraine la caducité de toutes les normes éthiques
intangibles et universelles, puis I'impossibilité radicale d’en établir de nouvelles.
Une éthique intangible et universelle ne peut procéder que de références. supra-
humaines. On peut 4 la limite la dériver d'une conscience universelle. Mais les
prophétes de In ¢« mort » de Dieu et Jes népateurs de son pouvoir normatif
récugent dans la rdgle l'existence d'unes conscience autonome, immuable et univer-
selle, en laquelle ils ne voient quun produit de l'environnement socio-culturel.
La raison est impuissante 4 fonder une éthique universelle et intangible reconnue
de tous. L'absence de Dieu interdit ainsi toute possibilité d'enracinement de
normes intangibles. De plus elle prive les jugements, critiques et appréciations
morales des hommes de tout critdre absolu et objectif. Sans Diew, les jugements
de valeur, les réprobations et condamnations d’ordre éthique sombrent dans une
vacuité tofale et désespérante. C'est alors que reientit dans le désert de 'homme
seul cette grande interpellation, « Au nom de quoi 7?7 ».

La Jogique la plus élémentajre suffit 3 démontrer qu'il est rigoureusement
impossible d’opérer, au niveau de l'absolu et de l'inamovible, ne serait-ce que
le début d'une distinction entre le bien ¢t le mal. 8i Dieu n’existe pas, rien n'est
bien en soi, rien n’est mal en s0i. 11 faui souligner avec toute la vigueur voulue
que Pinexistence de Dieu empéche dans lordre SthiGue tout duslisme, tout anta-
gonisme, elle empéche méme I'émergence d'un véritable ordre éthique stable. 53
Dien n'existe pas, il o'y a plus de Qistinction entre bien et mal, sacré et profane,
ordre et désotdee, droits et devoirs, interdits et permissions. II o'y a2 plus
d'obligations, de fantes, de culpabilités. Tout est permis dans Pabsolu. « Tout ca
qui est réel cst réel. Le nécessaire est nécessaire, Le possible est possibie » (3).
Plus sucune tnorale fondamentale n’est possible. Si Dieu n'existe pas, l'individu
ne tuera pas son prochain uniguement par peur des sanctions légales ou parce
que le rapport cofit-bénéfice (gui inciur le colit psychique) est défavorable. Dans
I'absolu, aucune raison de ne pas tuer.

L'évacuation de Dieu signifie évidemment celle de toute idée de Jupcment
supréme juste et objectif s’exercant d'autorité et inéluctablement sur tous les
acies et pensées humains. Les hommes n'étani pas des saints, il est difficile de
concevoir une morale idéaliste et désintéressée non accompagnée de sanctions
{ce qui n'exclut pas la griice infinie dans le christianisme, bien loin de 14 1).
Hannab Arendi a parfaitement raison d'crire: « Rien peut-Etre ne distingne
plus radicslement les masses modernes de celles des sidcles passés que la perte
de la foi en un Jugement Dernier: les pires ont perdu leur crainte, les meilleurs
leur espoir. Aussi incapable qu'avant de vivre sapns crainte et sans espoir, ces
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masses sont attirdes par tfoute entreprise qui semble prometire la fabrication par
I'hamme du Paradizs qu'elles avaient désiré et de FEnfer qu’elles avaient re-

douté » (6},

La chaine des implications ne s’arréte pas 12, La doubtle impossibilité radicale
d'éeablic des normes Sthiques intangibles et de distinguer entre le bien et le mal
réduit A néant la valeur du drait natuorel et des consensus fondamentaux, Le véri-
table droit natorel a sa spurce dans la conscience. Mais sans Dieu, pas de
conscience, ni de drait naturel. $'il n’y & pas de droit naturel, Iensembie de la
législation reléve exclusivement du droil positif, lieu d’enregistrement des insta-
bles rapports de farce &t des éphéméres modes culturelles. Le droit positif, quand
il ne dérive pas d’un droit naturel reconny, laisse les individus, leurs personnes
juridiques et leurs libertés, sans protection sbre et durable. En toute société il
¥ 8 non pas un, mais des consensus. Les consensus fondamentaux ont trait aux
valeurs fondamentales de la société. Les consensus secondaires 3 ses institutions
spécifiques. 5'il est possible, 4 la riguewr, de concevoir des consensns sccondaires
sans normes intangibles (et encore: parce que les consensus sccondzires dépen-
dent souvent des consensus fondamentaux), cela ne st plos du tout pour les
grands consensus. L'abseqgce de références supra-humaines ne peut déboucher sur
Faccord, 'barmonic et a cohésion, elle engendre bien plutdt les divisions et lcs
affronternents latents ou ouverts.

5i Dieu n’existe pas, tout est permis, il n'y a pas de valeurs, 'hamme n'est
plus protégé contre bomune, ni contre ’Etat. Ce n’est pas un discours théologique
désabusé qui conduit 4 ces réflexions, mais une froide et implacable logiqus.
On peut #re en désaccord avec des philosophes aussi briltants que Nietzsche ot
Sartre. Il faut leur rendre ceite justice qu'ils ont osé affronter avec lucidité ot
honnéteté les ultimes conséguences de 1a « mort » de Dicu. Sartre écrit trds
togiquement : « En eflet, tout est permis si Dien n'existe pas, et par conséquent
1'homme est délaissé, parce qu'il ne trouve ni en lui, ni hors de Ini une possibilité
de s’accrocher.., Si d'autre part, Dieu n’existe pas, nous ne trouvons pas sn face
de nous des valeurs ou des ordres qui l4gitimeront notre comduite. Aiusi, nous
n'avons ni derridre nous ni devant nows, dans le domaine lumingux des valeurs,
des justifications ou des excuses. MNous sommes sculs ssns excuses. ... Et par
gilleurs, dire que nous inventons les valeurs ne signifie pas autte chose que
<cech: 1a vie n'a pas de sens a priori » (7).

La cause premiére et Ilvintaine des totalitarismes et des périls totalitaires.

Pas de Dieu, pas de normes, tout cst permis. Ce qui est nécessaire est
nécessaire. Ce qui est possible est possible. Cela signifie que I'an peut embrigader
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les individus dans une idéologic ou unc organisation, les manipuler, les wtiliser
¢t les contraindre & n'importe quelle fin, les emprisonner, les torturer et les tuer
sans motifs. Cela fustifie aussi toutes les mises en application conlraignantes des
mythiques théories de homme « nouveau », trés en vopue chez les tofalitaires
de gauche. Sans Dieu, I'nomme perd ce minimum de fixité et d’intangibilité
oécessaire & la survivance de ses libertés. L'évacuation de Dieu est indéniablement
la source premiérc du totalitarisme. Elle provoque I'effondrement 4 terme des
démocraties et des libertés individuelles, Elle brise les écrans protecteurs qui se
dresseat auntour de I'homme, car il est bien vrai, comme Pécrit Thomas Molnar,
aue « le Dieu universcl (monothéiste) #tait celui qui entra en un rappert irrem-
plagatle avec chaque individw en tant qu'individu; par 13 méme la loi devint
le reflet politique de ce rappori, garantissant & l'ndividu des droits particu-
liers » {B).

« II o’y a pas de Dicuy, tout est permis », trouvera-t-on plus belte porte d’entrée
pour le iotalitarisme ? Que l'évacuation de Dien soit ainsi la cause premidre
et la condition préalable de I'achivement et du développement du totalilarisme
se comprend trés aisément et se vérifie de plus dans Pbostilité systématique et
haineuse de tous les totalitarismes 4 I'égard dv monothéisme judéo-chrétien et leur
acharnemeni & « purifier » [e iissu social de toutes ses fraces. La Convention
s’était d&ja engagée dams ceite voie lots de la phase totalitaire de la Révolution
frangaise. Les totalitarismes ne peuvent gque hair Celui et ceux qui disent: « Tu
ne tueras point.. Vous n'opprimerez pas.. Il vaut mieux obéir i Dieu plutdt
gqu’aux hommes, etc. ». Bernard-Hensi Lévy, dans un livre excellent, « Le Testa-
ment de Dieu », a cette phrase remnarquable que nous faisons nbilre saps restric-
tion: « il faudra peut-Etre admeitre que la premidre définition du totalitarisme,
la seule qui l'embrasse ct le comprenne gu-deld de sa dimension politique, c’est
tout simplement la régression pajeane » (9), Les totalitarismes se réclament le
phis souvent de l'athéisme, parfois du panthéisme (dans le cas de "Allemagne
nazie). « De Robespierre & Mao, il o’y a pas de iotalitarisme sans cette référence
insistante, maladive, obsessionnelle & la mise 3 mort du Diew Un et Souverain,
.. ¢t Hider confizit encore & Bormann que le plus grand crime des Juifs fut
Iinventien du christianisme » (10).

Le Dieu Un et Souverain, source des normes mtangibles et Protecteur des
hommes, restera toujours Pultime barritre contre les totalitarismes, leur antithése
radicale. Montesguieu avait déji remarqué que « la religion chrétienne est éloi-
gnée du pur despotisme » (11) et tiré de ses observations minutieuses la conclu-
sion smivante : « Que, d'un cdié, 'on se mctte devant les yeux les massacres conti-
nuels des rois et les chefs grecs et romains; cot, de autre, la destruction des
peuples et des willes, par ces mé&mes chefs; Thimur et Gengis khan, gui ont
dbvasté PAsie; et nous verrons que nous devons au christizanisme, et dans le



128 LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT

gouvernement un ceriain droit politigue, et dans la guerre un certsin droit des
gens, que la nature humaine ne saurait assez reconnaitre » (12).

L'évacuation de Dieu présente encore une incidence totalitaire en ce qu'elle
entraine progressivenent l'effondrement des barridres intérieures, de "auto-discipline
et des vertus civiques si nécessaires A la survie d'une démocratie. Il n'y a de
barriéres intérieurcs que s'appuyant sur une référence supra-humaine.

L'évacuation de Diev ne constitue pes que 'une des causes directes du tota-
litarisme. Elle en est ]a scurce lointaine et indirecie par toute une série d'effets
quelle induit, effetz qui deviennent causes proches et directes du totalitarisme.

L'Etat, autorité supréme.

L'évacuation de Dien entraine un transfert de l'autorité supréme. En toute
société il existe une autorité supréme, une référence ullime, Dans plusieurs civili-
safions de PAntiquité, cette autorité fut le privilége dnn ou de plisienrs dienx.
En Europe ¢ile résida en Dieu jusgu'a la fin du Moyen Age, de fagon presque
intacte. A partir du xvi* sidcle, mais surtout dds la fin du xvn® sidcle, on assiste
4 son glissement progressif vers I'Etal, Les despotes &clairés en sont les premiers
bénéficiaires. Le mouvement s'achéve & la fin du xvin® sidcle dans les textes et
au xx" dans les faits, lorsque la Nation ou le Peuple deviennent les dépositaires
de TFAutorité Suprime. Le Peuple Sooverain a remplacé le Dieu Souverain. Avec
des conséquences incalculables. Lorsgque VFautorité supréme réside en Dien, FEtat
loi-méme est lié par cefte Autorité, et limité dans ses pouvoirs sur les individus.
Les rapports humains, done aussi ceux qui s’établissent entre les individus et I'Etat,
sont en quelque sorte médiatisés par une loi qui les transcende. Tout n'est pas
possible, tout n'est pas permis, tout n'est pas modifiable, lorsque Disu est reconnu
comme Autorité supréme. D'autre part, si Dien est I'autenr des lois fondamentales,
qui les changera ?

Ici encore Dien apparait comme cette barridre protectrice érigée autour des
hommes contre les prétentions injustifies d’avlcrui, I'arbitraire et la toute-puissance
de PEtat.

Tout cela semble bien théorique en regard de certains épisodes de I'histoire
du Moyen Age. C'est vrai. Mais lc Moyen Age ne mérite pas toujours ses conne-
tations péjoratives. Il a été moins barbare que [Allemagne hitlérienne, 1'Union
soviétique et Cuba, Si nos démocraties valent micux que lui, leurs virtvalitds
totalitaires sont plus grandes que les sienmes, et anjourdhni encore plus quhier.

Lorsque dans la conscience collective d'une société la souveraineté déserte
Dieu, elle se fixe dans le People ou dans le groupe le plus puissant. Dans les
deux cas, les hommes n'ont plus rien de sérieux A opposer A Pautorité &tatigue.
It y a les constitutions des Etats, dira-f-on. Elies ne sont hélas que la formulation



LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT 12¢

et Pexpression dépouillées des rapports de force, des modes el des héritages culiue
rels. II lewr amrive certes d'étre respactles et d'accorder libertés et protections aux
individus. Mais uaiquement lorsqu'un heureux concowrs de circonstances Pautorise.

Un Pouvoir qui ne trouve rien au-dessus de lnt est ainsi absoln, dangereux
el menagant pour les hommes, effectivement parfois, virtuellement touwjours, par
définition. Bertrand de Jouvenel a souligné avec intelligence les conséquences du
trensfert de ("Autorité supréme de Dieu A I'Etat: « un pouvair qui définit le Bien
et le Juste est tout autrement absolu, quellz gue soit sa forme, qu'un Pouvoir
qui trouve le Bien et le Juste définis par une autorité surnaturelle. Un Pouveir
qui régle les conduites humaines selon les notions de l'utilité sociale est tout
autrement absolu qu'un Pouvoir régissant des hommes dont les conduites sont pres-
crites par Dieu. Et Pon sent ici que la négation d'une Mgislation divine, que
Pétablissement d'une législation humaine, sont le pas le plus prodigieux qu'une
Société puisse accomplic vers I'absolutisme réel du Pouvoir, Ce pas ne saurait
&tre franchi tant que Pon reconnait A4 la Loi upe origine surnaturelie » (13).

Ii ajoute: ¢ N De s'est rien produit dang I"Histoire de plus propre & étendre
le Pouvoir. Et les plus grands esprits du xvir® sidcle ’ont tellement bien compris
qu'ils ont voulu donuer aw législateur une digue et un incontzsiable guide: clest
fa ¢ religion naturelle » de Rousseaw, c’est la ¢« morale naturelie » de Voltaire
méme. Nous verrons comment ces freins ont fonctiouné au xix* sidcle, et comment
ils ont enfin c£dé. Logiquement ils ne pouvaient tenir. Car one fois 'homume
déclaré « mesure de toutes choses », il n'y a plus ni Vrai, ni Bien, nt Juste, mais
seulement des opinions égales en droit, dont le conflit ne peut &tre tranché que
par la force palitique ou militaire ; et chaque force triomphante intronise & son
tour un Vrai, un Bien et un Juste qui dureront awtsnt gque’elle » (14), Daus un
sens voisin, Claude Lefort écrit : ¢ Pour gu'un tel événement se produiss (’appa-
rition d'un pouvoir qui tice de lri-méme le principe de la loi et le principe de Ia
connaissance -—— Ccaractfristiques du totalitarisme), il faut gque soit abolie toute
référence 3 des puissances sumakturelles ov & 1n ordre du monde et que lz pouvoir
en &0it venu i se travestir en pouvoic purement social » {15). Tous ces passages.
remarquables, n’appellent pas la moindre réfutation.

L'évacuation de Dien et lz culture dominante de ce temps.

L'évacuation et ie refoulement de Disu marquent de larges coucants de ia
cuiture contemporaine. Ainsi du matérialisme. II n’est pas qu'opposition au chris-
tianisme ou 3 Pidéalisme. Il est d’abord conséquence directe ot logigue de la
¢« mort » de Dien. Si Dieu n'existe pas, le matérialismes n’est pas une possibilits,
mais bien une nécessité philosophique consubstantielle A I'ath&isme, et an nivean
des comportements humains, 4 Phédonisme, L’apStre Faul hii-méme met en
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Jumidre cette évidence et porie le céalisme chrétien 3 son point culminant en affir-
mant: « Si les morts ne ressuscitent pas, mangeons ¢t buvons, car demain nous
maurrons. » (I Corinthiens 15, 32.) On est trds loin de IYidéalisme sentimental
prété A tart au christianisme,

Le bebaviorisme qui ne voit dans 'homme qu'un ensembie complexe de
réponscs A des stimulations de I'environnement physique et social, désive en
dreite ligne de I'absence de Diev et du matérialisme.

L’'Absurde aussi, est uge conclusion inéluctable de la « mort » de Dieun. S5i
Dieu n'exisie pas, il n’y a pas d’ordre, ni de finalité, Tout ce qui arrive, arrive.
Maitre, manger, travailler, s’adonner aux délices de Tamour, tout cela peut appor-
ter quelques plaisirs et quelques douleurs mais n’a aucun sens fondamental sinon
celni de survivre en maximnisant les plaisirs et en minimisant les douleurs. Juste-
ment, tout est Hasard et Négessité. Wietzsche, Sartre, Camus: des hypothises
favsses et malheureuses, mais quelle superbe logique.

Dien évacué, c'est aussi la disparition radicale, non seulement de I'Au-del3,
lieu enfin possibic du bonheur parfait que ne viennent troubler ni eris, ni dou-
leurs, ni demils, ni regrets, ni tristesse vague ot indéfinie, mais encore celle du
Millénium, fge d’or terrestre annoncé par les prophétes des deux Testaments.
L'homme ne pouvaat vivre sans foi ni espeir, il fallait bien qu'un prophéte laic
imagine une substitution. Le grand Marx s’en est chargé, suivi de ses continuateurs.
Comre point de mire stimulant de Taction cévolutionnaire (pour le ¢bté volon-
tariste du marxisme), et comme aboutissement de I'histoire de I'antagonisme des
classes (cHté déterministe), il pose la société communiste sans classes, sociéié
d’abondance sans Etat, ot 'admipistration des choses remplacera le gouvernement
des hommes désaliénés, et oid le bonheur sera assuré par la mise en cuvre de la
devise: « De chacun selon ses compétences, & chacun selon ses besoins. » Cette
fin beureuse de 1'Histoire sclon Marx est la copie sécularisée du dénouement et
des phases terminales de I'Histoire selon les Ecritures, Ce supréme espoir des
marxistes, qui est en méme temps utopie abyssale, n’élimine pas I'Absurde. §i
la mort est ouverture sur le Méant absoln, il est absurde et dépourvu de sens de
s'engager dans ung lutte cévolutionnaire viclente et dovlaureuse pour le banquet
des temps futurs auquel on ne participera jamais, et an cows duquel les convives
tout occupés 3 savourer leur peouvelle abondance et leur libération, n’auront
peut-&tre méme pas lidée d'observer une minute de silence en 'honmeur des
révolutionnaires peres fondateurs du monde nouveau., Mourir criblé de balles,
Parme au poing, quelle frusiration si I'horizon de la vie réserve au mieux une
belle statue dans un grand jardin public.
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Le développement pathologique de la société industrielle de consommation,

La = mort 3 de Dieu donne son visage 3 la société industrielle de consom-
mation par Peffet damplification de la combinaison de treis facteurs.

Le premicr. Sans Transcendance, pas d’Au-deld; sans IElernel, pas &’éler-
nité pour les hommes. $'il en est zingi, Paujourd’hui est absolu, impérieux,
puisque demain est le Néant. Cette logique métaphysique déploie toutes ses inci-
dences dans la réalité quotidienne des sociétés et des individus. Elle conduit
Ies individus et les groupes 3 privilégier le « maintenant » sur I' « aprés »
puisque demain est aléatoire et qu’aprés-demain le cimetifre nous attend tous
avec ia calme certitude de ceux qui savent qu’ils ont toujours raison. Nous
sommes ici au cewr de la racine de cetie primauté grandissante du court terme
sur le long terme. 3i Dieu n’existe pas, c’est infvitablement « Aprds moi et aprés
nous le déluge », la pollution et tes H.L. M. bities & I'économie. C'est la perversion
du sain et indispensable principc de rentabilité global et 3 long terme (gui est
anssi avantageux A court terme en dépit des apparences!) en un principe de
rentabilité pathelogique & court terme qui guide la plupart des activités économi-
ques actuelles. C'est presque R’importe quelle production par presque n’impotte
quel moyen, sauf en terrnes financiers. Des égards pour son propre long terme,
pour autrui et les générations futures ? Pourquoi, si un Néant rigoureusement
égalitzire et sans jugement nous attend ?

Le deuxitme. Sl n’y a pas d’Etemel -ni d’éternité pour les hommes, Iiédo-
nisme g'impose comme résultante inéluctable des pulsions et désirs de notre nature
humaine. On ne peut que répéicr une fois encore Papdtre Paul: « Si les morts
ne ressuscitent pas, mangeons et buvons, car demain nous mourrons. » {I Corin-
thiens 15, 32.) §i Dieu n’existe. pas, c’est Epicure qui z raison contre Zénon,
pire des stofciens. L’'hédonisme est encnre le meilleur stimulant de la consomma-
tion et de la demande économique !

Le troisidme. Si Dieu n'existe pas, ’homme devient lunique Démiurge de
son environnement et de sa transformation, voire de lui-méme. Si Dien n’existe
pas, certaines lois de Ia nature n’ont peut-Btre pas ce caractére d’immuabilité qu’on
leur prétait. Quelques-unes sont peut-8tre modifiables. Mégociera-t-on méme avec
certaines ? En tont cas Phomme est seul maitre de son destin. Alors, velant le
feu A Dieu, il senferme dans son mythe prométhécn et s’cngage téte baissée
dans la création d’un univers artificiel qui sera au moins bien A lui, pas comine
cette nature sauvage, d’origine suspecte et encombrante puisqu’on ne sait au juste
d'otr elle vient. Cet univers peuplé d'objets manufacturés artificiels est le point
d’arrivée du chemin du ¢ progrés » humain et de Pindustrialisation, chemin jalonné
de pollutions et de destructions des é&quilibres Ecnlogiques par épuisement des
sols et des sous-sofs, fizalement par viofation des lois naturelles.
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La gociété industrielle de consorumation présente des avantages considérables
sur les sociétés passées. La vérité et le Paradis ne sont pas dans le passéisme.
L’électricité obtenue par la force hydraulique est une innovation remarqueble,
sans cofits exlernes notables, Mais troublant est l'acharmement dogmatigue et
gystématique A substituer des produits manufacturés antificiels (création de I"homme)
aux produits naturels (création de Dieu) en Vabsence de nécessité &concmigue.
Les motivationg trds mconsciented de cette substitution ne résident-elles pas dans
une volonté d'égaler Dieu ou de P'oublier mieux en cachant les indices de sa
vraisemblable existence 7 Ce n'est pas szans pertinence que Philippe Saint-Marc
a éorit: ¢ Mettre au premier rang lindusirie, ¢'était dévaloriser 1'agriculture,
jusque-13 prééminente, et exalter la volonté ds puissance de I'homme s’égalant
2 Dieu par la force et le perfectionnement de son activité créatrice. C'était aussi
rejeter un respect mubtomillénaire pour les grends &quilibres de ls nators » (16).
Il y a bien comme un petit pic de rébellion et de fuite dans cette substitution de
I’artificiel au naturel.

Dicu est davantage refoulé que ¢ mort » dans les consciences individuelles,
ce qui explique la survivence d’une peur pénéralisée de mourir. Denis de Rouge-
mont voit en elle le mobile de la substitution de )inerte {artificiel) au vivant
(naturel): « Elle {la technique) trahit peut-ftre, en fin de compte, un désir
inconscient de substituer, dans le cadre de notre vie pour commencer, des matidres
pratiquentent imumortelles au végétal et 3 l'animal dont la loi du développement
inclot 12 corruption, la bio-dégradation et la mort » {17). Nous sommes vrai-
semblablement en train de traverser le carrefour des origines les plus profondes
de 13 société industrielle de cousommation,

La primauté du court terme sur le lopg terme, Phédonisme et I'homme qui
devient son propre Démiurge, ce sont 1A les ressorts fondamentaux et puissants
de la société industrielle de cansommation.

L'inflation,

Les causes profondes de lémergence et du développement pathologique de
Ila société industrielle se manifestent par ailleurs au niveau économigue. Derridre
certeines explications techniques et A c6té d'elles, la primauté grandissante du
court terme sur le long terme et I'hédonisme jowent un réle capital dans la gendse
et te rythme de Dinflation. Aprés &limination des factenrs résiduels (facteurs
purement techniques, mais bien entendu trds importants), v’y aurait-il pas cormréla-
tion, méme prossiére, entra le degré de la primauté dv court sur le long terme at
le taux d'inflation ? L'sccentuation de cette primauté ne peut qu'attiser Vinflation
par la demande (consommer aujourd’hur plutét que demain) et Paccélération
des revendications des divers agents de PSconomie. L'hédonisme ’étend largement
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avec I'évecuation de Dicu. Rappelons qu'il est optimisation du rapport plaisir-
cofit. Transposé dans Ia vie économique le plaisir devient consommation et le
colt, travail productiviste. Un hédonisme croissant signific gonflement du plaisic
et tentative de réduction du colit, donc distorsion entre demande et offre par
impulsion de Ja premiére, d'od tensions inflationnistes inévitsbles.

Lérendue croissante de PEtat.

La part de ’Etat av PNB ne cesse de croitre dans tous les pays de la civili-
sation industrielle, Nous en verrons les causes plns loin (p. 329 s). L'évacuation
de Dieu y Lgure et joue un r8le fondamental dans ce processus.

Tent que I'Occident £tait sournis A P'influence prépondérante du christianisme
prévalait Iidés de responsabilité individuclle. Si 1’homme est responsable de son
salut, comme Ienseignait le christianisme des sidcles passés, avec l'exception
notable et complexe du calvinisme de stricte obédience, i I'est logiquement de sa
vie personnelle. L'Occident a longienps ¢ru que loul ce qui arrivait dans Ia vie
d'un homme £tait avent tout imputable avx effets de deux volontés, la sienne
propre, libre, responsable et celle d'un Dien Souversin utilisant son omnipotence
pour amépager les circonstances selon ses desseins. Peu ou pas de place pour la
société dans cm discours traditioane), La société n'étant pas responsable des
Evénements négatifs et malhcureux de la vie bamaine, oo n’allait certes pas Iu§
demander d’en effacer ou d'en atténuer les conséquences. Plus encore, I'Eglise
appelait scs pombreux fidéles & la charité envers les plus déshérités. Plusieurs
organismes charitables inspirés dans leurs doctrines et actions par I'Eglise subsistd-
rent jusqu'd un passé assez récent. Ils constituaient les $léments disparates et frés
incomplets dhun systéme primitif de sécurité sociale privée.

1 ¥y a plus. La croyence largement répanduc en un Au-deld rendait un peu
plus supportables les vicissitudes da Pexistence et les inégaliiés sociales. Ces der-
nitres étsient plus que tolérées, étant comme le reflet profane d'inégalités sacrées
fondécs sur un Au-deld différencié. Jusqu'au xvint* sidcle, 1a majorité des masses
croyait non sealement an Ciel, mais également & I'Enfer. Qu'un lieu de damnation
éternelle existe & coté d’un lievw de félicité éternelle ne pouvait qu’induire une
métaphysique de I'inégalité qui a déployé tous ses effets sur la société civile. Les
inégalités étant npaturclles, en dépit de I'égale dignité de tous devent Dieu, il
p'incombalt pas A la société de les ré&duire. Malgré la constance de la nature
humaire la morale chrétienne est parvenue, pendant des sidcles, 4 freiner I'accrois-
sement de certains cofits sociaux par son influence sur les comportements bumains.

L'évacuation graduelle de Dieu, par les bouleversements qu'elle entraine dans
les mentalités et représentations Individuelles et collectives, ne pent qu’aecroitre
I'¢tendue de I'Etat. Pour plusiears raisons.
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Si la mort débouche sur le Néant total, 1a vie terrestre prend une importance
absclue, Stant le lieu unique du bonheur et du plaisir. Les malheurs des individos
prennent P'allure do scandaleux, de Iinadmissible, souvent de Fincompréhensible-
ment irréparable. Maladies, accidents, chémage, il faut impéricusement en réduire
ou effacer les traces matérielles puisque nous navons qu'une vie. L'ampleur de
catte tiche est telle que seu! PEtat peut Passumer.

Dr’autant plus que le dévouement de 12 charité privée perd son scos. Aimer
et donner ut peu par-ct par-l%, oui, ¢ca met du sel dans la vie. Mais abandonner
une fraction notable de son ¢apital matériel et psychique, de ses revenus et de son
temps si tout cela finit par s’immerger, avec le reste, dens le Néant Absolu,
Fhomme le plus sublime n’aura pas la grandeur d’Ame de le faire, et il ne sera
certes pas & blimer pour celal

De plus, infgalité et Néant absolu sont irréductiblement antinomigues. Le
Néant absolu est par définition unc égalité absolue. Un Au-deld différencié conduit
& une métaphysique &1 4 une pratique sociale inégalitaires corrigées mais non sup-
primées par le devoir de charité ¢t ’égale dignité devant Dieu. Par symétrie,
le Néant absolu, la « mort s de Dieu, doivent conduire 4 une philosophie stricte-
ment égalitariste. La gauchc d'inspiration mardiste et athée se situe dans le droit
6l de ses prémisses philosophiques lorsqu'elle revendique 1'égalité pour tous. Si
Fon se rappelle le fait bien connu que certaines idéologies ont été comstruitcs non
sur des bases autonomes ct nouvelles, mais CONTRE Ic christianisme des si&les
passés, ce m'est pas sombrer dans le ridicule ct le totalement invraiscmblable gue
de voir dans 'égalitaristne outrancier, acharné et hargneux, une volonté déterminée
plus cu moins consciente, inavoude, de récuser 'idée d’'un Au-decly différencié
ov de la refouler. De toute maniére, I'd4galité ne se matérialise qu'au travers d'une
politique de large redistribution des revenus, donc d’un accroissement du budget
de PEtat. . -

. Par ailleurs, si Dieu n’existe pas, ce qui arrive dans la vie d’hommes nés du
Hasard et de la Nécessité, n’est plus totalement amputable A leur libre et responsa-
ble volonté et encore moins & Pexpression de Ia volonté parmissive ¢’une Transcen-
dence, mais bign plutét & Ienvironnerment socio-culturel. Si la société est respon-
sable des calamités qui, 3 des degrés divers, marquent toutes les existences humai-
nes, la chemin est logique qui conduit & lui demender réparation des dommages
dont ¢lle est I'agent indirect. LA encore, la cause premidre de I’accroissement des
dépenscs é&tatiques est philosophique, plus proprement encore, métaphysique. Les
implications de la ¢ mort » de Dieu sont véritablement trds larges, nombreuses,
subtiles, parfois inaitendues et surprenantes [

Enfin {’8vacuation de Dieu facilite la « libération » des pulsions instinctuelles
et Uefondrement d’une morale positive cellective, parce que trés peu d'individos
sont capables de s'imposer ute morale dépassant leurs intéréts du court terme,
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qui ne soit reliée & wne référence supre-humaine. L'effondrement moral et ]a libéra-
tion des pulsions instinctuelles accroissent les cofits sociaux et denc les dépenses
de PEtat. Rechercher Pévasion que procurent la drogue, une consommation incon-
sidérée d’alcoot ou de tabac, la vitesse vertigineuse sur ume autorgute, pour
retrouver le Paradis perdu, gréve lourdement les budgets des Etats,

Le iotalitarisme intégral.

La Civilisation occidentale a été chrétienne durant des sidcles pour sa plus
grande gloire. Parce que son ceur 1’était sensiblement moins que sa morale et 83
enlturg, les zones d’ombre parfois trés sombres n'ont pas manqué (totelitarisme
relipicux, Inquisition, obscurantisme, justification théorigne de DPesclavage aux
U.S.A,, etc.) et le début de la décheistianisation a méme insufflé dans les socitués
de Pair frais pour un moment.

L’Qccident n’est plus chrétien. 1l se rapproche & grands pas des conséquences
ultimes des principes qui le régissent depuis plus de deux sidcles et demi. Ces
principes sont fondés sur la totale sutonomie de 'homme et 'évacvation de Dien.
Le malheur est que Fhomme nest lui-méme pas o dieu et qu'd I'évacuation totale
de Dieu pourrait bien cotrespondre un totalitarisme intégral.
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CHAPITRE VI

LA DESAGREGATION DES NORMES
ETHIQUES ET DES INSTITUTIONS TRADITIONNELLES

L'Occident est dans une phase dauto-destruction
massive, par une démagogie universelle, qui dé-
borde ia sphéve politiqgue pour xaitequer @ toutes
les normes, présentées au public comme des pri-
jugés et des tabous archalques.

Raymond RUYER.

La nécessité des normes éthigques.

La primitivité, Je sponianéisme et la « namrelité » n'ont jamais fondé do
sociétés harmonieuses et durables. Tous les groupements humains, clans, tribus,
sociétés globales stables, toutes les civilisations dans leurs phases ascendantes, ont
Obé&i & un réseau dense de normes, de régles et de prescriptions, réseas accompagné
de statuts et de hiérarchies.

Une société ne peut simplement vivre et encore moins survivie sans normes.
Les sociftés démocratiques sensiblemeni moins que les autres. Pour leur survie,
les démocraties exigent de la part du gouvernement, de Popposition et des individus
un ensemble de comportcments (tolérance, respect d'auirui, accepistion de I'Etat
de droit mé@me si les rapports de force awtorisent des ruptures violentes (voir
chapitre Il, page 59 s.) qui ne sont efficaces que s’ils rcposent sur des mormes
éthiques, Montesquien dit trés justement: « Il ne faut pas beavcoup de probité,
pour qu’un govvernement monarchique ou un gouvernement despotique se main-
tiennent ou se souticonent.. Mais, dans un Efat populaire, il faut un ressort de
plus, qui est la vertu » (1).
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Les canditions d'efficience des normes.

Les normes conditionnent toute possibilité de vie sociale, el plus particuli-
rement V'existence des démocraties. Mais pas n'importe guelles normes. Les normes
abstraites et autonomes n'ont aucune valeur mi utilité sociale. Pour cette raison
fondamentale, nous n'avons pas intégré les normes dans les obstacles gui s'oppo-
sent aux tendances universellement mauvaises, égoistes el apgressives de la nature
humaine. Les normes ne peuvent excrcer lenr fonetion de répression des pulsions
instinctuelles mauvaises et destructrices gue si elles sont relifes & un, deux ou
aux trois obstacles qui s'opposent 4 Pactunalisation des penchants mauvais (la
conscience, l'angoisse existentielle, les intéréts matéricls el psychigques). Quand
elles déploient leurs effets positifs, les normes se confondent nécessairement avec
T'un ouw plusieurs de ces obstacles. Jamais une porme n'empéchera J'actnalisation
de la moindre des pulsions instinctuelles, si elle n'est reliés A la conscience, 3
I'angoisse existenticlle ou encore zux intérdts matériels et psychiques,

Ure norme est reli€ée & la conscience lorsqu'elle s trouve en concordance
avec elle, en précise lgs contours et I"approfondit. La norme ¢ tu ne déroberas pas »
est mdiscutablement reliée 4 la conscience parce gu'clle est en accord inlime
avee elle. Méme en 1'absence de sanctions légales, ce gqui signifie méme sans intérét
matérie! ou psychique A la respecter, celte norme est opératoire parce gu'elle est
reliée & I'un des trois obstacles.

Une norme est reliée & l'angoisse existentielle lorsque son inobservance
entraipe Ia peur évidente ou diffuse du jugement immédial ou différé de Dieu.
Ainsi, méme $i son infraction n'est muonie d’aucune sanction légale ni sociale,
comme il se peut parfois dans certains pays en voie de dévelocppement ou dans
les pays totalitaires, Ia norme ¢ tu ne tueras point » est opératoire parce gue
méme chez les hommes les plus vaguement déistes, son irrespect méne 4 la crainte
de Dieu.

Une norme est reliée aux intéréts matériels ou psychiques guand son respect
se trouve en affinité avec eux, Presque toutes les mormes légales (accompagnées
de sanctions en ces d'infraction} relévenl de cetie relation. Nous observons les
limitations de vitesse sur les routes lorsque nous savoms gue la police effectue
des contrfles. Il est de potre intérét matériel de le faire. Habitant daps un guartier
réstdenticl, oous nous absliendrons d’activités pocturnes trop bruyantes par souci
d’éviter la réprobation sociale, donc par intérét psychique.

Certaines normes fondamentales, comme le prand « tu ne taeras pas » sont
relifes aux trois obstacles.

Les pormes, qu'elles scient d'ordre éthique, soctal, veire légal, perdent toul
caractére opératvire el toule utiliié sociale lorsqu'elles ne sont pas ou plus rclides
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4 l'on des trois cbstacles. Par exemple, interdire aux possesseurs de cheminée
de ramasser du bois mort dans une forét communale & abandon et sans affecta-
tion spécifique n’est gu?re efficace en I'absence de sanctions légales. C'est banal.
Mais il ¥ a bien plus. La nécessité absolue powr les normes éthiques et sociales
d’éire relifes A la conscience, A I'angoisse existantielle ou aux intéréts matéricls
et psychiques rend logiquement impossible la mission civilisatrice et Vefficacité
d'une éducation morale exclusivement iddaliste et athée. Les idéalisies qui croient
en l'efficacilé dc préceptes moraux non enracinés dans [a conscience, sans connexion
lointaine avec Pangoisse existentielle et sans licus avec des intéréts matériels ou
psychiques et cn particulier avec des sanctions légales ou socialts, ne parviennent
qu'h révéler leur ignorance crasse de la nature humaine. Appeler et exhorier les
individus & ¢ se hien econduire » et A respecter autrui toot en niant, ignorant
ou méprisant lexistence de Dieu, la nécessité dc contraintes sociales on légales
ou les liens entre morale ot intéréts matéricls et psychiques, est totalement inopérant
et naif. Cela explique la faillite d’'un certain humanisme et de toutes les idSologies
qui placent leur foi dans Péducation et U'école. Issues souvent des Lumidres, ces
idéologies sont nombreuses. La pauche, 1oute 1a ganche croit en I'éenle, le libéra-
lisme du X1x* n’a pas &chappé & cette belle mais illusoire foi. L'école est avant
tolut propre A transtnéttre on szvoir, accessoirement et indireciement 3 socialiser
les enfants et les jeunes. C'est tout. Ancune institution n'a jamais freiné nota-
blement I'émcrgence des tendances mavovaises de 1a nature homaine par 'idéalisme.
Les écoles allemandes de tous les degrés, riches d’un remarquable passé culturel,
o’ont pas empéché Pavdnement d’Hitler. Les universitaires n’ont souvent des
comporicmentis plus sociables et amépes que les awires catégories sociales gue
lorsque leurs diplomes leur permettent d'obtenir un emploi et plus encore il
s’agit d’'un emploi &levé de la hifrarchie sociale. Le terrorisme politique en
Ttalic ¢st plos inlense qu'en Morvége, trés partiellement cn tout ¢as en raison du
chimage universitaire. Le noyao des organisations terroristes est souvent formé
d'universitaires au chimage ou assumant des fonctions subalternes dans les admi-
nistrations publigoes.

Le fait que les normes doivent &tre relifes 3 la conscience, & I'angoisse exis-
tentielle ou aax intér&ts matériels ¢t psychiques pour Efre opératoires, jette une
lumiére vive sur les raisons de leor effritcrnent ¢t sur les dangers tofalitaires de
potre époque, La conscicnoe est largement autonome, plus particulidrerent dans
la direction de ses appels, mais elle est avivée par la foi en une Transcendance.
Les cousciences peuvent seulement &tre anesthésifes, pas modifites. Les intéréts
matéricls et psychiques qui fondent le respect des mormes somt largement consti-
tués par la crainte des sanctions ¢t le désir de ne pas porter atteinte & un statut
social ou 4 un nivean de vie. Dans une scciété oit la foi en Disu diminoe et od
les siatuts sociaux et les niveaux de vie sont menacés ou détériorés, des conscien-
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ces, angoisses existentielles, intéréts matériels et psychiques réduits, perdent pro-
gressivement leurs facultés d’ancrage et de soutien des normes, et celles de freiner
Pémergence des penchants mauvais de la nature humaine. Ainsi la désagrégation
du respect des normes éthiques partout constatée daps la Civilisation occidentale
est substactiellement imputable & quatre couses: Pévacuation de Dieu, la stapna-
tion voire la diminution du Revenu dispocible des ménages, qui réduit cu menace
Jes staluts sociaux et les piveaux de vie, 1a moindre sévérité des peines pronon-
cées par les tribunaux, enfin le chémage. Plus concrétement les normes éthiques
el les normes sociales & coloration éthique sont mieux observées, dans la régle
— mais avec de nombreuses exceptions] — par un &royaht que par un non-
croyant, par un fonctionmaire public que par un chémeur qui p'a riee & perdre,
par Je citoyca dun pays dont les sanctions lgales sonl appliquées avec rigueur
que par celui Jun pays ob elles le somt nettement moins (toutes choses égales
dailleurs, évidemment).

Nous venons d'indiquer les conditions £lémentaires qui reodent opératoires
les normes £thiques et sociales. Xl en est d’autres. Scules des références supra-
humaines ou le dreoit naturel basé sur la conscience peuvent lester 125 normes
du peids nécessaire 3 leur durabilité et respectabilité 4 long terme. Les normes
les plus importantes des codes pénaux occidentaux (assassinat, meurire, vol, escro-
querie, etc) sont dfrivées ou en accord avec les grands principes moraux du
christianisme. Tent gu’one religton révélée est reconnue comune ielle, les normes
les plus respectées sant celles qui en dérivent. Les normes qui me se déduisent
pas de réffrences supra-humaines, du droit naturel, ou gqui s’y opposeat, soni
davantage que les précédentes marquées du scean de Vinstabilitd, de la fragilité
el de Pinobservance latente ou cffective parce que dans cetie situation elles ne
refidient que des rapporis de force et des modes colturelles toujours largzement
contestées.

1’évolution harmonieuse des sociétés, 4 c5té des fluidités souhaitables, requiert
des &léments de fixité que seule ung religion peuot lui fournir, En ce sens Montes-
quien a pu écrire: ¢ I est pourtamt nécessaire A la société qu'il y ait quelque
chose de fixe ; et c'est cette {(la) religion qui est quelque chose de fixg », la nawre
des lois humeines Etant ¢ d’€tre soumises 3 tous les accidenta qui arrivent, et de
varier, 2 mesure que les volontés des hommes changent » (2).

La conscience étant universelle, relativement mutonome et capable de distine-
tion entre le biea et l¢ mal, les normes gagoent en autorité morale et crédibilité
lorsqu’elles se rapprochent des discriminations et des csiégories de Ia conscience,
Plis une norme g'identifie aux cstégories fondamentales de la comscicnce, plus
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clle est universelle et immuable. Les normes qui ne sont pas intasgibles ne jouis-
sent pas d'vn trés grand prestige.

Oo objectera que les normes supéricures, les plus conformes 4 une référence
supra-humaine ou aux catégories fondamentales de la conscience s'effondrent
comine les sutres. C'est vrzi. Mais cela n'enlame ni leur utilité sociale, mi leur
prééminence. Un médicament indispensable ne perd pas son utilité virtuelle
lorsqu'un malade pris d'ee accds de folie le jette par la fenétre. Les normes
fondamentales, malgré leur érosion é&vidente, comservent aujourd’hui encore wp
prestige bien plus graud que les simples normes administratives sérieusement contrai-
gnantes qui doivent leur respectabilité au désic d'éviter les sanctionz ou les
ennuis, Par ailleurs, les auteurs d’actiops mauvaises se référent rarement & des
normes inversées, comtraires aux normes fondamentales, ils agissent plutht de
fsgon délibérée contre elles ou par indifférence A leur égard. L'accomplissement
du bien et la réprobation du mal se prévalent plus souvent de normes que
I"accomplissement du mal, ce qui tend 3 renforcer la crédibilité des grandes normes
éthigues.

Konrad Lorenz observe trés judicieusement: « Toute vie sociale ou culturclle
suppose que ’homme apprenne 3 dominer ses imstincts (nous ajouterons: plus
particuli¢rement dans une socifté démocratique et de libert€). ... Mais le pouvoir
aqu'exercent la rarmson et le sens des responsabilités n'est pas illimits, IF est tout
juste suffisant chez un &re normal pour lui permettre de s'ingérer dans la commu-
nauté socto-culturelle. ... Une légdre dose de plus ou de moins, d’'un ¢Oté ou de
Vautre (les impulsions naturelles d’un cHté et leur contréle conscient de Yautre),
provoque beaucoup plus facilement des pecturbations que ne le pensent la plupart
des gens inclinés & croire & la foute-puissance da la raison humaine et de éduca-
tion » (3). Cette sage incrédulité & Vendroit des facultés protectrices et inhibitrices
de Péducation et de la raison souligne mieux encore la nécessité de normes
éthiques et sociales opémitoires relides 2 la conscience, aux intéréts matériels et
psychiques. La raison et 'éducation sont impuissantes 4 fooder upe éthique nor-
mative ef efficiente, 4 s’opposer 4 Pémergence des pulsions instinctuelles mauvaises.
Seuls ene foi assez large en Dieu, des niveaux de vie assurés et croissants et des
sanclions légales séricuses et appliquées le peuveni.

Jacques Ellul, dans sa « Trahison de 1'Occident », un des regards les plus
lucides sur les soctbiés occidentales contemporaines, dit: « L'homme occidental est
contre nature parce qu’il s'est diffidrencié profondément de ce que nous considé-
rons comme I’homme natutel » (4). Selon lui, FOceidental est un homme culturel
formé par la « Raison », Ce livre de Jacques Ellul est brillant, il faut o lire, les
développements sont trds perspicaces, mais nous dootons fort que I'hemme occi-
dental soit vécitablement contre mature ¢t qu’il soit devenu homime culturel (au
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sens de maitrise de soi). Qu'il le soil un peu, oul, mais ce peu, il le doit au
christiapisme (ce qu’Ellul ne nierait pas, bien au contrzire), 3 Ia croissance des
Revenus disponibles des ménages et 3 Vaxistence de sanctions gales. Les grands
totalitaristoes eurapfens du xx* siécle ont montré la « natpralité + de l'homme
quand certaines barridres seffondrent.

Les théories saciales et lex philosophies qui croient aux vertus protectrices,
inhibitrices et civilisatrices de 1’éducation et de la raison ne sont pas les seules
crronées dans l¢ damaine de la validité et de V'efficience saciale des normes. Les
anciennes thécries qui séparent vertus privées et vertus civiques en postulant
lautonomie possible des secondes, sont toul aussi fausses. Aristote écrivait: « il
ne s¢ peul que les vertus civiques et le civisme parfait soient les mémes partout,
ni qu'ils se confendent avec la vertu gbsolue (privée), par ol nous distinguons
les honnétes gens. 1l est évident qu'on peut Etre bon citoyen, sans avoir des verius
si éminentes » (5). Cette distinction aristotélicienne est 2 Vorigine de la fiction du
vicux libéralisme qui dJistingue au miveauw de Pindividu entre volonté pénérale-
publique et volonté particolitre-privée, entre citoyen e homme, en admettapt des
dichotomies, Montesquieu dans Pavertissement qui précéde ¢ De Yesprit des
lois » indigue clairermnent: « il faut observer que ce que j'eppelle la vertu dang
la république, est P'amour de la patrie, c’est-i-dire I'amour de 1'égalité. Ce n'est
point une vertu marals, ni une vertu chrétienne ; c’est la vertu politique ; ... * (6).
Jean-Jacques Rousscau est dans la méme ligne lorsgu'il &crit: « chague individu
pcut comme homme aveir une volonté particuliére contraire ou dissemblable a Ia
valonté générale qu'il a comme citoyen. Son intérét pariiculier peut lui parler
tout autrement que Uintérét commun; ... # (7). Ces distinciions sont fictives &
fallacieuses, Le citoyen abstrait, dégagé de son enviromnement sacio-culturel, de
son éthique ou de son absence d’éthique, n'existe pas. 11 n’est quiune vue de
Vesprit. Le citoyen n'est que le prolangement de I'hamme réel. Il n'y a pas de
vertus publiques et civiques sans vertus privées. L'égoisme privé conduit & I'égolsme
public, Vamoralité privée conduit 3 l'amoralité publigue. Les vertus sociales
de tolérance, de respect d’autrui et d’ybnégatiom requirent le support de vertus
ntimes, de normes fondamentales. Claude Polin, analysant le concept de vertu
chez Montesquieu note: ¢ Clest dire que la frugalité (la vertu chez Montes-
quien qui y voit dans le sens général I'amour de la patrie) est ininteiligible sans
référence A une attitude religiense gui en est la couse ot la raison d’étre » {8).

Au niveau de la cohérence et du bien cammun si nécessaires 4 la survie de
Ia démocratie, il est vaim d’attendre de la plupart des hommes qu’ils votent ou
élisent, lorsqu’ils sont appelés 3 le faire, contrairement & lews intéréis particus
fiers du court terme. L¢s pormes éthiques ¢t sociales ne sont opératoires que si
elles sont d’abord persomnelles et privées. On n'a jamais vu les bommes sze
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& cOnvertir » en masse larsqu'ils franchissent la frontizre parfois floue qui sépare
leur sphire privée et particuli¢re de leur sphére publique et générale.

L'intériorisation des normes fondamentales et ses effets.

Le premier effet des normes éthiques et sociales opératoires est de renforcer
les trois obsiacles qui en 'homme s'opposent 4 Iactualisation des pulsions instine-
teelles égoistes et destructrices. Les normes, lorsqu'elles sont reconoues et prati-
quées par un individu, forment en lui des barritres contre ses propres penchants.
L'efficacité sociale de ces normes est proportionnelle, d’une part au nombre des
membres d'une société qui les assimilent et s'efforcent de les suivre, d’autre part
i lintensité avec lagqueile ils le font.

Les régimes démocratiques, constructions [ragiles et quasi-artificielles qui
laissent ube grande marge de liberté atx individus et une sphire étendue (elle
Yest de moeins en moins} od ils peuvent déployer leurs pensées et activités sans
contrainte de I'Etat, ont besoin, plus que tous les autres, des effets des mormes
éthigues et sociales opéraioires. Pour que les libertés relationnelles ne dégénidrent
pas en purs capports de force et en combats destructeurs, « il faut assurément
qu'il y ait cette mince pellienle isolante pour éviter les heurts, ou encore gqu'il
¥ ait cette Etroite zonme neutre qui sépare chacun de tous les autres » (9). Lea
narmes y contribuent.

Elles favorisent aussi Iauto-discipline et le respect d’autrui indispensables &
une sociéts de liberté, Elles freinent et canalisent, sans beureusement les empécher
totalement, les volontés de puissance et les passions qui i Pétat sauvage tuent
n’importe gquelle démocratie. Les normes autorisent le régna J’une certaine tolé-
rance en freinant dans Pindivide les velléités naturelles d’intolérance.

Les hommes peuvent enteetenit entre eux teois types de vapports. Des rap-
ports négatifs et destructeurs fondés sur la violence, 'égoisme total et 1a ruse. Des
rapports positifs et constructifs basés sur Paltruisme, la solidarité active et
Yamour. Des rapports juridiques et contractuels fondés sur le respect des contrats
et 'acceptation des dispositions légales. Les premiers he permettent pas a une
démoacratie de survivie. Les deuxidmes exigent des hoouncs qu’ils soient autres
qu’ils ne sont, ce qui est unpossibie sur une grande échelle. Les troisidmes, la voie
médiane, sont indispensables 3 la survie des démocraties et des libertés indivi-
duelles, qui-est indissolublement liée A celle du respect des conirats et des normes
légales fondamentales.

Les normes éthiques intériorisées sont le garant du fonctionomemenl de I'Etat
de droit qui intdgre le respect des contrats et celui des mormes légales. Elles inci-
tent les booumes & respecter les normes juridiques dérivées des normes fonda-
mentales du droit naturel ou qui 8’y opposent peu, ¢ qui est généralement le
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cas dans un régime démocratique et libéral. Sans normes éthiques Jargement
répandues il 0’y a pas d’Etat de droit, &t par conséquent pas de démocratie ni.
de libertés individuelles.

Les normes éthiques intériorisées doanent aux relations humaines et sociales
une sécurité celative mais acceptable, condition de l'expression libre de la pensée,
des opinions ¢t du désir d’entreprendre Economiquement et politiguement, valeurs
vitales des démocraties hibérales.

Les normes éthiques fondamentales rendent possibles tes grands consensus
nécessaires A la démoctatie. Des normes peu reconnies et pen pratiquées entrai-
nent une vacuité propice aux divisions ¢t aux affrontements violents,

Enfin, conséquence banale majs importante, les normes intériorisées accrois-
sent les responsabilités individuelles et Ia qualité des rapports humains, facteurs
favorables 4 la vie démocratique. Les individus responsables tiennent davantage
4 leurs libertés que des individus sans armature morale guidés per les circonstances
et les modes culturelles. Les comportements humains de goalité contiennent dans
des limites acceptables les maux sociaux tels que la violence, 'alcoolisme, la drogue,
Ia criminalité, les vies familiales itresponsables (refus de payer les pensions alimen-
taires, d'assumer P'éducstion des enfants) et d’autres désordres sociaux qui tous
mettent Iz démocratie en danger en étendant les dépenses publiques au-deld dun
supportable,

Les causes de la désagrégaiion des normes.

L'effritement des normes éthiques, des formes &lémentaires de la morafité
privée et publique, le mépris grandissent de toute tradition s"observent aujour-
J'hui dans toutes les sociétés occidentales. La violence et la criminalité augmentent
partont. L’intégrité corporelle et psychique de l1a persomne, sa vie méme sont
menactes. Les relations humaines sont marguées toujours plus par Thostilité, les
tensions, le mangue de scrupules, U'absence de sincérité, d’honnéteté et de confianice,
ou Findifférence. L’cffritement des valeurs morales rejaiflit sur presque toutes
les formes de vie sociale. La corruption entache et parfois méme répit le fonc-
tionnement de certaines administrations publiques. De grandes compagmies mufti-
Dationales versent des pots de vin 4 des politiciens et hommes d'Etat de rang
élevé, Les Inttes de personnes, les luttes sociales, politigues et 60qn0miques s'enga-
gent A la lisidre de 1a 1égalité et toujours plus souvent, au-dela.

La dégradation du clirnat moral est tellement manifeste qu'elle se passe de
statistiques pour la confirmer. L’évidence dv phénoméne ne doit cependant pas
masquer le fait que si a situation d’anjonrd’hui est mauvvaise et dangereuse, celle
d'hier et d'avant-bier n’était pas excellente, mais senlement acceptable et tolérable
pour une saciété démocratigue de liberté. Les grands moralisatturs traditionna-
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listes sont trop souvent des mamichéens de D’histoire et des passéistes. La nature
humaine est constante. C'est zon zctualisation qui P'est moins. T} reste que nous
vivons av niveay des normes et valeurs morales une époque de mutation, veire
le temps d'une rupture dont les débuts apparents rementent zux années 1960,

L’évacustion de Dieu est 1z csuse fondamentale et premitre de cette désinté-
gration des normes et valeurs morales. L'odeur de vérité, d'intangibilité e1 d’impar-
tialité, si nécessaire & Putilité et 2 la Eaculté opiratiounelle d’un systéme normatif
oy d'une morale positive, ne peut qu'émaner de références supra-bumaines, donc
d’'une Transcendance. Llintensité du rejet et du refoulement de Dieu imprime son
rytbme 3 l'effondrement moral {voir chapitre VI, page 124).

La scciété industrielle est une autre cause de leffriternent des valeurs mo-
rales, Elle atomise Ia société, démacine les hommes, les éloigne des structures
anciennes de formation et de transmission des valeurs, la famille au sens large
et les communautés villagecises ou urbaines restreintes. I'honneur, la réprabation
et lapprobation sociales jouent um réle &éminent dans les comportements des
individus d’une société traditionnelle en servant d'appuis aux valeurs merales,
Les individus isolés et noyés daps une masse aunonymec étrangdrc & ces notions,
naviguent sans port d’attache, d'une sollicitation 3 une autre. A noter toutefois
que tes pressions socigles et psychiques des communautés traditionnelles sont
souvent trés désagréables et qu'elles ne s'exercent pas toujours dans un sens positif.
Une quadrature du cercle de plus|

Un peu plus qu’une société de type traditionnel et décentralisée, la société
industrielle de consommation va 3 la rencontre des pulsions imstifictuelles mau-
vaises de 'bomme. Ses appels et publicités sont souvent chargés d’agregsivité et de
futilité. La philosophiec profonde de la socifté industrielle "(voir chapitre VI,
page 131 s) est opposée & toute idée de fixité et A toute idée de normes ou de
valeurs qui pourtaient entraver sa logique interme et sa rationalité pervertie.

De larpes covrants de la colture de ce temps ne sont guére propices & la
pérennité des normes &Gthiques classiques. Les influentes théses cnvironnemen-
tistes et déterministes tuent les normes morales intangibles 3 la racine. S ces
normes ne sont que le produit de Vinfrastructure économique ou de 'environne-
ment sccio-culturel, elies n'ont évidemment apcune valeur abselue et sont ainsi
modifisbles au gré des désirg et des nécessités de tous ordres.

Herbert Marcuse et ses trés nombreux disciples, gqui ne voient dans les
normes quiantant de tabous A reoverser pour libérer I'homme, choisissent simple-
meut un autre angle d’atlague.

L'assaut vient encore de certains mouvements de gaunche dont Pidéologie, en
osmose avec le déterminisme, considére les valeurs morales classiques comme 1o
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sunple reflet d'une société bourgeaise et capitaliste. Marx déji Vaffirmait trés
clairement.

L/utilitarisme intégral qui, aux notions de bien et de mal, substitue celles de
plaisir et de dounleur excree aussi une action délétére sur les normes éthiques.

Lz plupart de ceux qui s'attaquent aux normes éthiques traditionnelles o’ont
pas conscience des implications réelles de leurs théories et attitndes. Cependant,
tous les adversaires des normes intangibles ne baignent pas dans cette atmosphére
d’avenglement. Il existe au sein des pays démocratiques occidentaux des individus
et des groupes qui soubaitent parfois ouvertement, mais Je plus scuvent en
cachant levrs objectifs véritables, 'avinement dune société totalitaire de gau-
che ou de droite. Lz plupart des mouvements d’extréme-droite ou d’extréme-
gauche sont & raoger dans cette catégorie. Plusieurs des mouvements terroristes
les y rejoignent. Et puis, la réalité dun communisme international A vocation
d'hégémonie mondiale n’est pas éteinte, quelque intenses et apparemment sincéres
que puissent &tre les cris de protestations et d’indignation des commumistes occi-
dentaux et de leurs allifs. La présence de milliers d’agents du KGB sur le sof
européen occidental, au-deld du seuil de nécessité de 'espionnage classique de
toujours, témoigne d'une volonté délibérée de subversion. La volonté des maitres
du Kremlin n’est pas seule en cause ici. La démocratie et les libertés personnelles
suscitent chez de nombreux individus ¢t gronpements politiques d'importance
du dégolt, de la répulsion, une baine vengeresse =t destructrice. Tous ces haineux
de la démocratic et morbides admirateurs des totalitarismes savent pertinemment
que 'cffondrement des valeurs morales a un effet dissolvant et déstabilisant sur les
régimes démocratiques, et ils n¢ manquent pas de le précipiter par tous les
moyens possibles. Pour tous ceux qui veulent détruire une société d'esprit libéral,
la mise en cause de l'intangibilité des normes et le discrédit jeté sur elles est un
onti] de la premiére heure.

Plusieurs sociétaires de l'intelligentsia (pas tous !) sont malheureusement mem-
bres de la famille. D'autres versent leur obole ou paient leur dime épistolaire
sans y &tre obligés, par sympathie,

N y a aussi cel ostracisme diffus qui s’abat sur tous ceux qui proclament la
nécessité de normes ou qui caoient en elles et les vivent. S'attacher &4 des valeurs
intangibles, ¢’cst &tre conservateur, réactionnaire ou fasciste, les trois gradations
d'une forme d’injure moderne.

Les incidences de la désintégration des normes et valeurs morales.
Le premier effet direct de Peffondrement des normes &thiques &st [a Nbération

des pulsions instinctuelles agressives et égoistes par Vaffaiblissement des barridres
intérieures qui les canalisent et les freinent. Pour ceux qui voient en 1'Occidental
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un homme « culturel » mailrisant ses pulsions, Peffondrement des valeurs classi-
ques correspottd 3 une régression vers P'homme « naturel » spontané et sauvage.
La violence anomique, sponlanée ct sauvage, la dureté des relatiops humaines
régnent dans de nombreux quartiers des cités occidentales, parfois en maitresses
sbsolues 13 ol Ia police a renoncé & accomplir sa mission. La libération des instincts
est la pierre d'angle du credo et la pratique de plusieurs grovpes de jeunes en
révolte contre la société ou enivrés des sensations fortes qui les arrachent 2 ia
monotonie du quotidien et A Fangoisse du futur. D'autres fractions de la popula-
tion empruntent cefte voie.

Les divers types de criminalité croissent répulidrement. Les rapports huntains
et sociaux perdent en harmomie pour &tre régis toujours plus par la force. Le
terme pormal de la libération des instincts est la loi du plus fort érigée en
systéme, et non pas un supplément de démocratic et de libertés. Avec I'abaisse-
ment des barridres intéricures disparaissent des comportements de respect d’autrui
en P'absence de contrainte étatique. Comme ces dernidres perdent de lewr comsis-
tance en ce domaine spécifiqgue, chacun peut mesurer ce gu'il reste de respest
véritable de Fhomme, aujourd'hui.

L'aftaiblissement des responsabilités individuelles accompagne 1a désagréga-
tion des normes. Trés vastes sont ses répercussions économiques et sociales, denses
sef virtvalités totalitaires. L'amoindrissement des responsabilités individuelles ré-
duit !a productivité et lz production économiques, par couséguent accroit les
cofits de production, ce qui affecte le taux d’inflation, les échanges intemationaux
et le miveau de l'emploi. Il étend Pemprise de I'Etat sur la société. En premier
liew parce qu’d un affaissement des responsabilités individuellos correspond tou-
jours une é&lévation des coilts sociaux couverts par les dépenses Etatigues. Sans
aucunement jeter la pierre & gquiconque, tous ceux qui mettent grossidrement en
péril leur santé, les parents qui ne veulent ov ne peuvent assumer 'éducation de
leurs enfants, les entreprises qui polluent en infraction de la 1égislation, tous ceux
qui par leurs comportements asociavx conduisent au renforcement des forces de
U'ordre, et d’avtres encore zlourdissent sensiblement les budgets et donc la puis-
sance virtuelle et cffective de I'Etat. La République des assistés qui demandent
4 PEtat de prendre leurs destinées en main se substitue 3 la République des citoyens
responsables et libres. La déliquescence des responsabilités individuelles réduit le
nombre des initiatives individuelles et Pesprit civique, ce qui laisse le champ libre
aux ioitiatives de I’Etat. Elle épaissit les croyances déterministes populaires si
favorables i Yacceptation de tous les asservissements politigues par les masses.

Un individu non responsable perd upe partie de son identité, Ajouter 2 cela
que la régression des normes intangibles décompose larmature de la personne
<t conduit & la vacuité intéricure, c’est comprendre que I’homme noe responsable,
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sans identité prefonde et vide intérieurement, se dissolve dans la masse ot ses
mouvements oodulatoires. Les caractéristiques de 'homme sans mormes facilitent
sa surintégration dans les groupes sociaux et daps la masse. Les hommes non
responsables, sans identité ¢t vides intérieuremnent ne tiennent guére & des libertés
dont ils appréhendent mal les contours, ne les utilisant que trés parcimonievsement.
Absotbés par leur sécurité matérielle et disponibles intérieurement, ils deviennent
perméables A toutes les propagandes totslitaires dans les temps d'instabilité et
d’incertitude. L'Oceidenfal ressemble de plus en plus 4 ce portrzsit de I'homme
« totalitarisable », L'affaissement des responsabilités individuelles est un poison
mortel pour les démocraties. I1 favorise directement "émergence du totalitarisme
par les processus décrits ci-dessus et indirectement par la croissance de I'Etat.

L'effondrement des oormes intangibles entraine l¢ passage de la momocratie
A la télocratie. La nomocratie, c’est e régne de la norme. La télocratie, clest le
régne des fins. L'Etat de droit ¢st la manifestation privilégiée de l2 nomocratie.
Si les normes fondamentales s’eBondrent, il n'y a bien siir plus de nomocratie
séricuse possible. Le régne des fins assujettit les mdividus, la société et PEtat,
trés logiquement. Au niveau de Pindividu la télocratie aboutit 3 la consécration
de Ia morale de situation qui anparavani étail certes déji maturelle, mais aussi
un peu honteuse, aux yeux mémes de ses adeptes. Cette morale est fluctuante,
modifiable av gré des circonstances et des lieux. Elle ébranle la confiance qui
devrait présider aux relations humaines. Au niveau de I'Etat, la télocratie débou-
che sur la consclidation de lu raison d’Ftat, qui n’est rien d’autre que I'cxpression
communautaire, collective et socialement transcendante de toutes les morales de
situation individueiles. Les gouvermementz ne sont pas des cntités abstraites ot
tolalement autonomes. Leurs pratiques sont en comrespondance avec celles des
individus de la méme société. La raison d'Etat est P'iocamation de ia fameuse
maxime de Machiavel, « En somme, .. qu'il (le prince) reste dans ie bien, st la
chose est possible; qu'il sache opter pour le mal, si cela est nécessaire » (10).
La raison d'Etat est naturelle, de partout et de toujours. Une population 'apprécie
particuli¢rement lorsque son gouverneimnent y recourt dans les relalions imternatio-
nales. Mais quand elle dépasse Un certain seuil et s'applique & des mndividus e1
groupes de I'intérieur, elle devient dangereuse en menagant les priccipes de I'Etat
de droit et son systéme de libertés.

La virtualité la plus directernent totalitaire de Peffondrement des normes et
valeurs morales réside dans l'ancmie qu'i! sécréte inévitablement, Anomie signifie
littéralement absence de normes. Le concept est trds indiqué pour désigner oce
qu'est déjd, mais plus encore ce que deviendra toujours plus rapidement la Civilisa-
tion occidentale. L'anomie, c'est une société d'anarchie. L’snarchie crispe I¢ grand
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nombre. Le vide et le désordre, ses caractéristiques de fond, domment naissance
4 un malaise génémlisé, engendrent Pangoisse ef méme la panique lorsque
I’anarchique anomie atteint sa phase terminale. Dans ces circonstances, les masses
accueillent, quel que soit ls prix & payer, quels que soient les moyens employés,
quiconque préconise et promet le rétablissement de Pordre et foumit les gages
du succis de son entreprise. Non senlement elles accueillent, mais plutbt elles
appellent et suscitent un sauveur. Historiquement ce sauveur n’a jamais é1& un
parti démocratique et le futur ne démentirz pas cette réalité. Dans une démocratie
4 Pagonie, tous les partis démocratiques portent Popprobre et la marque de fidiris-
sure de Panarchie. On les considire avec dédeain, haine et mépris. Les masses ne
connaissant pas vraiment Pexceptionnelle valeur et le contenu des libertés fonda-
mentales de peoser et d’entreprendre, sacrifient presque volontiers les libertés per-
sonnelles, pourvu que certaines formes de licence soient garanties par les nouvesux
maitres et subsistent,

Maurice Duverger note justement: « Sans auto-discipline et sans respect
d'autrui, les institutions démocratiques ne peuvent pius fonctionner, ... » (11).

Jacques Ellul décrit remarquzblement un des sspects majeurs du processns
de totalitarisation lorsqu'il éerit: « Le corps socigl semble réagir comme un orga-
nisme biclogique qui produit ses antitoxines, Mis en cause et en danger par cetle
apparence de liberté absolue, il remplace les freins intérieurs qui n'ont pas pu se
mettre vraiment en place par des freins extérieurs, .. §4l n'y a pas de freins
intérieurs, il faudra élever des barridres extérieures. Si la puissance mise en jeu
est considérable, il faudra des freins d’une efficacité redoutable. Telle est exacte-
ment, rigoureusement ’explication de fond des dictatures modemes » (12}

Clande Polin va dans J¢ méme sens lorsqu’il éerit: « La ol il o'y a plus de
Toi imérieure, il ne peut y avoir que réglement externe. LA ol il n’y a plus de
consciencs, il me peut plus ¥ svoir que contraintz. Et quelle opinion peut appeler
plus sfirement la contrainte que oclle qui fait de toute conscience une
contrainte 7 » {13).

Les modernes les plus brillants ne font pas oublier Platon dont Pactualité
reste majestucuse lorsqu'il décrit le passage de la démocratis 3 la tyrannie. Son
enalyse lucide et subtile de ce processns reste un monument des théories du
changement politique. Elle mériterait d’8tre citée entidrement. Extrayons-en quel-
ques lignes : « Lorsqu'une démocratie, altérée de liberté, s'enivre de ce vin an-deld
de toute décence... ils (les citoyens) en viennent i la fin, tu le sais, & ne plus
ginquiéter des lois écrites ov non écrites, afin de n’avoir absolument aucun maitre..,
Lo mal se développe ici {en démocratie) aves plus d’ampleur et de force du fzit de
la licence générale et réduit la démocratie & Pesclavage; car il est certain que
tout excls provoque ordinairement une vive réaction, ... Ainsi V'excis de la liberté
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doit aboutir & un excis de servitude, ¢t dans Uindividu et dans I’'Btat » (14).
Qual jugement, quelle hacidité!

L'efiritement des valeurs &thiques introdui¢ de plus une contradiction dans la
sociétd industrielle de consommation. Partiellement provogué et accéléré par elle,
il 2 un effet ¢ boomerang », car certaines conséquences ultimes de cet effritement,
le spontanéisme, l'explosion sauvage de toutes les pulsions et le refus de toute
discipline sont peu compatibles avec quelques-unes des exigences de la société
industrielle, la rationalité, l‘organisation, la planification et le productivisme.
L'effondrement des normes n’est certes pas défavorable i lMaccroissement de in
demande, I'un des ples nécessaires de la socité industrielle de consommation,
mais il pout perturber 'offre, I'auirc pdle nécessaire. L3 sussi certains membres
des technocraties privées et publiques pourront, lorsque la situation sera plus
dégradée, soubaiter "avénement dun pouvoir fort ¢t dictatorial pour résoudre
cette contradiction.

La faniille.

La famille est le liew privilégié de la transmission des valeurs morales et de
I*éducation. Elle reste la cellule basique et le modéle de toute société, la micro-
société par excellence, Il arrive wralhieureusement gu'elle soit oppressive. Ce qui
s’y déroule peut parfois se rapprocher de Penfer. Mais assez souvent slle reste
Pendrojl d’'une séeurité, Pultime refuge contre Jes agressions de la vie contempo-
raine, Yunique point d’ancrage d'un comportement positif ; pour les enfants, celui
de l'acquisition d’une formation humaine individualisée dispensée dens une stmos-
phére de chalewr humaine. La famille jouec un réle protecteur contre le totalita-
risme, parce qu'elle reste le lieu possible du développement et de la transmission
d'une pensée libre et indépendante. Les totalitarismea anciens ¢t contemporains
Pont tous compris qui tentent d’arracher les enfants 4 leurs parents pour leur
dooner une éducation uniforme, étatique et abligatoire, conforme 3 I'idéologie
totalitaire. C’est Saint-Just et son projet scandaleux de conférer A I'Etat 1"éducation
des enfants en intermat strict dés U'dge de cing angs déjd. Ce sont les régimes
communistes de I"'UR.S.S, ¢t de plusiewrs de ses alliés qui awjourd’bui commettent
un des crimes les plus abomminables qui soient : enlever des enfants A leurs parenis
uniquement parce que ces derniers sont croyants et désirent Jégitimement parler de
leur foi & leurs descendants.

C'est FAllemagne nszie avec ses Jeunesses hitlériennes el ses centres de
reproduction d’'un® pure race aryenne, C'est e¢ncore la Sudde pré-totalitaire de
M. Olof Palme gui par des moyens moins grnssiers (pressions pout que la mére
travaille A 'extérienr, jardins d'enfants obligatoires 3 partir d'un dge toujours plus
précoce, In stupide interdiction de la fessée — mesure décidée il est vral Jorsque
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M. Olof Palme n'était plus an pouveir —) (15) tente d’embrigader les enfanta
dans Tidéologie officielle. Mais c’est anssi et déji Marx qui affirme: ¢ nous sup-
primons les rapports les plus intimes en remplagant 'ducation familiale par
I"éducation de la société » (16). Clest pour finir une fraction de I"&lite intellectuelle
contemporaine qui ne voit dans la famille qu'aliénation ¢t entrave au développe-
ment de la personnalité, 1 n'est d'ailleurs pas étonnant que les adversaires .de la
famille |e soient presque toujours des normes intangibles. I1 est décidément des
affinités spirituelles évidentes et logiques.

La société industrielle contribue 3 I"éclatetnent de la famille et 3 la mulnpll-
cation malheureuse de ces créches qui plient et rendent tristes les enfants comme
une pluie orapeuse les fleurs tendres du printemps. Dans Vegprit de certains, la
crdche n'est que I'antichambre des &coles d'Efat totalitaires et des casernes..

La désintégration de la famille n'est pas &trangére ) I'apparition de la foule
solitaire. Elle rend les individus plus isolés, plus fragiles et ainsi plus perméables
A la culmre pré-totatitaire ou 4 la propagande totalitaire,

L'effondrement des autorités et hifrarchies traditionnelles,

Lea prandes sociétés globales connues ont toutes eu leurs hifrarchiey et leurs
autorités. Hiérarchies et autorités sont des nécessités fonctionnelles. Toute société
développte requiert une division des tAches horizontale entre activités profession-
nelles spécifiques, et verticgle au sein de ces activitts. Chaque activité spécifique
eXige un ensemble de fonctions diversifiGes : réflexion, direction, exécution, conirble,
Cette nécessité rencontre la diversité des {empéraments, inégalité et la complé-
meniarité naturelles des compétences. L’absence de hifrarchie et d'auterité conduit
4 une confusion généralisée, & I"anarchie et rend impossible toute vie sociale
harmonicese.

Les anciens saisissaient importanca d'une structuration fonctionnelle de la
socifté au point de I'assimiler 3 une forme de justice. Asistote dit: « Il faui que
chacun exécute de son mieux ses fonctions. Clest cela que consiste sa vertn
propre » (17). Dans lzs Dialogues de Flaton on peut lire cetie définition de la
justice: « La justice comsiste a4 faire son propre travail et 2 ne pas se méler
de celui d'antrui » (18). Cette lucidité antique n'est plus gudre prisée & I'heure oix
de pombreux couranta eulturels s'attaquent & 1idée de biérarchie ¢t au principe
d’avtorité, Dans plusienrs pays occidentaux on assiste 3 une floraison de comités
de soldats qui, ¢n attendant de réclamer des votes démocratiques & I'appel nominal
sur les stratégies et tactiques militaires, éventuellement sur Ie genre de missiles
4 utiliser, revendiquent le droit de gréve et Ia faculté de déterminer leurs condi-
tions de travail. Luniversité &t les lycées n’échappent pas 3 c& « démocrstisme »
malsain. Les suuctures participatives de obombreuses universités sont devenues
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I'enjeu d'dpres combats politiques auxquels prencent part quelquefois des £1&-
ments extéfieurs coutte lesquels les autorités universitaires ne peuvent rien.
L’autorité au sein des entreprises est peut-8tre la plus contestée. Certzins syndicats
et comités d'entreprise revendiquent jusqud un vote démocratique de toutes les
décisions techniques, économiques et sociales de lentreprise. Le dialogue, la
concertation et certaines farmes appropribes de participation sont indispensebles
4 I'harmonie des relations hiérarchiques, plus particulidrement cenx qui tendent 2
sauvegarder les droits légitimes et la protaction de cenx qui sont soumis & wm
rapport d’zutorté. L'institution de l’omhudsuwn va dans ce sens, Mais le « démo-
cratisme » intégral, contre-nature, et Pabsence d'institutions hiérarchiques condui-
sent inévitablement & 1’anarchie, puis au totalitarisme.

Trop d’inteHectuels 4 travers tout le monde occidental, des groupes extrémistes
et tous les sectateurs de Isnarchisme combattent Fautorité dans sa forme la plus
achevée et la plus nécessaire, I'Etat. Les milliers qui pensent comme le socio-
psychanaliste Gérard Mendel, « Pour moi, touta autorité est négative et le surmoi
¢st une intériorisation de la superstructure... » (19) pour en dériver un comporte-
ment, amplifient et accflérent le processus de totalitarisation de leurs sociétés.

L'effondrement de Vautorité et des hiérarchies méne 4 une vaenité prapice
# laccroissement illimité de la densité et de I'étendue du pouvoir étatique. Les
conclusions auxquelles aboutit Bertrand de Jouvepel, aprés avair analysé la lutte
du pouvoir politique contre les féodalités capitalistes et les essociations privées,
s'appliquent ici, tenu compte duo l8ger décalage chronalogique pour laisser &
Penarchie le loisic de déployer tons ses effets: « O est le terme 7 Clest Ie
destruction de tout commandement au profit du seul commandement é&tatigue.
C’est la pleine liberté de chacun i "égard de toutes autorités familiales et sociales,
payée d'une entidre soumission & I'Etat. C'est la parfaite £galité de tous les
cltoyens entre eux, an prix de leur égal anéantissement devant la puissance €tatique,
leur maftresse absolue. Clest 1z disparition de toute force qui ne vienne de 1'Eiat,
la négation de ioute supériorité qui ne soit consacrée par I'Etat. ... Est-ce & dire
pourtant qwil o'y zit plus de priviléges 7 Si: mais ils ne sont plus en face de
I'Etat comme préexistants 4 son pouvoir. Ils sont dans I'Etat et constitufs par
Tui » (20).

Les hiérarchies et les diverses formes d'autoritd, de toute évidence nécessités
sociales conformes & la naturc des choses et des hommes, sont encore utiles A Ia
séounté’ d'un régime démocratique parce quelles peuvent servir de contrepoids
au pouvoir de PEtat, d’autant mieux qu'elles ne dépendent pas directement
de lui, : . . e

Leur utilité globale est toutefois conditionnelle, Les biérarchies et les diverses
formes d'autorité ne subsistent durablement et ne font ’'objet d*un larpe consensus
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que lorsque ceux gqui sont vestis de ces fonctions sont jugés dignes de les assu-
mer par leurs mérites, leurs compétences, leur ascendant et une supériorité admise.
Il faut de plus que cette inégalité-complémeniatité des statuts ne se double pas
d’une trop grande inégalitt matérielle ni de mépris pour ceux qui sent goumis
aux repports d*autorité. Les élites méprisantes qui étalent leur luxe et leur corrup-
tion devant lg pauvreté méme relative des masses, ne doivent pas s'attendre i &tre
respectées et ne le méritent pas. D¢ telles &lites sont elles-mémes directement
responsables de leur chute et des virtualités totalitaires qu'elle entraine. Les élites
russes de fa fin du xix* sidcle et du début du xx*, celles de la France pré-révolo-
tionnaire et bien d’autres dans 'histoire ont contribué largement a leur décadence
et renversement, par des comportements cyniques et bautains. Ce pbénoméne
explique aussi pourquei les élites du Nord-QOuest européen et des Etats-Unis,
imprégnées par Pascétisme puritain, ont &€ longtemps respectées davontage que
celles de I’Enrope méridionale ou centrale, anstocratiques plutit gue beurgeoises,
plus soucieuses de préserver leurs privildges et le faste d'un mode de vie raffiné
que d'assumer des responsabilités sociales et politiques positives. Les €lites de la
Civilisation occidentale comtemporaine nc sont pas épargnées par o¢3 TavEers qui
apparaissent d’autant mieux que P'hédonisme forcené, I'"dgoisme de classe et la
détéricration de Ia conjoncture économique gagnent ep ampleur. Ce demier
facteur joue méme un rble prépondérant. Lorsque le chémage et une trop forte
inflation réduisent les Revenus disponibles des ménages ot leurs facultés de satis-
faire les mentalités hédonistes, Fhédonisme non eniravé et le luxe des classes supé-
rieures deviennent naturcliement inadmissibles aux yeux des masses. Le pbéno-
méne, déji actuel, tisque de saccentuer si les difficultés économiques devaient
persister. Les élites et hidrarchies occidentales provegquent partiellement leur propra
déclin ¢t certzins auteurs de droite, qui se lamentent des virtvalités totalitaires
de ez déclin, ont une visien trop unilatérale des causes qu'ils nlattribuent qu'a la
subversion et A Peflondrement des valeurs traditionnelles. L'effritement des normes
menace directement les hiérarchies aussi et surtout quand ses effets se déploient
en leur sein. La merale différencide seloa les classes, chére 4 Veltaire et au cou-
rant mondain des Lumidres, discrédite & coup sic une élite et développe indirecte-
ment des virtuglités totalitaires.

Les nouvelles finalités des structures judiciaires.

L'affaissement des mommes intangibles a2 profondément affecté les finalités
des structures judiciaires. A 1a croyance générale en des normes intangibles a cor-
respondi. une conception classique de la justiez. L'infraction des normes était
pergue eomme une faute dont Pauteur coupable méritait une sanction assimilée
souvent A Pidée de punition. C'était la visien et la finalité premidres mais accessoi-
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tes de cette canception. Sa finalité principale et conerdte résidaii dans la protec-
tiorn de la société et dans la sécurité des personnes et des biens; som moyen
dans les sanctions appliquées zux délits. Ce systdme n’z pas &té sans injustices ni
cruantés inutiles, ni scandales, mais attéoué dans ses excés, il a assez bien (c’est-2-
dire le moins mal possible !) fonctionn#, principalement depuis {aprés-guerre et
jusque dans les années 19560,

Un revirement est en train de sopfrer et de s’achever sous nos yeux.
L'Occident se rapprocha de Iattitude que Platon préte aux démocraties dégénérées
A Végard de ceux qui enfreignent les normes légales: « la mansuétude des démo-
craties 3 Pégard de certains condamnés n'est-elle pas élégantz ? N’as-tu pas déjd
vu dans un gouvernemeni de ce genre des hommes frappés par une sentence de
mort ou d’exil rester néanmoins Jans leur patrie et y circuler en public 7 Le
condamné, comme 5i personne ne se souciait de lui ni ne le voyait, s’y promene,
tel un héros invisible » (21},

La conception « moderne » de la justice a sa sowmce dans les idéologies et
mythes contemporains, en particalier le déterminizsme et la croyance en ['homme
fondamentalement bon, 5i {homme est foncidrement constructif et altruiste, nob
violent et que ses actions criminelles pathogénes soient uniguement imputables 2
Tenvironnement socio-culhurel, il ¥ a trds logiqguement transfert de culpabilité de
Pindividu 4 la société. « Nous somimnes tous coupables. » Ce cri callectif Jiffus,
4 peine étouffé par un lointzin scrupule retemtit pour mieux dire que persoune
ne Pest. La notion de culpabilité individuelle disparait. Les individus qui ne respec-
tent pas les normes, elles-mémes simples reflets de 'ordre social existant, ne sont
gue des victimes et des malades dont il faut entreprendre {a réinsertion sociale,
laquelle devient progiessivement Pobjectif prioritaire et toujours plus exclusif de la
justice. Beaucoup de « progressistes » ne voient daps la police qu'un abominable
organe de répression, un des grands ennemis publics.

Un trop grand laxisme judicimire est dangereux parce qu'il stimule la crimi-
nalité, quoiqu'on en dise, renforce le sentimnent d’insécurité déja trop justifié, avive
le mécontentement sourd qui croit en proportion de I'impunité des crimes et de
la dérision des sanctions, et pour finir mine la confiance du public dans les insti-
tutions étatiques. II contribne ainsi 4 la maturation du processus d'anarchie pré-
totalilaire. Dans cette optique Raymond Ruyer &axit: « Les débordements de sensi-
bilité, ... précddemt généralement les pires débordements de cruauté. Cest méme
un des indices les plus sfirs de prochaioes guerres civiles impitoyables, parce qu'il
révéle dans le public mouionnier une perte du sens des nécessii€s politigues, dont
les vrais violents profiteront. Quand on aime les assassins plus que leurs victimes,
il est normal que les assassins se multiplient » (22).

L'évolution du droit pépal, et plus encore de son application, dévoile en
oulre un symptdme inquidtant. Dans certains pays, alors que les délits contre la
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persoane sont de moins en moeins réprimés, les délits contre ies intéréts matériels
de la société Iz sont davanisge. La répregsion contre la fraude et I'évasion fiscales
se durcit par endroits, comme celle qui s'abat sur Ia gestion déloyale ou Ies tenta-
tives et faits de corruption. 5i le mouvement n'était pas unilatéral, il serait réaction
saine et normale contre des dibordements nnisibles. Mais nous suspectons que
cette évolution, se dessinant 3 contre-courant de ia tendance globzle de clémence
# P'égard de la viclence contre les hommes — trop facilement couverte du manteau
de F'absolvante motivation politique ou de celui de Ja « libération » — ne traduise
en définitive que la nouvelle échelle des valeurs de oos sociétés matérialistes pré-
totalitaires qui accordent aux choses, 3 la matiére et aux biens économiques et
sociaux la dignité et la prééminence qu'elles ont enlevées aux hommes. Les choses
et la collectivité avant Ja personne, c’est bien dans ja mentalité du jour et dans
le proiongement de la philosophie matérialiste.

Nos développements ne c'entendent pas dun manichéisme simpliste quoi dis-
tinguerait pour ’éternité le criminel du non-criminel. 5i Fenvironoement socio-
culture]l ne donne jamais naissance au mal, il en facilite 1'émergence, ¢sst iméfu-
table. Les détenus doivent Etre traités avec dignité, ce qui n'empéche pas une
relative sévérité des peines et surtout ane application séricuse, qui dans la mesure
du possible, cemne tous les délits et pas seuiement le quart ou le cinquiéme comme
c'est le cas sectoriellement daps ceriains pays occidentaux, Cela est nécessaire
8 la crédibilité et A la mission protectrice des institutions étatiques chargées
d’assumer 1a sécurité des persoanes et de la société. Bien sOr cela ne présume en
rien de Pau-deld ob ies derniers pourront étre les premiers |

Les classes moyennes.

Les classes moyeanes sont-elles le sigge de prédilection, et dans les époques
troubiées, le refuge des normes traditionnelles, partant an rempart contre les
totalitarismes ? La problématique c¢st ancienne. Aristote disait déja: ¢ Les Etats
éprouvent encore des commotions, gquand ceiles de feurs parties qui sembient
contraires, comme les riches et le petit peupie, se contrebalancent et que la classe
moyeans &5t ou nulle ou for¢ peu nombreuse » {23).

Relativement aux élites, les classes moyennes se distinguent par une moindre
richesse et parfois pat une moindre culture. Relativement au prolétariat, par
Pindépendance, jusqu’d un sisde assez avancé de la sociétd industriclle, puis
simplement par un niveau de vie plus élevé. Raymond Aron a probablement raison
de dire que ia classe moyeane incline vers une marale plus simple et plus sévére
que les intellectuels et les privilégids (24). Il vy a cntre classe moyenne el normes
moraies comme une espice FPosmose teintée d'une trés léglre anivocité en faveur
des secondes. Les valeurs moraies tendent & orienter la vie perscmnelie vers le
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travail, 1a discipline el une certaine prudence, qualités gni facilitent ’ascension
sociale. Mazis elles préviennent des comportements douteux parfois nécessaires &
Pacquisition des grandes fortunes. Dans le sens opposé, un revenu ei un slatut
social moyens éloipnent des désespoirs violents et des déchéances qui assez sou-
venl accompagnent la pauvreté, et de Pamollissement moral qui, selon une loi
vicille comme le monde, suit fréquemment les grandes richesses.

En ce sens la classe moyenne est modératrice el ses comportements contribuent
a freiner les processus de totalilarisation. Cela ne signifie nullement que les ¢lasses
moyeanes soicnl fondamentalement ct dans I'absolu, « meillemes » que les auntres.
Dans I'entre-deux-guerres, déracinées et décimées par Pinflation et les prandes
mutations structmelles de I'économie, elles onl par leurs altitudes, contribué &
Pavénement des totalitarismes allemand et jtalien. On en pourra déduire que les
classes moyennes sont un facteur de stabilité pour les démocraties tant que leurs
statuts sociaux et leur sécurité économique ne sont pas menacés. Elles se tournent
par contre volontiers vers les dictatures om totalitarismes de droite lorsque Pévolu-
tion de la société les ébranle et les vide de leurs spécificités, Les fondateurs
des totalitarismes de gauche ne peuvent gudre compter sur elles. Claude Julien
&crit que « Cette classe moyenne, qui constitue Iassise du pouvoir dans tons
les pays 4'Occident, redoute le désordre plus que les mesnres avtoritaires... » (25),
mais il a tort daffirmer que la démocralic ne pewt pas se fonder sur leur médio-
crité. De toute manidre les classes moyennes perdent de leur capacité de conser-
vation des régimes démocratiques, car les classes moyennes traditionnelles, jndé-
pendantes et nitachées & des valeurs, sont en régression et remplacées, comme le
dit pertinemment Roger Garandy, par de nouvelles classes d'intellectuels dépendants
qui n'ont jucune valeur traditionnelle & défendre {26).

(1) Montesquieu, s De Vesprit des lois », liv. 111, chap. L
(2) Montesquieu, ibid., hv. XXVI, chap. 1L

(3) Konrad Lorenz, « Les huit pech&s capitaux de la civilisation », pp. 85-36.
(4) Jacques Ellul, « Trahison de V'Occident », p. 70.

(3) Aristote, « La Politique », liv. 11, chap. IV.

{6) Montesquien, op. cir., Avertissements.

(7 J.-1. Roussean, « Du contrat social », liv. 1, chap, VIL
(8) Claude Polin, ¢ Llesprit totalitaire », p. 233.

(9 Jacques Ellul, op. cit., p. 59,

(10) Machiavel, « Le Prince », chap. XV1II.

{11) Manrice Duverger, « Janus », p. 240.

(12) Jacques Ellul, op. cit., p. 80,

(1% Claude Polin, op. cit, p. 133.

(14) Plaion, « La République », liv. VIIL
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{15) Roland Huntford, ¢« L¢ nouveau totalitarisme », pp. 142-143.
{16) Marx et Engels, « Manifeste du Parti communiste ».

(17) Aristote, op. cit., liv. 11, chap. IV.

(18) Platon, op. cit., liv. V.

(19) Cité par Michel Droit, « La coups ast pleine », p. 89.

(20) Bertrand de Jouvenel, « Du pouvoir s, pp. 279 et 283,

(21) Platon, op. cit., liv. VIIL

(22) Raymond Ruyer, « Les miisances |déolcgiques », p. 292

(33) Andstote, op. cit., liv. IV, chap. XV

{24) Raymond Aron, « Plaldoyer pour 1’Burope décadente 3, p. 432.
25 Claude Julien, « Le suicide des démocraties », p. 90.

{26) Roger Garaudy, « L’Altemative », p. 194,



CHAPITRE VIl

ETAT DE DROIT, DROIT NATUREL ET DROIT POSITIF

Un pays qui se soucie davaniage d'adapter la loi
airx meenrs comme les salaires aux prix, plutée
que de maintenir, dans toute la mesure du possi-
ble, les mawrs dans le cadre de la loi, est un
pays qui semble bien parti paur ne pas farréter
fa.

Michel DROIT.

Etat de droit et libertés individuelles.

Seul un Etat de droit (raduction du concept allemand de Rechtstaat) permet
4 une démocratie de survivre et aux libertés persoanelles de se manifester en
sécurité. L’Etat de droit est pour un pays le régne de la loi, ou plutft celui de
Pensemble des dispositions légales qui le régissent et auxquelles sont soumis,
dans 1'égalité, tous Jes individus sans exceptions, ainsi que les organes de I’Etat, en
particulier le Parlement et le Gouvernement. De plus, dans I'Etat de drait, les
dispositions légales sont modifiables selon des modalités et dans des formes prévues
par elles-mémes.

Cette définition stricte pourrait s'appliquer 3 certaing répimes totalitaires, du
moins en théorie. Nous verrons plus loin {p. 163 s5.) que seul un Etat de droit
dont les normes fondamentales sont reliées au droit naturel peut assurer la survie
des démocraties d’esprit libéral

Tes lois d’un Etat de droit doivene ére abstraites ¢t générales, ne viser pi
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individus ni groupes particuliers dans leurs principes fondamentaux. L'Etat de
droit pent respecter les libertés personnelles classigues, protéger A des degrés varia-
bles contre sa propre tyrannie, cootre les tentatives ef fails d’asservissernent
dautrui et les trop fortes pressions de la société sans tomber dans Panarchie, en
requéranl des individus ’cbservance des normes Iégales pour les libérer de la
sujétion d'autrui et de son propre arbitraire. I! est évideni que PEtat de droit
n'est jamais parvenu ¢t qu'il ne parviendra jamais 3 &liminer les trop naturels
rapports de dominanis & dominés par le fait qu'il laisse généralement subsister
de larges sphires privées ol Etat n’intervient pas et tout simplement en taison
de la neture humaine, mais Cicfron a partiellement raiscc lorsqu'il affirme:
« Nous sommes serviteurs de la lci pour pouvoir &re libres s (1). Dans le mémn
sens Kant disait ; ¢ Lhomme est libre aussi longtemps qu'il e’obéit 4 personne
sauf aux lcis s (2.

L’Etat de droit a la faculté de prévenir contre Parbitraire étatique parce qu'il
soumet les actes et décisions de PEtat & des Fois préexistantes. Tout Etat, quelle
que soil sa forme, est pouvoir de contrainte. Dans un Etat de droit toutefois, ce
pouvoir de contrainle ne peut s'exercer gue dans le cadre des normes Iégales. Les
individus peuvent faire en sécurité et librement tout ce qui nest pas expressémeal
prohibé par les lois. Llinfraction & ces lois n'est de plus poursuivie que par des
moyens légaux qui peuveni &tre connus de tous.

Les normes d’un Etat de droit doiveni é&tre rigoureusement formulées et res-
pectées. Le grand juriste Jhering insistail A juste titre sur la faculté protectrice
des formes.

L'Etat de droit ne se concoit pudre sans une séparation des pouvoirs suffi-
samment réelle et en particulier sans indépendance substantielle du pouvoir
judiciaire. Tous les pouvoirs totalitaires, tous les statoldtres et tous ceux gqui
accordent 3 la société et 2 ses desseins gollectifs la prééminence sur la personne,
satiaquent irés logiquemenl 3 une séparation effective des pouvoirs qui entrave
I'Etat dans ses tendances naturelles & déployer et & étendre sa puissance, La
séparation des pouvoirs ¢st ua instrument de liberté et de légalité que Pon
ne rencontre jamais dans Jes régimes totalitaires, ce qui prouva bien sa capacité
de défense des liberiés individuelles. La premidre phasc de la Révolution frangaise
déjd montra son visage quasi totalitaire lorsque les Constiluants applaudirent un
des leurs qualifianl comme suit le pouveir judiciaire: « Rival du pouveir admi-
nistratif, il en troublait les opérations, en arrétait le mouvement et en jogquifiait
Tes agents s (3). En aohit 1790 une loi réduit le pouvoir judiciaire & néant: « Les
juges ne pouriont, 3 peine de forfmilure, troubler de quelque fagon que ce soif
les opérations des corps administratifs ni citer devant eux les administrateurs
pour raison de leurs foncticus » (4).
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Les communistes, les fascistes et les nazis n'allaient pas renier leurs ancétres
totalitaires lorsqu'ils postrent les fondements de leurs régimes politiques. La sépa-
ration cffective des pouvoirs implique un contrdle de la 1égalité des activités
étatiqgues qui répugne 3 tout esprit totalitaire.

L’Etat de droit peut également protéger les individus et leurs biens contre
la violence, la velléité d’asservissement d'autrui et les pressions de la société,
par un vaste réseau de dispositions légales qui sont autant de barridres érigées
autour des persocnes, de leurs biens et de leurs sphéres privées. Cette protection
n'cst pas absolue, mais elle leste les libertés individuelles d'une cantion juridique.
L’Btat de droit assure aux individus la sécurité des irds nombreuses menifesta-
tions légales de leurs libertés. L'individu agissant dans un Etat de droit n'a pas
3 craindre continuellement d'imprévisibles et arbitraires réactions étatiques, ni
systématiquement les obstacles illégaux qu'autrui pourrait dresser sur le chemin
de ses activités. Il n'y a pas de société d'initiatives, la scule qui soit dynamique
et respectucuse des libertés individuelles, sans Etat de droit. Dans <& sens
F.A. Hayek écrit: ¢« le pouvernemeni est kié dans tous ses actes par des ragles
immuables et préétablics, régles qui permettent de prévoir avec certitude que,
daos des circonstances détermintes, l'antorité exécutive s'exercera d'une fagon
déterminée. Aipsi chacun peut accorder sa conduite 3 ces prévisions » (5).

L’Erat de drolt menacé.

L’Etat de droit est aujourd’bui mis en cause et menacé indirectemeot par
Pévolution de la société industrielle et Vinstabilité de son économie, les inégalités
qu'elle laisse subsister ou méme accentue et que I'Etat s'efforce d'atténuer sous la
pression compréhensible des catégories sociales et professiounslles défavorisées;
directement par tous ceux qui toujours plus nombreux s'opposent & lui par aver-
sion ou pour des raisons idéologiques.

L'Etar de droit er les nauvelles fonctions de I'Etat.

A ses fonctions classiques (dfense, politigue internationale, police, justice et
ingtruction publique) et pré-classiques (les précédentes, exception faite de linstrue-
lion publique), I'Etat des sociétés industrielles occidentales contemporsines ety
ajoute au moins quatre : la ptise en charge des colits sociauX, la conduite dune
politique dirigiste et conjoncturelle au niveau économique, celle d'une politique
de redistribution des revenus, la coostruction des infrestructures cotlectives inven-
dables. Parfois il en assume méme davantage, & commencer par la gestion de
grandes cntreprises privées qui omt cessé d'étre rentables selon Ies critéres de
I'économie de marché et de J"économie tout court] ou qui sont nationalisées pour
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des raigons d’opportunité sociale si ¢e n'est pour des motifs idéologiques (iravail-
lisme en Grande-Bretagne, socialisme en France}. Nous analyserons plus loin les
causes et les conséquences générales de ces nouvelles fonctions (p. 451 s.). Pour
le moment déterminons pourquoi cerisines se marient difficilement avec la motion
&’Btat de droit en rappelant que Pun de ses grands principes a trait & I'égalité
de traitement de situations identiques qui implique et symétric un traitemeni an
moins relativement inégal de situztions dissemblables.

La prise en charge des coits sociaux ou externes {efiets secondaires du
développement éfconomique et direct de certains comportements pathologiques)
peut porter atteinte & Vesprit de I'Etat de droit lorsqu'elle dépasse un seuil indé-
termicable de solidarité passive ¢t contrainte. Jusgu'3 quel point et dans quelle
mesure les entreprises non polluantes et les consommateurs-contribuables doivent-
ils supporter par |'impdt Igs cofs des aclivités potluantes d'une entreprise ?
Jusqu'd quel point et dans quelle mesure les individus qui saps fanatisme ni
ascétisme veillent correctement sur leur santé doivent-ils payer, au travers d'un
systéme de séourité sociale obligatoire et étatique, I= colit des maladies quasi pré-
visibles de ceux qui mellent véritablement leus santé en danger per des comporte-
ments jrresponsables ? Il faut bien reconnaitre qu'une plus grande identité emtre
aunleurs et payeurs d’actions socialement dommagesbles sersit plus conforme 2
Pesprit de VEtat de droil.

Les politiques conjonsturelles anti-cycliques sont indispensables, nous ne le
nierons pas, quoigqu’il soit légitime et non stupide, comme le pensent certaing
esprits simplistes, de s'interroger sur le degré de leur efficacité. La aussi plusieurs
des instruments de la politique conjoncturelle sont en contradiction avec Pespril
d’un Etat de droit. Raymond Aron fcrit trds justement: ¢« La théorie idéale de
I’Etat constitutionnel, ¢’est que les pouvoirs publics formulent des lois, des régles
générales auxquelles doivent obéir les individus, mais ne prennent pss de décisions
particulires qui portent attecinte & des iniéréts privés, Or, guand I'"économie est
méme 3 demi planifiée, nombre de décisious publiques nc présentent ni le carac-
tére des lois, ni celui de pure et simple application des lais. ... La tradition consti-
tutionnefle ne s’mccorde pas aisément avec les exigences de la direction écono-
mique » (6). Une politique conjancturelle efficace exige une rapidité d’action peu
compatible avec les procédures parfois lentes de modification des dispositions
légales de rang élevé qui prévalent dans certains pays. F.A. Hayek (7), aussi
brillant économiste que juriste, est peut-Etre le mcilleur analyste de ces incompa-
tibilités. Pour cet ultra-libéral, le contrfle des prix, les testrictions quaniitatives
et l'idée de dirigisme elle-méme, sonl tout particuliérement inconciliables avec une
&conomie de marché et la cotion d’Etat de droit. « The policy which is best
described... by the French word “ dirigisme *, that is a policy which determines
for what specific purposes particular means are to be used... is precisely what a
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government bound by the rule of law cannot do » (B) (ia politique doot rend
le micux compte le concept francais de dirigisme, qui est détermination (Etatique)
des moyens relativement & des fins spécifiques, est précisémeot de celles quun
gouverncment soumis A 1'Etat de droit ne peut conduire), Il est 4 peins besoin de
souligner que la politique conjoncturelle ne va pas sans restrictions parfois notables
4 la Iiberté économique.

F.A. Hayek nifirme encore guune politique de redistribution des reveous ou
de justice distributive est contraire i I'Etat dc droit: « toute politique qui veut
metire en pratique l'idtal de la justice distributive doit mener rout droit A la des-
truction de la régle de la loi. Pour obtenir de gens différents des résultats identi-
ques, il faut les traiter différemment. ... On ne peut contester que la régle de la
loi produise une inégalité économique; cependant cette inégalité o'affecte pas
particuliérement une catfgarie de gens déterminée » (9).

Cette position est excessive. L'instrument te plus simple d'un commencement
de redistribution des revenus, I'impbt direct progressif, n'sst pas incompatible avec
IEtat de droit, du moins lorsque la progressivité de l'imp6t ne dépasse pas un
certain depré. Il est impossible ici de trancher dans I'absolu, tout est affaire de
degrés et de seuils difficilement déterminables. Av sens strict, auvcune &chelle
fiscale n'est forcément contraire au principe de légalité, mais au sens large les
Echelies en viguewr en Svéde ou dans I’Angleterre de Ja fin du gouvernement
travailliste de M. Callaghan, qui marginalement taxait tout accroissement de revenu
4 partic d'up sevil larpement inférienr 2 100000 francs suisses d'un taux de
83 1/3 % sont manifestement contraires 3 son esprit.

La construction des infrastructures collectives non vepdables, non rentables
ou qui ne doivent pag I'étre pour des raisons d'opportumité sociale, n'est pas
contraire &4 I'Etar de droit, car directement elle ne fausse pas le jeu d'une libre
concurrence ni n’accorde « volontniremeot » de priviléges.

Par contre la gestion d’entreprises privées en faillite ou le contréle dsntre-
prises privées qui, nationalisées, restent en concurzence directe avec des entreprises
privées de la méme branche, est en contradiction ave 'esprit d’un Etat de droit
lorsque les pouvoirs publics n'observent pas la stricte autonomie financidre de ces
entreprises nationalisées en réduisant leurs prix de revient par des suhventions A
fonds perdu. C'est ume alteinte aux grands principes d’égalité cootenus dans la
plupart des constitutions d'Europe occidentale.

I¥autres menaces.

L’Etat de droit est mis en cause directement, an nivean théorique et par des
comportements sciemment illégaux. La masse des opposants est hétérogine et
drorigines tris diverses.
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Le marxisme, dans ses fondements mémes, est irréducttme 3 toute idée d°Etat
de droit; et de fait les marxistes et leurs sympathisants ne voient lopigquement
dans Pensemble des normes légales qu'une légalité bourgeoise, simple secleur
de la superstructure culturelie.

Tous les mouvements gui préconisent la révolution du prolétarial ou foule
autre forme de révolution et vy travaillent, mettent en danger le fonctionnement
de U'Etat de droit. De nombreux partis commaunistes ainsi que presque tous les
mouvements d’extréme-gauche sont du nombre.

Au sein de la gawche se sont affirmés depuis longtemps des courants qui ont
fargé le concept de « double égalité » qui opdre A Pintérieur du carps des lois une
discrimination entre les fois ¢ légitimes s et respectables, en particulier celles
qui garantissent cerfaines libertés personnelles et les droits socianx, et les lois
« illégitimes » qui ne sont que la simple traduction juridique dan rapport de
force favorable aux classes dominantes, 3 la bourgeoisie plus spécifiquement.

L'extréme-droile est aussi une enncmic caraclérisée de I'Etst de droit. Les
valeurs privilégides de lextrEéme-droite, I'ordre total, la force et la violence sont
incompatibles avec 1’Etat de droi.

Tous les mouvements et individus A Pesprit totalitaire sont irréductiblement
opposés A I'Etat de droit dent la vertu principale est précisément d’établiv des
cloisons entre 'Etat et les individus, la société et les individus, et entre les indi-
vidus eux-m&mes. ’

Raymond Aron dresse une liste des adversaires de ce qu’il appelle les régimas
constitutionnels-pluralistes, Elle englobe les traditionalistes, nostalgiques du régime
ancien ; les privilégiés en malidre économique qui se senient menacés par Ja ten-
dance socialiste des régimes démocraliques; le scus-prolétariat défavorisé par.le
systéme ; les masses populaires qui révent Jd'une société homogéne; puis trois
groupes dc dirigeants ou d’hommes hostiles au régime constitutionnel-pluraliste
par idéclogic ou tempérament : les e purs », excédés par les précccupations pro-
saiques de ces régimes, les violents qui mépriseat les compromis et les négociations,
ct enfin los utopistes qui soubaitent l'avénement de régimes parfaits (10). Cette
oomenclature est trés riche d'cnscignements et met en lumidre I'étendue de
opposition réelle et virtuelle 3 PEtat de dreit. A la parcourir, méme trds rapide-
ment, ’on se rend comple qu’elle intégre la majorité de la population, voire une
vaste majorité. L’étendue de cette opposition virtuelle nous raméne 4 nos consi-
dérations au sujet des nmormes. La validité d’an Etat de droit, dans Vesprit de 1a
plupart des individus, n'est que eonditicnnelle, comme celle des normmes. Dans la
régle, les individus n’adhérent 4 UEtat de droit que si son fonctionnement &léve
lenrs niveaux de vie ef leurs statuts sociaux, ou du moins ne les menace pas.
Seule la petite minorité d’individus qui dans leur échelle des valeurs privilégient
la liberté auto-restreinte (la sewle qui soit socialerment viable!) sur leurs intéréts
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économiques immédiats, ou la liberté sur la sécurité, est véritablement fidéle
& I'Biat de droit. Pour les autres, l'allégeance n'est gue conditionnelle, subor-
donnée avant tout & des critdres' économiques et d’efficacité. L'Etat de droit
requiert pour sa survie, la croissance du Revenu disponible des ménages et um
consensus minimum, réquisits défailiants awjourd’bui.

Que I'Etat de droit soit indispensable A la survie des régimes démocrauques
apparait dé&i avec- &vidence A 1'analyse. Cezla apparait plus encore et avec la
brutale simplicité de certaines grandes vérités lorsque 'on songe av traitement
que les régimes totalitaires et Jeurs théoriciens entendaient réserver et ont effecti-
vement réservé i la notion d'Etat de droit. Lénine écrit: ¢ La dictature est un
pouvoir qui s'appuie directement sur la viclence et n'est lié par aucune loi » (11).
Un théoricien du nazisme, Jinger, affirme que « L’Eiat nouveau ne connaitra pas
de coustitution » (12). Voild des textes parfaitement clairs.

L'effondrement de I'Etat de droit aboutit an régne de la force pure, i la
subordination des personmes, de leurs intérédts et de leurs libertés aux stratégies
et visées totalitaires de ceux qui détiennent le pouvoir, 3 I'anéantissement de leurs
libertés et de leurs sécurités juridigues. Ea démocratie s'effondrera immanquable-
ment avec I'Etat de droit. Raymond Aron citant Ferrero: ¢ Le régime consti-
tutionnel est cclui ofl, en dépit de tount, la barridre supréme est un fil de soie
~= le fil de soie de la légalité », ajoute trés justement: « S5i le fil de soie de Ia
légalité était rompu, inévitablement se profilerait A 'horizon le fi de I"épée » (13).
Il conclut d’ailleurs son livre ¢ Démocratie et totalitarisme » par ¢c cri d'espoir:
¢ Ce fil de s0ie n’est pas encore rompu ; fasse le ciel qu'il ne le soit jamais! » (14).

Diroir naturel ou droit positif autonome ?

L'Etat de droit est de moins en moins accepté pour des raisons que nous
avons déjd vues, mais aussi pour deux autres qui ont trait aux normes. La pre-
miére est que les normes intangibles fondamentales sur lesquelles 1l repose origi-
cellement, g'effritent rapidement avec la disparition progressive des conditions
qui les rendent opfratoires (voir chapitre VII). La seconde, liée 4 la premiére,
est que les norines légales se réduisent toujours plus & une simple législation
non reliée an droit paturel.

Presque tous les Etats disposent d’un ensemble de lois hiérarchisées et détail-
[8es. Mais il n'y a de véritable Etat de droit gu’a deux conditions : que les organes
de I’Etat respectent leurs propres lois, ensunite que les npimes fondamentales d'un
tel Etat soient dérivées d'un dreit naturel admis par la société. Confrontées & ces
deux critéres, PURS.S., P'Allemagne pazie ot I'talie fasciste, pas plus quiabcune
autre forme de totalitarisme, ne sont des Etats de droit. 11 arrive méme que
les démocraties occidentales ne le soient pas toujours, avec au surplus upe ten-
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dance A "étre imperceptiblement de moins #n moins sous Ja pression des &véne-
nents et des forces sociales,

Le véritable Etat de droit est fond® sur le droit paturel. Mais pas n’importe
quel droit naturel, domt il existe plusieurs conceptions et variantes. Le droit
naturel peut &tre déduit principalement de la mison (les Grecs, les philasophes
des Lumidres), de la comscience, ou encore d'un amalgame de la raison et des
principes fondementaux d’une religion, le christianisme dans Ja Civilisation occi-
dentale (Grotins, Locke et d'autres), voire directement d'une religion révélée.

Le concept de raison ne recouvre pas celui de rationalité, mais il est en
affinité avec lui. Lorsque la raison n'est pas compréhension des rapports intellee-
tuels, ce qui est sa premitre signification, elle ne peut qu'étre faculté d’adéquation
optimale entre vne fin « raisonnable » déterminfe par le sens commun, rés lié
aux penchants de la nature bumaine, et les moyens d'y parvenir. Par od Pon voit
que la raison est rigoureusement incapable de fonder un droit naturel. Le logique
ou la raison logicienne ne renseignent gbsolument pas sur la valeur inaliénable
de la tiberté de penste, nmi sur le droit d’un inculpé d’&tre assisté par on fvocat,
ni mdme sur la manidre dont il faut moralement qualifier la torture. La raison,
dans le sens d’adéquation optimale des moyens aux fins, non plus. Prenons un
exemple. Le pays A est irds sérieusement menacé par le pays B qui lui est large-
ment supérieur militairernent, Le pays B, puissant et agresseur, indique av pays A
qu'il est disposé 4 renoncer i ses projets d'invasion s'il lui remet cent otages ipta-
lement icnocents, pour dire fusillés. Pur exemple théorique. Mais la raison indiquera
gu pays agressé (A) de cbéder & ¢c chantape et de Jivrer ces cent otages, surtout
&'l est possible de lcs choisir au Sein d'une minorité détestée, alors que le droit
raturel 1e plus élémentaire s'yv oppose. On comprendra mieux encore ceite ikcapa-
cité radicale de la raison A fonder un droit naturel en considérant Uexpression
« raison d'Etat » qui est souvent aux antipodes du drpit paturel. L'emploi du
concept de raison ici indigue bien ce qu'eile peut &ire et Vincompatibilité entre
lui-méme et le droit paturel. La raison permet de distinguer le vrai du faux,
pas le bien du mal. Elle est étrangére A ordre moral et éthique. Or le droit
natarel procéde de cct ordre. Aristote écrit: ¢« La raison et Uintellect scont la
principale et demire partie od se manifeste & notre égard P'ouvrage de la nature.
11 faut donc leur subordonner Pweuvie de la génération humaine et ia formation
des maurs » (15). Aristote, un des premiers théoticiens du droit paturel, affirme
jci indirectement que la raison peut servir de fondement av droit naturel (les
meeurs qui en SOBt une partie constitutive). Nous ne voyons pas comment Pintellect
pourrait former les meeucs de facon irréfutable ; ou s'il le pent, c’est quil est pris
dans un autre sens que habitel, confordu avec Ia conscience ou entrevu comme
son réceptacle.
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En réalité, tout droit natorel dérive nécessairement et exclusivement de la
conscience qui est un phénoméne inné et universel en dépit de toutes les idéolo-
gies, philosophies et théories qui prétendent le contraire. Cetie conscience innée
et universclle est remarquablement décrite par I'apSire Paul: ¢« Quand les pafens,
qui n'ent point la loi, font patrellement ce que prescrit la loi, ils sont, enx qui
n'ont point la Joi, une loi ponr eux-mémes; ils montrent que Peeuvre de la loi
EST ECRITE DANS LEUR CGEUR, LEUR CONSCIENCE EN RENDANT
TEMOIGNAGE, ct teurs pensées s'accusant ou se défendant tonr 3 tour, » (Ro-
mains 2, 14-15) Ce texte est absoluoment fondamental, c'est un des monuments
de la littérature de tous les temps.

Peter Sand, spécialiste de droit comparé, confirme cette capacité universelle
et innée en chaque individu, indémontrable rigonreusement, mais existante, de
déterminer le bien et le mal, dans une lettre adressée 4 Konrad Lorenz oit il
€crit : « Les récentes &tudes de droit comparé se préoccupent de plus plus
des similitedes dc structures existant entre différents systémes juridiques 3 travers
le monde. ... Aprés avoir lu Pensemble de vos ouvrages.., je suis profondément
convaincu gue ce mystérieux sentiment, qui permet de discerner le bien et le mazl
provient essenticllement de comportements innés caractéristiques » (16).

De nombreux adeptes duo droit naturel, tel Léon Duguit, ne tiennent pour
vraies lois que celles qui sont conformes aux rdgles de droit. Les régles de droit,
Léon Duguit les imagine mscrites dans la conscience sociale {17). La conscicnce
sociale doit étre relife aux conmsciences individuelles et aux notions &autonomie
et d’intanpibilité de la conscience, simon il est inntile de Piovogquer 4 Pappui des
régles de droit.

Le droit naturel avons-nous dit, procide de I'ordre moral et &thique, de la
capacité innée de distinguer le bien du mal. Les normes spécifiques du droit
paturel reposent toutes sur des facultés discriminatoires innées. 11 nc faut pas
tuer parce qu'il est mal de le faire. Ultimement, le droit naturel procdde ainsi
d¢ références supra-humaines, de Iz conscience ou mieux encore de la loi divine
comme le dit Blackstone: « Le droit naturel étant aussi ancien que Fhumanité,
et dicté par Dieu lui-méme, a paturellement une force obligatoire supérieure
toute autre. 11 est obligatoire sur tout le globe, dans tous les pays et 3 toutes les
époques ; aucune loi humaine n’est valable si elle lui est contraire ¢t les lois humai-
nes qui sont valables tirent toute leur force et toute lenr autorité, médiatement
ou immédiatement, de ce droit naturel » (18).

Bien entendu, il n’est pas possible que toutes les normes légales ’un pays
soient directement du droit natnrel. Parfout existent des normes neutres et techui-
ques, sans connotation morale. Elles sont indispensables, s’intdgrent parfaitement
dans un Etat de droit et doivent 8tre respeciées dans son cadre si elles ne s’anpo-
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seot pas aux normes fondamentales du droit naturel qui, en derniére analyse, ne
sont pas trés nombreuscs,

En réalité, tous les bommes, méme lorsqu'ils nient Dexistence d’uh droit
naturel, autonomie de la conscience ot I'innéisme de la cepacité de distinguer
le bien ot le mal, condamnent et appronvent au nom de la conscience, partout et
toujours, du moing lorsque leurs jugemients sont subjectivement honnoéles. Les
marxistes et tous ceux qui nient Pantonomie de la conscicnce se readent-ils
vraiment compte qu'il est possible de se référer a4 leurs propres philosophies
pour conclure 3 la aullité et & la vacuité absolues de toutes leurs critiques et de
leurs jugements de valeur 7

Pour qu’il contribue 2 la survie de la démocratie et des libertés individuelles,
I’Etat de droit doit ainsi &tre fondé sur le droit naturel dérivé de la conscience.
Le droit nature]l consacre Dexistence et la protection des droits et «des libertés
classiqgues de la personne. Il n’cst pas anarchique, comportant aussi un versant
d’interdits (les grandes interdictions de twer ¢i de dérober y figurent), L'utilité
sociale d’un Etat de droit dépend du consensus et du respect qui Pentourent, et
de l'intangibilité de la protection qu'il offte & la personne contre arbitraire de
VEtat, les violences et les mevaces d’antrui. Seul le droit naturel dérivé de la
conscience satisfait globalement & ces irois conditions. Micux que le droit positif
autonome pour los deux premidres, exclusivement et totalement pour la troisidme.

Le droit naturel a perdu sa faculté de réunir antour de lui un large consensus
parce que la croyance en des valeurs éthiques intanpibles s’affaiblit. Pour la méme
raison il ne suscite plus le respect d’autrefois. Pour que lc droit natuncl déploie
toules ses virtualités protectrices, il faut que Pon croie « au caractdre de nécessité
des lois, qu'on les regarde comme inscrites dans la nature des choses, et non
comme un produit de la volonté humaine » {19). Cest de moins en moing le cas,
mais en dépit de cette régression inachevée, ce qu'il reste de droit naturel sociale-
ment admis est encore plus susceptible de sarvir de fondement 3 un fragile et &troit
consensus que le droit positif auvtonome (relativement au droit naturel), qui par
sa nature méme n'est strictcment respecté que par coux qui y trouvent lewr
avantage et aussi longtemps que cct avantage reste effectif.

Pour qu'une démnocratie et ses libertés individuelles survivent, il faut que les
grmandes procédures de la démoacratie et la charte des libertés et des droits de la
personne subsistent, donc restent en quelque sorte quasi immuables. Elles ge le
peuvent que si elles se référent aux normes intangitles du droit naturel, Le durable
et le stable (par exemple la pérennité d'on régime démocratique} ne peuvent pas
sortir de l'instable et de P'éphémédre, qui sont justement lgs caractéristiques prin-
cipales du dreit positif aulonome, simple expression juridique momentanée des
modes culturelles et des rapports de force.
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Le déclin de I'Etat de droit suit inéluctablement celai de lidée de droit
naturel. L'atmosphéte enlturelle de cette fin de siécle est implicitement hostile
au droit paturel, puisque la crovance en l'intangibilité des normes fondamentales
a fait place % la crovance en leur détermination par lenvironnement socio-
culturel, Pinfrastructure économique ot les iniérfis de classes. De plus, le droit
naturel a de nombreux déiracteurs, venus d’horizons trés divers. Mentioanons
Kelsen, qui jette et développe les bases de son positivisme juridique dans la
« Théorie pure du droit »; ou les juristes d’inspiration environnementiste ou
marxiste qui nient le droit naturel et le remplacent parfois, pour les seconds,
par un succédané, ln suprématie des normes abstraites favorables au prolétacist,
aux droits sociaux, et au niveay du droit international, & tous les mouvements
de libération natiopale, Ces oppositions conjuguées risquent d’entrainer ja régres-
sion du droit naturel au-dessaus de son seuil d’efficience politique et sociale. Mais
il me faut pss s’y tromper, le tombeau creusé pour accueillic le droit naturel
devra immédiaternent &tre &largi pour recevoir I’Etat dc droit, la démocratie et les
libertés individuclles. Bertrand de Jouvenel, un analyste remarquable de ces liai-
soms et processus, écrit: ¢ Le probléme moderne nous est ici posé. Dis lors qu'it
n'y 8 plus de Droit intangible  dans ses partics cssentielles, soutenu par des
croyances communes i toute la Sociéts, dés lors que le Droit, jusque dans ses
aspects moraux lez plos fondamentaux, ¢st indéfiniment modifiable au gré du
législatenr, on n’a d'autre choix quw'ou bien sa prolifération monstruense et
incobérente au gré des intéréts qui s’agiteni et des opinions qui s’émeuvent, ou
bien sa construction systématique par un maitre qui sait ce qu'il veur et pliera
durement la société aux conduites qu'it croira devoir prescrire » (2(0). Ce texte
exceptionnz] met en relief les deux conséquences fatales et indluctables de Ieffon-
drement du Droit intangible. La « prolifération incohérente du Droit » au pgré
des intéréts — qui ruine Jes consensus et méne 3 Ianarchie et & la paralysie pro-
gressive — est indireciernent totalitaire, parce qu'elle conduit toujours 4 ia seconde,
la construction systématiqgue du Droit par un maitre, qui Pesi directement.

Le déclin du droit paturel ouvre 1a parte 4 "absolu virtuel ou réel du pouvoir
étatique et A ’aholition possible de toutes ses limitations. Lorsque le droit naturel
n'est plus la référence sopréme, c’est nécessairement 1'Etat qui le devient, quelle
que soit sa forme. L’évacvation du droit naturel autorise |"avénement de I’Etat
total. Cette substitution permet 3 Hegel, une des grandes sources du totalitarisme
moderne, d'écrive sans sourciller: « ... aucun peuple ef moins encore un peuple
libre, d’une liberté comme celle du peuple athénien, n’a 4 reconnaitre un tribunal
de la canscience-morale, ... Et le premier principe de tout Etat est qu'il n'y =a
aucune raison, aucune homnéteté, ou comme on voudra dire, qui soit supérieure
3 ce que IEtat reconnait pour le droit. Quakers, anabaptistes, ete. qui s'opposem
4 des droits déterminés de VEtat, 3 la défense de Ja patrie ne peuvent trouver
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place dans un Etat véritable. Cette liberté misérabie de penser ce qu'on veut,
d'aveir I'opinion que 'on veut o'y trouve pas sa place.. » (21).

Tout ensemble de normes légales a sa source. Le droit naturel cst une des
sources possibles deg lois d’'un Etat, la mejlleure. 11 1'a £t substantiellement jus-
qu'ay xvn' sidcle, il ne !'est plus que particllement. Son déclin laisse forcément
Placc 4 'émergence de nouvelles sources. Le Peuple est la principale. En un sens,
la démocratie s¢ substitve A la nomocratie. C'est un paradoxe de considérer que la
démocratic est dens ses principes ultimes (souverainelé absolue <t illimitée du
peuple) opposée au rigne restrictif du droit naturel, alors gqu'elle et les libertés
qui 'accompagnent ne peuvent subsister sans lui. De cette cootradiction, la démo-
cralie risque touwjours de mourir! La source des normes lépales peui aussi Btre
constituée par le Parlement (qui !'est trds souvent au niveau formel, mais qui
peut aussi Péire fondamentalement comme ce fut longtemps le cas en Angleterre),
un monargue, les dirigeants d'un pani uvnique, la Constitution (c’est probable-
ment le¢ cas aux Etats-Unis ol elle reste assez liée au droit naturel). Toutes ces
sources n'excluent pas antomatiquement le droit naturel, elles peuvent g'en imspirer,
mais pas nécessairement puisqu'elles ne sont plus ses canaux d’expression, étant
devenues 4 sa place, sources suprémes.

Quand les nouvelles sources suprémes du droit ne s'inspirent plus du droit
naturel, leur droit n'est qu'un droit positif zutonome mouvant, instable et &phé-
mére, fluctuant sous la pousste des intéréts, des passions, des rapports de foree,
des modes coliureltes et idéologiques. Ce droit positif autonome n'est gqu'une
suceession de tois conformes au « sens de [histoirc », les lois « adaptées » du
jour devenant celles dépassées du lendemain, selon un rythme rigoureusement
déterminé par évolution de la culture, du développement technologique et des
rapports de force de toute nature. Comment espérer d’un tel droit qu'il garantisse
la permanence des libertés et des droits fondamentanx de homme, qui se trou-
vent au ceeur du droit naturel 7 Sa malléabilité interdit au droit positif d’assurer
sérieusement la survie des démocraties ei des liberids individuelles. Clest une
illusion que de vouloir chercher en lui un rempart durable contre Yarbitraire de
PEtat, les viclences humaines et les pressions sociales. Avec le rigne du droit
positif autonome, le lendemain est toujours imprévisible et chargé d’incertitudes.

Le droil positif autonome ne fait que répondre A la mentalité cellective de
notre époque qui le ménera sans doute encore plos loin sur le chemin de la pré-
pondérance, & mesure de I"éviction du droit naturel.

Les bouleversements qui ont marqué les lgislations sur Pavortement dans
presque tous les pays occideotaux ces dix dernidres années constituent un des signes
majeurs de cette évolution. I1 est absolument vrai que Vavortement soit parfois
la scule solution immédiatement gpparenle & certaines situations imextricables.
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Mais de 4 & faciliter sa généralisation par l'abrogation ou fa modification fonda-
meniale des dispositions lépales qui le concernent, il ¥ a un pas que n'autorise
pas {2 droit naturel. La répression sied souvent trés mal A ce domaine, mais il
et fallu conserver quelques traces du caractire répréhensible de I'avortement
dans les législations. L utilitarisme ambiant- provoquera encore la chute d’autres
normes natirelles daos un futur proche.

Pour le moment, Yutilitarisme et son expression juridique, le droit positif
autonome, libérent souvent dans le mauvais sens du terme ; un jour ils oppresseront.
On en observe déji quelques signes, mais la rupture fondamentale est devant
Tous.

Le droit naturel a deux versants, Le premier est constitué par les droils
immuables de la personne qui fondent ses libertés et sa sécurité, le second par
un zosemble d'interdictions et d’obligations (prohibition de Passassinat, du vol,
obligation d’assistance A personne danger, zt¢.). Le droit naturel n'est équilibré
et socialement applicable que si ses deux versants se ratrouvent dans la législation
des Etats. L’oubli et Pévacuation du premier versant (droits et lbertés) conduit a
I'autoritarisme. Certaines époques du Moyen Apge ont remarquablement illusiré
cette situation. L’oubli et évacuation du deuxima versant (les interdictions et
les obligations) méne & Panarchie puis au totalitarisme. C’est 1z situation actuelle.

Bient des mentalités de I'heure (la majorité ?) plongées daps une zulture mili-
tante admettent et méme s'accrochent anx principes du droit naturel au nivean
des droits at des lbertés. Souvent, les milieux progressistes, intallectuellement oppo-
sés aux idées de normes intangibles et da lois naturelles, parlent des droits inalié-
nables fvoirc sacrés i) de la personne. Dans le méme temps, ces mentalités et leur
culture vécusent las interdits et les obligations, on n'acceptent de les voir répis
gue par gn droit positif acionmome, adaptable, flou ¢t révisable an gré dz IMutilité
et des modes sociales du prand nombre,

Cz désbéquilibre par évaceation ne sgurait durer longtemps. 1! plonge les
sociétés occidentales dans uns impasse paralysante et anarchigue. Pour le plus
grand malheur de I*humanité, il disparaitra avec le régnas du droit positif intégra-
lement antonome qui, aprés le versant das obligations et des intardictions, se sou-
metira celul des libertés et des droits de la personne par absorption, en les
abolissant.

(1) Cicéron, Oratio pro Cluentio, p. 53, voir Giovaeni Sartor, « Théorie de
la démocratic », p. 227,
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(2) Cité par Friedrich A. Hayek, « La route de la servitude », p. §4.
(3} In Bertrand de Jouvenel, « Du pouvoir », p. 375,

(4) Ikid., p. 375.

(5) Friedrich A. Hayek, ¢ La route de 1a servitude », p. 58.

{6) Raymond Aron, « Démocratie et totslitarisme », pp. 197-198.

(7} Yoir enire autres, « La route de la servitude », chap. ¥i et VII ¢t « The
constitution of liberty », chap. XTIV et XV.

(8 Friedrich A. Hayek, « The constitution of liverty », p. 231.

(9 Friedrich A. Hayek, « La route de la servitude », p. 63.

{10y Raymond Arcm, op. ¢it., pp. 200-201.

(11} L«.‘.nine, ¢« La révolution prolétarienne et le renégat Kautsky »

(12) Cité par Bemard-Henri Lévy, ¢ Le Testarnent de Dieu », p. ‘21. Voir
aussi notes pp. 276-277.

{13y Raymond Aron, op. cit., p. 232.
(14) 1&id., p. 374,
(15} Aristote, « La Politique », liv. 11, chap. V1.

{168)3 Cité in Konrad Lorenz, « Les huit péchés capitaux de la civilisation »,
pp- 82-83.

(17) Bertrand de Jouvenel, op. cit., p. 403.

(18) Cité par Bertrand de Jouvenel, op. cit., p. 394,

{19} Bertrand de Jouvenel, op. eit., p. 451,

(20) Ibid., pp. 497498,

(21) Cité par André Glucksmann, « Les maitres penseurs », p. B2



CHAPITRE IX

CONSENSUS ET PLURALISME

Des libertés ponctuelles, vivanies, en chagque
individu, ne survivent que si elles se rassemblent,
dans un jeu indéfini de luttes el de conciliations.

Raymond POLIN.

La nécessité du consensus et du pluralisme.

Le congensus et le phluralisme sont indispensables an fonctionpement des
régimes démocratiques, 4 leur survie ainsi gu'd celle des libertés personnelles.
La démocratie ne peut fonctionner que 5il existe au sein d’une société vn consen-
sus suffisamment large autour de certzines valeurs, structures et normes fonda-
mentales. Le pluralisme sert de substrat sociclogigue i la garantie et 3 la pérenmité
des libertés individuelles. I n'y a jamais eu et i n'v aura jamais de sociétés
libres sans pluralisme. Le pluralisme culturel véritable s'appuyant sur ['autonomis
et la puissance économique est une digue nécessaire et trés efficace conire l'auto-
ritaristne, mais bien plus encore contre le totalifarisme, « Il faut diviser pour
régner », cet adage n'a qu'une portée tactique limitée et ponctuelle. Bien plus
généralement, les divisions, lorsqu'elles ne débouchent pas sur l'anarchie, entra~
vent le régne du pouvoir politique, surtout son régoe total. C'est Ia nature humaine,
avee ses instincts de domination, d'égoisme, d'asservissement et dagressivité qui
fonde la nécessité du pliralisme dans la défenise des libertés individuelles. Si les
hommes &aient fondamentalement bons, le fonctionnement dune société démocra-
tigue pourrait se passer du plaralisme,
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Deux concepts aniinomigues.

A prendre les concepts de consensus ei d¢ pluralisme dans leur acception
rigoureuse, ils sont fondamentalement antithétiques. Le conseusus est le lien de
Ventente, de Paccord, de "homogénéité, de la convergence. Le pluralisme est celui
de la différence, de la confrontation au moins virtuelle, de 'hétérogénéité, de la
divergence. Et pourtant la démocratie requiert la coeristence du consensus et die
pluralisme. Les libortés individuelles vivent de cette coexistence en équilibre insta-
ble, fragite et précaite, sonvent en danger de ruptnre. L'abscnce ou la désintégra-
tion du pluralisme conduit an monolithisme potitique, au totalitarisme étatique et
4 la tyrannie de la société sur lindividu, L’absence ou la désagrégation du
consensus méne A la déliquescence du tissu social, 3 la violence des rapports de
force nus, 3 Pinsbeuritd, & Uanarchie, et de 14 au totalitarisme.

La diversité des consensus et des pluralismes, les convergences passibles et néces-
saires.

Comment les sociétés démocratiques durables parviennent-elles & congcilier
consensus et pluralisme ? O se tronvent les points de convergence historiques et
nécessaires de deux phémoménes si divergents ?

La réponse réside vraisemblablement dans le déploiement et la fragmenta-
tion théoriques du consensus et du pluralisme. 1l n'exisic pas un consensus, mais
des consensus, de méme qu'il w'existe pas vn pluralisme, mais des pluralismes.

Les divers consensus spécifiques peuvent se former autour des valeurs fonda-
mentales d'une société, de ses traditions, d'une cnlture, d'une religion, de I’Etat,
d'un régime politique, du rigne de la 1égalité, d’'un systdme économique, d'un
systdme d'éducation, de la nécessité de doter la communauté nationale d'une
force armée afin de la défendre contre d’¢éventuelies agressions extérieures, de
bien d’autres valcurs et structures. En considérant cette liste on remarguera que
te degré de nécessité de cos consensus pour la survie des démocraties desprit
libéral est trés variable.

Les ploralismes aussi, sont muliiptes. Tls peuvent se rapporier aux mémes
domaines que les consensus; normes fondamentsles, formes de gouvernement,
religions, idées philosophiques et politiques, etc. Mais il est dautres formes de
pluralisme parce que ce concept p’est pss seulement 1’antithdse du consensus,
il l'est également de I'unité, de Punicité. On dira d’un pouvoir qu'il est pluraliste
quand il est dispersé, qu'il compte plusieurs centres de décision suffisamment
autonomes. Dans le méme sens une économie pluralisic est une écomomie décen-
tralisée qui reposc sur les initiatives libres d'une multitude d’agents indépendants.

Comme pour les consensns, tous les pluralismes ne sont pas indispensables &
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la sutvie d'un régime démocratique. Quelques-uns lui sont franchement néfastes
4 long terme; d'autres, trés nécessaires en degi d'un certain seuil, exercent une
influence délétere au-dela.

En présence de la diversité des consensus et des pluralismes, il s’agit de
déterminer lesquels sont essentiels 3 la survie d'une démocratie libérale. Consensus
et pluralisme étant deux notions antinomigues, on powrrait théoriquement affirmer
que lorsqu'une démocratie requiert an large consepsus, elle ne tolére qu'un faible
pluralisme en cc domaioe, ot inversemeut. Cette régle banale se vérifie trés bien
pour Pattitude d’une société & Pégard duvt principe de 1&galité, par exemple. Dans
la perspective du fonctionnement et de la survie d’un régime démacratique, trois
consensus émergent de Vensemble par leur degré de nécessité, ceux gui ont trait
anx nomnes fondamentales de Ia société, 4 son régime politigne et au principe
de légalité. Il est possible d'éiablir une hiérarchie entre eux, différente selon
e court ou l¢ bong terme. A court terme, en surface et immédiatement, le consen-
sus premier, primordial est celui qui concerne le principe de Jégalité, le respect
des normes légales et des procédures démocratiques. La démocratie ne fonctionne
correctement que si la plupart des individus et des groupes de toute nature, en
particulier les partis politiques, respectent les régles du jeu démocratique. De plus
i faut que le¢ petit nombre historiquement incompressitle de ceux qui leur sont
hostiles, ne soil pas trop puissant et puisse Btre contenu dans le cadre des prin-
cipes généravx du systdme. La banalité nous rappelle que le déroulement normal
d'une compétition sportive est subordonné au respect des rdgles du jeu par les
acteurg. A long teome, le consensus relatif aux normes fondamentales est le plog
mporiant, Une société ne peut &tre harmonieuse, démocratique et libra que &i la
grande majorité de ses membres a foi daus les mémes nommes générales de compor-
tement, dans les mémes valeurs éthiques; que si au niveau le plus profond sa
perception do bien er du mal dans les contours qui en sont aisément saisissables,
est relativement homogéne. La prééminence 3 loug terme de ce comsensus s'expli-
que aussi par le fait qu'il conditionne largement )z solidité du consensus qui se
forme auiocur du principe de 1&galité, L'Etat de droit perd beaucoup de sa crédi-
bilité et finit par s’effondrer lorsqu'il ne repose pas sur des consepsus plus pro-
fonds (normes fondamentales et régime politigue).

Un accord large autour des normes fondamentales, du régime politique, du
principe de légalité et vraisemblablement du systdme économique, voild bien pour
une socibté démocratique, le ¢ credo minimum # (1), Le coucept est de Raymond
Polin qui affirme justement que ¢ L3 ol mangue 1a foi en une justice, c'est-A-dire
la foi en un ordre de valeurs, de biens, de drvits et de devoirs, d’autorité, et Ja
foi dans les lois qui Vexpriment et Passurent, il n'y a ni existence politique, ni
existence privée possibles » (2). Ce credo minimum ne peut se fonder sur une
addition dc passivités et de résignations qui ne fonr que faciliter la manipulation
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et la répression de ¢e qui subsiste de pensée libre et active. Le véritable consensus,
utife 4 la démocratiz, ce n'est pas le consentement ignorant et satisfait de Ia
majorité siicacizuse, c'est bien plutét one attitude active vouiue, une manire
d’exister. Une démocratie viable exige "adhésion raisonnée & 1’Etat, 3 son pouveir,
& ses lois, fiit-ce au détriment de certaines préférences politiques ouv idéologiques,
ou d'intéréis maiériels particuliers. Dans ce sens, Georges Burdean estime que les
hommes doivent voir en i"Etat « un Pouvoir garant d'un ordre dant ils n'approu-
vent peut-ftre pas tous les éléments, mais dont giobalement, ils ressentent Ia
nécessité » (3}

Povr que ces consensus ne dégéndrent pas en monolithisme social et culturel
étouffant, peu compatible avec une société libre ot démocratique, ils doivent
rencontrer un pluralisme réel &t &tendu. La démocratie et les libertés individuelles
sont nées lorsque la religion est sortie du domaine consensuel pour entter dans
celui de pluralisme. Dans Ia Civilisation occidentale, Iz pluralisme refigieux a joué
ce role historique remarquable parce qu'il a frayé le chemin aux auvtres formes de
pluralisme et avx liberiés civiles et politiques sans porter attéinte aux comporie-
ments et aux valcurs éthiques, donc au comsensus fondamentsl, Historiquement,
plosicurs des pays occidentaux les plus libres (Suisse, Grende-Bretagne, Pays-Bas
et Etats-Unis) doivent au pluralisme religieux une partie de la vitalité de Jeurs
institutions démocratiques. Le pluralisme religicux &tend et enrichit d’autres plura-
lismes, politiques, culturals et philosophiques notamment, Le pluralisme politique
est un réquisit péremptoirc pour un régime démocratique €t ne sexptime que
si le plnralisme des intéréts et des idées le précide. Dans cette optique, jes plura-
lismes philosophique, culturel et idéologique sont nécessaires au pluralisme politi-
que. De plus, en tous ces domaines ils empéchent la consticution da monolithismes
et ainst une frop forte pression sociale sur leg individus.

Aux pluralismes politiques, rcligieux, culturzls, philosophiques et idéolagiques.
qui tous présentent de fortes connotations inteilectuelles en dépit de lewrs implica-
tians matérielles et sociales, il faut ajouier Jautres pluralismes, de caractére
institutioonel.

Les Jibertés individuelfes sont mieux protégées contre les forces totalitaires
¢t la tendance maturelle de tout Etat 3 &tendre ses prérogatives lorsque le pouvoir
étatique, sans perdre de sa cohérence, est dispersé, fragmenté en centres de déci-
sion refativernent antonomes qui se fimitent réciproquement. Nous avons déjh parié
de Ia séparation des pouveirs (chapitre VIII, p. 158 s3). Mous pensons ici au
fédéralisme, une institution trés propre & limiter fe pouvoir central. Le fédéralisme,
au-deld de son expression formelle telie qu'en peut Ia rencontrer en U.R.SS. pat
exemple, e se congoit que dans le cadre d'on régime constitutionnel véritable
prévayant une répartition des attributions de I’Etat entre ¢ gouvermement central
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et ceux des régions, naturelles et anciennes de préférence. Le fédéralisme est assez
bien complété par une certaine antonomie des collectivités locales. Le fédéralisme,
doublé dune autonomie fiscale et budgétaire, constitue un obstacle utile sur le
chemin de 1a centralisation et de Ia concentration.

Pour gue lenr capacité de garantir et de préserver les libtrtés individuelles
goit efficace, certatpes conditions doivent accompagner les pluralismes. 11 faut
d'abord que les diverses composantes d'on ploralisme adhdrent largement au®
grands consensus.

11 faut ensuite que les composantes des pluralismes {par exemple les mou-
vements politiques, les idéologies ou les confessions religieuses) soient distribuées
de fagon assez homopgine, en toul cas de manidre A éviter [a prédominance fcra-
sante d'une sende. 8'il doit y avoir des composantes imporlantes, il est nécessaire
qu'elles soient deux su moins et relativement opposécs. Un parti politique qui
cecueille 75 % des suffrages d'un électorat est dangsreux pour une démocratie,
du moins virtuellement. Une religion de laquelle se réclament 90 % des habitants
d'un pays présente un danger variable qui peut &tre infime si elle est purement
spiritualiste ou ne vise qu'au salut individvel des Ames, mais aussi notable et plus
ou moins latent pour les libertés individuelles, si au contraire sa théologie Pincite
4 conirdler ou & dominer le pouvoir temporel, Une idéologic partagée par §0 %
des membres d’unie société serait indiscutablement oppressive, surtout g7l s’agit
d'une idéglogie globale et volontariste,

Il faut encore que [es diverses composantes ¢t avanf toul les composantes
otinoritaires d'on pluralisme s’appuyent sur la puissance et Vautonomiie économti-
ques. Les minorités religieuses, politiqgues et philosophiques sont davantage res-
pectées lorsqu’elles jouent un réle important sur Péchiguier économique et dispo-
sent ainsi des movens de défense de leurs libertés.

1! faut enfin que les pluralismes soiznt de préférence enchevéirds ou entre-
croisés plutdt que superposés. Les pluralisnies superposfs accentuent et cristalli-
sent une premitre fragmentation, les pluralismes enchevétrés ou entrecroisés la
téduisent. Des exemples Hlustreromt ces concepts. Lorsque dans un pays les
catholiques sont de langue frangaise ¢t conservatcurs glors que les protestanis
sont de langue anglaise et socialistes, les pluralismes sont superposés et leurs
composantes s'agglutinent pour former des bloes homognes. Dans cet excmple,
un premier pluralisme (religicux), est avivé par un dewxidme (linguistique) et un
troisiéme {politique). Cetle situation entrave le fonctionnement d'un régime démo-
cratigue quand les deux blocs sont de force sensiblement égale ou que le blog
domipant conduit une politique impérialiste et oppressive. Elle menace les libertés
du bloc le plus faible lorsgue ce dernier est trés minoritaire. Elle est au surplus
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trés dangereuse pour la sécurité des libert€s des individus ou des trés petits
groupes qui, A l'intérieur d’un bloc de composantes agglutinées et accenteées, ne
s'identifient pas & I'une ou & I"autre des composantes spécifiques. Pour reprendre
I'exemple précédent, ce serait Je cas d'un catholique de langue frangaise mais
socialiste, la tendance politique majorifaire du bloc adverse. Les pluralismes
guperposts sont trés fréquents dans U'histoire. Ils accroissent les tensions, rendeni
difficiles les consensus et Pexercice efficace du pouvernement. Dans plusicurs pays
occidentaux, les divisions écomomigues et sociales recoupent les divisions idéolo-
giques, philosophiques et politiques, Clest partiellement le cas de la France dont
la césure politique traduit d’auires cfsures profondes; un peu moins en Grande-
Bretagne odl il arrive qu'une fraction notable des ouvriers votent conservateur ; de
la ‘République fédérale allemande oly le clivage politique correspond certes grossieé-
remeat 4 un clivage social, mais pas 4 un clivage idéologique net; et de Phalie
o une partie du prolétariat se rattache a lz démocretie-chrétienne alors que bien
des membres des classes moyenoes accordent leurs faveurs au centrisme social-
démocrate ot & la gauche socialiste ou communiste.

Il ¥ a pluralisme enchevitré ou entrecroisé lorsque dans une société, les
diverses composanies des pluralismes oe se recoupent et ne s'agglutinent pas. Le
cas de la Buisse illustre parfaitement ce phénomeéne. Dans ce pays, les divisions
linguistiqgues ne correspondent pas aux divisions confessionnelles, ni aux divisions
politiques (avec des mrances) ¢t pas véritablement aux clivages sociaux et écono-
miques {moins dang tous les cas qu'il y a un sidcle). Les pluralismes helvétiques
sont trés enchevéitrés et la Suisse est largement redevable de la stabilité de sa
démacratie et de ses libertés individueiles 3 cette situatien, Les pluralismes enche-
vitrés ont une grande facuhé de préservation des libertés individuelles et des
régimes démocraliques. Ils sauvegardent ou étendent la « plurafité des allégean-
ces », qui est liberté de se rattacher 4 des ensembles différents selon I'excellente
définition de Denis de Rougemont, Peuteur de ce concept (4). De plos, ils mult-
plient les soliderités des individus. En faisant d'eux des participants A plusieurs
solidarités, ils empéchent In formation si néfaste d'ube soliderité unique ot le
fapatisme intolérant quj assez logiquement Iaccompngne. En reprensnt le cas de
la Suisse, le catholique pratiquant de langue frangaise, membre du parti socialiste,
participe au racins & trois solidarités. La premidre, religieuse, avec les catholiques
de langue allemande, la deuxiime, linguistique, avec ses compatriotes de méme
langue, ¢t la troisime, politique, avec les socialistas de tout le pays. Un tel
homse, hcureusement ¢ partagé », sera par nécessité enclin aux compromis et
peu porté 4 accepter des solutions dogmatiques et totalisantes qui attenteraient
forcément & 'une ou & Pautre de ses solidarités. L'homme qui participe active-
ment A plusieurs solidarités non apgglutinées est difficilement « totalitariseble =».
Plus nombreux somt Ies individns ainsi « partagés » dans une société, plus elle
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est 4 Pabri des périls totalitaires. Les pluralismes enchevétrés corripent les effets
négatifs du pluralisme.

Le déclin des consensus er jes évolutions contradictoires des piuralismes.

Aujourd’hui, les consensus nécessaires au fonctionnement, i la cohérence des
démocraties, et les ploralismes qu’ils doivent rencontrer afin. que les liberiés
individuelles soient préservées, évoluent manifestement de fagon dangereuse.

Depnis une dizaine d'années, les sociéiés occidentales sont dans ['enscmble
toujours pius conflictuelles et toujours moins consensuclles. Les grands consensus
{autour des normes fondamentales, du principe de Iégalité et du régime politique)
périclitent. De la multiplicité et de la complexité des causes de cet cffritement,
les plus évidentes émergent. Llaffaiblissement de la crovance en des normes intan-
gibles est la premidre. Puls il ¥ a la détériomtion des conditions économiques et
sociales des consensus. Lorsque fa distribution du Revenu national est ou devient
trop inégalitaire, quand lcs Revenus disponibles des ménages diminuent, ou cneare
lorsqu’une trop forte inflation redistribue incessamment les revenus au détriment
de ccriaines catégories sociales et de certains individus, aocun consensus
fondamentai ne résiste. Enfin les copsensus ne sont possibles et efficaces que
s'ils concernent des domaines restreints el bien délimités. En particelier, Je consen-
sus fondamental qui s*établit antonr de FPEtat et de ses fonctions est d’autant plus
difficile 3 obtenir et fragiic que ces fonctions sont étenducs et nombreuses. Or
les fonctions de I'Etat et leur étendue croissent régulitrement el iI n'est pas
&onnant que cette évolution affaiblisse ce consensus spécifique. « S'if o'y avait
pas quelqne point dans lequel tous les intéréts s"accordent, nulle société e saurait
exister, Or c'est uniquement sur cet intérét commun que la socifté doit Btre
gouvernée » (5). Les implications sociales do développement de la société indus-
trielle et le changement des mentalités interdisent d'appliquer ce conseil de
Rousscsu, mais il n'zn demeure pas moins gu'il est trés pertineot.

Les sipnes qui témoignent de ze déciin des consensus ne mapquent pas.

Tout d'abord la présence de partis communistes puissants qui dans des pays
aussi importanta que la France et Pltalie regronpent constamment depuis la der-
niére guerre mondiale entre 1/6 et 1/3 de Pélectorat. Cela démontre que de trés
nombreux électeurs n’acceptent pas le régime politique et fe systéme économique
de leur pays.

Plusieurs syndicats d’Europe occidentale déploient des stratégies visiblement
destinées 2 disioquer le systdme économique et le régime politique. Méme Jans le
pays des consensus par excellence, la Grande-Bretagne, certains syndicats ménent
des stratégies 4 finalités proprement pofitiques.

il est & peine nécessaire de parler des groupes d'extréme-gauche et d'extréme-
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droite, terrorisies ou s'adounant & ume viclence puremeat verbale, qui s'opposent
cadicelement 4 tous les conzensus et mettent tout en ceuvre pour les briser.

La philosophie ¢t lidéologie d’'une fraction ootable de Pintelligentsia la pous-
seat tout naturellemeny 3 récuser les consensus fondamentaux dans leurs contenus
actuels.

De fait, les adversaires déclarés des consensus de hase (normes fondamentales,
principe de légalité et régime politique) sont aujourd’hui bien plus nombreux que
Jeurs défenseurs régolus. Les consensus sont actuellement trés insuffisants. A
moyen tetme, la chute des démocraties occidentales est déja programmeée, A tréds
court terme les consensus atieignent tout juste le niveau de scffisance grice &
I'adhésion passive et tacite de ce qu'il est convenuv d"appeler, faute de mienx, la
majorité silenciewse. Que I'adhésion tacite de la majorité sileacieuse soit presque
exclusivement conditicanelle, subordonnée 3 l'efficience économique et sociale des
démocraties occidentales, cela risque bien d’apparaitre avee la détérioration atten-
due du climat social et économique.

L'évolution des pluralismes est plus difficile 3 saisir. Au premier abord, il
semble que P'on assiste dans toutes les sociétés occidentales & Papparition de nou-
veaux pluralismes et & Ja fragmeatation des aociens. De nouvelles formations
politiques naissent un peu partout et souvent disparaissent. Des groupements
culturels de toute nature se multiplient. Les religions orientales suscitent ’engoue-
ment de milliers de personnes. Dans Ja Civilisation occidentale on trouve proba-
blement chagne meis un nouvean mouvement écologique sur Jes fonts haptismaux.
Ainsi la société parait se fragmenter toujours plus, les pluralismes entrer en effer-
vescence et s'étendre, les divisions culturelles et sociales se multiplier comme
celles des cellules cancéreuses.

Cette &volution accélérée vers la fragmentation, I'extension des pluralismes et
des divisions sociales et culturelles est un peu supetficielle, bien qu’il s'agisse d’une
superficialité trds épaisse et importante. Elle masque & peine une autre évolution
qui, 4 un nivesu plus profond se dessine en sens contraire, vers la régression et la
comtraction des pluralismes.

La société industriclle techomicienne, en dépit de ses aspects positifs, massifie,
standardise, uniformise et atténue bhien des différences nécessaires 4 I'identitd des
individus. De plus sa logique entraine une série de concentrations qui réduisent
en les durcissant, ou anéantissent certains pluralismes vitaux (voir plus spécifi-
guement 3 ce sujet le chapitre XIT consacré 4 la société industriclle et & ses
effets). En plus, la société industrielle et une politique parfois délibérée des pou-
voirs publics en matidre économique ou industrielle, réduisent Vautonomie et
I'indépendance des agents de I'économie. L’histoire montre que les pluralismes ae
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ss manifestent durablement que lorsque leurs diverses composantes, et bien sfir
plus particulidrement les composantes minoritaires, s'appuient sur un pouvejr
et une indépendance économiguées. Le jour od tous seront salariés de I’Etat
ou/el de quelques entreprises géantes — et les tendances lourdes de nos sociétés
y conduisent — le pluralisme sera suspendu sur le vide. La premiére secousse
séricuse le précipiters alors brutalement sur le sol glacial ¢t ichespitalier de la
« normalisation » et de 'alignement des esprits.

Lecs sociétés occidentales, malgré les choix culturels trés nombreux gqu'elles
offrent, maigré leur caractére de sociéids ouvertes, abritent en leur sein une
culture dominante diffuse, paricis et par endroits, discritement oppressive. Cette
culture dominante diffuse est ume réalité en dépit du flou qui Pentoure. Elle est
constituée d'un enserble de mythes qui en se combinant la fondent. L'acceptation
de cctte culture et de ses mythes (I'bomme fondamentalement bon, son aliénation
par {'environmement socio-culturel ou par linfrastructure économique, sa libération
par l'action politique, la destruction du systdéme politico-économique ou le progrés
technique, le renversemeni de valeurs millénaires, lMutilitarisme, etc) est presque
une condition de socialisation ou d'intégration dans certains secteurs de Pélite
intellectuelle {media, technostructures publiques et privées, etc.). Cette culture se
subdivise en plusieurs variantes 1égérement différenciées mais qui sont en affinité,
suivant les catégories sociales et professionnelles auxquelles elle s’adresse. Les
intellectuels de gauche pensent arriver ) la libération de I'homme par la trans-
formation ou plus généralement la destruction du systéme politico-économique,
alors que les membres des technostructures voient dans la science et Vorganisation
Uinstrument privilégié de la libération.

Derriere 1a fragmentation réelle de ia société s’est levé depuis longtemps et
amplifié depuis quelques années un fort vemt d’umification soufflant partout. 0
n'est pas impulable 3 1a scuwle Jogique de la société industrielle. Des cohortes
grandissantes d'individus et de groupes de tous les horizons travaillent 3 Punité
dans tons les domaines de la vie sociale, souvent sans discernement. Ces cohortes
gont bigarrées et bétéroclites. Il v a les esprits avizés pressentant les dangers
des divisions excessives et pathopénes de mos sociétés occidentazies ainsi que les
difficultés de résoudre dans un cadre national des problémes internationaux. Mais
il ¥ a aussi tous les adversaires el les haineux des pluralismes et de la diversisé,
Puis ceux dont P'esprit n'est pas assez différencié pour apprécier les différenciations
culturelles et sociales. Enfin leg apbtres et les idéologues de la fraternité univer-
selle ¢t mondizle, qui, peu avertis de la nature bumaine, ne savent pas que si
Yunité d’hommes fondamentalement bons serait le Paradis, celle d’hemmes fonda-
mentalement £goistes et agressifs méne tout droit 3 la iyrannie sociale el étatique,
3 I'Enfer.

Certaines évolutions el certains projets menacent les pluralismes spécifiques
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et les libertés individuelles, parfois avec subtilité, de manidre quasi imperceptible.
ot indirccternent. .

Des voix autorisées, mais heureusement chimériques pour quelgues anoées
encore (peul), s’éidvent pour préconiser un gouverncment mondial qui scul serait
susceptible de sortir lz Civilisation occidentale de ses impasses. On le voit mal
s¢ combiner ave¢ nne sorte de fédéralisme adapté 2 P'échelle des mations. Un tel
gouvernemenl ne pourait qudtre trés ceniralisé, et compte tenu de VFanarchie et
des complexités paralysantes et croissantes des sociétés contemporaines, bientdt
trés autoritaire. ]l porterait inévitablement aiteinte an pluralisme politique.

Le mondialisme a aussi gagné les dirigeants et ecclésiastiques de plusieurs
confessions chréticpnes. L'cccuménisme religicux, né il y a une trentaine d’années,
proctde des meilleures intentions. Mais avjourd’hui il se développe A la faveur
d'ung vacuité théologique qui autorise Pimplantation graduelle d'un Ewvangile
politique et social universel, virtuellement anti-libéral et anti-démocratique. Isolé,
el dans le cadre des régimes politiques actuels, ce syacrétisme religicux est
inoffensif, ne laissant paraitre que ses quelques cbtés positifs. Mais, plus achevé
&t rencontrant un totalitarisme politique, il pousrait devepir tyrancigue & Pégard
de tous comx qui volontairement refuseraient d'y adhérer. Anjourd’hui il rédnit
virtuellement le pluralisme religieux, demain il pourrait le fairc effectivement
st les tendances lourdes vers Iunité dans tous les domaines se confirment, ce qui
parait vraisemblable. L'histoire montre que le pluralisme religieux a déployé 3
long terme plus d’effets positifs que négatifs dans les sociétés qui Vont vu se
développer. 1l a constitué la matrice de plusieurs pluralismes et en a €largi d’autres.
Malgré Pindifférence religicuss, la contraction du pluralisme confessionnel corres-
pondra 3 la régression d’autres pluralismes.

La fermeture des écoles privées réduit le pluralisme en matiére d'éducation,
on decs plus heureux qui solf, nayant que peu d’effets secoadaires. Les travaillistes
britanniques apportent une contribution involontaire (chez tous 7) A l"unification et
4 la centralisation malsaine d¢ la société en faisant de la fermeture des écoles
privées un de leurs chevaux de bataille priviléglés. Il est vrai que ces écdles
fendent A perpétuer certaines inégalités sociales. Mais c'est une lendance trés
propre & une certaine gauche de ne pas vouloir, par obstination idéologique et
aveuglement, de deux maux choisic le moindre. 11 est 4 craindre que si les
écoles privées ont mauvaise presse dans certains milicux en France également,
c'est qu'un jour elles pourrajent devenir des Meux d'enseignemnent d’une pensée
libre.

Le pluralisme de information se rétrécit lui aussi. Dans tous les pays occi-
dentaux, le nombre de quotidiens diminue. Les impératifs économiques imposem
le recours A la publicité, la mentalité des lecteurs appelle la prééminence trop
grande du traitement joumnzlistique de I'événementizl, de I'éphémére &t de l'inci-
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dent sur celui des probiémes fondamentaux et des causes premidres. La presse
d’cpinion peut de moins en moins affronter ¢e double impératif et disparait
progressivement, en atiendant que fa grande presse soit memnacée par le dévcloppe-
ment de la télématique. La réduction du pluralisme de Pinformation méne i Puni-
formisation nuisible de la pensée, accentue les marginalisations, et marginalise par-
fois ce qui méait pas marginal.

Les pluralismes cuiturals, philosophiques et idéoingiques semblent aujourd'hui
intacts, en surface. Ces pluralismes, plus que d’autres, ne cancernent au mieux
quiunc élite intellectuelle Slargie. Pour la moss: et méme dans une mesure notable
et peut-8ire croissante pour Pélite intellectuclie, novs somimes entrés dans une &re
trés complexe marquée simultanément par Paltération des idéologies ancienncs,
le foisonnement de mouvelles idéologies plus partielles que les anciennes, en pro-
fondeur par un certain vide coiturel, la soif d’idéologies nouvelles, et de toute
évidence par 1a primauté grandissante de la rationalité économique et de la techno-
logie sur les préoccupations philosopbigues. Cette primanté grendissante apparait
assez remarquablement dans fa mutation profonde qui est imtervenue dans les
approches, méthodologies et programmes des Facultés de sciences sociales, en
science écomomique et en sociologie plus particulidgrement, od les enciennes
colorations philosophigues ont fait place 4 de nouvelles colorations plus mathéma-
tiques et quantitatives, ce qui est d'aitleurs en pattie justifé. Dantel Bell a déve-
foppé quelgques-uns de ces thémes dans son ouvmge e The Ecod of Ideology ».
Les plucalismes culturels, idéologiques et philosophiques sc présentent comme
subdivisés en deux couches superposées. La couche supéricure est caractérisée par
fa fragmentation, la parcellisation et la mouvance; la couche profonde par la
régression, la contraction et méme nne certaine indécision d'interrégne.

Au niveau politique, le plus immédiatement significatif pour 'avenir de la
démocratie, les pgrands consensus sont moins rospectés qu'ils nc Vétaient il ¥ a
une vingtaice d'années. Le pluralisme politique est excessivement exacerbé et
fragmenté par P'cxpression débridée du piuralisme social ¢t du pluralisme des
intéréts. Cette situation rend les sociétés occidentales toujours plus ingouvernables.

Les impasses et les paralysics qui en résultent activent les processus d’anar-
chie et de décomposition en cours. Georges Burdeau décrit le début de ce pro-
cessus dans les termes sujvants: « cest précisément celte unité du pouvoir
que compromet le pluralisme, car, 4 la diversité parfaitement normale et méme
souhaitable, des sources d’inspiration, il tend 2 ajouter la pluralité des pouvoirs,
En effet, au lieu de faire confiance av pouvoir étatigue et de chercher & s’expri-
mer par les organes constitutionnels, les diverses tendances entre lesquelles se
répartissent les membres du groupe national se cristalliseat co forces autonomes
constituant, en marge de la puissance politique constitutionncilement organisée,
autsnt de pouvoirs qui retiennent 'énergie dont, normalement, devrait se nourrir
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le pouveir étatique. ... Avec une acuité plus ou moins grave, cette crise du pou-
voir étatique mine toules les démocraties pluralistes » (6).

{1) Raymond Polin, « La libert¢ de notre temps », pp. 89-99 ob Pauteur
dél\_welnppe ce concept et analyse les relations dialectiques entre consensus et plu-
ralisme.

{2) Ibid., p. 97.

{3) Georges Burdeau, « L'Etat », p. 139,

{4) Denis de Rougemont, « Letire ouverte aux Européens », pp. 173-174.

{3} 1.-). Rousseau, « Du contrat social », liv. 11, chap. L

(6) Georges Burdegw, « La démocratie », pp. 115 et 117.



CHAPITRE X

LA REGRESSION DE LA PROPRIETE PRIVEE INDIVIDUELLE

Quiconque n'a pas de propriété ne peut Etre

indépendant.
CHATEAUBRIAND

Les origines.

A Porigine, il y a des millénaires, mais aussi par endroits en des temps
plus proches des notres, la plupart. des terres étaient indivises, non attriboées,
incultes et inexploitées. Selon John Locke, un des grands théoriciens de la
propriété, & ce stade la terre appartient 3 tous en commun (1). On pourrait tout
aussi bien dire, et méme avec plus de raisons, gu'elie n’appartient & personne,
du moins tant qu'il n'existe pas d’Etat av sens moderme, En effei, la propriété
privée de la terre est plus légitime et surtout plus inviolable &i ceux qui sappro-
prient une parcelle sans violence et sans préjudice pour autrui, la soustraient
A un territoire vierge n'appartenant 3 personne plutbt qu'd un territeire appartenant
4 tous en commun. Ou en d'autres termes, {a propriété privée est théoriguement
plus inviolable si elle se substitue 3 la non-propriété ou 3 une propriéié privée
préalable par une transaction juste et libre, plutbt gu’i une propriété commune.

Pour John Locke )a propriété privée en général est « Yacte de. prendre une
partic quelcongue des biens communs 3 tous et de la refirer de 1'état od Ia nature
18 laisse = (2). C'est le travail qui selon lub fixe J¢ droit de propriété, ¢ la supet-
ficie de terre quun homme travaille, plante, améliore, cultive, et dont il peut
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utiliser les produits, voild sa propriété. Par son travail, peut-on dire, il Penclot
et la sépare des terres communes » (3).

Quel que soit le systéme de justification qui Paccompague, la propriété privée
semble avoir une existence aussi ancienne que I’homme.

La propriéié privée individuelle, une condition nécessaire mais non suffisante de
la survie d'une société démocratique desprit libéral.

Le désir de répner sur un territoire limité est partapé par presque ious Jes
humains. Sa satisfaction est nécessaire # lewr santé psychique, voire physique.
Tous les humains possédent un instinct territorial inné. C'est ce qu'oni démoniré
plusieurs éthologues-biologistes, comme Konrad Lorenz. Philippe Malaud affirme :
« Cet instinct est profondément enraciné dans le psychisme et les aspirstions
individuelles, car, sur son lerritoire, chaque homme se seni invulnérable parce
gu'il est son propre maftre » (4). Le droit de prapriété est le « seul étai possible
d'une intériorité » (5) comme le dit remarqueblement Bernord-Heori ‘Lévy. La
propriété privée d'une maison entourée d'un coin de terre est le meilleur substrat
réel de lidentité des hommes. Elle leur confére un supplément de séeurité psychi-
que et de confiance en eux. La petite propriété foncidre permel 2 I'homme de
satisfaire certaines nécessités constitutives de sa nature, aujourdui trop souvent
rétrogradées 3 Pétat de latence et d'inconscience, I v a ce besoin d'un contact
stable et régulier avec un environnemest paiurel et ue chezsoi, celui de les
aménager librement. Puis le besoin universel de passer unme part substanticlle de
la vie dans une sphére aménagée et inviclable & Ilintérieur de laguetle il soit
possible de déployer sa liberté en toute guiétude. Sams celte sphére aucune vie
ne saurgit dévclopper ses virtualités. Elle autorise les individus 3 donner une
consistance plos épaisse 3 leurs libertés Elémentaires: passer une soirée prolongée
un peu bruyante avec des amis, faire son jardin 3 ¢ing beures du matin, agrandir
sa salle & manger, ne pas entendre ioutes les conversations des voisins et d'autres
choses enocere.

La propriété fonciére accroit sensiblement l'indépendance de ses titulaires.
Elle est une barridre érigée autour de leurs sphires privées ¢l autonomes. Pierre
Chaunu é¢rit que « La propriéié est bien la condition sine qua non de Pindivi-
dualisme contre le bolisme, La propriété st l¢ frein 3 Ia loute-puissance du
groupe » (6). Avant lui Rousseau et des dizaines d’autres auteurs s’étaient exprimés
dans lc méme sens.

Si 1a propriété privée est une protection contre antrui et la socifté, elle Pest
aussi contre 'Etst. La propriété privée confére un supplément de pouvoir. Dans
une large mesure elle fonde méme certains types de pouvoirs, tel le pouveir
économique. Or seuls des contre-pouvoirs enracinés au moins partiellement dans
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ia propriété du sol et des moyens de production, ont 1a faculté de g'opposer & la
tendance naturcfle de tout pouvoir étatique & s'étendre sans cesse. La propriété
privée contribue également A contenir Vaccroissement de la densité et de P'&tendue
du pouvoir &tatique en déterminant chez les titulaires des attitudes spécifiques.
Elle peut réduire les comportements pathogines générateurs de colts sociaux.
De plus les propriétaires manifestent pour les affaires publiques un intéréy plos vif
que les non-propriétaires. Le civisme d une société est en partie lié i son régime de
proprifté et 4 sa distribution. Toutes ces différences ne sont pas exclusivement
imputables & la différence des revenus séparant ces catégories; elles reflitent le
sens des responsabilités accru gqu'entraine une propriété privée ot sa gestion.

Dans cette optique C. Polin, analysant les fonctions de la propritté dans le
libéralisme, écrit: « Le développement des classes moyenties, entendues comme
classes de petits et moyens propriétaires et entrepreneurs, I'élévation du niveau de
vie qui en est la condition, la possession d’un bien dont on puisse étre responsable,
sont les plus slires conditions de la perpétuation de la démocratic libémle, 11 sem-
ble évident que ne somt attachés au jeu social que ceux qui ¥ oot misé quelque
chose, et qui ont conscience de mettre lenr part en péril en le contestant. L'acces-
sion 2 la propriéié, puis la défense de cetie propriété, sont les deux sources vives
de ceite démocratie » (7).

Lz double faculté de la propriété privée, de limiter le pouvoir de 1'Etat
par constitution de contre-pouvoirs et renforcement des responsabilités indivi-
duelles, s'actualise le mieux lorsque la propriété est trds largement distribuée,

Instrument de différenciation, d'identité, protection contre autrui, la société
et VEtar, la propriété privée est encore un des fondements des libertés person-
nelles. Pierre Chaunn Pappelle 1a liberté matricielle (B) et se référant 4 sa vaste
coannaissance de Phistoire, 1 &crit: « Liberté, liberté d’entreprendre et liberté de
posséder. Nous avons du mal 3 comprendre ¢ombien, histeriquement, cet efsemble
forme un bloc » (9) et précise; « la premidre des libertfs, gui est celle de
commander son tmvail, d'organiser, chaque soir péniblement, le labeur du lende.
main, cst lige  Ja propriété. Les paysaps de 1'an mil ont insensiblement mis en
place "expérience que les philosophes de la liberté et de la propriété formaliscot
huit sidcles plus tard » (10).

Les deux libertés fondamentales, celles d’entreprendre et de penser, qui auio-
riseni toutes les aulres, reposent avec elles sur le droit de propriété. Nons verrons
plus loin (chapitre XN, p. 190 s) qw'il 0’y a pas de régime démocratique ni de
libertés personnelles sans liberté d'entreprendre. Cetie liherté, ou liberté &conomi-
que est tigoureuscment consubstantielie au droit de propriété. La liberté d'centre-
prendre exige 12 liberté de posséder sans restriction les moyens J'entreprendre.
La liberté de travailler requiert la liberté de posséder les insttuments de travail.
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La liberté de produirs ne va pas sans la liberté de posséder les moyens de produc-
tion. Il o'y a pas de libert® d’entreprendre durable et cfficoce sans droit de
propriété. Si celni qui entreprend et celui qui est propriétaire des moyens d'entre-
prendre correspondants sent deux personnes différentes, comment concevoir que la
seconde ne contirdlera, ne tentera d'inflichir ou d’antraver ’action de la premidre ?
Lorsque P'Etat est propriétaire des moyens de production il oriente inévitable-
ment la production. Lorsqu'un grand pronpe financier détient wne participation
majoritaire dans une entreprise, il détermine sa politique. Malgré la validité
substantielle des thises de Burnham sur Vavinement de I’re des crganisateurs
(managers non propriftaires), les propriétaires commandent, avjourd’bui encore.
L’objectif des participations financidres le confinne. Clest aussi inscrit dans la
nawre humaine. Par ailleurs, Pefficaciié économique est mieux assurée lorsqu'il
¥ a identité entre wtilisation et propriété des moyens de production. Cette identité
accroft les motivations et intfoduit un élément de sécurité qui facilite Pétablisse-
ment d’un calcul économigque cohfrent et sa rnatérialisation.

La survie des antres liberiés individuelles est également gubordonnée a Pexis-
tence d'une propriété privée largement disiribuée, Chacun comprendra aisément
qu’il vaut mieux, pour un parti d’oppesition, étre propriétaire des immeubles ob
ses adhérents se réunissent plutdt que louer des locaux apparienant 3 I'Etat. Les
syndicats préservent mieux leurs pouvpirs de négociation ou de combat et Jeurs
libertés s'ils disposent d’une infrastructure leur appartenant en propre. A long
terme vn &cologiste militant aura upe libertd d’aciion bien plus graode il est
propriftaire d’'une maison individuelle, plutét que locatairc anonyme mais facile-
ment identifit d’un logement construit par uoe compagnie d'électricité. Sauf 3 les
considérer philosophiquement ou théologiguement, toutes les formes d’indépen-
dance, politiqgue, économigue ou culturelle, g'inscrivent obligatoirernent dans on
régime de propriété privée, pour les individus aussi bicn que pour les groupes.
Ces évidences rappellent que propriété privée et libertés personmelles sont indisso-
lublement liées. La propritté privée resters toujours lé promontoire & partir et a
Pabri duquel les individus et les groupes peuvent déplover et matérialiser leurs
libertés avec une rclative sécurilé.

La régression de la propriété privée et ses conséquences.

La propriété privée est menacée. Le nombre des titulaires décroit, L'accraisse-
ment de la pctite propriéié (maisons familiales) constaté par endroits nc doit pas
faire illusion. Le phénoméne cache mal la tendance lourde et prioritaire vers la
concentration et ’étadsation de la propriété. Du reste, la petite propriété est tou-
jours plus dépendante pour son financement ct ses infrastructures des pouvoirs
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publics —- qui de sutcroit restent souvent propriétaires du sol — et du systéme
bancaire, centralisé et conwdlé par Etat.

La régression de la propriété privée largement dispersée est d’abord le résultat
des processus de concentration de la logique industrielle et &comomique. Ceite
logique {voir chapitre XIL, p. 214 5.} ompiprésente dans la Civilisation occidentale,
implique le recul accéléré du petit commerce indépendant, la faillite ou 1'absorption
obligés de milliers de petites of moyennes entreprises, la disparition de l'artisanat
individuel, les difficultés inextricables de la petite propriété agricole et le réghe
inexorablement grandissant des hypermarchés, des grands ensembles économiques
¢t des concentrations urbaines. Jean-Frangois Kabn analyse ce processus et le qua-
lifie judicieusement d' « offensive du collectivisme privé » (11). Le régime de
propri€été des sociétés industrielles ressemble de plus en plus & un collectivisme
mi-privé, mi-public, géré par de grands ensembles assez souvent liés & I'Etat. De
plus, Pinfrastructure lourde exigée par la logique indusirielle, entraine g substitu-
tion systématique de la propriété collective 4 la propriété individuelle. Devant ces
phénoménes dévastateurs, la propriété privée individuelle céde rapidement un
terrain qu'elle ne reconquiert presque jamais. Par sa logique, le capitalisme libéral
détruit ses propres structures, A commencer par la propriété privée individuelle
décentralisée qui en est Iz premidre.

La propriéts privée, individuelle surtout, subit également les assauts répétés
de Pétatisme centralisateur. Les Etats occidentaux copstruisent de plus en nlus
d'immeubles locatifs géants et ménent des politiques fiscales, administratives, indus-
trielles et économiques peu favorables aux petits propriétaires, sinon franchement
contraignantes. Les administrations publiques sont peuplées de technocrates qui
révent d’usivers standardisés, uniformisés, facilement intégrables dans un systéme
de contréle et propices & Pétablissement de statistiques enfin exactes. Les expro-
priations, simples processus administratifs, se multiplient, pour cause d'utilité
publique ou d'intér@t général, ce qui n'est parfois que Fautre nom de la soif
de domination de 'Etat ou de la société sur Pindividu. Tout cela n'est pes sans
influence sur les plans d'urbanisme, I'aménagement du territoire et Ia distribution
de la propriété,

Dans leur acharnement, certains technocrates rencontrent de nombreux idéo-
logues de gauche. Plusieurs courants de la gauche haissent fa propriété privée
comme licu de la différenciation, du particularisme, de I'indépendance, des attitu-
des petites-bourgeoises et des possibilités d’exploitation économique, politique et
sociale. Les programmes des partis communistes et sociafistes insistent 2 des degrés
divers sur 'abolition de la propriété privée des moyans de production. En cette
matiére, la. gauche s'inspire souvent des conceptions marxiennes qui sont relati-
vement complexes et parfois pertinentes. Il ne fait aucun doute que Marx sovhai-
tait et prévovait théoriguement Pabolition de la propriété privée des moyens de
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production, instrament d'appropriation des fruits du travail du prolétariat, donc
instrument d’aliénation, « Ea ce scos, les communisies peuvent résumer leurs
théories en c¢ette seule expression: abolition de la propriété » (12) dit Marx,
qui souvent parle d’abolition de la propriété privée sans préciser de guelle pro-
priéié il glagit, cc qui pourrait laisser entendre qu’il est opposé A toute forme de
propriété privée. Mais par ailleurs il écrit: « M. Bauer se Hgure quen abolissant
le privildge il abolit Pobjet du privildge. ... De méme que ia propriété foncidre
w’est pas supprimée dés lors qu’on supprime la propriété foncitre privilégiée et que
son mouvement universel ne commence au contraire qu'avec la suppression de ses
priviléges, avec la libre division en parcelles et lz libre aliénation de celles-ci (/1)
{les poinits d'exclamation sont de nous).. » (13). La pensée de Marx est ainsi
nuancée, mais on ne voit pas comment il est possible dfabolir radicalemeni les
privileges sans abolir Pinstitution de la propriété privée. Aucun gouvernement n'y
est encore parvetn. La propriété privée, malheurensement et ent raison de la natore
humaine, il faul Paccepter avec ses excés réductibles en partie seulement, ou
Pabolir. 11 n’y a pas de moyen terme et la deuxidme solution est pire que la
premidre. Malgré les nuances de Marx, certains penseurs de gauche sont méme
hostiles 3 la propriété privée de maisons farniliales.

Dans de trés larges milicux, membres des technostruciures privées et publi-
ques, intellectuels, hommes de gauche, la propriété privée individuelle a une
connetation franchement négative. Ce discrédit ne peut qu'accélérer la logique du
rétrécissement de la propriété privée individuelle,

Enfin, la propriété privée est encore menacée par Pindifférence, la jzlousie et
Phostilité compréhensibles des exclus et de ceux qui pgrossissent leurs rangs inve-
lontairemeant. 11 est difficile de demarnder & un individu qui n’a pas de propriété
privée de défendre son principe. Une distribution inégalitaire de la propriété pri-
véa condult automatiquement 3 Yamplification de sa mise en cause.

Les excds de la propriété privée la condamnent A long terme. John Locke
avait raison d’6crire: « Toul ce qu'un homme peut utiliser de maniére 3 en
retirer un avantage quelconque pour son existence sans gaspiller, voila ce que son
travail peut marquer du sceau de la propriété. Tout ce qui va au-deld excéde
sa part ot appartient & d'autres » (14). On peut appeler excis tout ce qui dépasse
les limites esquissées par Locke. lls somt avjourd’hui bien trop nombreux dans
les sociétés occidentales pour ne pas finir par tuer la propriété privée.

Au total la propriété privée individuelle est auwjourd’huwi prise dans 1%étau
d’'une quadruple alliance particllement homogdpe et logique, particllement hétéro-
gtne, formée par les effets de la logique industriclle et économigqus, les visées
d’uniformisation ¢t de standardisation de certains technocrates, I'hostilité de phu-
sieurs courants de ]a gauche et Yindifférence ou la jalousie des exclus. Ce qui reste
de propriété privée réclle ne résistera pas éterncllement devant cette alliance.
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Le recul de la propriété privée individuelle sn degd d'un certain seuil est
assurément Ffatal & la survie des régimes démocratiques et des libertés personnelles.
Liant la mauvaise distribution de la propriéié privée A ses conséquences, Wilhelm
Ripke écrit trés justement: « La misére du “ capitalisme " — ceci s’adresse aux
socialistes — ne réside pas dans le fait que les uns ont du capital, mais bien dans
le fait que les avires n'en oot pas et sont donc des prolétaires. Les millénaires
d’histoire nous apprennent dans leur sombre cours que le flambean de I1a liberté,
du mouvement spirituel et de Phumanité s’allume uniquement dang les temps ol
un pombre suffisant d'hommes possédaient asser de propriété privée pour lenr
permettre de secouer la dépendance économique de IPEtat ou du seigneur féo-
dal » (i5). La régression de la propriété privée, le déracinement, les concentra-
tions urbaines, les grandes entreprises vivant sous le régime du callectivisme semi-
privé, font de la personne bumaine indépendante, attachée A la défense des
libertés classiques, a Vesprit civique généralement éveillé, un individu anonyme,
indifférent, plus manipulable, disposé 3 accueillic plus facilement le totalitarisme
égatitaire. I[ est indiscutable aussi que les directeurs assumant Ja gestion des
perands ensembles économiques ne leur appartenant pas ou que trés particllement,
sont nettement moins attachés A la propnété privée des moyens de production
que les artisans et les propriétaires dentreprises petites ou moyennes, Comment de
tels directeurs éléveratent-ils des objections séricuses si ces entreprises sont nationa-
listes et quils consetvenr & peu prés la méme liberté de manceuvre et les memes
traiternents gu'snparavant ? Le rélrécissement de la propriété privée réduit d’avtant
les moyens de défense et d’autonomie face 3 PEtat. La promiscuité, 'uniformisation
et la détérioration des conditions d'habitation, dont aménagement &chappe & Iz
libre volonté d'individus privés de toute propriété individuelle sériense, facilite
Pavinement du totalitarisme.

(1) John Locke, « Second traité sur le gouvernement civil », chap. V.
(2) Ibid., chap. V.

{3 Thid,, chap. V.

(4) Philippe Maland, « La révolution libérale », p. 44.

(3) Bernard-Henri Lévy, « Le Testament de Dieu », p. 58,

(6) Pierre Chaunu, « La mémoire et le secré », p. 123,

(7) Claude Polin, « L'esprit totalitaire », p. 255.

(8) Picrre Chaunu, op. cit., p. 140.

(9) Ibid., p. 121.

(10 Ibid., p. 132

(I1) Jean—angms Kahn, « Complot contre Ia démocratie », p. 43,
(12) Marx et Engels, « Mamfcste du Parti communiste ».

{13) Marx et Engels, « La Sainte FaImlle », pp. 141-142.

(14) John Locke, op. cit., chap

(15) Wilhelm Répke, « La crise de nefire temps », p. 199,



CHAPITRE XI

LA REGRESSION DE LA LIBERTE ECONOMIQUE

Liberié, liberté d'entreprendre et liberté de possé-

der. Nous avons du mal & comprendre combien

historiqguement, cer ensemble forme un bloe.
Pierre CHATINU.

Dans un pays oir PEtar est le seul employeur,
toule opposition signifie mort par ingnition. L’an-
cien principe.! gui ne travaille pas, re mange
pas, est remplacé par un nouveau: gqui n'obéit
pas, ne mange pas.

TROTZKY.

La liberté écoromique, condition nécessaire mais non suffisarie de ['existence
d'institutions démocratiques et libérales.

La liberté &conomique est la faculté d'utiliser librement, dans le cadre de dispo-
sitions légales abstraites et générales conformes A son principe, les facteurs de
production et les revenus en vue de produire, acquérir, distribuer, consommer des
biens économiques, des services et de modifiec ainsi les circuits &conomiques en
vy entrant. Elle est liberté d’initiative et d’entreprendre sans contraintes étatiques
nutres que celles destinées A réglementer son exercice.

La liberté &comomique cst consubstantielle 3 la propriété privée des moyens
de production. Il n'y a rigoureusement pas de liberté &conomique sans droit de
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propriété. Historiquement, logiquement, nécessairernent, elle est aussi accompagnée
de la liberté du travail, de celle des échanges ou des contrats et de la liberté
d'association.

La liberté économique est une liberté Iondamentale. Elle conditicune I'exis-
tence et la survie des auires libertés persoanclles et des régimes démocratiques. Les
libertés individuelles ne sont respectées d long terme et ne conservent cu dévelop-
pent quelque consistance que lorsqu'elles reposent sur la liberté écomomique et
sont accompagnées par elle. Avec la propriété privée, la liberté £conomique consti-
tue le fondement matériel et protectenr des autres libertés personnelles. Elle est
indispensable pour autoriser un perti politique, une communauté religieuse ou une
association culturelle queleonqgue A concrétiser et préserver les libertés de pensée,
d’opinion et de réunion par P'acquisition d’un immeuble, la diffusion d’un journal
imprimé dans une entreprise privée, I'engagemeant libre d’un personnel administratif
et d'autres opérations. Seculs des esprits particuliérement aveugles, &t pen avertis
des réalités de la nature humaine peuvent croire naivement qu'une fois tous les
moyens de production étatisés, I'Etat acceptera de louer des locaux on d'imprimer
la littérature de groupements dont les orientations politiques, philosophiques ouw
religicuses sont contraires A Pidéolegic officiclle ou dominante.

La libert¢ d'entreprendre confiére 4 des individus et groupes marginaux ouw
minoritaires & un titre ou un autre, la faculté d’accumuler des richesses éconormi-
ques qui leur permettront de financer la défense de leurs convictions et idéaux,
La propagation et la défensc d’idées minoritaires passent par la liberté économi-
que. Cela est vrai parfois méme pour les valeurs majoritaires! Tl n'y a pas de
dynamisme culturel sans liberté économique.

La liberté écanomique est encorc nécessaire & la naissance et au maintien des
pluralismes, réquisits fondamentaux de la démocratie. Les diverses composantes
&un pluralisme, et plus particonlidrement celles qui sont minoritaires, ne subsistent
que si elles peuvent s’abreuver & une source matérielle antonome, & des revenus
privés.

Libres, les imitiatives économiques ne manguent pas de susciter et d’assurer
la permanence d’eutreprises, de lieux ol il soit possible d'exercer un emploi. Cette
pluralité d'emplois est absolument indispensable A& la protection des libertés
individuelles. Trotzky avait parfaitement raison de souligner que lorsque P'Etat est
I'unique c¢mploveur, toute opposition signifie mort par inanition. L'exemple de
tous les pays communistes témoigne de cette grande vérité. En URS.S. et dans
les autres pavs du totzlitarisme marxiste, les individus dont les convictions ne sont
pas conformes 3 Iidéologie officielle sont privés d’emploi et ensvite condamnés
pour parasitisme. La méme chose arriverait dans le monde occidental §'il 'y avait
plus qu'un employeur, I’Etat, ou quelques entreprises géantes contrdlées par dui,

Les libertés personnelles respectuenses des libertés d’autrui n'appartiennent
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durablement A tous dans une =ocifté que si ene fraction suffisamment large du
corps social, la plus large possible idéslement, dispose des moyens matériels de les
défendre victorieusement contre les pouvoirs étatiques et sociaux. Les libertés indi-
viduciles sont d’autant micux assurées que la liberté économique est plus largement
utilisée et le pouvoir &conomique plus amplement distribué. Comme Ja propriété
privée, Ja liberté économique confére aux individus et groupes une indépendance
matérielle susceptible de les protéger contre la société et 'Etat. Montesquieu obser-
vait trés justement qu’'il fallait que par Ia disposition des choses, le pouveir
arrdte le pouvoir pour qu’on nen puisse abuser (1). Le pouvoir conomique d'indi-
vidus ou d'entreprises libres est par excellence le pouveir qui posséde au plus
haut degré la faculté dc s’opposer au pouveir étatique. Malhcurcusement cette
faculté déploie aussi des effets secondaires néfastes nombreux (voir plus loin,
chapitre X1, p. 214 s5). Ce nonobstant, le pouveir économique libre, surtout
lorsqu'il est trds dispersé, coostitue pour les libertés individuclles un rempart certes
involontaire, mais combien efficace contre les tendances naturelles de domipation
des groupes socianx ot de PEtat sur les personnes. MEme les individus et les
groupes n'utilisant puére la liberté économique e ne disposant pas d'un pouveir
£conomique notable, bénéficient de ce rempart. Les partis communistes occiden-
taux ot ia plupart de leurs militants, salari¢s dépendants, sont redevables des
libertés perscnnelles et démocratiques dont ils fomt un usage considérable, au
systéme de libre entreprise et & I'économie de marché.

Lec pouvoir étatique et les pouvoirs économiques se limitent réciproquement.
Les libertés individuelles profitent de cette tension conflictuelle jamais totalement
stabilisée. Bertrand de Jouvenel écrit avec raison: « Mais dés lors que deux se
disputent votre allégeance, le Patron et I'Etat, cette interférence produit une
certaing libert€. ... une libert? de qualité inférievre, liberté par interférence, la
seule compatible avec esprit sécuritaire » (2).

Par sa faculté de domination et d'influence, le pouvoir écancmique est P'vn
des plus lourds ei des plus cfficaces qui soient. Sa coucentration absolue, quelle
qu'en soit 'origine, rend trés aisée sa soumission 4 I’Etat ou sou contréle par lui.
Elle est ninsi charpée de virtuzlités totalitaires. La concurrence méme imparfaite
<t limitée, résultat de la liberté économique, permet de décentraliser et de disperser
le pouvoir économique, voire le pouvolr politique, ce qui réduit d’autznt ses
possibilités dc domination, F.A. Hayek écrit justervent: « Partager ou décentra-
liser le pouveir c’est en diminver la force absolue : seul le systéme de concurrence
est espable de réduire, par i¢ moyen de la décentralisation, le pouveir exercé par
Phomime sur I*homme » (3).

il v a entre la liberté économique et les libertés politiques des affinités &lec-
tives que l'on rencontre symétriquement entre la concurrence économique et fles
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-compétitions &lectorales. Ces affinités, gui sont en méme temps cotrespondances
nécessaires A long terme, ont été mises en évidence et démontrées par plusieurs
auteurs {Raymond Aron, Friedrich Hayek, Joseph Schumpeter). Un  pouvoir
économique privé prépondérant et largement distribué a toujours pour corollaive
un¢ pluralité trés marquée d’intéréts économiques qui g'expriment le micux au
travers d'institutions démocratiques ¢t en facilitent la permanence. Il existe pour
cux d'autres formes d’expressions, mais sans cette pluralité des intéréts économi-
ques, la démocratie et les libertés persomnelles ne survivent pas longternps. La
tencontre ou plutdt l'enchevétrement du pluralisme des idées et de cslui des
intéréts &comarniques est pour les régimes démocratiques le principal pourvoyeur
de dynamisme et de durée, du moins tsnt que subsistent certzines autres condi-
tions classiques. L'économic de marché et la libre emtreprise habituent les indi-
vidus au choix et A la compétition, deux éléments qu'ils retrouvent sans surprise
et assez maturellement dans Je fonctionnement des imstitutions démocratiques.

Enfin, au nivesu de la capscité de produire des richesses économiques, Pécono-
mie libre de marché semble &tre le moins mauvais systéme. L'efficience de la
libre entreprise tient au fait qu'elie épouse bien les contours de la nature hurnaine,
particulié¢rement dans les motivations gui poussent les hommes & agir et 3 réagir.

L’intérét personnel, quoi qu'en en dise, reste (malbeureusementl) le moins
mauvais guide de la rationalité économique pratiquée dans la réalité, 1i ne s’agit
pas que du profit. Devant des innovations technologiques inutiles, les dépenses
de prestige ou les projets grandioses, hativement élaborés et incohérents, fes
entreprencurs privés, directement responsables des incidences fnancidres de leurs
initiatives, sant plus prudents que des fonctionnaires ne suppertant pas pleinement
les conséquences de leurs déeisions éconmomiques. Raymond Ruyer dit avec perti-
nence que devant la science et les plans, le ministre ou l¢ fonctionnaire sont tout
aussi incompétents que l'entrepreneur, mais que « Pinstinet de conservation lui
donne (3 Pentreprencur privé) une hucidité miraculeuse » (@), Cette Tucidité freine
un peu lz production d'inutilités sociales et économiques. Seulement un peu,
parce que [éconamie cccidentale n'est plus véritablement I'économie d’une multi-
tude d'entrepreneurs privés.

L’économie fibre mfteduit dans les mécanismes et circoits économiques plus
de fluidité que n'importe quelle forme de planificstion. Cette flnidité est impu-
table aux marchés. aux mécanismes des prix et aux profits, instroments d’adapta-
tion, d’ajustement ot &intépration Jd'initiatives éconcmmiques décentralisées. Selon
Hayek, la concurrence (économie de marché) p’est pas seulement fa meillenre
<« méthode » parce quelle ¢st la plus efficace, mais plus ¢ncore « parce qu'ellc
est 1a seule qui permette d'ajuster nos activités les unes aux autres sans interven-
tion arbitraite ou coereitive de Pavtorité » (5). Ce qui est parfaitement vrai. Une
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fois la croissance écouomique admise comme cobjectif collectif prioritaire de Ia
société, il est évident gu'en comparaison dc tous les systdmes de planification
étatique connus, Péconomie de marché témoigne de sa supérierité dans Ia réali-
sation de cet cbjectif en dépit des infgalités qu’elie laisse subsister {imputables
A la natuwre humaine) et de Pirrégularité gqu'zlle commugigue au rythme de la
croissance économique. Cette supériorité cst démontrée avec éclat par l'incompa-
rable analyste polyvalent qu'est Raymond Aron dans son remarqusble covrage
¢ Plaidoyer pour I'Europe décadente s (6). En plus de sa facolté de préserver
les libertés formelles, I'économie libre est encore celle qui garantit les plus grandes
libertés matérielles. Que 1= lib&ralisme économique assure plus de bien-8tre matériel
qu'aucun autre systéme compatible avec la pature hemaine est évident. Pierre
Chaunu, qui connaijt toutes les civilisations et tovs les sepments de leur histoire,
le confirme : ¢ Le libéralisme ne recherche pas [a richesse, mais la richesse lui est
doonée par surcroit. Parce que la richesse sort de I'initiative. Et qu'en permettanit
I'éclosion dw maximum d’initiative, on induit indircctement le maximum de
richesses, Cette 1oi est vérifite par la totalité de Phisteire. La corrélation richesse/
tiberté est une des plus incontesiables » (7).

Au total, les approches historiques, géographiques et théoriques acurrissent
jusqu’a I'absolu la conviction que la liberté d’ipitiative économique est indispensa-
ble & Pexistence des régimes démocratiques et des libertés individuelles, et qu'elle
est condition Bécessaire mais non suffisante de lenr survie

Les causes du rétrécissement de la liberté économigue,

La liberté¢ d'initiative économique, sérieusement menacée, se porte plutdt
mal dans le monde occidental, son derpier beroean d'envergure et sa terre de
prédilection. Elle est en régression A tous les niveaux. Le nombre de ses tiiu-
laires ou wutilisatenrs directs est en recul. Ce mouvement est logiquement et
effectivement paralléle 4 celni gue 1'on observe pour la propriété privée des moyens
de production.

La régression de la liberté économique et les graves menaces qui pdsent
sur elle relévept de causes multipies,

La premiére. Elle est endogéne. La liberté économigue, comme la plupart
des autres libertés, porte en clle un principe d auto-altérstion, peut-ftre méme
d'auto-destruction, Méme pour des biens économiques identigues, les processus
d'élaberation, de production et de distribution ne peuvent jamais #tre rigoureuse-
meni semblables d'une eotreprise 4 une autre. La vie économique est caractérisée
par la diversité, C'est cette diversité minimale indéiébile, s'exprimant toujours
an niveau des cofies de production et souvent 3 celui des prix de vente, qui auto-
rise le phénoméne de la concurrence. Les mécanismes d’'un marché concuirentiel
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permettent d’utiliser 1a liberté &comomique pour éliminer successivement les
entreprises les moins compétitives. La liberté économigue et le droit d’association
rendent également possible la constiution de monopoles, de cartels et d’ensembles
géants. Ces formes de concentration rééréecissent le champ des titulaires et celni
de la concurrence elleméme. La liberté &conomigque permet A des entreprises et
4 des individus de réduire, d’entraver ou de supprimer la matéralité de la
Lberté économique pour d’autres entreprises ou individus, par VPeffet des
concentrations ou de procédés tels que le dumping (ventes sur uo marché
extérieur 3 un prix de vente inférieur au cofit de production), le boycottage
et bien d’autres encore. Dans tous les pays occidentaux les effets conjugués
de logique industrielle (voir chapitre XIT, p. 214 5) et de la liberté &cono-
mique ont abouti 3 des concentrations et centralisations écopomiques. Le
nombre des petites entreprises ct des entreprencurs individuels diminue réguliére-
ment. Partout le nombre des salariés dépendants croit av détriment de celui des
membres des professions indépendantes et libérales. 11 est vrai que de nouvelles
petites unités Economiques naissent avec I’évolution de la technologie et des
formes de consommation. Toutefois, dans le domaine industriel elles s’adonnent
sonvent 3 des travanx de sous-fraitance ou de préparation, entrant ainsi dans
un rapport dec dépendance avec les grandes entreprises gui fabriquent les produits
finis. Ce phénomeéne accessoire ne saurait fajre oublier le mouvement général et
fondamental ‘de concentration et de réudcissement de Ia liberté économique.
Ainsi pour une part non négligeable, la liberté é&conomique est l'agent direct
de sa propre régression et altération sans Que les interventions de PEtat et les
assauts idéologiques ¥ soicnt pour quoi que ce soit.

Deuxiéme cause. La vic économique, comme tous les awtres domaines de la
vic bumaine, est souvent autonome relativement aux valeuts &thiques. Ce qui
signifie que les diverses activités économiques sont régies presque exclusivement
par l¢ principe de rationalité pathologigue, qui est adéquation financiere optimale
3 court terme de presque n'importe quel moyeo A presque n'umporte quelle fin.
Chaque etotreprencur-productenr « poursuit la relation d’échanges la plus favora-
ble pour Iui et la plus défavorable pour le consommateur » (8). L'utilité sociale
commuune, P'intérét général ou l'aide aux +« déshérités » nec sauralent fournir a
Pactivité économigue ses principales motivations. C'est une loi dfairain de la
nature humaine. Cela explique que ces activités ne soient pas toujours utiles,
qu’elles n'induisent pas le maximum de richesses techniquement possible, quun
apparzil de production travaillant sux trois quarts de ses capacités laisse mon
satisfaits d'innombrables besoins, que plusieurs industries soicnt polluantes, etc.
Cela expligue aussi que [a liberté économique soit trés souvent utilisée pour
exploiter tous les penchants et désirs d’évasion pathologiques des individus. La
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satisfaction de ce type de besoins doit représenter ume part substantielle dn PNB.
Cela explique encote la destruction de stocks pour maintenir les prix 3 un miveau
levé ou les faire monter, opération qui prend les allures d’un scandale lorsgu'il
s'agit de produits agricoles de premidre nécessité. Dans la méme ligne il arrive
qu’uoe entreprise se trouvant dans uoe situalion monopolistique ait théoriquement
mais aussi effectivernent avactage 4 limiter sa production. Cela explique surtaut la
présence constante, 4 c6té des activités productives, d’activités £copomiques spécu-
latives uniquement mrientées vers l¢ gain sans contre-prestation. Max Weber s'est
étendu longuement sur Iz différence entre ce qu'il appelle le capitalisme spéculatif
et aventurier, qui est recherche de toutes les occasions de réaliser un gain pécu-
piaire, et s capitalisme bourgeois d’entreprise, productiviste, fondé sur Porganisa-
tion du travail formellement libre et Putilisation des sciences et des techniques (9).
Selon Max Weber le premier est de partout et de taqujours, alors que le second
est issu de Péthique puritaine, Le capitalisme productiviste présenie une dimension
sociale et utilitaire que n’'a pas le capitalisme spéculatif, qui plus souvent gue le
premier ¢st usage malsain de la liberté¢ d’entreprendre. Cest un signe des pro-
fondes mutations de ce temps que le capitalisme spéculatif et les secteurs qui
s'cmploient 4 satisfaire les penchants pathologiques des individus soient plus
florissanis que Ia plupart des brenches du capitalisme productiviste.

Pour que la liberté &conomique déploie jusqu’i Voptimum ses effets positifs,
il faudmit que ses titulaires la limitent volontairement par Papplication d’une
éthique économique. Cela est impossible et totalement illusoire, d’autant plus qu’une
loi implaceble et un peu cruclle interdit les attitudes Economiques non conformes
au principe étroit de rationalité (pathologique), ou s’écartant par trop des compor-
tements les moins scrupuleux tolérés par le corps social. Confrontée 4 une hypothé-
tigue momla, la vie Sconomigue, en raison de¢ la nature humaine, implique un
nivellement par te bas. Ici plus qu’illeurs, il est impossible d’étre sage tout seul.
L’éthique n'a gudre de place dans la vie économique, il faut 8’y résoudre. Mais
alors il faut tont aussitht en accepter les praves cemséquences, car cette impossi-
bilité en appelle immédiatement deux. La premiére est qu'upe utilisation de la
liberté économique sans éthique accroit cousidérablement la fréquence et Vinten-
sité des interventions étatiques. Elle induit les nuisances écologiques et sociales
qui altérent la santé des individus et du corps social. Les oniits externes qui en
déeaulent sont toujours plus exclusivement supportés par PEtat qui étend aipsi
son pouvoir. De plus celle absence d'éthique est origine partielle de problémes
économiques tels que Vinflation et la chdmage. Li sussi ’Etat gagne en puissance
par le déploiement d’upe politique conjoncturelle destinée a les réduire. 1
convient d’ajouter, d’une part que les consommateurs sont tmt aotant que les
producteurs responsables de ces maux et de Paccroisserment du pouvoir étatigue
qu'ils impliquent, d’autre par¢ qu’une économie planifife est encore moins & méme
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de prévenir ces maux £conomiques et sociaux qu'une économie libre sans éthique,
qu'en plus elle crée moins de richesses et détruit les libertés individuelles. La
deuxidme conséquence est que par une utilisation sans éthique, les titulaires
effectifs de la liberté économique parviennent 3 faire oublier ses grandes wvertus,
sa faculté de protéger les libertés personuclles, et A la rendre choguante, voire
odiense, Clest ainsi que [a liberté économique perd le sontien de la plupart de
ceux qui sont les victimes de son vsage perverti, sans que lidéologie joue ici le
moeindre rile. Certains anteurs néo-libéraux ont percu ce danger et souligné la
nécessité d'une intervention &tatique pour contenir les effets néfastes du libéralisme
intégral. W. Ropke écrit; « c’était une méprise funeste de considérer P'économie
du marché comme un état naturel st auntonome, n*ayant besoin d’ascun appui,
d’ancunc défense ni aide, en marge de PEtat, et d'ignorer de quelle importance
décisive cst un cadre éthigue, juridique et institutionmel conforme aux principes
de Péconomie du marché. L’aveuglement, voire méme la complaisance avec
laquelle on a laissé se développer librement 'industrialisstion étaient aussi regret-
tablcs que néfastes. ... Tout comme la démaocratic pure, le capitalisme intégral
est inassimilable et nocif » (10), H précise encore: « Il importe de faire de la
concurrence un principe essentiel, mais non exclusif; il o'est pas question de
pureté chimique.. 11 va sans dire qu'un secteur assez important sera réservé i
Yéconomie publique, ... Tout monopole privé ou sans contrle public est intolé-
rable » (11). De fait I'Etat imervient pour combatire certains des graves efets
secondaires du libéralisme intégral autonome relativement 3 I’éthique. Malheureu-
sement assez souvent de fagon peu différenciée, voire i contresens. Ainsi, il arrive
que soient nationelisées o entravées dans leur liberté d’action, des entreprises
exemptes de cofits sociauX majeurs, et ressortissant A l'indispensable capitalisinc
productiviste concurrentiel. Pendant ce temps jowmissent d'une liberté économigue
guast totale des activités économiques exploitant les penchants pathologiques des
individus on relevant du capitalisme spéculatif. En somme et par exemple, davan-
tage de liberté économique pour la spéculation foncifre gque pour lindustric
métallurgique. Au total, plus la liberté économique s'éloigne de Péthigue ou de
Pautelimitation, plus elle perd de prestige et plus ses incidences négatives appellent
Iintervention étatique et la coutestation théorigne du principe lui-mé&me.

Troisiéme cause. Depuis que dans la Civilisation occidentale la liberté d’entre-
prendre est devenne réalité, elle n’a cessé d’étre mise en cause, accusée et incrimi-
née dans ses principes pour des raisons idéologiques. Tout d’abord timide et
marginale dans des sociétés gui savouraisnt les effets un pen ambigus (incidences
négatives des sociétés industriclles naissantes) mais aussi positifs d’voe liberté
essentielle — irrégulidrement mais toujours un pew entravée par les structures politi-
ques, conomigues et sociales de I'encien monde monarcho-féodal — la critique de
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cetie liberté prit un tour décisif avec I'émergence d'un important prolétariat urbain
et l'ctuvre capitale de Marx. Depuis lors, ce mouvement n'a cessé de s’amplifier,
assumé principalement par la pensée marxiste, presque tous les cauranis de la
gavche, accessoirement par le christianisme social d’autrefois, les partisans da
I'Evangile de [a libération politique ot saciale d’aujourd’hui et quelques courants
conservateurs ou d'extréme droite attachés au corporatisme ou 3 des privildges
protégés par P'Fiat. Certains des Courants sus-mentionnés poursuivent la liberté
£conomigue d’une haine tenace et dogmatique. Parmi eux it en est vraisemblable-
ment qui tentsnt de la détruire, parce qu’ils saisissent les liens de nécessité qui
I'unissent aux autres formes de liberté gu'ils abharrent et gui font obstacla 4 leurs
désirs d'asservissement de la scciété et des individus. Tonms les esprits totalitaires
sont, en bonne logique, opposés 4 la liberté économique.

Les restrictions A la liberté économique qui peuvent aller d’une simple planifi-
cation souple 4 la nationalisation de tous les moyens de production, avec toutes
les nuaneces intermédiaires, constituent Particulation centrale des doctrines ¢t pro-
grammes de tous les couranis de la gauche. Elles ¥ prennent Vallure de dogmes
intangibles. C'ast que, pour presque tovte fa gauche, Finjustice et I'alidénation des
hommes sont av premier chef conséquences de la liberté économigue ot de la
propriété privée. Ses théories économiques, caractéristes assez rarement par l'auto-
gestion, trés souvent par la centralisation, la nationalisation des moyens da pro-
duction et le dirigisme étatique d'unc autorité centrale de planification, rencontrent
un large &cho avprés des messes qui n'utilisent pudre la liberté &concmique et
n'co voient quoe les inconvémicnts. Elles suscitent une sympathic réelle fréguem-
ment nen dissimulée chez les membres des technostructures publiques (les techno-
cralcs des administrations publiques), voire quelgucfois privées. Enfin elles par-
viennent encore 4 daonner mauvaise conscience aux entreprencurs, cadres d'entre.
priscs ¢t autres titulaircs effectifs de ia liberté conamigue qui ['utilisent dans un
esprit productiviste et loyal, Ces théories exercent également une profonde influence
sur de nombreux intellectuels et sur les media. Joseph Schumpeter, dans un livre
écrit il y a bientSt quaramie ang, « Capitalisme, socialisme et démocratie » pré-
voyait avec raison que les intclleetuels se détowrneraient tovjours plus du capita-
lisme. Les origines de cette attitude sont asscz évidentes. La liberté &conomique
comme d’aillenrs 1a propriété privée, la liberté d'expression cu de conscience et
bien d'autres valeurs, institutions et structures, n'est que rarement défenduc en
dehars du cercle assez restreint de ses titulaires efectifs et bénéficiaires immédiats.
Les intcllectuels n’étant pas, dans la plupart des cos, titulaires cfcctifs de la liberts
économique, adoptent en général & son égard un comportement d’indifférence ou
de rejet. De plus les intellectuels, hommes de la réfexion abstraite, font parfois
uft complexe — injustifé — qui nourrit leurs ressentiments, face aux dirigeants
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économiques, hommes d'action, ravéms da responsabilités directes et jouissant d’un
certain  prestige.

Quatri¢me cause. La mentalité sécuritaire (le terme est de Berirand de Jouve-
nel) qui est aspiration 4 la plus grande sécurité possible et prééminence de la
sécurité sur toute auire valeur, se propage 4 des couches toujours plus nombreuses
de la société. Cette mentalité ne se marie guére avec la liberté économique, ses
risques et ses incertitudes. Dans une large mesure elle est fuite devant cette
liberté. Dans le méme iemps elle avcueille avec empressement et soulagement
l'action maternante de I’Etat-Providence qui a prasque ioujours pour corollaire une
régression de la liberté Gconomique.

Cinquidme cause. Les trés modernes ei prépondérantes théories emvironne-
mentistes expliquant le mal et les fléaux sociaux par les structures socio-économi-
ques, impliquent trés logiquement la mise en accusation de la liberté éconmomique
puisqu’elle est de tome évidence le principal agent immédiar et apparent de la
configuration du paysage social et économique des sociélés capitalistes. Les théories
environnementistes, trés en osmose avec le marxisme et le socialisme, voient ainsi
dans la liberté économique, institution centrzle du capitalisme libéral, Vautewr pre-
mier des diverses pollutions, des injustices sociales, de la criminalité, voire des
dépressions nerveuses, Dans cette trajecicire, il n’est pas étomnant que la liberté
économique et le capitalisme soient devenus les boucs-Emissaires universels de tous
les fléaux qui assaillent nos sociétés. Cetie critique oublie entre auires qu’il y a bien
Jongtemps que le capitalisme des sociétés occidentales n'est plus libéral, qu’it est
devenu économie mixte ol les initiatives de PEtat modifient tout autant sinon plns
le paysage de la société que les initiatives privées. Par ailleurs, les fléaux constatés
dans la Civilisation occidentale se retrouveni presque tous dans les économies
collectives de U'Europe crientale.

Sixidme cavse. Dans presque fous les pays d'Burope occcidentele et depuis
la fin de la deuxiéme guerre mondiale surtout, la gauche a soit détenu &t exercé
le pouvoir durant de nombreuses années, parfois en alternance avec la droite, soit
participé & des pouvernements de coalition, spit encore ioflué plus ou moins
fortement sur les décisions de gouvernements mon socialistes. Quelles que soient
les modalités de leur participation au pouvoir, les socialistes, trés normalement et
légitimement, fentent toujours de faire passer dans 1a réalité une dose maximale de
Jeurs théories et programmes économiques. Ces politiques ont trés logiquement
restreint 1a liberté &comomique au cours des trente derniéres années, Les pouver-
nements de droite eux-mémes, sous la pression des événements, prennent des
mesures gui Limitent Ia liberté économique. Ce qui frappe, c’est Virréversibilité
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quasi absolue de ces mesures restrictives, 1] est rare qu’un secteur &conomifque on
social passé du domaine de I'économic privée 3 celni de 1’Etat soit restitué i la
premiére. Le terrain perdu par la liberté économique et Linitiative privée lest
presque toujours définitivernent. L'expérience mountre que lorsqu'un gouvernement
de pauche pationalise un secteur de I'économie, le gouvernement de droite qui lui
succdde dans le cadre de l'elternance démocratique au pouvoir, dénationalise assez
rarement ¢e secteur. On encore, quand pn goovernement de gauche reand obliga-
toire et étatise une assurance quelconque, le gouvernement de droite qui le suit ne
la restitie presque jamais au secteur privé, ni ne lui rend son caractére facultatif.

Septitme cause. L'évolution de !a technologie et des tendances profondes de
la société industriclle requiert des jafrastructures lourdes et des é&quipements
enllectifs invendables gui peuvent de moins enm moins &re produoits dans le cadre
d’entreprises privées de taille moyenne, méme assocides. Un auntre effet de la société
industrielle (logique industrielle), I'mecroissement régulier du nombre des fone-
tionnaires et des salariés dépendants an détriment des indépendants, e¢’est-A-dire
des titulaires effectifs de la liberté &conemique, &end Vhostilité on U'indifférence
4 Iépard de ce type de liberté.

Huitiéme canse. La liberté économigue est toujours contestée lorsque I'infla-
tion et le chomage sont flevés, que la croissance éponomique devient faible, nulle,
voire ¢ négative » selon I'expression consacrée, De telles sitnations suscitent chez
la majorité des individus dont I'attachement A Iz liberté économique n’est que condi-
tionne! et utilitaire, des critiques et de pressants appels 4 une intensification de la
palitique conjoncturelle de I'Etat qui limite nécessairement la liberté écanomique,

Au total, 1z régression de la liberté économique semble irréversible, Trréversi-
ble malgré le credo politiqgue de M. Ronald Reagan et de Mme Margaret Thatcher.
Elle est continuelle et 'on imagine mal ce qui pourrait entraver ou raleatir ce
mouvement. Ce caractére d'iméversibilité ne laisse pas d'inquiéter sur 1'zvenir
d'une liberté fondamentale qui sert de support indispensable & toutes les autres.

Les effets de la régression de la liberté économique.

Le recul constant de la liberté Economique hypothéque gravement la survie
des régimes démocratiques d'esprit libéral. Atteignant un senil d'irréversibilité indé-
terminé que certzins pays de I'Occident ont peut-Btre déja franchi on dont A tomt
le moins ils se rapprochent systématiquement, le rétécissement de la liberté
d’entreprendre Ini fait perdre ses facultds protectrices des autres libetigs. Nous
avons vu au début de ce chapitre que la liberté dipitiative économique permettait
aux individus et aox groupes de propager des convictions et idéaux, de les
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défendre matériellement contre la société et UEtat Elle leur confére indépendance
¢ auicnomie, avtorise I'existence et le renforcement des pluralismes, rend possible
Ja jeu démocratique par la diversité des intéréis quelle fait surgir et enfin induit
plus de richesses &conomiques et culturelies gqu’aucune économie planifiée et
caltectiviste, Toutes ces facultés s’estompent, puis finissent par disparaitre avec
la régression de Ia liberté économique.

Ce recul a pour coroflaire inéluctable Vaccroissernent de 'étendue de PEtat
et celui de son pouvoir A terme, sinon immédiatement. II renforce le pouvoir
par concentration. Aucun pouvoir oest plus puissant, et dangereux pour les
libertés individuelles, que celui d'une é&conomie totalement planifiée et é&tatisée.
F.A. Hayek a raison dcrire: ¢ Personne ne peut exercer dans une société de
concurrence méme une fraciion du pouvor que détiendrait uo comseil du pla-
nisme socialiste » {12} et: « Le pouvoir économique, méme comme instrument de
coercition, est toujours déftenu par des individus particuliers (ce gqni est discu-
table & ’époque des concentrations), il n'est jamais exclusil et total, ... Mais une
fois centralisé, ce pouveir devient instrument politique qui met Ics hommes
dans une situation qui differe & peine de 'esclavage » (13).

I faut savoir aussi gque Pactivité &conomigue est soumise 3 une alternative
assez cigoureuse. Ou bien elle est régie par des initiatives privées décentralisées
et par le marché, qui ne tolérent qu'une dose limitée d'intcrvention étatique, ou
par lz planification et Je centralisme étatique. Le danger mal percu de notre
époque réside dans le fait qu'su-deld d'un certain scuil, IMintervention é&tatique
dans *.conomie non seulement conduit & la planification intégrale accompapgnée
de la nationalisation de tous les moyens de production, mais les requiert impéra-
tivement. Lorsque tomte Partivité &onomique est régie par le planisme centralisé
de PEtat, elle se trouve logiqguement subordonnée au pouvoir politique. Toute
Ihigtoire nous apprend que cette subordination est néfaste. Elle powrrait 8tre
possibilité de réduire Jes inégalités, les nuisances sociales et fcologiques. Ce n'est
pas le cas et en plus elle canalise souvent Peffort économique vers I'accroissement
du prestige national, la production accrue d’armements, 'impérialisme, et 'utilise
comme moyen de contrdle et d’asservissement des hommes.

Lorsque tous les moyens de production sont nationalisés et mis en ceuvre
conformément & un plan unigue, et dis avant la phase terminale des processus qui
y conduisent, PEtat dispose du plus efficace instrument {sauf A considérer les
possibilités terrifiantes de la (Elématique et des ordinateurs) de contrile et d’orien-
tation des pensées et actions des hommes.

) est absolument illusoire et naif de croire qu’un Etat renoncerait & contrdler
totalement les hommes '] en avait les possibilitis matériciles. La gestion directe.
de toute 1’économie par I’Etat signifie & coup s0r I’assujetlissement de tous les
media, Pextréine difficulté (pour ne pas parler d’impossibilité) pour tous les indi-
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vidus et groupes dont les attitudes, les convictions philosopbiques, religieuses ou
politiques ne sont pas en accord avec l'idéologie officielle (il ¥ en a trés souvent
uné quand !"économie est totalement planifiée 1), de diffuser et de défendre leurs
idées, voire de subsister. Elle signifie encore les menaces sur emploi, puis sa perte
pour tous czux qui s’écartent de fagon A peine osientaloire de Vidéologie officielle.
Youri Orlov, un dissident soviétique, a &crit un articla remarquable intitulé « Un
socialisme de type non tetalitaire est-il possible 7 » (14). On y lit les considérations
trréfutables qui suivent: « Faffirme — et tel est le sujet de mon article — que
la concentration entre les mains de I’Etat de toute I'économie, y compris le droit
exclusif de la planification centralisée, est incompatible 2 lorg terme avec l'exer-
cice des libertés démocratiques et intellectuelles, .. » (15) et encore: « La
supermonopolisation de Péconomie aboutit 4 une bureaucratisation colossale de la
gestion, avec toutes les conséquences qui en découlent pour I'individu. ...on pe
peut nier qu'une telle bureaucratisation universellc ne serve d'assiette idéale au
totalitarisme » (16). 11 est bore de doute qu’il existe des liens trés étroits et logiques
entre propriété publigue exclusive des moyens de production utilisés conformé-
ment 3 un plan étatique unigne, et totalitarisme.

U nest pas pécessaire gqu'une économie soit totalement centralisée et planifiée
pour qu’elle déploie scs premiéres virtnalités totalitaires. Une économic forfement
concentrée, avec de larges sectzurs nationalisés, soumise av dirigisme de I'Etat,
constitue un danger potentiel et déja en partie actuel pour les libertés individuelles
et les régimes démocratiques. Parce qu'une telle ééonomie, qui est celle des pays
occidentaux, est vraisemblablement engagée dans un processus iréversible d’rccélé-
ration de la concentration et d’amplification du dirigisme étatique. Ensuite il est
bien plus aisé pour IEiat de contrbler les individus au travers d’une économie
concentrée, rigide et déja soumise au volontarisme étatique, qu'an travers d'une
économie lrés diversifiée, hétérogéne, libre et fluide qui est bien plus imsaisissable.
De plus, les lois marxiennes de la concentration capitaliste et de Pexpropriation
automatique, expurgées de leurs cutrences, ne sont pas dénuées de tout fondement.
1l reste absolument vrai qu'une sociétd d’économie concentrée constituera toujours
un terrain plus fertile qu'ume société d'économie déceniralisée reposant sur deg
entreprises de taille moyenne et petite, pour 'avénement de tout ¢otalitarisme. Dang
ce sens Wilhelm Riépke écrit : « De méme que la féodalité a fini par &tre maftrisée
dans tous les pays par 1absolutisme monarchique, d¢ méme 1 monopolisme doit
g'attendre A @tre évincéd par le collectivisme centralisateur... = (17).

Le fait bistorigue que les économies mationalisées et planififes vont toujours
de pair avec la totalitarisme politigue et idéologique prouve leurs umplications
liberticides évidentes et inévitables. Durant ce xx" sidcle, quel pays 4 économie
collectiviste est redevenu démocratique et libéral 7 Une écomomie socialiste, totali.
{aire par essence, confére de surcroit A ce fotalitarisme un caracidre d’irréversibilité
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et de stabilité gui interdit tont retour 4 un régime antérieur, démocratique en
particulier, sauf A prendre en considération des facteurs ecxoglnes comme wune
intervention militaire étrangére ou un tremblement de terre gigantesque ei dévasta-
teur ! L'Espagne, le Portugal et 1a Gréce sonk redevenus des sociétés démocratiques
et de liberté en partie parce que les dictatures de droite qui les ont précfdées
avaient conservé Pinitiative privée capitaliste qui autorise un repli souterrain des
libertés personmelles, la permanence de Veffet corrosif de la liberté économique
sur le monolithisme politique et idéologique et enfin une réadaptation possible
A des structures démocratiques. On congoit difficilement une reprivatisation des
moyens de production ea U.R.S.S. IXod linitiative pourrait-elle venir ? Ce
probléme n'existe pas dans une dictature de droite A ’agonie.

Enfin on se convaincra eocore des danpers de |'économie concentrée, trop
largement liée ct sonmise & PEtat, ¢n se rappelant que le nazisme s'est implanté
dans une Allemagne dont les structures &comomiques étaieni caractérisées par la
domination d¢ grands ensembles enchevéirés et dans laquelle la part de I'Etat
au PN.B. représenta rapidement 53 %. Or ce chiffre — révélateur d’une situation
dangereuse pour Pavenir d’un régime démocratigue — est neftement supérieur
4 ceux des pays démocratiques des années 1530, et assez similaire & ceux de la
Sudde et de PAngleterre d’avjourd’hui.

Aujourd’hui la régression de la liberté économigue, quel qu'en puisse étre
le rythme, est unc tendance lourde et vraisemblablement irréversible des sociétés
occidentales. Elle constitue un facteur clef des processus de totalitarisation encore
souterrains du monde occidental de ce temps.

(1) Montesquisu, ¢« De Desprit des lois », liv. X1, chap. IV.

{2} Bertrand de Jouvenel, + Du pouvoir », p. 557,

(3} Friedrich A, Hayek, « La route de la servitude », p. 106.

{4) Raymond Ruyer, « Les nuisances idéologiques », p. 216.

{3) Friedrich A. Hayek, op. cir., p. 33.

{6) Voir en particulier 1a deuxidme partic de V'ouvrage, pp. 157-308 et les
excellents tableaux de la Ba du livre.

{7} Pierre Chaunu, « La mémoire et le sacté », p. [18.

{8) Wilbelm Répke, « La crise de nofre temps », p. 143,

(9) Max Weber, « L'éthique protestante et V'esprit du capitalisme », pp. 11-28
notarament.

(10) Wilhelm Ropke, op. cit., pp. 134-135.

(11) 1bid., p. 202.

(12) Friedrich A. Hayek, ap. cit.,, p. 104,

(13) Ibid., p. 107.

(14) Reproduit in Jean-Frangois Revel, « La nouvelle censure 3, pp. 317-346.

(15) Youri Orlov in Jean-Frangois Revel, ap. cit, p. 326.

(16) Ibid., p. 328.

(17) Wilhelm Ripke, op. cit., p. 206.



CHAPITRE XII

LES VIRTUALITES TOTALITAIRES DE LA SOCIETE
INDUSTRIELLE DE CONSOMMATION
TECHNICIENNE ET ORGANISATIONNELLE

De nos jours, la société industrielle accule der
millions ' hommes & Fanomie, tout en faisant nai-
tre, chez d'autres, une conformiié proche de la
veulerie.

David RIESMAN.

La diversité c'est la vie; Puniformité c'est la

mort.
Benjamin CONSTANT.

Les traits fondamentaux des socvlétés occidentales contemporaines.

Les meilleurs analystes des sociétés occidentales contemporaines utilisent, pour
les saisir et les qualifier dans leur plobalité et leurs aspects fondamentaux, des
concepts divers. Raymond Aron parle de société industrielle (1), le teome le plug
communément admis, Daniel Bell de société post-induostrielle (2), Jacques Ellul
de systdéme technicien (3), sans oublier les concepts de société industrielle
avancée, soCifté programmeée, société bureavcratique, scciété de consommation,
société d’abendance, etc.

A vrai dire il est difficile de choisir un de ces concepis ou plusicurs en les
combinant pour définir de facon totalement recouvrante les caractéristiques extra-
politiques, extra-culturelles et exire-institutionnelles des sociétés occidentales. Ces
traits paraissent se réduire et se résumer anx suivants:
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— Importance primordiale de la production de biens et de services au moyen
des lgchnologies nouvelles les plus appropriées aux critdres de la rationalité
économique A court ierme.

— Iruption massive et prédominance accentuée de la technologie dans tous les
secteurs de la vie humaine,

— La consommation devenue progressivement la finalité supréme de Pactivité
humaine el &levée au sommet de Péchelle des valeurs des sociités occidentales.

— L’organisation volomtariste et toujours plus intégrée de Ja société dans l& dessein
pactiellement inconscient d'schapper dans tous les domaines aux lois et méca-
nismes de la nature {(av sens large) ainsi qu’d keurs manifestations imprévisibles,

— Le double mouvement de massification et de concentration de la plupart des
activités et institutions sociales.

— Les nuisances écologiques el sociales.

Le concept qui tendrait compte de maniére relativement sahsfamanl.e de ces
aspects fondamentapx pourrait étve celui de « société industrielle de contommaton
technicienne et organisationnelle », csr la technologie et Porganisation caractérisent
la produetion, Ja consommation aussi bien que les processus de concentration. Par
surcroft, Porganisation de la société est conduite par des moyens technologiques
alors que le développement de la science et de la technologie est organisé. Dans
le cadre de ce lvre nous uiiliserons toutefois divers concepis plus couris et impar-
faits, mais plus répandus et plus adaptés & des contextes spécifiques.

Les racines du développement pathologique de la société industrielle de consem-
mation.

Les traits fondamentaux des sociétés industrielles de consommation de la
Civilisation occidentale se¢ retronvent presque inchangés dans lgs pays communistes
fconomiquement développés, et constituent les pbles vers lesquels &voluent les
pays en voie de développement, Cette universzlité témoigne gue la source fonda-
mentale de Ja société industrielle de¢ consommation ne réside pas cn priorité
dans un régime politique ni dans un sysidme £fconomique (le capitalisme libéral
en particulier) mais bien dans les profondeurs de la structure mentsle et psychique
des hommes, dans la nature humaine.

Aux origines les plus profondes de la société industrielle et de son dévelop-
pement pathologique se trouve vraisemblablement le mythe prométhéen, la volonté
d*autonomie des hommes relativement av Créateur ¢t 3 la nature, la volonté de
créer un univers artificiel et organisé, Sans le nommer, nous I'avons déjd rencontré,
tui et certaines de ses caractéristiques (chapitre VI, p, 131 s.).

Denis de Rougemont analyse avec sa lucidité coutumidre Uinfluence évidents
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du mythe prométhéen sur la Civilisation occidentale: « Le mythe ds Prométhée
domine l'aventure assumée par notre culture occidentale » {4). Il affirne aussi
avec pertinence que ce mythe et la recherche de Pivresse qui lui est lide trahissent
one anxiélé secréte el qu'ils n'ont peut-ére d'azutre fin que de la faire taire (5).

Les motivations avjourd’hut prédominantes de l'activité éconmomique révilent
P'ompipréseace de I"ambition prométhéenne dans linconscient collectf et dans le
subconscient des individus, Contrairement & ¢& que l'on pense lrop Bouvent,
c'est moins le profit que la soif de puissance, la croissance et la maitrise de
Penvironnement au sens large (pas seulement en tant quc moyen mais aussi comme
fin}, qui constituent depuis loagtemps Paiguillon de Vactivité économique et en
particulier celui des technosiructures privées el publiques (les grends ensembles
économiques et {'Etat).

Le mythe prométhéen, avec sa volonté d’sutonomie, la peur de la nature,
de {'imprévisible et du vivant, pon sewlement se trouve i l'origloe lointaine et
premiére de la société industrielle, mais il détermine encore partiellement la
configuration de son paysage. L'ambition prométhéenne est dans les structures
mentales et psychiques des individus et dans les mentalités collectives, le motenr
psychologique de la creissance économique et de 'application tachnologique systé-
matisée du progrés scientifique. Ce mythe explique partiellement le gigantisme,
P’agpiration 3 faire toujours mieux et plus grand, A aller plus haut, plus loin,
plus vite, méme contre les lois naturelles. Parfois aussi contre la rationalité
économique |

Bt cela donne par exemple cette coftteuse et acharnée recherche médicale
destinée 4 prolonger 1a vie bumaine de quelques jours, alors que cet objectif
pourrait étre multiplié par cent par renonciation & des toxicomanies et comporte-
ments pathologiques évitables ou par recours intelligent A4 la médecine naturells,
Ce penre de contradictions caractérise de nombreux auires secteurs de la vie
bumaice, & commencer par les progrés dans ia vitesse pure des moyens de commuo-
nication qui sont aujourd’hui trop souvent plus gu'aonihilés par VPengorgement
des systdmes de communication (emboutcillages des routes, lenteurs d'accds aux
avions de ligne, etc). Cet engorgement et ces étouffements font quil devient
parfois plus aventageux d'aller i pied 14 od on allait en voiture, et d'utiliser
cette derniére 14 ol les voies aériennes furent up progrés considérable,

1a fuite devant la nature et le wvivant et hostilité 4 leur égard expliquent
sans doute partiellement la substitulion des produits manufacturés aux produits
naturels, la substitution de ["industrie et des services 4 agriculture, ainsi que la
scumission dc cette dernitre aux méthodes souvent inappropriées pour elle de ia
premit¢re. Cela nous améne dans I"enivers des fleurs artificielies, de I'insémination
artificielle des animaux- et’ des humaing daus quelques années, en attendant pire
avec la programmation gémétique des piouniers forcés de l'avbe du troisidme
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millépaire. Comment pe pas évoquer Aldous Huxley et son <« Meilleur des
mondes » ol leg brillants Alpha 4 cStoyent les stupides Gamma dans un monde
entitrement conditionné et « totalitarisé » 7

Le désir d'€échapper 2 Vimprévisible et au naturel, parfois justifié, empres-
sons-nous de Pajouter, mais quelquefois aussi rageur, obstiné, dogmatique et
obsédé, est trés méfiant 4 Iégard des mécanismes autorégulateurs (particllement
A juste titre). Conduisaat logiquement & leur négation, il est en outre totalement
étranger 2 tout providentialisme, idée complitement évacuée depuis deux sidcles.
Ainsi précist, on comprendra que ce désir nourrisse le volontarisme politique,
en particulier celui des marxistes et des technocrates qui sont les premiers
adorateurs du mythe prométhéen. De plus, il sert d'eiguillon zux divers aspects
du velontarisme politique que sont la puolitique conjoncturelle élaborée théorique-
ment par Keynes, les politiques industrielles et sociales des Etats, voire des grands
ensembles économiques. Ce volontarisme outrancier, cette volonté délibérée d'éviter
Pimprévu, de ne rien lgisser au ¢« Hasard », & la Nature ou & un Dieu solidement
enfoui dsns le subconscient, stimule évidemment lactivité économique et surtout
jette une lumitre vive sur le pourquoi de Pobsession organisationnelle des sociéiés
industriclles contemporaines. Teut cela ne signifie pas, bien entendu, que la
puolitique canjoncturelle et les prévisions soient mauvaises en elles-mémes; nous
analysons ici les excés et les pathologies qui malbeureusement tendent 3 se
multiplier.

Lz philosophie matérizliste, autrement dit le mythe que tout est matidre {en
simplifiant}, conduit trés logiquement 3 penser que la matidre est Pinstrurmnent
exclusif du bonheur ¢t de ISpancuissement des hommes, de la réalisation de lcurs
potentialités. S%l en est ainsi, il faut transformer la plus grande quantité possible
de matidres naturelles en produits manufacturés spécifiques directemeni utilisables,
la croissance quantitative des biens matériels impliquant corrélativement celle de
la somme de tous les bonheurs individuels. I est significatif que la Révolution
industrielle, porte d’entrée du monde &conomique et sechnologique cantemporain,
ait coincidd avec le siécle des Lumidres et sa philosophie matérialiste, porte
d’entrée de Ja culture coniemporaine. Ce rapprochement audacieux devrait Evi-
demment s'accompagner de nuances et de correciifs substantiels, mais méme 3
I'état brut il conserve quelque validité.

Drautreg mythes stimulent la recherche scientifique et son application techno-
logique au service de la croissapce économique.

Le xvisr* sidcle, le %xm¢' surtout, le xx* un peu moins, ont investi Isur foi
collective dans l¢ progrés scientifique. Philippe Saint-Marc £crit trés justement :
« Depuis le xvir® siécle, la conception occidentale du progrés repose sur le mythe
que le bienfitre ¢t méme Pamélioration de 'homme passent par le développement
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iltimité de la richesse matérielle, de la science et de lVinstruction » (6). Cetie
croyance trés naive, que le progrés moral suit forcément le progrés technologique,
constitue un levier psychologigue poissant de la croissance £conomique et indus-
trielle. Parmi d'autres facteurs, elle sert d'impulsion aux changements technolo-
giques accélérés qui marquent Pinfrastructore des syst®mes d’éducation.

Cette croyance o5t intimement life ap raythe de la libémation de Phomme
par la modification ¢t le développement de son environnement socio-Sconomigue.
Préparé dans les officines du xvir* sidcle, il a &t repris par les marxistes, puis
par leurs cousing, les modemes théoriciens et théologiens de la libération par les
stractures et le progeds. Ce mythe apporte une grande picrre & Dédifice des
sociétés contempornines et A leur orientation sociale, technologique et organisa-
tionnelle.

Le besoin de sacré et la nfcessité d’adorer sont profondément inscrits en
Phomme. D¥ew &vacué, le vide a été comblé par de nouveaux dieux, le Peuple,
VEtat, dans V'ordre politique, le Marxisme dans I'ordre idéologigue, mais surtout
la Science, la Technologie et la Croissance, divinités suprémes, puisque 1"ordre
de l'aménagement matériel de la socifté et celui de I'économic sont awvjousrd’hui
les plus importants.

La science et la technologie sont ommniprésentes. Elles envahissent toutes les
structures et tous les secteurs de la vie humaine, jusqu’aux plus intimes que soot
I'amour, 1a naissance et la mort. Instruments de V'ambition prométhéenne, elles se
tronvent au cmur des processus e des transformatioms qui ont fait glisser les
gociétés occidentales du stade agraim, décentralisé, « paturel », avec ses méca-
nismes sociaux e économiques spontanés, au stade industriel, puis post-indostriel,
artificiel, concentré et organisé. La science et la tcchnologie sont consubstantielle-
ment lies & la croissance et & ses &volutions pathologiques par Paction irrésistible
des mythes et des credos qui régnent en maitres dans la société industrielle de
consommation. -

B y a en premier lieu ce que Dennis Gabor appelle la premvitre ol de la
technologie, gu’il énonce ainsi: « Tout ce gui peut &tre fait le sera » (7) cu ce
que Garaudy nomme le credo avoué de la société de eroissamce: « tout ce qui
est techniguement possible est nécessaire et souhaitable » (8). Ces mythes déploient
tous leurs effcts dans nos sociétés parce qu'il est dans la nature humaine de ne
jamzis renonger aux applications technologiques et A la transformation économi-
que des progrds sciemifiques. Les technocrates ne sont pas les seuls porteznrs de
ce mythe. Aprds eux, lcs masses exigent que ls progrés sciectifigne s'incarme dans
la technologte, dans la rationalisation des processus de preduction, qu'il devienne
alligerment de la pénibilité du wavail (ce gui est zisément compréhensible et
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légitime 1a o0 le travail p'est que routine festidieuse et méfaste) et enfin gqu'il
contribue A accroitre lgs jouissances tivées de la consommation.

Il ¥ a eosuite cet autre mythe selon lequel tous les problémes peuvent
&tre résolus par la techuologie. Ainsi des dépressions nerveuses, de 'absence de
bonheur, de la criminalitd, de toutes les matadies, du fossé Nord-Sud, de Falcoo-
lisme et des autres formes de toxicomanie, des conflits sociaux, des inégalités, de
la poliution, de l'engorgement des systdémes de communication. Les demiers ¢xem-
ples moatrent que la technologie se reproduit, qu'il ¥ a auto-enpendrament (9)
comme dit Jacques Eliul, un spécialiste du phénoméne technicien et de ses
implications, gui ajoute: ¢ la Technigque pose des problémes, entraine des diffi-
cultés, et il faut plus de technique, toujours plus de technigue pour les résou-
dre » (10).. La technologie autorise la production de pesticides, de colorants,
d’agents conservateurs et d’autres additifs alimentaires favorisamt, sinom provo-
quant l'apparition de nombreux cancers qui appellent pour leur traitement une
débauche de technologic sous forme de médicaments souvent colteux et sophis-
tiqués. Les diverses formes de pollution, résultats d'une application aveugle de
o'imparie quelle technologie, appellent pour leur résorption plus de technologie.
Véritablement la technologiz appelle la technologie. Bien entendu cette loi fonda-
mentale vaut également, et d’abard, en dehors du phénoméne des nuisances. Il
suffit dc peoser i [utilisalion nécessaire de toutes les technologies accessoires
et aux infrastructures qu'ont suscitées les voitures, les avions et leurs perfectionne-
ments coustants, Le phénoméne est omniprésent et constitue, avec cefte croyance
gque la technologie peut tout, une des causes principales du développement anar-
chigue et pathologique de la société industrielle,

L'ambition prométhéenne, le désir de substituer ’artificiel au naturel, la désir
d'échapper & ['Umprévisible, la philgsophie matérialiste, I'usage aveugle de la
scienca et de la technologie et la croyamce qu’elles peuvent résoudre tous les
problémes, rendent compte non seulement du fait de la société industriefle, techno-
logique et arganisée, mais encore de son développement pathologique. Cette patho-
logie est davantage impuiable 3 une certaine comception de la science qu's la
science elle-méme. La science, ses applicstions technologiques et économiques
sont aujourd’hui autonomes relativement au monde da I'éthigue et des valeurs.
C’est cette autonomie, suscitée, renforcée et accompagnée par tous les mythes
que nous avons vus, qui donne au développement et i "évolution de la sociéeé
industrielle son caractére sans cesse plus anarchique, pathologique et cancéreux.
Rabelais avec sa scntence « Scicnce sans conscience n’est que cuine de éme »
est plus actuel que jamais. Jacques Ellul est rigoureusement dans le vrai lorsqu'il
écrit : « L'homme de notre seciété n’a aucun point de référence intellectuel, moral.
spirituel A partir de queoi il pourrait juger et critiquer la technique » {11). Len
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écologistes méme sérieux, €quilibrés, modérés et la plupart de ceux gui an nom
d'une éthique, de la préservation de Ia santé physique et psychigue des hommes
on du respect des Jois naturelles élevent des objections contre Putilisation totale,
mdifférencife et autonome de la science, tous somt habilement discrédités, mar-
gmalisés et qualifiés de gauchistes, de conservatewrs, de passéistes ou de romanti-
ques selon l'idéologie de leurs critiques.

Cette autonomie de la science et de Ja fechmologie est aussi celle de la pro-
duction et de la consommation. Clest ainsi que fa croissance, 4 cité de la satis-
faction des besoins, naturcllement, se désigne eclle-méme comme objectif. Le
systéme toutne on peuw 4 vide pour se nourrir lui-méme. Das que I'on quitte les.
salpns des penseurs ¢t des intellectuels pour entrer dans le monde de la réalité
&conomique, industrielle et sociale, il 'y a plus guére de place ponr une réfexion
sur les finalités de la production et de la consommation, fous régimes politiques
confondus. L'antonomie des moyens et des fins pervertit le principe de rationalité.
Liactivité économigue, sous peine d'ére incohérente ¢t chaotique, doit respecter
le principe de rtationalité. 1 existe un principe de rationalité sain et nécessaire,
qui est adéquation optimale de moyens non nuisibles 4 des fins non nuisibles. Le
ptincipe ainsi défini reléve davantage du modéle et de la référence que de Ia
réalité parce qu'il est contraire 4 la nature humaine. Depuis longtemps, et toujours
daventage, ¢’est un principe de ratipnalité dénaturé et pathologique, qui est
adéquation financitre optimale de presquec n'importe quel moyen 2 des fins sou-
vent néfastes et irratioonelles, aussi bien ponr Fiodividu que pour la société,
qui guide la plupad des activités éconmomiques des secteurs privés et publics. Ce
type de ratiomalité aggrave le caractére pathologique de la société industrielle.
La science en elleméme est neutre. Elie autorise des réalisations technologiques
remarquables qui incontestablement modifient les conditions de vie des hommes
dans un sens positif. Mais en devenant autonome, e raison de la nature bumaine
et des mythes qui Pentourent, elle se soumet & une logique: qui 1a conduit a
asseevir les hommes, & doncer une coloration nettement pathologique au dévelop-
pement industriel et qui, & coup sir, fera d'elle un instrument privilégié du tota-
litarisme & venmir. Aujourd’hui déja, fe rythme du progrds scientifique détermine
celui do « perfectionnement » de Yorganisation, de la planification de la société,
du contrdle des activités humaines. Dans ces conditions tout progrds scientifique
et technologique rétrécit le champ des mécanismes sociaux ¢t économiques spon-~
tanés, celut de Pimprévisible et aussi celui des libertés individuelles. Demain les
progrés exponentiels de Pinformatique et de I'électronique autoriseront un contréile
absolu de toutes Jes actions et pensées des hommes. Cela n’est pas de bon augure
lorsque P'on se rappelle que les hommes ont toujours utilisé en mal comme
bien toutes les grandes applications technologiques du progris scientifique.
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Les causes et motivations profondes partiellement inconscientes &voquées
insqu'ici, méme si elles éclairent l'ensemble du développement de la société
industrielle de consommation, jettent une lumidre plus vive sur son pile produc-
tif. Pour subsister et s'étendre, ce pile doit rencontrer Pautre pble, celui de la
consommation, en évolution symétrique, c'est-i-dire en expansion. En plus de
celles déja citées, J'auires causes rendent plus spécifiguement compte de la
croissance de ]a consommation méme si elles expliquent simultanément I'accroisse-
ment de la production.

11 ¥ a d’abord que la société de consommation et la civilisation urbaine sont
bien plus en accord avec les pulsions instinctuelles des hommes que les anciemnes
sociéiés agraires décentralisées, de pénurie toujours relative, sinon parfois absolue.
Dans 'esprit du temps, la libération de 'homme passe par la libération de toutes
ges pulsions instinctuelles, non seulement pour Herbert Marcuse, mais aussi pour
une majorité grandissante d'individus. Ces individus sont disposés 4 supporter
les muisances et les cffets secondaires népatifs de la société de consommation
urbaine centralisée, parce qu'ils savent irés bien gu’une consommation croissante
autorise mienx 1z libération des instincts et gqu’elle lui sert de support matériel. De
plus, une société de consommation urbaine permet J*échapper davantage gu'une
société agraire traditiomnelle aux pressions sociales directes, ce qui 3 certains
égards est positif.

L’hédonisme s¢ confond en partie avec la cause précédente. Clest une atfi-
fude trés propice au développement mais aussi 3 I'hypertrophic pathologique de la
société de consommation,

Trés proche de I'hédonisme par certaines de ses conséquences est la prédo-
minance croissante du court terme sur le moyen et le long terme dans les décisions
et préoccupations des individus, Cette suprématie est une des caractéristiques de
fond de notre époque. Nous avons déjd analysé 'origine de ces facteurs de stimu-
fation et dJd’amplification de la consommation (chapitre V1, p. 132). Konrad
Lorenz g’étend avec lucidité sur les canses et les conséguences délétéres de ces
phénoménes.

An ceeur de son étude se trouve cette phrase: ¢« Une intolérancs croissante
envers le déplaisir, conjugués avec un attrait réduit du plaisir, conduit les hom-
mes 3 perdre la capacité de travailler duremeni en vue d’un résultat lointain
promeiteur de plaisir, Il en résulte une impatiente exigence d'immédiate satis-
faction de tout désir en germe » (12). Le besoin de satisfaction immédiate stimule
la consommation de facon pathologique parce que les désirs satisfaits immédiate-
ment sont soumis 3 la loi du plaisir marginal décroissant. En Jaulres termes,
les satisfactions immédiates apportent toujours moing de plaisir. Un plaisir constant
requiert ainsi des doses de consormmation toujours plus fortes. L'empire du court
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terme affecte également la production par une réduction de la qualité et de fa
ducée des biens fabriqués. De pilus il aggrave les nuisances.

L'émoussement de la capacilé d’éprouver du plaisir, Ja morosité des Occi-
dentaux et leurs relations ambivalentes avec ce qui est permanent (3 la fois
répulsion et attirance) expliquent ce désir de changement et de nouveauté, cette
néophilic {le terme est dc Konrad Lorenz) qui marquent profondément la Civili-
sation occidentale d’aprés-guerre. Cette néophilic stimule puissamment la consom-
mation et Ia production. Ses cffets pathologiques résident dans le gaspillage qu’clle
entraine.

L’étude des causes profondes de VPexpansion parfois irrationnelle de la
consommation rend trés compréhensible Jacques Ellul lorsqu'i) affirme qu'il y a
non seulement existence mais encore sueceés de la publicité, parce qu’elle rencontre
un besoin de publicité. La publicité ne fait pas que susciter des besoins artifi-
eiels comme on fe prétend trds sovvent, clle révile aux individus leurs désirs
profonds et latents auxquels elle doune unc forme et un contenu précis. La
publicité joue iei exactement le méme rfle que Penvironnement socio-culturel
dans Pactualisation des tendances mauvaisgs. Elle révdle et déclenche, elle ne
crée pas. 11 n'en reste pas moins que sans elle les miveaux de consommation
ne seralent pas ce qu'ils sont.

Le conformisme social, la recherche de l'ecstime et de I'approbation sociale
incitent également les individus 4 consommer toujours davanctage saps autre
finalité que celle de ressembler & autrui ow de se distinguer de lui par unc sur-
consommation ostentatojre.

La consommation est enfin soutenue et amplifie par ce que John Kenneth
Galbraith a décrit et désigné sous le nom d'inversion des filidres (13). Autrefois
Pimpulsion décisive donnée au marché Pétait par le consommateur, par le pdle
de la congommation. C'ftait la filidre normale ov classique gqut corvespond de
moins en moins A la réalité. Aujourd’hui, « ¢'est P'entreprisc de production qui
pousse ses tentacules pour contrbler ses propres marchés, bien mnieux, pour diriger
le comportement du marché et modeler les attitudes sociales de cenx gu’apparem-
ment elle sert. Pour ce phénoméne, il nous faut aussi trovver un nom: celui de
filidgre inversée parait appropri¢é » (i4). Bien entendu les deux filidres continuent
A coexister, mais la filidre inversée s'impose de plus en plus, d’autant plus quelle
conecerne surtout les biens économiques, touwjours plus nombreux, produits et dis-
tribués par les grands ensembles que JK. Galbraith appelle Ja technostructure,
Cette filidre inversée tplique un recours massif A la persuasion ot & la stimulation
systématique des désirs par laz publicité. Elle implique en outre deux stratfgies
de marché génératrices dc gaspillages et d'accroissement des nuisances, La pre-
midre est le pbénomdne de la mode et de l'obsolescence voulue et calculée qui
diseréditent ¢t disqualifient techniquement ¢t socialement, A intervalles plus ou
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moins cégulicrs, les produits mis sur le marché, plns particulitrement les biens
de consommation durables (voitures, appareils électro-ménagers, télévisions, véte-
ments, ete.). La douxidme consiste & abréger intentionnellement Ja durée dutilisa.
fion possible des biens de consommation durables ou méme de certaing biens
d’équipement. Le cas des voitures est ici excmplaire.

Nous n'ignorons pas que Pefficacité marginale du capital, Je nivean des inves-
tissements, les tanx Jd'intéréts, les politiques fiscales, budgétaires et conjonctirelles
des Etats, les politiques monétaires des bangues centrales, la structure de la
distribution du Revenu nationsl, les propensions marginales et moyennes 3 épar-
goner ¢t 3 consommer cxercent une ceriaine infmence sor la preduction et la
consommation. Mais ces facteurs technigues, quoique trds importants, sont ssconds
en comparaison des facteurs psychologiques ¢t méme métaphysiques gni sont
premicrs, Jls n'ont pas servi d'impulsion imitiale et fondamentale & Paccroissement
spectaculzire de la production et de la consommation observé depuis plus de
deux siteles. Auvjourd’hmi ils ne déterminent leur évelution qu’d l'intérieur d'une
marge relativement éEtroite.

Nous ne voulens en aucun cas clore cette bréve analyse des causes du fait
¢t du développement pathologique de la socifté industrielle de consommation
sans dire que l'expansion de la production et dc la consemmation n’est pas mau-
vaise en efle-méme, par principe, pas plus gque la science et la technolegie. La
croissance zéro aggraverait les problémes plus qu'elle ne les résoudrait, cest
un mythe dangereux. Ce n'est pes la stagnation, mais un autre type de croissance
qu’il fandrait. Une villa individuelle moderne protége mieux contre les imtempéries
et apporte plus de confort légitime qu'une hutte en bois. Ce sont les grandes
concentrations vrbaines et les tours de trente étuges quni sont nuisibles, puisqu’elles
affectent la santé mentale, psychique et méme physique des individns, IL'idéal
serait que chaque famille posside sa maison et son coin de terre. Clest techmique-
ment possible. Mais il ne s'apit bien entendu que d’nn réve. Ceite situation ne
prévaudra jamails, tant que les hommes seront ce qu'ils sont. Toutefois il fant que
I'on sache que som principal obstacle n'est pas dordre technologique on matériel,
il réside dans la natnre humaine si scuvent enncmie de 'homme. Lz production
d’énergie Elecirique par des moyens mon polluanis est une remarquable invention,
Le téléphone est utile. Le progrés deit accompagner Paventure bumaine. I est
compréhensible que "homme cherche a4 maitriser certains £léments de la nature
eavironnante et de P'aveoir. 11 est parfaitement 1égitime que 'homme inmvestisse
sa curinsité dans la recherche scientifiqgue. Ce sont les applications qui sont som-
vent mavvaises. La production et la consommation de biens et de services sont
nécessaires A la survie des hommes. Leur expansion et celle de 1a science et de In
technologie soumise au critdre du bien et du mal, au fikre du nmisible ¢t du non
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nuisible pour la santé psychique, spirituelle et physique des hommes, leur appor-
terait des agréments considérables. 1l faut affirmer contre Ie sidcle que I'bumanité
ne se sauvera gue i elle revient aux catégories fondamentales du Bien et du
Mal. Malkeureusement elle n'en prend pas fe chemin. Lz cause ultime du déve-
loppement pathologique de la société industrielle de consommation réside dans
la quakité des motivations, qui détermine rigourcusement celle des actions produc-
trices et consommatrices gu'elles engendrent. Plos ces motivalions et causes psy-
chiques profondes sont mauvaises el pathologiques, plus la société industricile de
consommation dévie vers le pathologique, P'mnarchique, l'incohérent, 12 chaotique,
Iirrationnel, la paralysie et Gnalement, la mort. Voulcir étre Dieu sans en avair
ni les attribots ni les moyens ne peut qu'aboutir 4 la catastrophe. Clest le drame
de Paventure prométhéente.

La logigue industrielle.

Nous appelons logique industrielle les processus, inéiuctables patce que fondés
sur des présoppasés et désirs immuables, qui condnisent la société industriclle 3
un degré de concentration, d’organisation, d'utilisation de la technalogie toujours
plos &levé,

A Porigine de cette logique se trouvent la plupart des facteurs fondamentaux
de stimulation et d’amplification de la produoction et de la croissance économique
évoqués dans les pages précidentes. Ces facleurs constituent les grandes motiva-
tions et parfois simultanément certaines des finalités des activités humaines. La
matériglisation de ces motivations et finalités requierl des moyens qui semblent
étre réductibles A trois: la division des tiches, 'utilisation de la technologie et
Papplication du principe de rationalité aux processus de fabrication — qui inchn
la combinaison optimale des facteurs de production — aux siratégies de marché
et A toutes les autres activités de 'entreprise. Ces trois moyens sont autant de
déterminants de la logique industriclle. La socitté post-industrielle concentrée el
organisée s'explique par eux on plitét par leur action combinfe qui prend les
allures d'un déferminisme rigoureux.

Adam Smith a fait P'apologie du premier de ces moyens, ia division des
tiches 3 Dintérieur dc la profession, comme condition d'enrichissement des nations.
Cette division des tiches,-née définitivement avec la Révolution industriclle, est
renduc absolument nécessaire par l'utilisation des machines et de la technologie
lourde dans les processus de fabrication. L’artisanat, comme mode de production
principal, a été condamné 4 mort par la Révalution industrielle. Et ¢ela logique-
ment, car on voit mal un artisan construire une locomotive ou exploiter geul
une mine de charbon. La division des tiches autorise la production en série,
elle accroit la productivité et abaisse aingi les prix do revient. 1 K. Galbraith met
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bien en lumitre les liens qui unissent la technologie et la division des tAches:
¢ Presque toutes les conséquences de la technologie, et bien des formes de Vindus-
trie modeme, dérivent de cette nécessité de décomposer les tiches, de la volonté
complémentaire d'appliquer la connpaissance aux opérations élémentaires nées de
ce fractionnement et du souci final de combiner les éléments de chaque tiche,
une fois ceux-ci achevés, pour en faire un produit entidrement couostitué » (15).
Au nivean technique et en decd des motivations psychiques qui seront toujours
controversées méme si elles sont évidentes, la division des tiiches 2 Pintérienr
de la profession constitue une source fondamentale de la logique industrielle et
de ses effets. L’horloger ne fabriguant plus lui-méme sa maontre, plus rien ne sers
tout & fait comme avant!

Les progrés scientifiques et technologiques devieancnt techuologies appliquées
dans deux cas. Premirement lorsqu’ils permetient d’abaisser le prix de revient des
produits fabriqués et vendus (il faundrait dire le prix de revient de distribution
unilaire}. Deuxidmement lorsqu'ils amtorisent la modification, dans un sens d’une
amélioration technique, d’anciens produits ou la fabrication de nouveaux produits
véndables ou supposés tels. C'est le moment de rappeler 1a premiére loi de la
technologie selon Dennis Gabor: « Tout ce qui peut 8tre fait le sera. » Les
individus, malgré des réticences de surface, 1¢ veulent, leg entreprises le peuvent
parce qu'elles dominent les marchés, I'Etat ne 'y oppose pas et méme le veut,
surtout dans les domames ol cela accroit sa puissance.

Le rappet de la premidre loi de la technologie jette ume lumiére vive sur ce
quest le troisidme instrument ou la troisigme source de la logique industrielle.
Le principe de rationalité, dans lequel Max Weber voyait une des caractéristiques
essentielles de la société industrielle, est pour chaque euntreprise autenome, adéqua-
tion financidre optimale A court terme ou tout au plos A moyen terme de presque
n’importe quel moyen 3 presque n’importe quelle fin, sans considération d'utilité
sociale. « Presque n'importe quel moyen » signifie que le principe commande
Putilisation de moyens polluants et nuisibles s'ils ne sont pas séricusement prohibés
par P’Etat. « Presque n'importe quelle fin » signifie que le¢ principe commande
la production et la vente de biens économiques sans autres critéres restrictifs
gque labsence ov la perte de lucrativité et unc éventuelle ioterdiction légale
sérieuse. Ainst if se trouvera toujours une entreprise pour labriguer un médicament
inutile 8¢ nocif si sa commercialisation est profitable et si aucune loi étatique
ne Pinterdit expressément. De mé€me pour Pexploitation outrenciére de la porno-
graphie.

La combingison de ces trois déterminants denne & fa logique industrielle
Yimpulsion initiale qui par uné série de mécanismes la font se déployer pour
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orienter irrévergiblement la société industriclle vers la concentration, l'organisation
et Vatilisation accélérée de la technologie,

Voici ces mécanismes, trés sommairement décrits,

La division des thches, Putilisation de la technologie et la soumission des
activités de Ventreprise au principe de rationalité abaissent les prix de revient.
Les artisans indépendants ne psuvent diminuer les leurs, pour des prodnits sem-
blables, dans une méme mesure, Conlraints de cesser leurs activitds ils sont prolé-
tarisés. Ce premier mécanisme entraine une régression rapide dv mode de pro-
duction artisanal.

Les clessiques économdies d’échelle ou en d’avtres termes lIa possibilité d’abais-
ser les colis unitaires en accroissant la production et les ventes invitent les entre-
prises A produire toujours plus, Comme il n'arrive jamais que deux entreprises
fabriquant le méme bien sient rigoureusement la méme structure de cobis et la
méme taille, les entreprises les plus grandes et les plus compéiitives acculent 3 la
faillite les entrepriges plus petites et moins compétitives. Ce mécanisme a surtout
déployé ses effets au x1x* et encore av début du xx* sitcle, mais il se poursvit.
Aujourd'hui faille et compétitivité accrues ne vont pas toujours de pair. Le
contraire est souvent vrai. Maig la rigidité croissante de 'économie capitaliste du
xx* sidcle interdit {pas toujours, mais souvent) 3 une pelite entreprise qui produit
2000 unités dun bica quelcongue de concurrencer sérieuserment une entreprise
plus grande et un peu moins compétitive qui en fabrique 40 000. A lobstaclc de
la rigidité s’ajoute gue, pour une pelite entreprise, un chiffre d’affaires sensible-
ment plus élevé requiert 1z présence d'une infrastructure (recherche et développe-
ment, gestion moderne par ordinateur, etc.) qui accroft les frais fixes par paliers
successifs considérables et qui risque ainsi de réduire 3 néant les économies
d’Echelle escompiées.

La recherche par toutes les grandes entreprises modernes des incidences posi-
tives des écomomies d'6chelle et de la maitrise des marchés donne au processus
de concentration de Péconormie une trés forte impulsion, Cette recherche explique
les concentrations horizontales et verticales, les tendances aux monopoles et aux
ententes cartellaires.

Par ailleurs I"utilisation de Ia technologie lourde, la construction d'infrastruc-
tures et la fabrication de biens d'égquipemecnts lourds ou cofitcux ne peuvent éte
assumées que par de trds grandes entreprises. Il y a plus. Méme lorsque ces techno-
logies, infrastructures et équipements sont nouwveaux, Futlisation, [a construction
et la fabricarion n’entrent en ligne de compte que pour de grandes entreprises
ou des groupes fnanciers disposant de capitaux nnportants. « Les places sont
dé&jd prises. » C’est une des caractéristiques de I'économie capitaliste développée.
Alors qu'an xix* sidcle ¢’était encore possible, il est rare aujourdbui qQue l'auteur
ingénieux d’une innovation technologique ou d’un projet économique cohérent et
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tentable gui commandent uoe infrastruchne cofiteuse puisse les matgrialiser per-
sonncllement en devenant entrepreneur (au scos de Schumpeter) s'il est dépourvu
de capitaux considérables. Si Tauteur est un scientifique universitaire, il sera
vraisemblablement récompensé par une promotion dans le cadre des rapporis de
dépendance qui le lient A son entreprise oo s'il me travaille pas encore dans une
entreprise, il sera appelé & y occuper une fonction dirigeante. Hier les itinovations
et I'esprit d'initiative étaient récompensés par Vindépendance on plus d'indépen-
dance, accessomement par un revenu plus élevéd. Aujourd’hui ils le sont principa-
lement par des revenus plus importants, On Va souvent répété, linnovation
technologique ¢t son application n’apparticnment presque plus qu'aux grands
ensembles économiques, d’autant plus qu’ils ont seuls la capacité d’investir dans
I3 recherche et lz développeraent, la principale source, avec les universités et
instituts scientifiques financés par PEtat, des découvertes scientifiques et de leurs
applications technologiques. C’est du méme coup recoanaitre dans cette contrainte
exclusive un {facteur supplémentaire de concentratior, puisque les innovations
technologiques comrercialisables font des grandes entreprises des entreprises
encare plut grandes, alors qu'en régle générale, tempérfe heurgusement par guel-
ques exceptions, les petites et moyennes restent stationnaires ou disparaissent par
Peffet d’antres facteurs.

Les sectenrs quoe ¢es processus de concentration  jredversibles épargnent
encore on laissent s¢ développer pour quelque lemps présentent un caracldre
tésiduel. Ils concernent des activités qui reguidrent une faible infrastructure et ob
il est difficile, voire impossible, de réaliser des gains de productivité substanticls
par substitution massive de la technologie & Vactivité humaine directe. Ainsi des
activités ob te sens de Pesthétique, Phabileté marnuelle, 'ictuition, Putilisation
d’'une pensée indépendante, la qualité &t la spécificité do produit ou du service
rendu jouent un rdle essentiel, Malheureusement méme ces activités sont mena-
cfes de concentration amjourd’huil Ef ce sobt lez bypermarchés qui e¢ngagent
des esthéticiennes et commencent 4 supplanter lezs fleuristes dans la vente des
fleurs ; ce sont les avacats ou dentistes qui doivent (ou veulent) se mettre & trois,
cinq ou dix pour pratiquer le barrean ou Part dentaire. Dans les deux demmiers
cas, cela préssnte quelques avantages mais anssi quelques inconvénients virtuels
si l¢ mouvement prenait trop d’ampleur.

Dans le classique secteur sccondaive, plusieurs petites entreprises font de la
sous-traitance. Mais si elles soot juridiquement autonomes, elles sont généralement
soumises & un €troit rapport de dépendance &économique qui lie également de plus
en plus les petites et moyennes enireprises e monc-industrielles » fabriquant en
série un prodoit partiel sp&cifique wtilisé par de grandes entreprises dans Passem-
blage de [eurs produits finis destinés aux consommateurs.
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Les trois caractéristiques majeures de la société post-industrielle, Vaceélération
de la concentration, de l'utilisation de la technologie et de Vorganisation, soni
inextriceblement lifes. Mous avons déjd vu comment la technologie appelait la
technologic. De plus, les entreprises sont contraintes d'utiliser les technologies
les plas avancées sons peine d’8tre menacées de dispatition, parce que l'innovation
technologique autorise le perfectionnement des produits fabriqués, parfois unc
diminution des prix de revient, et parce qu'irrésistiblement le choix de ln majo-
rité des consommateurs se porte sur les produits technologiquement les plus
sophistiqués,

La gestion d’ensembles économiques intéprés expausion, et en particulier
les teatatives de maitriser les sources d’approvisionnement ct les marchés, cela
appelle logiquement en surcroit d’organisation. Les progrés technologiques ren-
conitent cette évolution ea fourmissaal aux systémes d’organisation de la société
industrielle ses instruments de rationalisatiom, de gestion, de contrle el de pré-
vision.

De plos, la plupart des &conomistes de toute obédience savent qu'un rétré-
cissement de la libre concurrence d'une économie de marché et de ses fluidités
naturelles se paie en retour d'un surcroit d’organisation el de plenification. Pour
J.K. Galbraith par exemple, la technologie et la technostructure doivent inélucta-
blemeot remplacer le marché par la plapification.

Quelques effets immédiats de Ia logique industrielle.

Prédominance et accélération croissante des phénmoménes de la enncentration,
de Vatilisation de la technologie, de l'organisatioo et de la plenificetion des
sociétés industrielles de consommation, telles soni ley incidences directes de
la logique industriclle, Ces incidences induisent toute une série d’effets secondaires
fondamentaux. Nous verrons ici les plus immédiats.

Le premicr est le recul progressif et irréversible des activités économiques
indépendantes. Partoui, relativement 3 la popnlation active, le nombre des salariés
dépendants angmente réguliérement, alors que cclui des agents &Gcomomiques indé-
pendants dimiowe. Par ol l'on voit que la logique industrielle dans ses phases
terminales, commence par détruire 'one des conditions fondamentales de la survie
des régimes démocratiques ct des libertés personnelles : I'indépendance économi-
que.

Le deuxiéme effet sccondaire, trds proche du premier par ses implications,
est la restructuration du systdme de propriété. Les concentrations industrielles, Ia
prolétarisation des agents €conomiques indépendanis et 1’urbanisation qui leur est
liée conduisent & une distribution plus concentrée des moyens de productiom et
du sol. Jei auwssi, la logique industrielle effrite un avtre réquisit important de la
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survie d'une société démocratique d’esprit libéral : une distribution trds large
et déceniralisée de la propriété du sol et des moyens de production.

Les grands ensembles éconotnigues intégrés reposent sur des capitavx si consi-
dérables qu'il devient rare que les directeurs soient propriétzires des entreprises
qu'ils girent, De plus les compéiences étendues et spécifiques exigées par la ges-
tion des grands ensembles ne vont pas forcément de pair avec la propriété des
capitaux, Les directeurs modernes me sont souvent que des salariés dépendants.
La logique industrielle contribue de ce fair 4 enlever aux capitalistes traditionnels,
aux actionnaires (d’autaznt plus que Vactionnariat est dispers€), donc aux proprié-
taires juridiques des moyens de production, certains {pas tousl) de leurs pouvoirs
el prérogatives é&conomiques pour les donner aux directeurs des entreprises. Ce
thime g 66 analysé par de nombreux auteurs, natamment par James Burnham
dens son ouviage ¢ L'¢re des organmisateurs », par J.K. Galbraith dans son
« Nouvel Etat industriel » (16), et ailleurs encors. Ce phéneméne imprime bien
évidemment une allure plus techmocratique et organisationnetle an systdme indus-
triel. Les directeurs sont mus par d’autres metivations (soif de puissence, crois-
sance de Punité qu'ils dirigent, prestige, eic.) que les actionnaires, dont la moti-
vation principale reste le profit maximum. Cette dichotomic entre propriété des
moyens de production et pouvoir de décision effectif, qui n’est pas encore aussi
profonde qu'on le dit parfois, présente des dangers 3 mayen terme en ce qu'elle
vide particllement de son pouvoir, de sa faculté d'indépendance et de résistance,
la propriété et la liberté Economiques. Par ailleurs cette dichotomie accélére
encore la concentration inévitable du pouvoir économigue, qui, aux mains des
technocrates du secteur privé, a tendance A rencontrer le pouvoir de technocrates
du secteur public ayaat fréquemment la méme formation, les mémes préoccupa-
tions, les mémes optiques techniciennes devant les divers problimes des saciétés
contemporaines. I1 ne fant pas s’y tromper, méme si le fossé subsiste, large encore,
la concentration du pouvoir économique dans la technostructure privée et sa
rencontre par convergence avec le pouvoir politico-fconomique de la technostruc-
ture publique vide le capitalisme libéral de sa substance et de ses capacités de
soutien des régimes démecratiques et des libertés individuelles pour le rapprocher
de Péconomie collectiviste centralisée et planifide avec tous ses incomvénients
majeurs. Dés maintenant, il o’y a plus grande différence entre le directeur salarié
et les autres travaillaurs d'une prande entreprise occidentale du secteur privé,
et ceux d'un combinat soviétigue. Tout aun plus un peu plus de doucesr pour les
directeurs de la premiére en cas d'échec.

La logique industrielle aspbyxie lindividwalisme vrai, qui n’est pas égoisme
mais différenciation au service d’autrui, #1 sensiblement les sphires de la décision
libre st individaelle si utiles & la préservation des libertés personnelles. A Uindividu
elle substitue la masse, 3 1a décision individuelle responsable, la décision callective
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moins responsable. Mous aurpns I'occasion dy revenir. Cet effet secomndaire se
manifeste presque partout, et en premier liew dans la grande entreprise moderne.
J.K. Galbraith écrit: ¢« Ce n'est pas 4 des individus, mais 3 des organisations
qu'est transféré le pouvoir dans la grande entreprise ¢t dans la société = (17).

La parcellisation du travail cst un autre effet secondaire immédiat de la
logique industrielle, Cette parcellisation, qui n'est méme pas toujours un impératif
technique et économique {au sens &troit de reotabilité & count terme pour l'entre-
prise considérée], est & 'origine de cet ennui au travail décrit par plusieurs socio-
logues. Elle prive 'homme de la satisfaction fondamentale de travailler 4 plusicurs
sinon & toutes les phases de la fabrication d’un produit terminé destiné 3 la
consommation finale. Le travail parcellisé devient pour les travailleurs simple
contrainte financidre. I dégrade leur esprit de synthése, lorsqu'ils Ini sont soumis
durant une longue période. De plus 1a routine, la répétition rapide et le caractére
mécanique de cette parcellisation portent atteinte 3 lcor capacité de libre choix
et & leur faculté décisionnelle. La parcellisation du travail atrophie encore le sens
des responsabilités. Toutes ces altérations d'attributs humains fondamenteux font
des hommes des parties amorphes et presque indifférencifes do grand Tout qu'est
la masse. EHes réduisent la faculté de réflexion et rendent les hommes plus
« totalitarisables ».

L'Etat et les individus asservis par Ia logique industrielle.

La logique industriclle et deux de ses vecteurs, 'utilisation totale de la
technologie et lg principe de rationalité autonome et pathologique asservissent
I’Etat et les individus du monde occidental, en dépit des institutions démocratiques
téelles qui le caractérisent encore. Cet asservissement est un esclavage vonlu et
acceplé comme prix & payer de la réalisation, par la société industrielle de
consommation et ses instruments, des désirs &t motivations profonds de ta nature
humaine,

Les impératifs, les finalités externcs {qui lui sont assignées par les hommes)
et interncs (qui lui sont propres, dérivani de sa logique) de la société indusiriglie
fixent les limites & l'intérieur desquelles les libertés et e jeu démocratique peuvent
se déployer. Ainsi, joutes les batailles autour de Ia répartition du Reveou national,
méme 3i elles sont dures ¢t méme si elles déstabilisent les institutions démocra-
tigues, entrent dans le cadre de ces limites. Mais pas la mise en cause sériguse
de la croissance pathologique, le renoncement volontaire & certaines technologies.
Les affrontements relatifs au mode de financement d'un systéme de sécurité sociale
ou J'assurance-maladie entrent parfzitement dans le cadre de ces limites; mais
jamais une proposition qui viserait & promouvoir le recours intensif 3 la mélecine
naturelle (otilisation des vertus curatives éprouvées de certaines plantes, diéiétique,
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jetne, médecine préventive par encouragement de IPagriculture biclogique, ete)
par divers moyens. Ces derniers pourraient prendre la forme de subventions
massives accordées & la médecine naturelle et de lourdes taxes frappant les
médications chimiques de synthése fmutiles et mocives (toutes ne sont pas inutiles,
loin de 14, mais beaucoup le sont ), ainsi que I'usage inconsidéré de celles qui Ie
sont moins, les produits cancérigénes utilisés dans les processus de fabrication
des produits alimentaires st enfin les biens de comsommation pathogines et géné-
rateurs de cofits sociaux (alcool, tabac, etc). Les exemples similnires sont nom-
breux. Au-deld des apparences, dans les pays occidentaux les divers courants
politiques, en pacticulier la gauche et la droite traditionnelles, entrent en conflit
bien plus au sujet de la répartition du Revenu national que sur le type de société
4 construire ouw A préserver. Mieux gue de longs développements théoriques, un
fait symbolique témoigne du pouvoir d’enchainement discret et muet des impératifs
et des finalités de la société indusiriclle de consommation, Jamais un homme
politique de grande enverpure, quelles gque soient ses orientations, méme si elles
sont par ailleurs ultra-classiques (cenire-gauche ou centre-droite) ne sera porté
3 la téte de I'Etat ou du gouvernement sl est adversaire déclaré de Putilisation
des ordinateurs par 'administration publique, JAMAIS! Aucune loi écrite ne
Uinterdit, mais il en est d’'antres bien plus impdricuses. Georges Burdeau analyse
ce phénomeéne dans un excellent et irréfutable chapitre de son livie « L’Etat »,
intitulé ¢« Le pouvoir enchainé ». Ce chapitre mériterait d'étre cité in extenso.
Extrayons-en les passages les plus significatifs : « Pendant longtemps, la dynamique
pelitique a pu apparaitre comme un conflit au cours duquel des forces opposées
tentaient, par la conquéte du Pouvoir, d4introduire dans le corps social, les strue-
tures de leur choix. Or il semble que ce schéma traditionnel soit en passe détre
bouleversé par l'apparition d'un facteur nouveau, & savoir 'homogénéité que les
soci€étés ingdustrielles doivent aw développement des techniques et 3 la maitrise
que, par elles, la collectivité exerce sur ses membres. ... Agencés en fonction du
développement, polarisés par la recherche de la croissence, soumis aux seuls
critéres de la rationalité et de Pefficacité, les mécanismes sociaux obéissent 4 une
finalité inscrite dans leur dessin méme. ... Le vral c'est que I'8re des choix est
close » ¢t plus lom: ¢ Le¢ Pouvoir &tatique n’est donc rien d’autre que le Pouvoir
enchainé par la société technicienne = (18).

C'est aussi, et de maniére plus élaborée, un des thémes fondamentanx, sinon
le théme fondamental de "wuvre de Jacques Elluf, un grand spécialiste du phéno-
méne technicien. Ce phénoméne est devenu selon ki, systéme global et autonome
se subordonnant toutes les variables de Ta vie sociale. Dans la théorie de Jacques
Ellul, le systdme technicien présente an moins trois virtualiiés totalitaires.

I¥abord il aliéne Pindividu et vide la démocratie de sa substance : « la techni-
cisation du monde, la propagende et les techniques psychologiques, la systématisa-
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tion des institutions atiaquenl en méme temps ’'homme et la démocratie : 'homme,
pour le conformiser, 1c ramener 4 n’8tre qu'une pidce du systéme; la démoczatie,
pour la muter en uo systtme mythique tout en détruisaut sa réalité » {19).

Ensuite il uniformise les comportements individuels et estompe graduelle-
ment toute différenciation : « elles (les techniques) modifient de facon décisive les
comportements sociaux et tendent A leur identification, ... » (20).

Enfin il sera, szion Ellul, non ssulement insirument, mais eficore agent auto-
nome et premier du totalitarisme de demsin et totalitarisme lui-méme: « Mais Ia
dictature technicienne abstraite et bienfaitrice sera beaucoup plus totalitaire que
les précédentes. 11 suffit pour VPélaborer de I'équipe d'hommes qui sera capable de
procéder A la conjonction entre la Théorie (une Science totale de PHomme) et la
Praxis » (21). *

Nous faisons nbtres ces conclusions avec la puance qu’il ne nous parait
pas vraisemblable que le systéme technicien deviehne un jour totalitarisme par lui-
méme, par Peffet d'une Ioi de développement interne, Tl ne fait en revanche aucun
doute que fe systéme technicien sera Piustrument clef du totalitarisme 3 venir.

La société industrielle technicienne, avec Vorganisation collective de la vie
sociale, « Partificialisation » de Ia vie bumaine, la parcellisation “du travail et les
concentrations urbaines qui la caractérisent, présente une autre virtualité totalitaire
en ce gu'elle rend de plus en plus extrémes les rapports de dfpendance des hom-
mes face A la société dans 1z satisfaction de leurs besoins vitaux, Au Moyen Age,
les paysaps, qui représentaiont plus des trois quarts de la population totale,
disposaient de la faculté gqu’offre une société « naturelle », agraire et décentralisée,
de vivre en autarcic alimeutaire et &nergétique presque campléte durant une
longue période. Cette faculté, doublée de la possibilité de fuir les persécutions de
quelque ordre qu'elles soient, & pied, 1 cheval, en trouvant un refuge momentané
dans une fordt ou chez un parent ou ami vivant sur des terres éloignées, consti-
tuasient un obstacle infranchissable pour toute velléité de totalitarisme intégral.
Aujourd’bui, avee la disparition bientt définitive de toute possibilité d’autonomie
et 'allongement considérable des circuits de satisfaction des besoins, cet obstacle
a &té enlevé, Quand les bommes dépendront totalement de la société ou de
YPEtat pour leur nourriture, lour électricité, leur pétrole — et nous y sommes pra-
tiguement — et que Ila techoologic permetita de les contrdler dans tous leurs
actcs, mouvemenis et pensées, plus aucune résistance au totslitarisme ne sera
envisageable. Sans alter aussi loin, il faut bien reconnaitrz que ces rapporis de
dépendance rétrécissent trds substanticllemont les bases matérielles des libertés
personnelles &t donc ces liberiés elles-mé&mes.

Aujourdiui les sociétés démocratiques de Yiberté {qui contrairement 2 ce que
d'atucuns pensent me sont pas encore tout 3 fait des mythes, I suffit pour s’en
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convaincre de les comparer 4 YU.R.S.S,, & la Tchécoslovaquie, & Vlran ou 3 VAr-
gentine) dojvent leur survie pénible et momentanée, entre autres causes, 2 ére
bientdt close de l'unperfection relative de la technologie et aux résidus d’auto-
nomic matérielle des individus. Demain la quasi-perfection et la domination
totale du systdme technoicien avec ses invraisemblables virtualités totalitaires,
serviront d’instrument & un (otalitarisme intégral, il faut, hélas] le craindre.

Les effets d'entrainement.

Nous appelons effets d’entrainement les processus, qui & partir des premiéres
implications de la logique industriclle ({concentration, organisation, utilisation
croissante de la technologie), ménent A d’auires conséquences sociales, économi-
ques, politiques et culturelles et ces conséquences elles-mémes. Nous retiendrons
trois effcts d’entrainement principaux:

— Les concentrations urbaines et Yapparition d’une masse atomisée et amorphe.

— Les indvitables nuisances &cologiques et sociales de la société industrielle
urbaine et leurs colits sdciacx.

— La concentration de iouies les organisations collectives A fnalité économique,
politique ou sociale.

La logique Industrielle, les concentrations urbuines et Uepparition dune masse
atomisée et amorphe.

Par ses processus, la logique industrielle concentre les moyens de production
importanta, Cela entraine unm vaste rassemblement de la population active dans
des licux de travail centralisés et apgplomérés co quclques endroits d'ume région
paturelle ou d'un territoire Dational. Ce phénoméne de rassemblement de la
main-d’ceuvre est 4 Porigine de la meoedification et de la croissance anarchique
des villes anciennes, parfois de la construction de villes nouvelles, Les grandes
agglomérations urbaines, fait fondamental de la société industrielle, ont modifié
I'essence des villes d’autrefois, centres culturels, politiques et d'échanges. Les
grandes coucepirations urbaines d’aujourd’hui, marquées par lengorgement, les
pollutions, I'entassement maisain des hommes, sont meDacées d’asphyxie. Konrad
Lorenz écrit & cet égard: ¢ Comparons, d'un ceil critique, le centre ancien de
n'importe quelle ville §’Allemagne, avec sa banlieuve moderne qui prolifére honteu-
sement & travers la campagne aledtour, ou bien avec les localitds encore épargnées.
Comparons ensuite la coupe histologique dun tissu organique sain, avec celle
d’one tumeur maligoe. On troevera d'étonnantes analogies! » (22). Anarchie et
pathologie, ces deux caractéristiques du cancer le sont aussi de la croissance et de
la structure des villes modemes.
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Les villes de la société industrielle coupent les hommes de leur environne-
ment et de leurs communautés natuiels. Les individus de la civilisation urbaine
et indusirielle sont déracinés, livrés 3 euwt-mEmes. Leur entasscmenti dans des
agglomérations surpeuplées fait d'eux des unités abstraites du grand Tout imper-
soane). Cette abstraction des individus, cette perte d'identité et cette atteinte & leur
dignité se vérifient de maniére {rappante dans les relations obligées qui les unissent
A leurs prandes entreprises, aux hypermarchés et aux administrations publiques,
ou, au sens propre, ils sont réduits & Pétat de numéros. Quelle différence avec une
petite bourgade b le mairc, Pépicier et le petit patron connaissent les habitants,
[eurs clients &t leurs emplayés.

Les grandes concenirntions donoent naissance & wn nouveau type d'hamme,
haomme de masse. Les masses sont un praduie inévitable de la société indusirielle
technicienne €t de ses zonmes d’habitalion gigantesques et denscs. L'omnmiprésence
du phénomdne organisationnel et un univers technicisé uniformizent les modes de
vie ¢t dans une large mesure les comportements bumains. Il ne reste bieatdt plus
aux résidents des grands ensembles urbains standardisés construits en haoteur,
que la margue de la voiturc, les cheveux adificiellenent celorés de Madame
{ici Vartificiel fait parfois micux que bz naturel quand le reste est en harmonie)
et Te licu des wvacances pour se différencier d’inévitables voisins inconnus. Le
nivellement des conditions de vie est une réalié dans une civilisation urbaine et
technicienne. Jamals encote Fimprégnation de la conbscience collective et des
consciences individuelles par Vemprise irrésistible de la snggestion grégaive, de la
publicit? c¢xcessive et de Ia propagande, dans le sens de Puniformité et de la
« massification * n'a ét€ aussi forte qu'aujourd’hui.

Les concentrations urbainmes modernes, pathologiquement fagomnées par wn
hyperrationalisme lechnico-économique, les rythmes mécaniques, rigides et enauyeux
qu'elles impriment 3 la vie guolidierne et leurs effets délétdres sur Pidentité des
hommes, favorisent le vide culturel déerit par une abondante littérature.

A tout ccla sajoute encore un conformisme social &touffant. Ce conformisme
west certes pas propre 4 la sociéié industriclle de consommation. Ii a toujours
existé. Mais 4 en croire les conclusions de-la brillante investigation sdcislogigue
de la société américaine d’apris-guerre entreprise par David Riesman dens son
livie ¢flébre « The lonety crowd » (La foule solitaire), il semble bien gque la
société industrielle de consommation, au travers du pdle qui selon Riesman est
avjourd'hpi domioant, celnl de la consommation, favorise et méme impose un
conformisme donse et large. Pour Riesman la plupart des individus des sociéiés
de consommation sont extro-déterminés (other-directed), alors que ceux des
gociétés traditionnelles (Moyen Age) sont 3 détermination traditionnelle (trds
influencés dans leurs comportements par la société et ses modeles) et ceux de la
phase de décollement de la société industriclle, intro-déterminés (individus indi-
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vidualistes et suto-disciplinds dont les comportements soat détermimés par des
convictions intérienres) (23). L'attitude des extro-déterminés est orientée par leurs
contemporains. Riesman &crit que: ¢ Papprobation en clle-méme, quel qu'en soit
le sujet, devient pratiquement l"unique critdre incontestable: du momsnt qu'on
vous approuve, c'est qu'on a réussi » (24) et « De nos jours, la société mdus-
trielle accule des millions d'hommes 3 anomie, tout en faisant naitre chez d’autres,
une conformité proche de la veulerie » (25).

Anomie et conformisme, quelles mentalités sont plus favorables 3 linstaura-
tion d’'vn nouveau totalitarisme ? La dernitre phrase citée de Riesman et le titre
de son livre nous aménent aux implicetions totalitaires des effets {déracinement,
abstraction, perte d’identité, anonymat, uniformisation, nivellement, déculturation,
conformisme) qu'exercent les concentrations urbzines de la société industrielle
sur les individus. Riesman et bien d'autres évidemment nous suggérent les deux
‘earactéristiques fondamentales de I'homme de masse des sociétés occidentales
contemporaines | sur-intégration et sous-intégration simultanées. « Anomie » et
« conformisme », « foule solitaire », les concepts de Riestnan évoquent irrésisti-
blement ces deux caractéristiques, comme aussi la remarquable observation de
Denis de Rougemont: ¢« La personne est en 'homme ce qui souffre de Pabsence
de communauté, mais aussi de I'excés de présence collective, envahissanl I'espace
intime. Cette absence prive Pindividu de toute responsabilitd réelle, active; et
cet excés le prive de sa liberté: c'est tout un » (26). Citons encore Claude
Julien : « Les grandes concentrations urbaines, fruit d’une indostrialisation anar-
chique, réalisent le miracle de combiner ces confraires que sont lindividualisme
et l'anonymat, tous deux incampatibles avec les exigences d’ame vie en commun
dans une société démocratique » (27).

Dun c6té, les individus de la société industrielle urbaine sont sous-intégrés,
t'est-3-dire privés d’une commenauté naturelle de taille humaine qui leur serve
de structure d’accucil sécurisante et dans laquelle ils puissent exercer certaines
responsabilités réelles en participant avec d’autres & la gestion et & Faménagemenit
d’une micro-sociéié, dont un nombre minimum de membres leur soient connus et
dont les problimes concrets 4 traiter affectent leur vie quotidienne. En ce sens
ils vivent bien solitaires et livrés & eux-mémes, dans des sociétés atomisées forte-
ment centralisées et orpanisées dont les processus de décision leur échappent et
sur lesquels ils n'ont qu'une prise trés limitée.

D'un autre ¢b6té, ces mémes individus sont sur-intégrés, <'est-i-dire prisonniers
partiellement volontaires du réseau dense et ¢omplexe des nombreux conditionoe-
ments, logiques, déterminations et rappotts de dépendance des sociétés industrielles
de consommation urbaines de Vlige techmologique. Cette sur-intégration se mesure
3 l'aunc de la prééminence grandissante du collectif sur -Vindividuel. -
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‘S et sous-intégration présentent toutes deux’de. grandes virtualités totalifatres.
La sous-intégration favorise une vacuité culturelle et un isolement trés propices 3
1a propagande et & 'action totalitaires. De plus, les grandes concentrations urbaines
échappent nécessairement am contrle démocratique et rendent impossible -pour
la grande majorité des individus toutc participation effective & la vie publique.
Pour nombre d’individus cette carence aggrave leur impression dinutilité — déj
trop caractéristique de V'homme de masse — et exaspire lear sentiment d'impuis-
sance. Cette carence équivaut pour eux A une passivité forcbe qui engendre 2
Pégard des institutions démocratiques et de lenr fonctionnement, au mieux
Yindifférence, au pire I'hostilité. Les passivités foroées et volontaires bypath2quent
toutes deux sérieusement la survie des régimes démocratiques. Hannah Arendt
voit dans l'atomisation extréme, dans la transformation des classes en masses
inorganisées amorphes et atomisées domt les membres p'ont pluz d'importance 3
leurs propres yeux, et dans Iélimioation paralidle de toute solidaritdé de groupe,
les facteurs premiers en méme temps que les instrumenis de 1"avinement des
totalitarismes (28).

La sur-intégration des individus est chargée d’au mmins deux grandes virtua-
litds toialitaires. La premidre est que les trds étroits rapports de dépendance qui
lient les individus & la société, les logiques, conditioonements et déterminations
auxquels ils sont soumis, facilitent non sculement ’émergence mgis encore ’implan-
tation trés rapide et peut-étre humainement inexpugnable d'un futur totalitarisme.
La deuxiéme est qu'elle engendre chez la plupart des individus du conformisme,
un vide culturel et de lindifférence, en un mot une mentalité trés favorable 3
I'acceptation du totalitarisme.

La civilisation de masse est probablement incompatible 3 long terme avec
des régimes démocratiques de liberté. Les structures et comporiements desquels
la premidre est issue et qu'elle amplifie largement & son tour se situent souvent
en antinomie profoode et irréductible avec ceux que requicri le fonctiocnement
durable, donc 1a survie des seconds. La plupart des totalitarismes ont émergé de
la masse. Il serait étonnent (et trés heureux 1) que les masses de YOccident contem-
porain, historiquement masses par excellence, ne donnent pas naissance un jour
3 une forme de totalitarisme.

Leys inévitables nuisnnces écologiques et sociales de la société industrielle et leurs
cokts sociaux.

En raison de la nature humaine, de la structure mentale et psychique des
individus, les sociétés industrielles sont inéluctablement des sociétés de pollutions,
de nuisances et d'effets secoodaires désastreux.

Les noisance: écolagiques et sociales qui ravagent les sociétés oocidentales sont
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imputables 3 Iautonomie des activités humaines et en particulier des activités
économiques relativement & une éthique ouw & des références qui distinguent le
bien cdu matl, 'e nuisible du non-puisible. Dans un sens étroit, elles sont issues de
I'spplication du principe pathologique de rationalité qui n'est, rappelons-le, quadé-
quation finapciére optimele 4 court terme de presque n'importe guel moyen A
presque n'icaporte guelle fin, Les nuisances sont epcore inévitables parcc qu'il est
illusoire d'attendre de VEtat qu'il ies combatte sérieusement, c'est-3-dire en debors
de leurs manifeststions excessives, directement trés dangereusri. Ordipairement i)
ne les combat gqu’au niveau des intentions, dans des lois de portée trds pgénérale
et vague, qui se trouvent précisées uniquement-Jorsque l¢ cofit économigue de Ja
contrainte n'est pas trop élevé, C'est que I'Etat el Ja plupart des électeurs-consom-
mateurs sacrifient eux aussi au principe de rationalité pathologique. Les consomma-
teurs, dans leur majorité écrasante, préférerdnt toujours # Fachat up prodnit
fabriqué par des moyens polluants an méme prodoit obtenu par dra procédés
non polluants et deux fois plus cher. De méme pour les fruits de belle apparenhce
traités chimiquement, qui se vendront toujours plus aisément que les fruits non
traités et un pev moins beaux.

La société industrielle et urbainz impose a4 'homme des rythmes de vie
contraires & ses rythmes biclogiques internes, des conditions de vie contraires aux
conditions naturetles. Ccs rythmes, ces conditions, les nuisances &cologrques classi-
ques (pollution de Fair, de l'eau, des végétaux, bruit, etc.) et les nuisances sociales
de la société industrielle vrbaine diminuent la qualité de vie des hommes et rltérent
insidieusement et gravement leur santé physique et psychique. Les effets des nui-
sances écologigues et sociales sur la santé des individus et sur celle du corps
social som trés bien révélés par les indices sectoriels et synthétiques quantifids
du bonheur, élaborés par Philippe Saint-Marc, un pioanier de Pécologie sociale.
Ces indices permettent selon lui de mesurer la régression ou le progrés de 'homme,
ators que le plus classique, le P.N.B., ne dit pratiquement rien & ce sujet, ce gui
est vrai. En voici la liste :
¢ — pour quentifier 1"état moral . la délinquence générale et la délinquance

juvénile ;

— pour Vétat psychique : la consommation de médicements psychotrapes (agis-
sant sur le systéme nerveux, tranquillisanis, psychestimulants, ou antidépres-
seurs), de tabac, d'alcocl 2t de drogue; absentéisme au travail, le divorce,
les psychoses et névroses, les suicides;

— pour I'état physique: ia morbidité pénérale (pourcentage des malades par
rapport & 1a population), Ia mortalité générale, les cancers, les accidents de
la route, lex accidents du travail » (29).

Appliqués & tous les pays occidentaux, ces indices obligerajent 3 conclure
A la régression de Vhomme, 3 constater les graves atteintes portées 3 sa santé,
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Comme le suggére cette série d’indices, Paltération de leur santé n'est pas sans
influer sur les comporiements des individus., Ces comportements pathologigues
deviennent A leur tour de nouvelles nuisances sociales et la société g’enferme daps
un cercle sans fin,

A citd de ces nuoisances puremcnt écologiques et de celles qui sont lides
4 Yinfluence néfaste qu'exerce la société industrielle urbaine sur la samté des
individus et du corps social, il ¥ a encore des nnisances sociales 2 colomtion plus
&conomique.

Lag grandes concentrations urbaines appellent I'aménagement, 'entretien et e
fonctionnement de nombrauses infrastructures cofteuses. La drame est que les
avantages socisux qu'elles induisent gont presque toujours inférieurs aux colts
astronomiques qu'slles impliquent. Plusieurs de ces infrastructures seraient inntiles
si:les zones J'habitation étmient plus décentralisées, Beaucoup de grandes muni-
cipalités sont avjourd’bui au bord de la faillite

Les grandes concentrations urbaines engorgées accroissent démesurémept les
temps morts ennuyeux e{ malsains perdus dans les déplacements, les attentes,
autres nuisances sociales importantes.

Nuisance sociale aussi, lorsque la société industrielle urbaine réduit Pefficience,
1a rationalité économique et gociale. Tont arrive, méme cette contradiction. Nous
avons toujours précisé avec insistance que le principe de rationalité qui avait
cours avjourd’hui était adéquation financidre optimale de presque n'lmporte quel
moyen 4 presque n'importe quelle fin, et cela pour la plupart des entreprises
considérées isclément. Globalement, & moyen et plus encore A long terme le prin-
cipe de rationalité pathologique est irrationnel, ré&duit "'optonum &conomique et le
bien-tre maximum possible. Le systéme industriel gréve ses colts économigues
par sa logique pathologique et ses propres effets sccondaires négatifs. Ainsi les
entreprises doivent supporter ume série de charges additionnelles imputables 3
I'absentéisme, aux maladies et accidents des travailleurs, aux pollutions, aux frais de
trapsport irrationtiels, anx créches et autres institutions qu'elles mettent parfois
4 disposition de lear persoonel, aux impdts croissants destinés toujours plus 3 cou-
vrit les coflits externes de la société indusirielle, 2 la classique dmninution des
rendements engendrée par les ‘nuisances, eic.

Les nuisances &cologiques et sociales constituent la source premidre et trds
largement prédominante des colts socianx ou externes. L'aggravation des nuisances
ne peut qu'accroitre les colts sociaux et donc les dépenses publiques. L'Etat est
contraint aujourd’hui d’engloutir une part croissante de ges ressources, une part
croissante du Revenu national dens la lutte complexe et parfois désespérée contre
les nnisances, les pollutions, les maladies de ’horame et do corps social, les toxico-
manies, les diverses formes de délingrence, les. comportements ‘asociaux et patho-
logiques. -
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Nous verrons plus loin (chapitre XIII, p. 246 s.) qu’un régine démocratigue
oe survit & long terme gue si Pagrégat macro-économigue des Revenus disponibles
des ménages (Revenus effectifs des ménages aprds déduction des impfts notam-
ment) croit Jégérement. Toutes choses égales d'ailleurs, lorsque le P.N.B. augmente
mais que les impdts augmeotent encore plus en valeur absolue, les Revenus dispo-
nibles des ménages diminuent. L'Occident s'engounfire dans cette situation dange-
reuse parce gque les nnisaoces cantraindront de plus en plus fes Etats A alourdir sans
cesse les charges fiscales pour couvrir des cofits externes appelés 3 une croissance
élevée. C'est par ces relais gue les nuisances écologiques et sociales menacent la
survie des régimes démocratigues.

La concentration logique de toules les organisations collectives & finalités économi-
ques, politiques et sociales.

Les concentrations industrielles appellent trés logiqguemen{ la concentration
des organisations collectives 4 'vocation économique, politigue, sociale, voire cnltw-
relle. La Révolution ¢t la logique industrielles semblent bien &tre A T'origine de
ces concentrations secondes qui swivent les premires, celles des entreprises.

Ces organisationgs collectives irouvent leur objectif fondamental et souvent
leur raison dtre dans les avaotages de toute nature, mais surtout matériels;
qu'elles cherchent & oblenir par une modification des rapports économigues,
sociaux et politiques qui caractérisent (oute société. Les stratépies et tactiques
que requiert le succds de la modification de ces rapports deoivent reposer sur’ des
principes de rationalité et d’efficience assez semblables 34 ceux qui régissent 1e3
comportements économiques des entreprises. Pour les organisations collectives a
vocation économigue, politiqgue et sociale, Vefficicnce passe par Porganisation, la
cohésion, 1a discipline et la force do nombre. Les entreprises d'une méme bran-
che I'ont trés vite compris, gui feisaient front cammun lorsqu’il s’agissait d’inter-
venir auprds des gouvernements pour obtenir des protections douaniéres par exem-
ple. Ces exigences se sont ensmite imposées aux armées et & ceux gqui, cncore
désorgaoisés, affrontaient la noovelle puissance économigue des premidres grandes
entreprises de la premidre moitié du x1x* sidcle. Le csepitalisme atomisé et décen-
tralizé des débuars trouvait logiquement en face de Ini des travailleurs isclés. Symé-
triguement le capitalisme des prandes concenfrations me peut renconirer comme
parienaire social que des syndicats trés puissants et organisés, Les travaillenrs du
xix' sitcle, qui longtemps oe disposérent pas du droit d’association, ont saisi
Iimpérieuse nécessité de s’unir et de former des syndicats puissanis par le nombre
et homogénéité pour améliorer leur mauvaise sitoation matérielle. Les détentenrs
des moyens de production et les membres de la technostructure privée (les grandes
entreprises) qui déplorent, parfais A juste titre, la toute-puissance et orpanisation
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rigide de certains syndicats du monde occidental sont !es premiers respongables
de ce fait, quand par leurs stratégies indusirielles et économiques ils visent A la
puissance, au monopole ot & l1a limitation de la concurrence. La recherche de la
puissance appelle aillenrs la recherche de la puissance, comme réponse adaptative,
de méme que la violence appelle la violence.

Les concentrations industrielles et £conomiques constiient aussi 1'origine
lointaine et indirecte de l'apperition des partis politiques véritables et de leur
transformation en partis de masse centralisés, rigides et disciplinés, méme pour
les pactis du centre et de la droite, qui zutrefois &taient des partis de notables
décentralisés. Les partis politiques ont eux aussi compris que secles la force du
nombre, I'organisation et la discipline autorissient leur participation effective anx
jeux politiques, la prise éventuelle du pouveir, son exercice solitaire ou partagé.

C'est toujours la logique industriclle qui se trouve & la source du développe-
ment des multiples groupes de pression {les syndicats en sent ane forme) qui
interviennent auprés des gouvernements avec insistance pour inBéchir leurs déci-
sions dans un sens favomable aux intéréts qu'ils défendent. Le succds de leurs
démarches est soumis au respect dez conditions d'efficience évoquées plus haat.

Force du nombre, puissance, cohésion, discipline, organisation, les conditions
d'efficience des siratégies revendicatives qui se manifestent dans une sociéd de
masse collective rendent trds aléatoire, voire impossible, la faculté des individus
ne trouvam pas 4 s'appoyer sur un talent ou une puissance économique personnels
et d’envergure, d2 modifier en leur faveur des rapports économiques ou socisux
par une action personnelle. Les aspirations matérielles des individus ne peuvent
g'exprimer ¢t £tre satisfaites qu'au travers d’organisations collectives. Individuelle-
ment, les salariés, Jes locataires, les consommateurs €1 les citayens n'ont plus
aucun poids face aux entreprises, aux propriftaires immobiliers, aux hyper-
marchés et &4 'Eiat. Dans des entreprises toujours plus nombreuses du monde
occidental, le temps est révalu ol le salarié pouvsit obtenir une augmentation
de son salaire par une intervestion personnelle auprés de 1a direction. Aujourd'hui,
pour Pindividu, I'appartenance 4 une organisation collective &5t souvent moyen
unique d'amélioration du statut matériel. Par endroits, elle est déji (affiliation
obligataire 4 un syndicst) et demain elle risque d’8tre toujours plus condition
de survie économique. Les individus qni me peuvent constituer une organisation
collective ou entrer dans une organisation existante, et plus encore ceux qui
refusent d'y adhérer, sont marginalisés et hypothéqueot leur avenir économique
et soctal. Thomas Moelnar a raison de parler de « la faiblesse exiréme des
individus dépourvus d'existeoce et d’expression corporatives » (30).

Les organisations collectives ne sont pas que la somme des individus qui les
composent, élles deviennent bien plutét des réalités sociologiques autonomes qui
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se' subordonnent leurs adhérents volomtaires on contraints. Georges Burdean qui
analyse remarquablement le -pbénoméne, écrit: « La masse (au sens d’8tre collec-
tify, o il (Piodividu} voit d'abord un moyen d’augmenter immensément sa puis-
sapCe en la joignani & celle des autres, en amive tés vite & &re une force
indépendante. Alors ce n’est plus elle gui sert Pindividu, ¢’est I'individu qui devient
son instrument » (31). Que les objectifs, stratégies et tactiques des orpanisations
collectives soient conformes aux aspirations de la mmjorité des membres et décidés
par e¢ux, ou qu'ils soient au contraire déterminés A leur encontre, comme il arrive
assez fréquemment, au profit de Porganisation en tant qu'entité abstraite et
aulonome ou de ses dirigeants, ces derniers exigent presque tonjours des adhérents
discipline partiseiie et cohésion.

L’exipence d'une discipline partisane imposée conduit av phénoméne des soun-
migsions abligées, Il y a soumission obligée lorsque Pindividu d’une organisation
collective doit s'associer A des objectifs, & des prises de position et & des politiques
qu'il n'agrée pas, ou ne pas les entraver verbalement ou de toute autre manidre.
Qu'il s’agisse d'nn adbérent libre et casuellement minoriteire d*une organisation
collective dont les strictes revendications matérielles constituent lunique finalité,
les soumissions cbligées sont acceptables, voire normales. En revanche elles ne le
sont plus du tout et deviennent fraochement liberticides quand [individu mino-
ritaife est un membre contraint ou qQuasi contraint d’wne organisavion collective
qui déborde l¢ cadre origingl des revendications économiques pour arréter des
positions idéologiques ou philosophiques contraignantes pour les adhérents. Par
exeftiple, un syndicat qui prendrait pesition en matidre d¢ politique intemnatiopale
oun d’avoriement, et qui inerdirait & ses membres toute citique.

Les tendaoces lourdes des sociétés industrielles organisées de 1'Ocecident
conférent aux masses et aux organisations collectives une prééminence toujours
plus absolue sur les individus et les actions individuelles. Il ne fait aucun doute
que les organisaiions collectives seront toujours plus envahissantes €t contraignan-
tes, Les hommes perdront graduellement ce qui leur reste de valeur et de dignité
inhérentes & leur seule essence humaine. Ils seront toujouss plus pergus et traités
comme unités fonctionnelles d’'un Systdéme global et de sous-systimes intégrés et
hyperorganisés, ob il n’y a plus guére de place pour les libertés personnelles, ni
pour la fantaisie, Pirrégularité et 1imprévisible, qui par essence lewr somt attachés.
Les individus de la société industrielle technicienne et organisationnelle achevée
seront des agenis, des fonctions, des nombres, des imstruments, pas des hommes
libres, sans pour autant gue la plupart ressentent trds douloureusement leur escla-
vage A I'égard des groupes et des organmisetions collectives. Pour le moment cette
situation n'est pas encore tont A fait effective. La pluralité des partis politiques
subsiste {quoiqu’elle ne soit pas toujours ume pluralité véritable 1), parfois celle des
syndicats, de moins en moins celle d’autres organisations collectives de défense
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d'intécbts. Pluy que déjd totalitaire, la prédominance envahissante des organisaticns
collectives et des groupes est.mise en place de structures totalitaires.
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CHAPITRE XIII

L’EVOLUTION DES ECONOMIES
OCCIDENTALES ET SES VIRTUALITES TOTALITAIRES

L'économie du diable, chdmage et inflation.
Alfred SAUVY,

Une éconemie de stagflation.

Les phénoménes économigues jonent un rile capital dans la genese des dicta-
tures ei des totalitarismes, en particulier linflation, le chémage et Iévolution du
PN.B. 1l o’y a pas plus banal gue répéter qu’Hitler ne serait jamais arrivé an
pouvoir sans les 6000000 de chémeurs que connut I'Allemagne en 1932-1933
ot pent-Btre méme sans Phyperinfigtion qui dislogua Péconomie et le tissu social
du pays dans Ia premiére moitié des années 1920,

Les virtualités totalitaires de presque toutes les économies occidentales résident
dans la coexistence de trois fléaux jugés incompatibles dans les théories néo-
classiques et keynesiennes: Pinflation, le ch8mage et Ja stagnation du Revenu
national, Cette coexistence est souvent appelée stagflation. La plupart des écono-
mies occideotales &'y sont installées dorant la dernitre décennic. (Voir quelques
donnfes chiffrées page 249.)

La littérature économique wvulgarisée, européenne plus particuliérement, fait
remonter la situation actuelle 4 dewux causes principales, la déliquescence du
systéme monétaire international, pleinement visible 3 partir du début des années
1970, et les chocs pétroliers successifs qui Ehranlent les économies occidentales
depuis 1973. I y a du vrai dans ces affirmations. Mais st ces deux faits ont
contribué & madeler la configuration du pavsage écomomigue actuel, ils ont avant
tout révélé la fragilité, les contradictions, I'extréme complexité des économies
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occidentales, mais aussi, il faut le reconnaitre, leur capacité de réponse, d’adap-
tation et de résistance plus forte que durant Pentre-deux-guerres. Cetie capacité
est toutefois fléchissante depuis quelques annes. La puerre du Vietnam, Vinflation
(subséquente ?) aur US.A., le déficit de leur balance des paiements finaned
par la monnaie transnationale qu'est le dollar, Pinconvertibilité de ce dernier
n'épuisent que quelques ¢auses minenres des maux dont souffrent nos économies.
La hausse des prix de I'énergie n'sst de loin pas la cause fondamentale du
ralentissement de la croissance.

L'inflation.

L'inflation est un trait essentiel de la Civilisation occideniale. Autant qu'indus-
trielles, de consommation, ou techniciennes, nos sociétés sont des sociétés d'infla-
tion. Tous les segments longs de P’histoire contemporaine du monde occidental
sont caractérisés par la hausse des prix. Les périodes de baisse ne s’cbservant que
sur des segments trds courts s'inscrivent comme i codtresens de la tendance lourde
et irréversible 4 I'inflation. L'inflation est si universelle, si ancienne qu'elle semble
bien &tre un fait de nature, un produit inévitable de la nature humaine, Ceux
qui connaissent un peu la pature humaine savent qu'une péricde trids longue de
stabilité des prix est rigoureusesment impossible 3 moins d’une contrainte draco-
nienne ¢t absolue. Sur la table rase des ruines de nos socifiés, des hommes sem-
blables & ceux d’aujourd'hui {et & moins dun miracle, il n'y a aucune raison de
penser qu'ils ne le seraient pas), ne pourraient constiuire qu'une sociétd d'infiation.

Llinflation est la traduction économigue de phénoméncs psychologiques et
sociologiques plus profonds. Clest une grande insanité de prétendre qu'elle est le
chancre du seul systéme capitaliste. Toutes les civilisations et sociétés historiques
d'importance ont souffert de ce fifan.

En surface linflation reldve évidemment en grande partie de csuses techni-
ques bien connues. Excédent de la demande sur Poffre, croissance de la masse
monétaire supérieure & celle du Revenu national réel, politique monétaire laxiste
(gonflement des crédita, etc.), déficit budgétaire, inflation par les cofts, inflation
importée ou induite, les diverses inflations sectorielles (goulets d'étranglement,
rythmes d'innovations technologiques et gains de productivité différenciés d'un
secteur A Vautre), spirale inflationniste, interventiounisme étatique, rigidité des
structurcs, régression de la concurrence, etc. Durant la demnidre décennie tous ces
déterminants ont donné leur impulsion au rythme de Pinflation.

Méme s'il est presque impossible d'approcher la conjeoncture économigue de
Occident dons son ensemble, on peut dire que Vexcédent de la demande sur
Yoffre a nourri I'inflation bien plus avani la récession de 1974-1975 gu'aprds.

A quelques exceptions prés (parfois notables) les comptes des Etats sont depuis
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une dizaine d'années chroniquement déficitaires. De moins en moins conjoncturets
pour devenic de plus ee plus structurels, ces déficits accélérent les processus ef les
rythmes de Pinflation, cela d’autant plus que les politiques budgétaires des Etats
glissent vers Punilatéralité, les tendences récessives étant généralement combattues
plus séricusement que les tendances inflationnistes, avec exception notable de la
politique du pouvernement britannique depuis 1979, Plusieurs gouvernements
occidentaux Juttent certes contre Pinflation, moais avec Iarme 4 double tranchant
qu'est la politique monétaire. En langage &conomique on dit qu'en sitvation
inflationniste, un budget déficitaire a un effet procyclique, c'est-a-dire aggravant.
Les déficits des comptes des Etats sont structurels parce que accroissement des
tiches de I'Biat et des cobts soclaux n’est souvent compensé par mn accroissement
paralléle des impdts quaprds un décalage chronologique. Pourqum ? La régularité
des échéances électorales des pays démocratiques exerce par nature un effet désta.
bilisant sur les finances pubtliques. En effet elles incitent les gouvernements, d’une
part & augmenter les dépenses pour distribuer quelques avantages & des Electeurs
potentiels et satisfaire leurs aspirations grendissentes & voir tous leurs soucis
matériels pris en charge par I'Ftal {méme les partis de droite daivent en tenir
compte), d’autre part 4 ne pas les mécontenter par des hausses trop fortes d’im-
pbts. Les finances publiques soni entrées dans l'arsenal des stratégies flectorales
des partis au pouvoir. LMattitude contradictoire des électeurs qui désirent trans-
férer leurs responsabilités & VEta) sans totalement en payer le prix, les fait parti-
ciper & cette perversion de utilisation des finances publiques et & ses cffets 1afla-
tionnistes.

Dans certaing pays, les excés de crédit par gonflement excessif de 1a masse
monétaire (au sens large) sous la pression dex besoing économiques et de celle
des benques, désireuses comme toude entreprise, d’amplifier le mouvement de
leurs affaires, ont également attisé I'inflation.

Les bausses répéites de la facture pétrolidre, celles des prix des matidres
premiéres {hausses qui n'ont pas roujours €€, ni pour tous les pays, supérieures
aux taux d'inflation intérieurs} ¢t les rythmes d’inflation différenciés nen compen-
sés par les ajustements de change, ont depuis 1973-1974 sensiblement alovrdi
Ia contribution de Yinflation importée au taux global de plusieurs Etats occiden-
taux. La gravité d'une forte inflation imporiée s'est menifestéde avec une intensité
accrue parce que, contrairement 3 toutes les autres formes d'inflation, eile induit
pour Penscmble d’une nation par clle frapp2e, une diminution du pouveir d’achat
réel global, toutes choses égales d'ailleurs.

L'inflation par les colits, qui est accroissement du prix des divers facteurs de
production, est si évidente quelle est perceptible dans la comparaison chronolo-
gique des comptabilités les plus élémentaires des petites entreprises. Elle est en
pénéral conséquence et expression d’autres causes d'infiation, comme V'inflation
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par la demande accrue de biens d'iquipement, Pinflation importée, les goulets
d'éiranglement, le surdimensionnement des infrastructures administratives  des
grandes entreprises (uns gource importante de inflation de notre temps), ’accrois-
sement des charges sccinles imposées aux entreptises {(autre source dJ'inflation
puisque les entreprises répercutent ces cbarges additioanelles sur leurs prix de
vente Jorsqu'clles sont supfricures aux gaing de productivitd, dailleurs presque
toujours absorbés par les augmetitations salariales) et enfin... Ja hausse des salaires.

Pour des raisons politiques évidentes les effets d'une hausse des salaires sur
{'inflation somt trds controversés, méme si leur apalyse n'est de loin pas une des
plus difficiles de la sciencs &conomique. L’accroissement moyen des salaires nomi-
naux est infationniste chaque Fois qu’il est supériewr an taux de croissence du
Revenu national sans qu'il v ait redistribution de ce Revenu au détrimcnt des
autres parlicipants & son partage {revenus des indépendanis, intéréts, profits, etc).
Et encare cela n’est-il que théorique, car méme lorsque cefte redistribution inter-
vient, la croissance des salaires supérieure 4 celle de Péconcmie est inflationniste
parce que les propensions moyennes et marginales (c'est de cette demnidre qu’il
s'agit dans c¢g cas) & consommer des salariés sont plus fortes que celles des autres
titulaires du Revenu national. Pour un secteur spécifigue l'aupmentetion des
salaires est inflationniste lorsqu'elle est supérieare aux gains de productivité du
méme secteur. Dans ces circonstances, les augmentations des salaires nominaux sont
non seulement inflationnistes mais en plus ne devienment réelles que pour quelques
meis | Aujourdhui plusienrs syndicats ounvriers de VEurope méridionale, de France
et d’Apgleterre, préoccupés tout autant, si ce n'est davantage, d’'idéologie que du
statut matériel de leurs membres, récusant les lois d'airain les plus Elémentaires
de 'économie et s'appuyant sur leur incontestable pouvoir d’orgsnisation et de
négociation, s'engagent dans des revendications salariales notoirement exorbi-
tantes dont la satisfaction, méme partielle, sous la menace de gréves longues, ne
parvient qu’a déstabiliser encore plus des économies déji sérieusement malimenées.
Des reveadications gui portent sur des relévements de salaires de 30 4 40 % alors
que le niveau de Vinflation atteint 15 ou 20 % témoignent d*une irresponsabilité
totale, de la démagogie la plus achevée, ou alors d*une siratégie délibérée de
renversement des gouvermncments en place, voire des institutions démosratiques. A
partir d'une situation stable, I'angmentation préajlable des prix A la consommation
appelle une indexation pormale des salaires, qui ne sera pas inflatiooniste 4 la
double condition que 1’épargne soit suffisante et que I'augmentation des prix ne soit
pas imputable & une inflation importée. En réalité, fous les pays accidentaux
sont installés aujourd’bui 3 des degrés divers dans l'incessante spirale inflationniste
prix-salaires, sans qu'il soit possible, la plupart du temps, de désigner clairement
le facteur de déclenchement, Tout se passe un pau comme gquand deux enfants
se battent. L3 aussi, 1 est souvent trds difficile de savair lequel a « commmencé » !
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Les nouvelles structures des. marchés définies par Ia concentration dn pouvoir
économique et |z maitrise croissante qu’y exercent les grandes entreprises mettent
plus gque par le passé les hausses de prix 4 t'abri de fa coucurrence, frein naturel
& linflation. Tout monapole, toute entente cartellaire scot potentiellement infla-
tionnistes, Il subsiste évidemment des secteurs ot la concurrence reste vive, princi-
palement dans e commerce international,

Le moderne jnterventionnisme é&tatique en matidre indusirielle et économigune
accroit souvent les tensions inflationnistes. Les déficits des finances publiques en
sont le corollsire presque obligé. Parfols aussi, les coliy augmentent par on
phénoméne devenu courant : les pressions conjointes des syndicets et de I’Etat sur
les eptreprises pour les empécher d'adapter leurs effectify aux contraintes des
innovations technologiques ou de la c¢oncurrence éwrangdre.

Les demmiers exemples (pouvoir des syndicats ouvriers et des grandes entre-
pris¢s, intcrventionnisme étatigque) révélent la rigidité croissante des systdémes el
structures économiques des pays occidentaux. Nos économies s'éloignent de la
fluidité, de la souplesse, de la décentralisstion ¢t de la concurrence, plus réelles
dans les années 1950 et 1960 ceractérisées par des rythmes d'inflation plus lents.
Toutes choses €gales d'ailleurs, i1 faut bien admettre que la rigidité, la centrali-
sation et les contraintes de tonte vature, non senlement favorisent, mais appellent
et cultivent P'inflation, Sur 'ensemble de 1a dernidre décenrmie, les pays plus respec-
tuenx de mécanismes d'une économie libre tels gue la République fédérale alle-
mande et la Suisse ool coanu des taux d'inflation plus faibles que ceux des
pays plus dirigistes tels que 1"Angteterre et In France. II y a des exceptions,
certes, mais I'observation n’est pas déuuée de tout enscignement. Le retour 4 uo
libdralisme intégral, la réhabilitation du libre jen des mécanismes dune économie
libre sont anjourd’hui fort improbables et méme {mpossibles. Mais on peut soute-
nir avec quelque pertinence que I'abandon progressif duo libéralisme écounomigue
et de ses rudes exigences (parfois néfestes, parfois salnbres), est autant sinon
plus inflationniste que son fonctionnement faiblement entravé,

Nous venouns d’évoquer une série de factews inflationnistes techniques. Der-
ritre et A cBté de plusieurs d'entre eux, se déploient les ceuses premidres et
fondarmnentales de I'inflation, qui sont psychologiques, sociologiques, morales, repo-
sant parfois méme sur des présupposés philosophiques. Derritre plusieurs d'entre
eux et non derriére tows, car Vinflation d’'wa pays cocnait des causes qui somt
irréductiblement économiques, comme inflation importée et le rythme différencié
du progrés technologique.

A un instant donné, les revenus de touies les catégories socio-professionneiles
et de tous les individus se trovveni dans des rapports mathématiques. Le salaire
mensuel moyen des travailleurs de la métallurgie est de 3 Q00 francs alors que
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celui des travailleurs de 'industrie automobile est de 3 200 francs; 1000 francs
de capits] dégagent un profit de 70 francs dans I'industrie des ordinateurs et de
60 francs dans l'industrie chimique, ete. Il ¥ a inflation d'origine sociologique
lorsque les catégories socio-professionnelles, des branches de Péconomie ou des
individus opposent aux rapports existsnis des comportements de refus et tentent
de les modifier 4 leur avantape parce que les rapports de force lMautorisent. M faut,
bien entendu, que !z modification ne soit pas imputsble 3 un déterminant stricte-
ment économigque comme le rythme différencié des progrés technologigues.
L'inflation d’erigine sociologique s'auto-entratient, car les catégories et Jes individus
Vesés par une rupture des rapports existants entre les revenus meltent tout en
cuvres pour rétablic les rapports antériears, veire pour surcompenser le préjudice
subi. Dans les économies occideniales, Iinflation d'origine sociologique joue um
réle d’aurant plus considérable que le régne des purs rapports de force &tend et
alourdit son empire sur les relations humauines, et plus particulitrement E&cono-
migues.

Aun sens étroit, op appelle inflation J'origine psycholopique celle qui est
alimentée par les comportements découlant des anticipations, des prévisions des
groupes et des individus. Dans nne £poque chargée d'incertituds telle que la néire,
ccs anticipations, cette crispation devant Pavenir, exercent une influence primor-
diale sur le rythme de I'inflation. Lorsqua V'inflation est installée, les anticipations
incitent tous les agents économiques ot groupes socianx d se prénmnin, souvent
au-deld de toute mesure, canire les préjudices attendus de Yinflation, par des
camportements préventifs, notamment des majorations de prix el des revendica-
tions salariales « protecirices ».

Quand nous disons que l'inflation de ce temps (et cele de tous les temps)
a d'zutres causes plus profondes que celles avaneées communément, nous pensons
encore & autre chose qu'aux théories psychologiques et sociologiques de I'inflation,
qui sont maintenant partic intégrante de I"arsenal conceptucl et analytique de
Pétiologie de l'inflation,

Nous aveons déjd vu (chapitre VI, p. 132) que Phédonisme introduit aw
niveau €conomigque, dans la relation fondamentale demande — consommation —
plaisir/offre — production — douleur, une teusion inflationniste par gonflement
du premier pdle ¢t tendance naturelle A réduire le second. Maximisation du
rapport plaisic/douleur oblige. Toutes choses égales d'ailleurs, un hédoanisme
collectif accru entraiue wne hausse paralltle de Vmfiation préalable, Personne
n'ignore que I'héJonisme est vn des frits marquants des sociétés occidentales er
qu'il est aujourd’hui plus répandu que dans les aonées 1950 par exemple.
L’hédonisme est bisn une des causes profondes de l'infation actuelle. 11 ne s'agit
aucunement -ici d'un jopedient ' de valewr,” La consommation, au-deld de sa
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fonction de satisfaction des besoins vitaux, apporte bien des agréments hautement
légitimes.

La primauté grandissante du court terme sur le lomg terme qui imprégne
fortement les mentalités collectives et individuelles de notre épogue (le phéno-
meéne gagne toujours en ampleur lorsquune société entre daps 1'dre du < man-
geons et buvons, car demain nous mourTons tous ») fe peut gu’avancer et attiser
les revendications des groupes sociaux et des divers agents de Péconomie;
exciter s demande, Ici aussi, une cause profonde, la primauté grandissante du
court terme sur le long terme, nourrit plusienrs facteurs techniques de Iinflstion.
Toutes choses égales d’ailleurs, "amplification de cette primauté accroit dautant
une inflation préalable ou ls suscite & pariit d'une sitwation d'équilibre. Une
société vivant sous Vempire du court ierme est presque par définition une société
d'inflation.

Les autres facteurs scigneusement délimités et écartés (ce qui est impossible),
on pourrait sussi dire que linflation mesure l'intensité de la somme des impa-
tiences individuelles et collectives. C'est que Pimpatienice est un autre mot pour
caractériser la pricnauté du court terme sur le long terroe. Et personne ne
contestera que nous vivons aujourd’hui dans des sociétés impatientes, éncrvées,
enfiévrées., Cette atmosphére est nécessairement inBationniste.

La croyance relativement nouvelle, répandue surtout parmi ceux gqui omt
toujours vécy dans I'2re de la société d'abondance et de I'Etst-Providence, que
Pammélioration du statut matériel passe plutét par ls revendication que par ["effort
productiviste personnel, est chargée d'effets inflationnistes. En effet, chaque fois
qu’il ¥ a au niveau macro-économigue consommation additionnelle guelque part
sans gu'il ¥y aif, soit diminution correspondante ailleurs, soit accroissement de la
production de méme valcur, l'inBation se manifeste inéluctablement. La Toi a le
caractére de celles qui ne connaissent pas d'a2xception.

1l sersit facile de descendre encore guelques marches dans les escaliers qui
méneni aux profondeurs de la nature humains et & ses prolongerents dans les
mentalités de ce temps, pour découvrit d'aulres causes premidres évidentes de
I'inflation. Nous ne nous y arvéterons pas, leur sunplicité les mettant 4 1a portée
de la premidre parcelle de sens commun,

Au total, il apparaft quc les facteurs techniques de I'inflation ne sont souvent
que les traductions économiques de certains traits fondamentaux de la nature
humaine, dont Pactualisation irrégulidre dans les comportements individuels et
collectifs détermine en grande partie le rythme de Pinflation.

Une #tiologie de linflation qui remonte aux sources premidres permet aussi
de comprendre pourguoi les mesures anti-inflationnistes classiques ont ube effi-
cience limitée, Les varistions des taux d'inflation, et tout particulidrement leurs
régressions substantielles momentanées obgervées dans certaing pays occidentaux
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au cours de fa demidre décennie, sont dues plus A ce qu'il reste de mécanismes
auto-régulateurs et libres dans des économies étouffées par les excés du diripisme
quaux volomtaristes politiques conjoncturelles, Ces demidres sont des thérapies
symptomatiques qui ne s'attaquent qulaux effets et aux causes -imumnédiates et
dérivées de I'inflation, et non 4 ses racines profondes, Empressons-tious d’ajouter
que I'Etat ne peut — et ce n’est pas gon rfle — g'attaquer aux SOUrces premidres
de licflation et que ses meilleures tentatives powr la réduire sont indispensables.

La connaissance des canses profondes de 'mBation acerédite Pidée wrés
répandue aujourd’hui quc la crise du systéme économique est liée 3 une crise plus
générale de la société, unanimement cessentie. Catte crise générale n'est pas
geulement Ic reflet de muations sociologiques, Dans ['ordre des valeurs, elle
s'abreuve % de mouveaux comporiements et atiitedes qui doanent % I'évolution
des économies occidentales son allure chaotique, entravée et incertaine, L'état de
santé d'une économie est fonction de celwi de la société et surtout des individus
qui Ja composent. Une société maladc ne va jamais de pair zvec une &conomic
saine. L’inflation, indicateur privilégié de I"état de santé d’vne économie est en
outre un des grands symptdmes de la maladie ¢t de i’instabilité du corps social
Une inflation trés élevée et prolongée est un des signes anconciateurs les plus
srs de la chute d'mne démocratie,

Mais linflation n’est pas que le miroir du corps social et la boule de
cristal ob Pon peut lire quelques lignes de 'avepir. A ce rfle passif de révélateur
s’ajoute son redoutable réle actif qui englobe tous ses effets dissolvants et pertor-
bateurs sur le tissu social, I'économie et les institutions politiques. L'inflation,
lorsqu'elle se proméne trop longtemps swr des crétes &levées sans en redescendre,
atteint le fonctionnement méme des régimes démocratigues et les menace d’effon-
drement.

Elle accéiére trop la perpétuelle et naturelle redistoibution du Revenu
national. Redistribution anarchique et aveugle parce qu'imputable 3 de purs rap-
ports de forco, un pev A guelgues mécanismes amomatigques, mais non a unc
volonté réfiéchie d'atifnver les inégalités 5ociales. Le phénoméne est d’autant
plus perntcicux qu'il s'accompagne d’une faible croissance du P.N.B. Avec une
croissance réelle de 8§ %, cette redistribution n'affecte pas grand monde dans
une démocratic « avancée » dc PQOccident, En revanche loraque ce taux est
ramené 4 1 %, elle réduit A coup sir le pouvoir d’achat de mombreux individus
&t groupes sociaux, particulitrement celui des faibles et des nen-organisés.

L’inflation installée, en se reproduisant par les comportements systématiques
et logiques de rattrapage, d'anticipation spéculatrice ¢t protectrice, énerve et tend
les relations soclales. L'inflation élevée et durable alourdit le climat social, acceniue
notablement la méfiance naturelle qui existe entre individus et groupes. Dans
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une économie d’inflation, plus que dans une Sconomie stable en creissance répu-
ligre, les « auires » (individus et groupes) sont les ennemis potentiels qui pourraient
bian sortir avantagés de la prochaine redistribution du Revenu national.

Cette atnosphiére de méfiance, d’incertitude et d'instabilité durcit les oppo-
gitions et les clivages partisans. Les temsions ¢t durcissements sociaux gagnent
rapidement la scéne pelitique, lieu par excellence de Jeur manifestation. Or 1a trop
grande cristallisation des oppositions politiques altére, sinon blogue le fonctionne-
ment des institntions démocratiques, les menace en désagrégeant les consensus.
L’inflation é&levée et durable substtue toujours une société conflictuelle # une
société consensuelle, les catégories sociales 16sées par ce fléau se détournant des
consensus, plus particulidrement de ceux qui s’érigent autour du systéme économi-
que et du régime politique.

L’image d'un pouvernement est temie lorsqu’il ne parvient pas 3 juguler
Yinflation. Celle du régime démocratique lui-méme Pest quand plusieurs gouverne-
ments suceessifs d’odientations diverses échouent dans cette tenmtative, Clest que la
maitrise de Pinflation reste un critére d’évaluation privilégié du succds de Ja
politique d’un pouvernement, une des jawges de sa crédibilité zinsi que de celle
des régimes politiques. L'infation contribue actuellement 3 détéricrer dans les
représentations collectives des masses, l'image et la crédibilité des institutions
démocratiques de Pltalie, de PAngleterre, de la France, voire des Etats-Unis,
L’effet conjugné d’une détérioration de I'image des institutions démocratiques, et
de Feffritement des consensus ne peut gu'assombrir Vavenir des régimes démocra-
tiques de I'Gccident. Eanfin, une inflation forte, par incertitude et Pintensité des
lutfes sociales et politiques qu'elle fait régner, rend aléatoire une creissance régu-
litgre du P.N.B., autre condition de surviz 4 moyen terme des régimes démocrati-
ques. Les corps sociaux des pays occidentaux, trop longtemps enfiévrés par des
taux d’inflation de 10 A 25 %, risquent de basculer dans le totalitarisme si la
température ne descend pas.

Le chfimage.

Le chomage est un factew de désagrégation des régimes démocratiques tout
aussi imporfant que Dinflation. La préoccupation comstante des gouverfements
occidentaux 2 I'égard du chémage témoigne qu’il est toujoms, par son historigue
espacité d’ébranler les structures politiques, 'ogre feisant planer ses terreurs.

le chémage, dans sa forme moderne, est tout autant um produit de la société
imdustrielle et des mutations de tous ordres gu'elle a entrainées, que de la cotjonc-
ture économique. Les causes du chomags sont ainsi comjoncturelles et structure]les,
exogines ot endogénes, sans qu'il soit jamais possible de les départir rigoureuse-
ment en raison des interpénétrations qui les lient.
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Les causes sont plutdt conjoncturelles quand la baisse du niveau de 1'emploi
est imputable & une réduction de la demande totale, 4 la phase récessive d'un
eycle économique, Globalement, la demande des biens de consommation n'a pas
diminué en Occidens depuis 1973-1974. Elle a plutét légdrement augmenté, Ex
pourtant durant la dernidre déceonie le chémage s'est aggravé dams presque tous
les pays occidentaux, C'est' que la science économique nous apprend que selon
Pune de ses principales lois d’explication des ffuctuations économiques, le prin-
cipa d'accélération, les investisserncets diminuent, toutes cheses égales d'ailleurs,
lorsque la demanda de bicns de consommation se stabilise ou simplement croit
a un rythme plus faible qu'antérievrement. Le principe d’accélération rend partiel-
lement compt: de Vaccroissement du nombre des chémeurs observé presque par-
tout. En effet depuis 1973-1974 |3 demanda des biens de consomimation & coanu
en Occident un tassement généralisé d’origines diverses dout une des plus impor-
tantes réside vraisemblablement dans la saturation relative des marchés de certains
biens de consommation durables (électro-ménager, itéi€visions, voitures, eic.).
Jusqu'a Ia fin des années 1960, il y avait en ces secteurs une demande double:
cells de remplacement et celle, additioonelle, des consommateurs jusqu’alors poten-
ticls. D3s lors que plus de 90 % des ménages possident une t€lévision ou une
machine 4 laver, la demande se réduit au remplacement des biens usagés. Par od
"on voil zccessoirement que les mécanismes économiques de la société industrielle
et de ses structures enndamnent les Occidentaux 3 consommer toujours davantage
pour préserver le niveau de Pemploi et lindispensable accroissement du P.N.B,,
garants des harmonies sociales et politiques, et ce en dépit d'obstacles tels que
les saturations sectoriefles, les possibles ruées sur P"épargne par crispation devant
I'avenir, ete. La situation copjoncturclle générale qui a prévalu dés 1974 a bien
entendu également contribué 4 contracter la demande, alors qu'un climat défavo-
rable & Tentreprise et des prévisions pessimistes nourries par les incertitudes et
Pinsécurité de ce temps provogudrent ¢ et 14 un refus de tout investissement
d’expansion, certaines cntreprises se bormamt A assurer les investissements de
remplacameot.

Autre cause de chdémage: la concurrence interaationale trés vive qui régne
sur certajus marchés.

Lorsque l'on aborde des causes 3 coloration plus structurelle, il convient
d’évoquer les évolutions démographiques. La faible natalité de U'entre-deux-guerres,
dvidemment prolongée jusqu’'a la fin des demidres bostilités en Europe, les victimes
du conflit, ont sensiblement aminci le cootingent global de main-d'euvre 3 dispo-
sition de V'effort de recanstruction. La forie reprise de natalité constatéa un peu
partout au towrnant des décennies 1940 et 1950 a induit vo accroissement de la
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demande d’emplois 20 ans plus tard, justa avant le moment ok I3 croissance
jusque-1a régulitre de ia demande commengait & s'esscuffler.

Les changements profonds intervenuns dans la taille et les fonctions de la
famille et Pimage nouvelle du réle de la femme dans Ja société, qu'ils ont, avec
d’autres facteurs, contribud A modeler, font partie des grandes mutations socio-
logigues de notre époque. Depuis P'aube de la Révolution indusirielle, plusieurs
fetnmes des catégories sociales les plus démunies ont été contraintes de travailler
pour assurer le minimum vital & leurs familles, mais les muiations sociclogiques
ont incité dantres femmes, toujows plus nombreuses, & exercer one activité
professionnelle avec le double espeir de découvrir Pindépendance et d’améliorer
Je niveau de vie de la celiule familiale. La demands d’emplois additionnelie qui en
est résnltée a plus que compensé la réduction induite par Pallongement de la
durée des études et le mombre croissant des jeunes optant pour fes filidres de
formation fongues. Ce qui subsiste d’excédent tend 3 déséquilibrer le marché de
Pemploi en situation de chdmage, phénomene chcore aggravé par l'vxode rural
imputable 3 la lente mais réguliére et inexorable diminution du nombre de per-
sonnes actives occupées dans Pagricnlture,

Ainsi que mous Pavons vu, |z logique industrielle conduit les entreprises 2
tationaliser perpétueilement leurs appareils de production. Ce mouvement regcit
ses ompulsions non senlement du Aux irrégulier des innovations technologiques,
mais aussi de Pévolution différenciée des cafits des facteurs de production travail
et capital. Le mouvement s'accélére lorsque, pour un extrant (output) de produc-
tion donné, il est avantageux, si cela est possible — et souvent ga l'est — de
substituer des machines 3 des hommes. Dans de nombrenx secteurs, le capital,
stable, ¢ gbéissant », fable, an « comportement » prévisible, est aujourd’hui
meillenr marché que la main-d'cuwvre de Pire des réductions d’horaires, capri-
cieuse, dominée par les syndicats et coliteuse en charges sociales. (Nous ne parlons
gu'en termes de rationalité ici.) Pour sacrifier 3 la terminologie anglo-saxonne, 3
I'heure du durcissement de Ia concwirence internationale, il vant mienx, pour plu-
sicurs entreprises, &tre « capital intensiv » que « labor intensiv ». Mais les
investissements de rationalisation me créent pas tonjours autant d’emplois gqu'ils
en suppriment. Le malheur est que ccs investissernents rédoctesus d’emplois somt,
compte tenu de la logiqua du systdme, rigoureusement indispensables, Jeur refus
entralnant la mort par asphyxie et Pélimination ainsi qusn témoigne Timpasse
dans laquelle se trouvent les industries sidérurgiques et métallurgigues de quelques
pays européens.

11 comvient d'ajouter que les innovations d'appel & 1a demande de biens
d’équipement, 3 moins de dimiouer trég fortement les coilits de production, stimu-
lent moins une économie que les innovations d’appel & la demande de biens de
consommation. Ces dernitres, trés fréqueptes jusque dans les années 1950 (téhé-
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visiops, appareils électroménagers, etc.) sont un pey plus rares aujourd'hui. Il y a
depuis quelques années, au niveau des biens de consommiation radicaleraent nou-
vegux achetés par tous, un vide relatif, un creux qui peut-8tre explique trés par-
tiellement le ralentisgsement conjonciure]l des dernidres années. Ce wvide sera
vraisemblablement comblé par la diffusion massive des ordinateurs de ménage,
demiers-nés en gestation des produits de consommation radicalement nouveaux
commercialisables & grande échelle.

Enfin, dans la plupart des pays occidentaux régne actuellement une double
inadéquation entre 'offre et la demandc d’emaplois, La premidre: les Occidentaux
répugnent toujours plus, méme lorsquils sont en chémape, aux travaux pénibles
et sales (service de voirie, magoanerie lourde, etc.) assumés par des milliers (des
millions !} d’cuvriers &trangers provenant de pays moins industrizlisés. Une ten-
dance plus généralc de fuite devant les travaux manwvels s¢ manifeste un peu par-
tout. On en ammive A cette situation fréquente ob de jeunes Francais ou Allemands
titulaires d’un baccalauréat ou d'ume licenge « timbrent » alors gue dans leur
pays des Turcs et des Portugais font des heures supplémentaires sur lews chan-
tiers ! La seconde : pendant que le chémage atteint en Occident ses (ristes recards
d'aprés-guerre, restent souvent non satisfaites les offres d'emplois requérant des
compétences commerciales ov technico-scientifigues élevées et spécifiques, en cor-
respondance avec le demier stade du développement des techmnologies les plus
avancées. C'est que par définition, sans qu'il soit possible d'y remédier sérieuse-
ment, les €coles et autres centres de formation soni foujours en retard d'une
révolution par rapport a la technologie.

Nous n'avons survolé que quelques cavses du chdomage actuel. 11 v en a
d’autres. Mais qguelles gquelles soient, il reste que le chBmage a un effet trés
corrosif sur les imstitoiions démpcratigues.

11 avive le sentiment d’ioutilité déjk si ceractéristique de I'homme de masse.
11 peut susciler ci cotretenir chez ses victimes, parce qu’il les marginalise &t en
fait une catégorie « 3 part », une haine tenace contre la société, voude également
au régime politique qui A leurs yeux est investi du devoir de procurer un emploi
A chacun. Quand on sait, de plus, gue l'exercice régulier d’une activité profes-
sionnells est une barridre, trés fragile, mais barridm quand méme, qui s‘oppose
4 Pactualisation des pulsions asociales et pathplogiques de la nature humaine, il
D'est pas étomnant que les mouvements {otalitaires sans scrupules trouvent parmi
les chémeurs qui n’ont plus rien A perdre, un de leurs bassins de recrutement
privilégiés.

Le chémage altdre de surcroit Vimage des régimes démocratiques dans les
représentations de nombreuses personnes pourvues d'un emploi, en particulier chez
celles qui vivent dans I'angoisse d’en &tre privées. Le pas est dés lors vite franchi,



LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT 245

qui comduit A stigmatiser avec toujours plus de virulence l'incurie des gouver-
epements, par-deld, Veffictence des institutions démocratiques, et 3 pe pas s’émop-
voir 4 Pidée de leur éventuelle disparition, voire 2 la souhaiter. Comme Yinfiation,
le chémage alourdit le climat social en I"assaisonnant encore d’une touche spécifique,
cette msécurité et ces crispations engendrées par la criminalité et les antres compor-
tements pathologiques qu’il ne manque pas de multiplier.

Le demier poison du chémage réside dams son mariage trop fdéle avec
Pinflation. Cette cnexistence débouche sur la stagflation, déjd malsaine en elle-
raéme, et de plus rebelle 4 tout traitement par les poliligues conjonciurelles
avjourd’hui communément admises et utilisées. La stagflation enfonce les politiques
conjoncturelles dans les sables mouvants des dilemmes déchirants et des contra-
dictions indépassables. Dans cette situalion, la lutte contre I'inflation et ses succds
se paicot en retour d'une augmentation du chimage, et inversernent, Les concepts
économiques anti et pro-cycliques perdenl de Jeur signification, cer en période
de stagflation toute politique conjonciurelle est simultanément anti-cyclique ¢i pro-
cyclique. Anti-cyclique eu égard & la tendance qu'elle entend combattre, mais
symétriguement et inévitablemeni pro-cyclique en cansidérant la tendance oppo-
sée. Clest I'économie du diable dont a parlé Alfred Sauvy (1). Keynes, malgré
som génie, est un pew dépassé et celui qui trouverait le moyen de briser ce cercle
vicieux diabolique serait re¢u comme sauveur de 'humanité, méme au prix d'un
abandon des libertés individuelles et des institutions démocratiques. Les politiques
conjoncturelles appliquées aux sjtuations de siagfation oat fait entrer et main-
tiennent les économies occidentales dans 1’3re du « stop-go » {arrét-démarrage)
imprimant aingi 3 DPévolution des P.N.B. un rythme chaotique avec toutes les
incertitudes et anticipations incohérentes que cela implique. La stagflation enléve
de la substance au concept traditioonel de cycle économique. A quelle phase du
cycle classique rattacher les économies accidentales postérieures 4 1574 T Ol se
trouve la Grande-Bretagne de 1%1é 1980 avec son inflation de 20 %, ses deux mil-
lions de chémeurs et sa croissance pratiquement nulle 7 En réalité la stagflation est
plus pemicicuse que le cycle traditionnel parce qu'elle n’offre aucune prise. Et
pourtant, évoquant les dangers du cycle économique, Paul Samuelson &crit:
¢ Aux nations démocratiques le cycle économique lance un d&fi — qgni prend
presque figure d’ultimatum, Ou bien nous apprendrons i contrdler les dépressions
et les poussées inflationnistes mieux que mons me le faisions avanl la deuxiéme
guerre mondiale — ou bien les structures politiques de nos sociétés occidentales
secont mises en péril grave » (2). Si le mal (les cycles économiques) menace déji
les institutions démocratiques, que dire du pire, la stagfiation ?
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La contradiction majeure et indépassabie,

Parce que la pature hemeine est ce qu'elle est, parce que les mythes des
sociétés occidentales sont ce qu’ils sont, la croissance du P.N.B. est absolument
indispensable & la survie des régimes démocratiques desprit libéral.

Le P.N.B. est une structute composée de plusieurs agrégats, dont le plus utile
a4 nos réflexions est le Revenu disponible des ménages, revenu global dont les
ménages peuvent effectivement et Jibrement disposer. Les agrégats qui séparent
le PN.B. du Revenu disponible des ménages sont constitués par 'amortissement
de lappareil de production, les subventions, les impéts directs et indirects, les
revenus non distribués (bénéfices affectés A& I'antofinancement), les transferts posi-
tifs et négatifs. En partant du P.N.B. pour aboutir au Revenu disponible des
ménages, il faut soustraire tous les agrégats seuf les subventions de I'Erat et ses
transferts positifs qu'il convient d’ajouter.

Pour mps développements, nous me Tetiendrons que trois agrégats, le PN.B.,
le Revenu disponible des ménages et les impfts, ¢n supposant "évolution des
autres proportionneile 3 celle du P.N.B. Dans ces conditions, toute croissance du
P.N.B. inférieure en valeur absolue A celle des impbts réduit le Revenv disponibie
des ménages, de méme que toute diminution du P.N.B. supérieure, en valeur
absolue, i celle des impbHts.

En considérant les derniéres décennies, dans presque tous les pays occidentaux
les impdts ont augmenté plus, en valeur relative (en %) que le P.N.B., mais pas
en valeur absolue, ce qui a permis su Revenu disponible des ménages de croitre.
Ainsi, & peu préds partout, les Revenus disponibles des ménages ont coanu des
augmentations moindres que celles des P.N.B. Depuis quelques années, la crois-
sance ralentie et méme temporairement négative dans certains pays, accompagnée
d'imphts qui n'ont cessé en général d'augmenter en valeur réelle, a exercé une
trés forte pression sur les Revenus disponibles des ménages jusqu'a induire parfois
Jeur diminution. L'augmentation réelle constante des unpdits est 1une des grandes
tendances lourdes et irréversibles des sociétés occidentales. Dans ces circonstances,
toute croissance faible du P.N.B. impliquera et implique déja un recul des Revenus
disponibles des ménages. Demain plus qo'aujourd'hui, une croissance meéme modé-
rée des Revenus disponibles des ménages passera par une croissance forte des
P.N.B.

Nous avons affirmé que la croissance des P.N.B. &tait indispensable 4 la
sutvie des régimes démocratiques. Nous devons ajouter maintenant gue celle des
Revenus disponibles Iest tout autant, car contrairement aux économistes, les pro-
fanes per¢oivent l'importance et tes variations du Revenu global d'une nation, non
gu travers du P.N.B,, mais bien av travers du Revenue disponible des ménages
qu'ils assimilent (en partie & juste titre) & leur nivean de vie.
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En laissant de cité Pobjectif de la redistribution du Revenu national, réalisé
&galement par Pinstitution des transferts sociaux, les impdts sont aujourd'Buni
affectés principalement A la création d'utilités sociales collectives et au paiement
des cnfits sociaux ou externes. La plupart des individus n'intégrent dacs leur
diveau de via qu'une fraction des utilités sociales collectives dégagées par les
imphits. 11 y a d'abord le fait gu'aucun contribuable n'est simultaniment bénéfi-
ciaire de toutes les prestations £tatigues. L’employé célibataire ne bénéficie pas
directement de l'enseignement dispensé dans les Facohés universitaires, et ainsi
de suite. Or il est tellement conforme 2 Ja meture humaise de ne pas reconnalitre
pleinement la caractdre utile de ce qui ne I'est pas directement. Il ¥ a ensuite
gu'aux yeux de la plapart des contribuables, certaines utilités sociales collectives
sont plutét des inutilités sociales collectives, 2 commencer par Ihypertrophie
classigue de plusienrs services administratifs pour finir par des prestations de I'Etat
superflues, trés peu utilisées ou réservées A une infime minorité,

5i dans les mentalités et parfois effectivement, les impdts consacrés aux
utilités sociales collectives n’accroissent pas toujours le nivesu de vie d’une popu-
lation, ceux attribués aux cofita sociaux ne le font strictement jamails. 11 est vrai
que les cofits sociaux sont incorporés dans la PN.B. Ce dernier est plus £levé
dans un pays lorsqu'un chémeur fume cing paquets de cigarettes par jour et qu'il
menrt d'un cancer du poumnon & évolution lente soigné en vain dés ls début, que
s'il ne fume pes et ne cofite rien A la sécurité sociale. Dans une entreprise gui
réalise la méme production avec un travaillenr en moins (c’est le cas de tontes
les grandes entreprises), la maladie ou 'accident d™un de ses travailleurs accroit le
P.N.B. Une grands catastrophe écologique frappant un lac o0 Von ne péche pas
et requérant de gros investissements pour sa résorption, augmente le P.N.B. Les
soins eafiteux prodigués 4 un drogué 'augmentent aussi, etc. En dépit de ceite
incorporstion, les cofits sociaux n'accroissent jamais, ni le niveaw, ni la qualité
de vie. An contraire, ils font obstacle 4 ]a maximisation du Revenu global effectif
d'uns nation. Ils n'ajoutent rien, Ils contribuent & restituer leur état de santé
antérieur A des corps humains, an corps soctal dans son ensemble ou A certaines
de ses parties, & des £léments du systéme écologique (eau, air, sol, etc.), tous se
trouvant dans une situation pathologigue souvent €vitable. lls retrancbent, puis-
qu’ils sont affectés, au sens littéral du terme, 4 des réparations et nom A des
créations. On objectera que les cofits sociaux créent des emplois. Mais si les pre-
miers disparaissaicnl, on pourrait orienter les seconds vers d'autres activités ou
les convertir en réductions d'horaices.

Ces propos sur les wilités sociales collectives et les colts sociaux mettant
mieux en humidre la nécessité d’une croissance des P.N.B. et des Revenus dispo-
nibles des ménages pour que survivent les régimes démocratiques. La croissance
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du Revenu disponible des ménages facilite sa redistribuiion incessente. Elle atténue
Pintensité des combats qui s’engagent lors du découpage des tranches du giteau.
Quand le Revenu disponible des ménages, qui réurnit les salaires, les intéréts, les
profits, les reveput immobiliers, etc., reste constant, foute augmentation du revenu
d'un individu, d’une catégorie socio-professionnelle, se réalise pas définition au
détriment d’zutres individus er catégories socio-professionnelles, dion de trés fortes
tensions sociales ¢t politiqgues. Lz croissance dii Revenu disponible des ménages
permet d’6échapper 3 cette loi d’airain et 3 ses conséquences. Les revenus réels
de toutes les catégories sociales et professionnelles peuvent augmenter simuliané-
ment, salaires ET profits, salaires des cadres ET salaires des ouvriers spécialisés.
Croissance simultanée et généralisée de tous les rovenus aux incidences trés
favorables puisqu'elle apeise lcs impatiences et « jalousies » collectives et indivi-
duelles, restreini le nombre, 'ampleur et la dureté des grdves, contient les mé-
fiances et les mécontentements latcnts, et surtout, conséquence ultime en méme
temps que synthélique, réduit les conflits politiques et stabilise Paitacbement aux
grands consensus des sociéiés démocratiques, on du moips ireine leur effritement.

Les effets d'une stagnation ou d’une régression des P.N.B. et des Revenus
disponibles des ménages sont évidents. Trés perceptibles 2 heure actuelle avec
I'alourdissement du climat social, Iexaspération des tensions politiques et sociales,
le déclin des consensus — lgurs manifestaiions essentielles — ils finissent par tuer
n'importe quelle démocratie. Aucun régime démocratique ne résiste longtemps &
une stagnation {(sans parler d’une diminuticn) du P.N.B. et du Revenu disponible
des ménages. C'est dire qu'd moing de sortir du marasme et de P'évolution chaoti-
que de leurs é&conomies, les sociétés occidentales se diripent vers de nonvesux
régimes antoritaires.

Tous les apdires et partisans de la croissance zéro, voire de la ¢ décroissance »,
ceux que prépccupent ’épurisement des ressources naturelles et la pollufion de
Penvirounement — écologistes par ailleurs remarquablement lucides — ne réali-
sefit pas toujours que la croissance zéro entraine 3 moyen terme la mort des
répimes démocratiques et des libertés personnelies. De toute maniére, et sans
recourir 3 la suffisante logique, I’histoire trés récentz de plusienrs pays occidentaux
démontre gue la croissance zéro n’abaisse pas le niveau des nuisances Ecologiques
et sociales, elle ralentit tout au plus leur progression. Seule une croissance
radicalement autre, qualitativement, constituerait un début de réponse A ces
graves muisances, meais la nature humnaine et les mythes de ce temps Iinterdisent
totalement. La structure des P.N.B., approchée par le Bux des prodaits, traduit
mieux gque n'importe quoi, la rigidité de Féchelle des valeurs, des mythes et des
désirs des hommes d'aujourd’hui.

L'impossibilit absolue de cette utopie oblige malbeureusement & recoonzitre
que la Civilisation accidentale s'enfonce toujows plus dans un dilemme profond.
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Car, dans les conditions actuelles, aussi bien la stagnation oy fa régression du
P.N.B. que sa croissance £levée risquent, avec un haunt degré de vraisemblance,
de meper & Ja mott des démocraties &f des libertés individuelles. Les premidres
par exaspération intolérable des tensions sociales et politiques, fa seconde un peu
plus lentement par Deffet des maux des sociétés industriclles de consommation,
techniciennes et organisationnelles. Deux fagons de tuer la démocratie (la seconde
est préférable parce que plus lente), le choix emire deux descentes en enfer, le
dilemme a quelque chose de diabolique. Son dépassement exigerait que les hom-
mes soient autres qu'ils ne somt.

(1} Titre d’un livre J*Alfred Sauvy. ° :
(2) Paul Samyelson, « L’économlque s, t.1,p. 217

Quaigues dannbes chitfrées : : - R R I 1
a. Taux dinfistion

1860-1870 1970-1880 198t
moyanna moyenng

France . 40 956 \ 13.3
RFA 2.0 51 549.
Grande-Bretagne 3.9 13.7 "9
Italia 38  .]. 13.7 185
Etats-Unis 27 7.8 10,3
b. Taux de chiymage
France Valeurs absolues 78"
RFA A ] at 55
Grange-Bretagna 2.1 48 10,6*
Ieatia 33 8.6 84

| Etats-Unis ) 4.7 64 7.6

{ *Sans les jeunes descolarisés

& Croksancs économique
France - 56 37 03
REA_ . 4.7 28 - 03
&mﬁmwm 2B 1.8 - 26
halle B.b 3.1 - 0.2
Etats-Unis - 3.8 3.1 20

éoum : Statistiques nationeles, ie MOIS économique ot financier, publication de 1g
Soclétd da Banqua Sulsse.



CHAPITRE X1V

DES INCOMPATIBILITES ENTRE DIVERS TYPES DE LIBERTES

Le propre du domaine de In lberté, c'est qu'il
ext le domaine du conflit entre les libertés.
Raymood POLIN.

Légalitarisme doctrinoire s'efforce vainemenl de

contraindre la nawure, biolegique et sociale, il ne

parvient pas d Pégalité mais & la tyrennie.
Raymond ARON.

De la multiplicité de sens du concept de liberté et de la recherche d'une définition
cpposable au tomlitarisme.

La preblématique de la liberté et de ses rapports avec le totalitarisme se
trouve au creur de la philosophie politique et des relations dialectiques ontologiques
qui unissent Pindivide au groupe et & la société.

1z concept liberté est si vague et s) controversé, si riche de sens divers,
parfois proches, mais souvent aux antipodes les uns des autres, qu'il est impé-
ricux de le diviser pour mieux saisir ses multiples composantes, ce qui implique
qu'on aura répudié son unicité, pour parler de libertés au plurisl

L’objectif de ce chapitre est de donper une définition opératoire de la Nberté
qui soit opposable au totalitarisme et de déterminer quels types de libertés,
quelles antinomies et incompatibilités (car certaines libertés sont aniinomiques et
incompatibles) enflent le risque totalitaire.

1l existe ainsi plusisurs types ou formes (si 'on admet Funicité fondamentale)
de tibertés. ' :
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La liberté au sens métaphysique peut &tre, entre autres significations, faculté
de suivre sa conscience, capacité de maitriser ses pulsions instinctuelles ou efcore
autonomie de V'Btre « intérieur » envers les circonstances < extérieures ». En ce
sens un croyant cusse peut rester libre au cours de ses stages successifs dang le
Goulag. Cet exemple montre qu'an nivean du régime politique ou de {"organisa-
tion sociale, ce m'est pas cette liberté, en dépit de son inestimable valeur, que
lon peut opposer ay totalitarisme, pas plns que le libre arbitre au sens de liberté
philosophigue.

La liberté est anssi réalisation de 501 ou de ses potentialités. Dans soa
voiginage immédiat se situe le libre exercice de la volomé gque Montesquieu
appelait la liberté philosophique (1). Ces libertés ne sont pas nor plus propres
A an régime politique spécifiqus. En mé&me temps qu'elles les transcendent tous,
elles rencontrent sur leurs chemins d’actuslisation des contraintes humaines, psy-
chiques, sociales et Economiques qu'aucun d'eux ne peut abolir.

Ay sens le plus vulgaire, Iz liberté est latitude de faire n'importe quoi, n'im-
porte quand, n'importe comment. Ce n'est pas la liberté & opposer au totalitariame,
car aucune socifté, guelle gque soit son organisation politigue, ne saurait la
toléret intégralemeni, Tris affinité avec la dernitre, la liberté instinctuells est
congruence non entravée entre les comportements et les puisions instinctuelles.
Elle non plus ne se situe pas en opposition symétrique au totalitarisme.

Dans la conception marxienne, reprise par presque itous les courants du
socialisme, Ia liberté est affranchissement de Pali¢mation consubsienticlle aux rap-
ports de production fondés sur lopposition de classes {rapports de dépendance
qui, au cours de toute I'histoire, ont asservi les classes opprimées) et A V'insuffisant
degré de développement des forces productives. La conception marxienne de la
fiberté réelle constitue la source premidre des modemes ihéories de la liberté-
capacité effective (Ie terme est de Raymond Aron} (2).

Ces théories définissent la libert® comme libération 3 1'égard des contraintes
matériellca et sociales, imputables selon elles: souvent 3 la rarcté méme relative
qui caractérise aujourd’hui encore les niveaux de développement économique les
plus €levés ; toujours & I'injuste répartition du produit de Veffort collectif inhérente
au capitalisme et & son iastrument de domination actnel et le plus fréquent, la
démocratie formelle. L'accentuation sur la seconde cause va de pair avec l'inten-
sité de la coloration marxiste de ces théories de fa liberté. Eles-mémes désignsnt
comme obstacles principaux & la liberté, non le totalitarisme, mais bien un
systéme économique (¢ capitalisme) historiguement lié 3 la démocratie et les
besoins pon satisfaits qu'il laisse subsister, elles ne sauraient en aucun cas &tre
considérées comme porteuses d'ume liberté opposable an totalitarisme.
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Pour des raisops spécifiques propres 3 chacun d’eux, aveun des types de
liberté évoqués jusquici me irouve dans le totalitarisme son antithdse radicale,
Notre analyse par 4limination permet de dessiner avec plus de précisiom les
contours de la liberté qui se situe en antinomie irréductible avec le totalitarisme
et la dictature. Cetie liberté recouvie l'ensemble des libertés personnelles, Ce
concept et ¢e pluriel, misux que le mot liberté utilisé seul el au singnlier, dirigent
Yintelligence et Pintuition vers la signification et le contenu de la réalité qui
s'oppose au totalitarisme. Ces libertés personnelles englobent les classigues libertés
de pensfe, de conscience, de religion, de réunion, d’association, de presse, de
propriété privée et d'witiative éconamigue.

La pierre angulaire de ces libertés est constituée par 1'absence de contrainte.
F.A. Hayek s'est attaché A définir rigoureusement le¢ concept de contrainte. Pour
lui, les éléments suivants établissent le contrainte: la soumission obligée des
actions d’un homme A la volonté d*un antre homme ; les menaces proférées contre
un individu afin d’oblenir de lui une certaine conduite; I'impossibilité pour un
homme d'etiliser ses campétences ¢t son intelligence pour déierminer ses moyens
et ses fins (3).

Réaliste, il ejoute que c’est aussi I"état dans lequel ces contraintes, mséparables
de toute vie sociale, sont réduites le plus possible (4).

Hayek, un grand libéral, reconnait que dans ls société la plus Jibre subsistent
de nombreuses contrainies &tatiques, sociales, économigues et psychologiques. Cette
réalité n’sutorise pas & conclure qu’il est vain de distinguer entre un régime tota-
litaire et un régime lib&ral. Sans parler encore des contraintes &tatiques, les inévi-
tables contraintes privées sont compatibles avec une société libre lorsque les
soumissions des individes & d’nuires individus sont :

— wvolontaires :

— juridiguement évilables (la neture immuable des hommes et des choses empéche
de prendre en compte DPévitabilité matérielle) ;

— conformes au droit positif quand il n'est pas opposé eu droit natorel ;

— ou encore commandées par le respect des libertés personnelles d’autrui.

Ainsi, une société libre le reste lorsgutun individu doit se plier 3 1a volonté
Jd'un ancien ami qui ne désire plus Pinviter & ses réceptions, ou & celle dun
parti politique qui ne désire pas sa présence en son sein.

Le principe fondemental de 1z ou des libertés personnelles peut égalemcnt
réasider dang Pindépendance, un concept qui dans ce contexte recouvre sensiblement
celui d'absence de contrainte. Clest Papproche de Tocqueville qui définit einsi
la liberté (personnelle) : ¢ ... chague homme... apporie en naisgsant un droit égal
et imprescriptible & vivre indépendant de ses semblables, en tout ce gqui n’a rapport
qu'l lui-méme, et & régler comme il l'entend sa propre destinée » (5).



LES-PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT 253

Quel que soit |2 prisme au travers duquel elles sont appréhendées, les libertée
personnelles se définigsent népativement : contre gutrmi, conire la société et contre
I’Etat. En ‘anglais.on désigne cette liberté relativement aux sutres par les mots
« freedom from s. La négativité des libertés persocnelles envers I'Etat ot la
société explique pourguoi elles sont les sevles A &ire irréductiblement opposées an
totalitarisme. Elle explique de surcrcit le fait que les auteurs libéraux en somt
les analystes les plus objectifs en méme temps que les plus grands adeptes.

Raymond Aron donne ubpe cxcellente définition globale de la liberié person-
nelle lorsqu’il écrit: ¢ Si nous écartous le sens philosophique ou métaphysique
de la liberté, celle-ci se définit, analytiquement, par la garantie donnfe & chacun
de nous qu'il pourra faire ou ne pas faire ceci ou cele sans gu'un antre empé-
c¢he de faire ce gu'il vent faire ou V'oblige 3 faire ce gu'il ne veut pas faire.
Liberté d'expression, liberté religicuse, en bref les libertés personnelles rentrent dans
cetie définition. Celle-ci, il est vrai, implique desy interdictions, antrement dit des
lois : pour que A ne contraigne pas B 4 se rendre & 1'église le dimanche, il faut
guune loi interdise d’exercer cette contrainte, TDe méme, pour que le croyant
soit libre de pratiquer sa foi, il faut gu'une loi interdise aux particuliers ou a la
police d’empécher physiquement, ou par la menace de sanction, la célébration du
culte » {§). Raymand Aron montre justement que la liberté personnelle trouve
dans linterdiction son complément logique. En effet, pour que la liberté persen-
aelle soit commune 3 tous les membres d'une société, il faut, selon la formaule
bien connue, gque la liberié de chacon. s'arréte 1A ol commence celle des awtres.
C'est en ce sens que Pon a contume de dire que la liberté est la faculté de
décider de sa propre vie sans priver les autres de cette faculté.

La liberté-indépendance, fondée sur I'absence de contrainte, est reconnais-
sance d'une sphére privée imviolable par PEtat, la société at autrui. Pour &tre
respectée, cette inviolabilité doit reposer sur des normes étatiques d'interdiction.
Ces normes ne sauraient malbeureusement protéger individu contre toutes les
pressions, menaces et sanctions de la socié1€ et d’sutrui. Pour cette raison un haut
degré :d’effectivité des libertés personnelles dépend, au-deldy de la protection des
normes étatiques, dun vigoureux pluralisme pas tonjours réalisé. Les libertés
personnelles ne sont ainsi jamais pures ni absolues. Mais Pimpossibilité de garantir
totalement la sphére privée des individus n’entame pes de fagon rédhibitoire la
substance de ces libertés. Elle cxpligue de sunrcroit gue les libertés personnelles
soient définies surtout et d’abord contre VEtat, gvant de I'ére nécesseirement aussi
contre la sociSté,

Négativement définies, les libertés personnelles ne se confondent pas avec la
liberté politique la plus effective qui est une liberté-participation, donc une liberié
active, Les libéraux de stricte. obédience insistent beawcoup sur la dissipation de
cetie possible confusion. Bertrand de Jouavene! par exemple, écrit: ¢ La liberté,
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C¢ D'est point notre participation plus ou moins illusoire & la Souveraineté absolue
du Tout social sur Yes parties, mais c'est la souverzineté... de Vhomme sur soi-
méme, .. » (7). Cette précision est d'Umportance mais ne doit pas fairs oublier
que Iz liberit politique prend place parmi les supports fondamentaux des libertés
personnelles,

Ainsi que nous I'avons vu, les libertés personnelles impliquent une premiére
série d'interdictices. Celles qui contraignent les individus, la société et I'Etat 3
respecter leur libre exercice et la sphire privée de tous les individus. Il y a plus.
Teds élcignées de la liberté instinctuelle tota's, les libertés personnelles classiques
s'accommodent dans une large mesure d'autres resirictions ingéparables de toute
vie socizle cohérente. Sous peine de disparaitre et de plonger la société dans
Fanarchie, I'Etat le plus libéral ne peut répudier ses ontologiques fonctions d'auto-
rité et de répression. Toutes les sociétés durables sont régies par un réssau de
normes &tetiques qui requidrent des individus des comportements d'abstention
nombreux (régles de la circulation) et des comportements positifs spécifiques (paie-
ment des imp6ts). Les régles de police déterminent 1égitimement les conditions du
libre exercice des libertés personnelles. Chacun comprendra qu'il est ainsi parfai-
tement nompal que la liberié économique soit restreinte lorsque ses titulaires
cffectifs utilisent pour la fabrication d'un produit quelconque des moyens pol-
luaots dangereux pour 1z santé publique, ou que les libertés de réumion et de
culte ne saurajent &tre définies jusqu’d inclure l'acceptation d'éventuelles manifes-
tations trop bruvantes 4 deux heures du matin dans un quartier résidentiel.

Si les libertés personnelles sonr compatibles avec ces linitations élémentaires,
elles sont en contradiction aver d'autres limitations, en particulier aver toutes
cclles qui g'en prenment 4 leur essence, 3 leur réalité. Mais ici surgit une difficaled
majeure. En effet, au-deld de leurs défniticss juridiques, quelle est 1'essence des
libertés personnelles ? Quelles normes étatiques les contredisent véritablament ?
L'article 4 de 1a Déclaration des droits de I'homme et du citoven, un des sommets
du crédo libéral, dit que : ¢« La liberté consiste 3 pouveir faire tout c& gni ne nuit
pas 4 autrui. » Quelques décennies plus tard, Tocqueville, un grand adepte des
libertés persounelles, citant un magistrat américain, &crit © < Mais il est one
liberté civile et morale (cpposée & 1a liberté corrompue dont Vusage est commun
aux animaux comme aux hommes)... : c’est la liberté de faire ssns crainte tout
cC qui est juste et bon 2, & quot Raymond Aron répond : « Mais qui dérermine
ce qui st juste et bon ? » Reprenant le fameux article 4, nous pourrions ajouter :
£ Qu'est-ce qui nuit & autri 7 » ou en d'autres termes « Od commense la liberté
d'autrui # » Le relativisme intégral de ce temps fait cbstacle au dépessement et
i la résolution de cette question en forme de dilemme. En effet, les libertés person-
nelles ne trouvent leur assise et un contenu conciliable avec une vie sociale
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cobérente, qu'en référence 3 la conscience universelle innfe et substantiellement
antonome (relativemeot 3 Venvironnement socio-<culturel), au droit naturel ou 3
Dieu (voir chapitres VI et VII). Par la-méme, cette relation 3 des critérés supra-
humains inamovibles rend possible la coexistence des libertés persoanelles de
chacun. Cela parce que ces références sont toutes les trois fondées sur le dualisme
liberté-interdiction indispensable % une liberté viable 2 lonpg terme. Ce dualisme
permet en oulre de surmonter la coniradiction entre I'exigence d'ordre et de
cohérence de la société et Iexigeoce de liberté des hommes. Mais aujourd’hui plos
que jamais, les concepts de Dieu transcendant, de conscience universelle et de
droit naturel sont niés dans leur réalité ou du moins rejetés comme systémes de
référence objectifs, immuables et avtonomes (pour les deux derniers). Ce scepti-
cisme généralisé enléve de la clarté aux définitions et aux conditions (les inter-
dictions) des libertés persoanelles. De plus, il accroit trés logiquement les contesta-
tions que ces libertés affrontent et les contradictions qu'elles engendrent lorsqu’elies
sont trop amputées de leur complément d’interdictions.

Finalement, en dépit de tovtes les difficultés et imperfections que cela
implique, nous donnerons du seul type de liberté qui autorise une distinetion
radicale entre ume société totalitaire et une société non-totalitaire, la défivition
opératoire qui snit :

Les libertés personnelles sont effectives et compatibles avec la pature bumaine
et aver Jes exigences dordre de la sociéié, & trois conditions

La premidre : les individos ne doivent &re empéchés ni par PEtat, ni par
la soci&té, ni par d'avlres individus, d’adopter des comportements respectueux
des libertés personnelles d*autrui.

La deuxidéme ; les inévitables soumissions des individus & d’avires individus
ou & des organisations collectives privées ne peuvent gqu'étre volontzires et
conformes au droit,

La troigidme: les indispensables limitations des libertés individuelles ainsi
que toutes les autres contraintes étatiques destinées 3 assurer la possibilité d'one
vic sociale cohérente doivent respecter lessence des libertés personnelles, dériver
du droit naturel ou ne pas 5’y opposer.

Les incompatibilités.

Raymond Polin, éminent spécialiste de philosophie politique écrit justement :
« Le propre du domaine de la liberté, c’est qu'il est l¢ domaine du conflit entre
les libertés » (3). Ce conflit se manifeste doublement. D’abord entre les individus ;
ensuite lorsqu’il oppose les libertés personnelles classiques aux autres types de
liberté mentionnés au début de ce chapitre (voir p. 251 s.). De nombreux auteurs
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ont mis en lumidre Pantagonisme irréductible existant entre les libertés person.
nelles ¢ d’zutres libertés. 1l n'est pes exapgérd d'afirme: que la survie des libertés
peraonnelles classiques est incompatible avec nombre d'avtres libertés, plus parti-
culidrement avec les conségquences extrémes de leur développement logique.

Liberiés personnelles et liberté instinctuelle.

La premitre incompatibililé apparait entre les libertés personneles =2t la
liberté instinciuelle, Il ast évident que les libertds personnelles n’excluent pes
toute liberté instinctueile. En premier lieu parce que les premidres en acte trou-
vent souvent leurs motivations dans les instincts de 'homme. Ensuite parce gue
certaing instincts sont indispensables & la vie. Une société qui réprouverait- tous
les autres (ceux gni ne sont pas indispensables & la vie) serait trds oppressive et
méme franchement invivable. Une telle société n'a jamais existé et n'existera
jamais. Elle heurterait de front la nature humaine, ce qui fonde son tmpossibilité.

Si la répression totale des instincts reléve da Putopie et de Pindésirable, une
société stable et durablement libre ne peat intégrer qu’une liberté instinctuelle
canglisée et sélective. Canalisfe porce gu'un minimum d'ordre et de cohérenee
exige que l'expression das instincts soit soumise & des lois. Sélective parce que la
simple survie d’une société requiert que les instincts les plus ovisibles soient
réprimés. Freud lui-méme ne le niait pas. Aujourd’hui, I'Occident entier subit les
assauts répétés et toujours plus corrosifs des vagues successives de revéndication
d'une libération instinctuelle quasi totale. Dans les sociétés occidentales la reven-
dication supréme ne porte plus sur la liberté (au sens de liberté personnelle), mais
sur la libération, l¢ maftre mot dc cette fin de sidcle. I1 s’agit d’une libfration
double, & I'égard des tabons et 3 U'épard das contraintes matériellas et sociales. Pour
tous ceux qui suscitent ces vagucs et se laissent porter par elles, théoriciens et
adeptes, la liberté est devenue le droit de faire n'imparte quoi, de satisfaire n'im-
porte quel désir, de laisser hbre cours & n’importc quelle pulsion et de céder 2
toutes les pressions du trds court terme. A leurs yeux le mouvement devrait culminer
dang Papothéose d’un « tout est permis » que viendrait garantir le fameux « il
est interdit d’interdire ». Pour les cohortes grandissantes des partisans de la liberté
instinctuelle quasi totale, I'Etat dans sa fonction répressive, les valeurs dites tradi-
tionnelles, les normes de toute ualure ne constituent gu’autant de facteurs d'alié-
nation et d’obstacles & renverser. Raymond Polin décrit trés bien cette situation
dans le passage suivant : « On essiste & vne décomposition de toutes les valeurs
gui 0¢ se réclament pas de 'égoisme le plus immédiat. Les valeurs qui appellent
au sacrifice de soi ¢t m&me simplement 4 la maitrise de soi-méme, av respect et
au service d’autrui, au sens et au service do public, & Ia reconnaissance dun saceé
religieux, moral on politique tombent en désvétude. L'appel & la fermeté du vou-
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loir, au courage, au travail est tenu pour vain ou dériscire; on se plait méme 3
le dénoncer comme une tentative tmachiavélique d’aliénation. Souns le couvert de
la dénonciation d'an puritanisme hypocrite ou d’up moralisme éiroit, d'us rigo-
risme, d'un ascélisme conire-nature, on tourne volontiers en ridicule la défense
des valeurs qui refusent et condamnent le « tout est permis » ou le « fout est
possible » (10).

Le plus étonnant est que cette contestation, cette aspiration achamée i la
liberté instinctuelle et ce mépris dc toute norms, interviennent sur une Assez
grande échelle av moment méme ob les sociétés et les Etats occidentaux sont pins
tolérants que jamais A 1'¥gard de l’expression des instincts de la mature humainoe.
Les déferlements de violence sont de moins en moins réprimés. On ne risque plus
Budre de poursuites judictaires en brisant les vitrines d'un magasin ou d'un im-
meuble administratif quelconque lors d'une manifestation collective. Clest véri-
tablcment un paradoxe que de qualifier nos sociétés de répressives alora qu’elles
sont au contraire {rés permissives i 'égard des instincts. Herbert Marcuse, le
prophéte de Ja liberté instinctueclle, dépeint souvent avee lucidité et justesse les
traits répressifs de la société industrielle avancde. Mais lui et ses épigones se
trompent lourdement en clamant que cette répression s'exerce comtre les instincts
de {"homme, méme §'il est vrai que trés fréquemment, le tcmps consacré 4 un
travail monotone soustrait notablement 3 la possibilité de satisfaction des instinets.
Contrairernent & ce qu'ils prétendent, 1a socifté industrielle avancée est en accord
avec la structure instinctuelle des hommes, Plus encaore, elle va A sa rencontre et
appelle son épanouissement. Marcuse, ses disciples et des milliers d'individus en
QOccident, commettent une confusion regrettable en affirmant que la société indus-
trielle avancée réprime la liberié instinctuelle alors qu'en fait elle réduit déja,
maig surtout menasce gravement les liberiés personnelles (voir chapitre XUI. Iis
contribuent 3 miner le tissu social des pays occidentaux. D’abord par leurs actions
harcelantes. Ensuite par les paradoxes (qualifier de répressif ce qui au regard de
Phistoire ¢t des exigences de la vie en société est objectivement permissif) et les
confusions (libertés personnelles ct liberté instinctuelle) qu'ils coltiveru et tentent
de faire accréditer.

La liberté instinctuelle ne libdre pas seulement la sexualité, (H. Marcuse a
tendance A le penser) mais encore la violence, Vagressivité et la soif de domi-
nation, elles aussi camposantes majeures de la structure instinctuelle des hommes.
Chacun couviendra dés lors gu’une libération instinctuelle trop grande aboutit A
Panomie, & lanarchic, lit du totalitarisme. Cest ainsi que la liberté instinctuells
extréme fournit les armes de ja destruction des libertés persomnelles et des régi-

mes démocratiques.
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Libertés personnelies et libertés sociales.

Avutre incompatibilité de principe que celle qui surgit entre les libertés
personnelles ef les libertés sociales, En analysant ces types de liberté, Raymond
Aron distingue de manidre sugpgestive entre la liberté-non-interdiction et la liberté-
capacité effective, ou utilise les concepis anglo-saxons de « liberty from » et de
« liberty to » (11} Dans une auire optigue, les marxisies opposent les libertés
formelles aux libertés réelles. Ces couples de concepts reproduisent trds approxi-
malivement la distinction classigue en philosophie politigue cntre liberté et égalité,

L'incompatibilité cntre les libertés personnelles et les libertés sociales ne se
révdle que progressivement et uniquement lorsque Iz matérialisation des liberiés
sociales {droits sociavx) dépasse un seuil, difficile &4 déterminer mais existant. Il y
a plus. En sens inverse de celte incompatibilité premidre, un régime politique
démocratique d’esprit libéral we subsiste gue si une dose suffisante de démocratie
et d'égalité régit les relalions sociales et économigues. Si une trop forte &galité
tue & coup sfir 1a liberté, une trop forte inégalité aboutit strictement av méme
résultat, quoique par des voics différentes. Une inégalité jugée intolérable par les
masses altire, proportionnellement 3 sa gravité vraisemblablement, les conmsensos
relatifs av sysidtme économigue et au régime politique, st démocratique fat-il au
nivean de ses institutions. De surcroit, elle accroit Findifférence traditionnelle d'une
partie des masses & I'égard des liberiés personnclles. Ainsi des inégalités trop
profondes gagnent les masses aux projets idéologigues révolutionnaires gqui,
forsque cetiaines conditions sont rfumies, tuent presque toujours Ja démocratie
libérale, soit en patvenant & se transcrire dans la réalité d'un {otalitarisme, soit
en échouant devant la répression dictatoriale des classes sociales qui se sentent
menacées,

Ces schémas théoriques classigues ont pu s'appliquer sous diverses formes a
dcs segments de Yhistoire européenne du XIX' {la France aw printemps 1B48) ot
dv début du XX° sidgcle (PAllemagne en 1918-1919), Avjourd’hui #s trouvent un
terrain d’actualisation en Amdérique latine par exemple, terre d’élection contem-
poraine des fortes inégalités sociales. Mais objectivement ils ne peuvent plus sc
déployer dans les sociétés occidentales de 1a fin du XX” sigcle, caractérisées par une
passiont égalitaire d&jd partiellement satisfaite et en voie de Pétre toujours davan-
tage. Dans les spciétds industriclles avancées de ia Civilisation occidentale, c’est
plutdt catre les libertés personnelles et fexcds d’6égalité par hypertrophie des droits
sociaux que risquent de se manifester ¢’abord des tensions, puis 3 un stade
ultérigur, des contradictions, Nous répétons unc fois encore que ces contradictions
n'existeraient pas si les hommes étaicnt foncidrement « bons ». Une grande égalité
irait alors de soi, ¢t cllc serait compatible avec les libertés personnelies.
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La passion égalitaire et la quéte aujourd’hui omniprésente et incassante d'une
dilatation des libertés sociales (A Pégard des besoins et des contraintes matérielles
et sociales) se nourrissent 2 plusieurs racines.

La plus profonde est peut-&trc d’origine métephysique (voir chapitre VI,
p. 133 s.).

Il ¥ a aussi que cette passion et cette quéle sont Ja simple et logique émana-
tion d’aspirations humaines fondamentales.

Ensuite, la plupart des individus ne pergdivent pas Uincompatibilité de prin-
Cipe qui surpit entre les libertés personnelles et I'élargissement des libertfs sociales
au-deld d'un certain senil. Ainsi ils appellent de leurs veux et sans réticences
la multiplication des libertés sociales. Et méme s'ils percevaient cette incompati-
bilité, la majorité d’entre enx préféreraient sacrifier les libertés personnelles aux
libertés sociales. Dans P'échelle des valeurs des masses, Ja sécurité et Pégalité
viennent avant la liberté.

Enfin, et cette racine cst trés &paisse, 3l y a cette idée vieille déjd, selon laquelle
Ia tiberté vraie ou réelle est libération & Pégard des rapports de produwction et du
degré insuffisant de développement des forces productives (12). Le vocsbulaire
utilisé ici Pindique ; c’est Marx qwi a développé et formulé avec vigueur et dans
toute sa richesse cette thése maitresse de son ceuvre. Marx écrit que « la liberié
personnelle n'existait que pour les individus qui s'6taient développés dans les
conditions de 1a classe dominantz el sculement dans la mesure ol ils étaient des
individus de cette classe » (13). Il Jaisse déji clairement eniendre ici que dans
son optique il ne saurait y avoir de liberté cffective pour les membres des classes
dominées. Mais c'est dans d'autres passages qu'apparait le mieux sa célébre dia-
Jectique liberté formelle — liberté réelic. « Par conséquent, dans la représentation,
les individus sout plus libres sous Ia demination de la bonrgeoisie qu’avant, parce
que leurs conditions d'exsistence leur sont contingentes; en réalité, ils sont natu-
rellement moins libres parce qu’ils sont beaucoup plus subordonnés & upe puis-
sance objective » {14). Sous un éclairage légérement différent, Marx reprend cette
dialectique : < Pesclavage de la société bourgeoise constitue, ¢n apparence, la
plus grande libertd, parce que c'est apparemment Paccomplissement de VFindépen-
dance individuelle anarchique des éléments de sa vie, qui lui sont devenus
étrangers comme par exemple la propriété, I'industrie, Ja religion, ete., et ce mou-
vement nc dépend plus de licns généraux pas plus gu’il n'est guidé par I’homme.
Cette pseudo-liberté signific au contraire I'achévement de son asservissement et de
son inhurnanité, Ici, le droit a pris la place dv privildge » (15).

En matidre de liberté, les conceptions de presque toute Ia gauche dérivent
directement ou indirectement de ces spproches marxicnnes. Au-deld de cette
influence traditionnetle, eles imprégnent fortement Jes mentalités collectives des
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sociftés occidentales. Ces approches et conceptions ne sont pas dépourvues de
tonte validité. Néanmoins elles reposent sur deux erreurs fondamentales. La pre-
mitre est qu’elles qualifient de ¢ formelles » les libertés personnelles classiques.
Ce concept utilisé cache déji mal un certain mépris et le réle subordonné qu'on
veut assigner aux bkbertés personnelles relativement aux libertés réelles (droits
socianx, égalitarisme). Duns ces conceptions, les libertés personnelles sont appelées
formelles surtout lersque des contraintes matérielles ou sociales les laissent & 1"état
de prérogatives absiraites inaccessibles. On dira par cxemple que la liberté d’opi-
nion est inutile pour un individv si elle n'est pas accompagnée de moyens maté-
riels autorisant une large diffusion de ses opinions. Que la liberté de Ia propriété
privée est sans signification pour celui qui pe dispose pas des moyens d’acquérir
une parcelle de sol, un immeuble ou une entreprise. On dit encere que la liberté
des contrats, celle du travail et celle du domicile n'ont qu’une valeur contingetite
pour un icdividu qoi n'accepte up emploi et une résidence dans un lien adéquat
que parce gu'il n'y a pas d’autres solutigns pour lui.

Si ces objections sont de taille, elles sont réfutables. A moins de jouer sur
Je sens des mois, une liberté reste une liberté méme lorsqu’elle n'est que virtuelle.
11 n'est pas nécessaire qunne liberté soit utilisée par tous pour dtre effective, Clest-
a-dire considérée comme étant 3 disposition de tous. La propriié privée existe an
Suisse, méme si tous les Suisses ne sont pas propriétaires, En Europe de PEst la
liberté économique n'est virtuelle pour personne, ce qui permet daffirmer qu'elle
n'existe pas. La virtualité suffit & fonder les libertés personnelles. Il ¥ a plus.
L'objection que les libertés personnelles ne sont que formelles ne paut s’adresser
qu'd quelques-unes d’entre elles, nolamment la liberté économique et celle de 1a
propriété. Et encore, parce que si 'on pousse la dialectique liberté formelle - liberté
réelle jusquau bout de sz logique, on se Tend compte que I3 od elles existent, une
dose infime de liberté économique et de propridté privée est accessible & tous, alors
que méme limitées par les seuls obstacles matériels, ces libertés ne sont tolales
pour persoane, Mais surtout le libre exercice ou l'utilisation de la plupart des
libertés personnelles ne passe par ancun préalable matériel. Les libertés de religion
¢t de culte peuvent &tre exercées sans restrictions &tatiques par tous les individus
des sociétés occidentales, y compris les plus pauvres. Il en va de méme pour les
libertés de conscience, d'assosiation, de réunion, d’opinion et de mouvement. Nous
irons méme jusqu'd inclure dans cette liste les libertés politiques &émentaires.
L'intensité, et parfois la douleur avec lesquelles des milliers d’hommes et de fem-
mes privés de ces libertés personnelles dites formelles aspirent & les conquérir ou
a les retrouver, témoignent de leur valeur inestimablc et de leur caractére réel.
Dans un pays démocratique d'esprit libéral, les libertés de religion et d*opinion
sont réelles et non pas seulement formelles. Le respect du sens des mota devrait
inciter & dire que c’est phut6t dans les pays du totalitarisme communiste que la
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liberté de religion, par exemple, est formelle (puisqu’elle est en général reconnue
par les constitutions) mais aon réelle (puisque dans la REALITE, les brimades et
Ies persécutions ouvertes et officielles, parfois mortelles, sont le lot de beaucoup
e ceux qui prenneni la liberté d’adorer Dieu ou de parler de lui & leurs enfants).

Les théories de la liberté réelle reposent sur une seconde errsur. Elles confon-
dent la non-interdiction et la non-capacité, c’est-3-dire les contraintes étatiques ou
légales avec les contraintes maiérielies el sociales. A suivre ces théories, un indi-
vidu n’est pas on plus libre relativement A une liberté persoanelle spécifique dés
quun obstacle matériel ou social {bientét psychique 7) 1"empéche den jouir comme
il Paurait désiré. Pour les théoriciens de la liberté réelle il importe peu que ce soit
par une disposition légale ou par une contraiote matérielle que l'accds a une
liberté personnelle spécifique soit interdit. Quelle gue soit son origine, Pimpossi-
bilité d’accds & une liberté déierrnine sop inexistence. « N'importe quelle contrainte
écomomique ou sociale, inséparable de l'ordre social, devient une violation des
libertés », comme le remarque trés justement Raymond Aron (16). Tous les droits
sociaux (droil au lopement, droit & la tranquillité — que des régles de police
devraient suffire A garantir | — droit 3 n'importe quelle formation) sont assimilés
4 des libertés. Cette assimilation est abusive et vide le concept de liberté person-
nelle de ses sens fondamentaux. Raymond Aron précise : « Qui ne voudrait “ jouir
de P'espace, du silence et de la Jumidre indispensable 4 son épanouissement ™ 7
C'est jouer sur les mots et abuser de fausses analogies que de présenter toutes
les aspirations des hommes en langage de droits ou de libertés » (17).

Si Pexistence des libertés personnelles est fondée sur leur virtualité, elle Fest
surtout sur leur non-interdiction légale. La non-capacité ne devient non-liberté que
lorsqu'elle est imputable & Paction illégale d’autrui, de la société ou de PEtat.
Ainsi selon la définition classique de la liberté personnelle (voir p. 255) il nlest
pas porté atteinte & la liberté perscanelle d’un individu lorsqu'il ne peut devenir
ingénjeur et acquérir une villa par manque de talent ou de rooyens financiers.

Les théories de la liberté réelle sont en affinité avec les idéologies qui, au-
deld de Pégalité des chances et de 1'égalité devant la Ioi, revendiquent I’égalité de
fait. Dans ces idéologics aussi, P’égalité des chances n'est que formelle, Pégalité
ne devenanl réelle que lorsque les conditions de tous les hommes sont aussi
égales que possible.

Sans copsidérations d’incompatibilités, les théories de la liberté réelle contri-
buent 4 élargir le chemin d’une probable aventure totalitaire parce qu'elles permet-
tent de justifier la suppression éventuelle (que I'on promest momentanée) des
libertés persoanelles, si Pobjectif bientdt sacré des libertés réelles Vexige. Ea effet
pourquoi congerver i tout prix des libertfs qui me sont que foomelles et acces-
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soires (¢« bourgeoises », pour les marxistes de stricte obédicnce) si leur disparition
autorise 'avénement combien plos important du régne de la liberid réclle,

Les thécries de la liberté réelle ont débordé les milicox quelles séduisent
naturellement, pour imprégner tonjours plus fortement les mentalités. Far ce re-
tais clles ont donné unc configuration nouvelle avx démocraties accidentales.

Dans les démocraties libérales classiques, les libertés et les droits &taient déf-
nis CONTRE I'Etat. Dans les démocraties sociales d'aujourd’hui certaines liberiés
et certaing droits sont encore définis contre I’Etat, mais 1a plupari le sont de plos
en plus PAR TI'Etat, Les libertés personnelles traditionnelles impliquaicnt umne
abstention de 1'Btat. Les libertés sociales (droits soctanx) impliguent de sa part
une action. Georges Burdean analysant cctte mutation écrit : « A la notion de
liberté se substitme Vattente d’une libération. .. La démocratie était un mode
de gestion d’un univers libre, Elle devient "instrument de création d’vn monde gni
verra 1a libération de Phomme » {18). (Aux yeux des masscs, pas dans Vesprit de
Georges Burdeau). Plus loin il ajonte : « La différence entre ces droits nouveaux
et le dreit d’ancien style se ramdnerait aisément 3 opposition entre le droit d'étre
qui définit celui-ci et le droit d’obtenir qui caractérise ceux-13 = (19).

Jnsqu’s maintenant, les libertés personneiles et les régimes démocratiques ont
survécu 3 lintervention étatique croissanie que requiert la matérialisation des
droits sociaux, traduction socio-politiqgue du philogophique droil d'obtenir. La
premidre phase de ce processus, trés sovhaitable, a ruéme consolidé les régimes
démocratiques occidentaux. Mais il existe un seuil' & partir dugnet la moltipli-
catlion des droits sacianx et I'intervention étatique qu'elle appelle nécessairement,
n¢ soni plus compatibles avec 1a survie des libertés personnelles. Or 1"&larpissement
des droits sociaux fait partie des tendances lourdes du monde occidental. A moyen
ferme (10 A 20 ansg), cette tendance spécifigne parait irréversible, ce qui signifie
que {es socidtés occidentales, 4 des rythmes divers propres & chacume d'elles,
se dirigent vers ce senil d'incompatibilité.

Au sein des sociétés occidentales, I"incompatibilité entre les libertés persan-
nelles et les libertés sociales est ignorée, nite ot au mienx mal percue. Et ponrtant,
Iélargissement des libertés sociales, par 1¢ fail quwil me peut se passer de Vinter-
venlion et de la bureaucratisation de Vappareil étatique, s'accommeode mal de la
tiberté Gconomique et de [a propriéié privée, libertés matriciclles par excellence.
Raymond Aron écrit irés justement @ « la volonié de réduire et, si possible, d’cfia~
cer les inégalités de condition entraine, fot-ce par Hlusion, une aititnde hostile &
Pégard du marché, de la propriété privée et, par contagion, de I'initiative indivi-
duelle » (20). L’cffet conjugué de cette attitwde hostile et du rétrécissement effectif
de la liberté économique met en péril touwtes les libertés personnelies (voir chapi-
ire X1, p. 200 5.). '

Les approches philosophiques de cette incompatibilité aboutissent aux mémes
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conclusions que les approches socio-économiques. Raymond Polin par exemple,
écrit : « la réalisation effective d*une égalité dans Pexistence concridte {(nous ajou-
tons que la multiplication des droits sociaux y méne) suppese la soppression des
libertés individuelles et de 1a liberté, puisque celleci fonctionne toujours comme un
principe de différence, comme un facteur d’hétérogénfité, bref comme un facteur
d'inégalité » (21).

Un politologue de renom, Julien Freund, s'attachant 3 tépondre 4 la question
« Qu'est-ce que la politique ? » aborde immédiatement la problématique de Panta-
gonisme des fins (de Ja politique} et éerit d2s les prermiéres lignes : « N’cst-il pas
vrai que IP'édification d’une société Ggalitaire s’accompagne en général, sinon
nécessairement, d'une limitation de la liberté individuelle et des libertés publiques,
voire d'un mépris pour elle 2 » (22).

Ces affirmations n’ont rien d’idéclogique, méme s'il est vrai qu'elles soot
parfois récupérées 4 des fins politiques. Elles ne font gu'exprimer la loji classigue
selon laguelle la passion égalitaire accompagnée de l'esprit sécuritaire — dont Ber-
trand de Jouvenel dit quil incite les hommes 3 remettre « 4 PEtat leurs droits
individuels pour receveir de lui les droits sociaux » (23} — ne peuvent qu'étouffer
les libertés personnelles par le déclenchement de processus inévitables.

L’histoire confirmec amplement et avec insistance ces approches théorigues.
Les totalitarismes marxistes qui Se proposaicni ct se proposent encorg d’accorder
les libertés céelles ou sociales 4 tous, n’y parviennent pudre mieux &t souvent moins
bien que les pays occidentaux. L’¢cart entre les privileges des classes dirigeantes
ct les conditions matérielles des masses est tout aussi grand, sinon plus, dans les
pays communistes que dans les pays les plus capitalistes et de vieille tradition
libérale du Nord-Ouest européen et de 'Amérique du Nord. L'éventail des salaices
s'ftire aussi longuement dans les sociétés industrielles de I’Est que dans cclles
de V’'Oucst, 5i les totalitarismes marxistes n'ont pas apporté 'égalité et la justice, tous
ont cn revanche éliming les liberiés personmelles et politiques, rendant absclument
sans objct le lestage matériel des libertés formelles pourtant promis par Marx of
par tous ccux qui se réclament de Iii.

Dans un scns philosophigue, Ia liberté est parfols préseutée comme étant,
pour 'homme, Paccomplissement parfait de sa nature, Vactualisation effective de
ses potcotialités. 5i donc la nature humaioe se définit principalement par I'aspiration
4 la liberté instinctuelle totale, le désir de dominaticn, la passion égalitaire et
Iesprit sécuritaire, on en déduira logiquement que, dans ce sens-li, la liberté de
tous entre en contradiction avec a liberté personnelle de chacun,

(1) Montesguicu, « De D’esprit des lois », liv. XII, chap. II.
{2) Voir Raymood Aron, « Essai sur les libertés », p. 221.
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{3) Friedrich A. Hayck, « The coenstitution of liberty », pp. 134-145.

@) Ibid,, p. 11.

(5) Alexis de Tocqueville, « (Euvres compldtes », t. 11, 1, p. 62, cith par
Raymond Aron, « Essai sur les libertts », p. 26.

(6) Raymond Aron, op. cit., p. 218.

(") Bertrand de Jouvenel, « Du pouvoir », p. 514.

(3) Voir Raymond Aron, op. cit., pp. 32-33.

(9 Raymond Polin, « La liberté de notre temps », p. 91.

(10) Ibid., p. 83.

(11) Raymond Aron, op. cit., p- 221.

(12) Voir Marx et Engels, « L'idéologie allemande », p. 437.

{13) Marx et Engels, ¢« L'idéologie allemande », p. 62.

(14) Ibid., p. 63.

(15) Marx et Engels, « Lz Sainte Famille », p. 142

(16) Raymond Aron, op. cit., p. 227,

{17) Ibid., p. 224.

{18) Georges Burdeau, ¢ La démocratie », p. 21

{19} Ibid., p. 67.

{20) Raymond Aron, « Plaidoyer pour FEurope décadente », p. 444,

(21) Raymond Polin, op. cit., p. 140. Voir aussi les pages remarquables gqui
suivent (140-147).

(22) Julien Freund, « Qu'est-ce que 1a politique ? », p. 17.

(23) Bertrand de Jouvenel, op. oit., p. 567.



CHAPITRE XV

LES AGENTS DE DESTRUCTION
CONSCIENTS ET INCONSCIENTS DES REGIMES
DEMOCRATIQUES ET DES LIBERTES INDIVIDUELLES

Il arrivera ce que nous sommes.
Denis de ROUGEMONT.

Déterminisme, liber1é er responsabilités humaines.

Les mécanismes €l processus qui risquent de mener la Civilisation occidentale
vers le totalitarisme ne sont évidemment pas auntonomes relativement aux choix,
décisions et comportements des hommes. Le passape d'un régime politique & un
autre est 4 Ia fois le produit du déterminisme et de la liberté humaine. On entend
dire parfois que Ja chute des démocraties occidentales est « programrnée », Cette
expression, si elle ne parait pas trés scientifique an premier abord, présente un
haut degré de vraisemblance. Mais surtout elle reconnmait la part importante du
déterminisme.

Dans c¢e contexte nous entendons par déterminisme un ensemble de lois, de
processus et de mécanismes en interaction systémigue, qui sont mis en mouvenent
par des choix, des décisions et des comportements humains fondamentaux. Si les
déterminismes jouent un role essentiel et contraignant dans les changements poli-
tiques, c’est loujours la liberté, donc la responsabilité bumaine guni se irouve
A Jeur origine. Il est vrai que les choix, décisions et comportements humains
sont partiellement — mais parielleraent sculement — imputables 3 Ienvi-
ronnement socio-culturel, Ces préalables permetient de mieux comprendre
des affimations justes 4 nos yeux, telles que: « Une société démocratique
qumi répudie toute idée de normes intangibles s’effondre inévitablement » on
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encore: « Lorsque la grande majorité des individus d'un pays démocratique
privilégient trés nettement et durablement [a sécurité et I'ggalité sur la liberté ils
connaitront inévitablement un régime totalitaire. » INEVITABLEMENT, oui, par
I’effet d'un déterminisme rigoureux, mais uniquement parce que la plupart d’enire
cux auront décidé, avec upe marge suffisante de liberté pour qu'elle dcvienne
responsabilité, de répudier les normes intangibles ou d'adorer la sécurité et 1"ga-
lit¢ au point de dédaigner la liberté, On pourrait multiplier les cxemples. Ce n'est
pas le hasard, ni une prétendue nécessité historique qui servent d’impulsions aux
lourds et implacables déterministmes qui fagonnent le paysage des sociétés, mais
bicn les décisions substantiellement libres des hommes et des groupes. Ainsi ce sont
bien des individus et des organisations sociales privées et publiques qui sont res-
ponsables (dans le sens d’étre cause dans une relgtion de cauvsalité) des périls
totalitaires qui menacent les sociétés occidentales. . o,

Plasienrs autcurs se sont efforcés d’identifter les adversaires des sociétés
démocratiques libres ct les responsables de leur chute probable. La plupart des
spécialistes et des profanes ont unc conccpiion trop unilatérale -- quoique classi-
que — de ces responsabilités. Par les démocrates et les pseudo-démocrates sont
commmunément désignés corome responsables des périls totalitaires, & titre exclusif
ou du moins primordial, Pextréme-droite ou la droite dans son ensemble, on
I'cxiréme-gauche ou toute la gauche, ou cncorn les extrémistes de tous bords. Un
champ de responsabilitées restreint indique qu'une identification-classification des
adversaires abjectifs des démocraties libres est erronée ¢t souvent prisonniére dune
idéologie. 1l est manifcste par exemple que VPextréme-gauche n’cst pas scule en
cause, ni la droite exclusivement. A Dinverse, un champ de rcsponsabilités larpe se
rapproche de la réalité, sauf s'il est le résultat d’un partage manichéen entre ganche
et droite. Trés large, il la recouvrc sensiblement. Raymond Aron prouve unc fois
de plus 1a lucidité dc scs analyses par la largeur de ¢ son » champ de responsa-
bilités (1). Ea fait, trés nombreux sont Ics individus, les organisations collectives et
les catégories sociales responsables de la corrosion des démocraties occidentales.
Ces cootributions objectives 4 la désagrégation des régimes démocratiques sont
évidemment de nature et d’intensité trés diverses. Llles concerment ceux qui
consciemment et délibérément travaillent 3 Ia disparition des sociétés libres et démo-
cratiques, comme aussi ceux qui les metient en danger inconsciemment par
certains comportemesnis ou par manque dc lucidité.

Quels sont ces responsables ; pourquoi ¢t comment le sont-ils ?

La gauche en général,

A considérer les deux demniers sidcles, 1a pauche est en Qccident une force
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politique indéniablement ascendante. Cette ascension entre daps les caractéris-
tiques importantes des sociétés occidentales. Les succés de fa gauche ne se mesurent
pas qua Vaune des résultats électoraux ou des années passées & la téte des
gouvernements. Sa philosophie, ses projets et ses politiques sont June certaine
manidre partagés aujourd’hui par de trés nombreux &ecteurs mon-socialistes et
exercent une influence croissante sur le centre et la droite. Les politiques d’aprés-
guerre de la plupart des gouvemnements de droite ou du centre en Europe et aux
U8 A. auraient été qualifites de progressistes il ¥ a un sicle,

Aujourd'hul une fraction majoritaire de Yintelligentsia se réclame du socia-
lisme. La gauche semble &ire devepue le lieu de rassemblement de tous les hommes
de bonne volonté éclairés, le seul leu possible de incamation de la justice, du
progrés et du bonheur. L'sngouement que suscite le socialisme, la fascination ou
Pattrait qu'il exerce sur les masses et sur I'intelligentsia sont avant tout dus au fait
quil a dans toutes ses varantes qui de prés ou de lein sont rattachées au
marxisme {presque toutes le sont au niveau théorique du moing), valeur de reli-
gion, Une religion qui est née et s'est développée sur le terrain laissé libre par le
recud du christianisme. Les hommes ue peuvent vivre sans foi ni espérance. Le so-
cialisme, une des grandes religions substitutives de ce temps, est pour les hommes
pourvoyeur de foi et d’espérance. Piemre Chaunu écrit que ¢ Le marxisme.. la
religion de beaucoup de ceux qui croient 4 tort pouvoir se passer de religion... est
un fournisseur de réves qui aident & vivre, done, & la limite, av sens propre, il
est pourvoyeur de raisons de vivre 2 (2). Le socialisme est aussi une nouvelle
eschatologie, un millénarisme prophétique seduisant parce qu’il raméne le paradis
du ciel sur la. terre. Aucune autre id$ologie d’envergure, 4 part peut-étre la foi
dans les vertus humanisantes et sociales du progrés scientifique, ne permet de
croire en un moode nettement meilleur ou méme radicalement autre ici-bas et
dans un avenir proche. Les sociétés humaines n'ont pas encore franchi la porte
d’sntrée de ce paradis terrestre, plongées qu’elles sont dans Yesclavage des rapports
sociaux et dss contraintes économiques (pour parler un langage marxiste). Le
socialisme se proposant, plus que toute autre tdéologie ou mouvement, de libérer
les sociétés et les hommes de Jeurs esclavages, incarne par 13 méme le changement,
agseZ soUvent sa possibilité, sinon toujours sa promesse. La gauche est ainsi le fer
de Jance de I'humanisme prométhéen. Il est d&s lors compréhensible que le socia-
lisme se nourrisse partiellement des insatisfactions et des mécontentements humains.
La validité de cette remarque de Raymond Aren, qu'il limite aux pays nouveaux,
sapplique en réalité (du moins en partie} & tous les pays : « c’est "ambition de
construire ou de reconstruire Pordre soctal & partir de ses fondements, I'orgueil
marxisic et non la modestie libérale, qui répond aux sentirnents des élites plus
encore que des masses » (3). En outre, aux yeux de homme de cette fin du XX
siécle, le socialisme présente deux avantages évidenis. D’une part il est plus en
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accord avec la structure instinctuelle des individus que le conservatisme tradition-
nel. D'autre part il répond, misux que le libéralisme classique, 2 leur échelle des
valeurs et en particulier 2 [eurs aspirations i la sécurité et & 1'8galité. Besucoup de
grands partis du centrs ¢t de la droite Je savent, qui pour rester dans la course au
pouvoir ont progressivement modifié leurs politiques en conséquence. En France,
c'est un gouvemement de centre-droite {avec les voix de la gauwche il est vrai) qui
a libéralisé I"avortement. En Italie et dans la République f&édémle allemande, les
partis démocrates-chrétiens ont (3 juste titre) renforeé les infrastructures sociales
que ne songeraient pas 3 démanteler dans leur pays les partis du centre et de la
droite reveaus aw pouvoir en Sudde aprds 44 ans de régne soeialiste.

La plupart des socialismes (avee Pexception réelle mais nuancte de la social-
démocratie ou socialistne de répartition) reposent sur un fonds idéologique et
philosophique commun tréds large.

Ce fonds est constitué au premier chef par ce que Raymond Aron appelle
la Vaulgate marxiste, 3 laquelle il assigne le contenu svivani : ¢ Demeorent
marxistes, ceux qui continuent de condamner I'économie libérale ou mixte, comme
le mal en tant que tel et de vouloir la propriété collective des instruments de
production et 12 planification en tant que moyens nécessaires aux valeurs humaines
de la société libre et égalitaire, révée par les fondateurs du socialisme » (4). Cette
croyance trés répandue qui voit dans le capitalisme la source de tous les maux,
des rapports d'oppression, des inégalités sociales, mais aussi des alteintes &
I'environnement et de toutes les maladies sociales, voire psychiques, jous un
tble primordial dans le socialisme qui est presque toujours environnementiste. Le
fonds commun de la gavche repose ensnite sur un ensemble de mythes at d'attitudes
que Fon peut tous faire remonter & la philosophic des Lumiéres ¢t/ou & Marx et
4 ses disciples. Les plus importants de ces mythes nous semblent &tre :

— La croyance que I'homme est fondamentalement « bon ».

— La eroyanot que la plupart des fléaux sont imputables i 'environnement
socio-Sconomique et culturel (en PPoccurence le capitalisme et sa superstructure).

— La croyance qu'il est possible de erfer un homme = nouveau » rctrouvant
53 nature originelle et se libérant de ses aliénations par la manipulation et la
modification de Ienvironnement socio-culiurel.

— La croyance que I'homme est né pour le honheur.

— La cmyance que tout €3t matidre et que les phénomenes psychiques relé-
vent de causes physico-cbimiques.

— La négation de I'innéisme.

- Un certain déterminisme, c'est-d-dire la croyance que tous les comporie-
ments, les idées et les valeurs des individus sont imputables & Penvironnement
socio-culturel ¢t non & un libre choix de la volonté humaine,
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— La tendance, logique en référence 3 la croyance précédente, & penser que
les narmes fthiques et morales n’ont qu'ume valeur circonstancielle et historique
{non imnuiable).

— La croyance que les initiatives privées sont péfastes et que le justice et
I’égalité ne peuvent Btre réalisées qu’au travers de la collectivité (Etat, auto-
gestion, enopératives, etc.).

— « Une découpe du monde marquée par l'opposition du public (bon) et
du privé (mauvais) » caomme l¢ dit André Glucksmann (5). Cette distinction en
recouvre une autre qui lui est trés proche, celle gqui assimile individu et £goisme
d’une part, groupe ou enilectivité et solidarité d’autre part. Elle conduit 4 la
prééminence du collectif sur Findividuel.

— La croyance que tout est politique, mais aussi la volonté qu’il en soit
ainsi,

— L’aspiratien prométhéeune et la croyence que la sciencé constitve un
instrument privilépié de sa réalisation,

La plupart de ces mythes et par comnséquent le fonds commun idéologique
et phitogophique de la gauche sont caraclérisés par Yopposition et Vaversion i
I'égard des valeurs traditionnelles et souvent aussi & ’égard du christianisime. Tl est
vrai que tous les courants de Ja gauche ne sacrifient pas & ces mythes avec la
méme intensité, mais ils sont présents chez tous. Dc plus, ces nouvelles valeurs
n'appartiennent pas 4 la gauche exclusivement. 11 n'en demeure pas moins que
la gauche est pour Pheure 1z porteuse principale des mythes contemporains. Clest
en ce sens que Jacques Ellul a pu écrire : ¢ La Gaunche est pour ce temps la
somme de tous les conformismes » (6).

Les mythes, valeurs, philosophies et idéolagies de la gaucke présentent fran-
chement d’incontestables virtualitds totalitaires qai peuvent devenir effectives
quend ils s'actealisent dans Jdes politiques. Ce propos n’a rien de polémique. I
en 5t véritablement ainsi, Mous avons dé&jd rencontré et analysé la plupart de ces
virtualités dans les chapitres précédents. Reprenonsen quelques-unes bridvement.

La croyance en la bonté foncidre de I'bomme et en sa perfectibilité conduit
inévitablement 4 le manipuler. Toutes Jes idéologies de homrmoe « nouveau » gui
ne sont pas strictement spiritualistes sont par essence totalitaires. La gauche risque
un jour de mener les hommes en enfer parce qu'elle essaie de forcer les pories
d’un iatrouvable paradis avec des bommes impropres 3 y entrer.

Est aussi totalitaire la croyance que la libération de Phomme et Péradication
des maux sociaux passent obligaioirement par Ja manipulation de 'enviroonement.
Dans Pesprit de la gauche, il s'agit pour I'Occident contemporain du capitalisme
d’initiative privée et de sa superstructure culturelle, Cet cnvironnement ne pent
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gtre modifié quc par la contraiole éiatique, 1'élimination de la libertd économique
et de fa propriété privée, libertés matricielies.

Le matérialisme et Je déterminisme, quintessence philosophique du marxisme,
aoni des implications totalitaires absolument évidentes. Si toutes les idées, opinions,
convictions religieuses, philosophiques et politigues sont Ie pur produit de réactions
rhysicochimiques et de Venvirounement socio-culiurel, elles n'ont aucune valear
intrinsdque. Elles sobt porement subjectives. Le déterminisime mtégral évacue
radicalement l¢ sacré en ce domaine. 8§11 n'existe pas de liberté vraie au miveau
de la conscience ot de I'esprit, pourquoi respecler ce que les hommes croient Eire
une liberté, mais qui n'en est pas une ? Le détcrminisme intégral et le matérialisme
font logiquement de I’homme un terrain que I'Etat, un groupe ou une idéologie
peuvenl défricher et cultiver 4 merci et sans scrupules. Personne n'insisiera ja-
mais assez sur les implications totalilaires du déterminisme intégral ¢1 du maté-
rialisme, implications qui se déployent manifestement dans tous Ics pays du
totalitarisme marxiste mais aussi partiellement en Suéde par exemple et virtuelle-
ment dans fes projets les plus ¢ avancés » des socialismes occidentaux. Roland
Huntford écrit qu'en Sudde « le pouvernement utilise I"envirennement (urbani-
sation, amépagement du territoire) pour modifier les attiludes (7) ; le but de Pécole
n’cst pas de communiquer des connaissances, mais de déterminer un comportement
socizl (8); I'éducation est un agent du changement social (9) ; lcs écales enfantines
sant rendues obligatoires 4 dés epfants toujours plus jeunes (10} ; le gouvernement
tentte de visuajiscr Fabolition du passé (i1), par des constructions ubnifermes (12);
la responsabilité individuelle est minée (13); etc. » Tout cela dérive avec une
logique implacable de la crayance déterministe intégrale et du matérislisme qui
rdgnent en maitres dans Te creda du socialisme suédois. Plus qu'une sociélé pré-
totalitaire, la Sudde est une société quasi-totalitaire, par manipulation et anesthésie,
alors qu’en comparaison 'UR.S.8. est une société iotalitaire par violence étatique.
Ces traits de la socifté suédoise se retrouveraient vraisembliablement 3 des degrés
divers dans toutes les sociétés occidentales ol In gavche resterait ssule au pouveir
sans alternaoce duvrant plusicurs décennies.

La planificaiion &conomique, les grands programmes de nationalisation, le
renforcement du pouvoir étatique, les atteintes profondes A ja liberté économique
réclamées par tous les socialismes véritables, asphyxient progressivement les
régimes démacratiques et les libertés individuelles (voir déja chapitre X1, p. 200 5.).
Une planification &conomique Etendne et excessive n'est gudre compatible avee
les libertés individuelics classiques. Elle est difficilement conciliable avec alter-
nance démocratique qui risque de détrwire son hypothétique efficacité cop vl
enlevant tovte continuité et cohérence, L’étatisation de tout Pappareil de produve-
tion d'un pays tue la liberté économique, liberté matricielle, et par conséguent
toutes les libertés personnelles. Saps retenir cette situation extréme, les profonds
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changements de stmctore dn systéme économique promis par la pauche menacent
gravement tootes les libertés. I v a plus. Si certains socialistes ne pergoivent pas
ces dangers, d'autres « ne venlent pas éliminer la propriété privée des moyens de
produoction dans le senl but d’abolir le revetu privé des capitaux, mais surtouf
pour supprimer le pouvoir que procure cette propri€té » (14) comme le dit
Wilhelm Répke. Cela avec le dessein avoué ou non d'dter les obstacles qni
entravent l¢ pouveir d’un Etat total, Or tont Elat tend irrésistiblement & Ila
tyrannie lorsgue aucun poovoir sérieux et écoDomiquement aotonome ne s'Oppose
an sien. C'est la loi éternellement valable de Montesquien. Ce n’est pas par hasard
que Pétatisatinn des moyens de prodoction entraine tovjours le conirdle et
I"asservissement de la pensée.

Nons avons déjd vu que la passion &galitaire et les théories de Ja liberts
réelle, chires 4 la gauche, sont chargées de virtualités totalitzires (voir chapitee
X1V, p. 261 &) -

Enfin la glorification de ce qui est public — doublée dn symétriqne dédain
pour ce qui est privé — et la prééminence do gronpe sur Pindivido réel font augu-
rer que la personne ef ses libertés classiqnes ne péseraient pas lourds dans une
société longtemps administrée par une ganche doctrinaire. Dans la méme ligne, Ia
volonté de tont politiser atteint au ceenr le concept de sphére privée si important
pour lp survie d'une société démocratigne libre.

Quittant le terrain analytique pour c¢elui de 'observation de la réalité, il faut
bien constater que certains des comportements et pratigoes politigues de [a ganche
réduisent déjd notablement les libertés personnelles. Laissons de cité les politiques
économiques de la gavche dont les effets classiques sont connus. Certains trails de
la société suédoise ont déja &té évoqués. Extrayons-en quelques autres do tablean
impitayable brossé par Roland Huntford. Le quasi-totalitarisme des socialistes
suédois a pour fin ultime Phomme nopvean dans unie société nouvelle (15). Le
pouvernement hésite, coutre son idéologie, 4 séparer 'Efzt de PEglise parce qu'il
craint de ne plos poovoir contriler la seconde (16). Le processus de déchristiani-
sation est voulu par ce méme goovernement ap meoven de D'enseignement relj-
gicux (17). Les thédtres privés sont éliminés par une taxation répressive (18).
L'Etat spbventionne la coltere pour 1n contrdler et PPorienter (19). Le refus d'indi-
quer son opinion politique équivant 3 une impossibilité d’entrer dans ’enscigne-
ment (20). La sitoation décrite ict 1'a &t en 1975 juste avant la chute do gooverne-
ment de M. Palme. Le socialisme suédois est-il atypique ? Pent-8tre, mais pas iota-
lement. Dans son esprit, le modéle suédois serait vraisemblablement, avec quelgnes
divergences, l¢ modéle effectif de la plopart des gonvermements socialistes disposant
de la continuité d’un pouvoir durable sans partage et sans alternance.

Les contraintes de J"altemance et du partage do pouvoir dtatique empéchent
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généralement la gauche de traduire en actes I'emitier de son projet, en particulier
les aspects les plus typiquement socialistes. Ces limites ne rendent toutefois pas
impossible 1oute perception de l'orientation et de la coloration enti-libertaire et
anti-individualiste des politiques de 1a gauche.

Dans Jes pays occidentaux ob subsistent quelques écoles privées, elle témoigne
a4 leur égard d’une hostilité ouverte ou mal cachée, plus particulidrement en
Grande-Bretagne, mais aussi en France. L’argument généralement invoqué est que
ces £coles sont des vecteurs de propagation et de fixation des inégaliiés sociales,
51 Vargument n’est pas dépourvu de toute pertinence, chez certains socialistes
doctrinaires il sert de paravent A Jeur volonté de démanteler graduelliement les
foyers d’enseignement libres et indépendants. Les travaillistes britanniques ont déjd
porté atteinte au libre choix du médecin par les malades. Ce sont 1a d’autres
normes Jiberlicides, méme si parfois clles peuvent s: comprendre, méme si clles
sont nefiement moinos graves que celles qui oppriment systématiquement les
hommes-esclaves des pays du totalitarisme marxiste. Par ailleurs la 1égislation
britannique d’inspiration socialiste accordzit aux syndicats des prérogatives peu
compatibles avec la libert€ des travailleurs. Les socialistes ont aussi cette obsession
de vouloir soumcttre les individus A& des obligations multiples dens tous les
domaines, en particulier dans celui des assurances. Qu'on rende obligatoire une
assurance-vieillesse, cela est somhaitable et trés opportun. Cest un acte de justice
et de solidarité sociales au meilleur sens du terme. Lobjection que I'on pourrait
&lever & Pégard d’une telle institution ne pourtait qu'éire économique et &goiste
et non de conscience. En revenche lobligation de {"assuratice-maladie viole la
liberté de conscience, Elle contraint certains individus & participer aun financement
de méthodes de guérison qu'ils récusent (la médeciae traditionnelle fondée essen-
tielement sur la chimio-thérapie}, alors qu'ils doivent supporter seuls le oot
parfois €levé des frzitements naturels suxquels ils ont recours (il existe
de remarquables clinigues qui utilisent ces traitements avec succes). La plupart
des soclalistes m’ont cure de pareilles distinctions, Rien d'étonnant 3 cela puisqu’ils
se sentent souvent en affinité (ils ne sont pas Jes seuls [} avec les technocrates et
les ingénieurs sociaux qui ont une propension bien connue 4 traiter les individus
comme uvhe malitre premidre comstitutive des stactures soctales globales o
indispensable 4 la réalisation de ’ambition prométhéenne.

La gauche des doctrinaires et de certains intellectuels contribue de plus &
créer et A entretenir un climat propice i la soumission, au conditionnement et 3
la cécité des mentalités. Le conformisme intellectuel de cette gauche (qui n’est pas
toute la gauche} se double souvent d’vn terrorisme intellectuel s’abattant sur
ceux qui pensent « autrement » en affirmant par exemple que Jes droits de
I'hcmme ne sont pas plus respectés en Tchécoslovaquie qu'en Argentine, que les
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individus sont bien plus responsables des maux de la société que 'environnement
sacio-colturel (sous-entendy, le systdéme capitaliste et sa culture bourgeoise), qu'une
substantielle liberté économique est indispensable 3 la survie des liberiés person
nelles, qu'un hornme de droite ne défend pas forcément des intéréts de classe,
que ¢est peut-Btre quand méme Dieu qui se trouve 4 Vorigine de la Création de
I'Univers et d’autres choses qui tranchcot avec les lienx-communs et les platitudes
de ce temps, Ce terrorisme intellectucl, généralement diffus mais parfois plos
ouvert, se renconire surtoui dans l'enseignement et les media. 11 débouche sur ce
que J.F. Revel appelle la censure Elargie (21), une censure diffuse qui 3 des degrés
divers &tend insidieusement ses rets sur presque toute la vie culturelie (au seas
large). J-F. Revel croit cette censure présente en France, mais aussi en ltalie
puisqu'il €crit : « Depuis les victoires €lectorales communistes de 1975 et de
1976, s'est implanté en ltalie, pourtant berceau de leurocommunisme, uf appa-
reil de contrdle de la presse, des média, des maisons d'édition, de )instruction
publiqgue et des manuels scolaires » (22). Il est important de noter que cette
censure Elarpie déploie scs effets dans des pays gui ne soni méme pas gouvernés
par des partis de gauche. Cette pénétration, cette censure élargie et ce ferrorisme
diffus sont efficaces au point que Jacques Elul a pu écrire ; « La Gauche empéche
Phomme de voir avee Jes yeux dessillés, grands ouverts et par soi-méme, la situation
telle qu’elle est » (23). Pour des millicrs d’individus ¢lle est source d'aveuglement
parce qu'elle refuse de voir Ia réalité, de considérer les faits qui contredisent ses
projets et son idéologie dogmatique. Elle refuse de faire du réel le critdre de la
vérité. Une partie de le gauche = trop pris I'habitude de partic au cambat apolo~
gétique en comparant ses intentions, ses projets et sa pbilosophie, ¢'est-d-dire ses
textes, & lincarmmation des systémes et des valeurs quelle rejette. Autrement dit
elle compare ses lextes & 12 pratique des autres dans un esprit contraire aux réqui-
sits les plus Elémentaires de toute démarcbe intellectuelle digne de ce mom. Ainsi
elle confronte 12 capitalisme incamé au socialisme théorigue, la démocratie incar-
née et donc imparfaite par défimition, 4 la démocratie parfaite de son projet. Ce
n'est pas Keynes contre Marx, mais bien le chamage ¢t les inégalités sociales
contre Marx., La mise en accusation des démocraties occidentzles en est grande-
ment facilitéz commec aussi la présentation de l'image de marque du produit
« socialisme »,

Cette méthode comparative perverse, d'aillenrs universelle puisque propre 4
la nature humaine et nom 2 la seule gauche, se retrouve dans les indignations de
cette dernigre. Dans toutes les grandes capitales de I'Occident et dans les media,
elle a mobjlisé des milliers d’individus, des centaines d'heures d'émission st des
centaines de lighes pour protesier contre Vimpérialisme américain, le régime de
Franco, les ateintes nux droits de bomme en Argentine, au Chili, aux US A Je
sort des travailleurs immigrés, etc, Ces protestations étaient souvent justifiées.
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Mais alors que la symétrie PeQt exigé, elic n’a jamais ou trés rarement manifesté
contre FPimpérialisme soviétique, le régime oppressif de Nicolas Cesucesen, les
grossiéres atteintes aux droits de "homme en Chine et en Allemagne de VEst,
le sort des prisouniers du Goulag, Vextermination de la (ribu des Hmongs du
Laos qui, en 1980, fut pazée par les produits chimiques que déversérent sur elle fes
avions soviétiques de 'armés victoamienne, etc.

Enofin Ja gauche discrédite trop souvent Vaction des forces de l"ordre, favo-
risant ainsi P’amarchie grandissante des sociétés occidentales. Dans fa foulée, elle
qualific parfois de totslitaires ces mémes sociftés, qui, malgré les trés graves
fiéaux dont clles sont afflinées, ne le sont pas encore. Serait-ce¢ pour justifier &
Pavance des sociétés qui elles le seront réellement ?

De toute maniére, comme le dit J.-F. Revel, « Avec le refus généralisé du
débat, avec Ja peur de lidée qui perfurbe, avec la dissimulation des faits indési-
rables,... {nous ajoutens : avec Punilatéralité des condamnations et des indigrations
et les comparaisons perverses)... se sont mis en place les constituants de la men-
talité totalitaire, & laquelle seule manque encorc Pincarnation dans un pouvoir
palitique pour devenir systéme totalitaire » (24).

Les communistes et ie marxisme.

La plupart des dirigeanis communistes du monde occidental se démarquent
des socialistes et d'unc grande fraction des militants de leurs partis par ure
connaissance plus exacte des réalités sociales et humaines. Ils nc partagent pas
toutes les iflusions et tous les mythes de Ia gavche. Si nous ne vivions pas en des
temps chatouilleux & D'extréme au chapitre de lidentité cntre les sexes, nous
dirions gque les communistes constituent Ie pdle mile de Ia gauche. La oh les
socizlistes sont parfois des aveugies au cocur générenx, les communistes ont sou-
vent un regard percant et sans scrupules. Ainsi, les communistes savent trds bien
que la propriété étatiquc des moyens de production est itcompatible avec ia survie
des libertés personneiles, méme si pour des raisons de stratégie électorale évidentes,
ils afirment le contraire. Au-deld de cette incompatibilité, les communistes
n'aiment pas et méme détestent Ja Jiberté. Bien plutét ils adorent I'organisation,
la rigidité des structures, les plans, Ia discipline figée, fa subordination des indi-
vidus 3 un projet collectif coutraignant. Davanmtage que les socialistes ils sont
les servants de Ia croissance économique quantitative 3 n’importe quel prix et de
Pambition prométhéenne. Relativement aux autres formations de la gauche, les
comrmunistes sont pius riches dc plusicurs éléments traditionnels du marxisme-
léninismo., La difficolté est de savoir exactement lesquels, car dopuis quelques
années la plupart des partis communistes occidentaux ont par exemple répudié
Ia notion de dictature du prolétariat. Mais iis aflirment toujours qu'en changement
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radical de société, gu'une rupture est nécessaire 3 la réalisation du projet commu-
miste. A cité des voies démocratiques, la révolution est conservée daos Iarsenal
des instruments de passage au socialisme. Les mutations sociologiques du dernier
demi-sidcle accréditent méme micux la nécessité pour le parti d'étre Favant-garde
d'un prolétariat (au sens restreint) r8duit (en chiffres relatifs), lassé, anesthésié par
la prospérité relative, plus intégré et par conséquent affaibli dang sa conscience
de classe et dans sa conscience politigue.

De toute manidre, méme expurgé de ses traits les plus immédiatement anti-
démocratiques, le marxisme-léninisme et tout autant le marxisme, restent fotali-
taires par essence. Nous avons déjd vu que le déterminisme et le matérinlisme,
deux colonnes absolument centrales dans le temple dv marxisme, ont des impli-
cations totalitaires (revoir p. 270 s5). Ainsi le marxisme nic 4rds clairement que
les normes, les valeurs, la notion de bien et de mal, la motale, puissent étre
autonomes (relativement & Pinfrastructure socio-fconomigue) et donc intangibles.
Le déterminisme et le matérialisme sont des dogmes que les marXistes n’ont
jamnais remis en question. lls sont exprimés avec insistance au travers de toute
Peuvre de Marx. « Ce n'est pas la canscience des hommes qui détermine leur
existence, c'est leur existence gui détermine leur conscience » (25). « Que nons
prouve lhistoire des idées, siton que la production de VPesprit se modifie avec la
production matérielle 7 Les idées dominantes d'une épogue n’ont toujours été que
les idées de la classe dominante. ... le compnnisme abotit les vérités éternelles » (26).
e la nature interne » des hommes aussi bien gue la ¢ conscience » qu'ils en avaient,
autrement dit leur « raison », a £ié de tout temps vk produit de 'histoire... » (27}
Ces phrases, clefs de la philosophie de Marx, reprises en cheeur par toute la
cuiture dominante de ¢& temps, donnent la guintessence de sa penste. Derriére Jes
apparences, c’est dens ces passages fondamentaux plus que dans le concepi de
dictature du prolétariat que se trouvent les immenses implications totalitaires du
marxisme. Ces canceptions philosophiques expliguent partiellcrment av rnoins
I'absence de scrupulcs marquée des commonistes dans leurs actions politiques et
le peu de cas qu'ils font de 1a valeur intrinséque de chague individu. Les commu-
nistes au pouvoir pratiguent la « Realpolitik » dans sa forme la plus achevée,
celle gue ne vient troubler avcun scrupvle moral. Bt les commugistes sont logigues
avec eux-meémies, puisqué pour eux la morale n'a toujours qu'une valeur circong-
tancielle. Quand une certaine intelligentsia comprendra-r-elle ces relations de
récessité entre philosophie et praxis 7

Le déterminisme et le matérialisme marxistes sont chargés de virtualités
totalitaires rencontrées tout ac long de nos analyses (conception de Phomme
fondamentalement bon, négation de Dieu, du droit naturel, de lavtonomic de-
la conscience, théorie de la liberté réelle, etc). La plupart des anti-commonistes et
des non-marxisies n'ont pas encare saisi et ne saisiront jamais que la philosophie
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de Marx présente des implications totalitaires plus subtiles, mais aussi plus grandes
que sa théorie économique, que 3a vision de la lutte des classes et de la dialec-
tique de son dépassement. Le Marx économiste, théoricien de la lutte des classes
et de la dialeclique de son dépassement dans la sociélé communiste est aujourd’hui
contesté, malmené par les [aits. Mais le Marx philosophe reste parmi les plus
grands princes de Vesprit de ce sidcle. Des millions d’individus sont marxistes
sans le savoir.

La suppression des libertés individuelles, les ¢amps, le Goulag ne sont pas
des accidents, des fatalilés, des déviations ou des dérapages, camme voudraient le
faire croire les marxistes. Pour eux, tous ces féaux ainsi que les insuccls de la
Ecstion fconomique ne sont tovjours que des erreurs d’exécution, des lacunes et
jamais "aboutissement logique des principes et doctrines qui animent les politiques
des gouverncments communistes. Pourtant ’historien Pierre Chauou affirme :
« Le Goulag, ce produit logique et inévitable du communisme d’appareil... a tué...
{(I’évaluation est, nous avoms dit, délicste),... autour de 40 & 50 millions d’hommes,
soit un niveau de vies légdrement supérieur i celui des deux demidres guerres
mondiales » (2B). Tant de « bavures », une telle multiplication de « déviations »,
le fait que des libertés individuelles n’aient jamais existé et n'existent dams aucun
régime communiste, démontrent que le marxisme incarné est irréversiblement el
intrinsdquement totalitaire. Raymond Aron dit trds justement : « Pour parler un
langage que les marxistes ne désavousront pas, ¢'est la quantité des victimes qui
crée la différence de qualité. Quelques détentions arbitraires {(qu’6n a raison
do dénoncer) sont inséparahles de 'imperfection des hommes et des socibtés.
Quelques millions de concentrationnaires révdlent un systéme » (29). s réveélent
aussi la philosophic qui Vinspire, ajouterons-nouns. Dans le méme sens, André
Glucksmaon écrit : « Le marxisme, lui, ne produit pas seulement des paradoxes
scientifiques, mais des camps de concentration » (30).

La Chine et PAlbanie ont rompu avec Moscou. La Roumanie et d’autres pays 5e
sont distancés d"elle. Tous sont restés {otalitaires. Cela tend & prouver que les totali-
tarismes communistes e sont pas avant tout imputables au modéle soviétique
mais bicn plutt A 1'idéologie qui Jeur est commune., J-F. Revel écril avec raison :
¢ Les Chinois et les Albanais ne sont pas moins totalitaires que Brejnev. Je
dirai méme qu'il est plus intéressant de voir ce que deviennent les Etats
commanistes depuis qu'ils ont cessé d'imiter un modéle unique et suivent plus
ou moins des « voies nationales s. Parce que, dés Jors, leurs ressemblances
résultent non plus d’une méme empreinle imposée de Vextérieur, mais dune loi
tendancielle interne, constitutive du communisme méme a (31}
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La prétention des marxistes d’élever leur idéologie au rang de science et plus
encore anp rang de la seule approche vraie du réel conduir aussi av totalitarisme.
C'est tout naturellement que les communistes av pouvoir font du marxisme
I'idéologie officiclle. Le marxisme investi du monopole idéclogique devient idéo-
cratic, c'est-i-dire idéologie obligatoire pour tous, idéclogic destinée 4 modeler
tous les esprits. Comme elle est aux yeux des communistes fondée sur la vérité,
V'idéocratie empéche toute lecture objective du réel, aussi bien pour I'élite du
régime que pour le peuple. De plug, cela explique et justifie la répression des
dissidents.

Les croyants sont les principales victimes de I'idéocratie marxiste. On ne
s'en étonnera guere. L’athéisme est i"fme, la clef de volte du projet de Marx.
Haissant tous les dieux, il voyait dans la suppression de la religion la premiére
condition de la « libération » de I'homme. Les régimes communistes n'ont pas
altéré cet héritage. C'est peut-étre sur ce point qu’ils sont le plns fidele & Marx.
Il est troublant de voir tous les régimes marxistes, et les novveaux avec une hargne
encore pius rageuse [voir par exemple I'Ethiopie, PAngola et fe Vietnam), mettre
en ceuvre une propagande athée, typiquement totalitaire, insistante et violente.
Les persdcutions religieuses entrent dans les grands dénominateurs communs des
totalitarismes marxistes. Le marxisme n¢ frouve vraisemblablement pas son pire
ennemi dans le capitalisme et encore moins dans e fascisme, mais bien dans le
christianisme, la source premiére des libertés iudividuelles et de I'indépendance
possible des hommes face 4 PEwat &t 3 la société. A comparer Peeuvre de Marx
aux deux Testaments, il sante aux veux gqu'un fossé infranchissable, qu'une oppo-
sition irréductible les séparent. Combien de fois Marx n'a-t-il pas pris FPexact
contre-pied des affirmations du christianisme ? 1 est assez compréhensible que
le marxisme ait souvent fonctionné comme une retigion, une religion & Penvers, la
réte en bas, pour reprendre une exprassion de Marx.

Philpsophie, idéologie, religion, théorie explicative de I'histoire et du
devenir des sociftés, le marxisme est tout cela & la fois. Mais il n’est pas coe
stience. 5'll e conserve quelques allures, il faut dire avec André Glucksmann
qu'il est « la science de I'autorité, la science de ’ensemble des méthodes, idées et
conduites qui permettent de conquérir, de garder ¢t de consolider l¢ pouveir au
xx* sidcle » (32). En réalité, le marxisme-iéninisme, incarné dans un parti commu-
niste, est une formidable machine & prendre le¢ pouveir, vn instrument d’asser-
vissement des hommes. Cela s’est vériié en U.R.S.5., dans tous les pays de I'Est
eurgpéen, en Chine, & Cuba, daps le Sud-Est asiatique, eu Ethiopie, en Angola
¢t ailleurs en Afrique.

En irait<il autrement si Jes commmunistes arrivaient auw pouveir dans les
sociétés démocratiques de I'Oecident? Depunis plus de dix ans la plupart des
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grands partis communistes occidentaux ont progressivement retiré de leur arsenal
idéologique les notiens de dictature du prolétariat, de parti dominant et d’inter-
natiopalisme prolétarien. Il leur arrive de critiquer ouverterment le modéle
soviétique et la politique du Kremlin. IIs assurent qu'ils respecteront le plura-
lisme en cas d’accession au pouveir. Sur ¢e chemin, les P.C. italien et espagnol
ont été plus loin que le P.C. francais. Mais chacur cennait la question. Cet
curocommunisme est-il le preduit d’une conversion authentique ou celui d’une
stratégie habile, antonome ou cauticnnée par le Kremlin, le produit logique d'une
volonté de réduire, d’estomper les craintes et la vigilance des démocrates de
« progrés 3 7 En un sens il o’est pas douteux gue les communistes occidentaux
aient changé. Changement forgé au contact des réalités camplexes et fluctuantes
des sociétés occidentales, réalités qui &chappent aux schémes du prophétisme
marxiste. Changement imputable 4 de neuvelles stratégies. Mais dun autre coté
« Parmi les crittres que I'Occident doit retemir pour apprécier la sincérité de la
conversion des P.C. occidentaux figure la nature des liens avec Moscou » (33),
comme le dit justement Raymond Aron qui analyse remargquablement le phénoméne
de Veurocommunisme (34}, Or, force est de constater qu'su matidre de politique
internationale, les communistes occidentaux s’alignent presque toujours sur les pesi-
tions de P'U.RS.S. Leur vision planétaire ne distingue pas cntre pays totalitaires et
pays non-iotalitaires. Pour zux [a ligne de partage fondamentale continue & opposer
les régimes cemmunistes 4 tous les autres. J.-F. Revel a parfaitement raison Q’affir-
mer : « Poyr eux (les communistes), que I'on puisse ou non qualifier de ietalitaire
une société dépend non pas de sa structure et de son fenclionnement, mais de la
réponse & la question: « Qui exerce le pouvoir absolu » (35) 7 Un autre critére,
décisif, permet de mettre en doute, voire de nier In conversion des P.C. occidentaux
et leur autonomie & Iégard de Moscou, celui de Pindépendance financitére. La plu-
part des partis communistes occidentaux, dont le frangais, mais aussi Iitalien, sont
encore financés, 3 des deprés divers, directement eu indirectement par PURS.S.
(36). Sachant que lcs maitres du Kremlin Sgurent aujeurd’hui parmi les meilleurs
disciples de Machiavel, il serait trés surprepant qu'ils accordent une aide fipan-
cidre aux P.C. occidentaux sans que ces derniers représentent pour cux guelque
utilité objective et servent au meins partiellement leurs desseins. Méme si M.
Berlinguer est parfois censuré dans la presse soviétique! En ocutre la parfaite
identité de vue des P.C. soviétique et frangais sur Pafinire afghane en janvier 1580,
et le durcissement du P.C.F. jusqu'aux élections du printemps 1981, témoignent
quen dech de quclques ajustements stratégiques et culturcls mineurs, fe P.CF.
1’3 pas subi de mutation profonde et intrinséque. Lui et les antres P.C. occidentaux
n’ont pas encore répudié le ceniralisme démocratique.
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Les P.C. occidenteux demeurent une grande mcoace totalitaire pour les
sociétés occidentales, Dans la plupart des pays occidentaux ils poursuivent une
politique d’implantation systématique dans les orgenisations collectives privées et
dans les iostirutions publiques. Les syndicats, les universités, Pécole &t les media
constituent leurs ferrains de chasse favoris. Une habile politique de noyautage
permet 4 des minorités bien organisées dexercer une profonde influence sur les
orientations des grendes organisations, sioon de les contrdler, ou de les manipuler
discrétement, Les grands P.C. occidentanx entretiennent des liens trds &troits
avec certains syndicats dévoués 3 leurs stratégies poliiques ¢t constituent de ce
fait, dans leurs mains, linstrument privilégié d'une possible désintégration des
structures politiques et éconemiques de la société.

En 1972, un awteur soviétique, V.V. Zagladin, écrit dens son ouvrage « Le
mouvemetd communiste intermatiomal * que c'est la mission de FU.R.S.S. de
soutenir dans tous les pays sans exception les luttes révolutionnaires par la
propagande, 'aide matérielle et morale (37), Mul doute que cette mission s'accom-
plisse trés largement aujourd’bui en Furope occidentale et ailleurs. Méme dans
les pays ou le parti communiste nc jouwit que d'un crédit trds faiblc au sein de
I'électorst, les marxistes se sont infilirés dans les partis socialistes ot les syndi-
cats notamment. Le cas de la Grande-Bretagne est ici exemplaire. 1 est bien
décrit par Robert Moss, qui dans vo ouvrage excellent, quoigu'un peu unilaté-
ral, € The collapse of democracy » craint que les démocraties occidentalcs ne
s'effondrent sous leffet conjugué des politiques économiques socialistes et de la
subversion d’extréme-gauche (38).

Les P.C. occidentaux et les groupes marxistes minoritaires déploient sou-
vent une stratégie appropriée de multiplication des situations conflictuelles. Cette
stratégie est classiqgue. Aujourd’hui son réte est amoindri (mais non abandonné ])
au profit d'une stratégie nouvclic qui consiste A contrdler d'abord ia base de
la pyramide sociale avant de s'emparer de son sommet, le pouvoir politique
officiel, C'est en particulier I'analyse de Bernard-Henri Lévy qui écrit : e Mysté.
rieuse logique des communistes francais, rompus et aguerris 3 la théotic de la
prise du pouvoir, et qu'on dirait pourtant, depuis ta fin de la Ssconde Guerre
mondiale, organisés et progrsmimés pour justemcent ne plus le prendre. Mystére
du Parii italien... qui.. semble reculer d’autant heure d’aller jusqu’au som-.
met. ... c'est 3 la source désormais qu'its agissent — d’abord le contrdle 4 Ia
base, la mainmise sur Jes esprits, I'hégémonie culturelle,.. ils ne sont plus les
derniers professionnels de la congueéte du Politiqgue mais les premiers spécialistes
de la gestion du social, — et.. I'autre face de cette gestion, c’est la diffusion
capillaire des semonces, I'eplatissernent du Politique sur le civil, la parfaite épou-
saille de Papparzil et de la vie de tous les jours, bref la forme achevée de la
terreur spirituclle » (39).



280 LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT

Cette stratégie nouvelle doane vraisemblablement la clef de Pexplicotion des
changements résls interverus au sein des P.C. cccidentaux.

Quelles gue soient leurs stratégies, I’objectif final et logique des communis--
tes reste [implantation d'une société commmniste, totalitaire par essence. Les
Occidentaux se scuviennent-ils qu’ « On n'a jamais 3 ¢e jour vendu encore gue
des allers simples, au guichet de la Transition au Socialisme scientifique? » (40}

Les gauchistes et le rerrorisme d'extréme-gauche

Le terme gauchiste est trés vague. II ne s’applique pas gu'sux mouvements
politighes d’extréme-gauche. Sonl plus communément appelés gauchistes, cer-
tains Ecologistes violents, certains pacifistes, les mouvements de jeunes gui
refusent de s'intégrer, les jeunes en révolte sans idfologies et les terroristes se
réclamant d’idéologies progressistes, cest-A-dire la plupart des marginaux. Le
seul dénomicatewr commun de ceux que Pon qualifie, faute de mieux, de¢ gau-
chistes, est dans leur refus partagé des structures fondamentales des sociélés
occidentales.

Les gauchistes stricternent non-violents, exprimant un malaise diflus, une
révolte mnarchiste ¢t spontanéiste, ou cmcore une angoisse face aux déterminismes
rigides de la société industrielle, ne mettent en péril ni des régimes démocratiques.
qui les laissent indifférents, ni les libertés individuelles qui sont vitales pour eux.
Au contraire, malgré toutes leurs contradictions, ce type de pauchistes (pour évi-
ter toute confusion il conviendrait de les appeler autrement) exercent wune
fonction utile. Ils viennent troubler par des interrogations parfois (oniques et
intuitivement lucides 2 défaut d’étre souvent cohérentes, la quiétude aveugle et
danpgereuse des masses. Il arrive toutefois que ces marginaux scient invelontai-
rement manipulés et utilisés comme instruments de la stratégie subversive de
mouvements travaillant 3 la destruction des démocraties occideniales.

Les véritables gauchistes se réclament dans fa régle dune idéalogie d’extréme-
gauche (trotzkisme, maoisme, guevarisme, ete) et fondent de préférence Jeur
action sur la viclence, le terrorisme et parfois be nihilisme. Leurs parentés avec
le communisme sont arobigués. CBHtE divergences, la disciplime et la rigidité du
communisme d’appareil contraste avec le spontanéisme ¢t I'anarchisme de la plu-
part des mouvements gauchistes. Il arrive toutefois que ces mouvements soient
trés structurés et trés organisés. CoHté similitudes, communisies ¢t gauchisies
s'inspirent d’idéolepies trds voisines, irréductiblement opposées aux démocratics
libérales. Bt surtout, méme si la 1éalité est trds complexe, les gauchistes sonot
fréquemment les alliés objectifs des communistes et inversement. Les communis-
tes ne sont pour ainsi dire jamais la cible des actions terroristes des gauchistes.
De plus, 3 en croire J.-P. Revel, Robert Moss et Claire Sterling, les groupes
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terroristes en Occident sont discritement finaneés et pourvis en matériel, divec-
tement ou indirecterment (par la Lybie interposée, par exemple) par PUR.SS. (41).
Cela ne signifie pass que Moscou crée de toutes pidces des mouvements ganchistes.
I} lui suffit, chaque fois que cela est possible, de soutemir et d’utiliser ceux qui
naissent et se développent dans le terreau du malaise et du désarroi des sociétés
occidentales. IT n'est pas {ofalement exclu que dans la stratégie de domination
planétaire du Kremlin, les P.C. occidentaux et les mouvemenis gauchistes consti-
tuent deux vecteurs complémentaires, le premier jouant la carts de la respectabi-
lité, de la séduction et de Iadaptation aux instifutions, le second, oelle de la désta-
bilisation ouverte.

Combiné A d’avtres facteurs, le gavchisme contribue indiscutablement A
précipiter des situations pré-totalitaires, sinon & les suseciter lorsque ses actions
tetroristes et d'intimidation sont denses ot répétées. Les cerveanx du gauchisme
véritable savent bien que le terrorisme enferme les régimes démocratiques dans
un dilemme destructenr. On bien les régimes démocratiques répriment durement
le terrorisme, ou bien impuissants, jis le laissent se développer. Les conséquences
sont facheuses dans les deux cas.

Pour réprimer avec efficacité le terrorisme, les Etats démocratiques seraient
contraints da recourir patfois 2 des méthades contraires & leurs principes. Les
gauchistes ne manqueraient pas de le relever. Nayant que mépris pour I’Etat de
droit et les institutions formelles, ils sont les premiers & en exiger le respect inté-
gral, 3 en user et abuser lorsque leur défense le requiert. En répriment durement
le terrotismea, les Etats démocratiques courent deux risques. Celui de faire des
gauchistes — qui toujours couvrent habilement leurs actes terroristes du manieau
de [a motivation politique — des martyrs, d’amasser ainsi un capital de sympathie
pour leurs causes révolutionnaires, surtout chez des individus (relativement nom-
breux aujourdhui) qui, fout en répudiant leurs violehces, partagent en partic kors
idéologics et leurs révoltes, Le deuxidme risque est gue les Etats utilisent ensuite
ces lois mutoritaires d’exception, restrictives des liberts persomnelles, contre
d’autres couches de la population.

Répondant insuffisamment su terrorisme, les Etats démocratiques empruntés
€t 4 demi paralysés, peuvent aussi laisser le terrorisme s’amplifier et reprendre
son souffle aprés quelques coups d'srrét spectaculaires. Seules des modifications
profondes des tendances lourdes des sociétés occidentales pourraient induire ume
régression significative du terrorisme. Autant dire que ce phénoméng continuera
A empoisonner des tissus sociaux envahis par I'irrationalité. Avec quelques réser-
ves, c’est 482 la situation actuelle. Efle crispe le grand nombre d'autent plus
gravement gque le cercle des victimes potentielles s'étend, ¢c qui arrive larsque le
terrorisme frappe iodistingtement ou choisit pour cible des catégories socio-
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professionnelles oo des familles d*idées nombreuses et diverses. Clest le cas de
PEurope méridionale (Italie et Espagne). La crispation, la peur et lindignation
devant le terrorisme et la violence des pgauchistes (assassinats, manifestations de
rue, dommages & la propriété privés et publique, menaces, eic.) pourtaient wn
jour inciter les masses affamées de séeurité & appeler le régime autoritaice Ou
Phomme fort qui avec quelque crédibilité prometirait de satisfaire cette aspiration.
Le processus est classigue. Il méne généralement aux dictatures de droite, du
moins dans son schéma traditionnel. Mais ce n'est pas sa seule issne, ni méme
avjourd’hai la plos vraiscmblable. Un terrorisme étendu et prolongé plonge les
sociéiés dans Ianarchie, détruit graduellement le principe de 1égaliné, discrédite et
paralyse des régimes démocratiques qui finissent par seffondrer, laissant le ter-
rain kibre & toutes los aventures totalitaires.

Les socialistes.

Au-deld de maltiples différences quantitatives, les socialistes se distinguent
des communistes avant tout par acceptation du pluralisme politique, le respect
de l'alternance au pouvoir, la récosation de principe dune idéocratie officielle (an
sens &troit} et 'antonomie de leurs mouvements nationaux. Ils se démarguent des
sociaux-démocrates par ume conception trds étatiste du changement social, fe
recours théorique et réel aux nationalisations comme instrument obligé de ce
changement, la volonté d'édifier une société tout auvire et I'anachement intellec-
tuel, raisonné mais aussi affectif 4 la Vulgatc marxiste e1 aux jdéologies dérivées
telles que lenvironnementisme,

Ce sont les socialistes qui représentent le mieak ce que Yoo appells la
gauche, A eux senls ils incacnent presque parfaitement tous les mythes, valeurs
et idéologies de la gaoche, par conséquent aussi leurs virtualités iotalitaires, (voir
p. 268 s.). Contrairement an communisme et aux expériences social-démocrates
(socialisme de répartition), le socialisme de production démocratique et libertaire
est wtopique 3 long terme, car il réve de faire coexister I'inconciliable, les libertés
personnelles d'un eité, 1'égulité des sitnations, I’étatisation dcs moyens de pro-
duction et le volontarisme prométhéen outrancier de Iantre (voir chapitre XIV).
En raison des obstacles de la nature humaine, les fins witimes de ce socialisme
impliquent des moyeos contraignants, dont il ne reconnait pas le caractére de
nécessité, et qu'il réprouve. I y a chez les socialistes un aveuglemem prononcé sur
les virtnalités et réalités totalitaires des moyens guo'ils entendcnt metire en euvre
pour orienter le changement social vers leur projet de socifté. '

Historiquemeot et logiquement, Favénement des socialistes au pouvoir De
conduit pas dirsctement auw totalitarisme, car Iz plopart Jentre cux désirent
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sincirement non seulement préserver les libertés individuelles, mais encore les
étendre ot leur donner plus de demsité. Par conire, les véritables socialistes,
§'ils me sont pas victimes de I'alternance démocratique an pouveir, semblent devoir
précipiter inévitablement les sociétés qu’ils gouvernent dans une situation pré-
totalitairs. Trois issues sont alors pessibles.

La premiére débouche sur la dictature de droite suscitée par les facteurs
suivants, combinés ou isolés : la résistance des propriétaires des moyens de pro-
duction ; Pincapacité congéuitale et logique des socialistes (elle ne tient pas A
leurs compétences, mais aux moyens utilisés) 4 maintenir une croissance
économique &levée pour la majorité des individus et des catégeries sociales; 1a
cépression trop ldche — par paralysie et respect sacro-saint des théses environne-
mentistes — des manifestations négatives de la liberté instinctuelle qui exas-
pérent les masses ou les classes sociales assoiffées dordre et de sécurité.

La deuxiéme issne ouvre sur le totalitarisme communiste. Le cours de Phis-
toire peut s'y enpouffrer quand les socialistes gouvernent avec des partis commu-
nistes importants. Cette collaboration, dangereuse pour la démocratie, intervient
presque toujours au détriment des socialistes. Les illusions, utopies et scrupules
des socialistes fondent leurs relations de dépendance envers le réalisme politique
des communistes. Ces derniers exigent et obtiennent presque tonjours des socis-
listes, « la clause du parii le plus favorisé » ('analogie est de J-F. Revel). Au-
jourd’hui comme hier, pour de nombreux socialistes il est inconvenant de
critiquer les communisies. Selon lexpression consacrfe, ce serait faire le jen de
la droite. Les mouvements socialistes deviennent forces de déstabilisation incons-
cientes et poteniielles des régimes démocratiques lorsqu’ils placent leurs affinités
avec les communistes au-dessus de leur sllégeance & Pégard de la démocratie. A
TPheure actuvelle, le courant majoritaire du socialisme francais, 1a fraction mili-
tante du fravaillisme britannique, la plupart des socialistes italiens, les socialistes
suédois et d’autres se sentent plus proches des communistes que des libéraux,
des démocrates-chrétiens ou des conservaieurs. Autrement dit, ces socialistes
préferent le plus souvent un totalitaire de gauche & un démocrate centriste ou de
droite. Lorsque les socialistes et les communistes représentent une force politique
importante, cetie situation hypothéque gravement l'avenir d'un répime démocra-
tique, comme d’ailleurs celle, inverse, ol libéraux et conservateurs s’allient &
Textréme-droite dictatodale pour g'opposer i la gauche démocratique.

La troisidme issue, inédite, est un pen moins vraisemblable, quoique faisant
partie du champ des possibles. Elle pourrait faire des socialistes les principaux arti-
sans, au mieux d’une = démocratic tutélaire », telle quelle a £té décrite par
Tocqueville. Plus probablement d’un processus de « totalitacisation » A froid animé
par Pimposition d’une culture et d’une idéologie (les mythes et les valeurs de Ja
gauche} au travers du systéme d’éducation et des media, par une réglementation
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administrative trés dense de toutes les activités sociales et par I'étatisation de la
vie économique. Un tel processus asphyxierait 4 coup sOr les libertés personnpelles
et les institutions démocratiques.

Les soctaux-démocrates.

Le socialisme de production nourrit les ambitiobs les plus grandes puisqu'’il
propase des mutations radicales av nivean des structures de production et de Ja
culture. En comparaison, la sacial-démacratie sédoit peu intellectuellement. Son
socialisme est un socialisme d& répartition soucieux avant tont de redistribution
plus égalitaire do revenu nationzl dans e cedre d'un réaménagement limité des
structures économiques et sociales dv capitalisme. Le réformisme des sociaux-
démocrates s’inspire de considérations plus pragmatiques que docirinaires. Ce
pragmatisme ne trouve pas prioritairement sa source dans la compromission ou
la collaboration de classe comme le pensent les socialistes et les roarxistes, mais
bien dans une certaine connaissance de I'homme et des possibles qui fait géné-
ralement défaut 3 la gauche. Cette connaissance av service dunme politique de
justice sociale explique pourquoi les sociaux-démocrates sont parvenvs, les pre-
miers, & assurer des conditions de vie décentes aux couches les plus défavorisées
de la population.

Considérant les mentalités collectives des Qccidentaux, les mythes et la cul-
tare de ce temps, les gouvernements sociaux-démocrates semblent les plus aptes
& prolopger un peu la sorvie des régimes démocratiques. Moins mal que les
autres, ils parviennent i intégrer dans un équilibre précaire, mais aussi réel et
trés nécessaire & un minimum J’hanmonie sociale, les grandes et fondamentale-
ment inconciliables aspirations humaines de justice, de liberté, d'égalité et d'ordre.
Par essence, cet équilibre ne peut ioutefois qu’ltre instable et sujet apx ruptures.
Ce sont aussi les politiques pragmatigques social-démocrates qui freinent le mieux
Pefiritement des consensus relatifs aux régimes démocratiques. Elles faeilitent
Iadhésion des classes ouvridres 4 ces consensus sans en détacher notablement les
propriétaires des moyens de production et les partisaus des valeurs culturelles
dites traditionnellcs.

Malgré ces excellentes facultés, In social-démocratie présente av moins deex
dangers pour les régimes démocratiqgues. Le premier est qu'elle s'enpage trop
avant dans la voie des réformes sociales en leur faisant progressivement dépasser
Je scuil de ce qui est tolérable pour Jes institutions démocratiques et les liberiés
individuelles (voir chap. X¥11, p. 333 8.). A cet égard le dissident soviétique Youri
Oriov a raison d’écrire : « Le ruban infinj des réformes sociales peut jeter I'Qcci-
dent subitement dans le pouffre du socialisme totalitaire » (42). Le second danger
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est que §'accélére et gagne en ampleur le processus de moyautage des pardis
sociaux-démocrates par Ja gauche doctrinaire, voire par l'extréme-gauche, presque
partout observé 3 des degrés divers. En Grande-Bretagne surtout, mais ailleurs
aussi, le pouvoir de lappareil du parti réformiste glisse insensiblement dans les
mains de courants politiques dont les jdéclogies et valeurs, chargées de virtualités
totalitaires, sont largement diffiérentes de celles de Véleclorat traditionne! des
mouvements sociaux-démocrates. Cette usurpation de pouvoir vide peu A pen
les partis sociaux-démocrates de leurs spécificités positives, avec toutes les consé-
quences dommageables pour les régimes démocratiques.

Les syndicats.

Les syndicats sont unc des grandes forces ascensionnelles de ce temps. En Occi-
deat leur pouveir n'a cessé de croitre depuis le xix* sidcle. Llls constitient, avec
la croissance du P.N.B., les principaux facteurs de 1'Slévarion du niveau de vie,
de la sécurité et de la protection de la classe ouvridre. Les syndicsis ne peuvent
jamais &tre toislement apolitiques. Toutefois lorsque lews objectif prioritaire est
PFamélioration de la situation matérielle des travailleurs, dans le cadrc des prin-
cipes de VEtat de droit, les syndicsts accroissent Jes chances de Ja démocratie.
En réduisant les indgalités sociales, en favorisant ’adhésion de la classe ouvridre
aux consensus économiques et poliliques, ils contribuent ainsi & réduire les ten-
sions politiques. Grosso modo cette voie d'efficacité a &t& longtemps, et restec dans
une certaine mesure, celle des syndicats réformistes des Etats-Unis et du Nord-
Ouest curopéen,

Avjourd’hui il arrive que les syndicats réformistes menscent les libertés
individuelies et le fonctionnement des régimes démocraliques. C'est le cas sur-
tout en Grande-Bretagne. Dans ce pays les syndicats forment un véritable Etat
dans 1'Etat, peu soucieux de l'intirét général. Leurs stratégies sont avani tout
dirigtes vers le renforcement de leurs pouvoirs. Les structures internes sont peu
démocratiques. Dans certains syndicats britanniques le vote postal ou le vote
secret eont 6i€ abolis. Grice en partie aux nouvelics procédures, le pouvoir est
tombé aux mains d’extrémistes désireux de créer une société collectivisie centra-
liste et administralive. Les syndicats britanniques n’hésitent pas & occuper des
usines, & faire assumer la fonction de piquet de gréve par des travailleurs syn-
diqués venus d’autres entreprises. If n'est pas inhabituel que les actions syndicales
passent les bormes de Ja lézalité. Ainsi les éléments qui fondent la viclence syn-
dicale sont souvenl réunis. Par ailleurs, atteinte caractérisée aux libertés indivi-
duelles et i la liberté des contrats licites, quelques syndicats se réservent le mono-
pole de Vembauche. L'évolution des syndicsts britanniques pourrait bien faire
tache dhyile et orienter celle d’autres syndicats du WNord-Quest de I’Europe,
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surtout si Jes difficoltés éconooiques devaient persister on s'aggraver, Certains
signes témoignent de la mutation des syndicats réfermistes. La cogestion, qui est
un factewr d'imiégration, a davantage accru le pouvoir et les possibilités de
contrainte (bidirectionnelles, 3 ’égard aussi bien des entreprises que des travail-
leurs) des syndicats que ceux des travailleurs pris isolément. Actuellement cer-
tains syndicats réformisics sont tout autant animés par a recherche d'un pouvoir
politique que par la défense des intéréts de leurs adhérents. Cette attitude est
parfaitement explicable comme réponse A la puissance des grands ensembles
économiques. Elle n'en contribve pas moins & sccélérer encore le phénoméne de
la concentration des pouvoirs et 4 affaiblir ainsi le pouvoir, les libertés et les
initiatives des individus.

Dans les pays latins, les syndicats procédent souvent des partis politiques. En
France et en Italie, le syndicat le plus puissant et le mieux organisé est Vinstru-
ment du parti commumste. Le syndicalisme de 'Europe méridionale est trés poli-
tisé, parfois & coloration révolotionnaire affirmée. Les syndicats communisies et
quelquefois mEme les syndicats socialistes trouvent dans la destruction du capi-
talisme et de ses structures leur objectif essenticl. Is y soumettent leunrs stratégies,
dey streatégies de multiplication des conflits sociaux destinées 4 paralyser Faction
des pouvernements modérés. Ils empéchent la formation de consensus larges. Au
licu de s’attacber A résorber les conflits seciaux et les difficultés économmiques, il
leor areive de les aggraver délibérément pour les exploiter politiquement.

Les conditions de vie et le statut social des travailleurs doivent étre améliorés,
Les syndicats réformistes y parviennent mieux que les syndicats révolntionnaires
trés politisés qui, trop souvent, voient dans les revendications sociales des instru-
ienis de déstabilisation phutdt que des ontils de promotion de Ia classe ouvridre.
Touies ces attitodes et stratégies concourend i gripper encore plus le fonctionne-
thent déja chaotique des régimes démocratiques. Finalement, méme si cette
€éventualité est peu vraisemblable, il n’est pas totalement exclu quen Occident
les syndicais d’obédience communiste, trés disciplinés, participent un jour & 'ins-
tauration d'un totalitarisme de gauche par Vorganisation de gréves générales.

La droite en général.

Comme Ia gouche, la droite est unc ei diverse. Plus diverse quune. Le déno-
minateur commun des familles politiques ¢t philesophiques qui Ja composent est
ainsi étroit. II parait résider essenticllement dans cette croyance de toute la droite
en l'inégalité génétique des aptitudes individuelles. La conviction guee Jes hommes
sont inégaux d’abord par nature avant de I’étre do fait de leurs enviroonements
différenciés, aboutit 2 I'élitisme et rend compte de 'attachement de la droite 3 la
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propriété privée. Ajouter i cela gue les droites ont en général une perception assez
Jucide de ia matere humaine et des contraintes sociales, c’est comprendre leur
relative résignation devant les imperfections et les injustices présentes dans toute
SOCiEté,

Cette résignation intellectuelle et cetie Jucidité inaugurent le chemin d’expli-
cation du déclin historique de lz drpite. Elles fornt mauvais ménage avec
Pambition prométhéenne, Iégalitarisme et les autres mythes de ce temps. Ces
mythes {voir p. 268 s}, méme s'ils ne sont pas absents des credos de la droite, les
caractérisent moins que ceux de la gauche, La droite, quoique avee une intensité
[faiblissante, sert toujours d'incarmation particlle apx valeurs classiques et tradi-
tionnelles de I'Occident. Or il est évident que dans une civilisation en pleine
mutation, tous les mouvements politiques ¢ philosaphiques qui ne participent
pas pletnement & cet élan irrésistible vers des valewrs nouvelles, entrent en régres-
sion. Les enraiements du recul de la droite et ses snccés temporaires observés ici
et 13, n'infirnent pas la tendance. Bien an contraire, puisque la droite en est sou-
vent (pas toujours) redevable 3 une mtézration additionnelle de valeurs nouvelles
li¢e & une répudiation de celles des gnciennes gui heurtent le plus les sensibilités
contemporaines. Beavcoup d’individus de ce temps fuient 1la duret? et ta désespé-
rance (hélas vrnie [) du réel pour la doucear et les espoirs du réve, ls désertent
le parti de la réalité, 1a droite, pour lc parti de Vatopie, 1a gauche socialiste.

La droite parte de laurdes responsabilités dans les processus de totalitarisation
qui détruisent déja, mais surtout menacent les libertés individuelles et les régimes
démocratiques. 1l ¥ a tont d’abord que certains mouvements de droite sont totali-
taires dans leurs praxis et leurs philosophies.

Il y 2 aussi que certaines idéologtes de droite présentent d'incontestables
implications totalitaires. Pour Pheure ces idéalogies exercent sur la société une
influence. moindre que celles de gauche, mais, elles imprégnent de nombreux
esprits allergigques 3 ceux d’en face (la pauche). Sans remomer aux auteurs
préférés de Pextréme-droite, il suffit dévoquer Veeuvre d’Alain de Benoist, un
des plus brillants représcntants de 1a « nouvelle droite ». Haine du christianisme
et de sa source scriptuaire, la Bible ; desir de voir PEurope retourner an paganisme
des ancétres Indo-Buropéens; sauhait gqu'unc peosée pajenne consacre enfin
Pautonomie de ’Etat en le déliveam du regard absalu de Dien: ces traits saillants
de ]a pensée d’Alain de Benoist rappellent trop Nietzsche et la descente aux enfers
du I11* Reich. (Sur les implications tatalitaires de telles pensées, voir les chapitres.
V1 et VIID.

Il ¥y 2 encore que 12 droite a souvent, par ses attitudes, préparé e1 nourri
notablement P'étatisme théorique puis incerné de la ganche et 'émergence de puis-
sants partis communistes. L’histoire nous apprend que trop systématiquement an
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sein de la droite, la résignation intellectuelte devant Vimperfection des sociftés
et devant linjustice s'est transformée en acceptation pratique, facile, intéressée
et satisfaite de Pexistant; la perception lucide de la mature bumaitie, en cynisme.
Lrampleur de ces glissements a suscité des réactions assez rigourcusement propor-
tionnelles d’indignation, dc révolte, d'oppositian, de violence et de défense de Ta
part des masses laborieuses, des intellectuels et des idéalistes. Ce glissement ayant
€16 plus marqué dans les pays lating de tradition catholique que dans les pays
du Nord-Ouvest enropéen et aux U.S.A., de tradition protestante, les réactions
ont ét¢ logiquement plus fortes dans les premiers. Clest pour cette raison gque
les gauches de I’'Furope méridionale ont souvent £té plus révolutionmaires gque
celles du Nord-Ouest européen. La droite a fréquemment I'opposition et Pavenir
quelle mérite. A long terme la droite ne peut jamais compter sur la modération
politique des catégories socio-professionnelles défavorisées, lorsque avec ostelta-
tion elle offre A leurs regards sou égoisine, son luxe et son insouciance. Histori-
quement, le cynisme de la droite a souvent pris la forme de 1'Etat de classe voué
prioritairernent ) 1a défense des intéréts de ['aristacratie puis de la bourgeoisic.
Un Etat de classe excite le ressentiment et rend impossible la formation de larges
consensus patiopaux. Par 13 il hypothiéque 2 coup sOr la durabilité de n'importe
quel régime démocratique (si l'on peut ici parler de démocratiel). Eofin, dans
la rigle, la droite n'a cfdé des priviliges, amélioré 1a situation matérielle des
classes laborienses cu mené des politiques réductrices de tenstons que sous [a
contraiote des syndicats, de I'opinion publique ov d¢ gouvernements suffisamment
fibres et forts. §i les propriftaires d'entreprises et la droite en général avaient de
leur propre ipitiative procédé 3 une distribution plus équitable des revenns et
amélioré je stalut matériel et politique des couches défavoristes, la configuration
socio-politique des sociétés occidentales ne serait pas ce qu'elle est. La ganche
non doctrinaize serait plus modérée et moins étaliste, les dépenses publiques,
plus faibles. Tout cela démontre, qu'a des degrés variables, la droite a contribué
3 faire des sociétés occidentales des sociétés visiblement pré-totalitaires.

Les conservareurs,

Les conservateurs d’aujourd’hui sont les petits-fils volontairement un peu
amnésiques des traditionnalistes d*hier. C'est chez eux que subsistent le plus de
vestiges des valewss clossigques de 1'Occident, versant positif et négatif. Clest vers
eux qu'il faut se tourncr pour entendre parler encore de famille, de patrie, de
hiérarchie, d'ardre, de maorale, de lois naturelies, parfois de religion.

L'ultra-droite conmservatrice cost enmemie de la démocratie et des libertés
individuelles. Mais objectivement elle ne les menacera jamais plus, car hommis
quelques cercles étroits de nostalgiques, plus personne n’accepte ses valeurs, des
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valeurs qui se situent aux antipodes des mentalités actuelles et des temdances
profondes de nos sociétés.

Les conservateurs modérés coustituent avec les libéraux et les sociaux-démo-
crates Jes appuis principaux de ce gu'il subsiste de fonctionnement harmonieux
des régimes démocratiques. Ainsi, tant que Jes conservateurs modérés restent
ce qu'ils sont, ils ne figurent pas parmi Jes pgrands desiructeurs des sociétés libres.
Pourtant il faut garder présent i Desprit que dans les véritables credos comser-
vateurs, Jes libertés personnelles représenient des fins secondes oun des moyens
plutét que des fins premidres. Dans Péchelle des valeurs d'un conservateur, Pordre,
Fharmooie sociale et les iraditions établies cccupent un rang aussi éminent, siron
plus élevé que Jes libertés, de toute manidre plus levé que certaines formes de
libertés. Pour un libéral, la liberté est Ja valeur supréme, pour um conservateur
elle est an mieux une valeur fondamentale parmi d’autres. Par ailleurs les conser-
vateurs sont assez volontiers £tatistes. J1 Jeur reste un rien de cette vision de leurs
ancétres pour qui I’Etat était le bras chargé d’imposer des valeurs 3 la socibté,
Contrairement aux libéraux, il importe moins aux conservalewrs de savoir com-
ment e pouvoir est exercd que de savoir qui l'exerce.

Les traits de lidéologie conservatrice expliquent pourquoi daps les époques
troublées les conservateurs partagent avec la droite des affaires linclination A
accepter, voire dans certains cas 3 souvhaiter U'avépement d'une dictature pour
préserver Jes institutions et valeurs qu'ils défendent. Clest de cette Manidre et
en de telles circonstances que Jes conservateurs peuveot &tre amenss 3 toummer
le dos 3 la démocratie et aux lbertés. Mais c'est le drame des démocraties que
parfois ellcs sont si malades que Jeur meort est certaine. It ne reste plus ators
d'autre alternative qu’entre la dictaiure de dreite et le totalitarisme de gauche, Et
de ces deux calamités, les conscrvateurs préférent Ja premiére.

Lers libéranx.

Le libéralisme est sa seule idéolopie qui installe Pa liberté, plus précisément
les libertés individuelles classiques, au sommet de 1’échelle des valeurs humaines,
hic et nunc, pour toujours, définitivement. Les autres idéologies assignent égale-
ment 4 Ja liberté une place prééminente. Mais il s’agit d'une prééminence condi-
tionnelle. Gui 4 Ia liberté, dit le conservateur, mais pour autant qu'elle ne détruise
ni Pordre, ni les hiérarchies traditionnelles. Qui A la liberté, dit le zocialiste, mais
pour autant qu’elle a'empéche pas trep 1a rézlisation de 1a justice et de Végalité.
Oui & la liberté, dit 'e communiste, mais pas & ceux ¢« qui sont vendus 3 I'argent »
ni a2ux « ennemis du peuple ». Oui & la libertd, dit le libéral, meme si Vordre,
la justice et la croissance devaieni e¢o souffrir (du moins dans Ja mesure d'un
supportable assez largemeot défini). Les libéraux soni peut-8ire les seuls 3 ne
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pas- toujours faire.des arbitrages théorigues secrets emtre la liberté et d’autres
valeurs. il o’en découle pas que les libéraux puissent &tre confondus avec les
anarchistes, 1ls reconnpissent lz nécessité de normes étatiques et sont en général
parfisans de I'Etat de droit.

La plupart des institutions politiques de I"Occident (séparation des pouvoirs,
suffrage universel, principe de légalité, etc.) dérivent de la philosophie fibérale.
Les libéraux demeurent les fondateurs immédiats des démocraties libérales avec leurs
libertés individuelles classiques. 1 est vrai que par la suite ¢’est platdl la gauche qui
a élargi ces institutions. Comme foree politique, idéologique et philosophique, le
libéralisme vyrai est avjourd’hui en déclin. La critique libérale classique d'un
Tocqueville ou d’un F.A. Hayek D’est presque plus reguc. En Europe, les partis
libéraux recueillent rarement plus de 10 & 15 % des sufiages. Les partis du
centre-droit européen sont bien plus souvent conservateurs modérés que libéraux.
Méme au xix* sidcle, & l'apogée du libéralisme, beaucoup de prétendus libéraux
étatent en réalité des conservateurs raal coovertis et plus souvent encore des
représentants de Ia droite des affaires, libéraux par intérét plus que par convig-
tion. Dans les pays latins, o0 les libéraux oe se sont jamais solidement implaniés
el ot ils n’ont jamais constitué une force dominante durable, la démocratie n’s
pas pris de racines profondes. Le déclin du véritable libératisme est un symp-
téme de I'état des mentalités occidentales actuelles, mentalités sécuritaires et
marchandes tournées vers I'Etat et Tefficience économique 3 court terme plus
que vers la liberté et la responsabilité, Il signifie aussi que I'Occident se détache
graduellement de la principale source politique de ses iostitutions démocratiques
et libérales.

En dépit du réle important qu’il a joué dans la gendse des régimes démo-
cratiques, le libéralisme loi-mémo compromet leur fometionnermneni et leur avenir
par deux attitudes.

La premigre. Les libfraux, surtout ceux d'entre eux gui restent les héritiers
spirituels des Lumiéres el de Putilitarisme anglais, n’ont pas encore totalement aban-
donné la thése erronée de 'harmonie fondamentale entre les intéréts particuliers
ct I'imérédt général, thise centrale chez Adam Smith. L'addilion de ious les
£fgoismes individuels n’aboutira jamais & Uharmonic sociale, au booheur et 3 Ia
prospérité pour tous. Leurs conceptions aménent ces libfraux 3 faire trop
confiance 4 la spontanéité des mécanismes d’auio-régulation, % croire que « ls
temps finira par arranger les choses », done & récuser logiquement Vintervention
de TEtat. A quelques ¢xceptions prés, ces libéraux, croyamt trop au progrés et i
Yhomme, ne vtulent pas voir gue sans intervention de PEtlat, aupmentent les
npisances, les violences de toute nmature, le caractére pathogine des concentra-
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tions nrbaines ¢t économiques, les diverses formes d'anarchie. Tous ces phéne-
méngs conduisent & la désagrégation des régimes démocratiques.

La seconde aftitnde est assez proche de la premidre, et au fond issve des
mémes prémisses philosopbiques. Elle consiste ponr beauconp de libfraug, accom-
pagnés ici des socialistes, 3 respecter presque m'importe gquelle liberté chez les
pires ennemis des sociétés libres : les totalitaires de droite et de ganche. Cet héri-
tage libéral imprégne fortement les gouverncments occidentaux qui n'utilisent méme
pas tonjonrs les moyens légaux de I'Etat de droit contre la violence ct la sub-
version manifestes des totalitaires. La iibeni& instinctuelle absolue de tous
condnit A PPassecvissement de toos.

La droite des affaires.

De linitintive humzine sort la richésse. De linitiative humaine libre sort le
snreroit de richesse. Dans une sociétd industrietle technicienne, les entrepreneurs
et les cadres des entreprises sont les principaux initiateurs et organisateurs de la
production de biens et. de services. Dans les démocraties occidentales, plusieurs
d'entre cux forment avec d’autres composantes du cerps social la droite des affaires.
Cette droite menace gravement lz survie des régimes démocratiques et des liber-
tés individuelles par plusieurs aspecis de son idéologie implicite et nombre de scs
cnmportzments.

Les propos qui suivent montrent clairement qu'ad nos veux tout indostriel
n'entre pas forcément dans cette droite des affaires, cu alors que cette dernidre
ne doit pas &ire considérée comme un bloc homogéne. Un entrepreneur produc-
tiviste, soucienx dun bien-étre des travailleurs de son entreprise et de maintenir
an hiveau minimal les nuisances (au sens large) de ses activités, D'est pas concerné
par les propos qui vieanent. De tels eniwreprensurs et dirigeants sont d’ailleurs
indispensables au fonctionnement d’un systme éconcmigue non-planifié et effi-
cace. Clest une mentalité et des comportcments, et non Pinitiative économique,
qui fondent ¢z que nous appelons Ja droite des affaires.

Résolument anti-traditionnaliste et & maints égards anti-conservatrice (43},
la droite des affaires cst zu sein de la droite le courant le plus en osmose avec les
mythes des sociétés contemporaines. La plupart de ces mythes sont en correspon-
dancc profonde avec les valeurs et objectifs de la droite des affzires : woissance
gnantitative 4 presque n'importe quel prix de chiffre d'affaire, de 1a puoissance et
du profit de Ventreprise. A la lmite, Pefficience rechcrchée pour elle-méme, qu'il
s'agisse d’abord d’efficience £conomique, maiz aussi politique et sociale, en fait
partie. Ces objectifs sont naturels {an sens dc conformes 2 la nature humaine).
115 sont assez souvent néfastes. Mais, bien plus radicalement, est néfaste pour le



m LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT

tissv social le primat de la rationalité superficielle et pathologique que la droite
des affaires vcut partout mettre en application pour réaliser ses valeurs. La droite
des affnires et les technocrates sont les principaux adorateurs du mauvais principe
de rationalité qui est, rappelons-le, adéguation financidre #1 lechnique optimale
4 court terme de presque n’importe quel moyen 3 presque n'importe quelte fin
de la nature humaine. Mous répétons gu'il existe évidemment upe rationalité
bonne et nécessaire.

Sans en étre la source exclusive, la droite des affaires est Fagent principal
du développement anarchique et pathologique de la société industrielle technicicnne
et organisationnelle. Or nous savons que ce iype de développement est charpé
de virtualités totalitaires {voir chap. XII). Cette responsabilité plus forte au niveau
de Pactvalisetion qu’au niveau de la source el du projet montre que, dans nps
sociétés en décadence, la droite des affaires est 4 la masse ce que Félite est au
peuple dans les sociétés plus saines. L’échelle des valeurs de la droite des affaires
tclaire sa propension connue a récuser les répgimes démocratiques et les libertés
individuelles chague fois que le fonctionmement des premiers et V'ufilisation des
secondes mettent séricusement en péril ses valeurs suprémes. L'histoire n'est pas
avare d'exemples. A ne considérer que le seul plan des libertés, la dioite des
affatres accorde dans sa hiérarchie une prééminence quasi absolue & la liberté
économique et 3 celle de la propriéié privée relativement aux autres libertés, 1l
¥ a plus. Le libéralisme &conomiquc de la droite des affaires n’est guére un libé-
ralisme de principe, c’est bien plutdt un libéralisme de circonstanice. 1z droie
des affaires n’hésite souvent pas 2 recourir 4 lintervention étatigue pour metire
fin & des formes de liberté &conomigue et de prospérité privée qui entravent son
action et ses priviliges. La droite des affaires tend 2 subordonner tout 3 ses va-
leurs suprémes. Pas étonnant deés lors que les hommes d'affaires américains et
européens vendenl du blé et de la technologie avancée & PURRS, & la Ching;
el en plus des ammes aux régimes les plus oppressifs de 'Amérique latine sans se
soucier des atteintes sanglantes aux bhbertés individuelles qui caractérisent ces
pays.
L'indifférence de la droite des affaires & 1'égard des libertés individuelles et
des valeurs non marchandes est dangereuse pour les régimes démocraligues en
temps de crise, on lorsque cette droite ne trouve pas e€n face d’elle des contre-
pouvoirs, ce qui n'est pas le cas acluellement en Europe. La droite des affaires
détruit les valeurs iraditionnelles de la droite, dom guelques-unes sont nécessaires
A la survie des démocraties libérales. Par sa jogique industrielle et &conomigue,
elle tue les hiérarchies fondées sur le mérite, le travail. la compétence vraie et les
qualités mofales. Les grands ensembles économiques et urbains disloquent les
families, éliminent progressivement le travail créatif, engourdiesent le sens de la
responsabilité individuelle, amenuisent les solidarités naturelles, occultent les ver-
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tus de lauto-discipline, réduisent fortemeni le champ de la propriété en faisant
disparailre la petile propriété ¢t les pelits commergants indépendants. La liberté
d'entreprendre elle-méme se rétrécil comme une pean de chagrin sous Veffet de
la logique économique de la droite des affaires. La décrivant, Jean-Frangois Kahn
dit tout an long de quelques pages percutantes « ... Un intermédiaire (gapgne)
cing fois plus gu'un chercheur ; up manipulateur quatre fois plus qu'un predug-
feur; un conservateur de bien passe avani un muliiplicateur de bien; .. Celoi
qui échange a Pavantage sur celui qui crée tandis que lg dispensaieur d'illusions
Pemporte sur le fagonneur de réalité : tel est votre bilan! » (44),

Au nivean le plus profond, les comportements et les valeurs de la droite des
affaires présentent des affinités gvidentes avec ceux des marxistes-léninistes aun
pouvair. Méme prééminence absolue accordée 3 lexistence des hommes sor leur
essence. Cela se traduit concritement par une subordination de lenr dignité 3
leur fenction. Fooction éconcomique presque uniquement, car la droite des affaires
et le marxisme-léninisme en actes inclinenl & réduire 'homme i sa seule dimen-
sion économique et utilitaire. Mé&me pglorificstion de Phomme, mais de "homme
abstrait. Le jeune cadre dynamique qui saute ¢’un jet dans un autre et I"adorable
créature féminine des affiches publicitaires qui, assise sur le dernier modéle de 1a
plus puissacte des voitures, y déploie ses charmes avec ostentation et (itidle volup-
1rensement la plus eniveante des cigarettes de ses lévres pulpeuses: voild les
étres-types, les Btres-objets de la droite des affaires. Le proléfaire vigilaot, produc-
tiviste et idéologiquement siir et plus encore I'homme (I’'Homme serions-nous ien-
tés d'écrire) enfio libéré de toutes les aliénations et des rapports de pro-
duction anciens: voild les &tres-types, les &ires-objets des marxistes-léninistes.
Cette glorification de ’homme abstrait se double d'une bonne dose de mépris
pour Phomme réel. Mépris de la personme humaine, de se diversité, de son
wnprévisibilité, de sa liberté, Par ], la droite des affaires et les marosies sont
ennemis des sociétés véritablement libres. Au fond ils o’aiment pas la liberté,
voulant, par des voies différentes, que tous les hommes ze conforment 4 Vindividu
iype ¢t abstrait qu'ils glorifient. La droite des affaires et le marxisme scot bien
denx incarnakions, cerles différantes dans la forme mais proches sur le fond, du
matérialisme qui asservit I’homme alors qu'il était censé le libérer.

L’extréme-droite.

Le concept d'extréme-droite recouvie en lait an moins trois céalités diffé.
rentes © 'ultra-conservatisme, le fascisme et le terrorisme d’extréme-droite.

L'ulica-conservatisme, nous l'avons wvu, verra sans doute sa marginalité
saccentuer encore. Il nc peut plus menzcer la démocratie, tant son idéologie
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contredit les mythcs ct aspirations aussi bien des dirigeants que des masses des
soctétés occidentales. .

L'idéologie de Iextréme-droite Fasciste s’inscrit également en opposition
irréductible avec certzing mythes et valenrs des sociétés occidentales, mais en
apposition plus noancée, voire en harmonie avec d'autres. En dépit de sa faible
implantation actuelle, le fascisme reste wn danger latent pour les régimes démo-
cratiques. Plus que toot avtre mouvement politigoe, il exploite sans vergogne les
instincts les plus bas de la natur¢ humaine, la haine, la vielence, le racisme,
Pantisémitisme, le sadisme, le sentiment du coude 4 coude bestial, la solidarité
grégaire, etc. L'histoire du xx* siécle nous apprend qu'a Poccasion d'une crise
économique et sociale profonde, I'appel des fascistes aux pulsions les -plus néga~
tives de la patore humaine peut susciter au sein des masses, des réponses d’ume
ampleor inattendue, qui telles des vagues déchainées, renversent tout sur leur
passage. L'extréme-droite fasciste ne doit ainst pas étre minimisée, ells qui
consciemment espdre que son hcure reviendra et snbsiste en incarnant 'ordre
violent (dans les deux sens du concept) et Iantisémitisme cr rccrudescence,

Aujourd’hui  'extréme-droite terroriste ¢st souvent une ramification semi-
occulte de P’extréme-droite faseiste. Dans la perspective d’un probable effondrement
des régimes démocratiques, elle asswmne pratiguement les mémes fonetions que
celles de I'extréme-gapche terroriste, wne fonction de dislocation et de paralysie
du tissu social et unc fonction de crispation du grand nombre. Le terrorisme
d’extréme-droite cst assez rarcment gratoit. Méme lorsqulll frappe aveuglément,
et peut-Gtre suortout dans ce cas, il obéit & une stratépie. Cette stratégie doit
conduire les masses A prendre en aversion des régimes démocratiques paralysés
par leurs principes, puis & réclamcr vn pouvoir fort. Par ob 'on voit awssi que
I'extréme-gauche et Pextréme-droitc terrorvistes sont les alliés objectifs des commu-
nistes et des fascistes.

Les intellectuels.

Dans son livre célébre, « Capitalisme, socialisme et démocratic », Joseph
Schumpeter prévoyait que les démocraties capitalistes périraient par les intellec-
toels, Si I'on entend par intellcetucls lcs savants, la thése est insoutenable. Elle
'est par contre pas dépourvue de crédibilité si 1'on assimile les intellectuels 3
Iintelligentsia av sens le plus large, 3 ceux qui omt atfeint un certain miveau de
culture intellectuelle, ct qui vivent de son expression, enseignants, personnel des
media, ingénicurs soctaux, efc.

Par son statut et par tempérament, I'intellectuel est souvent enclin i s'oppo-
ser & la société dans lagquetle i1 vit. Clest Phomme du changement, souvent
révhlutionnaire, parfeis réactionnaire. Cetie volonté de changement se novrrit
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aussi de la frustration née dune inadéguation quantitative mais aussi qualitative
eatre le nombre d’éludiants diplomés et les emplois qui leur sont offerts.

Beaucoup de choses incitent lintellectuel & « penser contre »! A penser
entre’ autres contre le réel, sa complexité, ses particularismes, sa part d’indéchif-
frable ; ce réel gue les intellectuels aimeraient réduire & des cetégories abstraites
et 3 des modéles., Mal i l'aise devant l'imperfection irréductible du réel, les
intellectuels se tournent volontiers vers les perfections théoriques de Putopie. Les
utopies ne sauraient coexister avec les fantaisies, la complexité et la spontanéité
de la vie. Le vrai est que les utopies sont totalitaires pour I'homme. Une des
premidres, celle de Platon, le confirme. Dans ce sens Laplantine écrit que l'utopie
esl « la construction mathématique, logique et rigpoureuse d’une société parfaite
soumise aux,impératifs d’une planificetion absolue :, qui a tout prévu d'avance
et ne tolére pas la moindre faille et la moindre remise en question — synonyme
de totalitarisme » (45). Jacques Ellul ajoute qu'elle est « le ratiomalisme social
pur et simple présenté comme seule voie vers la perfection » (46).

Li n'est' pas encore le plus important. Car av-deld de ces quelques considé-
rations, liées A leurs tournures d'esprit, les intellectuels (2u sens large), dams leur
majorité, contribuent ayjourd’hui de manidre décisive et souvent incomsciente X
Peffondrement des sociétés occidentales.

A mettre de c6té les principaux mythes & connotation strictement économique,
les intellectuels. sont les principaux porteurs et diffuseurs des autres grands
mythes de ce temps (voir p. 268 s.). Nous avons vi que ces mythes étaient incon-
testablement chargés de virtnalités totalitaires, tout comme les idéologies auxquel-
les se rattachent beaucoup d'intellectuels occidentaux.

En premier lien, il ¥ a bien entendu Ia Vulgate marxiste et toutes les idéo-
logies dérivées, en particulier P’environnementisme. 11 y a aussi la philosophie de
IPabsurde, Elle attire une fraction plus étroite de Vintelligenisia qui pne se rend
pas toujours compte gue si tout est absurde, le sont notamment les protestations
contre la violation des droits de I’homme, la condamnation du systéme capita-
liste, véritablement tout! L’absurde est Iauire versanl strictement logique de
Pinezistence de Dieu, théme fondamental du credo d’'une majorité d’intellectuels
avjourd’hui, mais en fait depuis le xvin® sidcle finissant déja. L'absurde et I'athgisme
présentent d'évidentes implications totalitaires, car dans l’ordre éthique ils rendent
caduque toute distinction objective entre le bien et le mal

Il v a enfin le hasard et la nécessité qui pour la plupart des intellectugls
inaugurent le processus d’évolution des espéces selon les schémes darwiniens.
Nous Pavons déjd vu : si I'homme n’cst quun maillon dans une longue chaine
d'origine indéterminée, il est wés difficile d’ancrer sa dignité intrinségue et par
conséquent l'intangibilité de ses libertés individuelles,
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Les inlellectuels accélérent encore les processus de désagrégation des
sociéiés Jdémocratiques et libres par certains comportements et attifudes. Anti-
démocratique, cetie prétention classique d'interpréter et d’exprimer la volonté du
penple réel, en s‘opposant & lui s'il le faut, pour le bien de ses intéréts profonds
que cache son bon sens trop épais! Cette prétention a souvent conduit 4 des
coups de force et A des procédures trés pen démocratiques 4 Vintérieur de certains
partis socialistes et sociaux-démocrates. D¢ plus, cette prétention tourne parfois
4 l'alibi, 1a masse deverant le simple instrument de la réalisation de philesophies
et d'idéologies qui I sont au fond Etrangdres. Ulisan! les masses, les intellce-
tuels sont aujourd’hui tout autant que le peuple « réel » A Vorigine de Vinterven-
ticanisme croissant de I'Etat et de I'affaiblissement de son ontologique et minimale
fonctien de répressien. Anti-démocratique ct aitentateire aux libertés individuelles
la censure de fait, discréte et efficece, que trop d'intellectuels exercent quand ils
le peuveni. Beaucoup d’entre eux refusent de faire du réel le critdre de la wérité
et font passer toute pensée exprimée au travers du filtre de leurs idéclogies, les
dérivés du marxisme et l'eavironnementisme outrancier en (2te. Si encore il s'agis-
sait de la trés 1égitime et normale confrontation des idées & un systdme de réfé-
rence personnel. Malheurcusement il s’agit bien d'empécher 'expression de ce
qui géne. Combien d’étudiants ei de lecteurs qui ne liront pas tel auteur, parce
qu'il a ét¢ mis en Quarantaine pour déviaticn! Le terrorismc et le conformisme
intellectuels feutrés sent une dangereuse réalité duns plusieurs pays occidentaux.
Progressivement ils habituent leurs victimes A4 une pensée unilatérale, et de proche
en proche i un certain mépris du différent. Le différent, ce peut &ire par exemple
Pattachement aux valéurs qui ont permis la lente et douloureuse élaboration de
ce qu'il ¥ a de meillewr en Occident, de ce qui fait sa spécificité relativement &
d’autres cultures. 1l faut reconnaitre qulauwjourd’hui les intellectuels, plus que
toute autre catégorie sociale, renient la grande source spirituelte de 1'Occident,
le christianisme el les valeurs dérivées, souvent pervertis il st vrai. A foree de
s'en prendre aux sources du versant positif de 1'Occident, les intellectuels risguent
de détruire le modile lui-méme, pour le remplacer par pire. Quitie & promener
ensuite lewrs repards inquiets et lucides sur le monstre et & lutter avec courage
peur recouvrer les liberiés perdues |

Les ingénieurs socinux.

Roger-Gérard Schwartzenberg écrit que toutes les dictaiures révolutionnaires
présentent « un caracidre pédagogique ». Il s'agit d’éduquer les masses et de
dépouiller le vieil homme (47). « L’Etat nouvean veut un homme nouveau. Celui
que nous promet la pédagogie au sens le plus large » (48} dit André Glucksmann.
Par « inpénicurs sociaux » nous entendons tous ceux qui consciemment ou nom,
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travaillent 3 la destruction des réquisits fondamentaux de la survie des .Jibertés
individuelles et des démocraties par la « fabrication » d'un homme nouveau,
en particulier au moyen de léducation, des contraintes administratives, plus
généralement de manipulations sociales, voire génétiques en laboratoire.

L'écale a toujours été et reste un instrument privilégié pour les totalitaires
de tous bords, pour tous ceux qui désirent s'en prendre aux fondements culturcls
d'une société donnée, Aujourd’bui les individus et les groupes qui réclament
dogmatiquement et avec insistance le développement des écoles maternelles,
Pabaissement dc I'dge de la scolarité obligatoire ¢t la suppression des &coles
privécs sont presque toujours, méme s'ils s’en défendent, ennemis résolus du
pluralisme, des libertés personnelles classiques €t des valeurs matricielles du ver-
sant positif de la Civilisation accidentale. Pour les modernes ingénjeurs sociaux
il s'agit dc soustraire les enfants 3 'infiuence de lsurs parents, & la transmission
d'unte cplture traditionnelle ou d'une religion. Anémier 1owt esprit critigue véri-
table, discréditer I'efiort personnel, éiouffer les différenciations ¢n brimant la libre
€clasion des talents, et surtout dissoudre Vindividu dans le groupe, tels sont leurs
premicrs objectifs. En dépil de quelgques aspects constructifs, les approches nou-
velles en pédagogie concourent partiellement & la réslisation de ces objectifs.
L’histoire est évacuée de nombreux programmes scolaires, ou du moins réduitc
a4 la portion conprue. Parfois on en propose une relecture en fonction d'unc
iéologic & 1z mode. Lz conséquence de cette muiitation est Vapparition d’une
génération pmnésique, sens connaissance des lois historiques, des constances de
la nature des hommes et des choses. L'&clipse des totalitarismes anciens, des pro-
cessus ¢t des facteurs qui y ont conduit, rend plus aisé Pavénement dg totalita-
rismes nouveauX. De plus, une génfration sans mémoire €t sans racines est trés
largement perméable 5 Pinfluence des media, de n'imporie quelle idéoclogie ainsi
qu'aux pressions sociales. On comprend que les totalitaires n'aiment pas Fhistoire,
révélation de la réalité. Les totalitarismes marxistes et fascites ont enseigné
et enseignent toujours wne histoire {rongquée et falsifite.

Les pédagogies nouvelles, qui sont des pédagogies de pgroupe, ont souvent
recours & des techniques tclies que la dynamique de groupe qui tend 3 Funani-
misme. Les méthodes de la dynamique de groupe conduisent 4 la soumission des
individus au groupe. Dans leurs développements ultimes elles permettent de briser
la résistance intérieure des rebelles. Les rares irréductibles sont frappés d'ostra-
cisme. Les coopérations artificielles, 1’égalitarisme, la dilution dans le¢ groupe,
voire unanimisme imprégnent tant les nouvelles pédagogies qu'il y a trente ans
déjps David Riesman, se référant i la société américaine, pouvait écrire : « un
champ “ démocratiquement ** ouvert au talent, c’est-d-dive fondé sur le respect
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de laptitude & faire quelgue chose, ne se trouve plus que dans e domaine
spertif » (49). 11 précise encore que l'ensgignement e expliqgue aussi aux é&ldves
gue ¢e n'est pas tant leur application qut compte, ni leur savoir en tant que tel,
mais lewr adaptation A4 Pintérieur du groupe » (50)... Il v a qguelques années,
M. Olof Palmnc, Premier ministre du gouvermement sufdois, attestait Pampleur
du phénomeéne et la volonté de Pélargir en affirmant : ¢ On ne va pas A I'école
pour parvenir 4 un résullat pcrsonnel, mais pour apprendre i fonctionnsr en tant
qgue membre d'un groupe » (51). Sous le couvert des promesses de libération ou
d'épanovissement personnel, &est bel et bien A Iz « fabrication » d'un individu
parfaitement adapté aux exigences du groupe, 3 la dftermination des comporte-
ments sociaux adéquats et 3 une lecture orientée du réel que visent les formes
les plus dogmatiques et les plus politisées des pédagogies nouvelles, Ces pédago-
gies nouvelles sont de plus en plus appliquées dans les démocratics occidentales,
En dfiruisant ’armature d’une personnalité libre, volontaire et indépendante, eiles
préparent les générations les plus jeunes b accucillir sans trop de résistance tout
totalitarisme, pourvu que son idéologie soit conforme A celle des « matbires
penseurs ». Raymond Ruyer écrit dans un sens voisin: « Il faut perdre Yhabi-
tude de considérer les sysiémes socialistes do senl point de vue dé I'économiste
ou du politique. Ces systdmes sont, plus fondamentalement, des systimes gui
veulent colever la transmission de {a culture aux familles, et la réserver a la
pédagogie scientifigue, contrdlée par UEtat ou le parti idéologique dominant.
Le nivelage social par lepscignement et la pédagogic adéquate, est {a clef et la
garantie du nivelage économigue et politigne » (52). - ’ ne

Les media.

LYiruption massive des techmiques de communication modernes prend place
au nombre des mutations fondamentates des sociétés contemporaines. L’évolu-
tion des media est pour beaucoup dans celle de la configuration du paysage
des démocratics occidentales,

Les media sont pour les régimes démocratiques une arme A double tran-
chant. DPun cité le fonctionnement de ces régimes dans une société de masse
ne se congoit pas sans euX. De Paotre, par leur action et peut-Eire méme par
essence, ils contribuent de maniére évidente a Peffritement des socibtés d’esprit
démocratique ¢t libre. La mission classique des media est d'informer, et en pre-
mier liew d'informer les masses des péripéties du jeu politique et de tons les
faits de culture. A tilre individuel, de pombreux journalistes tendent & Pobjec-
tivité ou révélent explicitement leurs systémes de références. Mais globalement
il faut bien voir que i{a plupart du temps les grands media font passer les
événements et faits bruts par une grille interprétative. Ce faisant ils les trans-
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forment. C'est donc une appréhension, une cannaissance et une interprétation
médiatisées des faits gui parvient aux individus. Au niveau de la perception de
I'envircnnement, ces individus ne vivent plus dans un univers tout a fait réel,
mais bien dans un univers remodelé, reconstruit. Le systéme d'interprétation
qui préside au traitement de Pinformation est constitué par les mythes fondamen-
taux de la société technicienne de consommation et par les idéologies en vogue
de Vintelligentsia. Ces mythes et ces idéologies ne sont pas que des systiémes
d'interprétation. Cette fonction l¢g fzit s'incarner dans leg événements traités,
se revétir de chair price 4 eux. Clest ainsi gqu'ils deviennent eux-mémes le
message essenticl des media, la vision du monde qu'ils font pénétrer dens Vesprit
des individus. Les media sont véritablement les vectenrs privilégiés de ces idéo-
logies et de ces mythes. Les idéologies dominantes de lintelligentsia jouent
un rble si considérable dans les media parce gque les joumalistes sont des
rmaembres éminents du « parti des intellectuels », comme dit Georges Suffert.
Les idéologies de lintelligentsia et les mythes de la société technicienne de
consommation, voild bien les dewx composants majeurs de Pinformation de ce
temps.

La médiatisation de Iinformation au travers de la grille interprétative des
media amplifie, censure ou réduvit les faits et leur portée. Quand Soljénitsyne
révéle Fhorreur du Goulag soviétique, le danger de limpérialisme russe et les
ferments d’anto-destruction qui menacent °Occident, la plupart des media Je
traitent de mystique et de passéiste médiéval, de réactionnaire ou d'anti-
communiste primaire. Quand Mgr Romero duo Salvador fou assassingd, la presse
se déchaina, 3 juste titre. Mais cette méme presse consacre cent fois maoins
de place & l'assassinat de croyants ¢n U.R.S.S. ou en Chine ¢t ignore tatalement
les croyants qui ont &t¢ exéeatés 4 Cuba. Quelle lenteur A parler du génecide
cambodgien commencé dés avril 1975 sur une grande échelle. Quelle discrétion
al supet des exactions que les Vietnamicas commettent chez cux et au Laos
contre des gens dont le seul crime est de penser (méme pas d'agir ) antrement
que les ncuveaux maitres, ou d'Eppartenir 3 une ethnmic péripbérique. Mais
quelle rapidité, d’aillenrs souvent justifie, guand un prisonnier chilien est torfuré,
qusnd un maire arabe de Judée-Samarie a des ennuis avec les antorités isradlien-
nes, quand en Europe lzs droits formels d'un prisonnier politigne violent ne
sont pas tout & fait respectés 4 la lettre. On pourrait multiplier Jes exemples
de partalité, d'unilatératisme, de censure et dlignovance meaquine des faits.
Une analyse approfondie des grands media révélerait en outre que les mythes
de Ja société technicienne de consommation font discrétement barrage aux
faits et aux individus gqui s‘opposent 3 eux (médecine « naturclle », énergies
douceg et leurs partisans).
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Se nonrrissant presque uniquement de I'événementicl, du sensationnel et du
superficiel pour répondre & l'atiente du public, les media estompent fortement
la réflexion s Dessentiel, empéchent la construction de relations de causes
4 effets dans Vesprit des individus. Dans nos sociétés, les media somt omai-
prisents. Parce qu'ils assaillent les esprits avec une telle constance et enm raison
de leur puissance de suggestion, ils rendent aléatoires les méditations personnelles,
difficiies les communicetions humaings.

Par ailtewrs les media concentrés daujowrd’hui saturent les masses d'une
culture de plus er plus wniforme et nivelée. Par 13 ils tendent 4 la constitution
graduelle d’'une pensée unique, voie rovale vers le totalitarisme parfzit. Le
pouvoir des media serait dispersé et plus imoffensif si un pluralisme véritable
et étendu prévalait dans les media. Evidemment qu’en um sens ce plurslisme
subsiste, peut-8tre plus vigoureux que jamais. Les partis politiques, les groupe-
ments culturels, les mouvements religieux ou philosophiques ont leurs périodi-
ques. Mais il faut bien voir que pour le grand public cette littérature est mar-
ginale, voire inconnue. De plus les grands moyens d'information (TV, radio,
grands quotidiens) qui de fagon uniforme et régulidre abreuvent les masses,
n'échappent pas au phénomzne général de la concentration. Les idées et réflexions
libres et profondes sont de plus en plus étouffées entre deux monopoles, celui
de 'Etat et celui de « Pargent » qui, malheureusement mais trés naturellement,
doit vendre une information qui satisfasse des désirs qui pe sont pas forcément
1es plus nobles (godt du sensationnel, des scandales croustillants, ete.). Il o'y a
vraisemblablement pas dlantre alternative pour les media touchant les masses,
que d’étre étatiques cu dominés par les grands ensembles économiques soumis
au rigoureux principc de rentabilité 4 court terme, Deux maux dont le second
est moindre, cer § long terme la liberté de la presse, méme aliérée, et vn plura-
lisme réduit, de qualité inférieure, ne pourront toujours sortir que des media
privés. L'importance de cette distinction ne doit pas faire oublier que dans les
sociétés occidentales les journalistes des media privés et publics ont la méme
mentalité, el que la plupart sont prisonmiers des mémes mythes et de la méme
grilte interprétative., Dans les media privés il ¥ a lotte d’influepce entre lgs
éditcurs et les journalistes. Que les journalistes 'emportent signifie au premier
abord un surcroit de liberté. Toutefols, & y regarder de plus prés, cette victoire
n'améne souvent (nous ne disons pas toujoursl) dans l'information gu'une substi-
tution des idéologics de Pintelligentsia aux mythes de la société technicienne de
consommation. Voeila qui p’améliore gudre les chances de la démocratie. Et @
cOté de la légitime liberté du journaliste wmérite aussi d’8tre citée la liberté
de P&diteur de donmer 3 son moyen d'information Vorientation de son choix !
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fi faut.convenir que depuis I'apparition de la télévision surtout, les media
entravent vrgisemblablement plus qutils me promeuvent la formation d’une pen-
sé¢ réellement libre et personmnelle. Qui n'y discernera un danger pour ta vitalité
des régimes démocratiques et la survie des libertés personnelles ! Quand la pensée
libre est en.recul, 'attachement aux libertés individuelles I’est aussi. Les inciden-
ces négatives (il 0’y en a pas gque de négatives) qu’exercent les media sur les
esprits sont imputablas & la conjugaison de leurs caractéristiques essentielles :
lz médiatisation de Pinformation au travers d'une grille interprétative ; Ienraci-
nement dans le supetficiel, le sensationnel et 1’événementiel; la concentration ;
P'étouffernent entre le monopole de I’Etat et celui de « Vargeni »; la margina-
lisation de la pensée vraiment libre. Ces caractérisiiques sont si pesantes que
Raymond Polin a pu écrire : « Sous la pression de Pinformation et du spectacle
permanents, Vopinion publique cesse de se produire de facon spontanée ot
autonome a4 pactic des réflexions et des initiatives des individus ; elle devieat un
produit des mass media. Elle est, pour sa plus large part, 3 la merci de leurs
maitres » (54). Le régne de Popinion publique est un trait fondamental des
régimes démocratiques. Ce pouwrrait aussi étre un instrument de leur effondre-
ment. Les media « fabriguant » Vopinion publique, on mesure mieux le pouvoir
et la responsabilité de leurs maftres.

Les Eglises.

L’aveniure de 1"Occident esl inextricablement liée au christianisme, le pilier
central de sa culture. Pilier autour dugue] s‘ordonne, par attirance et répulsion,
assimilation et rejet, toute son histoire. Clest la grande spécificité de 1'Occident.
Simultanément chrétienne et anti-chrétienne, telle est la civilisation occidentale.
L’Eglise, ou plus exactement les Eglises, sont censées &tre les porteurs du
christianisme. Leurs discours et praxis, symétriquetnent leur absence de discours
et de praxis exercent de ce fait une influence considérable sur 1"évolution des
sociétés occidentales.

Il existe entre les Eglises chrétiennes d'une part, 1z société et 'Etat d’autre
part, des relations telles gue des variations affectant un pdle se répercutent
nécessairement sur le second. Montesquien disait: ¢« Comme la religion et Ies
lois civiles doiveut tendre principalement L rendre les hommes boms citoyens,
on voit que, lorsque I'une des deux s'écarterza de ce but, Vautre y doit tendre
davantage : moins la religion sera réprimante, plus les lois civiles doivent répri-
mer » (55). Cette formulation, qui heurte les sensibilités contemporaines, n'est
plns recevable awjourdhmi. L'observation n'en reste pas moins pertinente et
classigue, La perte collective de la foi en un Dieu wanscendant et personnel
provogue I'érosion des normes privées. Aucune société humaine ne pouvant
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s'accommoder A long terme d'une telle vacuité, un jour ou I'autre des normes
étatiques trés contraignantes surgissent de ce quasi néant.

Avec un rare génte, Pierre Chaunun expligue qu'il n'y a pas dc sysiéme
libéral cu de société civile (libre} szns Eglise. Sa démarche mériterait d'étre
citée intégralement. Extrayons-cn les articulations principales (56). Pictre Chawvnu
affirme trés logiqguement quc « si le monde n'est pas créf, il est Dieu » puis
en tire cette conclusion: ¢ Il ne peut y aveir de sociétt civile, c'est-h-dire
de société relative gqui laisse A P'individv une part unigue, esseptielle de soi-
méme, vne connaissance relalive &t une pratique relplive, une politique qui
n'engage pas la totalité et surtout pas la vérité, que si 1'8tre de Y'univers (Tout
ce qui est) n'est plus Ia totalité da 1*étre {Je monde). » Autrement dit il 'y a de
société libre que si le monde n'est pas Dieu, que s'il est une création distincte
de son Créateur. Une sociétd civile (libre)... « suppose qu'il existe, quelque
part, hors de son champ, une société des causes premidres ct des fins derniéres... ».
« Si I'Eglise n'existe pas ou n'existe plus ou n'assume plus sa fonction d’Eglise
{en prétendant, comme en 1977, s’ocouper de ce qui est du ressort de la société
civile), la société civile est appelée A combler le vide. » .. « Sans société reli-
gicuse, la société civile s'effondre, avec une société religieuse trop puissante, la
société civile absorbée par la société religicuse tue la société religieuse. »
.. ¢ Quand les Eglises proposcnt un discours civil, c’est-3-dire un discours per-
verti..., si d'autres Eplises ne les suppléent pas dans la fonction ontologigue
autonome vis-2-vis de la société civile, alors la perversion des Eglises tue par
anémie pernicieuse la société civile, » Si Pierre Channu a raison, et tout donne
& penser qu’il en est ainsi, les sociélés libres ne sont pas loin de s'effondrer,
car le discours des Eglises ou ce qu'il en reste est aujourd’hutr plus perverti
qud aucun momeot de leur histoire. La création, la chute de 'homme et sa
conséquence, la séparation spirituelle du penre humain d’avec Dieu; l& dépasse-
ment de cette séparation abyssale par 'Incamation de Jésus-Chrst parfaitement
Dicv devenm pour un temps Homme tout en restamt Dieu; le salut par la foi
en la nécessité de 1a mort de Jésus-Christ et em sa résucrection, voie umique,
parfaite et suffisantec du szlul de lous les hommes; le corollaire du commen-
cement, la fin, ¢'est-i-dire le saut de toutes choses dans I’Eternité: telles sont,
par-dessus les confessions, les articulations fondamentales du christianisme clas-
sique ot orthodoxe (au sens de biblique) sans lesquelles il n’est plus lc christia-
nisme. Qu'en reste-t-il aujourd’hmi ? Les chiffres parlent d'eux-mémes. Pierre
Chaumu toujours, éerit qu'en soumettant Pensemble de la presse religicuse et du
discours officiel des Eglises & un traitement de sémantique quantitative, ’opéra-
tion révile au niveaw du fond du message chrétien (Transcendance, Incarpation,
Vie éicmnelle, etc) une chute de cent & un en vingt ans! (57) Cette rupture
capitale dans le discours des Eglises s"accompagne d’upe baisse si forte et si
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brutale de la pratique religieuse que I'on peut se demander si le premier phéno-
meéne ne s¢ trouve pas pour. unc bonne part & Vorigine du second. Dans une
société libre et opulente, la pratique religieuse perd presque toute signification
quand les Eglises n'offrent plus de discours vrai et cohérent sur Pessenticl, le
sens de Ia vie, la mort, le probléme de la culpabifité nniverselle, I’Absoin et
VEternité. Un tel discours ne peut tirer sa wéracité et sa cohérence que de son
enracinement dans une Révélation de la Transcendance. Méme lorsqu'ils ne
veulent pas se P'avouer, les moins philosophes des hommes savent intuitivement
que tout discours religieux pon dérivé d'une Révélation reconnue comme telle
est toujours et nécessairement marqué du sceau du refativisme radical et de Ia
subjectivité. Ea dehors d'une Révélation, il n'y a pas de Vérité absolue. Or,
malgré ses contradictions, 1'animal religieux gqu'est ’homme est en  quéte..,
d’Absoiu. Dans une société fibre, dés que: cet homme senf, méme copfusément,
que Ics Eglises ne lui apportent plus ia vérité, il les déserte. C'est exaclement
ce qui se passe aujourd’hui, cdté responsabilité des Egiises, car bien évidemment
il ¥ a aussi un cOté respopsabilité des individus,

Le malheur est que depuis Yongtemps les Eplises privilégient 3 des degrés
divers leurs traditions par rapport & la Révélation. Mais il v a plus grave. Des
courants importants du catholicisme et plus larges encore dans e protestantisme
rejettent le¢ concept de Révélation, Marginale on forie, cette tendance s'est
toujours manifestée au sein des Eglises, principalement au si¢cie des Lumidres
et & la fin du xIx* sidcle, en osmose mvec le scientisme simpliste de I’8poque.
Elle est apjourd’hui dowminante. La lecture démythologisante de IEcriture, qui
auntorise n'importe quel discours et donc tout discours anti-chrétien, a entre
autres donné naissance i la théolopie de la mort de Dieu — bientdt vn classi-
que -— puis, dans les dernitres décennies, & PEvangile politique et 4 1a théologie
de la libération. Alors que dans ie christianisme classique la libération s'enten-
dait comme affranchissement & 1’4gard de soi-méme, les nouveaux théoiogiens
appelicnt les individus 4 se libérer des structures socio-fconomiques de 1"Ocei-
dent, plus précisément du capitalisme, incarnation supréme du Mal. En oppo-
sition totale avec le message chrétien, les théolopiens de In « libération » affir-
ment ainsi que le mal est dans les structures et non en Phomme. Doctrine aux
implications totalitaires, en parenté évidente avec les théses marxistes et envi-
ronnementistes. D’imposantes cohortes de dignitaires religieux ne cachent plus
cette parenté. Niant par exemple qu'ii y ait de trés graves persécutions religieuses
en URS.S, iis font leurs tous les mythes de ia gauche, comme autrefois beau-
coup de leurs pires avatent fait leurs les mauvais mythes de ia droite! De plos
ils accordent iemr caution on leur soutien actif 4 tous jes mouvements dits pro-
gressistes et discréditent souvent les forces de Vordre lorsqu’eiles répriment des
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mouvements violents et subversifs. Le C.O.E, est 2llé jusqu'd apporter une aide
financidre aux mouvements de libération de PAfrique australe, d'inspiration
marxiste. Ces mouvements Oni assassingé de pombreux missionnaires blancs (en
powrait camprendre, sans excuser) et noirs (cela révdle d’autres desseins par-
faitement clairs, en affinité avec ceux de ces propagandistes marxistes qu dans
les stades angolais font répéter rageusement 4 des milliers de personnes que
Dieu n’existe pas!). Il est certes parfaitement normal que des hommes et des
femmes justement émus par la misére scandaleuse des plus pauvres soient séduits
par la théologie de la libération politique. Ils cublient on ne veulenmt pas savoir
qu*il est parfaitement vain de modifier les structures sans changer d’abord en
profondeur les mentalités, mission premiére de I'Eglise.

Comme le dit Maurice Clavel, PEglise n'est pes allée an monde, elle s'est
repdue 4 Jui. Avec toutes les incidences catastrophiques pour elle et pour les
sociétés occidentales gui trés substantiellement doivenr leurs vraies libertés aux
temps de sa fidélitd. L’Eplise, dont cest la tentation perrnanenie d’aduhtérer
parfois profondément le message donr elle est le porteur, le fait aussi bien par
faiblesse et sbsence de fol que par goQt du pouvoir. Loin d'Stre extirpé totale-
ment, le cléricalisme a peut-éire Gté contraint de rétrograder A I’état de latence
par la société permissive, le pluralisme et l'anarchie grandissamie. Cette pause
a peut-btre donmé 3 gquelques adeptes discrets du cléricalisme de faire un mau-
vais aggiomamento idéologique, bientt achevs. Si les Eglises investissent tant
dans certaines idéologies, nest-cc pas, en partie du moins, parce qu’elles pressen-
tent que demain ces idéologies gouvermeront lc mobnde ? L’histoire nous montre
hélas que les Eglises ont déjd ienu ce raisonnement. Aujourd’hui beaucoup de
leurs dignitaires contribvent 2 la totalitatisation du monde cecidental par leurs
discours pervertis et leurs silences sur I’essentiel. Faut-il conclure avec le fou-
sucux Maurice Clavel : ¢ I'en conviens, vous étes encore loin des évéques inqui-
siteurs aux pieds paignant dans le sang des hommes, 11 manque Yexécutif dont
vous préparez I'avdnemeot » (59) ou plus prudemment avec André Glucksmann :
« Les noces de I'Etat de I'avenir et de I'Eglise, fiit-elle de gauche, ne vonl pas
sans mystéres » (60} 1

La resporsabilieé des individus.

Par les scicnces sociales et les mentalités de ce temps interposées, Rousseau
a remporté une vicioire éclatante. Les hommes ne soni tesponsables de rien.
Tous les maux viennent de la société, de I'Etat, des structures. Victoire empoi-
sonnée, tragique méprise et erreur fondamentale dénoncée par un des hommes
de gauche les phis iatellipents de I'aprés-guerre, Pierre Mendés-France, qui



LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT 05

€erivit il v a plos de vingt ans: « 1! est en effet trop facile, comme pour mieux
mnocenter les hommes, d'accabler les institutions &tablics ¢n Occidcot » (61).

Ce sont les hommes, avec leurs choix métaphysiques, Jeurs désirs avouds
ou inavoués, leurs passions et leurs comporiements, qui faconment les sociétés
dans Jesquelles ils vivent, méme si Pinverse est aussi vrai dans une ceriaine
mesure. La saciété industrielle de consommation technicienne ei organisation-
nelle, versant crises et virtualités totalitaires, est la tradoction de nos désirs et
de notre échelle des valewrs. Denis de Roogemont Pa admirablement démontré
dans son oovrage au titre significatif, ¢ L’avenir est notre affaire » (62). Pour
expligner les crises des sociétés occidentales, les hommes pointent du  doigt
« Jes aulres » ou se réfugient derriére la fatalité, les lois et les déterminismes.
Dans le deuxidme cas, il v a, comme le dit encore cet auteur dans une bril-
lante formule, « projection de nos désirs sur une Nécessité impersoanelle » {63).

La plupart des hommes préférent les nuisances sociales et écologiques 4 une
réduction quantitative de lenr niveau de vie ou & un refoulement partiel de
lewrs désirs. Par certaines propagandes et puoblicités les hommes sool condition-
nés, manipulés et uniformisés. Mais i1 en est ainsi parce go’elles sont en
congruence avec les structures mentales et psychigques des hommes. Nowos avons
vt que la plopart des mythes et des idéologies « progressistes » de ce temps
présentent des implications totalitaires. Mais ces idéologies el mythes rencontrept
un écho ample et grandissant parce qu'ils répondent & un besoin de jostification,
chantent agréablement A Yoreille, trangaillisent, sécurisent et =ont poorvoyeuars
d'espérances faciles. Quel homme ne serait agréablement surpris de lire qu’il est
fondamentelement bon ?7 Quelle femme ne serzit flattée d'apprendre que les
mavx qui lassaillent, elle et la société, ne somt pas imputables A elle-méme,
mai3 & Venviroanement socio-culturel ? Quel homme éprouvant quelque diffi-
culté & respecter une ow plusieurs normes de sa cofscience (Dous Nows trovvons
TOUS dans cette siteationl) ne serait tenté de donner son aval 2 upe idéologie
Ini apportant Vassurance que les normes fondamentales de la conscience ne sont
ni immuables, ni autonomes, mais gqu’'elles sont le simple reflet changeant de
Penvironnement socio-culture! ? Quel homme ne se laisserait séduire par ces
grands mythes selon lesquels Ja guérison de ses maladies, la satisfaction de ses
aspirations et son épanouissement dépendent bien plus du progeds scientifique,
de Pintervention de VEtat et dum surcroit de ¢onsommation que de sa disci-
pline, de son effort persoane! ou d'un changement de mentalité ? Quels idéalistes,
quels opprunés ne seralent soulagés d'entendre qu'nn parti, le prolétariat ou une
Eglise ¢ progressiste > poorront construire le paradis sur terre ? Om powrait
multiplier les exemples. Tous tmonireraient que les mythes de la sociéé de
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consommaticn technicienne et les idéologies « progressistes » trouvent dans le
besoin de justificstion, les désirs et les réves des hommes, leur sol mourricier.

Les individus réduisent encore les chances de la démocratie et des libertés
mdividuelles par leur attitude propre 3 stimuler la croissance de I'Etat. Denis
de Rougemont &crit irds justement que I'Etat centralisé, burcaucratique, techno-
cratique « est en fait la résultacte mécanique et Iindicateur infaillible dc nos
déficiences civigues 3 (64). Les hommes de ce temps ont de plus en plus ten-
dance 4 tout demander 3 I’Etat {méme quand ils votent 4 droite ) et & s'étonner
ensuite qu'il s'étende, multiplic les réplementations contraignantes et empidte
sur leurs sphéres privées.

De surcroit, les individus sont en partie responsables des crises de fone-
tionnement des Etats démocratiques et de leurs instilutions. Désirant tout rece-
voir de VEtat, ils répugoent A Iui donner les moyens de FPélargissement des
tiches qui résultent de cette guéte. Davantage de prestations sociales pour Jdes
contributions fiscales constantes. Mettre tont en euvre pour recevoir plus que ce
que l'on domne: ¢e trait fondamental de la nalure humaice soumet toutes les
relations humaines A des tensions malsaines qui se trocuvent aussi 3 [origine
de la plupart des crises de notre civilisation. Au niveau le pius apparent,
I'inflation et le déséquilibre des finances publigues notamment en dérivent, avec
loutes leurs conséquences délétéres pour les régimes démocratiqucs.

Les électeurs rendent difficile sinon impossible la solution des grands Jdéfis
ausxquels sont confrontés tous les Etals occidentaux. 11 est trés vraisemblable que
perdrait le pouvoir 3 lPoccasion de la prochaine échéance électorale tout pou-
verncment démocratique qui s'attacherait 4 combatire séricuscment tountes les
fisances sociales et écologiques, l'inflation, le chimage, le gigantisme et d'autres
maux, par des mesures nécessairement impopulaires impliquant quelques sacri-
fices matériels. Dans le sens inverse, arrivent difficilement au pouvoir les mou-
vements politiqgues qui préconisent des solutions courageuses et cohérentes. Les
sondages révélent que dans les sociétés industrielles de trés nombreux individus
se déclarent trés préoccupés pacr les nuisances. Cela nempéche pas qu'au moment
décisif ces individus n'accordent pas Icurs suffrages aux partis écologistes. Pour
participer 4 la course au pouvoir, les partis politiques ne peuvent se permotitre
de s'carter trop des grands mythes de ¢c temps ou des idéologics & la mode.
Non que les hommes ne discernent pas les maux qui accablent nos sociétés,
mats, comme le dit Georges Burdeau, les sociétés « gu'ils imaginent plos accueil-
lantes ou plis généreuses ne sont qu'une extrapolation de cemains des traits de
celle dans lagnelle nous vivons » (65}, C'est pour ce motif cncore gque presgue
tous les partis politiques sont obligatoirement, mais i des degrés rés divers
il est vrai, des partis d'intéréts; que les adhésions 3 ces partis et les snffrages
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qui leur sont accordés sont sociologiques plus que basés suc la réfexion et
P'intérét général..En un sens les partis politigues et U'Ftat sont prisonniers des
électeurs. Par ailleurs c’est une néeessité et peut-8ire une définition de la démo-
cratie. Mais cela indigque surtout deux choses. D'abord que Jes individus sont
grandement responsables que: les politiques et les gouvernements s'adressent 3
leurs sens plus qud lewr conscience, & leurs instincts plns qu'a leur raisom.
On en vient presque a se dire qu'il est trds difficile & un politicien d'étre &
sans faire un minimum de démagogie. Ensuvite, et dans le prolongement, les
individus sont largement responsables de la paralysie des gouvernements devant
les décisions ‘qui s'imposeraizent pour freiner les tendances lourdes qui menscent
les sociétés démocratiques et libres. Les gouvernements suivent 1'opinion plus qu'ils
ne la forment. L'Etat, la structure de ses budgets et ses paralysies sont e reflet
des exigences contredicioires des individus. Par ol l'od. voit ume fois de plus
que dans leur ensemble, les individus ont souvent (pas toupours [} les gouverne-
ments qu’ils méritent.

Les maux qui assaillent nos sociétés sont séerétés par Dos mentalités ¢t nos
désirs. Comme nous désirons que PEtat répare ces maux an lieu de les prévenir
et de les empécher, les Eiats démocratiques sent aujourd’hui étendus et tentacu-
laires, mais en un sens, faibles amssi. Si au nivean de la contrainte et de la
répression les hommes ne veulent que d’'un Etat faible, ils pe sont préts &
respecter ¢¢ méme Etat que il est menacant et fort! Cette attitude contradic-
toire ne peut-qu'sboutir au chaos, & Paonarchie et menacer gravement les régimes
démocratiques. On ne dira jamais avec assez d'insistance qu'un Etat faiblement
répressif ne dure que grice i la stricte auto-discipline des hommes ct a la modé-
ration volontaire- de leurs passions.

Si par leurs mentalités les hommes mettent en péri] les régimes démocra-
fiques, par ces mémes mentalités ils hypothéquent directement la survie des
libertds individuelles. Seule une minorité restreinte d’mdividus soni attachés
indéfectiblement aux libertés personnelles, Ce sont avant tout des hommes et
des femmes & la fois tolérants et fondant leur vie et leur comportement sur des
convictions religieuses, philosophiques ou politiques précises et fermes. Qu encore
des individus minoritaires dans leurs milienx sociologiques traditionnels. Pour Ia
masse des humains, quantité de désirs et de besoins (séeurité, prospérité, facilité,
succés, notoriété, eic,) préciédent la liberté vraie dans PPéchelic des valeurs., Les
propos tenus- lors du colloque d’Athénes consacré i Pavenir de la démocraiie
en témoignent, Sean Mac Bride, Prix Nobel de la Paix en 1974, a cité I'historien
Georges Kennan: « 5i daventure était posée aux grandes masses populaires du
monde la question de savoir si elles préférent des institutions viaiment démocra-
tignes ou bien la sécurité et un travail assuré, il faudrait beancoup d’avdace
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pouwr affirmer dans une perspective historique, que dans un sondage semblable,
c’sst la démocratie qui emporterait » (66). Michel Debré s’est référé & un
soudage réel qui « a moniré que lorsqu'on donne aux hommes et aux fermmes
le choix entre la Sécurité sociale et la liberté, c’est 4 une &crasante majorité
qu'ils choisissent la premiére » (67). Les revendications libertaires de mnotre
temps ne doivent pas faire illusion. Eiles portent davantage sur les libertés
instinctuelles et le refus généralisé de idée de norme que sur les libertés per-
sonneiles classiques. Que la liberté ne soit pas Pexigence premiére de I’homme
prouve la prande fragilité des régimes démocratiques et sa tendance & croitre
avec le moatérialisme. Les libertés personnelles ne survivent que grice av plu-
ralisme des idées et des intéréts. C'est presque toujours ¢e pluralisme de fait
— et non des principes — qui explique Iattachement circonstanciel et utilitaire
des individus et des groupes aux libertés personnelles. La liberté est indispensable
pour faire triompher une idéologie ou des intéréis.

Les masses révilent de plus leur méfiance 3 1’égard de l'exercice des libertés
personnciies par leur aversion latente, voire leur haine du différent, de I'hétéro-
doxe. Mystérieusement, tout aviant que conire les hétérodoxies violeotes, cette
antipathic se manifeste contre certaines hétérodoxies pacifignes, contre les héé-
rodoxies qui dérangent, qui se profilent en contraste avec les mythes et les idéolo-
gics du monde contemporain. Certains &cologistes, les minorités religieuses, les
Juifs, les chrétiens, les mouvements des droils de Phomme et d’zutres mingrités
souffriraient netternent plus dans un régime totalitaire, que les messes. Pour eux
la démocratie a une signification coneréte. L'individue type des masscs occidentales,
sans convigtions précises, qui aprés son travail routinier (dont il n'est pas respon-
sable directement), se rassasie passivement des menus que lui proposent les
grands media, va & la péche et passe un mois par année A bronzer son épiderme,
ne vivrgit pes trés différemment dans un régime totalitaire d’abondance relative que
dans un régime démocratique. Il ne percevrait pas de maniére trds différenciée
les deux rfgimes. Les populations des pays communistes de I’Est européen se
souitvent autant, sinon plus, en raison du prix élevé et de la rareté de la viande
que pour revendiquer les libertés personnelles classiques. Nous ne pardons pas
ici des fortes et remarquables minorités qui combattent depuis toujours pour les
libertés, 11 faut se rendre 4 Pévidence: les masses occidentales n'ont concly avec
les régimes démocratiques que des mariages d'indifférence, av mieux de rgison.
L'efficacité des régimes démocratigues et leur faculté d’accroitre le bien-ftre
matériel soent les clausses essenticlies de ce contrat de mariage. Que les 1égimes
démocratiques ne parviennent pius A respecter ces clauses, viendront alers le
divorce et le remariage des masses avec un mnouveau totalitarisme prometteur
d’efficacité et de virilité, Ec vérité les hommes se doanent des régimes politiques
A la mesure de leurs désirs et de l'intensité de leurs contradictions.
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CHAPITRE XVI

QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LE FONCTIONNEMENT
DES REGIMES DEMOCRATIQUES DE CE TEMPS

Qu'est-ce que Ia démocralie ?

Quand je suis le plug faible, je vous demande la
{iberté parce que rtel est votre princlpe; mais
quand je suis le plus fort, je vous I'dte parce que

tel est le mien.
Louis VEUILLOT.

Parce gu’elle est gouvernante, la démocratie plu-
raliste menace les libertds acquises et s'aliéne lewr
concours ; parce qu'elle ast pluraliste, elle est sus-
pecte @ la masse de ceux qui attendent du Fou-
voir leur délibération. Entre des égofsmes el des
impatiences, elle louvoie, Wayant guére @ compter

que sur des venls contraires.
Georges BURDEAU.

La simple iotuition humaine n’a pas besoin de Rousseau pour savoir qu'il
n'y aura jamais de démocratie parfaite. La nature huymaine Pinierdit. En plus, i
est trés difficile, sinon impossible de dire ce que serait une démocratie parfaite
dans une Cité idéale. Les hommes fustigeant avec de bonnes raisons les imper-
fections et les corruptions des régimes démocratiques actuels recherchent davan-
tage la justice, la liberté, la vérité, voire Pamour que la démoacratie pure et
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véritable qui 4 veai dire n'intéresse pas grand monde. Sevnlement, méme si elle

est loin de Finaccessible indéfinissable que les hommes lui assigneni, la démocratie

vécue, radicalement imparfaite, est de tous les régimes politiques celui qui bisto-
riquement et logiquement garantit le mieux les iibertés individuelles.

Les contours et le contenv minimzl des démocraties incamées peuvent &tre
saisis au travers de quaire traits fondamentawx qui les caractériseni toutes:

— L'organisation, 3 intervalles réguliers, d’'une compétition électorale autorisani
I'accds on la participation au powvoir étatique A toutes les composantes des
divers pluoralismes, juridiquement; en fait, seulement 3 celles dont les pro-
messes et les discours ne s'loignent pas trop des mythes et des idéologies
dominantes de leur socifté.

— Le régne d'une opinion publique partiellement responsable de sa manipulation
relative par les media, vecteurs principaux des mythes e1 des idéologies d'unc
époque, D o IR oo

— Le choix, substantiellement libre en définitive, mats avssi un peu manipulé,
des détentewrs du pouveir étatique par la masse devenue un instant électorat.

— Le respect des libertés individoelles, garanti par les lois, mais en fait par
les pluralismes et certaines nécessités du fonctionuement des régimes démo-
cratiques.

Méme si les démocraties occidentales se trouvent triés vraisemblablement dans
une situation pré-totglitaire ¢t méme si leurs risques de basculer dans le totali-
tarisme achevé est flevé, elles ne sont pas encore totalitaires. Surtout lorsque
Fon considire les relations Etats-individus.

Sur quelgues effels des institutions politiques des régimes démocratiques.

La plopart des démocraties occidentales sont des démocraties 3 dominante
représentative o0 les &lecteurs déléguent leurs prérogatives politiques & des députés,
Une démocratie représentative n'est certainement pas moins efficace et cohérentc
qu'une démogcratie référendaire semi-directe, telle gu'elle existe en Suisse par
exemple. Mais Ia premidre est plus favorable que la seconde 4 imterventionnisme
croissani des Etats et aw volontarisme politique. Deux choses expliquent ce phéno-
meéne: la lenteur et le poids des procédures, puis un certain conservatisme e
i'flectorat. Par ailleurs, les parlementaires et 'dlite en général, semblent pivs
perméables que les masses & Dexigence de ¢ progressisme » et de modernité,
aux idéologies dominantes d’une épogue. Cest vraisemblablement pour cette
raison que les femmes suisses n’ont maltheurensernent bénéficié dv droit de vote
qu'en 1971, La démocratie représentative tend ainsi 3 jower un réle d’accélérateur
dans la traduction politique des exigences de « progressisme » et de modemité,
Ia démocratie référendaire semi-directe, un rdle de retardatenr. $i tout un versant
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de ceite exipence de « progressisme » est irés positif, Pautre versant présente
d'incontestables virtualités totalitaires (voir les incidences de certains des mythes
fondamentaux de notre époque, chap. XV, p. 268 3). On en déduira que la
démocratie référendaire est A méme de freiner un peu plus que la démocratie
représentative le processus de maturation de la situation pré-totalitaire des sociftés
occidentales. Auw surplus, les démocraties purement représentatives affaiblissent
encore un peu plus le sentiment de citoyenneté de Pindividu, done son attache-
ment au régime démocratique.

Contrairement 4 la représentation proportionnelle, deux autres institutions
des régimes démocratiques, les systdmes majoritaires ot les diverses formes de
quorum, entravent l'expression démocratique de la volanté politique du corps
électoral. Il y a plus grave. Ces deux institutions interdisent i toutes les minorités,
mais surtout 4 celles qui posemt un regard lucide et indépendant sur la société,
de s’exprimer dans Pofficialité du Parlcment, avec tous les privillges et le retentis-
sement méme déclinant qui en découlent. 11 en est ainsi pour deux raisons. Le
systéme majoritaire et les quorums &levés conduisent au bipartisme tempéré ou au
multipartisme restreint, Or les partis évolnant dans un tel cadre sont liés. Peu
nombreux, ils aspirent trés logiquement plus A conquérir le pouvoir étatiqus ou
4 Jz conserver qu’d Pinterpeller et & le contrSler objectivement et sans arriére-
pensées, Les partis au pouvoir sont alors prisonniers des impératifs de la société
industrielle technicierme et des stratégies de conservation du pouvoir. Les partis
d'opposition sont prisonpiers des stratégies de renversement du pouvoir &t parfois
en plus d’une idéolagie dogmatique (cas des partis communistes). Ajouter 3 cela
I'inféodation croissante et trés regrettable -— mais logique aprds ce qui vient d'éfre
dit — des élus 2 leurs parlis, c’est comprendre que le systdme majoritaite et les
quorums élevés interdisent, sauf rares exceptions, 'accds aux Parlements 3 des
hommes et femmes indépendants, libres A I'égard des impéracifs et des mythes
de la société industrielle technicienne comme 3 1"égard des idéologies dominantes
et des stratégies de renversement ou de consetvation du pouveoir. 11 en résulte
une altération, voire une disparition de la fonciion de lucidité si nécessaire & la
santé de Vinstitution parlementaire et & la survie des démocraties.

Relativerment & ce qu’ils $taieat dans les grandes démocraties du xix' siécle,
les parlements connaissent un déclin manifeste, quoique trés inégal dun pays &
Pautre. lls ont perdu leur prestige, La puissance les a dans une large mesure
désertés. La premifre explication de ¢z phénoméue est qu’'3 la nomocratie (régne
de la loi) de 1a démocratie libérale du xix* siécle s’est substituée la télocratie
(régne des fins) des démocraties sociales d’aprés la premidre guerre mondiafe. La
télocratie, traduction de I'ambition prométhéenne, exige des décideurs peu nom-
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breux, prenant des décisions cobérentes. Elle est embairassée par les débats politi-
ques esthétiques et parfois stériles ainsi que par I'incompétence technique relative
du grand nombre. Une autre mison (dont nous verrons les effets plus foin) est
que la fonction d’intégration des intéréts et d’arbitrage entre-cux a supplanté la
recherche de Pintérét général, On commet souvent l'erreur de penser que le pouvoir
des gouvermements est inversement proportionnel i celui des parlements. La santé
de la démocralic requiert la cocxistence d’un gouvernement et d’un parlement
forts chacun dans sa sphére. Le déclin des parlements enldve encore de sa
substance au pouvoir déjd délégué du peuple. H est ainsi le signe d’un transfert
de pouvoir effectif des mains du peuple et du parlement entre cclles des pouvoirs
de fait (groupes de pression, etc.). Si encore ce transfart n'était que la substitution
d'une démocratie supplétive {au sens que Roger-Gérard Schwartzenberg donne 3
¢ terme) (1) 4 une démocratic représentative ! Mais il n’en est ricn, car le pouvair
grandissant des pouvoirs de fait et des technostructures n’est pratiquement sOumis
& aucun contrile interne ou public. LA réside le danger du déclin des parlemcents,
le transfert progressif du pouvoir d’un liew ol il est encore un peu contrdlé vers
des lieux oi1 i Fest sensiblement moins.

Une problématique en forme de dilemme, colonisation de PEtot par les pouvoirs
de fait et contre-pouvoirs. :

Parce que PQccident, en réaction contre Pabsolutisme des sidcles précsdents,
a une conception contractuelle de I’Etat. (2), parce que npus vivons dans une
civifisation de masse, parce que les groupes sont largement plus efficaces que les
individus isolés dans la défense des inréréts, les Ftats démocratigues sont de plus
en plus envahis et dominés par les pouvoirs de fait. Certains appellent ces der-
niers des néo-féodalités. De par lenrs fonctions, la plupart des partis politiques
cux-mémes peuvent étre assimilés aux néo-féodalités partant A I'assaut du pouvoir
étatique. Les partis politiques trés sttucturés dérivent d’une certaine perversion de
Finstitotion parlementaite. Congus 4 lorigine comme le rassemblement des
meilleurs pour 18giférer en vue du bien commun, fes parlements sent rapidemcnt
devenus les premiers canaux de I'expression d'intéréts socio-économiques ¢t
d’idéologies spécifiques doat les représentants ne sont pas trds soucieux de Pinté-
18t général. Or la défense d’intéréts Sconomiques ou les tentatives dincarmer une
idéologie dans un systéme réel exigent, contrairement 3 ls recherche du bien
commun, lz2 formation de partis disciplinés et organisés. Clest de cette manidre
que les partis modernes se sont structurés, 4 mesure de 'élargissement du fossé
séparatit le rote effectif du parlement de son rdle idéal, Mais il subsiste dans tous
les partis des vestiges plus ou moins substantiels de recherche de Pintérdt
commun. D'od la multiplication et le renforcement — corrélatifs 3 Pemprise ¢Tois-
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saate de I'économisme ambiant -—— des pouvoirs de fait, plus efficaces que les
partis dans la défense d'intéréls spécifiques, puisque c'est leur unique raison d'#tre,
Méme st c'est selon d'antres modalités et moins ouvertement, il faut bien convenir
qurassez souvent, bien qu'a des degrés divers, les partis politiques participent & Ia
conquéte du pouvoir étatique dans le méme esprit que les pouvoirs de fait. Non
pour gouverner au profit de tous, mais afin d'utiliser 'Etat comme instrmment de
protection et de valorisation d'intéréts sectariels, ou d’incarnation d’une idéologie.
La polyarchie se substitue 3 la démocratie.

Cet envahissement des allées du pouveoir &tatique par les pouvoirs de fait
el cortains partis politiques trop voués 3 fa défense d'intéréts spécifiques ne va pas
sans inconvénients. H entrave l¢ fonetionnement normal des gouvernements. Colg-
nisé, ¢ pouvoir étatique perd son autonomie. Georges Burdeaw écrit: « il (le
pouvoir étatique) ne transcende pas la turbulence des forces sociales ; alimenté par
elles, il est un reflet de leurs tensions, un enregistrement toujours provisoire de
leur ¢équilibre... » (3). Les gouverncments sont paralysés par la diversité souvent
irréductible des intéréts et des idéolegics qui les assaillent, Affaiblis par I'envahis-
sement des powvoirs de fait, ils ne peuvent pas arbitrer fermement cettc compé-
tition. L'articulation boitcuse d'intéréis et d’idéologies inconciliables tend wés
aléatoire toute cohérence vraie des politiques pouvernementales. De plus, cette
articulation boiteuse ne s'identifie pas au bicn commun. 11 y a plus grave. Certains
pouvoirs de fait {groupes de pression, syndicats, media, etc.) sont 3 eux seuls si
puissants {parfois il suffit d’étre habile!) qu'ils peuvent faire et font effectivement
obstruction & des projets gouvernementaux lésant leurs intéréts directs et immé-
diats. A des deprés divers ce fléav frappe tous les pays occidemtaux. Tel gronpe
immobilier parvient 3 empécher I'élaboration d’un plan d’aménzgement du terri-
toire cohérent, ou A obtenir des dérogations. Par ses pressions, tel lobby indus-
triel assouplit considérablement un projet de législation anti-pollution. Sans parler
des associations patromales et des syndicats qui vsemt avant terme les fauteuils
de I'antichambre du pouvoir étatique 2 force d'insister, avec succds trop souvent,
pour que soient masculées, tevues, corrigées ou vidées de substance les politiques
sociales, économigues ¢t conjoncturelles des gouvernements. Ces propos ne mettent
pas du tout en cause les indispensables concertations, maijs les entraves mises & la
conception ou i la réalisation de projets dlintérét général justes et néccssaires.
On le voit, 'envahissement de I'Etat par les pouvoirs de fait paralyse les gouver-
nements, interdit la cohérence vraie de leurs politiques, aggrave les situations
d’anarchie, laisse le champ libre aux déerminismes ravageurs de la société indvs-
triclle de consommation technicienne et organisationnelle. Ces incidences négatives
discréditent les gouvernements démocratiqoes.

Mais contrairement A la pensée de Thomas Molnar (4), Montesquien ct les
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Founding Fathers américains avaient raison de penser gue les contre-pouvoirs sont
indispensables au respect des libertés personaelles classiques par I'Etat. 5i la
nature humaine fonde ontologiquernent la nifécessité de I'Etat et de sa fonction
d'autorité, ]a méme nature humaine incline inévitablement les détenteurs du pou-
voir étatique A abuser de leurs prérogatives, 3 réduire toujours le chemp desg
libertés personnelles,

Nous nous trouvons ainsi devant un dilemme. Les contre-pouveirs sent simul-
tanément nécessaires et néfastes. Ce dilemme ne peut éive dépassé que si 1'indis-
pensable pluralismic des idées et des intéréts est transcendé par un consensus plus
fort autour des principales institutions et do bien commun d'une société. Comme
ce consensus est toujours plus faible, les conire-pouvoirs risquent bien de para-
lyser encore davantage les régimes démocratiques et de précipiter par ce relais
leur effondrement.

Le blocage des régimes démocratiques par le wiple esclavage des peliticiens, des
partis et des masses.

Jacques Elhil dit que le politicien est « un habile technicien pour conguérir
et garder les places = (5). Et c’est vrei. Pour la plupart des hommes politiques,
la motivation premidre reste le goit du ponvoir. Méme lorsque les politiques
sont mus par le sentiment du bien commun ou le service d'une noble cause, ils
doivent d’abord &tre élus et conserver le pouvoir. Dans les démocraties occidentales
contemporaines, la carriére politigue implique dans 1a régle ’'adhésion A un parti
existant. L’objectif premier des partis réside toujours 3 long terme dans la
conquéte on la conservarion du pouvoir étatique. Cet objectif pewt étre gualifié
de stratégique puisqu’il est lvi-méme lié, voire subordonng 3 un objectif général
supréme, présent 3 des degrés divers dans tous les partis: la valorisation d’inuéréts
socio-économiques spécifiques et/ou l'incarnation d'une idéologie. Tous les partis
ont ainsi deux objectifs {ondamentaux, Indissolublernent complémentaires et rele-
vant de deux ordres différents. Dans une civilisation de masse centralisée, caracté-
risée par la prééminence grandissante du groupe sur I'iadividu, la réalisation de
ces deux objectifs requiert évidernment vn haut degré d'organisation, de cohésion
et de discipline. On congoit dans ces circonstances que les politiciens soient dans
la régle inféodés et soumis & leurs partis. Dans leur fonction de décideurs ils
obéissent 3 un parti politique plutdt qu'a une conviction profonde, Le phénoméne
gagne en gravité gquand la vie interne des partis est peu démocratique et que
toute réflexion sur les cavses profondes ¢st absente, ce qui est assez fréquent.
Méme lorsque des principes trés démocratignes régissent les prises de décision
des partis, les parlementzires et les membres des gouvernements s'imposent, phug
souvent qu’on ne pense, une auto-censure pour parder la confiance de leurs partis,
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voire celle de lenrs électenrs. En fait 1] arrive A tous les pariementaires et ministres
lucides d'étre, aver des fréquences et intensités cdiverses, prisonniers d’une donble
chaine d'implicetions. Premiérement, celle des exigences des straifgies et tactiques
de la conquéte et de la canservation du pouvoir €tatique. Une dissidence powrrait
nuire & son parti et favoriser les partis adverses. Deuxidémement, celie des « néces-
sités » de la société industrielle de consommation technicienne et organisationnelle
ou d'une stratégie de rupture politique. Ti est pratignement impossible qu'nn peliti-
cien d'envergure soit toujours en accord avec son parti en snivant ses comvictions
profondes.

Le systéme représentatif s’éloigne de ce qu'il aurait 40 8tre et de ce qu'il
était antrefois un peu pius qu'enjourd’hni: une assemblée d'élus indépendants
délibérant Jibrement en fonction de leurs convictions profondes. A IDére de la
polyarchie restreinte qui englobe elle-méme la partitocratie, la voix des pins forts
et des plus soumis I'emporte sor celle des meilleurs. Peu de membres des parle-
ments sont libres 4 "égard de leurs partis, encore moins sont €lus A titre individuel.
Bertrand de Jouvenel rend tr2s bien compte de ce phénomeéne en écrivant: ¢ Le
Parlement n'est plos alors une assemblée souveraine oii une élite d’hommes
indépendants comparent des opinions Jibres et parviennent 4 unc décision raison-
nable. Ce n'est que lz chambre de compensation ol les partis mesurent Pun contre
I'autre Jeurs paqueis de votes. Plus la * machine ” est puissante, plus les votes
som disciplinés, moins la discussion a d'importance : elle n’affecte plns Je scro-
tin » (6). Cette situation porie atteinte 3 la santé d’une société et de son régime
démocratique parce qu'elle entrave profondément Jexpression suffisanic de la
lucidité =t 1a recherche de l'intérét commun.

Si les parlementaires et Jes politiqgues en général sobissent Iesclavage de
diverses ¢« nécessités », Jes measses se trouvent en un sens différent dans la méme
situation. Dans les démaocraties représentatives Vélecteur se prononce raremeni sur
des projets gonvernementaux, jamais sur des initiatives émanant direciement du
peuple. 11 a été souvent disputé des avantages et inconvénients du systéme
représentatif. Une chose est certeine. |l cédnit le contrdle sur le ponvoir &tatigue
et la qualité de citoyenneté des électeurs. Clest un brise-lame (le terme est de
Maaorice Doverger) sur le chemin de la volonté populaire. C'est en partie parce
que Ja Suisse connait les institntions de referendum et de Vinitiative que I'Etet y
est moins étendn gqu'aillenrs. La plupart des démocraties occidentales sont presqoe
exclisivement représentatives. A intervelles plus ou moins réguliers les électeurs
sont invités & désipner les vaingueurs dune compétition, partis et personnes,
Mais il faot bien constater que les électeurs somt confrontés A des choix souvent
trop resireints et pas toujours trés clairs. Pour gui votera lindividn goi est
adversaire de ["avortement et partisan de élargissement de la sécurité sociale ?
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Pour qui votera ln femme attachée au principe de la proprifté privée mais appe-
lant de ses veux une proiection de Yeovironnement sérreuse cf efficace 7 A quels
partis adhéreront-ils ? Les choix baignent dans une atmosphére de clair-obscur
parce que la plupart des partis, désireux d’attirer le plug grand nombre d’électeurs,
devienueut & des degrés divers des partis attrape-tout, selon une formulation trés
suggestive &’0D, Kirchcimer, ou micux encore, des partis d'attraction (R.-G.
Schwartzenberg), M8&me les partis les plus fidéles 4 une idéologie n'échappent pas
complétement 4 ceite tendance naturelle. Or les partis d’attraction ne progressent
que g'ils déploient une stratésie de camouflage partiel de leurs desseins véritables.
Dans un livre aun. titte significatif, « La démocratic sans le peuple », Maurice
Duverger affrme gu'tl y a dans tous les partis, camouflage dcs objectifs réels
pour attirer les électenrs (7). Les programmces sont entourés de fou et artifi-
ciellement enrichis de thémes puremcent électoraux, vite abandonnés par la suite.
Les discours (dans les deux sens du terme) des partis et des candidats restent
superficiels, nagent dans le pragmatisme, évitent les guestions fondamentales et
taisent certaines causcs connues dos maux qu'ils dénoncent. Les candidats passent
patfois plus de temps & critiquer lenrs adversaires qu'a préscater leurs projets.
Claude Julien a raison d’&crire : « L’art du candidat consiste & diriger son tir 4 ras
de terre, & éviter les sujets controversés, & salisfaire le maximum de gems.. Le
mot qui fait rire porte davantage quc le mot qui engage... » (8). Pour tout dire,
chaque campagne électorale emméne avec elle une dose minimale mais variable
de démagogie. Discrétement, il s’agit aussi pour les partis d’exploiter certains
penchants négatifs de la nature humaine. De plus les partis au pouvoir tendent
a4 vtiliser leurs prérogatives étatiqucs 4 des fins électorales. Un pariementaire
peut étre plus soucicux d’obtenir la construction de guatre kilométres d’autoroule
dans sa circonscription que de 'avenir du pays dans son ensemble. L'opposition
tépond 3 cette perversion naturelle {conforme i la natnre humaine) en chargeant
{e gouvernement de la rcsponsabilité dc fléaux donmt elle sait pertinemment guiclle
ne les maitrisera pas, une fois au pouvoir.

Les conditions et les stratégies dcs compétilions électoralea ressemblent de plus
en plus & celles qui prévalent sur les marchés économigues de la concurrence
monopolistigue. Roger QGoraudy, s'inspirant de Joseph Schumpeter, écrit: « ‘le
citoyen, assimilé au consommateur, doit pouvoir choisir entre des politiques
comme on choisit entre diverses marchandises » (9). Les projets politiques devien-
nent des marchandises qu’il s*agit de vendre. Ce premier rapprochemeni en
appelle un second : les propagandes ¢t stratégies des campagnes électorales sont
de plus en plus calguées sur la publicité et lcs stratégies de venie, avec tous les
paralléles et toutes les conséquences qui en dérivent. Méme occultation de la
valeur intrinséque du « produit », méme mise en &vidence de T'apparence et de
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« l'emballage », donc méme préémincoce du coutenant sur. Je contenu, méme
utilisation des penchants de la nature humaine, mémes manipulations, méme
importance des media, en particulier de la télévision, méme nécessité de disposer
d’'un mivimum de capitaux financiers pour tricmpher des concurrents. Comme la
carrosserie et Vesthétique d'une voiture peuvent prendre le pas sur ses caractéristi-
ques roécaniques, Ja personnalité du candidat peut prendre le pas sur ses idées, ce
qui d'ailleurs est heureux parfois. - Comme sont cachés derrtére un sourire la
fragilité d’un aspirateur oo les effets cancérigines d’un produit, le sont les zones
d’ombre des projets politigues.

Roger-Gérard Schwartzenberg a magistralement analysé les compétitions élec-
torales et les jeux politiques de 1’2re dcs media et de la pubiicité dans son livie
« I’Etat spectacle ». 11 ¥ écrit: .« Pendant longtemps, la propagande a été affaire
d'idées et d’opinions. ... Anjourd’hui, la persussion diffuse des images plus gue
des idées » (10}. Clest une altération de ce que devraient étre 'information et les
compétitions politigues. 11 ressort de toutes ces analyses que les masses sont
dans une large mesure victimes d’une aliémation, manipulées et esclaves des
stratégies €lectorales des partis et du personnel politiques.

Mais, et cetle vérité est absolument fondamentale guoique ignorée délibé-
rément par de nombreux auteurs, les masses sont en grande partie responsables
de leurs aliénations et esclavages. Nous l'avons déja dit (voir chapitre XV,
p. 304 s.). Lorsque les partis politigues camouflent lewrs objectifs, ils occultent
tout autant ceux qui sont bons et nécessaires mnais impopwlaires, gue ceux qui
sont manvais et inavounables pour cette raison. Les partis et les candidats savent
trés bien qu'a I'état pur, Pexposé public de 'entitre vérité, le courage politique,
la cohérence et la lucidité ne sont pas les pages du succds électoral. 11 faut
malhenreusement se rendre 4 Pévidence: des doses variables de camouflage e
de démagogiec sont presque touvjours les adjuvanis indispensables des stratégies
électorales victorieuses. On regrette que les réflexions objectives et profondes soiemnt
sonvent absentes des débats politiques. N'en est-il pas ainsi 4 cause de Pallergie
bien connue des masses A la philosophie politique méme simple, non qu’clie soit
inaccessible mais parce qu’elle risqne de troubler la quiétude d'un certain maté-
rialisme et P'exigence de facilité ? Les politiciens s’adressent aux imstincts ct aux
facultés émotionnelles plutft qu’d la raison et au seas moral. Mais au fond,
les masses ne sont-elles pas plus réceptives & la premitre démarche qu’a la
seconde ? Estce par hasard que les candidats passent parfois plus de temps
& critiquer leurs adversaires qu'a présenter leurs propres projets ? Au-deld de la
nécessité de cette fonction, ne font-ils pas que répondre A certains penchants de
la nature humaine ? Les partis au pouvoir utilisent parfois les finances publiques
b des fins électorales. C'est certes condamnable. Mais que penser des Electeurs
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gui récompensent ce procédé ? Le second comportement n'engendre-t-il pas le
premier 7 Si Part du candidat consiste & -diriger son tir & ras de terre comme
le dit Claude Julien, n'est-ce pas que cette tactique trouve un terrain fertile tout
disposé A étre arrosé dune certaine fagon ? Ici aussi, la seconde disposition
engendre la premidre. En vérité la nature humaine ét P'électorat somt tels, que
risquent fort de perdre les faveurs du peuple ey d’8tre écartés du pouvoir les
partis et les politiciens qui osent poser un regard totalememi et ouvertement
lucide sur le réel; par exemple en affimant que la mentalité sécuritaire ne
va pas sans augmemMation d'impdts, que la lutte contre inflation passe momen-
tanément par une légére réduction du niveau de vie, que la mauvaise hygidne
de vie {au sens génfral) des individus est la principale responsable des déficits
de la sbeurité sociale, etc. Les masses se plaignent des atteintes innombrables
4 Tenvironnement, et pourtant elies accordent leur suffrages avx partis écolo-
pistes avec wune parcimonie qui traduit bien "ambiguité de leurs craintes.
Crainte double, celle du prix 3 payer pour la sanié recouvrée |'emportant
sur celle des effets pathologiques des nuisances. Les pouvernements combat-
tant certains flfaux de ce temps par des mesures nécessairement impopulaires
sont souvent viclimes de Uingratitude populaire. On rp’oubliera pas que
M. Jimmy Carter, Yancien président des Etats-Unis, n’a pas £t recondudl dans
ses founctions particllement en raison de sa politique des droits de Thomme
et de ses tentarives de freiner les atteintes & lenvironnement. Parce qu'il éait
un grand et lucide observateur de la nature humaine, Machiavel avait saisi cette
problématique domi on trouve la quimtessence dans cette phrase inoubliable :
« caf si tn veux en tout ot toujours faire profession §’homme de bien parmi tant
d'autres qui sont Ilc contraire, ta perte est certaine. Si donc un prince veut
conserver son irinz, il doit apprendre & savoir &tre méchant, et recourir & cet
art ou non, selon les nécessités » {11). Quelle durable... et doumlourcuse wérité!
Les comportements des £lecteurs attestent qu'en sens inverse d'un premier escla-
vage, les partis et les politiciens somt eux aussi esclaves des masses! Preuve
en ast que les partis se référent de plus en plus aux sondages d'opinions pour
élaborer leurs programemes, orienter leurs politiques et choisir leurs candidats.
Les gouvernements et les partis sont véritablement des miroirs dans lesquels les
masses peuvent recomnaitre leurs aspirations et leurs incohérences. Le régne de
I'opinion publique est une réalité tout aussi déterminante que l'aliénation des
masses dans évolution des sociétés occidemtales. Dans cette optique, la démo-
cratic, gouvernement par le peuple, n'est pas un vain mot. Seulement, si cette
réelle puissance du peuple est 3 certains &pards positive, les motivations et les
mentalités qui guident les masses daps les choix politiques rendent les gouveme-
ments, les partis, les élus et les futurs &lus, captifs de toutes les échéances éElecto-
rales dans un sens négatif. C'est un impératif absolu des régimes démocratiques
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et de Ia kurvie des libertés individuelles que les autorités politiques soient pério-
diguement soumises i réélection. Mais le mauvais esclavage des échéances électo-
rales entrave trés fortement la solution sérieuse des graves problémes auxquels
sont confrontées les sociétés occidentales. Cet esclavage est pour beaucoup dans
Vincohérence, Ia facilité et la vésignation des politiques gouvermementales. Les
masses risquent un jour -de reprocher mux gouvernemehts démocratiques des
paralysics et des faiblesses dont elles portent substantiellement ia paternité. Peu
de choses sont plus efficaces pour Ja survie des régimes démocratiques que le
régne d'un peuple soucieux du bien commun et de la cohérence de ses décisions
souveraines. Mais des messes guidées par-{'imperium’ absolu du court ferme et
par l'incohérence d'aspirations  contradictoires (accroissement des prestations de
I'Etat sans payer plus d‘:mpﬁts attachement ‘3 la socifté industriefle de” consom-
mation dens ses structures’ actuel]es sans en accepter les inévitables nuisancea.
liberté et épalité extrémes, tonjours davantage de liberté instinctuelle sans renoncer
3 lordre, etc.) bloguent les institutions démocratiqués- et »plongent les sociétés
dans l'anarchie paralysante, avant d'appeler le sauveur totalitaire ou du meins
de le tolérer, impuissantes et médusées. Les masses de 1'Occident re ressemblent-
elles pas un peu & celles gue nous veoons de décrire ?

La liberté aux ennemis de la libertd.

La libetié aux ennemis de la liberté : nous avons rencontré c¢ thdme majeur
de la philosophie politique & quelques reprises dans nos analyses et réflexions.
C'est un théme en forme de dilemme car les régimes démocratiques peuvent étre
amenés 3 renier leuss principes pour subsister. Les sociétés occidentales regorgent
d'individus et de groupes abhorrant les régimes démocratiques libres. Cette
hostilité, parfois larvée, prend souvent unc tournure violente lorsqu'clle est
ouverte, Sans parler de leurs actes terroristes et suhversifs parfaitement illégaux,
les ennemis irréductibles des démocraties occidentales usent et abusent de toutes
les libertés. Cette utilisation est parfaitement perverse par sa fin nltime, la destruc-
tion des libertés. Ceite fin est en contradiction Ragrante avec celles qu'assignaient
aux libertés personnelles les théoriciens et fondateurs de la démocratie libérale,
Mmais aussi le sens commuan et 'éthigue. Utiliser un principe (la liberté, le parle-
ment, ete) pour micux le détruire équivaut 3 sa perversion absolue. L'utilisation
pervertie de Ia liberté entrave le fonctionnement normal des régimes démocra-
tiques et menace gravement leur survie quand le phénomene gagne en ampleur
ef g'installe dans une chronicité dépassant le seuil de tolérance. Plusieurs démo-
craties occidentales sont rongées par ce csncer. Parfois elles n’utilisent mBme pas
les moyens de I'Etat de droit pour combatire ce mal scurnois qui les envahit. La
mort risque de les attendre au bout d'un processus irréversible s'il n'est pas
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fnterrompu énergiquement ou emdigué par les réactions de défense d’un corpa
social sain.

1
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CHAPITRE XVIi

L'ESSENCE, L’ETENDUE ET LA PUISSANCE DE L’ETAT

Tout Etat, comme toute théologle, suppose
Thomme essentiellement méchant et mauvais,
BAKOUNINE.

Tout se passe comme si les hommes, au moment
ot la foi les abandonne, pensaient pouvoir auri-
buer 4 I'Etat la fonction providentielle que Dien
cesse pour eux d'assumer dans le monde.

Louis LAVELLE,

Si I'Etat s'érige en Providence programmée, ¢est
que les hommes oms envie d'avoir une provis
dence étatique. ls ont envie d'étre protégés,
encore et toujours mieux protépés, er d'étre shrs
de leur retraite au moment o ils viennent au
monde,

Jeanne HERSCH.

L'essence de U'Etat,

Bakounine B raison: Pexistence de FEtat suppose un homme « essenticlle-
ment mauvais ». Les Etats existent d'abord parce que la nature humains est
universellement orientée vers le mal, méme s5i des obstacles freinent sa pleine
actuatisation (voir chapitre I, p. 46 s.), Parce: que les hommes ne sont pas
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fondamentalement ¢« bons », la premiére fonction de I’Etat est de protéger les
individus contre leurs violences réciproques (c’est ce que I'on appelle la sécurité
intéricure) et contre les agressions extérieures. Cette fonction, ou plutdt ces deux
fonctions sont oniologiques. De nombreux auteurs 1"ont reconnu. Au xvir* sidcle
par cxemple, Puffendorf é&crit: ¢ pour se garantir des maux que les hommes
prennent plaisir 4 se faire mutuellement, par un effet de leur malice naturelle, il
a fallu chercher le souverain préservatif. par P'établissement... du pouvoir souve-
rain » (1}, L absence totalement utopique d’institutions répressives ménerait 4 la
guerre de touys contre tous comme l'a bieo vu Hobbes, L’absence d'une armée
stimule jusqu’a la réalisation les volootés d'expansion et d’envahissement des
Etats étrangers. 11 n’y a que la viclence et la contrainte étatiques légitimes qui
puissent faire barrage A la violence anomique, A Paparchique et destructrice
Euerre de {ous conire {ous. L’ethnologie ne pouvait que confirmer Puniverselle et
impériense nécessité de la fonction dordré du pouvoir étatique. “Elle-« nous
apprend... que les rares sociétés ou tribus.. qui ont renoncé & tout pouvoir, se
sont rapidement décomposées parce qu’elles sont tombées dans Pétat de guerre
de tous conire tous » (2).

Mais contrairement i ce que c¢roient Hobbes et Rousseau, le pouvoir &atique
n'a pas une origing contractuelle. Il est un fait de nature. Le pouvoir peut
changer de forme, jamais il ne disparait totalement, Les pécipéties de 1a Révolution
frangaise, de la Révoluticn russe ot Ihistoire allemande du xx* sidcle en témoi-
gnent. Qu'elle s¢ trouve en Dicu comme av Moyen Age, dans la Nation ou le
Peuple comme depuis le Xix*, la référence reconnue du pouvoir Etatique n’alidre
pas non plus sa pérennité. L'Etat, malgré ses perversions et I'intensité variable de
sa présence, est uoe Jostitution permanente. Jeanne Hersch démontre que la
langue elle-méme prouve gu’on n’invente, nj ne crée le pouvair; on s'en empare,
comme de quelque chose qui existe depuis toujours, on le saisit (3}, Dans le
christianisme, on ne trouve trace d’une conception contractuelle du pouvoir &tati-
gque. Bien plis on y découvre clairement affirmée la légitimité du pouvelr étatique
et de sa fonction d'ordre., « Que toute personne soit soumise aux auforités supé-
rieures, car il n'y a point d'autorité qui ne vienne de Diew, ... Le magistrat est
servileur de Dien pour ton bien. Mais si tu fals le mal, crains; car ce n'est pas
en vain quil parte PépEe, étant serviteur de Diev pour exercer la vengeance et
punir celui qui fait le mal » (Romains 13; 1, 4). Pris isolément ce texte pourrait
servir de justification & n’importe guelle forme et perversion du pouveir éatique.
‘Mais ce n'est pas la pensée chrétienne, loin de 13 I puisque le christianisme, de la
fagon la plus radicale, établit 1z conditionnalité de Vobdissance au pouvpir é&tati-
que en affirmant: « Il faut obéir 3 Dieu plutdt qu'aux hommes » [Actes.des
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Apbtres 5, 29). C'esl don¢ bien Iz principe du pouvoir Etatique qui est légitimé,
et non n'importe quelle forme de son exercice. La conception chrétienne de 'Etat
garantit simultanément conmre 'anarchie et contre le totalitarisme.

§i 'IEtat existe parce que les pulsions de Phomme sont universellement
orientées vers le mal, pour cette méme raison il n’atteint jamais la perfection.
Les Etats sont toujours pervertis & des degrés divers par la course au pouveir
d'individus et de groupes dont Pobjectif est moins Fintérét pénéral que la promo-
tion d'intéréts spécifiques ou la soumission de la sociéié & une idéologie (voir
chapitre I, p. 48 s. et chapitre XVI, p. 316 s.). Malgré ce quil ¥y a d'excessif
et d'incomplet dans son propos, Marx n'écrit pas sans raison: ¢ L’Etat &tant
don¢ la forme par laquelle les individus d'une classe dominante font valoir leurs
intéréts communs et dans laguelle se résume toule la société civile d'une épo-
‘que, .. » (4). Ainsi la nature humaine fonde et la nécessité immuable et Ja per-
version variable de PEtat, fait de nature.

Une conception de PEtat n'est vraisemblablement pas totalitaire (directement,
ou indirectement par Panarchic qu'elle impligue), 3 deux conditions. Premidrement
elie doit s'élaborer sur une conception lucide de la nature humaine et de Vorigine
du’ pouvoir étatique. Deuxidmement elle doit contenir la reconnaissance explicite
ou implicite de la limitation de ce pouvair par un « au-deld » du pouvgir, plus
exactement une Transcendance, ou par des contre-pouveirs qui ne tentent pas
de capter le pouvoir étatique a leur profit (cest difficile ). La plupart des théo-
ries oo conceptions de I'Etat ne sont pas fondées sur une telle approche, Par
leurs visions de l'origine de PEtat ou par les fins quelles lui assignent, elles
présentent des virtualités totalitaires.

D’abord:!les théories contractuelles d'unc souveratneté absolue. Partant d’une
perceptioh correcte de la nature humaine et de ses conséquences sociales destruc-
trices (Pétat de guerre de tous contre tous), Hobbes formule une théorie totali-
taire de I'Etat dans ce passage classique: « L'unique moyen.. pour les (les
hommes) défendre contre Vinvasion étrangére et contre les torts qu'ils s'infligent
les uns aux autres, .. est qu’ils conférent tout leur pouvoir et leur force & un seul
Hemimne, on & wne seule Assemblée J¢’hommes, gui puisse réduire toutes leurs
volontés, .. & une seule Volonif.. Ceci est plus gque Consentement... c'est une
réelie Unité de tous en une stule et méme Personne... C'est ainsi qu'est Enpendré
le grand LEVIATHAN... ¢e Diew mortel..., ... tant de Puissance ¢t de Force lui
ont été dévolues qué par la terrenr de celles-ci il peut former les volontés de
tous, ... » (3). Aucun totzlitire moderme né ferait la fine bouche devant cette
justification de I'Etat total. Si encore I'Etat hobbmien avait pour seule fonction
la répression impitoyable de la violence anomigue. Mais il n'en est rien, puis-
gu'il s’agit dans son pacte originef de réduire toutes les volontés particotidres
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a vne volonté unique, d’aboutir A woe unité de fons en une seule personne, et
surtont, critdre par excellence du totalitarisme, de former les volontés de tous.

On sent poindre Rousseau ¢t son « Contrat social ». Pour échapper
Cétar de nature dévastateur ¢ Chacun... met en commun sa personne et toute sa
puigsance sous la supréme direction de la volonté générale; ... » (6). Selon
Rousseau, « la pacte social donne au corps politique un pouvoir absolu sur tous
les siens, ... » (7). Clest ce pouvoir absolu qui est la souveramcté, Cette « auto-
rité supréme ne peut pas plus se modifier que saliéner; la lomiter c'est la dé-
tnuire ¥ (8), On est trés loin ici des théses libérsles de 12 limitation du pouvoir
Etatique. « Quiconque refusera d'obéir.. y sera contyaint par tout le corps: ce
qui ne signifie autre chose sinon qu’on le forcera d'étre libre.. » (9). La liberté
par T'asservissemeni! L'idée a fait son chemin, Oo la retrouve dans les discours
pervers des totalitarismes modemes. Pour Rousseau peut-Etre encore plus que
pour Hobbes cette « dépendance excessive » des individus 3 D'égard de la Cité
n'a pas pour fin le seul maintien de la sécurité intéricure ey extérieure. Rousseau
pravit une marche supplémentaire vers le totalitarisme intégral lorsqu'il éerit que
¢ Tons les services qu'um citoyen peut rendre A Eeat, i les Tui doit aussitdt que
le souverain les demande » (10) et que la vie ¢ est un don cooditioune! de I'Etat »
qui peut &tre retird lorsque le Prince jupge expédient qu'un individu meure (13).
Ti sombre enfin dans le totalitarisme le plus achevé en affirmant dans le style des
plus intransigeants parmi les totalitaires de gauche: « Celui qul pse entreprendre
d’'instituer un peuple doit se sentir en état de changer, pour ainsi dire, ia nature
humaine ; de transformer chaque individu.. ep partie d’no plus grand tout domt
cef individu regoive en quelque sorte sa vie et son éire; .. Il faut en un mot,
qu'il ote & Phomme ses forces propres pour lui en doomer qui lni seront étrangdres
¢t dont il ne puisse faire usage sans e secours d'autrui » (i2) 1! Changer "homme
par I'Etat, rendre te premier dépendunt du second; est-il théorie du- ralc de
I'Etat plus totalitaire que celle-ls ?

Le siécie de Hobbes et surtout celui de Rousseau sont des siécles de rupture.
C'est 4 cette épogue que chez lgs théoriciens de TEtat, la souveraineté ultune
passe de Dieu au mornarque absolu puis au Peuple ou & la Nation. Désormais
"humaine source du pouvoir &tatique ne trouvera plus riem au-dessuz d'elle. Le
pouvoir étatique est théoriquement illimité avec touies les virtualités qui dérivent
de cette nouvelle situation (revoir chapitre VI, p. 128 s5.).

Méme si Hepel pense qu'il ¥ a marche nécessaire du monde vers la liberté
{quelle liberté 7), ses conceptions de IEtat sont totalitaires. It fobde Pindividu
dens FPEtat, le guide prédestiné de la sgociété, [lincamation supréme de
I* ¢ Esprit », de la raison absolue. Selon Hegel 1a fiberté est une ceuvre commune
des hommes. Les individus sont enfermés dans une subjectivité totale, ils n'accé-
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dent & I’ « universel » qu'd travers un tout organique. On ne peut affinmer plus
clairement Ia subordipation de Pindividu & la collectivité. Chez Hegel Féthique
sociale objective réside dans I'état des meeurs et des lois d’'une société (la « Sittlich-
keit » valable pour un temps et un lieu déterminés seulement, <t non dans une
véférence supra-bumaine ou dans Pidéal moral d'un individu « Moralitit a).
Conception doublement totalitaire (voir chapitres V1 et VII). André Glucksmann
affirme que le vieil Hegel n’avait que mépris pour la pldbe, la partie ingouvernable
de la société (13). Le philosophe allemand est un maillon éminent de l1a longue
chaine de tous les penseurs qui font de P'Etat Finstrument exclusif d’ute télacratie
(le rigne des fins), Cette vision ds PEtat cuimine daes le fameux « Tout dans
I’Etat, rien en dehors de PEtat » de Mussolini. Le totalitarisme marxiste I'incarne
tout autant que le fascisme. Méme si la gauche s'en défend, cette vision est
inséparable d°anc conception étatiste du changement social.

Comme ‘celie de Hegel, la pensée de Marx est complexe et subtile. Hemri
Leftbvre y découvre trois théories de PEtat (14). La premidee : I'Etat est Pinstrument
de [a classe dominante. La deuxitme: FEtat est en apparence autonome, au-
dessus des classes, La troisigmce : ['Etat prend en charge la société entidve. La pre-
tnidre reste toutefois la plus impoctante. Constituant une articulation essentiells
de [a pensée marxienne, noug avoms déja vu la part de vérité qu'efle contenait.
Mais elle reste définitivement incompléte parce que Marx et Engels n'ont jamais
voulu voir que la premidre fonction de tout Etat est une fonction d'ordre {asscz
souvent pervertie il est vrai). Dans la société communiste d’abondance I'Etat aura
totalement disparu et avec lui toute répression. Celte thése illusoire et archi-
cennue dirive d'une mauvaise perception du phénoméne étatique et plus profon-
dément d'une conception erronée de la narure homaine. Pour la plupart des
marxistes, Papothéose de I'histoire doit &tre précédée d'une phase d’autoritarisme
(dictature du prolétaciat). 11 est toutefois arrivé & Marx d’envisager que I'Etat
de lz période transitionnelle n*assumerait plus que des fonctions sociales, la police
et Yarmée disparaissant (15). La théorie de ['Etat, instrument de la classe domi-
nante, et celle du dépérissement de PEtat présentent une allure libertaire av pre-
mier abord. Mais Phistoire montre que dans la prazis ces théorics ont conduit 3
un renforcement dictatorial du pouvoir étatique. Logiquement il ne pouvait en
aller autrement. Croire que I’Etat st exclusivement 'instrument de domination de
la classe possédante condvit auw non-respect final de toutes les normes étatiques,
méme de celles qui ne refldtent pas des conflits de classes. Clest la fin de PEtat
de droit, 1’anarchie. La théorie du dépérissement de PEtat que les anarchistes
font aussi leur, zboutit aux mémes résultats. L'Etat ne pourrait dépérir dans ses
fonctions ontologiques que si les hommes devenaient fondamentalement bons.
Tant que ccla ne sera pas, travailler an dépérissement de P'Etat {selom les schimes
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mamens ou plus littéraiement) ne peut équnralmr qu'a créer les condltmns dun
Efat encore plus fort.

Les conceptions de I'Efrat dc Habbes, Raussea.u, Hegcl et Marx |mprégnem
des pans entiers de la pensée oonlemporsme. ce qui ne va pas sans alourdir les
risques (otalitaires de 1'"Ocecident. o

L'étendue de V'Etat, le consiat ei les causes. .

La croissance de I’Etat pac la multiplicstion des tiches qu'i! assume est unc
caractéristique marquante des sociétés contemporaines. Depuis la fin du Mayen Age
et plus sensiblement encore depuis trois quarts de sicle, I'histoire est en un séns
i'histoire de-la croissance quasi ininterrompue de PEtat en étendue. Cette crois-
sance se laisse aisément constater par plusieurs indices gquantitatifs. Le plus
oxpressif, celui qun synthétise tous les autres, est constitué par le pourcentsge des
recettes ou des dépenses de PEtat relativement au P.LB. (Produit intérieur brut)
ou au P.N.B. Toutes les études entreprises dans ce domaine sboutissent- A°une
conclusion commune et iréfutsble, les prélévements oblipatoires sont partout en
angmentation constante. Analysant la périade 1965-1977, PO.C.D.E. a &abli pour
fes pays qui en sont membres le rapport entre les receites fscales auptnentées des
cotisations versées obligatoirement aux systémes de sécurité sociale d’une part, et
te P.1.B. d’autre part (16). Pour les pays les plus importants de P'O.C.D.E, les
résultals sont les suivanis (résultats partiels) :

1965 1968 1971 i974 1977

Prance 3497 35.38 35.06 36.33 39.57
Allemagne de POuest 31.59 3206 33.26 16.32 .17
Italie .29.18 31.08 31.14 30.82 37.55.
Royaume-Uni 31.03 3515 3562 36.04 36.60
Etats-Unis 26.51 27.51 28.76 3022 30.30
Japon 18.05 17.86 19.91 22.82 Ko N 7]
Ensemblc des pays de '0.C.D.E. 27.73 2948 31.37 33.01 36.19
CEE. L2 3372 35.89 37.31 40.91

Ces chiffres, déja trés révélateurs, ne dévoilent pas entiérement Pampleuy du
phénoméne. Si I'on considérait les dépenses publigues au licu des Tecettes fiscales,
les chiffres seraient modifiés vers le haut puisque la plupart des pays occidentaux
sont installés dans la chronicité des déficits des finances publiques. De plus, ces
chiffres n’engiobent pas fa contribution importante au P.N.B. des secteurs écono-
miques étatisés, pas plus que les cotisations oblipatoires A certaines assurances
sociales privies, En fait dans de nombreux pays occidentaux, Pactivité étatique
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an 'sens - le plus large représente plus de la. moitié -dn P.N.B. | L'allongement et la
multiplicetion de certains textes législatifs ainsi que la proportion grandissanle des
fonctiounaires au sein de la population active témoignent aussi de la croissance
de PEtat, -

Les causes de ceite croissance de FEtat en étendue sont profendes et mulii-
ples. 1I faut trés vraisemblablement rechercher dans 'évacuation de Dien la source
premiére et'lpintaine de ce processus (revoir chapitre VI, p. 133). Louis Lavelle
écrit: « Tout se passe comme 5i les hommes, au moment cit 1a foi-les abandonne,
pensaient pouveir attribuer & I’Etat la fonetion providentielle que Dieu cesse pour
enx d'assumer dans le monde » (17). Voild le ressort profond de la croissance
de I'Etat] Nous avons 364 moniré comment ceriaing dérivés immédiats de 1'éva-
cugtion de Dieu (la perte du sens des responsabilités, I'idéologie envirennementiste,
Pempire du court terme, Iégalitarisme doctrivaire, I'accroissement des cofits
sociaux d’origine collettive et individuelle) contribwaient A l"accroissement des
téches de PEtat {chapitre V1, p. 133). Dieu évacué, ici-bas prend une importance
capitale, un caractére absolument définitif, Les malheurs et les difficultés ne peu-
vent plus &re chargés de signification. Ns sont par comséquent inadmissibles. La
Transcendance personnefie refoulée, la foi dans le sens du vécu et dans la pro-
tection de Dieu disparaissent logiquement. Les hommes sont désormais ssuls avec
pour wnique horizon la certitude de lewr mort. Mais pour eux Pincertitude de
I’existence subsiste. Alors & mesure gu'ils abandonnent la foi en une Transeen-
dance personnelle, ils se lancent dans una quéte Eperdus de séeurité et de quittude.
Ils tentent désespérément de s’mssurer contre tous les risques de DPexistence. Ei il
ne s'agit pas pour eux de s’assurer, comme ils ont toujours fait, contre les seuls
désordres de l'anomie. Bien plus ils désirent ume assurancerevenu, une assurance-
conmsommationl, Une assurance-sécurité sociale, une assurance-miveau de vie, one
assurance-confort matériel, une assurance-sécurité psychique et intellectuelle. En
un mot, les bommes de notre temps aspirent de plus en plus & la séeurité tofale,
du berceau A la tombe. Que cette attitude favorise la croissance de VEtap et
quelle accompagne le trensfert des fonctions de protection et de sécurité (an
sens la plus large) de Dieu 4 ce méme Etat, personne ne le contestera. Jeanne
Harsch écrit justement: « Si VEtat s'érige en Providence programmée, c’est que
les bommes ont envie d’avoir une providence Etatique. Jls ont envic d’étre protégés,
encore ef toujours mieux protégés, et d'étre sbrs de leur retraite au moment oi
ils viennent au monde » (18). La substitution du providentialisme étatique au
providentialisme de la Transcendance s’expligue aussi par le raticnalisme social
qui §'est développé en proportion de Pévacuation de Dien. Ce rationalisme social
a modifi: Vessence de la charité et les modalités de son exercice. La chariié
classique est concréte, particuliére, centnée sur la personne, manifestée au travers



330 LES PERILS TOTALITAIRES EN GCCIDENT

d'initiatives individuelles. Ells engage celui ou celle qui 1a pratiquent. La charité
des modermes théoriciens de la justice sociale est abstraite, générale, e ration-
relle », organisée par !'a collectivité. Elle n'engage personoe directement. Comme
Proudhon, beauconp d’individus de ce temps, et en premidre ligne les théoriciens
d’un monde radicalement nouveau ici-bas, méprisent la charité privée et som
manque de « scientificité s. Obsédés parfnis par leurs propres caretices, ils venlent
la remplacer par une charité cnllective, impersoanclle et absiraite orgenisée par
PEtat. Cette mutation intellectuelle qui est en méme temps une démarche psycho-
logique, slimule évidemment la croissance de I'Etat, Tous les humains soml
confrontés A Pinténieur d'eux-mémes au conflit conscience-nature (pulsions instinc-
tuelles). Connaissant leur incapacité de satisfaire les appels de lewr onnscience
beaucoup d'humains projettent inconsciemment sor Etat leurs désics impossibles
de faire le bien. Jacques Ellul &crit: « C’est parce que je suis incapable de
réaliser le bien dans ma vie quc je le projette sur IEtat qui doit le néaliser par
procuration & ma place » (19). Ainsi s’explique (partiellement), av milien de
Pégoisme et de lipdifférence générale, cetic volomlé paradoxale d’aider le Tiers-
Monde et les couches défavorisées de 1z société non plus directement et person-
nellement, mais par le biais de I’Etat.

L'environnementisme, une des idéologies maitresses de ce temps, contribne
sussi 8 Ja croissance de PEtal. Si la société est responsable de tous les maux
qui assaiflent les individos, il est normal que I’Etat, et lui seul, s’attache & réparer
ces maux el 2 supprimer les causes ¢ socio-culturelles » qui les ont cngendrés.

L’évacuation de Dien, les théories environnementistes et le pizgantisme de la
société industrielle technicienne ont par leurs effets conjugués réduit le sens des
responsabilités 4 un nivean devenun dangerensement faible. La perte du seng
des responsabilités et Ja fuile devant ce qu'il en reste rétrécit le champ des
imitiatives individuelles et appelle Vaction supplétive de Euat, qui grandit constam-
ment en agissant JA o il n'agissait pas auparavant.

La croissance de VEtat se nourrit aussi du mythe prométhéen, du volonia-
risme et do désir utopigne de créer une sociéié tout auire, un paradis terrestre.
La réalisation dc ce mythe et de ce désir requidrent un pouvoir de coordination,
de planification, de contrainte ct un effort social tels qu’an en cherchera en vain
la possibilité hors de I’Etat.

Il ¥ a encore que les libertés sc définissent de plus en plus par I'Etat alors
que dans le libéralisme classique elles se définissaient contre lui. Depuis un
sidcle Texigence du droit d'obtenir {droits sociaux) a graduellement sopplanté
— guantitativement -— la préaccupation du droit d’6tre (libertés individuelles
classiques). Cette substitution dans P’ordre des priorités et Iaspiration égalitaire
qui lut est lide ont considérablement accru I'étendue de PPEtat an xx* siécle.

‘Ainsi pour des micons psychologiques et plus profondément encore méla-
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physiques, les hommes en viennenl de plus en plus 3 tout demander A 1'Etat,
[a sécuritf matériells bien entendu, mais avssi ’organisaticn des loisirs, la diffus
sion de la culture, voire le bonheur personnel |l I’Etat s’enfle de potre esprit
sécuritgire, de nos désirs, ds nos mentalités, de nos utoptes et de nos frustra-
tions profondes. Jeanme Hersch décrit parfaitement le phénoméne en écrivant :
« Le Pouvoir doit écarter toutes les menaces, satisfaire tous les besoins, assurer
une séourité définitive.. Clest tout juste si on ne lui demande pas d’arréter le
temps, de supprimer Phistoire, d’exclure toute souffrance, d’élimiger la mort...
On attend de lui qu'tl change la vie, la société, I'8re humain. » Puis elle en
indigue le ressort profond: ¢ H y aurait sur terre ¥ une autte vie ", un
“ choix de société ¥, un “ homme nouveaw ” » (20).

Si la croissance de P'Etat se nourrit dnne premiére série de causes métaphysi-
ques, idéologiques et psychologiques, s¢ nourrit de surcroft d’une deuxidme série de
causes tenant aux traits fondamentaux des sociétés industrielles ot techniciennes. Ces
saciétés sont toutes caractérisées par le giganiisme et les phénoménes de concentra-
tion. Les sociétés de masses ont tellement réduit la portde matérielle et efficacité
des initiatives individuelles que I'homme seul se sent noyé dans un océan et ne croit
plus {partiellement 4 juste titre) qu’il soit possible de maodifier, par son action
persotnelle, son environnement socio-culturel ou méme sa situation matérielle,
Comment s'étonner dés lors que les hommes vivant dans des sociétés concentrées
¢t atomisées gbandonnent 4 I'Etat la tfiche d’assurer 'amélioration ou le maintien
de leurs conditions matérielles et la réalisation de leurs espoirs.

Sur un plan trds différent, le gigantisme accéléré de certaines infrastructures
requiert des investissements, un pouvoir de contrdle et de coordination qui dépas-
sent les possibilités d’une entreprise totalement privée. Un nombre croissant
de biens économiques sont invendables. Ce qui en langage économique signifie
qu'aucune entreprise privée n'en ferait Pacquisttion, ni n’en ferait la fabrication.
Seul I’Etat peul assurer lewr production. En expansion aussi sont les activités
économigues qui n'auntorisent pas (ou plus!) une rentabilité suffisante pour étre
exercées par des entreprises privées. Le gigantisme de nos sociétés industrielles
techniciennes a pour effet inéluctable d’zanfler ’Etat en excédant toujomms plus
les facultés de maitrise des individus et des entreprises privées.

Par ailleurs ce gigantisme ajoute 3 la complexité, aux incohérences et 4 Ia
fragilisation des économies modemes. Cette situation engendre un gonflement
additionnel durable de PEtat parce quelle réclame une double intervention de sa
part. D’abord lorsque les économics entremt dans une phase récessive séricuse et
prolonpée, UEtat est appelé & combaitre le chdmage. Il le fait souvent directernent
en injectant des fonds publics dans des entreprises qui seratent contraintes de
procéder 4 des licenciements massifs sans cet apport d’oxygéne étatique. A ’hcure
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actuelle plusieurs pays européens (Royaume-Uni ¢t France pour nc citer que 1es
deux plus importants) complétent la panoplie classigne des politiques conjonc:
tutelles par ce type d'interventions. Cette politique emporte avec elle la logique
de nationalisations supplémentaires. Ensuite, ¢t ce phénoméne est largement plus
ample que Je premier, la complexité des sociétés industrielles et I'dvolution chaati-
que de lenrs économies ont entrainié et entraineront toujours plus de pouverne-
ments occidentaux dans un interventionnisme éconcmique grandissant, A des
degrés divers tous les Elats osecidentaux g'affairent & maitriser Vévolution conjonc.
turelle inquiétante de I"économie mondiale et les mutations structurelles auxquclles
ils sent confrontés. L'action volontariste de PPEtat, déja trés impottante en temps
de prospérité depuis la fin de la deuxidme guerre mondiale, gagne toujours en
envergure lorsque la situation Sconomique s'apgrave. La complexité et la fragilité
des Economies occidentales entrainend un Elargissement inévitable de I'intervention
étatique. 1 y a plus de treote ans, Friedrich Hayek expliquait pourquei « L'inter-
dépendance de tous les phénoménes &conomiques, .. ne permet pubdre d'arréier le
planisme 3 un point voulu. Uoe fois le libre jeu du marché entravé, le dirigeant
du plan sera amend A étendre son contrdle jnsqu' ce quil embrasse tout » (21).
Le processus décrit ici est valable par analogic pour la politique conjoncturelle
et le dirigisme économique originellement ¢hers & la gauche mais anxqusls sont
forcés de recourir, & des degrés croissanis, tous les gouvermemenis. L'enflure
additionnclle de I'Etat induite par les puerres et le marasme fconomique est en
grande parlie durable et acquise, iméversible. Hs sont plutdt rares les pays osciden-
taux qui, durant le dernier sicle, ont enregistré une dimioution provisocire &’impor-
tance de la part de PEtat au PN.B.!

1l faut menticoner enfin les codts sociaux., Une partie de ces colts trouve
sa source directe dans les comportements et désirs responseables des individus.
L'autre partie cst imputable gux ouisances et poliuticns de la société industricllc
de consommation. Quelles que soicnt leurs origines, les cofils socianx sont si
considérables et les mentalités telles, que la réparation des muisances ne pent étre
assumée prioritairement que par I’Etat, Les nnisances s'ajoulent ainsi 4 cetie
longue liste de factecurs qui enflent irréversiblement les Etats gecidentaux.

Les effets de la croissance de U'Etat en étendue.

Quelques considérations historiques serviront de point de départ et de correctif
anticipé & nos analyses. La Russie bascyla dans un régime totalitaire en 1917,
I'ltalic dans nne dictature semi-totzlitaire en 1922, A la weille de ces ruptures les
dépenses publiques ne représentaient pas plus do 10 3 {5 % du P.N.B, ni dans
le premicr pays, ni dans lc second. A la méme époque, "Angleterre, restée démo-
cratique, voyait une fraction assez similaire de son P.N.B. transiter par I'Etat.
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Ces situations historiques sont riches de deux legons. Premidrement un Etat peu
étendu ne constitue pas une garantic absolue contre le totalitarisme et encore
moins contre la dictature. Deuxiémement, si un régime démocratique a'effondre
alors que les dépenses publiques ne représentent pas plus de 15 % du P.NB,
['étendue de I'Etat n’entre en aucun cas dans les déterminants de cet effendrement.
Ces deux legons ne doivent toutefois pas occulter le fait copital qu'a partir dun
certain seuil I'élendue de I'Etac facilite toujours l'avénement d'un régime totali-
laire et qu'elle peut méme l'ongendrer.

I.a croissance de I’Etat en étendue entraine une croissance comrélative de som
pouvoir. Sinon toujours effective, du moins viruelle. Dans les sociétés occiden-
tales cette croissance réguliére du pouvoir étatique est pour l'heure avant tout
virtuelle. L& premier effec du phénoméne de la croissance de I’Etat est qu'i se
nourrit lut-méme. ¢ Tout pouvoir tend par nature & toujours plus de pou-
voir » (22). Le surcroit de réglementation appelle le sureroit de réglementation
Une planification additionnelle appelle une nouvelle planification additionnelie.
Quand P'Etat commence i rendre obligatoire un type d'assurances, la logique
Pincite & rendre obligatoire d'mutres types d’assurances. La réglementation et le
subventionnement dun secteur de Pactivité €économique ou sociale obéissent aux
mémes processus.

Le danger de la croissance de I'Etat, en partie auto-engendrée, est qu’au-deld
d’un certain seuil (de participation de 'Etat au P.N.B.) il y a un saut qualitatif
et quantitatil dans les effets qu’elle produit.

Lorsque les dépenses publiques représentent plus de la moiti€é du P.N.B.
comme ¢’est déja le cas en Suéde, ou méme plus de 40 % comme c'est Je cas
en France et pour I'ensemble des pays de la C.EE., “tendue de I'Etat attein
le stade ol elle entame le degré d’autonomie de la société civile nécessaire & la
sécurité des libertés individuelles et des régimes démocratiques. Tl est malaisé
de dfterminer le seuil & partir duquel 1a part de I’Etat au P.N.B. met en péril
I'autonomie de la société civile et les libertés individuelles. Peut-étre 4 partir dum
moment o0 les dépenses publiques représentent plus du tiers du P.N.B. De toute
maniére, au-defd d’un certain nivesau de participation au P.N.B., I'Etat exerce sur
Ia société un effet disproportionné 3 son étendue. En quelque sorte il se soumet
1a société dans des domaings qui ne sont pas naturellement de sa compétence et
réduit les chances des libertés individuclles en s’assurant les bases matérielles
de leur contrble. Cet effet de bascule quasi-irréversible est bien mis en évidence par
Friedrich Hayek quacd il écrit: ¢« Une fois que le secteur commun, ol I’Etat est
maitre de tous les moyens, dépasse une certaime proportion de I'ensemble, P'effet
de son action domine le systéme tout entier. L’Etat a beau ne¢ contrdler directe-
menl que I'usage d’une partie des ressources disponibles, Vefiet de ses décisions sar
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Je reste de 1'écomomic devient si grand qu'il contrdle indirectement presque
tout » (23). Au-deld d’un certain seuil, Pétendue de PEtai accélére 1a fusion Etat-
société, si chére aux totalitaires de tous bords. Totale ou quasi-otale comme dans
les pays du coliectivisme marxiste, cette fusion signifie l'inexistence et l'impossi-
bilité des libertés persoanelles et des régimes démocratiques. Mais bien avani
Jrartiver A ce degré d’achivement, elle prépare leur effondrement A mesure
qu'elle se réalise, Didentification Etat-scciété el son corollaire obligé, la politisa-
tion accrue de toutes les activités humaines, amenuisent la sphére privée effective
et potentielle des individus. De plus en plus 'autorité étatique s’£tend sur 'ensem-
ble de Ja société et des activités socizles ef incline & ne plus reconnaitre la sphére
privée. Or cette sphire privée est une des premiéres conditions de la sorvie des
régimes démocratiques et des libertés individuelles. La distinction privé-public est
primordiale pour la pérennité d’ume société libre, Avec les progrés de la fusion
Etat-sociéié, elle tend a4 s’effacer — non juridiquement ol elle reste bien déli-
mitts — mais bien matériellement. Bi c'est cela gui importe, cer les texies de
ki sont impuissanis 3 protéger séricusement des libertés individuelles qui ne
g'enracinent pas dans une auionomiz matérielle. Cet effrcement de fait va de
pair avec Ja dépendance croissante des individus A 1"égard de I'Etat. Les premiers
dépendent presque totalement du second pour leur sécurité sociale, leur retraite,
leur &ducstion, de plus en plus pour leurs activités culturelles et sportives, pour
leur emploi, souvent méme pour Ja satisfaction de leurs besoins religieux puisque
plusieurs Etats occidentaux fnancent les grandes Eglises officielles. Indirectement
les individus dépendent actuellement de PEtat pour un nombre d’activités proche
de 1z totalité. Celte dépendance recdle des virtualités de contrble, de pression et
d’orientation considérables. Plus qu’d aucun moment de Dhistoire, les Etats mo-
demes disposent de movens de contrainte matériels efficeces contre touies les
formes de marginalitd... qu'ils pourraient &tre amends A définir seuls un jourl
Heureusement que pour Ibeure ces virtualités ne sont pas utilisées A un niveau
d’intensité élevé, Mais, méme virtuelles, la puissance et les possibilités d’asser-
vissement dérivées de I’étendue de I’Etat sont aujourd’hui telles gu’elles échappent
a tout contrdle et 4 toute réversibilité. Avec bien d’autres esprits lucides Jacques
Ellul le pense, qui écrit: « A partir du moment od VEtat devient ce qu'il est,
chargé de toutes choses, qui le contrSlerait 7 » (24).

Le ceractire insidienx de la dépendance des mdividus et des gronpes 3 Végard
de PEtat se manifeste entre autres au travers du phénomeéne des subventions qui
gagne répulizrement en ampleur dans les sociéiés occidentales. De plus en plus
nombrcuy sont les activités ¢t les groupements culturels subventionnés par PEtar.
La gituation devient franchement malsaine et cocasse quand I'Etat en amrive a
distribuer des demiers publics aux expressions culturelles les plus nihilistes et les
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pins opposées au versant positif des valeurs constitutives de I'Occident. A rigou-
reusement parler, les Etats démocratiques et libéraux financent awjowrd’hui leur
prapre cifondrement. 1l v a de plus quelgue chose de profondément amoral 32
exiger de I'Etat des subventions pour détruire ses fondements et ses institutions.
En un sens, les béné#ficiaires des subventions Etatiques jouissent aipsi d'une
liberté d'utilisation totsle, puisquw'elle va jusqu'a la critigue radicsle du donateur
et de ce qu'il incarne. Mais il faut bien voir que cette liberté, historiquement tréds
jeune, présente un caractire si fragile et tellement contre-nature qu'elle ne saurait
durer Jongiemps. Les modernes fous du roi n’ont pas dumour de leurs prédéces-
seurs et surtout pratiquent un jeu infiniment phus sérieux. Les subventions écono-
miques et sociales créent les mémes virtualités de dépendancs. 5i les deuxidmes
sofit nécessaires et trds utiles jusqu’d un seuil élevé, les premiéres pe font souveat
que déplacer les problémes an lieu de les résoudre et faussent en plus leg méca-
nismes d'une économie libre,

Plus PEtat s’étend auw-deld de ses domaines d'intervention classiques — la
défense contre Pextérieur et Je maimtien de la sécurité 2 Uintécieur (il est absolu-
ment normal qu'il le fasse dans certaines limires) — plus il aggrave le phénomine
des participaiions lies oc des solidarités contraintes. Aimsi qusnd PEtat accorde
des subventions & des activités culturelles trés orientfes idéologiquement (QUEL
QUE SOIT LE SENS DE CETTE ORIENTATION 1), il fait déjad participer 3
leur financement des coniribuables gui n'en profiteront jamais. Biem plus grave
est ls fait qu’il impase 4 des fodividus de participer par leurs impdts an finance-
ment de la diffusion d'idéologies qu'ils récusent totalement, En instituant Dassu-
rance-maladie obligatoire, ’Etat oblige les adversaires de ’avortement & financer
les avortements remboursés par la sécurité sociale. 11 oblige les individus qui
respectent unle certaine hygiéne de vie 3 payer le surcroit de consommation
médicale induit par une coupable désinvolture et de mauvaises habitudes. Méme 5%l
arrive qu’il en soit ainsi, la santé n'est pas touwjours ume chance, la maladie
pas tonjours une fatalité ! De plus Passurance-maladie obligatoire pénalise double-
ment les partisans de la médecine naturelle (préconisés par des médecins dJipldmés
de grande valeur). D'une part en leg obligeant A financer la médecine traditionnells,
la seule & &tre prise en campte par les systémes d’assurance-maladie. D'autre part
en Jeur faisant supporter les cofits de leur médecine naturelle. Ce sont tous ces
phénoménes, dont rous poursions multiplier les exemples, gue nous appelons des
participations lifes ou des solidantés contraintes. Qu'elles atentent & la liberté
individuele ne fait aucun doute. Paradoxalement ces solidarités se développent
4 un moment ol les relations humaines sont plus gue jamais marquées par
I'indifférence et 1'égoisme. Clest que la croissance de I'Etat se nourrit avant tout
d’une carence d’amour du prochain! K
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Nous ne stigmatisons évidemment pas le principe méme de solidarité, seule-
ment les effets d’une’ mauvaise solidarité qui emprisonine. Organisée' par IEtat,
la solidarité devant Pinéluctable oun Yimprévisible (la vicillesse, les accidents et
calamités de touse nature, les malchances de la vie) est, plus que légltll'ne1 oonforme
& Dexigence d’équité et nécessaire 3 Pharmonie sociale.

Toute intervention de PEtat en rmatidte sociale ou économique ne mepace
Pas les libertés individvelles. L'Etat n'altére pas les libertés véritables en mettant
en cause par sa lépislayion certains intéréts purement matériels. La Juite contre
les nuisances ne fait souffrir aucone conscietce. Tout an plus des Epoismes.
Mais 'Etat accroit les chances de la liberté par une abstention intégrale dans tous
les domaines chargés de connotations directement jdéclogiques, phitosophiques ou
relipienses. Chaque individo devrait financer lui-méme ses -activités religieuscs,
culturelles et soctales ainsi que ]a réparation de dommages résultant de fautes
grossiéres de sa part. C'est dans ces circonstances que devraient se manifester les
solidarités libres, actives et spontanées, si nécgssaires & la survie d'une société
libre. -

L’étendue croissante de IEtat, ontre qu'elle gripnote et menace les libertés
individuelles, affaiblit en proportion le sens de¢s responsabilités des individus.
Habitués 4 recevoir tout de I'Etat, ils perdent gradusllement de vuc plosicurs
relations de cause a effet et sombrenl progressivement dans certaines formes de
laisser-alier. L'étendue excessive de V'Etat substilue vne République d’assistés et
d’anesthésiés 4 un Peuple libre et responsable. Or les individos assistés et ancs-
thésiés ne réagissent que mollement aux processus de totalitarisation et consiituent
une proje facile pour toutes les formes de manipulation.

En QOccident la croissance des Etats s"approche du seuwil le plus fatidique,
celui od P'Btal maitrige indirectement toutes les bases matérielles de la vie des
individus. Celui aussi 0@ les contre-pouvoirs économigues et culturels indépendants
s'affaiblissent brutalement, marginalisés ov absorbés par I'Etat. Av-deld de ce seuil
tout Etat tend irrésistiblement & imposer des valeors aux humains, § normer tous
leurs comportements, 4 définir le Bien (f0t-il le Mal, comme dit Jacques Ellul)
et le Mal (fd-il le Bien). « Secl un Etat limit# peut accepter Popposition d’un
Bien, d’vo Juste externc A lui-méme, peut accepter la limite, mais plus sa puissance
grandit, plus la limite recule et plus s'estompent dans Pesprit méme des citoyens les
distinctions que les valeurs permettenty &’établir » (25).

Arrivés au terme de l'analyse des efiets de la croissance de I'Etat, nous
devons ajouter que "accélération du phénoméne des concentrations Eéconomigues
induit plusieurs effets similaices, et nolamment 1e m2me effer primordial ¢ la dispa-
rition progressive de [lautonomie matérielle des individus (voir chapitre XIt,
p. 222).
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La burcsucratic est l'instrument privilégié du cmirdle et de Vorientation
étatique des activités humaines. La croissance de TEtat entraine évidemment celle
du phfnomine burecaucratique. Son ampleur est simultanément le produit et le
reflet de Pétendue ¢roissante de P'Etat. Eun s'élargissant, les administrations publi-
ques pagnent en puissance et tendent & devenir des systémes particllement auto-
nomes relalivement avx gouvernements. Ne serait-ce déjd que par le simple fait
quwelles ont pour elles la permanence et ses pesanteurs, alors que dans les régimes
démocratiques les pouvoirs politiques institués sont soumis a lalternance et mar-
qués par la discontinuité. La dépendance accrue des pouvernements face aux
- admipistrations s'explique aussi par Ja complexité et la technicisation grandissantes
des sociétés occidentales. Les politiques ne disposent souvent pas des savoirs
spécifiques nécessaires a Ia compréhension d& tous les tcnants et aboutissants des
décisions qu'ils sont appelés & prendre. Sur les objsts & forte colorsiion technique
ou économique, leur pouvoir se lLimite fréquemment 3 choisic entre quelgues
variantes préparées par des technocrates. Ces techrocraies sont des iechniciens ou
des seientifiques qui utilisent leurs compétences spéeifiques pour exercer un pou-
voir politique indirect. L’administration ou la bureaucratie sont le canal de cc
pouvoir technocratigue,

L'influence grandissacte du pouveir technocratique et "absorption partielle
de PEtat par I'administration altdrent la santé des soctétés démocratiques. Les tech-
nocrates sont en général plus inféodés que Jes politiques anx « impératifs » et aux
mythes de la société industrielle technicienne. Méme en cette fin de xx' sidcle
les politiques sont peut-&tre plus souven: qu'il n'y parait attachés a vne philoso-
phie politigue, 4 un projet de société, lls ont des idées sur la justice, la liberté,
parfois méme ils sont conscienis de déclin de 1'Occident. L3 ob les politiques
foni prenve d'une certaine sensibilité, voire d’une capacité d'inquitude, les techno-
crates sacrifient presque tout 3 la logique automome et vide du systéme industriel
technicien et & vne rationalité sans Analité, Les technocrates sont les grands hén-
tiers spirituels de Saint-Simon. Son réve était de subordonner toutes les activités
sociales, et donc aussi les affaires publiques, aux savoirs techmiques &t aux capacités
d'organisation des savants. Le moins qu'on puisse dire est que ce réve est aujour-
d'hui plus réalisé qu'au temps de Saint-Simon. Appelés 4 intervenir dans les
processus de décision politique et s'efforcant d'y maximiser leur degré de partici-
pation, les technocrates ont une tendance bien connue 3 soumettre le contenu de
ces décisions au fameux principe de rationalité pathologique domt nous avons
déja souvent parlé. Comme le dit Daniel Bell : « De notra temps, les technocrates
en sont venus 3 ae plus connaitre dautres fins que Defficacité et la prodnction.
Devenus £ns, les moyens se justifient d’eux-mémes » (26). Les technocrates assi-
gnent aux individus l¢ réle d'éléments fonctiouncls et standardisés des systiémes



338 LES PERILS TOTALITAIRES EN OCCIDENT

qu'ils gérent. Leur gestion est guidée par un pragmatisme qui veut exclure toute
considération éthique comme les intéréts supéricurs des humains. Mous avons
déja reccontré les virtualités totalitaires du principe de rationalité pathologique
(chapitre XII). Dans son livie « La grande &preuve des démocraties », Julien
Benda a mis en évidence les dangers de cette [rénésic d'efficience (cfficiznce
paradoxalement non efficiente ) et d’organisation en posant cette sample question :
¢« L'humanité veut-elle connaire Porganisation ov la liberté individuelle ? » Ce
n'est bien entendu que 'excds d'organisation et Porganisation rechercbée pour elle-
méme qui sont incompatibles avec la liberté individuelle. Lorgenisation et Pef8-
cience devenues fins, 1a volonté de tout soumettre an principe de rationalité patho-
logique et la soif de dirigisme poussent les technocrates & vouloir tout centraliser
et & intégrer dans leurs systimes touvjours plus d'activités humaines. Tout cela
s'accompagne de cette manie de quantifier le corps social et les phénoménes
sociaux sous toutes leurs facettes, les ordinateurs venant préter main forte & ces
opérations. Un minimum de statistiques est nécessaire A toute prise de décision
politique cohérente, Mais ici comume av niveau de I'organisation, I'excds va A fins
contraires. Il conduit & 'engorgement et méme A I'inefficacité. Le phénoméne est
conau. A des degrés divers il frappe tous les pays. De surcroit, les administrations
tentaculaires sont un gouffire pour les finances publiques.

MNous pouvons dire de l'influence croissante des technocraties et des adminis-
trations publiques aux dépens des gouvernements et plus encore des parlemenis,
¢t que nous avons dit de 'envahissement des allées du pouvoir étatique par les
pouvairs de fait. Elle engendre un glissement du pouveir d'un liee ol il est encore
un peu contrélé vers des licux od il Pest sensiblement moins, voire pas du tout.

J.K. Galbraith appelle technostructure les structures collectives qui président
aux destinées des grandes entreprises {27). Dans son sillage, Maurice Duverger
qoalific de technostructure politique le réseau des individus, groupes et institutions
qui détermine le contenu des décisions politiques (28). Il y a de plus plus
osmose entre les technostructures privées et politiques (voir déjd chapitre XII,
p. 219 s). K. Galbraith écrit: « En réalits, le systéme industriel est inextrics-
blement lié A4 PEtat. 11 n’échappe & personne que, de bien des fagons, la grande
entreprise moderne est un bras de I'Etat ; et celui<i, dans des circonstances impor-
tantes, ¢st lui4néme uvn instrument du systéme industriel. ... La vérité est que, dans
le systéme industriel, la ligne qui départage le secteur public &t le secteur privé,
est indistincte et, dans une large mesure Betive, ... » (29). En dépit des différences
de sensibilité et de quelques tensions, la collaboration est logique entre les politi-
ques ¢t les technocrates, les points de couvergence abligés, nombreux. Plusicurs
hauts fonctionmaires devieunent ministres. D’anciens parlementaires se recyclent
parfois dans Uadministration publique. C'est finalement une technostructure politi-
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que assez soudée qui entre en interpépétration avec les technostructures privées
pour former Pélite dirigeantz de la société. Cette osmose entre les deux technostrue-
tures introduit des -rapports pouveaux entre PEtat et leg entreprises privées. Au
xx' sidcle, les entreprises privées atomisées, dominées par leurs propriétaires,
g'opposaient souvert i I'Etat et msattaient tout en ccuvre pour limiter ses compé-
tences économiques, Il en résultait une forme de concumrence et un systéme de
contrepoids favorables aux libertés individuelles classiques. Aujourd’hui les gran-
des entrepriges, divigées plus par les détenteurs des savoirs économiques et techni-
ques que par lenrs propriétaires, dépendent davantage do I'Etat. La plupart du
temps elles souhaitent un Etat fort au-deld de ses attributions traditionnelles, un
Etat menant en matiére économique des politiques conjoncturelles et structurelles
cobérentes. Les relations de dépendance entre IEtst et les grands ensembles écono-
miques appellent une collaboration i laquelle participent les syndicats dans ane
mesure variable selon les pays. Mais il faut bien voir que le flow grandissant qui
caraciérise la frontiére privé-public est trés propice 4 I'étendue croissante de
PEtat. Llinterpénétration des technostructures publiques et privées déclenche une
dypamique favorable i la croissance des prérogatives étatiques. Cette interpéaétra~
tion montre de plus que FEtat maitrise indirectement une part du P.N.B.,, donc
des activités bhumaines, encore plas élevie que celle révélée par les indicateurs
traditiontels. Elle indique enfin que les grandes entreprises jouvent de moins en
moins le réle de contre-pouvoir face & 'Etat. A Pheure actuelle ce sont, nettement
plus que les grands ensembles économiques, les P.M.E. (petites et moyennes entre-
prises) et les artisans qui luttent contre les effets asphyxianta de certaimes régle-
mentations &tatiques.

Quels que soient les prismes aw travers desquels on les analyse, les effets
de la croissance de D’étendue étatique au-deld d'un senil fatidique convergent, Le
phénomene accélére la logique des concentrations, réduit 12 sphére matérielle auto-~
nome des individus, les anesthésie, accroit leur dépendance & l"é4gard de I'Etat
et surtout comporte d'incontestables virtualités de conirdle et d’asservissement.
Trés lucidement Raymond Ruyer écrit: « 1l est évidemment absurde de demander
a la politique, 4 I'Etat, & César, autre chose qu’un minimum de sécurité mate-
rielle et d’ordre, pour vivre, travaitler & réaliser des idéaux et des valeurs non
politiques. Mais les hommes sont toujours plus exigeants, ils demandent 3 César-
tout, méme la sagesse, et méme le salut, la santé, la culture, le bonheur, bref
tendent toujours de faire de César un Dieu » (30). Suit la conséguence de cette
attitude : « L’Etat politique ne donne le salut 2t le bonheur, 1a justice et la frater-
nité, qu'd sz mani?re, c'est-3-dire en ajoutant, 3 sa police traditionnelle — que les
jeunes s'amusent A lapider sens grands risques, ou avec des risques qui rendent
le jew encore plus amusant — une police autrement féroce qui donne un banheur
a Ia Saint-Just, avec lavage de cerveauw et terrorisme » (31). Dans fe m8me sens
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Bertrand de Jouvenel écrit : « Faute d'un regrés dans I'étendue des droita étatiques,
il n'y a rien de si certain que le rassemblement fnal des rénes publiques dans une
poigne impériale, quelque nom qu'elle porte et d’od qu'elle vienne » (32).

Un paradoze, ie double mouvement d'affaiblissement et dexiension de PEtal.

Les Etais occidentaux sont i Ia fois [aibles et étendus, Toujours plus faibles et
toujours pins étendns. Leur &tendue croit pour les caisons et avec les conséqnences
que nous venons de voir. Simultanément ils sont affaiblis dans leurs deux fonctions
ontologiques : 1z défense coatre P'extérieur et le maintien de la sécurits i Vintérieur.
11 s’agit de ne pas perdre de vue que ces deux fonctions sont bien les premidres
dans la hiérarchie des fonctions étatiques, méme si les totalitarismes fascistes et
marxistes en pervertissent scandaleusement l'usage. La permanence des réquisits
fondamentaux de toute vie sociale, c'est-d-dire un minimum d’ordre et de cobérence,
ou en d'autres termes, VPabsence d'anarchie: ielles sony les finalités des fonciions
ontologiques de I'Etat démocratique. La répression, c'est--dire Vusage légitime
de la force, ne constitne on ne devrait constitner que le moven ultime et toujours
désapréable de céaliser finalités. Ces évidences universelles n'empécheot pas
que les structures judiciaires, la police et 'armée soient la cible favorite de larges
milicux aux motivations diverses. L'évocation méme du nom de ces institutions
est chargé de connotations si négatives qu'elle heurte forfement les semsibilités
contemporaines. Cette contestation a d&jd produit ses fruits inéluctables. Les Eiats
occidentaux maftrisent de plus en plus mal les diverses formes de crimimalité,
la viclence politique et le terrorisme. Ces mémes Etats éprouvent des difficultés
préserver la crédibilité de lenrs armées, ces institutions malheureuses mais néces-
saires ! Dans les mentalités collectives la volonté de défense s'effrite. Il en est
d’ailleurs 2insi parce qu’au sein des sociétés imdustrielles de ce temps, les individus
interchangeables et anonymes sont noyés dans des masses atomistes qui tuent le
sens de la communputé. De surcroit, les armes sophistiguées d’aujounrd’hui ne sont
plug & la taille humaine. Un soldat peut faire corps avec ¢ son » épée, 4 la rigueur
avec « sonl » arme A few. Une opive nucléaire dépasse monstrueusement son
entendement,

Les Etata sont aussi amoiodris dans leurs facultds de relever les défis aux.
quels sont confrontées toutes les sociétés occidentales: inflation, chémage, pollu-
tion, développements pathologiques de la société industrielle technicieane, violen-
ces de toute nature. Cette incapacité d'affronter victorieusement ces grands défis
est imputable en partie A l'affaiblissement de la fonclion d'interdiction de PEtat
Par ailleurs nous avons dé&ji vu comment la manifestation excessive des pouvoirs
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de fait et les luttes qui les opposent contribuent de leur c¢Bté 3 entraver la recher-
che du bien commun. .

La résorption des Héaux qui assaillent les démocraties occidentales (et plus
encore lés autres pays du monde) stimule la croissance de I'Etat en proportion
de la diffculté et de Pimpossibilité de o= qui devient progeessivement I'effort
prioritaire de PPEtat. Nous en déduiroms une conclusion capitale: Paffaiblissement
de I’Etat nourrit souvent son &tendue. Parce que I'Etat ne peut imposer des normes
anti-pollution rigoursuses et sérieuses, il est appelé 3 finamcer les cofits sociaux
qui résultent de toutes les formes de pollutien. Parce qu'il me peut ni ne veut
inféchir Pévolution pathologique de la société industrielle de consommation
technicienne et organisationnelle, I'Etat est appelé 2 supporter les cofits sociaux
qui en dérivent. On pourrait multiplier les exemples qui montrent que I'Etat
s'¢tend parce qu'il parvient mat i faire respecter ses diverses législations ou &
en introduire de nouvelles qui seraient nécessaires. Ce phénoméne est dailleurs
Fexacte transposition en méme temps que le résultat de ce qui se passe au niveau
des individus. Parce qu'il ne veut ni ne peurt s'interdire de fumer excessivement
(ce qui reste bien évidemment un droit de la personne) un individu en supportera
presque toujours les conséquences financiéres ficheuses. Méme remarque pour
Paleoolisme invétéré, le défaut d*hygiéne de vie et les divers comportements patho-
logiques. Ponr ['individu comme pour I'Etat, Paffaiblissement de la fonction
d’interdiction enfle 1a fonction de réparation. Il faul bien voir qu'aujourd*hui
trop d'individus et de groupes revendiquent haut et fort que PEtat reste passif
devant I'expression de toutes les formes pathologiques de leurs libertés, tout en
exigeant de lui qu'il répare et supporte financidrement les multiples conséquences
nfgatives de 'usage perverti de ces libcrtés. Des individus se droguent qui exigent
que I'Etat finance ou subventionne les systémes d'assurance-maladie. Des entre-
prises polluent gui exigent que PEtat efface les effets de cette pollution. Sur le
mode intimiste ou violent les individus disent de pius en plus i ’Etat: « N'empé-
che plus la libre actualisation de tous nos désirs, mais bien plutdt, effaces-en les
effets secondaires. » Les Etats occidentaux sont véritablement sur le peint de
devenir avant tout des effaceurs fatigués d'effeis secandaires.

Dans une civilisation sur son déclin comme 1’est actuellement I’Occident,
les mentalités deviennent sécuritaires et marchandes i I'excés. De plus elles iden-
tifient toujours davaotage la liberté i sa forme dégénérfe et anarchique quest la
liberté instinctuelle. De telles mentalités ne peuvent que s'efforcer de réduire les
fonclions ontologiques de I'Etat et pousser 4 'amplification de¢ fonctions qui, dans
la perspective de la survie des régimes démocratiques et libres, devraient relever
4 titre principal de la responsabilité individuelle et subsidiairement seulement de
I'Etat. Absence d'interdits légaux, sécuritd sociale totale et multiplication des
possibilités de gain faciles, tel est le programme avoué ou secret de beaucoup
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de mentalités cantemporaines. La tendance est de ramener I'Etat 4 la fonction
de pourvoyour de bien-8tre et de sécurité sociale. Dés le début du xix* -sidcle
Alexis de Tocqueville & remarquablement perqu le paradoxe maissant de I"Biat
simultanément fort et faible. ¢ D'un cété... les peuples échappent violemment
& Pempire de leurs lois; ... toutes les pations qui ne sont point en révolution
paraissent du moins inquidtes et frémissantes; un méme esprit de révolte les
anime. Et, de I'autre, dans ce méme temps d’anarchic et chez ces mémes peuples
si indociles, le pouvoir social accroit sans cesse ses prérogatives; il devient plus
centralisé, plus entreprenant, plus absolu, plus étendu. .. Ainsi done, deux
révolutions semblent s'opérer de nos jours, en sens contraire: P'une affaiblit
continueltement le pouvoir, et Pautre le renforce sans cesse: .. Mais, quand on en
vient enfin & considérer de plus prés Pétat du monde, on voit que ces deux
révolutions sont iniimement liées Pune & ['autre, gu'elles partent de la méme
source, et que, aprds avoir el un cours divers, elies conduisent enfin les hommes
au méme lien » (33). La source ambigué de ces deux révolutions, ce soni deux
autres Révolutions, I'une cullurelle, commencée au xvir* sigcle (et déjd avantl),
P'antre industrielle, commencée an xvin® glcle (voir chapitre HI, p. 77 &)
Depuis le temps ol il a &té écrit, ce passage de Tocqueville n'a fait que gagner
en aclualict. I! est aussi plus justifié avjourdhui qu'il ne Tétait A Pépoque. Car
au début du x1x* sidcle, les individus el les peuples luitaient encomre contre Poppres-
sion de pouvoirs absolufistes qui avaient fait un wsage perverti des fonctions onto-
logiques de PEtat. L’analyse el la prémonition de¢ Tocqueville restent cependant
exceptionnefles. Dans un sens voisin, mais avec un autre langage et 2 partir
d'autres prémisses, Jeanne Hersch découvre le méme paradoxe: « Clest toul
juste si on ne Ini demande pas (@ PEtat) d’arréter le temps, de supprimer lhistoire,
d’exclure toute souffrance, d’éliminer Ja mort. Et on lui demande bel et bien a la
fois d'imposer les régles universelles de laccord entre tous les hommes, et de
respecter Vunicité de chague exception, de chaque étre singulier, de chague
comporiement marginal » (34). Ce paradoxe et cette perversion dans la biérarchie
des [onctions étatiques sont en rupture évidente avec les modiles culturels qui se
trouvent & Porigine des démocratics libérales et sans lesquels elles ne survivront
pas: le christianisme classique et le libéralisme. De manitre rude mais réaliste
le christianisme classique définit ainsi la premitre fonction de PEtat: <« Le
magistrat est serviteur de Dieu pour ton bien. Mais si tw fais le mal, crains; car
cc m'est pas en vain qu'il porte P’épée, étant serviteur de Dieu pour exercer la
vengeance gt punir celui qui fail le mel » (Romains 13, 4). Bien sir, ce n'est plus
« pour fon bien » lorsquun régime totalitaire pervertit la fonction de maintien
de la sécurité. Nous répétons gque n’est Mgitimbée ici que la répression des infrac-
tions aux législetions positives, qui ne sont pas contraires au droit naturel. La
pensée libérale est ici proche de la pensée chrétienme. Benjamin Constant par
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exemple délimite trés clairement tes fonctions de I'Etat lorsqu’it écrit; « Le gou-
vernement, en dehors de sa sphére, ne doit avoir aucun pouvoir. Dans sa sphére,
il ne saurait en avoir trop. » 11 ¥ a quelques excés dans cette affirmation. II n'em
resta pas moins que les thécries de 1’Etat dérivées du christianisme classique et du
libéralisme (pas tous les courants) sont les plus enti-totalitaires qui soient. Elles
légitiment pleinement les fonctions ontologiques de PEtat. Mais elles les limitent
par le droit naturel en méme temps qu'efles limitent les fonctions contingentes
de PEtat (interventions socin-économiques) par l'inviolabilité de la sphére privée
gui englobe la -liberté de pensée et linitiative économique libre. Seule une
telle vision de PEtat permet de dépasser les dialectiques liberté-ordre et imdividu-
Etat. Elle seule permet l'awjourd’hui et le demain des libertés individuelles en
préservant la société de Vanarchie tout en conférant aux individus une autohomie
matériclle et spirituelle fui puisse servir de digue protectrice face aux pouvoirs
de I'Etat et de la sociéié,

S'élpignant des modéles qui ont fait les démocraties, 1gs Etats occidentanx
d’avjourd’bui s'affaiblissent et se renforcent 13 ol ils ne le devraient pas dama
la perspective de la survie des régimes démocratiques. Relativement A ces modéles,
il ¥ & comme une inversion des champs de leurs interventions et de leurs non-
interventions. LA od ils étaient censés €tre forts (crédibles), ils s’aEaiblissent. LA
oll ils étaient censés étre faibles, ils se renforcent. Les fonctions contingentes (le
domaine des interventions socio-économiques et culturelles, la résorption des cofits
sociaux) I'empottent de plus en plus sur les fonctions ontologiques (le domaine
du maintien de la sécurité et de la défense coliective contre Dextérieur). Nul
tie miera que, jusgu’3d un certain point, un transfert de [a puissance &tatigue des
premiéres fonctions vers les secondes ait ¢té nécessaire 3 l'approfondissement des
libertés individuelles classiques, & la dignité et & la sécurité matériclle des plus
défavorisés. Mais le degré d’inversion des champs d'intervention et de non-inter-
vention de I’Etat semble avoir franchi d¢ seuil & partir duquel se manifestent le
paradoxe et les effets de I’Etat simultanément faible et étendu. Le pouveir
étatique se préte de wioins en moins & une localisation aisée. 1l tend 4 étre diffus.
Ses crétes natorelles s'estompent, Les FEtats occidentaux somt semblables & ces
fruits et 16gumes de 1'2re technicienne et industrielle. A la fois gros, boursouflés et
gorgés d'ean, mals manguanit de densité et de fermeté. Ces Etats lourds, encombrés
et paralysés voient s'effriter leurs prérogatives de commandement. Pour Pheure
cetie situation n'est pas désagréable. Elle a méme la saveur des premiéres phases
de certaines décompositions. Mais elle ne saurait durer. N est impossible que les
Etats occidentaux restent longtemps encore faibles et étendus. Leur faiblesse
finira par céder devant leur étendue. Le jour vient vraisemblablement ol ils
seront totalement forts en recouvrant toutes les activités sociales, Totalitaires, ils
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risquent trés sérieusement de I'8tre parce qu'ils auront été. faibles et étendus, Ce
paradoxe méne A I'anarchie et au contrdte virtuel de toutes les activités humaines,
Ic terreau idéal de Iémergence des totalitarismes les plus achevés,

(1) Puffeadorf, « Du droit de la nature et des gens », liv, VII, chap. I,

(2) Julien Freund, in « Le Pouvoir », XXV]* Rencontres internationales de
Genéve », p. 310,

(3) Jeanoe Hersch, in « Le Pouvoir », XXVI* Rencontres internationales de
Gengve », p. 82. . .

(4) Karl Marx, « L'idéologie allemande », p, 74,

{5) Hobbes, ¢ Léviathan », II* partie, chap, XVII.

{6) J.-J. Roussean, « Du contrat social », liv. 1, chap. VL

(N Wid., liv. 11, chap Iv.

(8) Ibid., liv. ITI, chap. XVL

9 Ibid.. liv. 1, chap. Vil

Q) Ibid., liv. 11, chap. 1IV.

(11) 1bid., liv. 11, chap. V.

(12) Ibid., liv. 11, chap. VIL

a3» André Glucksmann « Les maitrey penseurs », p. 165 ss

{14) Henri Lefebvre, « De I'Etat », 2 « Théorle marxiste de PEtat = de
Hegel 3 Mao, pp. 212-256,

{15) 1bid, pp. 234-235.

(16) Statistiques de recettes publiques des pays membres de FO.C.DE,
1965-1978, O.CD.E., 1979.

(17) In Amédée Ponceaw, = Timoléon », Préface, p. 12.

{18) Jeanne Hersch, in ¢« Le Pouvoir =, XXVI* Rencontres internationales de
Gendve, p. 104,

(19) Jacques Ellul, « L'illusion politique », p. 182, voir aussi pp. 181-186.

(20) Jeanne Hersch, in « Le Pouvoir », XXVI* Rencontres internationales de
Gendve, p. 89.

(21) Friedrich A. Hayek, « La route de la servitude », p. 80.

(22) Julien Freund, « Le nouvel 4ge », p. 41.

(23) Friedrich A. Hayek, op. cit, p. 50.

(24) Jacques Ellul, ap. ¢it, p. 79.

(25) Ibid., p. 81.

(26) Daniel Bell, « Vers la socifté post-industrielle », p. 354,

(27) 1.K. Galbraith, « Le nouvel Etat indusiriel », p. 81 ss.

(28) Maurice Duverger, « Janus », p. 188,

(29) J.K. Gaibraith, op. cit., pp. 316-317.

(30) Raymond Ruyer, « Les nuisances idéologiques », p. 179.

(31) Ibid., p. 179.

{32) Bertrand de Jouvensl, « Du pouvoir », p. 281.

(33) Alexis de Tocquevnlle, « De ta démocratie en Amérique 2, p, 342,

{(34) Jeannc Hersch, in ¢« Le Pouvoir », XXVI* Rencontres mtemahonale.s de
Genéve, p. 89.



PR IR R R Y ’ “ R Y

- CHAPITRE XVIII

CONCLUSIONS ET ESQUISSE
D'UN SCENARIO VRAISEMBLABLE

Dilgu est mort, H fout maintenant que le sur-

homme vive,
NIETZSCHE.

Nest-ce pas le désir Insatiable de ce que la
démocratie regarde comme son bien supréme gui

perd cette derniére ?
PLATON.

Et i i fut donné danimer l'image de la béie,
afin que limage de ta béte parle, et qu'elle fasse
1 gue fous cenx qui n'adoreraien: poas I'image de la
béte soient tuwés. Er elle fit que tous, petits et
grands, riches el pauvres, libres et esclaves, regoi-
vent une marque sur leur main droite ou sur
leur front, £t gue personne ne puisse acheter ni
vendre, sans avoir la margque, te nom de la béte
ou le rombre de son nom.
APOCALYPSE 13, 15-17.

A Tlanalyste et & I'historien les régimes totalitaires se présentent comme les
fruits de causes endogénes ou exogénes. Patfois aussi ils dérivent d'une combinaison
de causes endogémes et exogdnes. Entre 1940 et 1944 la Belgique a vécu sous un
régime totalitaire d’origine exogéne, puisque ce.pays démocratique a été envahi
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en 1940 par I'Aflemagne nazie. Le totalitarisme gue subissent les Tchécoslavaques
reléve avant tout de causes exogénes tenant aux événements qui ont précédé et
suivi la seconde guerre mondiale. Par cantre le totalitarisme que coanurent les
Allemands, celui que connaissent les Soviftiques ainst que la dictature gemi-totali-
taire que conburent les Italiens, sont essenticllement (Forigine eudogine, méme 5i
les séquelles de la premidre guerre mondiale ont pu contribuer A leur émergence.
Le totalitarisme qui vraisemblablement attend les Occidentaux aura toutes les
chances d’étre d’origine endogine, ¢'est-A-dire de résulter des fendances lourdes des
sociftés occidentales. I est vral que swr nolte fagade orientale croit dangerevse-
ment Parsenal militaire de la principale puissance totalitaire du monde. Il est vrai
qué sur d'autres continenta le totalitarisme marxisie gagne inexorablement du
terrain grice i "appui de URS.S. 1l est vrai que sur "échiquier des relations
internationales les figures pourraient étre disposées de maniére telle que 'ULR.SS,
envahisse tout ou partie de I'Europe occideniale en soumettant les territoires
conquis & son totalitarisme. Mais 12 ne réside pas Punique scénario de la vraisem-
blable totalitarisation de I'Occident.. méme =i PEmpire romain décadent a fini
par tomber aux mains d'Alaric! De toute manidre, si c'est la pointe de Iépte
russe qui introduisait un jour l¢ fotalitarisme en Europe, les Européens seraient en
grande partie responsables de leur esclavage. Le totalitarisme qu'ils counaitraient
alors serait d'origine mixte, exogine mais aussi endogine. Parce que 'URSS
ne ferait que cueillir un fruit trop mir pour gester attaché A Varbre de ses
institutions démocratiques et libérales. Ce n'est pas affirmant qQue les pays
capitalistes tisseraient eux-mémes la corde avec laquelle 'URSS. les pendrait,
que Lénine s'est le plus trompé] La puissance militaire et le régime politique de
PU.RSS. ne constituent pas la premiére menace des démocraties libérsles. Pour
ces demitres, 'U.R.S.S. sert davantage de repoussoir que de pdle d’attraction. Sans
le faible déf -du totaliterisme marxiste incarng, 1'Occident aurpit peut-étre déja
succamhé au totalitarisme | S'il n'est pas wop plausible que les Occidentaux
vivent un jour sous un totalitarisme marxiste-léniniste imposé par IURSS.,
connaitront-ils alors un totalitarisme marxiste d'origine endogéne ? Le fascisme ?
La dictatuce au sens romain ? La totalitarisation & froid ? Ou encore un totalita-
risme inédit ? Esquissons bridvement un scéoario vraisemblable du devenir des
sociétés occidentales.

‘Le risque totalitaire de I'Occident s’enrichil prioritairement des lendances
lourdes des soci€iés occidentales. Elles sont nombreuses. Nous les avons identifiGes
et onalysées tout an long des chapitres de ce livre. Pour les besoins de la
conclusion et dans 1optique d'un probable effondrement des démocraties occiden.
tales, nous tenterons de les synthéltiser en les ramenant 3 trois: "évacuation da
Dieu et des modeles culturels de FOccidenl libéral, la progression vers Vanomic
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et le chaos, "affziblissement de Yautonomic matérielle et spirituelle des individus.

L'évacuation massive d’une Transcendance révélée et personnelle conditionne
18 sens et I'ampleur de la plupart des tendances profondes de nos saciéés. Elle
inaugure nombre de processus qui fagonnent et fagonneront la configuration du
paysage de 1'Occident. A la fin, 1a ¢ mort » de Dieu a toutes les chances d’apporter
4 Nietzsche upe victoire posthume, Nietzsche voyait ["apothéose de 'aventure
humaine dans la glorification de homme-Dieu. II ne serait pas &tonnant que le
héros nistzschiéen, le surhomme, syntbése d'inhumain et de surhumain, se substitue
4 Diev quand l¢ refoulement du judéo-christianisme classique atteindra som
paroxysme.

Si Nietzsche a salué de loin cette substitution totalitaire virile et sanglente, il
est aussi dans le prolongement logique de cette substitution le chantre de Dionysos,
ce quti nous améne 2 la deuxiéme tendance fondamentale des sociélés occidentsles :
le culte de Dionysos, la libération de toutes les pulsicns instinctuelles (au sens le
plus large). Dansg I'Decident chrétien, fief de la religion la plus opposée 3 la nature
bumaine, les individus refoulent inconsciemment Dieu pour que tout soit permis.
Pour qu'enfin il y ait congruence parfaite entre les pulsions instinctuelles et les
comporiements. Les Occidentaux rejetfent praduellement toute idée de norme intan.
gible, Is ressentent comme uwn joug insupportable les lois et les institutions .qui
entravent la pleine actuslisation de leurs polsions instinctuelles. lls achévent de
vépudier cette maitrise de soi individuclle et collective, ainsi que les normes qui
ont avtorisé "avénement des démocraties libérales. La vertu d’auto-discipline
par pression intérieure s'efirite. Souvenons-nous qu'il o’y a jamais eu et qu'il
n'y aura jamais de démocratie durable sans un minimum d’auto-discipline libre-
ment consentie. Derriére 1"écorce des discours, les revendications libertaires de
beaucoup d'Occidentaux portent en réalité davantage sur la liberté instinctuelle
que sur les libertés individuelies classiqgues. Mais plus large est le champ d'expres-
sion qu'elles trouveni ouvert devant elles, plus les pulsions instinctuelles pourris.
sent les fléaux qui minent les sociftés occidentales. Le phénoméne est encore
agegravé par le fait que les gouvernements démocratiques sont toujours plug
contestés dans Jeurs Iégitimes fonctions de commandement et de mainlien de Ia
séourité, C'est ainsi que nos mentalités 4'Occidentaux de 1a fin du xx* sitgcle et les
tendances lourdes qui en dérivent poussent les sociétés occidentsles sur le chemin
de I'snomie, de la paralysie, de l'anarchie, des tensions perpétuelies et excessives
entre les individus et entre les groupes.

Alorg qu'en un sens et apparemment lgs Occidentaux sont plus libres qu'ils
ne Yont jamais E&, se développe dans la direction inverse une tendance radicale-
ment opposée, 'affaiblissement accéléré de I'autonomie matérielle et spirituelle des
individus. La régression constante de la propriété privée véritable et de la liberté
économique, la soumission bientdt totale de toute via sociale aux « impératifs. »
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de la société industrielle de comsommailion technicienne et organisationpelle,
I'étendue croissante de I'Etat, Pirrésistible imprégnation des mentelitts par les
media qui font passer tous les faits au travers d’une prille interprétative constituée
par les idéologies dominantes de ce temps: ce sont 13 les principales tendances
lourdes et quasi iiréversibles ‘qui sont en train de mener 3 son sommet la dépen-
dance des individos A V'égard de P’Etat et de la société. Cette dépendance est si
élevée quielle est chargle d'incontestables ct graves virtualités totalitaires. Elle
permetirait dds maintenant un asservissement total de tous les individus, un contrble
presque absclu de toutes les activités humaines.

Sous nos yeux nous voyons porté & son comble le plus grand paradoxe de
POccident da Pextréme fin du dsuxiéme millénaire. Alors gu’ils sont parvenus aux
frontidres de P’absolu dans leurs revendications libertaires et qu’ils s'enivrent de
leurs ultimes conquétes, les Occidentaux ne se rendent pas compte que virtuelle-
ment et méme réellement, ils n'ont jamais &6 aussi asservis & I'Etat et & 1a société,
Ce poradoxe est au nivezn plabal la reproduction élargie de ce que nous constatons
dans FPEtat: toujours plus faible et towjours plus étendu. Trés vraisemblablement
ces deux grands paradoxes risquent de mener toote la Civilisation occidentale vers
e totalitatisme le plus achevé, lis rappellent Tocqueville, mais aussi Montesquien :
« 11 0’y aora plus de meeurs, plus d’amour de l'ordre, enfin plus de vertus... Plus
il {le Peuple)} paraitra tirer d’avantage de sa liberté, plus il s'approchera du moment
od il doit 1a perdre » {1). Pour la liberté, la Roche Tarpéienne risque d’étre irés
proche do Capitole... d’autant plus que les cies du Capitole ne sont guére enten-
dues! I restera toujours vrai que les totalitarismes sont de grands cimetitres que
remplissent les mauvais usages de fa liberté.

Les mavx qui assaillent les sociétés cccidentales sont malheurcusenient en
interaction comme les variables dépendantes d’un systéme global. Un &ément de
perturbation eén nourrit plosicurs autres. L'empire croissant du court terme ou
I'affaiblissement de certains consensns stimulent Pin8ation ; linflation accreit les
tensions sociales; ces dermidres corrodent les institutions politiques; ot ainsi de
suite, sans omettre les effers de feedback. Rapportées au phénoméne guire contes-
table de P"accélération de Phistoire, ces relations systémiques hiitent assez logigue-
ment laggravation de ces maux, Cette aggravation et Uincapacité d'y faire face
s'amplifient chaque jour. §i elle ne connait pas d’inflexion notable, cette double
évolntion ménera rapidement au chaos, & ]a paralysie et 3 Vefondrement des
institutions de 'Occident démocratique et libfral. Le temps n’est pcut-étre pas
trés éloigné oil 1"on pourra dire de toute Ja Civilisation occidentale ce que Machia-
vel disait de Pliatie de son époque: « 4 bout de souffle, elle attend celui qui
pourra guérir ses blessures, .. la voily toute préie & suvivre un drapeaw, ponrvu
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qu'il se trouve quelqu™un qui veuille le saisir » (2). Trés patureliement les hommes
ament boire jusqu’l la lie la coupe de la liberté instinctuelle. Mais, contradictoires,
Hs w’en supportent pas les effets ; le chaos, 1a déliquescence, le vide, Peffondrement
des institutions. Alors dans lenr angoisse ils appellent Phomme providentiel,
ultime recours contre tous les désordres. Ce danger irds actuel n'a jamais &€ avssi
grand depuis la fin de la deuxiéme guerre mondiale et il ne cesse de croftre. 11
est de plus zvivé par deux faits. Le premier est quavec: I'effritement de Pesprit
civique, les' Occidentaux sont de moins en moins attachés au principe de la démo-
cratie. Le second est gue la plupart des Occidentaux de moins de 40 ans n’ont
jamais comnu les souffrances d’un régime totalitaire et que chague année qui
passe rétrécit la mémoire collective des horreurs du totalitarisme. Par ailleurs les
Qccidenttaux seront d’autant plus disposés 3 accuelllir un messie laigue qu’en
plus de leur volonté de sortir du chaos, ils verront ep lui celui qui enfin instaurera
le paradis terrestre 1A ol les démocraties n’auront apporté gue motesité et « désil-
lusions ». La persistance du marasiie &conomique et la violence mon maitrisée
pourratent servir de détonateur final 3 cet accueil. Quand sera révolve depuis
trop longtemps la croissance économique largement tépartic qui parvient &
masquer v peu les craquements de la société et A réduire les tensions sociales,
le pire sera a craindre.

Plus que des structures autoritaires, c’est bien un Surhomme, un César, un
homme providentiel, un faux messiec que les masses risquent d’appeler ou d’accep-
ter. Les hommes inclineat 3 perscnnaliser le pouvoir, & projeter sur I'homme
providentiel ‘leurs désirs de grandeur, & réaliser ces désirs par procuration.
Frusirés, dégns par'ia grisaille du quotidien, ils &prouvent le beSoin d’admirer
un Chef, de s’identifier & lui, d’ndorer en lui les attributs auxquels ils aspirent
dars leurs réves. Dé&jd dans Punivers pscudo-rationnel et aseptisé de nos démo-
craties agonisantes, les individus aiment les vedettes du monde des spectacles et
des sports et trouwvent en elles deg raisons de vivre. 11 n'est dés lors pas étonnant
que presque toutes les dictaiures et tous les totalitarismes sécrétent le culie de
la personnalité, qu'ils ajent & leur téte des héros, des sutocrates. Rien qu'en ce
sidcle’ Lénine, Mussolini, Staline, Hitler, Mao et Fidel Castro témoignent de ce
phénoméne. Tl parait exclu que les vagues qui vraisemblablement précipiteront
‘Peffondrement des démocraties occidentales portent au fafte du totalitarisme
subséquent une équipe de technocrates falots ou un « Monsieur Tout-le-Monde ».
Une rupture colossele au nivean des régimes politiques menace désormais I'Occi-
dent comme une épée de Damoclis. Si elle devait Atrs consommée il ¥ avrait
trés certainement substitution de Pautorité charismatique & Pantorité légale-ration-
nelle de nes démocraties. Ces concepts sont-de Max Weber qui voit dans le chef
charigmatique an persomnage doué de forces ou d'un caracidre surnaturels ou
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surhumaing, « un envoyé de Dieu » aux yeux des masses (3). L'avtocrate d'un
nouvest totalitarisme pourrait mettre fin brutalement et violemment aux institutions
démocratiques-libérales. Mails il pourrait 2tre aussi vn « sauveur légal », selon
I'expression de Raymond Aron {4). Un sauveur émergeant d’'une procédure légale
comme Hitler en 1933, Dans le denxidme cas surtout, nous vejoindrions les
schémes classiques, ceux de Platon en particulier, pour gui le tyran surgissant
d'une démocratie corrompue séduit, Hatte, promet et réduit quelques fléaux dans
une premidre phase da son pouvoir avant de sombrer dans une tyrannie absolue,
dévoreuse de chair et de sang {5). Comme !'histoire des dictatures I'a souvent
montré, I'espoir et les quelgues rares signes précurseurs d’un mieux sont vita dé-
mentis ot remplacds par la catastrophe et linsécurité totale.

Le totalitsrisme qui jette ses premidres ombres sur I'Occidenl risque fort de
recouvrit I'ensemble des pays démocratiques, directement ou en plusieurs actes.
Pour réaliser enfin Punité tamt attendue de I'Europe, de Ja Civilisation occiden-
tale (... voire celle du monda entier ). Parca qne sous Venveloppe des diversités
nativnales cheminent les mémes tendances lourdes. Parce qu'entre pays occiden-
taux les communications, les échanges, les interdépendances E&conomiques,
colturelles et politico-militnires n'ont jamais &été aussi étroites, aussi denses. Il ¥ a
un® cinguantaine d’années Ortega y Gasset affirmait gque la probabilité d’un Etat
général européen s'imposait mécaniquement. On ne saurait Ini doaner tort.- Pour
le meilleur et le pire, le processus de lintégration europfenns semble irréversi-
blement engagé, malgré les reculs temporaires et les inévitables accidents de
parcours. Au-deld de la dimension emopéenne ou occidentale, Iidée de mon-
dialisation fail son chemin et s'impose 3 certains esprits comme Punique
passibilité d’éviter le chaos. Plus que jamais dans histoire de I’humanité, les pays
ressemblent 4 des variables dépepdantes drun systéme global. 11 n'est qu'd voir
les incidences économiques et politiques qu'exerce sur tous les pays une augmen-
tation du prix dn pétrole. Les institutions intcruationales et leurs prétentions 3
la contrainle universelle se multiplient 2 nn rythme inconcevable il. v a un sidele
encore. En un mot, les phénomenes transnationaux gegnent en ampleur en dépit
des condits d’intéréts qui continuent 3 opposer les Etata nationaux. Un seul petit
détail, anodin mais révélatenr : dans quelques années les coureurs du Tour de
France devraient pédaler sur sol américein durant gnelques henres, chose
impensable il ¥ a 40 ans. Les phénoménes de la mondialisation et de Ja trans-
nationalité présentent des sspects positifs. Mais ils font avgurer que le totalita-
risme qui ne manquerait pas de naitre des cendres d'une Jdésagrégation des
démocraties occidentales pourrait bien &tre Ini auwssi un phénoméne transnational.
Cette probabilité rend trés crédible 1a thése du dissident soviétique Youri Orlov
qui affirme : « Je considire que le monde g'approche dangereugsement dun point
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da totalitarisation compléte » (6). Elle fait penser également & J. Burnham qui
pritend que touwte civilisation atteint 3 vn moment donné le stade de I’Emere
universel

‘De toutes les composantes de la Civilisation occidentale actuelle pourrait
malbeurcusement émerger le totalitarisme le plus achevé et le plus intégral, un
totalitarisme pire que tous ceux qui ont affligé Vhumanité jusqu'a ¢z jour |
D'abord parce qu'en reprenant les expressions de Maurice Duverger, o (ota-
litarisme oe serait pas d’crigine « technique », mais & covp sir d@'crigine « socio-
logique », c'est-d-dire suscité par les tendances lourdes, les mutations, les ruptures
et les mentalités qui se manifestent au sein des sociétés occidentales. Or les
dictatures sociologiques Etouffent presque toujours davantage que les dictatures
techniqués, les individus et les sociétés qu'clies tiennent en esclavage. Dans la
régle elles présentent aussi une durée de vie plus longue. Ensuite, jamais les
pcssll:nlltés d'asservir, de dominer et de manipuler Yes hommes n'ont été aussi
gmndes ‘qu "aujeurd hui, Nous assistons dans nos sociétés i une mise en place
accélérée de structures chargées de virtualitds totalitaires. Nous avons déja dit
qu'd grande ‘&chelle ‘et virtuellement, les homains n'oot jamais été aussi dépen-
danis de I'Etat et de la société. Dés A présent Pélecironique antorise les aventures
les plus infernales. Techniquement, ce serait un jeu d'enfant de ficher tous les
habitants d'vn pays ou méme dun ensemble de pays dans vo Mega-Cervean.
Nous savons tous pertitemment qu'un futur totalitarisme aurait recours 3 ces
moyens pour exercer un contrdle abselu de tontes les pensées et activités humaines.
Rappelons-nous que l'espice humaine a toujours utilisé en bien ¢t en mal — eo
mal autant qu'en bien — tootes les innovations tecknologiques sorties de s0¢
génie,

Sl le totalitarisme devait prendie le relais de démocraties aux sbois, nous
oous acheminerions’ nen vers ‘le Bas -Empire climatisé (7), ni vers la démocratie
tutélaire — ou totalitarisme amical — remarquablement décrita par Tocqueville {B),
mais bien vers la Barbarie. Pes upe barbarie A visage bumain (9), mais une
barbarie A visage diabolique qui en raison d'une probable mondialisation dun
phénémene- totalitaire ne permettra méme plus aux dissidents de fuir dans un
pays resté libre ou dans une forét pour y vivre en sptonomic | Mime si ce n'est
pas I"objet de notre livre, il n'est pas besoia d’étre grand prophéte pour dessimer
4 grands traits quelques caractéristiques prebables d’un futur totalitarisme en
Occident. Comme le dit Aldons Huxfey dans son « Meilleur des Mondes », il ¥
AVAIT Dieu — la raison d’éire du beau, du noble, de I'héroique — le christia-
gisme, Te libéralisme, la démocratie, la liberté (10). Ce sont 1A les valeurs que
s'efforcerait d'extirper jusqu'a la racine yn futur totalitarisme. Il portesait 3 soe
sommet la négation do versant positif “des valeurs de FOccident. En contraste,
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son idéologie officielle imposerait un condensé des credos et des mythes qui,
surtout depuis la fin do xvi* sidcle, se sont dégagés en opposition A ce versant
positif. Il évacuerait toutes les valenrs A connotation éthique. Il réduirait 4 néant
la dignité, la liberté et 'autonomie de la personne. i pousserait jusqu'd Pabsurde
la logique industrielle et économique, subordonnant 4 un froid ratiounalisme @&
courte vue la santé physigque ot psychique des hommes. I réprimerait e gaft du
vrai, du beay, du bien, pour exalter au contraire les instincts les plus bas. Le
tout chapcauté, comme souvent dans les totalitarismes, par une religion d’Etat
jalouse et punitive. En somme, Dionysos canalist au service de Mercure planifié,
mais aussi Mercure au service de Dijonysos grice & la Science et sous I'eil impi-
toyable d'un tyran incarnant le Mal. Ce totalitarisme a au minimum quelques
chances de ressembler 3 un mixte de ceux décrits par Aldous Huxley ¢t George
Orwell, et puis aussi.. & la Temeur secréte et refoulée de beaucoup dhommes...
"Apocalypse de la Bible ! '

Avec I'srmement nuclésire et Pélectronique de 1982, le rigne du III' Reich
r'autait vraisemblablement pas encore pris fin. Les dictatures qui ont &t¢ vaincues
jusqu'a anjourd’hui lont aussi été parce que la technologie de leur &poque ne
leur permettait pas de controler totalement toutes les activités humaines et de
contenir de fagon certaine les assants d'une armée é&trangire. On voit poindre le
plus dramatiqgue : la technologie sophistiquée de ce temps risque d'ossifier un
futur totalitarisme intégral, de le précipiter dans l'ircéversibilité, de le figer dans
I’éternité. Dans ces circonstances, seule ube irruption de la Transcendence sur la
scéne du monde, seule la Patousie pourront rendre aux humaipns leurs libertés et
plus encore LA LIBERTE. Est-ce 14 un élan mystique 7 Non pas. Plutdt 'évi-
dence que seule le plus fort que I'humain, c'est-A-dire ia Transcendance, peut
briser P'asservissement total des hommes. C’est I'umique mais lumineuse espérance
de la Civilisation occidentale et du monde. C'est.la certitude commune de tous
les prophétes des Anciennes et des Nouvelles Eeritures.

b

Le Locle {Snisse) et Lyddington (Angletorre),
Eté 1982

(I) Montesquieu, « De l'esprit des lois », liv. VIII, chap, 1I.

(2) Machiavel, ¢« Le Prince », chap. XXV

{3) Voir Max Weber, « Le savant et la politique » et ¢ The theary of social
and cconomic organisation ».

(4) Raymond Aron, <« Démocratie et totalitarisme >, pp. 203:229.

(5) Platon, « La Répl.!blique », liv. VIIL
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{6) Youri Orlov, « Un socialisme de type non totalitaire est-ii possible? »,
in Jean-Frangois Revel, « La nouvelle censure », annexe III, p. 338.

{7 Le terme est de Maurice Duverger, « Janus », p. 25%

{B) Alexis de Tocqueviile, « De la démocratie en Amérique », pp. 345-352.

{9) Titre dun livre de Bernard-Henry Lévy.

{10) Aldous Huxley, ¢ Le Meilleur des Mondes », pp. 262, 64, et 65.
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