CURRECIER S €l reidttony ae discours

optjirat!ons conduisant & réexaminer des états d’information Ces
o’p_eratlons. conduisent toutes a une modification d’un. état
d 1nformat10n donné, mais la modification n’affecte pas de la
meéme maniére 1'état selon le connecteur. Chaque connecteur pres-
crit. a I'opération de révision un format particulier antre
connecteurs de ce type ont été examinés : de route faglon uoi
qu'il en soit, disons el enfin. Le format de révision partictili?er a
chaque connecteur a permis 2 la fois de saisir -

— ce qui rapproche disons — enfin et de toute Jagon - quoi qu’il

en soit |

— ce qui distingue chaque entité de la paire de connecteurs ;

— ce qui distingue les deux paires. ,

La. moc.iification de I’état d’information que ces quatre connec-
teurs induisent fait qu’ils modulent une relation de discours qui ne
correspond a aucune des primitives cognitives servant a typologi-
ser les relations de cohérence. En cela, ils sont producteurs %ie

relations de discours et non spécificateurs de relations de cohé-
rence.

Chapitre IV

Les connecteurs quasi-synonymes

L’intérét qu’il y a a2 examiner a présent des connecteurs quasi-
synonymes est double. Premi¢rement I’étude de ces connecteurs
permet d’aller encore plus loin dans I’identification des facteurs
propres a I’épaisseur du code. On a vu que certains connecteurs,
tout en semblant calquer des relations de cohérence constructibles
sans eux, modifient ces relations en imposant des liens sur des
opérations de mise & jour non identifiables sans eux. En cherchant
a les discriminer quand ils sont voisins sémantiquement, on va
encore plus loin dans I’étude de ce que le lexique et le lexique
seulement apporte aux relations de discours. La proximité séman-
tique fait ressortir des variations, qui sont un des indices les plus
tangibles de I’irréductibilité du code a des mécanismes cognitifs
abstraits, dés qu’on refuse de les considérer comme des variantes
stylistiques, conformément a ce que 1’on a vu dans I’avant-propos
en examinant une version remaniée du texte de Leibniz en ce qui
concerne des marques de connexions.

Deuxiémement, I’étude de quasi-synonymes permet de prendre
en compte différents degrés de généralisation. Dans la fin de notre
avant-propos, nous avons fait allusion a la nécessité d’un point de
vue macro et micro pour décrire I’interaction entre les relations de
discours et les connecteurs. Dans les chapitres 2 et 3, nous avons
abordé des faits de macro analyse en discernant les types
d’opérations qui sont exploités par les connecteurs selon qu’ils
sont spécificateurs de relations de cohérence ou producteurs de
relations de discours. L’identification de ces types d’opérations a
permis de caractériser les relations de discours, telles qu’elles sont
modulées par les connecteurs, au niveau macro. Le format parti-

N

culier que chaque connecteur donne a I’opération qu’il utilise
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releve déja d’une analyse plus micro. Les similitudes dans le for-
mat particulier de [I’opération de révision que chacun des
connecteurs analysés dans le 3*™ chapitre exploite ont permis de
dériver des relations de synonymie entre connecteurs.

Les connecteurs analysés dans ce chapitre permettront d’aller
encore plus loin dans I’étude des relations de Synonymie en pous-
sant plus avant I’analyse au niveau micro. Les membres des deux
catégories de connecteurs examinées dans ce chapitre exploitent
ces opérations de la méme manicre, ce qui veut dire qu'ils n'y a
pas de différence au niveau du format du lien qu’ils prescrivent
entre ces opérations. Le profil particulier qu’ils donnent 2 la rela-
tion est donc issu de différences liges aux modalités d’application
de ce format. Les relations de synonymie qui les unissent sont
donc plus étroites. La premicre catégorie est constituée par les
quasi-synonymes de donc. Nous en examinerons trois : alors, de
ce fait et du coup. La seconde correspond aux connecteurs dits de
contraste. Nous en examinerons deux par contre et au contraire.

4.1. Donc, alors, de ce Jait et du coup*

Dans le chapitre 2 nous avons vu que donc exploite des opéra-
tions de mise a jour en s’appuyant sur une relation de dépendance
dont le format particulier est celui d’une garantie qui va de gauche
a droite. Les configurations adéquates pour son emploi sont celles

qui respectent les conditions 1 & 3 récapitulées sous 2.1. et reprises
ci-dessous.

1. Le connecteur met en relation deux propositions p et q via
une connexion entre deux opérations, celle relative a la mise a jour
avec p (O1) et celle relative a la mise a jour avec q (02) ;

2. il indique qu’il faut que la premiere opération puisse servir
de garantie au succes de la seconde, via la convocation d’une re-
gle ;

3. la régle qui permet la mise en relation entre ces deux opéra-
tions est basée sur un cheminement causal ordinaire ou abductif.

Alors, de ce fait et du coup respectent également les conditions
I et 2. Tls utilisent donc les mémes opérations avec le méme for-
mat. La relation de garantie qu’ils imposent fait qu’aucun de ces

55 Celle section est issue d’une réélaboration de article (Rossari et Jayez 2000).
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quatre connecteurs ne peut étre employ€ dans une con\ﬁgurqtnzn
comme (1), ott le locuteur déduit son propre état mental a partir de
I'acte qu’il a réalisé.

(1) 7 Sors immédiatement de cette piece, donc / alors / de ce fait / du
coup je le désire

Le fait que dans un état futur idéal le destinataire est sort.l ne peut
en aucun cas garantir via une regle quelcoqque que la mise & jour
avec «le locuteur désire que le destinataire sorte » et realnsc—i:e
avec succes. Indépendamment du problém? logique que pose la
connexion (¢f. la déduction de ses propres €tats mental.xx) onavu
que les connecteurs qui n’admettent pas l’acc;ommodatlol} ne fpeu—
vent jamais se baser sur une mise a Jour,falte Eians un etatzlitgr
idéal pour garantir une mise a jour dans I’état réel (cf. sect. 2.1.3.
nOtIGJSSg)ciivergences interviennent au niveau du modg d’appllcatlpn
de la relation de garantie. Pour permettre cette relation de garantie,
on a vu que donc peut sélectionner un chemmement causal ordi-
naire ou abductif (¢f. condition 3). L.es quaspsynonyrr,les de\ donc
n’acceptent pas tous les regle abductives, comme 01} I’a vu a pro-
pos de de ce fait (cf. sect. 2.1.2.). D’autre part, ils n’acceptent pflS
tous les mémes configurations illocutoires. Il y a donc en tout cas
deux aspects des configurations qui font ressortir des dlS[mC.th{n.S
entre ces connecteurs : (a) I'ordre de la relat.10n causale, qui fdllf
émerger des différences entre connecteurs qui acceptent les fegles
abductives et ceux qui ne les acceptent pas, et (b) l.e type d.actes‘
avec lesquels le connecteur peut se combmer,.qm fait ressortir des
différences entre le genre d’états d’information que les connec-

teurs acceptent.

Les différences relatives a I'aspect (a) ont été mises en relief
avec la configuration (11b) reprise en (2a et 2b). Les -conne/cteurs
de ce fait et du coup sont en effet allergiques a I’ordre inversé.

i o it i ] j cci-
(2a) Max a le bras dans le pldtre, ~ de ce fait il doit avoir eu un a

dent . o ’ .
(2b) Max a le bras dans le platre, = du coup il doit avoir eu un accident

Ils ne peuvent sélectionner que des regles basées sur un chemine-

ment causal ordinaire. _ .
En revanche, alors accepte ces configurations.




(2¢) Max ale bras dans le platre, alors il doit avoir eu un accident

L'aspect (b) n’a été pris en compte que pour donc. On a vu que
les différents types d’actes ont des incidences sur deux aspects des
ctats d’information : le type de 1état et sa stabilité. Les questions
ont pour propri€té de vérifier la possibilité d’une information dans
un état, i.e. de voir si la proposition sous-jacente 2 la question est
envisagée dans cet état (¢f. déf. (3) de I’annexe). Elles n’assurent
donc pas de mise a jour éliminative. L’état d’information apres
leur réalisation n’est pas stabilisé. Les impératifs et les assertions
assurent en revanche des mises a jour éliminatives, mais ces mises
a jour ne concernent pas le méme type d’état : les impératifs
concernent des états futurs idéaux, dits états non effectifs et les
assertions des états réels, dits états effectifs. Seuls les connecteurs
qui acceptent I’accommodation (la transposition d’une information
d’un état & un autre) sont compatibles avec des états non effectifs
¢t non stabilisés en tant que prémisse, pour la garantie d’une mise

a jour dans un état stable et effectif. En ce qui concerne donc, on a
vu que :

a) il est systématiquement incompatible avec les questions en X,
la relation de garantie ne pouvant s’établir a partir d’un état
non stabilisé ;

b) la configuration impératif — assertion est exclue, la relation de
garantie ne pouvant s’établir a partir d’un état futur idéal pour
aller vers un état réel ;

¢) 1l accepte la combinaison impératif — impératif si I’état de
choses requis dans le second impératif n’est pas déja réalisé
lors de la réalisation du premier ;

d) il accepte la combinaison assertion — question, si le contenu de
la question peut étre relié causalement a celui de Iassertion ;

e) il accepte la combinaison assertion — impératif.

Les configurations qui illustrent ces quatre possibilités sont :
Possibilité (a)

(3a) Est-ce que tu as déja acheté ie journal " Donc cam

"évitera de
l'acheter

Possibilité (b)

j 7 je n’ | pas besoin de prendre la
(4a) Prends ta voiture ! "~ Donc je n'aurai pa I
mienne

Possibilité (c)

g !
j j al’ ! ["autoroute !
(50) Essaie d’arriver a l'heure ! Donc ]7"8”(13

Possibilité (d)

i ] ] - ue
(6a) Je n'ai plus recu de courrier depuis une semaine. Donc est-ce g
. 5 9
les postes ne seraient pas encore en greve :

Possibilité (e)
i i!
(7a) Ma voiture est en panne. Donc appelle-moi un taxi !

Pour alors, de ce fait et du coup, les possibilités sont dans cha-
que cas différentes.

5 I 22 dvitera de

(3b) Est-ce que tu as déja acheté le journal ? = Alors ¢a m'évitera d

['acheter » . . _
(4b) Prends ta voiture ! * Alors je n’aurai pas besoin de prendre la

mienne , /
(5b) Essaie d’arriver a ['heure ! Alors prends | amo.route L .
(6b) Je n’ai plus recu de courrier depuis une semaine. Alors esl-ce q

: - =

les postes ne seraient pas encore en greve y

(7b) Ma voiture est en panne. Alors appelle-moi un taxi |

23 . Y goe
¢ le J 2 e fait ¢ca m’éviterua
(3c) Est-ce que tu as déja acheté le journal ?** De ce fail ¢
de l'acheter .
] & it je n’ j soin de prendre la
(4c) Prends ta voiture ! " De ce fait je n’aurai pas be J?
mienne ) . ' ’
ie d’arriver a o autoroute !
(5c) Essaie d’arriver a 'heure ! " De cefattprends. ) e fai es
] i ] ine. =
(6¢c) Je n’ai plus recu de courrier depuis une sema a
ce que les postes ne seraient pas encore en greve :

?

& i -moi i !
(7¢) Ma voiture est en panne. = De ce fait appelle-moi un tax

(3d) Est-ce que tu as déja acheté le journal ? Du coup ¢a m’évitera de
l'acheter . .

(4d) Prends ta voiture ! Du coup je n'aurai pas besoin de prendre la
mienne N ‘ , ,

(5d) Essaie d’arriver & 'heure ! *" Du coup prends | .autoroute ! e

(6d) Je n’ai plus regu de courrier depuis une sema?me. Du coup est-
que les postes ne seraient’],)as encore en greve ! . .

(7d) Ma voiture est en panne. ** Du coup appelle-moi un taxi !
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Alors partage les possibilités d’emploi de done. Ce n'est pas
et’vec des )«"le‘lf-ltiOhS sur le type des configurations illocutoir(;,s qu;a
I"on va réussir a distinguer les possibilités d’emploi de ces deux
connecteurs. On a vu que la différence semble avoir trait & l:i force
d? connexion (c¢f. sect, 2.1.3. note 36) d’ot la possibilité
d cmpl%)yer plus facilement alors que done dans les condi;ilonnel—
les, mais cette question est laissée de coté dans cette étude. Donc
et a‘!ars se caractérisent par une distribution semblable dans ]eé
différentes configurations illocutoires et par le fait qu’ils acceptent
les deux de sélectionner des regles abductives, ¢

De Ceifalf est le plus restrictif des quatre connecteurs. Il ne peut
se combiner qu’avec des assertions 3 gauche et a droite.

Du coup a une distribution différente de done et alors : il ac-
cepte les configurations ol Y enchaine sur une form‘e n[on
usser.twe (¢f. 3d et 4d), mais refuse les configurations oii Y
consmu? en un impératif (¢f. 5d et 7d). Son emploi est en revanche
comp‘zmble dans les mémes conditions que pour donc avec une
question en Y (¢f. 6d). Le fait que du coup accepte les configura-
tions (3d et 4d) est lié a sa propriété de tolérer I'accommodation
Dlans ce cas, I'enchainement se fait sur un état alternatif a I‘é[eu‘
réel. On se retrouve alors face A une configuration du méme type
que quand' ch connecteur combine deux assertions. Mise a g'frl
celle proprité, il ne se distingue de de ce fair que par sa poesibil;té
d’intervenir dans des configurations ol Y est une question, B

pPropriélé d’accommodation

” |

o — o447 .
Non propriété d’accommodation

sont sensibles.
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Tableau 1. Récapitulation des propriétés des configurations illocutoires
et des configurations causales auxquelles donc, alors, de ce fait, du coup,

Sélection d’un cheminement causal
ordinaire

Sélection d’un cheminement causal
ordinaire ou abductif

Du coup

Est-ce que tu as déja acheté le jour-
nal ? Du coup ¢a m’évitera de
I'acheter

Prends ta voiture ! Du coup je
n’aurai pas besoin de prendre la
mienne

de ce fuit

Est-ce que tu as déja acheté le jour-
nal 7 De ce fait ¢ca m'évitera de
I”acheter

Prends ta voiture | ** De ce fait je
n’aurai pas besoin de prendre la
mienne

donc et alors

Est-ce que tu as déja acheté le jour-
7 " vz

nal 7 °" Donc /" Alors ga m'évitera

de I'acheter

Prends ta voiture ! *' Donc /

* Alors je n’aurai pas besoin de

prendre la mienne

Etat non stabilisé accepté

du coup

Je n’ai plus regu de courrier depuis
une semaine. Du coup est-ce que les
postes ne seraient pas encore en
greve ?

donc et alors

Je n’ai plus regu de courrier depuis
une semaine. Donc / Alors est-ce que
les postes ne seraient pas encore en
greve ?

[ Etat non stabilisé non accepté

de ce fait

Je n’ai plus regu de courrier depuis
une semaine. - De ce fait est-cc que
les postes ne seraient pas encore en
gréve 7

Etat non effectif accepté

donc et alors
Essaie d'armiver a 1'heure ! Donc /
Alors prends |’ autoroute !

Etat non effectif non accepté

De ce fait et du coup
. g 22
Essaie d’arriver & I'heure ! De ce
. 71 y
fait / ** Du coup prends I"autoroute !

Configuration causale dans I’ordre
inversé acceptée

donc et alors
Max a le bras dans le platre, donc /
alors il doit avoir eu un accident

Configuration causale dans I’ordre
inversé non acceptée

de ce fait et du coup .

Max a le bras dans le plétre, ” de ce
fait 1 du coup it doit avoir eu un
accident
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Pour résumer, le format F1 proposé pour donc doit étre précisé
pour chaque connecteur en fonction de I’ensemble de ces facteurs.

Donc et alors partagent les mémes cases du tableau. On peut
leur associer les mémes conditions d"application de F1, si on ne
tient pas compte du facteur lié 2 la force de connexion. On parlera
de restriction du format pour désigner les conditions d’application
du format en fonction de chaque connecteur.

F1 alors ef donc

Dans une forme X donc / alors Y, soit p la proposition

sous-jacente a X et q la proposition sous-jacente a Y,

1. le connecteur met en relation deux propositions p et q
via une connexion entre deux opérations, celle relative
a la mise a jour avec p (O1) et celle relative i la mise &
jour avec q (02) ;

2. 02 peut conduire  un état non stabilisé ;

O2 peut concerner un état non effectif "

4. le connecteur indigue qu’il faut que O1 serve de ga-
rantie au succes de O2, via la convocation d’une
reégle ;

5. le lien de garantie entre opérations ne peut reposer sur
une accommodation ;

6. la régle qui permet la mise en relation entre ces deux

opérations est basée sur un cheminement causal ordi-
naire ou abductif.

=

La restriction de F1 indique dans son ensemble que donc et
alors acceptent les configurations causales inversées, les questions
et les impératifs a droite et qu’ils ne tolérent pas I’accommodation
qui permet le maintien de la relation de garantie dans des configu-
rations inaptes pour une telle relation (pas de configurations
impératif — assertion ou question — assertion).

F1 du coup

Dans une forme X du coup Y, soit p la proposition sous-

Jacented Xeet q la proposition sous-jacente 2 Y,

1. le connecteur met en relation deux propositions p et q
via une connexion entre deux opérations, celle relative
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a la mise a jour avec p (O1) et celle relative a la mise a
jour avec q (O2) ; o

2. 02 peut conduire a un état non stabilisé ;

02 doit concerner des états réels ;

4. le connecteur indique qu’il faut que O] serve de, ga-
rantie au succés de O2, via la convocation d’une
regle ; .

5. le lien de garantie entre opérations peut reposer sur
une accommodation ; .

6. la régle qui permet la mise en relation entre ces deu‘x
opérations est basée sur un cheminement causal ordi-

naire.

et

La restriction de F1 indique dans son ensemble que 4u coup
n’accepte pas les configurations causales inversées et les impéra-
tifs & droite, mais qu’il accepte les questions a drom? et qu’il tolfere
I’accommodation (configurations impératif — assertion et question
— assertion) ;

F1 de ce fait ) . ]
Dans une forme X de ce fait Y, soit p la proposition sous-
jacente a X et q la proposition sous-jacente a Y, .

1. le connecteur met en relation deux propositions p etq
via une connexion entre deux opérations, ce!le relgtw\e
a la mise a jour avec p (O1) et celle relative a la mise a
jour avec q (O2) ; .

2. 02 doit conduire a un état stabilisé ;

02 doit concerner des états réels ;

4. le connecteur indique qu’il faut que O1 serve de’ ga-
rantiec au succés de O2, via la convocation d’une
regle ;

5. le lien de garantie entre opérations ne peut reposer sur
une accommeodation ; '

6. la régle qui permet la mise en rel.atlon entre ces deu.x
opérations est basée sur un cheminement causal ordi-

naire.

=

La restriction de F1 indique dans son ensemblg que de ce fait
n’accepte que les configurations assertion — assertion sans causa-

lité inversée.
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Ce sont des variations sur le type de régles et sur le type d’états
qu’il faut prendre en compte pour particulariser les propriétés de
chaque connecteur. Ils sont tous vecteurs du méme type de relation
(d’ou I’effet de synonymie) mais ce sont les conditions de réalisa-
tion de cette relation qui varient. En cela, leur relation de
synonymie n’est pas du méme genre que celle entre DTF et QQS
ou disons et enfin. Dans ce dernier cas, la relation dont ils sont
vecteur n’est pas exactement la méme : le format propre a chaque
opération de révision profile la relation différemment. Cette diffé-
rence correspond a Iintuition selon laquelle on a plus facilement
tendance & considérer donc, alors, de ce fait et du coup comme
appartenant a une méme classe que DTF et QQS ou disons et en-
fin, d’ot 'impression que les quatre premiers sont plus voisins
sémantiquement.

Toutefors, cette intuition de synonymie n’est pas aussi nette
dans le cas de du coup. La plupart des locuteurs natifs auront plus
facilement tendance a rapprocher donc, de ce Jait et alors que du
coup et alors ou du coup et donc ou encore du coup et de ce fait.
Et cette intuition est corroborée par le fait qu’il existe des configu-
rations que donc, de ce fait ou alors acceptent et que du coup
n’accepte pas. Ces configurations sont de type assertion — asser-
tion et respectent I’ordre causal de base. Aucune des conditions

récapitulées dans le tableau et les définitions ne permettent de les
filtrer.

(8) lestitalien, " du coup il est européen
(9) I estitalien, donc/ alors / de ce fait il est européen

(10) Ce nombre est divisible par 64, ”’ du coup il est pair
(11) Ce nombre est divisible par 64, donc / alors / de ce fait il est pair

Dans ces exemples et dans les suivants, les ”’ s’appliquent uni-
quement a une lecture « statique » ot le locuteur décrit une
relation entre deux propositions. Il existe une autre lecture qui
nécessite qu'on imagine que le locuteur découvre la prémisse au
moment ot il I'énonce. Elle est illustrée par des versions comme

(12) ou (13). Nous la négligeons pour le moment. Nous y revien-
drons par la suite.

(12) Ah !l est italien ? Ah ben, du coup, il est européen
(13) Bien sir, c'est évident et je ne m’en étais pas rendu compte ! Ce
nombre est divisible par 64, et du coup il est pair
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Les facteurs qui ont des incidences sur l.es configuration§ adé-
quates avec du coup semblent a premiere vue t.out a rfalt
disparates : les modifications qui per.mette'nt un .emplczl plus natlu-
rel pour du coup dans les conflgurat.lons illustrées [f)?r eEs
exemples (14 & 18) concernent chaque fois des aspects différents

de X oudeY.

’ ils d’Alai 4 il est beau
14a) C'est le fils d’Alain Delon, ** du coup i
;1417) C'est le fils d’Alain Delon, du coup tout le monde le trouve beau
(15a) 1l est intelligent, " du coup il a un QI élevé ’ -
(15b) 1l est intelligent, du coup il comprend tout ce qu’on veu bien [ui

expliquer . N .

(16a) Jean mesure un métre quatre vingt, ~ du coup il est plus grand que
Marie . ‘

(16b) Jean a atteint un métre quatre vingt, du coup il est plus grand que
Marie

(17a) Ce nombre est divisible par 64, “ du coup il est [Jafl‘ -
(17b) Ce nombre est divisible par 64, du coup il est forcément pair

?

(18a) Il est italien, " du coup il est européen ,
(18b) Il est italien, du coup il est aussi européen

En (14b), la modification concerne le segment Y. On. a une qugr}t’li
fication sur le sujet. En (15b), c’est également Y,qul gst modifi€ :
il s’agit d’'une quantification sur I’objet auquel s applique la'pro—
priété de comprendre. En (16b), c’est 'le\segn}ent X qui ESE
concerné : on passe d’une propriété intrinséque a une propricte
transitoire. En (17b), c’est Y via l'ajout d’un .ad‘verbe modal
d’attitude épistémique. En (18b), la propriété cxpl:lmee dans Y est
présentée comme une propriété additionnelle par | adverbf.: aussi. '

Il y a néanmoins des points communs dans ces différentes
configurations. Les modifications qui a’ltfeclent le segment X ou le
segment Y permettent de présenter I'état de chose.:‘s dg Y {,omme
lié A la situation d’énonciation, & un événement ou & des prémisses
implicites additionnelles. En d’autres termes, pAour que du cou‘p
soit naturel, on doit pouvoir adopter sur l’enche.unement une pers-
pective qui accentue le role de facteurs circonstanciels. Un
symptdme de cette préférence est le comp(_)rtement de du coup
avec des conséquences introduites par je constate que, je
m’apergois que, je me rends compte que, etc.

(14b°)C’est le fils d’Alain Delon, du coup je constate que fout le monde le
trouve beau B ,

(15b")Il est intelligent, du coup je constate qu’il comprend tout ce qu’on
veut bien lui expliquer

e
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(16b')Jean a atteint un merre quaire vingt, du coup je constate qu’il est
plus grand que Marie

(17b")Ce nombre est divisible par 64, du coup je me rends compte qu’i/
est forcément paiy

(18b" )1l est italien, di coup je me rends compte qu’il est aussi européen

Dans les exemple (14b’) et (15b"), I'effet circonstanciel est lié 3 Y.
La propriété mentionnée dans X est définitive (au sens de non
transitoire)*®, mais le segment Y exprime plus la manifestation
circonstancielle d’une propriété qu'une propriété définitive. Dans
(14b’), une paraphrase intuitive possible pour Y est Je constate
que chaque fois que quelqu’un le rencontre, il le trouve beau. De
méme, pour (15b*), on aurait Je constate que chaque fois qu’on lui
expligue quelque chose, il comprend. Ce que I"expression je
constate que p met en relief ¢’est le caractere circonstanciel Y. De
¢e que x est le fils d’Alain Delon, il pourrait découler {(par un
quelconque déterminisme geénétique) que x est beau. En revanche,
il ne s’ensuit pas que Je constate que tout le monde trouve x beau.
Pour cela, il faut des circonstances particuliéres, on je suis témoin
de certaines réactions, Un commentaire analogue s’applique a
(15b"). Pour (16b"), le fait que Jean soit plus grand que Marie se
trouve vérifié dans certaines circonstances : celles o il a atteint un
metre quatre vingt, ce qui légitime la possibilité d’un constat.
Dans (17b°) et (18b”), la prise de conscience indiquée par je me
rends compte correspond & une sorte d’opération mentale, qui se
déroule en temps réel, et est donc sensible aux circonstances (et
non a la seule relation déductive).

Il semblerait donc que c’est une lecture fondée sur des cir-
constances qui convient au connecteur et qui serait & I’origine du
sentiment de différence entre du coup et les autres connecteurs.”’
On pourrait en voir une confirmation indirecte, d’une part dans le

e

56 Dans les termes de (Carlson 1977), on dirait qu’il s’agit de deux propriétés
individual level (intrinséques), par opposition aux propriéés stage level (transi-
toires) telles que porter un chapeaw ou étre arrivé en retard.

57 A noter que la lecture circonstancielle qui colore la conclusion introduite par
due coup est compatible avec [es propriétés du mot coup dégagées sur la base
d'une étude syntaxique par (Gross 1984) e (Ibrahim 1987). Toutefois nous ne
préjugeons rien en ce qui concerne un éventuel lien entre le lexéme et la locution.
Cela est du ressort d'une analyse diachronique fondée sur Je postulat défendu par
(Hooper et Traugott 1994) selon lequel les locutions héritent de cerlaines des
propriétés des bases lexicales avec lesquelles elles sont construites,
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fait que les formes je constate que, etc. sont souvenE bizarres dans
les configurations ot I’emploi de du coup est marqué ;

(14a’)C’est le fils d'Alain Delon, alors ""je constate qu’il est beau (vs.

alors il est beau) . ) o -
(15a’ )l est intelligent, alors ™ je constate qu’il a un QI élevé (vs. alors il
a un QI élevé) ) : '
(16a’)Jean mesure un métre quatre vingt, alors * je constat.e qu'il est plus
grand que Marie (ou alors il est plus gra‘,r}(.l que Marie) ) N
(17a’)Ce nombre est divisible par 64, alors * je constate qu’il est pair

(vs. alors il est pair)‘"

1 & i 2 . alors il est
(18a’)ll est italien, alors ** je constate qu'il est européen (vs. al
européen)

d’autre part, dans ie fait que dans les discours authentiques,

k] ) ; gl ’
I’emploi de du coup coincide avec la présentation de l. eta.t\ de cho
ses évoqué dans Y comme lié a des circonstances particuliéres.

(19) « Par exemple, le jour oi les éditeurs du Guide fjef voyants sr:inl
venus pour me piéger, je les ai tout de suite devinés. » Anita, du
coup, a décroché une éloile dans leur guide.

(20)  La loi est pointilleuse et rigide, du coup, aucune entreprise n'est
en mesure de la respecter, du moins formellement.

(21)  L’économie salariale ne peut plus étre une econ()mlf/ m\legf‘a’lrlc(
de I’ensemble de la population : du coup, doit étre créée & c61é une
économie hybride.

(22) Le personnage qu'interprete Nathalie Baye dans lfz Sfilm commet
souvent des lapsus, ce qui est aussi le cas de Nathalie dans la vie :
du coup, elle les remettait & I’endroit.

(23) Sans doute cela arrange les gens : du coup, ils ne sont pas W(.’;_.
ment concernés, ils ont le sentiment que pendant ce tem‘ps II:\
peuvent faire leurs petits trucs tranquillement, puisque ce qu’on dir
ne concerne pas leur vie.

<\

(24) Framatome « a mis fin sans précaution a cette a\fenture » d[u
coup, un certain « dégrisement » apparait, selon I'expression du
chercheur.

(25) Soit un loyer annuel de 150 000 francs pour une boutique de .50
métres carrés... Du coup, aucune des 50 boutiques ne trouve pre-
neur »

(26) Et vous voudriez que nous soyons présents a celte 'confer'encf ;{e
presse ? Stirement pas ! Du coup, la négociation, qui aurait di dé-
marrer dans la foulée, a connu un premier temps difficile
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(27) La seule politique du département, ¢'est d’étre contre la ville. Du

coup, son ambition est claire : grignorer peu a peu le fief du conseil
S 58
général

Dans chacun de ces discours, il est possible de relever des indi-
ces qui manifestent une lecture circonstancielle de Y.

L’indice le plus fréquent est la présence de différentes formes
de négation (cf. 20, 23, 25). Le traitement polyphonique de la né-
gation (¢f. Ducrot 1984) explique la lecture circonstancielle qui en
découle : le locuteur se dissocie de I’énonciateur d’une proposition
p parce que des circonstances lui font constater non p.

Les prédicats verbaux comme créer, cf. (21), apparditre, cf.
(24), décrocher, cf. (19), partagent la particularité de signaler que
I’objet qu’ils prédiquent n’a pas lieu d’étre avant leur énonciation.
La lecture circonstancielle de 1'état de choses dénoté dans la pro-
position est donc inévitable.

Dans les exemples qui restent, ce sont des indices de type diffé-
rent qui permettent cette interprétation. En (22), le prédicat
présuppose un changement d’état (le fait de remettre un objet a
I’endroit présuppose qu’il n’était pas a I’endroit) ; en (26) la rela-
tive appositive explicite le fait qu'une attente du locuteur est
modifiée ; en (27), le verbe ére est interprété comme le verbe
devenir : il introduit une propriété qui vient d’émerger.

A premicre vue les emplois authentiques de du coup confir-
ment la nécessité de pouvoir associer a4 Y une lecture
circonstancielle. Toutefois, si on construit des configurations ol
I’on ne fait varier que lacceés a une lecture circonstancielle, on
s’apercoit qu’il faut étre plus précis. C’est sur la base de ces varia-
tions que I'on pourra identifier la maniére dont du coup permet
I"application de la relation de garantie entre opérations. On pourra

ainsi cerner ce qui particularise du coup par rapport aux trois au-
tres connecteurs.

(1) D’un c6té, on peut construire des configurations trés diffé-
rentes les unes des autres, ol la possibilité d’employer du coup
dépend de la compatibilité avec Iinterprétation circonstancielle.

- . 22 . P . i
(28a) Faty est un mammifere, *” du coup son petir a éré nourri au lait
(28b) Fatty n’a pas de lait, du coup son petit a ét€ nourri au biberon

58 Les discours sont issus du corpus de Libération et du Monde.
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(28¢) Le petit de Fatty ne supporte que le lait, du coup il a été nourri au
lait

Dans la configuration (a), la propri'ét_é « étre nogrri au lait » est
comprise comme une propriété défmltoAlre de « etr? un ,mamml—‘
fere ». En revanche en (c), cette méme proprlete’ n’est pas
comprise comme définitoire : « étre nourri au lait » n’est pas uSe
maniére de définir la propriété « ne suppo'rter que l’e lait ». De
méme en (b), la propriété « étre nourri. au blbgron » n’est pas une
propriété définitoire de «ne pas avoir d\e lait . Ces proprle’tes
peuvent donc étre comprises comme li€es a des c1rc?nstances pd'r-
ticulieres. L’ajout d’un adverbe modal comme forcément en (28a)
ou d’une intonation particuliére (¢f. (12) et (13)) rend pczsglble une
lecture ou le locuteur prend conscience de cette propriéte au mo-
ment de 1’énonciation.

(28d) Fatry est un manunifére, du coup son pelil a forcément été nourri
au lait

On peut aussi faire varier le prédicat de X pour que Y soit in-
terprétée comme liée a des circonstances particulieres.

1 ] . i { les maths
29a) Max est intelligent, * du coup il comprena ; ‘
529b) Max a vidé une bouteille de whisky, du coup il comprend les maths

Avec une propriété qui dénote un changement d’étgt, il est possi-
ble d’introduire un verbe de constat pour expliciter la lecture
circonstancielle.

(29b’ }Max a vidé une bouteille de whisky, du coup je constate qu’il com-
prend les maths

Les prédications non copulatives et atemporelles seront égale-
ment peu appropriées avec du coup.

(30) Pierre est sportif, " du coup il court o
(31) Pierre aime se changer les idées, * du coup il lit

Le présent atemporel fait que ces. prédications sont interprétées
comme attribuant un type a un objet. Dang ce .cas,’corr_nme d\an:%
celui des propriétés intrinseques, il est trés filff'lcﬂe d,'c.1v01r acces a
une lecture circonstancielle, comme I’indique I'impossibilité
d’introduire la prédication par je constate que :
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(30°) Pierre est sportif. *' du coup je constate qu’il court
. . <y 22 . . .
(31°) Pierre aime se changer les idées, *” du coup je constate qu'il /it

Pour améliorer I’emploi de du coup, il faut supprimer la lecture
atemporelle.

(32a) Pierre aime l'exercice, du coup il court souvent

(32b) Pierre était pressé, du coup il a courn

(32¢) Pierre est pressé, du coup le voila qui court

(32d) Le pére de Pierre courait le marathon, du coup son fils court
(33a) Pierre a besoin de se changer les idées, du coup il lit beaucoup

En (32a) le facteur temporel est introduit par I’adverbe souvent. En
(32b) le passé composé situe "activité 3 un moment précis du
passé. En (32¢) le déictique le voila situe 'activité au moment de
I’énonciation. En (32d) c’est la transition entre Pactivité du pere et
celle du fils qui assure la localisation temporelle. Elle permet de
situer le début de I’activité : exercice de I’activité de courir re-
monte a I'époque ol le pére de Pierre I'a initié. En (33a) le facteur
temporel est introduit par la quantification qui induit une interpré-
tation itérative de I'activité.

Des facteurs d’ordre pragmatique peuvent également améliorer
I"'emploi du coup.

(34a) Vous avez pris une Pizza a 60 francs et une o 80, “ du coup ¢a fait
140 francs

(34b) Vous avez pris une pizza a 60 francs et une, g, elle, est a 80, du
coup ¢a fait 140 francs

En (34a) la propriété de « codter 140 francs » dépend uniquement
des propriétés qu'ont les pizzas de colter 60 et 80 francs. Dans ce
cas, qui est similaire 2 celui des propriétés définitoires, la lecture
circonstancielle est impossible. En revanche, en (34b), la présence
du pronom fort emphatisé par le relatif crée un effet de contraste
qui rend la propriété de « cofiter 140 francs » tributaire de la situa-
tion d’énonciation méme. C’est comme si le locuteur découvrait la
propriété de « coiiter 140 francs » en fonction d’événements rela-
tifs & sa propre prise de conscience concernant le prix des pizzas.
Il'est alors possible d’introduire un verbe de constat.

(34a’)Vous avez pris une Pizza a 60 francs et une & 80, ' du coup je
constate que ¢a fait 140 francs
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(34b’)Vous avez pris une pizza a 60 francs et une, qui, elle, est a 80, du
coup je constate que ¢a fait 140 francs

(ii) D’un autre cdté, on peut construire un exgmple-: au momts
qui résiste a I'interprétation circonstancielle, mais qui, pourtant,

semble adéquat avec du coup.

2 il est poisson
35a) Il est né le 15 mars, (’Jf’lt coup il ¢ . .
$?5b§ Il est né le 15 mars, ~ du coup je constate qu’il est poisson

Pour expliquer la possibilité d’employerlq,'u coup dans cette confi-
guration, on peut envisager une condition ne forgant pas une
lecture circonstancielle de la conclusion.

C1 Condition supplémentaire pour une forme X

Y .
(Ii)l:lr?soﬁge forme X du coup Y, la mise a jour avec
p a partir de X doit dénoter un’ Eév?nement au s.efn:s
large qui permet de présenter l événement relatif a
la mise a jour avec q a partir de Y comme une

transition.

Cette contrainte rend compte des contrastes qui suivent.

(36) En naissant le 15 mars, il est devenu poisson

(37a) Il est italien, ”* du coup il est européen
7 . i
(37b) Il est né en Italie, ~ du coup il est européen

(38a) (En) Etant italien, il est ” devenu européen (vs. est européen)
(38b) (En) Naissant en Italie, il est devenu européen

On peut alors soutenir que (35a’) ou (37b) sont.mellleurs‘qlése(r'iziz
parce que X ne dénote pas un état, mais menthlor}nedun elv el
(la naissance) qui déclenche la transition exprimée dans la ¢ :
sion. En revanche, dans I’exemple (39), bien que X mentlonnelu
événement, cet événement ne permet pas de présenter la conclu-
sion comme une transition.

- 7 . .y ‘
(39) Wirtgenstein a écrit ce texte, * du coup il est intéressan

27 . ’ .
] [ B ssant (vs.
(39') Etamt écrit par Wittgenstein, ce texte est " devenu intére (

est intéressant)




Toutefois, il est possible de construire une configuration, qui,
elle, a 'inverse, est compatible avec une lecture circonstancielle,
mais ou I’emploi de du coup est marqué.

Considérons les exemples suivants.

(40) Il est végétarien, du coup il ne mange pas de viande

(41) 1l est daltonien, du coup il ne peut pas bien distinguer le rouge et le
vert

(42) Il est fonctionnaire, du coup il a droit & certains avantages de la
JSonction publique

(43) Les baleines sont des mammiféres, " du coup quand elles. ont des
petits elles les allaitent

Les quatre exemples sont compatibles avec une lecture cir-
constancielle. Pourtant emploi de du coup en (43) est marqué.
Les végétariens ne mangent pas de viande quand la question de
manger ou non de la viande se pose. Les daltoniens confondent Je
rouge et le vert lorsqu’une de ces deux couleurs apparait. Les
fonctionnaires peuvent profiter de certains avantages dans certains
contextes, qui définissent les conditions de mise en ceuvre de ces
avantages. Enfin, les baleines allaitent leurs petits quand elles en
ont.

Intuitivement la différence entre (43) et les autres exemples
tient au caractére attendu que revét la conclusion. On sait que la
propriété « mammifére » des baleines va faire qu’en toutes cir-
constances ou elles auront des petits, elles les allaiteront.

De maniére symétrique, on peut construire des configurations
qui décrivent de simples faits, oi emploi de du coup est bon,
parce que les lectures intuitives qu’on peut leur associer leur attri-
buent un caractére inattendu : en (44) que Marie n’aurait
normalement pas laissé tomber la réunion (si elle n’avait pas été
débordée) et en (45) que Marie ne serait normalement pas venue 3
la réunion (si elle n’avait pas voulu expliquer le nouveau projet).

(44) Marie était débordée, du coup elle a laissé tomber la réunion

(45) Marie voulait nous expliquer le nouveau projet, du coup elle est
venue a la réunion

On peut associer a (40, 41) le méme type de lecture intuitive : en
général les individus mangent de la viande dans notre culture, et,
dans I’espéce humaine, ils discriminent bien les couleurs. Pour
(42), c’est moins clair intuitivement : faut-il admettre qu’en géné-
ral les individus n’ont pas accés aux avantages de la fonction

publique ? Il est donc plus appropri¢ de formuler une condition qui
blogue toute propriété en Y ayant pour effet d étre « attendue »,
plutdt qu’une condition qui définisse une propriete inattendue.

Rappelons qu’une propositiqn p est ins'table dans ur; e‘ta;
d’information s si p n"est pas vraie en tout point de s et pas a'usst
en tout point de s (en d’autres termes, S,l p est local.ement vrale.et
localement fausse). Si une proposition n'est pas vraie en t.01'1t. point
d’un état, nous dirons qu’elle est omise par I'état. Par définition, si
p est omise par s, elle peut étre instable dans s ou fausse (= fausse

en tout point de s).

C2 Condition supplémentaire pour une forme X du coup
Y 3 N ~ p

Dans une forme X du coup Y, la mise a jour avec p a par-
tir de X, puis la mise a jour avec q a partir d,e. Y C.iOII
pouvoir étre interprétée dans un contexte tel qu il ex1}ste
une situation particuliere, correspondant a un état
d’information s, ol la mise a jour avec q.seralt norm}alej—
ment omise par s si le résultat de la mise a jour avec p était

omis par s.

On remarquera que cette condition ne dit pas que q serait norma-
lement omise dans le contexte, mais relativise cela a une sxtuatlcc)in
particuli¢re. Pour caractériser ce lien particulier, nous parlerons de
cause déclenchante de p par rapport a q.

C2 présente I’avantage de rendre compte de tous les exemples,
y compris ceux a caractére événementiel (¢f. C1). Reprenons les
exemples en examinant cette condition.

En ce qui concerne les exemples événementiels (expliqués par
o itali d épend ent de la

— Exemple (18a) (I'italien européen). Indepenl ammen
condition sur la transition non respectée (C1), si | 1r?fo’r.mat10n que
x est italien est omise, on ne voit pas bien pourquoi 1 1nf0rrpat:on
que x est européen est normalement omise. En fait, x pourrait efre
européen parce qu’il est frangais, allemand, etc. Il faut donc créer
un micro contexte bien particulier pour admettre que cette propo-
sition est omise.
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— En revanche pour (37b), si x devient européen en naissant en
Italie, en omettant la propriété d’étre né en Italie, on a I'impression
qu’on supprime la cause déclenchante de la propriété « étre euro-
péen », ce qui suspend cette propriété.

- Exemple (35a) (naissance le 15 mars). Si on devient poisson
une fois né le 15 mars, en omettant la propriété étre né le 15 mars,
on n’a plus de raison d’avoir la propriété « étre poisson ».

Cela suggere effectivement que C1 (sur le caractére transitoire)
peut étre réduite a C2 : lorsque I’état de choses de X dénote ou
mentionne un événement qui fait apparaitre I’état de choses de Y
comme une transition, elle apparait comme la cause déclenchante

de cette transition, et donc comme un facteur nécessaire, d’oi le
lien entre omissions.

En ce qui concerne les exemples circonstanciels (expliqués par
I’acces a I'interprétation circonstancielle), on constate le méme
phénomene de « cause déclenchante ».

— Exemple (17a) (le multiple de 64). Si on ne sait pas st un
nombre est divisible par 64, il n’y aucune raison de supposer
qu’on ignore normalement s’il est pair. Ce n’est que dans un scé-
nario « épistémique » (matérialisé par forcément ou par une
intonation particuliére) qu’on reconstruit une micro situation dans
laquelle ma connaissance de la parité dépend de ma connaissance
de la divisibilité par 2 ou 64 : J’ignorais que ce nombre était pair
(omission), j’apprends qu’il est divisible par 2 ou 64, donc je me
rends compte qu’il est pair. Quand Je m’avais pas encore appris
qu’il était divisible par 2 ou 64, j'ignorais qu’il était pair. Donc,
normalement, je ne sais pas qu’il est pair en I’absence de
I'information qu’il est divisible par 2 ou 64,5

— Exemple (14a) (1a progéniture d’ Alain Delon). Si on ignore si
v est le fils d’ Alain Delon, on n’a aucune raison de supposer qu’on
ignore normalement sil est beau, sauf encore une fois la convoca-
tion d"un scénario €pistémique particulier.

59 Notons, a propos de cet exemple, qu'il est important de distinguer I’omission
de la stabilité. Je ne sais pas si le nombre est pair, mais cela n’implique pas que je
sache qu’il est impair. (’est pourquoi la condition est formulée en termes
d’omission, pas en terme de stabilité (vrai ou faux partout).
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— En (14b), une interprétation possible est que, commeivl est lci
fils d’ Alain Delon, tout le monde le trouve bgau, norz pas t.e.l(la.men
parce qu'il est beau, mais parce que le .presflge du pere rejail it sur
le fils. Si I’information que x est le fils d’Alain Delon était su;-
pendue, on ne pourrait normalement pas assurer que tout le monde
trouve x beau (lecture par cause déclenchante).

— Exemple (16a) (la taille de Jean et de Mfil‘ie). Si l’on. 1gno(rie
que Jean mesure un metre quatre vingt, on n’a aucune raison ‘et:
supposer que !’information qu’il est plus grand\ que Marle.est
normalement omise. Le fait que Jean fasse un rt}@tre quatre (;/,mg
n’apparait pas nécessairement comme la cause decle'nchau?tef ‘une
nouvelle situation (d’une transition). Par exemple,. si Marie Efl.t un
meétre soixante dix, Jean était plus grand que Marie avant qu il ne
fasse un metre quatre vingt. Il y a une simple comparaison de t'all—
les. Si I'on suspend la proposition . ‘Je.a\n fait un metre.qudltire
vingt’, cela n’a aucune incidence particuliere sur la conclpsxon. n
revanche, si ’on devient plus grand que Marle- en zfttellgn‘z.mt I(Jjn
metre quatre vingt, I’omission de la taille conduit a l.omlsslon e
Pinformation selon laquelle on est plus grand que Marie.

— Exemple (28a) (les baleines). Si on ignor.e si les balein§s so?t
des mammiferes, I’information qu’elles allalte{\t lguri,; pet’lts'n a
pas a étre normalement omise; a moins d’un scénario epistemique
du méme ordre que celui évoqué pour (17a).

— Enfin, dans le cas ou la conclusion exprime une proprllété
plutot déviante (I’exemple du végétarien‘, du c}altomen) oufsm;—
plement tres spécifique (le fonctiopnalr?), il est plus ac; e
d’imaginer que I’omission de la'prémlsse s’accompagne normale-
ment de I’omission de la conclusion.

La restriction du format F1 adéquat pour du coup est F1 g4 coup
assortie de C2.

F1 4y coup + C2 _ B
Dans une forme X du coup Y, soit p la proposition sous-
jacente a X et q la proposition sous-jacente a Y,




- -

. lg connecteur met en relation deux propositions p et q
via une connexion entre deux opérations, celle relative

?1 la mise a jour avec p (O1) et celle relative A Ia mise 3
Jour avec q (02) ;

2. 02 peut conduire A un état non stabilisé ;

O2 doit concerner des états réels 5

4. le connecteur indique qu’il faut que Ol serve de ga-
rantie au succes de 02, vig la convocation d’une
regle ;

5. le lien de garantie entre opérations peut reposer sur
une accommodation ;

6. la régle qui permet la mise en relation entre ces deux
opérations est basée sur un cheminement causal ordi-
naire ;

7. la mlse\il Jour avec p a partir de X, puis la mise a jour
avec q a partir de Y doit pouvoir étre interprétée dans
un contexte tel qu’il existe une situation particuliere
correspondant a un état d’information s, ol la mise 21’
jour avec q serait normalement omise par s si le ré-
sultat de la mise 4 jour avec p €tait omis par s.

o

) Pour synthétiser, selon cette derniére condition, tout scénario
ctroitement causal constituera une configuration adéquate pour du
coup. Si Iétat de choses de X est présenté comme la cause déclen-
?hantg de\cglui de Y, on imaginera facilement que I’omission lide
g,]a mise a jour liée & X s’accompagne normalement de I’omission
l/lee a la mise a jour liée 2 Y. Cest ce phénoméne de dépendance
€troite qui favorise une lecture circonstancielle pour la conclu-
sion : si la mise 2 jour avec q n’a pas lieu d’étre sans celle avec p,

q semble attaché a des circonstances celles mé i
' - , memes qui font
est introduit. ! e

’ En résumé, €CS quatre connecteurs exploitent le méme type
d opération (les mises a jour) avec le méme format (une relation
de garantic entre ces mises a jour qui va de gauche i droite). C’est
au niveau du mode d’application de la relation de garantie que se
mamfestent lgs différences qui particularisent chaque connecteur
au niveau micro. Ce mode d’application varie en fonction des
r.egles (causales ou abductives) que chaque connecteur peut sélec-
tionner, en fonction du type de configuration illocutoire dans
lesquelles il peut prescrire ce format de garantie et, en ce qui
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concerne du coup, en fonction de la dépendance causale qu’il est
possible d’envisager entre les états de choses dénotés par les deux

propositions mises a jour.

4.2. Par contre vs. au contraire®

La derniere partie de ce quatrieme chapitre est consacrée a
I’étude de deux connecteurs qui donnent lieu a une relation de
discours compatible, comme dans le cas des connecteurs qui vien-
nent d’étre examinés, avec une primitive cognitive. Mais, comme
on le verra dans cette section, il ne s’agit pas d’une primitive cau-
sale. Ces deux connecteurs, dits de contraste, n’exploitent aucun
lien causal qu’il soit a polarité positive ou négative. La relation de
cohérence qu’ils spécifient ne peut donc se baser que sur une pri-
mitive cognitive de type additif, qui est définie par défaut (cf.
citation de Sanders, chap.3), i.e. ’absence de lien causal entre les
entités sémantiques de la relation. L’apport du connecteur est alors
beaucoup plus manifeste que dans le cas de donc. Il ne peut jamais
étre assimilé a la simple explicitation de la relation de cohérence.®
L’étude de par contre (PC) et au contraire (AC) nous amene ainsi
a aborder le cas ou I’apport du connecteur va de soi tout en don-
nant lieu a une relation de discours compatible avec une primitive

cognitive.

Sur la base de la relation additive, (Foolen 1991 : 85) propose
une définition de la relation de cohérence de type comparaison

contrastive.

« Two comparable states of affairs are typically contrasted by taking two to-
pics and predicating them to differ in some respect. (...) The construction of the
contrast may take place on the pragmatic level, with the help of world knowledge
(John lives in Amsterdam, but Peter lives in Rotterdam). »

Selon cette définition, la relation de contraste nécessite une double
variation au moins : 'une relative a la distinction entre les deux

60 On trouvera une premiére proposition d’analyse de ces deux connecteurs dans
(Rossari 1998).

61 Seul le connecteur et pourrait &tre considéré comme explicitant une primitive
additive, (¢f. exemple (3b), chap. 1, sect. 1.1.), mais I’étude récente de (Ferrari
1998) montre clairement que ]a conjonction fait plus qu’indiquer la simple addi-
tion.
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éléments. sujets du contraste (two topics), I’ autre relative a la diffé-
rence qui doit intervenir entre les propriétés de ces deux éléments
(predicating them to differ in some respect). La configuration (46)
cst une comparaison contrastive, mais pas la configuration (47).

(46) Luc est beau. Son frére par contre est intelligent
(47) Luc est trés beau, par contre il n’est pas trés intelligent

(46) respecte la double variation : distinction entre deux éléments
ELuc- et son frere) et différence entre deux propriétés (&tre beau et
etljﬁ:, 1ptelligent), mais (47) n’introduit qu’une différence entre pro-
priétés (Etre beau et ne pas étre intelligent). Nos deux connecteurs
sont sensibles a ce distinguo. Si par contre est compatible avec

u?e variation sur la propriété seulement, au contraire est exclu
d’une telle configuration,

(48) I;uc est tres intelligent. Son frére, au contraire, est stupide
(49) 7 Luc est trés beau, au contraire il n’est pas trés intelligent

’ Ces divergences d’emploi peuvent conduire & remettre €n cause
1 hypothése selon laquelle PC et AC spécifient le méme type de
r.el’atlon de cohérence. Admettons momentanément cette possibi-
lité, Dan§ la configuration (47) par contre spécifie alors non pas
une relation de contraste basée sur une primitive additive, mais
une relation d’antiorientation argumentative basée sur une ’primi—
tive _Causale & polarité négative (cf. Pander Maat 1998). Ce type de
relation est prototypiquement spécifiée par mais.

(50) Luc est beau, mais il n’est pas intelligent
Dans ce cas, (47) ou (50) sont paraphrasables par (51).

(51) On's’attend a ce que la qualité de beauté de Luc conduise a lui as-
socier d’autres qualités qui entrafneraient Marie a tomber
amoureuse de lui, mais / par contre il a aussi des défauts qui font
que Marie a peu de chances de tomber amoureuse de lui.

"l.‘outefms,' si-PC comme mais est susceptible de spécifier une rela-
tion d’antiorientation argumentative, comment expliquer qu’il ne

peut intervenir dans des configurations i
' . pourtant compatibles av
ce type de relation ? ’ -

(52) Luc est intelligent, mais il est en plus beau
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(53) 7’ Luc est intelligent, par contre il est en plus beau

Sur le méme modele que (51), on peut en effet construire la para-
phrase (54) pour (52).

(54) On s’attend & ce que la qualité d’intelligence de Luc soit la seule
qualité qui fasse qu’une femme puisse tomber amoureuse de lui en
vertu du fait quaucun individu n’est jamais pa.rfait,62 mais il a en
plus une autre qualité importante susceptible d’amener une femme
a tomber amoureuse de lui, la beauté.

Pour cette raison, au lieu de considérer que seul AC est susceptible
de spécifier une relation de contraste, nous admettons que la dou-
ble variation n’est pas une condition nécessaire propre aux
configurations qui sont compatibles avec une telle relation.

Il suffit que les propositions, enjeux du contraste, fassent res-
sortir une différence. Cette différence peut se manifester par une
opposition entre les propriétés évoquées dans ces propositions ou
par une distinction entre les arguments auxquels ces propriétés
peuvent s’appliquer. C’est I’existence d’une différence a I'un de
ces deux niveaux qui détermine le rapport entre les opérations de
mise a jour que le connecteur exploite. Elle entraine le fait que le
format des opérations de mise a jour exploitées par ces deux
connecteurs est basé sur la non-dépendance de ces opérations : les
propositions mises a jour doivent étre exploitées indépendamment
['une de l’autre.

En substance le propre de au contraire et par contre est de
couper toute relation de dépendance entre opérations en vertu
d’une différence dans les propositions mises a jour. En cela, les
opérations de mise a jour sont exploitées de maniére antithétique
par rapport a la maniére dont les connecteurs de la famille de donc
les exploitent. Ces derniers forcent un lien de dépendance entre les
opérations, alors que les premiers I'interdisent. On retrouve dans
cette symétrie les primitives cognitives compatibles avec les uns
ou les autres : la primitive causale est compatible avec donc et ses
synonymes, car elle est envisageable avec un lien de dépendance
entre les opérations et la primitive additive est compatible avec
AC et PC, car elle est envisageable avec des opérations présentées
comme indépendantes 1'une de I’autre.

62 D’oli la possibilité d’opposer beauté et intelligence, ¢f. (50).
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En résumé, I'affaiblissement de la condition qui rend possible
une relation de contraste permet de considérer que ces deux
connecteurs donnent aux opérations de mise i jour le méme for-
mat ; les distinctions intervenant au niveau des modalités
d’applications de ce format. Elles concernent les états affectés par
les mises a jour et des liens sémantiques entre les propositions
mises a jour.

F8 Format des opérations de mise & Jour pour au
contraire ef par contre

Dans une forme X AC/PC Y, soit p la proposition sous-
Jacentea Xetqla proposition sous-jacente 3 Y,

il faut que I’ opération de mise a Jour avec p issue de X soit
pergue comme indépendante de I’opération de mise a jour
avec q issue de Y en vertu d’une différence dans les deux
propositions mises a jour.

Le fait que par contre semble synonyme de mais dans certaines
configurations ne veut done pas dire qu’il spécifie le méme type
de relation de cohérence que mais.®® Cela signifie uniquement que
le format selon lequel il exploite les opérations de mise 3 jour est
compatible avec des configurations prototypiques pour mais.

La comparaison entre mais et par contre permet de relever un
cas de synonymie tout i fait différent de ceux envisagés dans ce
chapitre. Dans les cas que nous avons analysés, ce qui induit une
synonymie, c’est un fonctionnement sémantique semblable, qui
passe par I'instauration du méme type de relation dont les condi-
tions d’application divergent. Dans le cas de par contre et mais,
c'est le fait qu’ils peuvent intervenir dans des configurations sé-
mantiques similaires, basées sur une opposition, qui induit la
synonymie.

Dans ce chapitre, nous ne pourrons aller plus loin sur ces effets
de synonymie entre mais et par contre, car nous ne nous attaque-

63 Notre analyse laisse de ¢6té Ja question des différents emplois de mais. En
particulier elle n'aborde pas le probl2me du fonctionnement de mais dans les
configurations d’opposition sémantique comme Pierre esr petit, mais Bill est
grand éwdiées par (Lakoff 1971) qui correspondent 3 des configurations de
contraste. Le fait de le considérer comme un homonyme du mais
d"antiorientation argumentative ne change rien 3 'analyse de par contre ot au
contraire : dans ce cas mais ferait partie de la méme catégorie en spécifiant le
méme type de relation de cohérence,
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rons pas a I’analyse de mais.” N-ous avons 'utilisé ;:,ette br;\llgi;or(rilé
paraison uniquement pour légltlmei !:)a Iﬁntu r?éleop éorrzlltia; b o
considérer par contre comme explol . o
lieu a des effets de contraste et non a des effet
fi?;rlzltail(t)r?:r?tZZon argumentative. En cela, on a posé cgf _11 Spfcli,]ﬁ
une relation de cohérence basée sur une prlmltl,ve ac‘i 1t;vebzse o
sur une primitive causale a polarltc? négative. C itc su; ?Oitem "
ces a priori que nous avons admis que PC et exp

méme format d’opération de mise a jour.

4.2.1. Par contre

PC se différencie de AC par trois propriétés au moins. - on.

P1 1l accepte des configurations qui ne respectent pas la dou
ble variation ; o ' L

P2 il accepte des configurations illocutoires vari€es s

P3 il accepte des configurations ou les propositions ne
contiennent pas des propriétés intrinséquement opposables.

P1 est illustré par la configuration (47) vs. (49).

% iin’ s frés intelligent
(47) Luc est trés beau, par contre ll. n {zst ['m ! ,'né;e[[,' -
(49) 77 Luc est trés beau, au contraire il n’est pas trés g

P2 est illustré par les configurations (55) et (56).

je n’ jllé ine. Par contre est-ce qu’elle
(55a)Marie n’a pas travaillé cette semgme; P.\ !
K it pas travaillé toute la semaine derniere ! '
" Mari P‘f illé maine. Au contraire est-ce qu’elle
(55b) " Marie n’a pas tr'(lzlv’allle cz;tte se i derm'e‘re !
n’aurait pas travaillé toute la sem ; . .
] ises a ntre ne le dis pas a Ma
(56a) Il vaut mieux que tu le dises a Paul. Par co
rie ! . ' X
' 1 ises a ntraire ne le dis pas a
(56b) 7 Il vaut mieux que tu le dises a Paul. Au co

Marie !

P3 est illustré par les configurations (57) et (58).

64 Depuis la description d’ Anscombre et Ducrot (¢f. Anscombr.e etnlz:rir:t]és97ezn):
1 it I’obj e études surtout en ce qui co .
mais a fait I’objet de trés nombreuses ¢ N e e
i i derit pas directement au sc éma d’ _
e e i i indi articulier les mais de

i 1 lation directe ou indirecte, en p de
argumentative du mais de re on . dir et e ol s
¢alisation : i troduit un élément qui dol
surréalisation : ceux ol le mais in . . i
comme dans /! est beau, mais beau (cf. Negroni 1995, 1998, Carel 1999, Richar

1999).
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( ; 721 ) /}/!arie. est intelligente. Sa swur par contre est géniale
Fjg jLMarle est intelligente. Sa sceur au contraire est géniale
a) Luc veut arréter de boire. Sa fem ’
: e par ¢ é
i S par contre veut arréter de fu-

(58b) LuC veut arréter de bo”e Sa emme au contraire veur arréter de
.
fu”le) f

Pour saisir ce qui est propre a PC, F8 doit étre spécifié.

F8 par contre

Pans une forme X PC Y, soit p la proposition sous-jacente

ax etq la proposition sous-jacente 3 Y,

1. il faut que lfl mise a jour avec p issue de X soit pergue
comme indépendante de la mise 3 jour avec q issue de
Y.en v\er}u d’une différence dans les deux propositions
mises a jour.

2. I.fS opérations peuvent concerner des états non effec-
tifs.

3. La différencq peut s’établir sur la base d’une proposi-
tion non stabilisée dans un état.

4. I{ne _dlstmction entre les arguments auxquels
s’applique une propriété suffit a établir une différence.
Pans ce cas les propriétés elles-mémes n’ont pas a
€tre opposables.

5. Une opposniop entre propriétés s’appliquant au méme
argument suffit a établir une différence.

La cpnd1t19n (2) rend compte de la possibilité d’avoir PC dans
lfl Cf)nﬁguratlon (562). On a vu que Pimpératif indique
lope'ratl,on concerne un état futur idéal. Comme les olgératigl;:
sont indépendantes, I’impératif peut aussi bien étre réalisé dans le

segment X que dans |
€ segment Y, san g i
d’accommodation, ’ §  mecessiter

(56¢) Ne le dis pas & Marie ! ] j
Al pas a Marie ! Par contre il vaut mieux que tu le dises a

L CI;iilfci:onrd;:ilon (5?2 rend compte de la possibilité d’avoir PC dans
9 b'lgu ition ( ’a). On,.a vu que_les questions ne permettent pas
'a stabilisation des états d’information. Comme les opérations sont
indépendantes, la question peut aussi bien étre réalisée dans le
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segment X que dans le segment Y, sans nécessiter
d’accommodation.

(55c) Est-ce que Marie n’aurait pas travaillé toute la semaine derniére ?
Par contre je sais qu’elle n’a pas travaillé cette semaine

La condition (4) rend compte de la possibilité d’avoir PC dans
la configuration (57a) et (58a). En (57a) la différence est établie
entre les arguments Marie et sa sceur. Les propriétés attribuées a
ces deux arguments n’ont pas a étre opposables : le fait d’étre
intelligent n’est pas opposable avec le fait d’étre génial. En (58a)
la différence est établie entre Luc et sa femme. Les propriétés
attribuées 2 ces deux arguments n’ont pas a étre opposables : le
fait d’arréter de boire n’est pas opposable au fait d’arréter de fu-

mer.

La condition (5) rend compte de la possibilité d’avoir PC dans
la configuration (47). La différence s’établit via I’opposition entre
une propriété dénotant une qualité (étre beau) et une propriété
dénotant un défaut (ne pas étre intelligent) et non sur la distinction
entre deux arguments (il s’agit toujours de Luc). Dans ce type de
configuration, des propriétés non opposables ne sont pas adéqua-
tes. Pour cette raison PC ne peut étre utilis€ dans une
configuration comme (53).

(53) " Luc est intelligent, par contre il est en plus beau
P

Aucun aspect de la configuration ne peut étre utilisé pour mani-
fester une différence. Pour les mémes raisons, PC ne peut étre
utilisé si les deux propriétés de (57a) et (58a) sont attribuées au

méme sujet.

57¢) Marie est intelligente. ” Par contre elle est aussi géniale
g r 8
(58¢) Luc veut arréter de boire. ** Par contre il veut aussi arréter de fu-

mer

Ces configurations sont en revanche parfaites avec mais, comme
on I'a vu.

(57d) Marie est intelligente. Mais elle est aussi géniale
(58d) Luc veut arréter de boire. Mais il veut aussi arréter de fumer
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4.2.2. Au contraire

Le connecteur au contraire a un emp
l)"phonique fixé par (Ducrot 1984),
vis d’un énonciateur e/, qui, dans u
p, soutient le point de vue p.

(59a) 1l est faux que Marie est
chante

(60a) Marie n’est pas gentille. Au contraire elle est trés méchante

Ala d.ifférence des autres connecteurs an
emploi dialogique.*

(61a) A - Luc arrive ce soir.

B — Au contraire il n’arrive pas ce soir mais demain
(62a)A — Paul ne le lui a pas dit.

B — Si au contraire,

Dans ces deux emplois, par contre est exclu.

(59b) Il est faux que Marie est gentille. ’
chante

(60b) Marie n’est pas gentille.’

?
Par contre elle est trés me-

?
Par contre elle est trés méchante

(61b)A — Luc arrive ce soir,

?7
B— " Par contre il n’arrive pas ce soir mais demain

(62b)A — 5aul ne le lui a pas dit.
B — " Si par contre.

. .Nous laissons ces deux emplois de c6té pour nous concentrer
; niquement sur les cas ott AC a comme synonyme PC, ¢’est-a-dire
e A M A ’ ’ -

$ cas ou il peut étre remplacé par PC. On verra en effet que les

configurations appropriées S
€ pour AC le sont égaleme
Iinverse n’étant pas vrai. : S

AC ne partage aucune des trois propriétés de PC.

P1 1l n’accepte pas de configurati .
on
double variation, ¢f 49) - gu § qui ne respectent pas la

65 Pour une anal . .
1985). yse globale des emplois de au contraire, voir (Danjou-Flaux

loi ot, selon le cadre po-
il marque une opposition vis-i-
n eénonce de type il est faux que

gentille. Au contraire elle est trés me-

alysés, il a également un
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P2 il n’accepte pas des configurations illocutoires variées, cf.
(55b) et (56b) ;

P3 il n’accepte pas des configurations ou les propositions ne
contiennent pas des propriétés opposables, cf. (57b) et (58b).

Cela signifie que non seulement AC requiert une double varia-
tion mais qu’il requiert aussi que la variation entre propriétés soit
systématiquement de I’ordre de I’opposition, ¢f. P3. Il faut donc
préciser F8 afin de donner une définition du rapport oppositif que
doivent entretenir les propriétés, la différence s’établissant essen-
tiellement sur la base de ce rapport.

F8 au contraire

Dans une forme X AC Y, soit p la proposition sous-

jacente a X et q la proposition sous-jacente a Y,

1. il faut que la mise a jour avec p issue de X soit pergue
comme indépendante de la mise a jour avec g issue de
Y en vertu d’une différence dans les deux propositions
mises a jour.

2. Les opérations ne peuvent concerner que des états ef-
fectifs.

3. La différence ne peut s’établir sur la base d’une pro-
position non stabilisée dans un état.

4. La différence doit s’établir sur la base d’une double
variation : une opposition entre les propriétés et une
distinction entre les arguments auxquels s’appliquent
les propriétés.

5. L’opposition doit concerner deux propriétés contraires
(véri-conditionnellement), c’est-a-dire qui ne peuvent
étre vraies en méme temps. Dans ce cadre, AC n’est
acceptable que si ces propriétés peuvent éfre interpré-
tées comme complémentaires, c’est-a-dire que non
seulement elles sont contraires (pas vraies en méme
temps), mais en plus elles obéissent a la loi du tiers
exclu: I'une des deux est toujours nécessairement
vraie. Autrement dit, elles découpent le monde en
deux ensembles complémentaires.

6. La distinction peut concerner deux individus ou, si les
propriétés sont attribuées au méme individu, les mo-
ments auxquels les propriétés sont attribuées.
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En prenant en compte I’ensemble

facteurs de variations concernent :

(i) les entités aux ’ i

S quelles s’appliquent les propriétd
) plémentaires, S
(ii) les conditions dans lesquelles une interprétation com-

plémentaire est accessible,

Configuration |
0L - TN s

Ei?) fsl Iﬁ;(;;;;;et;?osnozto iﬁtrlbuees a deux individus distincts,

intrinséquement contra

vraies en méme temps

Il s’agit de Ia situation

la complémentarité.

[.)lén?entaire est assurée par des propriétés
dictoires (les propriétés ne sont Jjamais
et 'une des deux est nécessairement vraie).
hon marquée : la contradiction impliquant

5 . ., .
(63a) Marie est maride, Luc au contraire est célibataire

( ) premier chat, lale. Le se (7”d au contrair est une fe-
(; ib 1,8 remier ha on est un ni
C ire f

Les propriétés « marié » et « célibatair

sont intrinsequement contradictoires,
est immédiate.

e » / « mile » et « femelle »
La lecture complémentaire

Configuration 2

(1) Le,g proprifété§ sont attribuées a deux individus distincts
(11). L’interprétation complémentaire est :
qui peuvent dans certains contextes &tr
dictoires.

assurée par des propriétés
€ per¢ues comme contra-

64a)” 1 ]
(64a)'’ Le premier chaton est noir, Le second au contraire est roux

Les propriétés « & &
. p oprletesd.« €tre roux » « étre noir » peuvent étre percues
me contradictoires dans 1
un contexte ou le locut i
: eur sait
chatte ne fait que des chatons noirs ou roux. el

(64b) Max est allé skier. Luc au contraire est resié & la maison

Ici ce sont des activités incomp
tes,.qul, dans une situation oy
envisageables, peuvent étre perg

atibles qui constituent les proprié-
seules ces deux possibilités sont
ues comme contradictoires,

: de ces condition
. . ' ) S, on peut
onstruire six types de configurations compatibles avec AC pLes
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(64c) " Max adore Chopin. Luc au contraire adore Rachmaninov
(64d) 7’ Max adore Chopin. Luc au contraire aime aussi Rachmaninov
(64¢) Max n’aime que Chopin. Luc au contraire aime aussi Rachmaninov

La différence d’acceptabilité de ces trois discours dépend de la
facilité de reconstruction d’une interprétation ou les propriétés
« adorer / n’aimer que Chopin » et « adorer / aimer aussi Rachma-
ninov » sont comprises comme contradictoires. En (64c), il faut
comprendre I’extension de I’argument du prédicat adorer comme
ne pouvant comprendre qu’un et qu’un seul élément. Dans ce cas,
adorer x exclut adorer y et inversement. En (64d) aussi exclut
cette lecture, et I’emploi de AC est mauvais. En (64e), le restrictif
ne que impose cette lecture et alors le aussi permet une disjonction
entre ’ensemble des individus qui n’aiment qu’un seul x et
I’ensemble des individus qui aiment plus d’un x, ce qui rend natu-
relle une interprétation contradictoire des deux propriétés.

Configuration 3

(i) Les propriétés sont attribuées & un méme individu, mais ne se
manifestent pas au méme moment.

(ii) L’interprétation complémentaire est assurée par des propriétés
consistant en des activités qui sont ou qui peuvent dans certains
contextes étre congues comme mutuellement exclusives et donc
étre considérées comme des propriétés contradictoires.

(65a) La semaine passée Marie n’a pas travaillé du tout. Cette semaine
au contraire elle a travaillé a plein temps

(65b) La semaine passée Marie n’a pas travaillé. Cette semaine au
contraire elle a travaillé

(65¢) " La semaine passée elle a travaillé & mi-temps. Cette semaine au
contraire elle travaille a plein temps

La distinction concerne différents moments de 1’axe temporel. Les
connaissances du monde permettent de percevoir les activités
« travailler a plein temps » et « travailler a mi-temps » comme
mutuellement exclusives, d’ot la possibilité d’envisager éven-
tuellement AC en (65¢).

Configuration 4

(i) Les propriétés sont attribuées a deux individus distincts.

(ii) L’interprétation complémentaire est assurée par le fait de pou-
voir disposer les propriétés contraires sur les deux pdles extrémes



144 Connecteurs et relations de discours

d’une échelle. Dans ce cas, ces propriétés sont vues comme les

représentants de deux classes uniques qui découpent la totalité du
domaine.

(66a) Le premier chaton est blanc. Le second au contraire est noir

(66b)° Le premier chaton est gris. Le second au contraire est noir®®

(66¢) ”’ Marie est grande. Sa seur au contraire est trés grande

(66d) Marie est tres grande. Sa scewr au contraire est toute petite

(66e) Toi, tu es juste malicieuse, Lui, au contraire est trés malin

(66f) Le premier chaton est roux clair. Le second au contraire est noir
ébene

(66g) Marie arrivera déja ce soir. Luc au contraire arrivera seulement
demain

Les modificateurs soulignés améliorent ’emploi de AC. En effet,
ils permettent d’étendre ’écart entre les deux propriétés, ce qui
facilite leur interprétation comme complémentaires (les autres
degrés de I’échelle devenant non pertinents pour évaluer le rapport
entre les deux propriétés). Ainsi, dans le discours (66a), on fait
comme si tout chaton ne pouvait étre classé que comme apparte-
nant a la classe « blanc » ou 2 la classe « noir ».

Configuration 5

(1) Les propriétés sont attribuées a un méme individu, mais ne se
manifestent pas au méme moment.

(ii) La lecture complémentaire est obtenue par les mémes princi-
pes que dans les exemples de la série (66). La différence est que

les éléments qui sont distincts ne sont pas les individus objets de la
prédication, mais les moments.

(67a) Parfois, Marie est gentille. Parfois, au contraire, elle est trés mé-
chante

(67b) Hier Marie était gaie. Aujourd’hui au contraire elle est triste

Configuration 6

(1) Une seule propriété est nécessairement attribuée a deux indivi-
dus distincts.

(i) L’interprétation complémentaire est assurée si on considére la
propriété accompagnée d’une période de validité ou d’une spécifi-
cation du moment ot elle est réalisée. Dans ce cas, ce sont les
périodes de validité ou les moments de sa réalisation qui consti-
tuent les ensembles complémentaires.

66 AC est possible si I'exemple est interprété comme (64a).
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] j i ) s ¢’est Luc au conlraire
(68a) Parfois c’est Marie qui est maligne. Parfois ¢

ui est malin . ) . .
(68b) Za semaine passée c’est Marie qui a gagné la partie, cette semaine,
¢’est Luc au contraire qui a gagné

Le corrélatif parfois / parfois ainsi que la clivé'e perrilettent 1}1:::
lecture disjonctive du type « quan'd Marie est mahg{lel,v[ uc net e
pas » et vice versa. La spécificapon du’ mf)menf ot N :;{16 eue ¢
ont gagné la partie permet une 1’nterp‘retat10n ou on infere q
Marie a gagné, Luc n’a pas gagne et vive versa.

(68¢) ”? Marie est maligne. Paul au contraire est malin

Si la lecture disjonctive n’est pas imposée, il n’y a plug moyen ldes:
construire une différence de quelql.le nature que ce S?lt erclitrec el:e
deux prédications qui motive la mise en contra_lste. C ecsiF t‘ontion
format de base qui est violé. En (68¢c), il y a bl_en une distinc "
entre deux individus, mais le fait qu’oq le}ur attribue la rx;emedpl;l f
priété empéche d’envisager une différence entre esl e
propositions mises a jour. L’emploi de PC est tout aussi exclu.

(68d) 7 Marie est maligne. Paul par contre est malin

La condition (3) spécifiée pour PC ne perm\et pas de sauver cclaltéz
configuration : si les propriétés n’ont p,as_ a etr? opposg.efs_, eteur
doivent néanmoins étre différentes. L ajoth Eiun modi 1cfaM )
d’intensité suffit 2 rendre distinctes les propriétés attribuées a Ma

rie et Paul.%’

(68¢) Marie est maligne. Paul par conire est trés malin

En revanche, il ne permet pas I'emploi de AC : la conditi(?n ¢ .du
format de AC n’est pas respectée, comme dans la configuration
(66¢).

i i i e loyé a la place de
Dans les six configurations, PC peut étre emp : :
AC. Les conditions pour I’emploi de AC peuvent donc &tre consi-

67 On se souvient & ce propos de la discussion au sujet l’exem'pile/ (9). df" l%: sei;
tion 3.1.1. du chapitre 3, oll on a considéré comme dem‘c propne':tes distinc eft ;
propriété p et la propriété p avec modificateur d’intensité, en I’occurrence étr
intelligent et étre trés intelligent.
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defees comrPe une restriction des conditions pour I’emploi de PC
qui, elles-mémes, restreignent la format de base. ,

L‘etu(.ie de ces deux connecteurs fait apparaitre une relation de
synonymie particuliere. Dans les configurations examinées. ces
deux connecteurs ont des emplois inclusifs® : les emplois d{’a PC
sont toujours substituables 2 ceux de AC, Cela veut dire- ue les
dcux’ \conncc_teurs spécifient la relation de discours de anméme
maniere, mais que les conditions de réalisation de cette relati
sont plus contraintes dans le cas de AC que dans le cas de P(:‘ Ez

4.3. Conclusions

‘L'aruculal-ion entre le point de vue macro et le point de vue
micro qu’a fait ressortir I"analyse de connecteurs quasi-synonym
permet de disEinguer différents degrés de proximité sémanti je :Sn
fonction du niveau auquel on dégage un point commun entt]re l .
connecteurs. -

On peut dégager trois niveaux de généralité dans nos analyses
Le premier (N1) est celui ot on identifie la nature des opé;afi.ons.
que le connecteur exploite, le second (N2) est celui ot on idemifié
le format des opérations et le dernier (N3), dit restriction du for-

mat, _correspond aux conditions d’application du format en
fonction de chaque connecteur.

‘ Le niveau N1 permet de rassembler des connecteurs en fonc
tion d_e leur faculté a spécifier des relations de cohér;:nce 0 L“-
produu;e dlcs relations de discours. Les connecteurs qui ex Ioitli: ‘:
des opérations de mise a jour ont tous la capacité de spéci?ier d::l\;
rleattons de cohérence. Ceux qui exploitent des opérations de rév'l
sion partagent la propriété de produire des relations de \diucour:
Ce point commun n’entraine aucune relation de synonymie L ‘

SSII)_,e ;(e;:l:)ec;ir:;?})l.ms 1]nclusifs est utilisé dans (Rossari 1994 : chap. 3, secl.
Conn,e Lo ferlsf.:lrl es relations entre les possibilités d’emploi de trois
ponnecteur amille des reformulatifs, qui sont en fait, de Jait et en réalité

plois de en fait englobent ceux de de fait qui englobent ceux de en re‘ah'rtf‘.

Les connecteurs quasi-synonymes 147

Au niveau N2, on distingue deux catégories de connecteurs
pour les connecteurs spécificateurs : ceux qui exploitent un lien de
dépendance entre les opérations et ceux qui se fondent sur une
indépendance entre les opérations. Les premiers particularisent le
format en fonction de la maniére dont le lien est exploité. Les
connecteurs de type donc prescrivent une garantie qui va de gau-
che 2 droite entre les opérations, parce que prescrit une garantie
qui va de droite a gauche et par exemple prescrit une relation de
preave qui va de droite a gauche. Les seconds ne particularisent
pas le format de base. Les relations de synonymie interviennent
entre les connecteurs qui partagent exactement le méme format.

Les connecteurs producteurs donnent tous un format particulier
a I'opération de révision. Toutefois les similitudes entre ces for-
mats permettent d’envisager des relations de proximité sémantique
entre connecteurs. C’est donc & ce niveau qu’interviennent des

relations de synonymie.

Enfin le niveau N3 permet de départager les connecteurs syno-
nymes. Dans le cas des connecteurs spécificateurs se fondant sur
une relation de dépendance, seul ceux prescrivant une relation de
garantie qui va de gauche a droite entre les opérations ont €té
examinés. Ces connecteurs se distinguent au niveau du mode
d’application du format.

Dans le cas des connecteurs spécificateurs se fondant sur une
relation d’indépendance, deux connecteurs ont €té examinés. Ils se
distinguent également au niveau du mode d’application du format.

En résumé, 1’analyse de ces trois familles de connecteurs a fait
ressortir des facteurs différents A I’origine des liens de synonymie
que 1’on pergoit. En combinant des faits de macro a des faits de
micro analyse, on a pu cerner  la fois ce qui fonde I’impression
selon laquelle les connecteurs appartiennent a une méme famille et
les différences entre les liens synonymiques qui interviennent dans
chaque famille. Notre dernier chapitre est consacré a la reprise de
I’ensemble des faits qui permettent de circonscrire ce que chaque
connecteur apporte & une relation de discours.




