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Introduction

La théologie de W. Pannenberg

« Jusqu'a ce que Dieu nous ait réfor-
més, il est certain que nous fermerons les
yeux » (Jean CALVIN, 138¢ sermon sur
Job, & propas de 34, 27).

Le 7 décembre 1964, K Barth £crivait ce qui suit & W, Pannenberg,
qui venait de hij soumettre ses Grundziige des Christologie, parus dans
T'année.

« Volre christologie, justement dans son contenu positif, est-elle
autre chose — comme il est de coulume chez tant de nouveaux péres
de I'Eglise — qu’un exemplaire évident, qu'un symbole d'une anthro-
pologie, d'unc cosmologiec ou d’unc ontologic présupposées univer-
selles 2 0 2.

Le travail que nous présentons ici peut étre compris comme une tenta-

1 Cf. K. Barth: « Lettres du grand dges, EThR 51, 1976, 165.197, 172; Ia réponse de
Pannenberg soit aux pages 173-174. Pour le texie original de ces lettres, ¢f. K. Barth: Briefe
I961-1968, Gesamlausgabe, Briefe V, éd. 1. Fangmeier et H, Sioevesandt, Zurich 1975, p.
280-282 (lettre de Barth} et 363-584 (réponse de Pammenberg). La répense de Paanenberg
montre sans doute 1'amplenr du débat e de I'incompréhension entre les deux théologiens:
contrairement & ¢€ que hni reproche Barth, Pannenberg veut meltre en évidence la singularité
et la particulorité de Jésus de Nazareth, conlre loule main-mise de « concepls généraux »
(174 = 564). 11 s"oppose ninsi de fail & Barth loi-mé&me, en refusent le primal du kérygme
sur I'histoire; 14 ob Barth s¢ réclemait de M. Kihler, Pannenberg s'inspire d'E. Troeltsch
et de sa distinclion capiiale enire Ia méthode historique et la méthode dogmatique en théo-
logie.
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tive de vérifier le bien-fondé de cette question critigue de K. Barth 4 W.
Pannenberg, & I'aide de quelques jalons essenticls dans la démarche de ce
théologien.,

Notre étude comportera dés lors trois partics: dans la premiére partie,
nous exposons la pensée de Pannenberg, en nous concentrant avant tout
sur une triple thématique: Vinterprétation des rapports entre la révélation
e1 Phistoire (ch. 1}, P'unité fondamentate de !a christologie el de la Lhéo-
logie {doctrine de Dieu) (ch. I1), Ia corrélation globale de Ia théolagie et
de I'anthropologie (ch. 111). Ce plan a un double but: d’une part, il entend
respceter intention centrale de Pannenberg et son itinéraire effectif: ¢’cst
de la révélation, comprise de manidre originale comme histoire 2, que Pan-
nenberg est parti, pour vérifier ensuite ses théses de 1961 dans une vaste
synthése christologique (1964) *; parailélement, il s’est efforcé trés tét do
corroborer ses affirmations théologiques par une analyse anthropologigue *
¢t ontologique ® faisant droit aux méthodes les plus rationnelles, I'histoire,
la philosophie fondamentale, l1a sociologie et 1a théorie de la science ®.
Mais d’autre part, nous avons congu notre plan de telle maniére qu'on y
pergoive déja la perspective propre qui est la ndtre: notre interrogation va
porter en effet sur la relation que Pannenberg veut établir entre la révéla-
tion christique, d'un¢ part, I'histoire ct Vanthropologie d’autre part. Notre
questionnement critique s’inspire, on le voit, dc I'objection formulée en
1964 déji par K. Barth er amplifiée en un sens par J. Moltmann, dés la
méme année, dans sa ¢célébre Théologie de I' Espérance”,

t Cf. Offenbaning als Geschichte (OaG), Goltingen 1961, 1963 * (augmenté d’une posl-
face) 1970 4,

* Ci. Grundziige der Christologie, Glitersloh 1964, 1966 (remanié), 1976 (augmenié
d'une posiface). Traduclion fran¢aise d°A. Lielooghe: Esquisse dune chrisiologie, Paris
1971 (GC = ECL

¢ CH, d'abord Was ist der Mensch (WiM) ? Gortingen 1962, 1976 %; ensuile: « Die Frage
nach Goit » (1965}, dans Grundfragen sysiematischer Theolople (GSTh) p. 361-386; le re-
cueil d'articles: Gorlesgedanke vard menschiiche Freiheh (GGMPF), GBitingen 1972, 1978 %;
enfin: Die Bestimmmnng des Menschen (BM), Gitlingen 1978,

& Cf. ici avant doul I'arlicle capital: « Erscheinong ols Ankunft des Zukinfuigen », StPh
26, 1966, 192.207. i

¢ L'ouvrage le plus imporiant est ici Wirsenschafistheorie und Thealogie (WTuTh),
Franclori/Main 1573, Sor ko rappon de la théologic et dec la philosophie, cf. en particolier
« Christliche Theologie und philosophische Krilik 3, RThPh 1968, 349.371.

' Cf, J. Molimann: Theologie der Hajfuung, Munich 1964, 1969 5, notamment p. §7-74
(= Théalogie de P'espérance, Paris 1970, p. 79-89). Sans douie, ). Molimann partage-t-il
avec W. Peonnenberg le soua d'une redfcouverie de I'eschatologie en ihéologie; c'esl ce qui
explique sa critigne de K. Barth {tenant, selon lui, d'une s Lhéologie dc 1a subjeciivilé trans-
cendentale de Diep 3) et de R. Bulimann {chez qui il s’agirait d'onc « théologie de la sub-
jectivité lranscendeniele de Nhomme »), Mais il ne voil finalement dans le programme de
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Dans la deuxiéme partie, nous discutons critiquement trois points es-
sentiels qui nous sont apparus au cours de 'exposé: 1) comment se présente,
chez Pannenberg, 1a relation entre 1a foi et la révélation et la connaissance
historique ? 2) que signific 1a méthode de vérification par I'anthropologie
pratiquée par I'auteur tout au long de ses réflexions ? 3) comment faut-il
comprendre 'articulation entre le point de départ (= la théologic de la
révélation) et la volonté constante d*étayer ce fondement par une considé-
ration générale et universelle de 'homme et du monde ? La théologie de la
révélation (Offenbarungstheclogie) n'a-t-elle pas viré en théologie natu-
relle, au sens (critique) ot K. Barth prenait cette expression ?

Dans cette partie, le lecteur verra apparaitre, plus ou moins explici-
tement, la position personnelle qui nourrit et sous-tend notre question-
nement critique. C'est pourquot il nous a semblé utile et nécessaire de pré-
ciser le sens de notre désaccord avec Pannenberg en nous efforcant d'expo-
ser notre propre pensée, dans la mesure tout au moins ol elle jaillit du
dialogue ardv que nous a imposé une théologie aussi dense, subtile et impo-
sant¢ que ¢elle de cet auteur. Notre troisiémie partie comporte cing théses
fondamentales, suivies d’un développement. Nous y énoncons les grands
axes d'une théologie de la révélation (thése 1} la révélation est sujet, et
non prédicat de lhistoire; ['histoire et l'eschatologie découlent de {'auto-
révélation de Dieu en Jésus-Christ (thése 2); par conséquent, la christologie
doit étre saisie a la fois comme affirmation de la foi, comme christologia
crucis et comme expression du mystére de Dieu (thése 3): Dieu lui-méme
n'est pas nécessaire, il s'annonce comme le mystére positif donné & la foi,
comme grice infinic; il ne saurait donc &re déduit de 'histoire cu de 'an-
thropologie (thése 4); enfin, les énoncés théologiques enx-mémes ne sau-
raient étre vérifiés ou falsifiés par les méthodes historiques ou scientifiques:
ils doivent &tre compris au contraire comme assertions de la foi et la théo-
logie dans son ensemble, & tous niveaux, comme intellectus fidei (thése 5).
Au travers de ces théses conclusives, nous verroas dés lors se déployer la
qucstion fondamentale des rapports entre I'avénement de Dieu dans sa
révélation — vérité extra nos — et I'événement de la foi dans notre vie

Pannenberg — ¢en I'occurrence dans @eG — gu’une eschailologisation de siruclures de pen-
sée héritées en droie ligne de Ja cosmologie grecque (théme de la lotalité, elc). Pannenberg
s'est expliqué sur celle critigue de Moltmann 4 son &gard, cf, Theologie als Geschichte
{= ThaG), Zurich-Siutigart 1987, p. 324 5. n. 32; il se refuse en parliculier & parler, comme
Moltmann le lui impute, d’une quelcongue déduclion (Riickschluss) de I'idée de Dieu &
parlir de la réalité, qu'elle soil cosmique ou historique,
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concréte, scul moyen de connaissance approprié a la révélation de Dieu —
saisie « in et pro nobis » de 1a vérité,

Une précision s’impose néanmoins: nos théses n'ont pas la prétention
de résondre toutes les difficultés réelles analysées par Pannenberg (clles
balisent sculement I'étendue de notre désaccord), et ne doivent pas étre
comprises exclusivement comme des anti-théses. Sur bien des points, clles
empruntent beaucoup 2 la stimulation extraordinaire de I'ceuvre pannen-
bergienne; elles se veulent P’expression d’une recherche et d'une mise au
point personnelies, c’est-a-dire d’un effort de clarification fondamentale,
en un temps ob I'affirmation théologique, I'assertio %, se fait de plus en
plus rare, timide ou malheureuse. Si le lecteur pouvait sentir, dans le dia-
logue parfois ardu et technique que nous condwisons, que nous y avons
redécouvert et raffermi notre passion de la théologie, notre but, pour l¢
moins, aurait été atteint,

3|

Qui est Wolfhart Pannenberg ® 7 Quelques explications sont nécessaires
ici, en particulier pour le lecteur francophone,

Né en 1928 a Stettin (Poméranie), il appartient & la classe moyenne;
son pére, nous dit R, J. Neuhaus, est fonetionnaire allemand. $a famille
n’est pas du tout engagée dans ’Eglise ¢t le cheminement du jeune Pannen-
berg en direction de la fei et de la théologie sera davantage intellectuel
que religieux. Aprés avoir subi I'influenec de Heinrich Vogel a Berlin, il
gagnc cn 1950 la ville de Béle, ol 12 marque de K. Barth sera détermi-
nante pour lui. En 1951, il poursuit ses €tudes de théologie 4 Heidelberg,
ou régnent les dogmaticiens luthériens Peter Brunner et Edmund Schlink
(dont il épousera par la suite la secrétaire), I’historien H. F. von Campen-
hausen et les biblistes Gerhard von Rad et Glather Bornkamm. Il affine
en méme temps sa culture philosophique avec Karl Lowith, aprés avoir
travaillé auprds de Nicolai Hartmann et de Karl Jaspers. On le voit: itiné-
raire intellectuel avant tout, placé sous I'égide de penscurs éminents, dans

# Cf. & ce sujet M. Luther: « Tolle assertiones el Christianismum 1ollisti », ¥4 18, 603
= (Etres ¥V, Genéve 1958, p. 24.

* On consultera ich: 1. M. Robinson: ThaG, op. cit., p. W s, et 22 o 26, R, 1. Neuw-
haus: « W, Paonenberg: Profile of a Theologian », introduction nu livre de Pannenberg:
Theology and the Kingdomt of God, Philadelphic 1969, p. 9-50, 15 5s.; R. Wilkin: « Who is
W. Pannenberg ? 5, Dinlog 4, 1965, 140.142.
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un contexte treés typique de renouveau des recherches historiques et philo-
sophiques. En 1954, il soutient sa trés remarquable thése de doctorat,
dirigée par E. Schlink, et qui porte sur la doctrine de la prédestination
chez Duns Scot *°. L'année suivante, il présente sa thése d’habilitation con-
sacrée aux rapports entre Vhistoire et Panalogie M. Déja, on y trouve l'un
des thémes majeurs de toute sa pensée: aucun a priori, aucun principe
transcendental (méme pas Panalogic, ol il voit, 3 la suite de Duns Scot,
un noyau d'univoc¢ité) ne saurait se substituer a la révélation dans son
historicité et dans sa contingence fondamentales. Les années 1956-1958
sont des années de pestation, En 1958, il est appelé 3 enseigner au Sémi-
naire ecclésiastique de Wuppertal, ol il a pour collégue Jirgen Moltmann,
de deux ans son ainé. En 196], il sera nommé professeur 3 Mayence. Clest
que, dés 1959, il a pris une place de choix dans la gent théologique alle-
mande: 2 'imposant article de 1959 « Evénement du salut et histoire » *2
a succédé le programme collectif de 1961 « La révélation comme his-
wire » **, fruit d'un travail d'équipe réalisé avec des collegues d’études de
Heidelberg. En 1964, il publie son maitre-ouvrage, I'Esquisse d'une Chris-
tologie % depuis, ses travaux n'ont cessé de se développer dans de nom-
breuses directions: deux importants recucils d’articles paraissent en 1967 '¢
et en 1977 '8, témoignant de la diversité et de la rigueur de ses recherches
avssi bicn en théologic fondamentale et en doctrine de Dieu gu’en éthique
et en ecclésiologie. 11 dialogue avec les philosophes ?, les pbysiciens ** et

1+ Cf. Die Priidestinationslehre des Duns Skotus, Géttingen 1954,

11 Analogie und Gffenbarung, Heidelberg 1955 (dactylographié, jamais publié).

't ¢ Heilsgeschehen und Geschichte », paru d'aberd dans KaD 5, 1959, 218-237 et 258-
288, puis repris dans GSTA 1, 22-78.

it Offenbagrung als Geschichte (QaG), op. cit.. en collaboration avec R. Rendtorff, U,
Wilckens et T. Rendtotfi, Parm les autres chercheurs associés & cetle époque 3 Pannenberg,
citons encore K. Koch, D, Réssler ¢t M. Elze.

“ Grundzige der Christologie, op. cit.

" Grindjrapen systematischer Theologie {GSTh 1), Gtutingen 1967, 1979 %, 1.'ouvrage est
organisé attonr de questions de ihéologic Tondamentale (staiut de 'Ecriture, rble e sens
de T'histoire, herméneutique, dogmatique, véritd) et de questions plus directement doctri-
nales {doctrine de Dieu, sthéisme e anthrapalogie). GGMF, paru en 1972, prolonge G8Th
1. Un deaxiéme valume de Grundfragen (GSTh 2) a paro en 1980,

1 Eihtk und Ekklesiologic (EmEFR), Gouingen 1977; la premiére partie traite d'éthigue
fondamentale {ithéologie dun droil, fondement eschalplogigue de I'éihigue) el spéciale [nalio.
nalisme ¢t humanité, paix, el¢.); 1a seconde traile d’ecclésiologie dans une perspective & Ia
fois sociologique, historique ¢ cccuménique (rdle de 'eschatologic pour définir TEglise;
Eglise, sociélé a1 communauté mondiale; minisiére et sacrements).

¥ Ct. « Christliche Theologic und philosophische Kritik », ar1, cir., 2insi que I'ensemble
du recuell GGMF,

" Cf. « Kontingens und Nalurgesetz », dans A, M. K. Miiller- W. Pannenberg: Erwid-
gungen mt einer Theologie der Natur, Giitersloh 1970, p. 33-80,
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les théoriciens de la science®. Dgs 1968, il passe 4 'Université de Munich,
ou il vient de s’ouvrir une nouvelle Faculté de théologie protestante, dont
il sera avec L. Goppeli, G. Kretschmar et T. Rendterff un des ténors. )l
poursuit ses réflexions en christologie et s’effarce de clarifier les rapports
entre la christologie et Ja doctrine de Dieu & partir de la doctrine trini-
taire 2, Trés apprécié dans le catholicisme, en particulier pour sa vasie
culture historique, pour sa revalorisation de Fhistorioté de la révélation
et de la rationalité globale de 1a réflexion théologique, il a également trou-
vé un large écho dans les pays anglo-saxons, en Amérique tout spéciale-
menl ?, que ce soit dans les rangs des fondamentalistes, tout heureux de
le voir affirmer Phistoricité de la Résurrection de Jésus, ou dans les milieux
néo-libéraux, captivés par les similitudes de sa méthode avec la théologie
tillichienne de la corrélation ou avee les théories de la Process-theology
issue des travaux de Teilhard de Chardin et surtout de A. Whitehead **.
Bref: W. Pannenberg est en passe de devenir un des trois ou quatre théo-
logiens marquants de la deuxiéme partie de ce siécle ®. Cela justifie sans
aucun doute la nécessité de se mesurer A lui et cela explique aussi le
nombrc impressionnand d'études qui lui ont déja été consacrées de par
le monde. Mais ces raisons adventices ne sauratent nous faire oublier la
motivation objective de notre travail: dans la théologic de Pannenberg,
il y va, comme dans toute théologie systématique digne d’intérét, de la
vérité, de la singularité et de Puniversalité de la foi chrétienne, fondée
sur la révélation de Dieu cn Jésus-Christ.

I Cf, WTwilh,

* Qn lira ici avec une altention particubidre; le Nachwort 3 b 5e éd, de GC, p. 415-
426: « Christologic el théologic », OF 4, 1975, 85.99; « Person und Subjeki», NZSTh 18,
1976, 133-148; « Subjeciivité de Dieu o1 docirine (rinilaire », dans MHege! et la théologie con-
temporaine, Neuchdlel-Paris 1977, p. 174-189; # Der Goll des Geschichte », KuD 23, 1977,
76-92 (ces quatre derniers arlicles onl paru sussi cn allemand dans G5Th 2).

" Sans compier les arlicles. de nombieux ouviages sw1 Pannenberg sonl dus & des au-
teurs angle-saxons, f. dans notre bibliographie les travaux de Dobbin, Galloway, Harder,
Jackson, Me Dermoit, Neie, Peters, Placher, Ratdiff et Tupper.

¥ I, A ce sujet en paricnlier H. Neie: The Doctrine of the Atonement in the Thealogy
of W. Parnenberg, Berlin-New York 1978, p. 100s.. de méme que les cuvrages collectifs
Hope and the Futare of Man, &d. E. H. Cousins, Philadelphie 1972 ¢t John Cobb's Theolo-
By in Process, 6. D, R, Griffin et Th. A. Allizer. Philadelphie 1977, Pannenberg a pour
sa pant consacré unec bréve €iude 3 1a pensée de Teilhard de Chardin (¢f. « Geisi und Encr-
gic», ATeit 8, 1971, 5-12).

™ Du cdté protesiant de langue allemande, en toui cas, trois noms semblenl pouvoir
£lre joinls 4 cclui de Pannenberg: J. Molimann, G. Ebeling et E. liingel.

16



Premiére partie

Les options fondamentales
de Wolfhart Pannenberg



Chapitre 1

Des rapports entre la révélation et I’histoire

§ 1. Une théologie de ln révélation

Thase: La théologie de Pannenberg, dans sa visée fondamentale, se présente
comme une théologie de la révélation (Offenbarungstheologie). Elle
se propose de reprendre & nouveaux frais la théologic de K. Barth, qui
a remis en valeur, au XXe sigcle, le concept théologique de révélation.

a) La théologie contemporaine traverse une crise d’identité difficile 4
nicr. On peut y voir sans exagération une véritable crise des fondements.
« On ne sait pas trés bien, note par exemple G. Gefiré, d’ott parlent les
théologiens » . De fait, la théologie — et singulierement Ia théologie sys-
tématique ou dogmatique — ne semble guére avoir une conception déter-
minée des données fondamentales, du fundamentum inconcussum qui
pourraient s'imposer 2 elle et rendre son discours crédible. Aujourd’hui, en
pleine période de déconstruction dogmatique et de scepticisme, la théolo-
gic chrétienne semble désarmée face aux propositions discordantes qui
’agsaillent en son sein: théclogie de Thistoire ou théologie de la Parole ?
théologic de la libération ou théologie de la captivité ? théologic de la
révolution ou théologie de 'espérance 7 L'cmbarras est assez patent: I'un
aprés I'autre, les fondements censés garantir la certitude vltime du dis-
cours théologique se dérobent sous les pas du théalogien. La tentation pour-

! Cf. « La 1héologic dogmatique 3 P'ige herménculique », dans son ouvrage Un nouvel
fige de fa théolagie, Paris 1972, p. 41-66, 44,
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rait étre grande, en particulier pour les courants traditionalistes et réaction-
naires, de se replier simplement sur 'autorité formelle de I'Ecriture sainte
ou d’invoquer Y'inspiration incontrdlable de I'Esprit. Mais ni le formalisme
scripturaire ni I'enthousiasme charismatique, ne sauraient constituer un
point de départ satisfaisant pour la théologie ¢n tant que telle, C'est qu’en
cffet notre tache est rendue plus difficile encore par la remise en question
de toute ¢ théologic biblique » unitaire, sous Vinfluence des sciences bi-
bliques et de la grandissante sectorialisation de leurs démarches. Allons-
nous nous cantonner dans 1a connaissance historique, dans la sociologie
des veligions, la phénoménologie de P'cxpérience religicuse ou méme dans
la théclogie particuliére de tel ou tel auteur biblique (cf. I'école de la
Redaltionsgeschichte) 7 Ce serait venoncer a priori & tout énoncé théolo-
gique global et systématique, au détriment des exigences légitimes dc la
théologie, mais aussi de 'urgence des taches pastorales. Nous ne pouvons
pas condamner la théologie an silence ou a I'impuissance. Quclies que
soient les difficultés évidentes du moment, voire de I'époque, nous avons,
comme chrétiens, a risquer une parole théologique cohérente et respon-
sable. Mais sur quelle base ?

Par sa prise en charge de cette exigence de cohérence globale et systé-
matique, la théologic de W. Pannenberg a I'incontestable mérite de nous
obliger a affronter de plein fouet la question centrale de toute théologie *.
Quelles que soient les critiques ou les réserves que nous aurons 3 émctire
dans ce travail a P'encontre de la pensée pannenbergienne, nous n'oublie-
rous a aucun moment que cette théologie est parmi les rures, aujourd’hui,
qui maintiennent vivante I'inquiétude fondamentale sans laquelle la théolo-
gie volerait en éclats et en discours mcoordonnables.

A cct égard, la théologie de Pannenberg nous parait reposer sur un
choix initial qui va s'avérer décisif pour I'ensemble de sa démarehe. D'en-
trée de jeu, dés le texte-programme de 1961 Offenbarung als Geschichie,
Pannenberg se situe en cffet dans le sillage de la théologie de la révélation:
faire de la théologie sérieusement, parler de Dieu de maniére théologique-
ment valable, c'est s’appuyer sur cette idéc de base selon laquelle, en Jésus
de Nazareth, il y va essenticllement de la révélation mémc de Dieu 2,

® ’hypothése d'un discours théologique global et cohérenl est souvent remise en gues-
tion awjourd'hui, aussi bien au nom de la dispersion des connaissances théologigues gn'an
nom de 1*éctatemenl de Ihisloire €1 des modéles du savoir. La thénlogie, qui s¢ vewl inrel-
leches fided, aurait lort de renoncer par principe & un effort de systématisation plus que
jamais nécessaire.

* Tel nous paraii éire le défaul majeur de linlerpréialion que donnent plusieurs au-
tenrs catholiques francais de la théologie de Pannenberg: ils penscnt que Pannenberg part
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Sans doute, il faut relever Pextréme prudence avee laquelle Pannenberg
recourt a celte catégorie de révélation:

a) il remarque tout d'abord qu’au sein méme de la théologie dia-
lectique, le fait d’&tre parti, d'un commun accord, d’une siricte théolo-
gie de la révélation' n'a pas empéché par la suite une scission entre
Paile barthicnne, opposée i toute immixtion de données naturelles, et
ailc opposée, plus sensible & la nécessité de coordonner la révélation
et la réalité * naturelle * de homme {Pannenberg semble penser ici 4
R. Bultmann mais suriout & E. Brunner) (ef, 0aG 7) *;

b) & la suite de P. Althaus. il s'inquitie de l'inflation du vocable
« révélation » 4, devenu dans 1a théologie contemporaine une véritable
« monnaie de singe » (Scheidentiinze}, un fourre-tout: il semble en
cffel que révélation puisse significr & tour de rdle manifestation ou
inspiration, révélation par 'action ou révélalion par la parole, révé-
lation primitive (dans la création) ou révélation du salul (en Christ)
{ibid.};

¢) néanmoins, Pannenberg croit possible de noter un consensus
fondamental, parmi la plupart des théologicns contemporains (il cite
K. Barth, mais aussi P. Althaus, E. Brunner, H. Vogel, Q. Weber, H.
van QOven, P. Tillich et R. Bultmann !} au sujct de la révélation: par
deld les différences ct les tensians signalées, tous s’accordent 4 com-
prendre on elle une aulo-révélation {Selbstoffenbarung) (OaG 8).

b) Nous aurons i revenir plus longuement sur la définition que donne
Pannenberg de la révélation ¢t sur le rapport de eette révélation a l'histoire,
Pour Pinstant, il nous suffit d'indiquer qu’a I'instar de son maitre K. Barth,
Pannenberg fait de la révélation de Dieu le point de départ et le fondement

d'abord dc I'hislaire, que sa théologie est une « ihéologie d¢ I'hisloite » {ef. C. Geffié,
ap. cil., p. 55 1. Berten: Hisloire, révélation s foi, Paris-Bruxelles, 1969, p. 17 55, ob 'ex-
posé relalif & 'hisioire précéde celui sur la révélation; of. enfin le 1ilre significalif de la
ihése de leclorai de B. Laurel: L'hisioire, révélation de Dieu, Paris 1969 {daclylogiaphié),
Sans doule, Pannenberg comprend-il 1a révélation cammie hisioire (nous y reviendrans) et
développe-t-il en conséquence une « théologie de Vhislaire » (cf. Theologie als Geschichte
{Tha(G), Zurich |967); mais il ne [aul pas oublier que celle conceplion de Thisloire déccule
de |a révélation, saisie comme poinl de déparl et comme fondement. On awrail ton d'oc-
culter ici I'hérilage barthien de Pannenberg (cof, infra).

* Pour les abrévialions des écrits de Pannenberg. st référer A la bibliographie.

+ Cf. P. Althaus: « Die InfNation des Bopriffs der Offenbarung in der gegenwirtigen
Theologic », Z5Th 18, 1941, 134-149,
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de la théologic. Cela nous apparaitra 4 tous les stades de la réflexion de
Panncnberg, comme cn témoignent cn particulicr deux textes trés signi-
ticatifs:

1. En 1965, dans la réponse qu'il adresse i la lettre de K. Barth du 7
décembre 1964, Pannenberg avoue « avoir congu espoir que vous (= K.
Barth) pourriez reconnaitre dans mon travail la continuation des pensées
fondamentales dc votre théologie de la révélation, ceci dans un climat spi-
ritucl évidcmment changé »; un peu plus loin, aprés avoir souligné l'insis-
tance qu’il accorde, bien plus que Barth selon Jui, & ta méthode historique,
ct aprés avoir du méme coup émis des doutes sur la manidre dont Barth
entend dépasser Phistoricisme, Pannenberg ajoute: « J'ose iei poser 1a ques-
tion, parce que j'aimerais exprimer ma conviction que, méme 3 |'occasion
d’un tournant eritique sur cette question, il est possible de continuer votre
conicentration de la théologie sur la-vérité de la révélation de Dieu en
J&sus-Christ comme étant sur-ordonnée 2 toute question et & tout discours
humain » % Toute poelitesse misc & part, il faut bien reconnaitre que, dans
cette lettre & K, Barth, Pannenberg insistc, avec une vigueur impression-
nante, sur la continuité qu’il entend maintenir entre son propre projet théo-
logique et celui de K. Barth. Les critiques, certainement trés dures, qu'il
adressera de plus en plus A l2 théologie barthienne ¥, ne sauraicnt étre com-
prises 4 notre avis comme Pexpression d’une aigreur ou d'une déception,
conséentives i la réaction plut6t fraiche de K. Barth devant I'évolution et
le durcissement dc Panncnberg. Toute la guestion ¢st bien plutét de savoir
quel va étre le poids du « climat spirituel évidemment changé » auquel
Pannenberg fait allusion dans sa réponse. Qu'est-ce qui a si ¢ évidemment
changé » entre la sitvation de I'entre-deux guerres et celle des années 60 7
Comment expliquer, par exemple, que Pannenberg, sur bicn des points,
cn revienne, en deca de Barth, a des théologies antérieures 4 1a théologic
dialectique, comme celle de Treeltsch 7 ?

3 Cf, Karl Barth: ¢ Lettres du grand dge » (irad. A, Dumas), ETAR 51, 1976, 165-187,
173s. L'original de la letire de Pannenberp se trouve dans K. Barth: Hriefe 1961-7968.
Gesaml Ausgabe V, Zurich 1975, p. 563 s,

* Ci, en particulier « Subjectivité de Dieu et doctrine trinilaire », dans I'ouvrage collce-
\if Hegel et la théolagie conlemporoine, Neuchfitel-Paris, 1977, p. 171-189, ainsi que WTuTh
266-277.

7 A, & ce sujel los analyses de H. Obayashi: « Pannenberg and Troehsch: History and
Religion », JAAR 38, 1970, 401.419, ainsi que les remarques de Panoenberg lui-méme dans
« A Theological Conversation with Wolfharl Pannenberg =, Dialog 11, 1972, 2856-295.
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2. En 1975, dans son article trés important sur « Christologie et théo-
logie », Pannenberg adresse une fin de non recevoir sans équivoque & tout
projet de théologie naturelle et précise: « si Diew n'est révélé que par e
Christ, le chrétien — K. Barth n’a pas cessé de I'inculquer — ne peut pas
vouloir connaitre Dieu en dehors du Christ » #

Cette affirmation limpide vient confirmer tout ce que nous pouvions
dégager au préalable dans la Christologie de 1964, Cet auvrage ne cesse en
effet de mettre le doigt sur I'importanee crucisle de la catégorie de révéla-
tion: « Le probléme de la révélation est devenu dans la théologie moderne
la question fondamentale, la seule base (Fundament) possible du discours
sur Dieu lui-méme (...} L'idée de 1a présence de révélation Offenbarungs-
gegenwart) de Dieu en Jésus, d’une identité de révélation de Jésus avec
Dieu, se dégagera de plos en plus nettement au cours de nos réflexions
comme la senle manitre objective de comprendre la présence de Dieu en
Jésus » (GC 1305, = 158 55.).

Nous ponvons done conclure sur ce point:

1. Pannenberg reprend la théologie de la révélation de Barth, pour ce
qui concerne en tont cas sa visée fondamentale; le différend avec Barth por-
tera en fait sur 'interprétation méme de cette révéiation, &t non sur le point
de départ comme tel *.

2. Pannenberg reprend cette visée fondamentale de Barth 4 nouveaux
frais et dans un climat spirituel, culture] et intellectuel changé. 1 le fait,
comme nous allons le montrer plus 1oin, en donnant en particulier une
aulre interprétation de V'historicisme que celle avancée par K. Barth. A
notre avis, Pannenberg veut surmonter les impasses do = positivisme de 1a
révélation » (D. Bonheffer) barthien, non pas simplement en fonction
d’un changement d’époque, mais aussi en faisant prenve d'une conscience
Historique plus affinfe, C'est-d-dire en prenant acte du conditionnecment

b Are cii, QF 4, 1975, §5-99, 855, Plus loin, Panncnberg ajoule que la révélation doit
éire comprise comme révélation de Sof par Dieu et non pas simplement — comme il lui
Derait que <'élail encore Ie cas dans sa propre Chrisiodogle — comme un inswrument <"in-
Lerprélation (Interpretament} dans le processus herménemique de 1a radilion (88) {cf. KuD
21, 1975, 159-175 pour le texle allemand. repris ensuile dans Grundfragen systenmatischer
Theclogie 2, 1980, p. 129-145),

* Pour Barth, rappelons-le, 1a révélavion est identique & Féwre méme de Dicu; Dicu
ne peut donc pas dire séparé du proCessus par lequel i1 se révile lui-méme, Ce lien intime
entre I'dtre de Dieu et le chemin par laquel il se révile sera repris et développé sous wne
forme modifiée par Panncnberg, avec sa thse de 1a révélation indirecte dc Dicu dans
TI'histgire,
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historique des énoncés théologiques. Ainsi s'explique la fascination
qu'exerce sur notre auteur la haute figure d’E. Treeltsch, si fortement
attaquée par K. Barth *°.

& 2. La révélation de Dieu en Jésus-Christ comme auto-révélation M

Thése: La révélation doit &tre comprisc au sens strict comme avio-révélation
de Dicu. Ce concept, repris de Hegel, Marhcincke et Barth, implique
le caractére wnique el définilif de la manifestation de Dicu en Jésus-
Christ. 1] s'oppose par ailleurs 4 toule dialeclique enire I'étre caché
et I'dirc révélé de Dieu: si Diev se révéle, il est pleinement manifesic.

a) Pannenberg congoit la révélation de Dieu, au sens strict, proprement
théologique ¢t christologique du terme, comme auto-révélation (Selbsi-
Offenbarung *2 (cf. OaG 7 ss.). Cette définition, nous I'avons vu, ne lui est
pas originale; ce qui va s'avérer décisif, par contre, c'est la radicalisation
systématique d’un tel concept dans I'ordonnance du discours pannenber-
gien.

Dans Ja théologie chrétienne traditionnelle, le concept de révélation
n'était sans doute pas absent, mais il ne revétait pas lc caractére strict que
Pannenberg veul lui reconnaiire désormais. Par revelatio, on pouvait dési-
gner, de maniére tout & fait pénérale, la proclamation de vérités d’ordre
surnaturel. Diev était censé révéler des vérités ou des connaissances va-
lables en soi, indépendamment de leur destinateur,

Sous l'influence de la crise issuc de U'Aufklirung, la théologie chré-
tienne a eu de plus en plus de peine 3 maintenir cette notion de révélation

" Pour celle quesiion, le lecleur s¢ reporiera anx Lravavx de T. Rendiorff: Theore
des Christentinns, Gltersloh 1972; Dfe Realisterung der Freifeit. Beilvidge zur Krittk der
Theologie Karl Barths, Munich 1975, ainsi qu'a I'¢tude de W. Groll: Ernst Troeltsch und
Kar! Barth — Kontinnitit im Widerspruch, Monich 1976.

" Parmj les pombreuses études consacrées 4 Pannenberg, on consullera (ouire les
wavaux cités 4 la note 3 ci-dessus): F. Konrad: Das Offenbarungsversindumis ini der evange-.
lischen Theologie. Munich 1971, p, 279-425; W, Joest: Fundamentatheoiogie, Stutigart 1974,
p. 445, ol le théclogie pannenbergienne de la révélation et de hisioire est résumée er dis-
coiée avec brie.

11 1] est d'ailleurs assez frappant de noter que ce point ¢sl déveleppé davantage dans
l'introduciion & QaG que dans les thises dogmeatigues subséquentes (OaG 91 s5., cf. le 1exle
frangeis des théses dans 1, Berten, op. cff., p. 355 il ¥ a Ii comme un déséquilibre entre
le point de déperl et sa mise en ceuvrc; par contre, dans In Christolagie, les explications
de Pennenberg sonl plus équilibrées (¢f. GC 124 55, = EC 152 55.).
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surnaturelle. La critique rationnelle et historique a rendu pour le moins
suspecte toute idée de révélation surnaturelle et a contraint la théologie a
se reporter & des donmées contrSlables et vérifiables, c'est-d-dire aux
« faits contingents de Ihistoire » (G. Lessing). Dés Jors, parler de révé-
lation dans 'histoire signifiait découvrir une manifestation de Dieu lui-
méme, une auto-révélation, et non plus s’en remetire & des vérités révé-
1ées, soustraites par définition a la raison.

Désormais, le probleme de 1a révélation ne se pose donc plus, comme
¢’était encore le cas dans la lutte entre le rationalisme et e supranatura-
lisme, cn termes de révélation ou de raison, mais en termes de révélation
et d’histoire,

C’est pourquol Panngnberg, dans son argumentation, place laccent
avant tout sur 'unité entre Vessence et la manifestation, autrement dit
entre I'étre méme de Dieu et le processus historique de sa révélation (cf.
QaG 10, ainsi que GC 124 = 152). Dans I'événement par lequel il se
révele, Dieu ne fait pas connaitre une réalité ou une vérité différente de lui,
mais il se révéle lui-méme de manitre pleine e totale,

Panntnberg voit I'origine de cetie stricte conception de la révélation
comme Selbstoffenbarung chez le philosophe Hegel {0aG 8 5.). Pour
Hegel, en effet, I'absolu se manifesic lui-ménie, dans son essence,
comme Espril, au point que le sujet qui s¢ manifeste scmble s'denti-
fier totalemen! au medium de 12 manifestation. Le théologien hégé-
lianisant Ph, Marheineke apportera de ce point de vue unc nuance
importante, en soulignant que Dieu ne se révile pas i I'esprit humain
par une verlu immanente & cet espril, mais bien ¢ par lui-méme »
(cf. QaG 9). K. Barth sera ici V'héritier de Hepgel, mais suriout de
Marheingke **.

La conséquence sans doute la plus décisive de ce nouveau concept de
révélation doit étre relevée: prendre au sérieux Pidée d’une auto-révéiation

17 Pannenberg ne souligne pas awani qie nous le faisons iei la différence enire Hegel
21 Muorheineke; mais la logique inierne de son argumentation nous parafl conduire 3 affic-
mer ceiie diflérence; notre précision sur ce point est confirmée par la critique ultérievre de
Panncnberg & Hegel, selon lequel le philosophe en serait resié 4 I'identité du concepl ei
auraji ainsi ignor€ la iension historigue enire le présent et 'avenir, tension que Pannenberg
exprimera lui-méme par la entégorie d'anticipation (Mergrif! ¢t non plus Begriff, of. GSTh
1 150), Chez Marheinekc ¢t chez Barth, la différence n’est pas tant enire l¢ présent of I'avenir
qu'enire U'esprit humain i 'Espriv de Dicu; nous awrens 4 monirer plus loin que Pannen-
berg rend compte de fa différence emre fo fini ¢ "Infini (visée par Banh} & l'aide de la
théorie 1emporelfe de V'anticipation.

25



de Dieu, c’est renoncer a toule conception simplement théophanique de Ja
manifestation, comme si Dieu se montrait ici ¢t I3, ponctuellement, succes-
sivement, et c'est du méme coup reconnaitre Vunicité radicale, incontour-
nable d’une véritable révélation, entendue au sens strict. Hegel I’avait mon-
tré, une révélation dans laquelle Dicu sc fait récllement connafitre en per-
sonne, dans un face-a-face véritable, ne peut étre qu’unique (¢f. OaG 8).
L'unicité découle donc du concept d’auto-révélation de Dieu entendu au
sens strict. C'est 13, aux yeux de Pannenberg, la force et le mérite de la po-
sition christocentrique de K. Barth:

= Les adversaires de Ja conception de Barth, sclon lequel la révéla-
tion du Christ est la scule révélation qui soil, n'ont apparemment ja-
mais su recosnaitre que Punicité de la révélation est déja contenuc
dans le stricl concept d'auto-révélation: si Dien, en effet, est totale-
ment manifeste dans la détermination particulidére de I'événement du
Christ, alors il ne peul pas etre ‘ également * manifeste dans d'autres
€vénements, dans d’autres situations ou dans d'autres personnes. Tant
que l'on parle de plusicurs révélations, on ne pense pas encorc la
révélalion au sens strict » (OaG 9s.).

La guestion centrale est donc celie de la plénitude et dec V'exclusivité
de la révélation. Dans un deuxieme temps, Pannenberg insistera, avec P.
Althaus et E. Brunner, sur la révélation indirecte de Dien dans les évé-
nements de I'histoire; mais il ne saurait distinguer, comme le font justement
ces autcurs, entre deux actions ou deux révélations de Dieu: il n'y a pour
hui révélation de Diev gue )4 ol la médiation historique, la forme de cette
révélation, révéle Dieu de maniére unique ct définitive (¢f. QaG 10, GC
128s. = 1565) ™.

Excursus: le fondement biblique d’une théologie de 'auto-révélaion
de Dieu 8,

3 Pourguol ne pourrait-on pas admetire la snceession dans le lemps de plusienrs révé-
Imions totales de Dicu par Ini-méme ? Pannenberg ne répond pas & cetle guestion, il ne la
pose méme pas. La réponse semble devoir £ire la suivante: s'il y avail plusieurs auto-révé-
lations 1otales de Dieu, celle advenue en Cheist n'aurail rien d’absolu el de définitif. On
voit bien dés tors que <'est le concept d'auto-révélation gui découte de la christologie, ¢t non
pas inversement,

s Cf. les contributions cxégéligques de R, Rendtorff; « Die Offenbarungsvorsiellungen im
Alten Israg! », GaG 21-41 ct U, Wilckens: Das Offenbarungsverstindnis in der Geschichte
des Urchristentums », GaG 42-90. Sur la discussion exégélique, ef. cn paniculier le compte-
rendu de J. M. Robinson dans Tha7 83-87; on consultera d’autre part: W, Zimmerli: « O[-
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La these centrale de Pannenberg, dans QaG, est le fruit d'un travail
collectif et s'appuic en particulier sur les analyses cxégétiques de R.
Rendtortf, pour I'Ancien Testament, et de U, Wilckens, pour Je Nouveau
Testament. Nous ne pouvons pas en rendre compte ici dans le détail. Nous
nous contenterons d’examiner la maniére dont Pannenberg lui-méme, dans
le sillage des biblistes cités, Stablit un lign entre 'Ecriture et sa conception
dogmatique de la révélation.

1. 11 est tout A fait clair pour Pannenberg que le terme méme dauto-
révélation est absent aussi bien de I'Ancien que du Nouveau Testament
(OaG 12). D’autre part, il est inutile de vouloir dériver ce concept d’autres
notions marquantes dans la Bible, telles que le « nom de Dieu » (125.), la
« parole de Dieu » {13 5.} ou encore la ¢« Loi de Dieu » (15s.}, car il it’est
jamais question, avec ces trois termes, d’'unc auto-révélation pleinc ct di-
recte de Dien.

2. Le résultat auquel parvient Pannenberg peut sembler négatif sur
toute la ligne. Mais il n’en est rien; Pannenberg débouche sur le point cru-
cial de sa démonstration: il ne faut pas parler dans la Bible d’une auto-
révélation directe, mais toujours d’une auto-révélation indirecte de Dieu,
déchiffrée ¢« dans le miroir de son action historique » (QaG 15).

3. Pannenberg découvre le caractdre indirect de Paumio-révélation dc
Dieu dans Phistoire, en priorité, dans lcs textes de I’Ancien Testament. C'est
qu'en effer plusicurs textes du Nouveau Testament semblent attester une
connaissance directe de Dieu par le biais de sa révélation. Que faire de
ces témoignages plutht embarrassants ? Pannenberg justifie sa thiése 2
I'aide d'un critdre historique: « la représentation d'une aoto-révélation di-
recte de Dieu dans sa Parole — bicn que médiatisée par un révélateur —
ne se trouve dans le Nouveau Testament que dans la mesure oit des idées
gnostiques dz la révélation sont exprimées de maniére immédiate et sans
retouches (ungebrochen) » (OaG 14). En clair: 'Evangile de Jean préscnte
bien Ja révélation dans un langage gnostique, ¢t y voit done nne révélation
directc dc Dieu aux hommes; mais il ne s’agit 13 que d’'une exception qui
confirme la réglc ! De fa méme fagon, Pannenberg interpréte Exode 3

fenbarung im Alten Testament », Evih 22, 1962, 15-31 (crilique de R. Rendiorlf) el [es
mises au point les plus récentes sur la question: R. Knierim: « Offenbarung im Alten Tesla-
ment 3, dans Probleme biblischer Theologie, 6d. H. W. Wolll, Munich 1971, p. 206-225. A.
de Pury: « Sagesse ef Révélation », RThPh 1977, 1-50.
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comme une invitation a invoquer ie nom de Dieu et non pas comme une
auto-révélation directe de Diea 4 Moise.

Tel est par conséquent le critére ntilisé par Pannenberg pour décider
de ce qui distingue une révélation directe d’'une révélation indirecte; pour
qu’il y ait vraiment auto-révélation de Dien, il faut que Dieu soit pleine-
ment manifeste; or Dieu ne peut pas, comme tel, sc manifester lui-méme
directernent {selon le principe biblique: « Personne n’a jamais vo Dicu »);
seule Thistoire, comme médiation indirecte, sera donc apte & manifester
I'étre de Dicu dans sa plénitade, sans qu'il faille parler d’'vne révélation
paradoxale ou voilée de Dien ',

b) $i, dans sa révélation, Dicu se manifeste lui-méme, il faut com-
prendre Dien comme sufet de sa révélation ™. « Le concept de révélation
de Dieu par lui-méme contient déja I'idée que le révélateur et lo révéld
sont identiques. Dien est aussi bien le sujet, I'auteur de son auto-révéla-
tion, que son objet » (GC 128 = 156). Nous devons donc reconnaitre
d’emblée que Dieu demeure libre ct transcendant par rapport 2 la réalité de
Ihistoire. Si Dicu se révéle, ce n’est pas en vertu d'une aécessité immanente
i la dynamique propre de Uhistoire, mais de sa libre initiative,

Dans le méme sens, Pannenberg insiste sur le fait que le Dieu qui se
révéle était, antéricurement i sa révélation, un Dieu caché: « Dans e des-
tin de Jésus, le Dien d’lsragl est manifeste comme le Dien caché » (QaG
105). On pourrait interpréter cette affirmation comme si elle signifiait
une dialectique de simultanéité: Diea se révéle comme celui qui reste pré-
sentement caché. Mais ce serait commetire un contre-sens sur I'intention
de Pannenberg. S'H y 2 vraiment auto-révélation de Dieu, on ne peut pas
dire que Dien demeure caché dans sa révélation: il y est, au contraire,
pleinement manifeste {cf. QaG 11). Pannenberg donne tout a fait raison,
contre K. Barth cette fois, & H. Schulte: « L’Evangile n’est pas un jew
dialectique entre I'étre-manifeste et I'étre-caché mais il est tout entier ma-
nifeste » ¥, Dieu ne saurait, dans le méme acte, ou dans le méme &véne-
ment, se cacher et se révéler a la fois. Par conséquent, son étre-caché

' Panncnberg 5'oppose en effet & la conception dialectique de la révélation comme dé-
voilement-voilement chez K. Barth, of. el 11 il faudra donc aliribuer un gurre sens 8 Ia
thése d'Oa? 105 selon laquelle « dans le destin de Jésns le Dicu d'lsraél est manifesle com-
me le Dieu caché 3, Nous v reviendrons dans I'alinéa suivant.

U Ce n'est qu'aprés avoir préscnié P'ensemble de la position de Pannenberg que nous
aurons & revenir sur le sens exacl dc cette affirmalion,

15 Cf. Der Begrilf der Offenbarung im Neuen Tesianent, Munich 1949, p. 24,
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peut seulement étre compris comme une réalité antéricure a l'acte par le-
que! il se manifeste. Le rapport des deux affirmations est un rapport de
succession, non de simultanéité, comme le voudrait K. Barth. Avant d’étre
manifcste, Dieu « se cachait »; en se révélant, il se dé-veile, # sort de sa
cachette ’®. Voila donc le sens d’QaG 105: selon 1"Ancien Testament, le
Dieu d’Israél, en soi, est un Dieu caché, inaccessible & ’homme s’il ne se
révéle pas a lui: « Personne ne peut voir Dieu sans tourir » (Ex. 33, 20),
ce que confirme Je Nouveau Testament: « Personne w'a jamais vu Dieu »
(1 Jn 4, 11) " Dés lors, dans la mesure méme ol il se révele pleinement
en Christ, ¢ce Dieu caché i la conscience d’Israél cesse maintenant d’étre
caché. 11 devient pleinement manifeste. Pourquei ne pouvens-nous pas,
dans ce cas, parler d’'une connaissance directe et immédiate de Dieu, fon-
dée sur son auto-révélation définitive ?

§ 3 Llauro-révélation indirecte de Diew dans I histoire

Thése: Contre I'affirmation gnosticisante d’une révélation directe et immé-
diate de Dieu, Pannenberg souligne le caractére indirect de la révéla-
tion: nous ne connaissons Dicu de maniére certaine et définitive que
par la médiation de lhistoire. De ce fait, le christocentrisme de la
révélation doit &tre réinterprété i I'aide des catégories d’anticipation
(prolepse) et d’eschatologie.

Cette derniérc question nous permet justement de préciser I'originali-
té de la position de Pannenberg. La catégorie décisive d’auto-révélation,
comprise dans le sens exclusif de la manifestation pleine et définitive d'un
sujet franscendant, impliquait déja, nous P’avons vu, unicité de Févénement
christologique. En somme, le projet théologique de Pannenberg signifie la
reprise déiibérément christocentrique et historique de la fameuse question
de Lessing: comment des « vérités d'histoire contingentes » peuvent-¢iles
éire le fondement des ¢ vérités de raison nécessaires 7 %', En d'autres
termes, plus proches de nous: comment un événement singulier comme ce-
lui que décrit la christologie peut-il équivaloir 4 une révélation unigue et

I Cf, aussi ¢ Wie wird Goit uns offenbar ? » {lexie de 1960), dans GaW 71-91.

W rhid,, 71,

¥ Cl. & Ueber den Beweis des Geistes und der Krafl s, dans Die Erziehung des Men-
schengeschlechts und andere Schriften, éd. Reclam No 8968, p. M; cf. la wypologie de W,
Hamilen dans ThaGG 242 ss. et 1a réaction de Pannenberg, ThaG 357 n. 54.
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définitive de Diev 7 Comment un événement historique particulier {ef. QaG
20) peui-il étre le porteur de ia trace de I'Absolu ?

a) Pannenberg sc bat d’abord, en 1961, sur le front grestique. La ré-
vélation ne doit pas étre comprisc comme une « communication dirscte et
mystérieuse », cancentrée dans I'Incarnation (QaG 110), mais comme un
événement qui prend en charge la réalité de Thistoire et qui sinsére plei-
nement dans cette histoire. Dans la Christologie, en 1964, Panncoberg
étendra ce refus du gnosticisme a certaines interprétations de la Résurrce-
tion de Jésus; contre W. Kiinncth et G. Koch, en particulier, il niera toute
« cxpérience présente de 1a gloire de celui qui a été élevé » {GC 111 =
135) et n'hésitera pas a faire appel sur ce point i la lutte de 'apdtre Paul,
an nom de sa théologie de la Craix, contre les gnostiques de Corinthe 22,

b) De la s'explique la thése fondamentsle de Paute-révélation indi-
recte de Dieu dans Phistoire: négativement, il s'agit de s’opposer 3 toute
affirmation d’une expérience dc Dieu immédiate et directe, de type mys-
tique ou gnostique; positivement, il s'agit de faire droit a I'histoire, et, en
particulier, au caractére passé de la révélation #: « Selon les témoignages
bibliques, 'autorévélation de Dieu ne s'accomplit pas dircctement, 3 la
maniére d’une théophanie, mais indirectement, par lcs aetions historiques
de Dieu s (QaG 91, thése 1, trad. 1. Berten). Dieu ne se donne pas & con-
naitre, dans la Bible, sur le mode théaphanique ou « épiphanique » (J.
Moltmann), comme 8'il se rendait présent sans intermédiaire, mais il se
révéle par le biais d’événements historiques. C'est ainsi que Pannenberg
peut écrire 2 propos ’Ex. 14, 31 (« Israél vit avec quelle main puissante
le SEIGNEUR avait agit contre Egypte...s). « La confiance de la
foi est provoquée ici par I'évidence du fait historique, fait que crée le safut

" Ccla n'empéchern pas Paonzoberg, comme il I'a déji fail dans Vintroduction (cf, Qe
14) el comme il le confirmera dans In Chrisrologie, de souligner la Mégitimi retative de
l'idée d'Incarnation el des ¢ traits gnosliques dans 1a conception de Ia révélation comme
révélution' directe » (OaC 111}, Simplement, ces trails gnostiques doivent €ure interprétés i
partir de la révélation historique, non pas I'inverse; de méme, I'Incarnolion doit élre com-
prise comme exprimam le ¢aracidre universel, accessible 4 chacun (v-compris aux paiens),
de Ia révétation.

B A cet égard, Pannenberg souligne particuligremenl le mérile de Luc comme 1théologien
soucieux de respecler le caracilére passé de 'événement fondalzur de 1a fol, cf. QaG 94,
C'est sans doute sur ¢¢ poinl que Pannenberg se sépare de la théclogie «sémérologique »
{= oxéz sur I'agjourd’hui de la révélation) d'vn R. Bulimawn: le guostcisme visé es! en
effel, cumt grano salis, celvi imputé & Bullmann, L'on comprend dés lors pourquoi, dans un
premier lemps €n lowut ¢as, K. Barth a dii se senlir wrés proche de W, Pannenberg.
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et qui par 14 révéle la puissance et Ja divinité de Yahvé » (OaG 91). Mais
pourquoi ne pas juxtaposer, comme une suite ou ung séric de révélations
indirectes d’égale valeur, toutes les manifestations de Dieu dans Phistoire
d’Isra€l 7 Pannenberg est frappé par I'évolution historique significative qui
a conduit 4 des manifestations sensibles de la théologie d’Israél. En effet,
les prophétes, déja, n’ont plus considéré les évéoements anciens du salat,
dont parlait le Credo traditionnel, comme la révélation définitive de Dien:
ils ont au contraire porté leurs regards sur le jugement et sur le salut 4
veriir, & la fin des temps, comme I'a trés bien montré G. von Rad; dans le
méme sens, ajoute Pannenberg, I'apocalyptique juive a fait dépendre Vidée
de révéiatioo de I'apparition ultime de la gloire de Dieu 4 la fin des temps
(. OaG 92) *. Reconnaitre le caractére indirect, pleinement historique
de fa révélation de Dieu par lui-méme, cela signifiera done pour Pannen-
berg que la « glorification de Dieu par ses actions historiques » (QaG
93) * revient en derniére instance & une manifestation eschatologique
de Dieu a la fin de I’histoire; ce sera établir un lien essentie] eotre « I'au-
trefois de l'histoire de Jésus », « pas sculement dans son “Dass’, mais
aussi dans son © Was’ » (QaG 95) 26 et la fin réelle de FPhistoire. Dot la
thése suivante, étonnante mais capitale: « La révélation a lieu non au com-
mencement, mais i la fin de histoire révélante » (QaG 93, thése 2). On
voit donc le lien de la révélation avec ia fin de I'histoire va étroitement de
pair avec son caractére indirect » (ibid.); si Dieu se révéle lui-méme par
le truchement de Phistoire, de maniére indirecte et médiate, il en résulte
nécessairement que la révélation définitive de Dieu ne peut donc avoir
licn au sens strict qu'au terme de toute I'histoire, inversement, nous ne
savons gue Dieu se révélera de maniére définitive au terme de Thistoire
que parce que nous rencontrons Dien indirectement dans les événements
de Fhistoire.

A la lumitre de cette notion franchement historique et eschatologique
de la révélation, chaque manifestation particulidre et contingente de Dieu
que nous découvrons au fil de histoire d'Isragi peut nous apparaitre, ré-
trospectivement, comme un moment d’un processus de révélation plus

# Cf. I'execllent exposé d'l. Berten, op. cit., p. 3 s

= Cf. I'importance que Pannenberg assignc ici 3 (3 notion — apocalyplique, mais aussi
présente dans le goosticisme — de doxa (QaG 93s5.).

# Pannenberg S'oppose ainsi de manitre explicite 3 Bulumann, pour qui seul comple,
en effet, la force d'interpellation, le Dass, dc T'événement historique passé quest le Chrisl,
et non pas sa matérialité historique, son Was.
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large (0aG 96). L'univers du discours apocalyptique est i cet égard exem-
plaire et déterminant: pour I'apocalyptique, en effet, « le sens de I'événe-
ment présent est totalement caché » (ibid.); 1a révélation définitive ¢t véri-
table de Dieu ne peut apparaitre qu’i la fin de T'histoire universelle, ce qui
revient 4 dire que Thistoire du salut comme telle s’élargit aux dimensions
de cette histoire universelle (QaG 97). La frontiére entre histoire révé-
lante et T'histoire tout court se fait imperceptible, et ¢’est seulement dans
cette perspective-12 que I'universalité du Diew d’Isragl devient pensable.

Pour Pannenberg, la conclusion s’impose: si on ne veut pas absolutiser
indiiment chaque révélation particulitre, chaque moment du processus
de révélation, il faut considérer Uensemble de Vhistoire, histoire univer-
selle elle-méme, comme révélation (cf. OaG 17); ce n'est pas seulement
la totalité des actions de Dieu, mais — puisque ce Dien est un et universel
— la totalité en tant que telle — das Ganze alles Geschehens - qui tient
lien de révélation. Si la révélation a licu comme histoire — et non pas sim-
plement dans Phistoire ** — il est juste de dire aussi que toute 1*histoire
est révélation **. Cette conception hardie des rapports entre la révélation
et I'histoire, héritée et dérivée de I'idéalisme allemand, présente sans aucun
doute ses difficultés immanentes, que Pannenberg ne sous-estime pas.
Nimplique-t-elle pas, en particulier, un dépassement possible de la révé-
lation christologique par la suite des événements de Thistoire (¢f. QaG
19) ? Par ailleurs, si lhistoire comme telle demeure ouverte & Pavenir et
inachevée, et si elle défie toute synthése et tout énoncé clos, ne doit-on pas
admettre que la révélation elle-méme s’en trouve sans cesse différée, selon
une progressio ad infinitum ?

¢) Faisant un pas de plus, nous nous approchons du cceur de la théo-
logie pannenbergienne, Notre auteur n'estime en effet possible de sortir
des impasses modernes de 1a théologie de la révélation, écartelée entre

1 Cf. A ¢e sujet In remarque de G.-Ph, Widmer: « Sens ou non-sens des énoncés théolo-
giques =, ArPh 51, 1967, 644-655, 656, n. 10; « La question est de savoir si 1'Offenbarung
(...) ¢80 fn Geschichie ou als Geschichie ».

* Conséquence qu’apergoil bien B. Lauret, op. cif. Pannenberg dislingue ici entre une
révélalion indirecte de Dieu dans I'histoire cu dans le cosmos (DaG 17s). Cela lui a valu
Ie reproche de simplement hisloriciser ou dynamiser la cosmologie de type parménidien (cl.
1. Moltmann: Theologie der Hoffrung, Munich 1964, p. 68 ss.). Cf. le débal qui en 2 suivi
enire Molimann el Pannenberg, ThaG 324 n. 32, el le compte-rendy qu’en donne ). Berten,
ap, cl., p. 66 ss.
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I'unicité de la révélation christique et I'universalité de Ihistoire, gu'en re-
courant h une interprétation proleptique de la christologie #°.

Nous aurons l'occasion de le montrer & plusicurs Teprises dans ce tra-
vail: la théorie de I"anticipation mise en euvre par Pannenberg cst la clef
de sa pensée théologique. En 1961, la thése d'CuG s'énonce ainsi: « La
révélation universelle de la divinité de Dicu s’est réalisée non pas cncore
dans Phistoire d’lsragl, mais seulement dans le destin de Jésus de Nazareth,
en tant qu'en ce destin la fin de tout événement est survenue de maniére
anticipée » (0aG 103, traduction d'l. Berten modifiée).

Lc but de cette thése est double: d'une part, elle doit montrer le carac-
tére cssenticllement proleptique de la révélation christologique; d’autre
part, elle sonligne I'universalité de Ia révélation de Dieu ainsi advenue, par
opposition a la dimension encore partielle et particuliére de la révélation
de Dicu faite & Israél. Les denx €léments vont bien entendu de pair: Pévé-
nement christique ne révéle le Dieu universel ¢t unique que parce qu'il
anticipe la fin de toute histoire ct de toute histoire, et, simuitanément, la
destination ultime de I'homme, appelé, a Iimage du Christ, 3 ressnsciter
d'entre les morts (cf. OaG 104). Tant que nous n'aurons pas compris Iz
portéc décisive de la structurc proleptique de la révélation de Dieu en
Jésus-Christ, nous passerons & c6té de la théologic paunenbergicnne de la
révélation; ou bien nous lui opposerons P'unicité singuliere du Christ, en
la déclarant incompatible avec Paffirmation du caractére révélateur de
I'histoire universetle; on bicn nous resterons i cette idée de Phistoire uni-
verselle comme révélation, et nous aurons tendance a penser que la révé-
lation. renvoyée aux calendes grecques, n'est pas réellement suevenne en
Christ. Sefus Christus — sola historia ! Seule la prolepse, aux yeux dc
Pannenberg, permet d’éviter la rupture entre ces deux éléments et de rendre
compte 2 la fois de 1a vérité du Christ et de Puniversalité de histoire. De
par sa structure proleptique, la révélation unique et définitive que repré-
sentc e Christ peut étre enfin comprise comme I'anticipation anthentigae,
vraie, de I'unique révélation de Dien & Peeuvre dans Phistoire universelle
et gui ne se réalisera qu’a la fin de cette histoire.

Pour embrasser valablement cette unité dialectique de la christologie
¢t de Thistoire universelle, nous devons, selon Pannenberg, nous tenir a
la fois au bout de [a chaine (= 2 la fin de I'histoire) et devant le fait sin-

' Dans sa Posiface & 1a 2e éditien d'0aG, parue cn 1963, Pannenberg souligne que le
concepl de prolepse est bicn e fe point sailtany » de la nouvelle interprétation de la révéla-
tion conlenuwe dans QoG {cf. QalG 143).
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gulicr qui détermine tout, la révélation de Diew dans histoire et dans
le destin de Jéses de Nazareth, mort et ressuscité, En un sens, en effet,
Pidée de « fin de Phistoire » est purcment théorique et abstraite: il faudrait
se tenir soi-méme au terme de cctte histoire pour pouvoir en parler (QaG
104). On ne pecut donc comprendre Jésus, la révélation de Dieu, qu’en sc
tenant, par anticipation, au terme de Phistoire, mais cctte fin de histoire,
réciproquement, ne nous est connaissable et accessible de maniére coneréte
que par lhistoire ¢t Ic destin de Jésus de Nazareth. En Jésus, du fait de sa
Résurrection d'entre des morts (nous y reviendrons), la fin de Phistoire,
quoique imprévisible ct inaccessible, est déja id, de fagon réclle, valable,
définitive. On en a donc confirmation: seunle ¢ette conception hardie de la
prolepse permet 3 Pannenberg de parler en méme temps d’une révélation
définitive de Dien en Jésus el d’une révélation réservée a la fin des temps;
c'est que Phistaire et le destin de Jésus sont déjd eux-mémes la fin de
histoire, en 1ant qu’ils accomplissent et réalisent toutes les anticipations
{ov « révélations ») antérieures dont israél avait bénéficié. Jésus n’anti-
cipe la fin de lhistoire que parce qu'il est déja lui-méme la fin, le but de
Phistoire qui le précéde et qui 'annonce. 1! est & Ia fois anticipation et
accomplissement, révélation prospective et révélation rétrospective. Voila
Ia structure élémentaire qui détermine, en son ceeur, toute 1a théologie de
Panncnberg et dont nous avrons A préciser les tenants et [cs aboutissants,
notamment dans notre exposé des grandes lignes de ia Christologie (cf.
infra ch. 2).

§ 4. La connaissance de I révélation *°

Thése:  Etanl donné que nous ne reacontrons la révélation de Dieu que de
maniére indirecie et médiate, par le biais de Ihistoire, nous ne
pouvons pas, selon Pannenberg, fonder la foi sur clle-méme; sans
doute, le savoir historique ne remplace pas la foi, mais nous ne pou-
vans pas croire & la révélation, la connailre, sans nous appuyer sur le
fondement préalable de la connaissance historique. Le savoir histo-
rique esl la condition nécessaire, quoique non suffisante, de la eon-
naissance de la révélation et done de la foi,

¥ Cf, les cxcellenies analyses d’l. Berien, op. cit., p. 45 55 et 90-100; of. avssi, plus ré-
cemment, F. W. Kantzenbach: Programme der Theologie, Munich 1978, p. 296 ss., 308 ss.
Pous ¢o gui coneeene 1¢s développements de Pannenberg sur la question, le leeleur se repor-
tern @ Iarticle de 1963 « Die Offenbarung Goties in Jesus von Nazareth v, dans Thals 135-
169, surionl 164 s5., ainsl Qu'd TheG 34055, ev GSTH 1 233 s5. (discussion avee P. Althaus),
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a) La révélation, nous I’avons dit, n’est pas pour Pannenberg un savoir
secret, de type gnostique {cf. OaG 99). En 1961, notre anteur sculigne
avec force le caractére totalement accessible de la révélation: « A la diffé-
rence des apparitions particulidres de la divinité, Ia révélation par |’his-
toire (Geschichts-offenbarung) est ouverte a toutc personne qui a des yeux
pour voir. Elle a un caractére universel » (OaG 98, thése 3, traduction mo-
difiée). §'il est vrai qu'elle n'advient que par la médiation indirecte de
I'histoire, la révélation n'a donc rien de mystérieux, elle peut étre appré-
hendée avec des ¢ yeux naturels » (OaG 98), ¢t c'est seulement de cette
maniére qu’elle peut fonder sans aucun arbitraire la libre décision de la
foi (ThaG 341) *. La vérité de la révélation doit étre manifeste a chagque
homme (cf. 2 Co. 4, 2), de la manitre la plus naturelle qui soit (OaG 99).

Nous voila donc avertis: pour Pannenberg, la connaissance de la révéla-
tion est naturelle, et non pas surnaturelle (OaG 100). Mais, s¢ demandera-
t-on, d’ol provient cette capacité de 'homme a connaitre la révélation ?
S’agit-il d’une possibilité intrinstque de 'homme, fondés, par exemple,
sur lc pouveir de sa raison ? Pannenberg ne le dit pas explicitement, et je
suis d’avis qu’il ne le pense pas non plus. Voici pourquoi: d'unc part,
FPhomme en soi n’est pour notre auteur — nous l¢ verrons plus lein —
qu’interrogation relative a Dieu, Frage nach Gott (cf. GSTh 1, 361 ss);
son auto-transcendance, — le mouvement par lequel il se dépassce lui-méme
-—, B¢ vise encore qu'un Dicu nominal, formel et provisoire; s'il est capable
de penser, de concevoir, de viser I'idée de Dieu, I'homme n’est pas capable
de le connaitre dans sa réalité. D’autre part, et c’est 14 Pargument décisif
dc Panaenberg, si la connaissance de Dieu n’est pas dans les possibilités
naturelles de 'homme ou de sa raison, la nature méme des fais histo-
riques, de I'histoire de la révélation comme telle, rend possible une connais-
sance « natuzelle », normale, de Dieu: « Que la connaissance de la révé-
lation ne soit pas surnaturelle, cela ne signifie nullement que 'homme re-
cevrait ici simple confirmation de ce qu’il sait déjd par le pouvoir de sa
seule raison. Au contraire: personne ne connait Dieu par sa propre faison
et scs propres forces » (OQaG 100). Seuls les faits historiques, dans lcur lan-
gage spécifique — « l¢ langage des faits » (Sprache der Tatsachen) (cf.
OaG 100 ct 111), procurent une connaissance naturelle et universelle de
Dieu. J'insiste, compte tcnu de certaines interprétations trop rapides de Ia

¥ Pannenberg ne nie donc pas qu'il y ait une décision (Enischefdung) de la foi, mais il
exige que cetle décision, pour ne pas virer en « illusion piewse », soit fondée sur un savoir
historique préalable, cf. 1. Berten, op. cil., p. 48.
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pensée de Pannenberg: il ne s'agit pas iei d'un positivisme rationaliste,
qui attribucrait aux faits historiques eux-mémes, hors de toute considéra-
tion théologique, une valcur de révélation: « L'bistoire ne se compose ja-
mais de ¢e guon appelle des brita facia » (OaG 112); elle est toujours
aussi histoire des traditions (cf. ci-dessous § 5) et done, dans le contexte
de la tradition judéo-chrétienne, histoire agic par Dieu, histoire des « hauts
faits » de Dicu dans sa révélation.

b) Pannenberg accorde cependant 4 la connaissance historique, au
savoir humain cn tant que tel, une importance capitale. 1l ne suffit pas de
prétendre que dans les Tatsachen de Dicu, an moyen desquels il atteste
sa divinité (cf. OaG 100), agit déia une puissairce {divine) qui rend juste.
ment possible leur connaissance par 'homme; il faut encore se demander
commen{ 'homme prend conerdétement connaissance de ces faits. Pannen-
berg ne se satisfait gpuére dc la réponse traditionnelle, selon faquellc I'hom-
me connaitrait Ja révélation par la foi: « On ne doit pas du tout apporter
préalablement (schon) la foi pour découvrir la révélation de Dieu dans
I'histoire d’Isragl et de Jésus-Christ » {Qats 100 5.) 32, La foi, pour Panncn-
berg, est seconde, elle vient aprés: en tant que confiance (fiducia, non pas
notitia) orientée sur l'avenir, ellc doit &étre comprise ¢n quelque sortc
comme une¢ donnée découlant de la révélation historique de Dieu; elle
n'est go’on moment dérivé dans le processus de connaissance de cette ré-
vélation, Car la confiance n'est pas aveugle et arbitraire, elle doit au con-
traire s'appuyer en toute certitude sur une connaissance shre, fondée histo-
riqguement (QaG 101). La foi, eomme la prédieation de I'Evangile, reposc
sur un fait solide et vérifiable. Le doute doit étre éearté en la matiére, Clest
pourquoi, conclut Panncnberg, ¢ le savoir relatif & la révélation de Dieu
(...) doit étre le fondement de la foi » (ibid.). L'identité stable et certaine
de la factualité, de 'événement sur lequel s'appuie la foi importe davan-
tage ici que toutes les variations et les fluctuations par ailleurs indéniables
de 1a recherehe historique.

La connaissance de la révélation repose done sur le savoir historique

n Cf. I'inlerpréiation correcie que donne 1. Berien de 1a pensée do Pannenberg: < 1oul
te qui dans 1a loi est conmaisrance ne pewl étre connu gque par T'historee gt doit toyours &tre
pleinement vérifi# par Phistoire. Je ne crovs pas que Disu s'est révélg en 1ésus de Nazarcih:
la révélation de Dien est le sens méme de cel événemenl {...) Je smis de science hislorique
que Dieu est te Pire de Jésus-Christ » {op. cit,, p. 485). Nous soumelitons & Ja crilique
cetle position A notre avis Irés conteslable, cf. infra 1le parlie, ch. 1, ainsi Que nos propres
développements, Ile partie ch. 2 el 5.
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relatif a I'événement fondateur, savoir qui se présente lui-méme, de toute
évidence, comme le résultat d'un processus de connaissance et de recherche
(¢f. OaG 102 n. 15).

Des analyses menées par Pannenberg, il faut en déduire aussi que la
certitude de la foi reléve d'un autre ordre que celle de la connaissance his-
torique (cf. ThaG 348); sans doute est-elle plus absolue, puisqu’elle
s'exerce sur le¢ mode de la confiance de personne a personne et qu’elle
émane du sens eschatologique immanent a I'histoire de Jésus; néanmoins,
on voit bien qu'elle dépend étroitement de la certitude historique, aussi
vacillante soit celle-¢i. La foi fait confiance, au point de n’avoir rien &
craindre des aléas du savoir historique ultéricur; mais elle sait trés bien
qu’elle a besoin du savoir historique si ellc ne veut pas s’appuyer elle-
méme sur le vide. Bref: le savoir historigque est la condition nécessaire,
guoique non suffisante, de la joi **.

Excursus: le dialogue de Pannenberg avec P. Althaus ®*

De toutes les critiques adressées an programme d’OaG, notamment en
ce qui touche la relation de la révélation, de I'histoire et de la foi, Pannen-
berg accorde 1a plus grande estime & celle de P. Althaus, qui fut professeur
4 Erlangen. 11 nous parajt utile de nous arréter a leur controverse, qui
jette une lumiére toute particulidre sur la problématique qui nous ocgupe.,

L'opposition fondamentale entre Althaus et Pannenberg réside dans
leur conception divergente du rapport entre foi et savoir (cf. GSTh 1, 224).
Althaus s’éléve avant tout contre la distinction 4 ses yeux inscutenable que
Panncnberg établit cntre 1a connaissance de la révélation et 1a foi %, Clest

M On ne saurail done reprocher & Pannenberg de confondre la foi er le savair histo-
rique; toute Ia question est bien plutdt de savoir s*it est légiime de faire dépendre la foi du
savoir historique, comme le fait notre awleur; cf. aussi ce qu'il alflirme dans ThaG 164! « La
foi n"esi-elle donc pas du {out nécessaire pour connaitre la révélation de Dieu en Jésus-
Christ 7 Line telle connaissance n'esi-clle 'affaire que du savair 7 Une lelle aliernative esl
d'avance boileuse (schief). On ne peut pas réellement savoir quelque chose de cetle révéla-
tien sans croire. Mais la foi ne remplace pas le saveir. Bien plus, elle 2 son londemenl
{Grund} dans un événement qui est affaire du savoir ». On se demanders ici comment celte
derniére affirmalion est compatible avec ce que Pannenberg dil en OaG 1005, (texte cité
ci-dessus) sur la non-nécessité de croire pour découvrir la révélation.

I Cf. P. Alihaus: « Offenbarung als Geschichte und Qlaube. Bemeikungen zu Waolfhari
Pannenbergs Begriff der Offenbarung», THLZ 87, 1962, 321-330 el la réponse nuancée el
détaillée de Pannenberg: « Einsicht und Glaube », G3Th 1, 223-236, Sur le 1héme lui-méme,
Panncnberg n'spporte pas d'éléments vraiment nouvenux dans son article récenl « Wahrheit,
Gewissheil und Glavbe », GSTh 2, 226-264.

w A pir., 325 5.
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que pour Althaus, |a foi ne saurait se réduire seulement 2 la confiance; clle
intervient également dans le processus de connaissance de la révélation;
plus encore: c’est clle, la foi, qui a la priorité dans la connaissance de la
révélation . Le kérygme sur lequel porte la foi ne fait pas que rendre
compte du sens immanent & Phistoire de Jésus: il dévoile le sens de cet
événement ', un sens que I'événement ne posséde done pas en lui-méme,
indépendamment du kérygme. D'oir la critique centrale d’Althavs 4
I'adresse de Pannenberg: « Pour Pannenberg, 3 dire vrai, la connaissance
de la révélation est affaire, non de la foi, mais de la raison » 8, Tout 2
Fopposé, Althaus pense pour sa part qu'il fant dire « Offenbarung als
Geschichte und Glaube » — la révélation advient non seulement comme
histoire, mais aussi comme foi; la foi, autrement dit, fait partie du mouve-
ment propre par lequel la révélation se fait connaitre. Elle est don de
Dicu . On ne peut donc pas, a lire Althaus, isoler artificiellement, comme
dang un laboratoire, la révélation et I'histoire de la2 foi, pour ne parler
de cette derniére qu'aprés coup,

Dans sa réponse 4 Althaus, Pannenberg souligne au contraire, malgré
¢e qui 'unit 2 son interfocuteur, Ja priorité de Vhistoire sur la foi: il ne
faut pas dire, selon lui: « Offenbarung als Geschichte und’ Glaube », mais
bien: ¢« Offenbarung als Geschichtc fiir den Glauben » (GSTh 1, 236). La
foi est seconde par rapport 4 son fondement historique.

Cette priorité de I'histoire — et par conséquent de 12 connaissance
historique relative a cette histoire — sur la foi doit étre maintenue, précisc
encorc Panuenberg, « dans l'intérét de la pureté de la foi » (223). La foi
n'étant ni subjective ni irrationnelle, il est essentiel qu'elle puisse se réfé-
rer A un savoir démontrable, Pannenberg n'entend nullement nier par 1a
que 12 foi est un ¢ don de Dieu », il veut plutdt montrer que la fot, justc-
ment comme don de Dicu, s'inscrit dans I'histoire.

Deux positions apparemment contradictoires (aux yeux de Pannenberg)
se font jour: d’un cbté, on dira que la foi est fondée sur I'histoire (= Pan-

" thid., 326. Althous s’inspire ici de la these défendue par H. Grass: Ostergeschehen
uned Osierberichie, Gollingen 1956, p. 257,

** Althaus, art. cii., 326.

3 Ibid., 327. Pannenberg a eu raison, selon Althaus, d'insister sur la dimension ration-
nelle de la fol; mais il ne rend pas suffisasmment comple (malgré CaG 105) du caractire
caché de la révélation, qui ne dépend pas seulerneni de 1'anthropologie, mais devrair Eire
reconnu dans sa portée théologique. Alihaus estime ici gque Pannenberg acceniue unilaéra-
lement 2 Co. 4. 2 av détriment des vv. qui suivent, de méme qu'au détriment de 1 Co. 1.
18 5. (325).

» 7bid., 329 et 324.
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nenberg); de I'autre, on soutiendra que c’est la foi qui fonde la connais-
sance (historigue et théologique) de la révélation (= Althaus, cf. GSTh
1, 224}. Pour Althaus, ¢n effet, le simple savoir historique, préalable a la
foi, n'est pas encore connaissance véritable de la révélation; seule la foi
pracure cette connaissance.

La position de Pannenberg se présente comme une position logique:
méme dans la définition classique de la foi — cf. I'orthodoxie protestante
— la confiance (fiducia) dépend de la notitia et de Vassensus, c'est-a-dire,
pour Pannenberg, du savoir historique et de la raison (224 s.). Le savoir
relatif an contenu de la foi (rotitia et assensus) demeure ici le présupposé
logique de la fiducia (225). La foi, en d’autres termes, ne repose pas sur
elle-méme, elle est fondée dans l'extra nos de la révélation historique, sur
une altérité qui 'empéche de faire cercle avec elle-méme. Pannenberg
accorde donc la priorité 3 la logique de la foi et non a sa psychologie
(226), afin de ne pas céder un pouce a I'idée d'une Selbstbegriindung de la
foi (fondement de 1a foi sur elle-méme, cf. 225).

La logique de 1a foi prend appui uniquement sur le contenu de la foi,
ce contenu que Pannenberg, conformément A sa conception de l1a révéla-
tion comme histoire, estime accessible au savoir histerique, « naturel »
{227) ** de I'homme. « La force de persuasion du message du Christ ne
peut provenir que de son contenu » (228) et non pas dun recours irra-
tionnel 2 une puissance surnaturelle, fiit-ce le Saint-Esprit ¥,

La thése centrale de Pannenberg, dans son dialogue avec Althaus, doit
donc se comprendre en résumé de la maniére suivante: la foi est fondée sur
le savoir historique relatif & 'événement par lequel Dieu se révéle.

§ 5. Le concept d'histoire

Thése: Panmenberg comprend Phistoire 4 1a fois comme histoire des tradi-
tions, histoire universelle et histoire du salut (ou: révélation). Cela
signifie que la recherche el fa méthode hisloriques ne peuvent pas
faire abstraction, d'une part, des relations herméneutiques eatre le
fail historique particulier et fa totalité de l'histoire, d’autre part, de la

# 1 'affirmalion do Pannenberg a fail sensation 4 "épogue et est souvent citée depuis:
x Pavoue gue je ne comprends ricn d'un saveir autre gue * nalurcl * ».

# C'esl une des conslantes de la théologie de Pannenberg que de refuser dimmuniser
la théologie par un recours douteux auw Sainl-Espril. Pour Pannenberg, I'Esprit doit &tre
pensé comme découlanl du sens immanent A 1'histoire de Jésus.
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relation dogmatique entre le processus de Phistoire comme fel et 1a
révélation du salut. L’histoire n’est pas pensable sans Dieu.

Le probléme central de la théologic du XIXe sitcle était sans doute
cclui du rapport entre historique et I'absolu “%, Mais ce probléme dé-
borde Je cadre du siecle passé, il est, plus largement, celui de I'époque mo-
derne, ainsi que le reconnait par exemple J. Moltmann:

« L' absolu’ et I’ historique” sont deux faces de la différence
métaphysique moderne. La doctrine chrétienne de Dieu ne saurait
consentir & cette différence métaphysique, sous peine de devenir soit
non chrétienne, soit athée. En parlant de Dieu uniguement par rap-
port & 1" absolu’, elle perdrait nécessairernent de vue I'hislorique, ct
avec lui Phistoire du Christ. En ne considérant d'aulre part Phistoire
du Christ que sous I'angle historique, elle perdrait nécessairement de
vue 1'absolu, renongant en méme temps & toute idée de Dieu (...} (La
théologic chrétienne) devra don¢ parler de P'absolu d'une maniére his-
torique et de Thistorique d’'une maniére absohue » 3,

Cette différence métaphysique moderne représente justement 1'aporie
que Pannenberg, comme Moltmann, entend faire éclater dans sa théologic
de la révélation comme histoire. Non seulement il veut montrer gue la ré-
vélation divine est médiatisée indirectement par histoire (cf. ci-dessus §
3}, mais eocore il s’efforce de penser le concept d’histoire dans une perspec-
tive nouvelle, qui fasse place a I'idée d’absolu.

La réflexion systématique et fondamentale de Pannenberg tourne au-
tour de cette question déterminante: lhistoire praofane, dans sa réalité yni-
verselle, est-elle refermée sur elle-méme, ou constituée a linverse par une
présence infinie, absolue 7 Y a-t-il différence métaphysique et théologique
absolue, irrémédiable, entre Thistorique et 'absolu, entre Phistoire ct Dieu,
ou peut-on leur reconnaitre une coappartenance, une interdépendance
spécifiques ** 7

Y Ls grande figure qui résume et synthélse cente problématique est celle du philosophe
tuthérien G. W. F. Hegel, cf. le volome collectil: Hegel et la théalogie contemporaine, Neu-
chitcl-Paris 1977, dont le scus-titre est significatif; L absolu dans 1'histoire 7

1 Hegel er In théologie comteinporalne, op. ¢it,, p. 150,

" CI. ThaG 322: « L'hisloire, en lant quhistoire bumaine el profane, est précisément
constituée, selon son concept méme, par la présence de I'infini an coeur du Find et, en ce
scns, par I agir de Dieu'> — thise que Pannenberg maintient malgré la eritique d'E.
Miihlenberg, cf. sa réponse dans KuD 25, 1979, 104, Cf. aussi |la manidre dont Pannenberg
affirme, conire E. Jiingel. c¢etle conpparienance de Uhistoire €1 de Dien, dans ThRv T,
1974, 41.
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Afin de mienx cerner cette coappartenance de I'histoire et de I'infini,
gui va &tre Pune des théses caractéristiques de Pannenberg, il nous faut
retracer la dynamique de sa réflexion sur histoire.

Nous ne pouvons pas faire abstraction ici de 'entremélement des ana-
lyses herméneutiques et des analyses dogmatiques. Nous devrons, en parti-
culier, élucider le rapport que Pannenberg ne cesse d’érablir entre his-
toire comme réalité objective (ce que I’école bultmannienne appelle ia
Geschichie) et Thistoire comme démarche méthodique et critique (I’His-
torie). 11 nous frappe d’emblée, en cffet que Pannenberg les pense I'une
et I'autre bien davantage dans ce qui les unit que dans ¢e qui les distingue:
I'Historie, comme science particuliére, est inséparable du processus de
Phistoire universeile. '

a) Comment définir Uhisioire

On se perd, dans I'univers de la théologie contemporaine, a trouver une
définition claire de I'histoire. Mais il parait possible de dégager deux posi-
tions antagonistes fondamentales. La premiére exclura, au nom de 1"« athé-
isme méthodologique » de la recherche historique (Hisiorie), tonte relation
de T'histoire 2 I'infini ou 4 Dieu; dans cette perspective, P'historien ne doit
comprendre la réalité historique gque comme le lieu ol s'exprime la quéte
de Fhomme; I'histoire est anthropocentrée. La seconde position, au con-
traire, cssaiera, au nom de la révélation de Dien dans Phistoire (mais awssi
peut-étre au nom d'une théorie religicuse en pénéral), de penser I'his-
toire comime lieu de manifestation de 'infini.

Pannenberg s’inscrit sans hésitation dans la perspective de celte se-
conde hypothése. Le discours théologique relatif & la révélation ne tombe
pas du ciel, comme si Dieu n’avait a priori rien a faire avec Thistoire, mais
it présuppose I'existence de I'histoire et son onverture a I’avenir.

Sans doute, 1a conception pannenbergienne dc 1'histoire est plus diffé-
renciée. Nous devons, pour ia comprendre dans sa globalité, tenir compte
de plusieurs éléments:

1, L’histoire est d'abord, pour Pannenberg, histoite des traditions,
Ueberlieferungs- geschichte. Pannenberg attache une grande importance
i ce point de départ herméneuntique, car c’est lui qui atteste le plus nette-
ment Pétroite corréiation de la Geschichte et de 1'Hisiorie. En effet, dans
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I'histoire des traditions, nous n’avons affaire ni A de simpies faits bruts **
ni 4 unc histoire du salut immédiate et directe *6. L'historien ne découvre
les faits de lhistoire que dans le filet herméneutique des interprétations
diverses et successives qui en sont données.

Nous pouvons préciser 1a portée de cc concept d'histoire des traditions
en considérant |la maniére dont Pannenberg explique la modification sur-
venue dans sa pensée entre 1959 (cf. « Heilsgeschehen un Geschichte »,
dans GSTh 1, 22-78) et 1961 (cf. « Kerygma und Geschichte s, GSTh
1, 79-90): « Pour le jugement histarique, écrit Pannenberg, les * accomplis-
sements * bibliques ne s’accordent pas si facilement aux promesses, ainsi
que le vent fa dogmatique biblique de L'histoire. La perspective de T'histoire
des traditions, dans laquelle les promesses transmises furent interprétées
dec maniére constamment nouvelle 4 la lumiére de 'expérience historique
elle aussi nowvelle, a pris la place de la simple correspondance entre la
promesse et I'accomplissement » (GSTh 1, 9, préface de 1967}, Comment
comprendre cette modification ? En 1959, Pannenberg définit I'histoire —
cet ¢ horizon le plus englobant de la théologie chrétienne » (GSTh 1, 22;
comme une < tension événcmenticlie entrc la promesse ct 'accomplisse-
ment » (25). Cest sculement en vertu de cette tension constante enire la
promesse et son accomplissement que lhistoire peut étre saisie comme « la
réalité dans sa totalité » (27). On le voit: définir I'histoirc sous I'angle du
couple fondamental promesse/accomplissement permet aussi de fairc place
a la dimension de 'avenir,

Deux ans plus tard, sous I'influence grandissante des travaux de G.
von Rad, Pannenberg estime néanmoins beaucoup trop massive et dog-

s Cf. déjh les précisions imporianies, souven( ignardes par ses interprites, que dotinail
Pannenberg dés 1961, dans OaG 112; « L'histoire ne se compose jamais de ce qu'on appelle
les bruta facta. En tanl qu'histoire des hommes, 'événement qui la compose est toujours
mélé de compréhension {...} et les modificalions de celle compréhension sont eux-mémes des
évinements de "histoire z. Pour serrer de plus prés la notion d'histoire ¢hez Panncnberg, on
se reportera aux éudes suivantes: H. Harder: Cowtinuity Between Method and Comens in
Contemporary Theolagy: The Achievement of W. Ponnenberg, diss. Toronte School of
Theology, 1971; Th. F. Peters: Method and Truth: An Inquiry inte the Philosophical Her-
meneulics of H.-G. Gadamer and The Theclogy of History of W. Panncnberg, diss. Divi-
mity School, Chicage 1973; W. C. Placher: History and Faith in the Theology of W. Pan-
nenberg, diss. Yale, 1975.

" Cela explique la substinnion de la notion d'histoire des traditions 4 celle, trop cor-
rément dogmatique, d'histoire comme 1lension enire Ja promesse ¢l 1'eccomplissement, cf,
G8Th 1, 9. Sur la différence avec O. Collmann, ct. ies mises an peint critiques de Pannen-
berg dans ThaG 315ss. n. 24 e dans son articke « Weligeschichte und Heilsgeschichte »,
Festschrift von Rad, 1971, p. 349-386, ainsi que les éwudes citées de Harder, Pelers et Pla-
cher.
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matique cette conception de l'histoire. Elle ne rend pas compte des faits
historiques dans leur complexité, du décalage entre les accomplissements
annoncés et ceux gaui sont réellement advenus, ainsi que de la succession
ininterrompue de nouvelles interprétations attachées a chaque événement
historique.

Pannenberg va donc substituer au couple promesse/accomplissement,
trop rigide, le concept d'histoire des traditions. Ce changement obéit au
souci de faire honnétement face aux exigences de la méthode historique
et de I’herméneutique. La définition de I’histoire devra tenir compte d'im-
pératifs historiques et herméneutiques et, 4 ce stade tout aw moins, renon-
cer a des g priori dogmatiques ou spéculatifs.

Telles sont donc les considérations qui aménent Pannenberg, en 1961,
4 voir dans le concept de Ihistoire des traditions « le concept le plus pro-
fond d’histoire » ({GSTh 1, 88). Mais en quel sens faut-il comprendre cette
affirmation ?

Pannenberg oppose la théologie de Ihistoire des traditions, telle gu'il
la découvre chez G. von Rad, i la « théologie kérygmatique » (Kerygma-
theologie}, dont 1l situe 'origine chez Martin Kdhler (cf. GSTh 1, 79 ss.).
De toute évidence, c'est Bultmann qui est avant tout visé ici. Mais, en bon
dialecticien, Pannenberg ne se contente pas de jouer Ihistoire des tra-
ditions contre le kérygme. !l sait trés bien que la tentative de G. von Rad
signific I'effort le plus conséquent pour dépasser a la fois 'orthodoxie dog-
matique et Fhistoricisme. La distance constatée par von Rad entre Ihis-
toire réelle d’Jsraél — telle que peut la reconstituer la recherche histo-
rigue — et les nterprétations théologiques renouvelées et contradictoires
gu'en donnent les auteurs bibliques est enracinée plus profondément dans
1a différence qui demeure entre la conception israélite de I'histoire et Ja
nbtre, marquée du sceau de la modernité ¥'. Ce n’est donc pas vn hasard
si Panneaberg compare en 1961 le modeéle herméneutique de von Rad 2 1a
théologie kérygmatique; 1a question qui lui tient & ccour cst cn cffet celle
du rapport entre le fait historique et sa signification (cf. GSTh 1, 82 s).
La théorie de I’histoire des traditions mise en pratique par von Rad ne lui
apparait pas comme une absolutisation de Uhistoire brute au détriment
du kérygme, mais comme la découverte d’'nn nouvel équilibre entre le
kérygme et histoire: le kérygme ne doit pas étre isolé de I'histoire, mais

4 La meilleure mise au point sur l'interpréiation de cette question chez von Rad est
A mon sens l'article de P. Fruchon: « Sur I'herméncutique de G, von Rad», RSPhTh
55, 1971, repris dans V'ouvrage du méme awteur Existence humaine et Révélation, Paris 1976,
p. 151-187.
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nous devons penser leur unité (GSTh 1, 84), reconnue dans le processus
complexe de I'histoire des traditions. Si nous saisissons que le « processus
historique » lui-méme est « processus de transmission », histoire des tra-
ditions (GSTh 1, 86), il devient possible de comprendre en quel sens et
pourquoi le kérygme, loin de contredire 'histoire, T'interpréte fidélement.

Avons-nous cerné de la sorte «le concept de plus profond dhis-
toire » ? Il ne le semble pas encore. Nous devons tenir compte d’un nouvel
élément tout a fait décisif. En effet, Pannenberg montre que nous ne pou-
vons pas en rester au rapport, assez statique en somme, entre le fait ct ses
interprétations. L’histoire des traditions signifie bien davantage: elle est
clle-méme le processus ininterrompu des interprétations successives, L'his-
roire des traditions ne nous confronte pas seulement d une succession d’in-
terprétations, elle constitue ¢clle-méme le devenir historique de ces inter-
prétations. Isra€l n’a pas hésité A voir dans cette histoire des interpréta-
tions successives un véritable dialogue avec Dieu et il a pour ainsi dire
« canonisé » I'histoire de sa propre conscience historique avec Dieu en I'in-
terprétant globalement comme histoire du salut (GSTh 1, 86). Ainsi, I'his-
toire des traditions demeure par définition ouverte A I'avenir, comme 'at-
teste éminemment le courant prophétique {¢f. GSTh 1, 87 s5.). Elle nest
pas un simple instrument herméneutique au service de “historien d’1sraél,
mais une histoire réelle, dans laquelle nous apercevons, comme dans un
miroir, le devenir historique d’Israé] face & Dieu.

Concluons sur ce point: Phistoire des traditions n’est le concept le
plus profond d’histoire que dans la mesure oi elle s'avére ouverte a I'ave-
nir ¢t 3 Dieu, Nous découvrons ainsi la passerelle qui nous conduit dc
I'histoire des traditions a I'histoire universelle et & I'histoire du salut,

2. Ce passage & I'histoire du salut est particulitrement sensible dans les
réflexions que Pannenberg a consacrées en 1972 A la théologie de von
Rad **, Impressionné par 1'ultime ouvrage de son ancien maitre de Heidel-
berg, Israél et lu Sagesse, Panncnberg se demande alors si la tradition sa-
pientiale ne va pas a contre~courant de la conception de I'hisioire propre
a Israél. $'il n’en est rien, selon lui, C’est parce que la Sagesse — comme
Fapocalyptique ¢t la prophétic — souligne « 'ouverturc de la réalité » au

“ Cf, « Glaube und Wirklichkeit im Denken G, von Radss, dans G. von Rad, Seine
Bedeuiung fiir dic Theologie, Drei Reden von H. W. Wolff, R. Rendtorff nond W. Pannen-
berg, Munich 1973, p. 37-54. Les chiffres enire porenlhdses dans Ye iexle renvoient i celle
conférence temue ¢n 1972,
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mystére et & Yagir de Diew (51). 1l ne suffit pas de dire que cette ouver-
ture découle de la foi en Yahvé et en son action dans I'histoire; il faut
voir qu'elle est, plus profondément, « la présupposition de la foi en son
action divine dans I'histoirc »; « Sans la présence cachée de Dieu dans
la profondeur secréte de la réalité que nous expérimentons, le discours
d’un agir de Dieu dans I'histoire demenrerait incompréhensible » (ibid.).

Avant d’en venir a cette conception globale et spécifiquement théolo-
gique de t'histoire comme histoire du salut, il est nécessaire de montrer
cn quel sens, pour Pannenberg, T'histoire est aussi 4 interpréter comme
histoire universelle. Nous avons vu que le processus historique est déja
en lui-méme histoire et processus de transmission, devenir des interpréta-
tions. Que signifie le phénoméne inverse, le fait que 1'histoire des traditions
débouche de son cOté, inévitablemeut, sur une conception universelle de
Phistoire ?

La dimension universelle de 'histoire, nous Pavons vu, était déja pré-
sente 4 Yesprit de Pannenberg lorsqu’il parlait, en 1959, de 1a tension
entre la promesse et I'accomplissement, La succession des promesses a en
cffet conduit Jsragl 2 élargir saus cesse I’horizon dc leur accomplissement
respectif, de telle sorte que cet accomplissement en vient A s'identifier peu
a peu avec la fin de histoire (GSTh 1, 26).

En 196), Paonenberg précise sa conception de ['histoire universelle
A I'aide d'une interprétation de I'apocalyptique qu'il reprend pour 'essen-
tiel de D. Rissler *°. Le motif de son intérét pour lhistoire universelle

% Sur celie question, irés imporlame pour situer Ia pensée globale de Panncnberg, cf.
avant tout OnG 96 ss. et ThaG 313, ainsi que les remargues ullérieures, non dénuées d'auio.
critique, dans le Nachwort de GO p. 416. Cf. en oulrc 1. Berien, op. cir., p. 15; E. Tupper:
The Thealogy of W, Pannenberg, Londres 1973, passin, Pannenberg dépend ici largement
de D, Rissler: Geseiz und Geschichie. Neukirchen 1960, 1962 (2¢ &d.); <f. & cc sujel K,
Koch: Ratles vor der Apokalypik. Glitersloh 1970; Andrcas Nissen: « Tora und Geschichie
im Spiljudentum », NovTess 1X. 1967, 241.277; W. Murdock: « * History and Revelation * in
Jewish Apokalyplicism 2, Inrerp. 21, 1967, 167-187; surtout: H.-D, Beiz: « Das Verstlindnis
der Apokalyptik in der Theologic dcr Pannenberg-Gruppe », ZTAK 65, 1968, 257-210, B.
Mc Dermols: The Personal Unity of Jesus and God according 10 W, Pannenberg, 31 Dililicn
1973, p. 231 55., offre unc &ude détaillée sur 1'élal des recherches sur 'apocalypliquc, mais
son jugement sur I'importance systémarique de I'apocalyplique chez Pannenberg st (rop
sommaire. Sur Papocalyptique cn général, ¢l. D. 8. Russcl: The Method and Message of
Jewish Apocalyptic, Londres 1971 (2e &d.): W. Schmilhals: Pfe Apokalyptik. Einfithrung und
Deutung. Gottingen 1973 J. Baumgarien: Pawlus und dfe Apokalyptik, Neukirchen 1975; le
recucil collectif: Apocalvpses, Paris 1978; S. Hermann: Zeir wnd Geschichie, Siuitgar! 1977,
p. 62-66,
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n'est donc pas a chercher d'abord dans un attrait pour la cosmologie
grecque ou pour la métaphysique, comme te pense J. Moltmann %,

En faisant de I'apocalyptique ¢ la mére de la théologie chréticnne », E.
Kisemann, avait comprise avant (out comme un barrage opposé 2 la
montée de I'enthousiasme post-pascal *', Pannenberg, lui, interpréte I'apo-
calyptique comme une conception universaliste de {"histoire. Voici com-
ment il résume sa proprc définition de "apocalyptique, & 12 suite de scs
considérations sur la révélation indirecte de Dieu dans Phistoire el sur
I'ouverture de celte histoire a ["avenir:

« Pour lapocalyplique, la situation spirituelle s’cst cncore consi-
dérablement radicalisée: ce n’est plus seulement I'événement salulaire
décisif qui se trouve cncore dans l'avenir (Pannenberg compare ici
Iapocalyptique au prophétisme). Le sens méme de I"événement pré-
sent ¢st absolumcent caché. La continuilé qui méne du présent i 'ave-
nir est devenuc ainsi invisible. Deux ¢ons s'opposcnt. Pour 'apoca-
Iyplicien, Je présent est rempli de miséres. Seule Firraption eschatolo-
gique du nouvel éon révélera le sens du temps présenl. On verra alors
que la destinéc globale dc I'humanité & partir de la création s'est dé-
roulée selon le plan de Dicu. L’apocalyptique voit Fhistoirc comme
unc histoire universelle. La révélation de Dieu, la manifestation de sa
doxa (gloirc) sc déplace dc la sorte @ la fin de toute Phisteire. Mais
la fin rendra manifeste tout ce qui €sl caché jusqu'd présent. Cette
idée conslilue une présupposition pour le christianisme primitif

{QaG 96 s5.).

Pannenberg décéle déja dans le prophétisme un élargissement de his-

Iv Cf, Theologie der Hajinung, Munich 1969 (Be éd.), p. 67ss. = Théologie de espé-
rance, Paris 1973, p. 79 ss. Cf. 3 ce sujet }. Berten, op. cir., p. 65 s5. Pour situer la pensée
de Pannenberg, il fam lire GSTh 1, 296-346 ainsi que sa réponse 3 Molimann dans ThaG
324 55,

3t Cf. « Les débuts de la théologie chréticnme » et « Sur le théme de l'apocalyptique
chrétienne primitive », dans Essais exégétiques, Neuchitel 1972, p. 174-198 ed 199-226, A ce
sujet, cf. P. Gisel: Vérité et Histoire, Paris-Gengve 1977, p. 221-292. Pour unc critique plus
hisiorique de la thése de Kiisemann, cf. loutefois W. G. Rollins: « The New Testament and
Apocalyptic 3, NTS 17, 1970-71, 454-476. — La différence entre Finterprétation de Kése-
mann el celle de Panncaberg nous parail se jouer sur un double plan: 2) Kiscmann volt
dams Tapocalyplique un rempant siratégique conire I'enthousiasme, 12 ol Pannenberg inter-
préte l'apocalyptigue en fonction de son iniérét pour l'histoire universelle; b) Kiisemann
met I'accent sur l'utilization stratégique provisoire, limitée et située dans Ie temps, de I'apo-
calyptique par une génération donnée de chrétiens, alors que Pannenberg fait de 'apoca-
lyplique une présuppoesition générale et universelle de interprétation systématique du chris-
tianisme primilif. Cf. infra 1121 foi et histoire.,
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toire du salut en direction de I'histoire universelle. Mais, poursuit-il, « si
T'on fait abstraction des listes des Chronigues, cette vision des choses a été
systématisée pour la premiére fois dans I'apocalyptique » (QaG 97). Par
ces deux citations, nous voyons que Pannenberg retient en priorité de
I'apocalyptique P'accentuation de la fin de histoire, bien plus que le dua-
lisme des deux éons, les tribulations du juste ou le pessimisme catastro-
phiste 82, A n’en pas douter, I'interprétation de Pannenberg présente ici un
aspect plus systématique qu’exégétique. Certes, en vovant dans I'apoca-
lyptique une présupposition centrale du christianisme primitif, il prend
acte d’un fait historique solidement attesté, Mais son argumentation va plus
loin: méme 5’il ne fait pas de I'apocalyptique un principe dogmatique déter-
minant I'ensemble de sa théologie (et en particulier son interprétation de
la Résurrection) 53, Pannenberg est tout de méme frappé par la conver-
gence systématique de Puniversalisme historique de Papocalyptique et de
la structure universelle de I'histoire des traditions. En fait, le recours a la
figure historique de apocalyptique vient corroborer et confirmer I'analyse
herménentique de Phistoire comme totalité,

3. L'’histoire des traditions est impensable, avons-nous dit, sans 1'his-
toire universelle; cela nous méne 2 nous interroger de maniére plus pré-

M C'est au contraire le dunlisme des denx éons et le pessimisme de "apocalyptigue a
I'eaconire de 1'hisloire que reijent un auteur d"inspiration bullmeaaienne comme W. Schmi-
thals, op. rit,, p. 30, 33 5., 58, ¢tc. Pour Schmithals, apocalyptique esl lolalemeni négalive
facc & Ihisloire, elle est de part en parl une Geschichisverneinnng (p. 172). D'antres aateurs,
mains inféadés & une tendance dogmatique, reconnaissent également le pessimisme rodicnl
de 'apocalypligoe, cf. les arl. cil. de Rallins et de Murdock,

¥ Dans Qals, Pannenberg parle, nouos I'avons vu, de « présupposition » (Vorqussetzungh
Dans le Nachwert de GC (1976), il précise: « Anjowid’hui, j'aimerais souligner encore plus
fortement gqo'il ¥ a onze ans le caraciére hypolhétique des affirmations de 'ouvrage (..}
Par 14 se dissiperail par exemple le malenlendn selon legue!l I'¢ apocalyplique » deviendrait
de maniére dogmatique 1'horizon déterminant le sens de la personne e1 de Thisloire de
Jésus et en particalier celui de sa résurrection » {416). Pannenberg estime en principe modi-
fiable le jogement hisloriqie gu'il portail en 1964 sur Papocalyplique, encore que ricn ne i
paraisse rendre nécessaire en 1976 une lelle maodificalion. — La ¢ritique la plus dute ¢n e
sens avait &é formolée par H.-G. Geyer: « Die Auferstchung Jesu Christi », dans Die Be-
dentung der Auferstehungsbotschaft fiir den Glauben an Jesus Christus, éd. F. Victing.
Giiterslah 1966, p. 91-117, cf. 1125_; selon Geyer, 'atlentc apocalypligue esi, chez Pannen-
berg, « hermensulische Vorausselzung », plus encore: ¢ dic notwendige und aflein zorcich-
ende Erkenninisbedingung » de la résurrection de Msus; Geyer avail moniré aniéricare-
ment que la théologie de Pannenberg repose sur la thése d'un lien conslitulif essemicl
enire la conscience historiqoe générale de 1'humanité 1 1a foi bibligoe, cf. « Geschichie als
theologisches Problem. Hemerkongen zu W. Panpenberg Geschichistheologic 2, EvTh
22, 1962, 92-104, 95. — Nous reprendrons ¥ notre compte, dans notre deuxiéme partie, ceie
remarque criligue capitale de Geyer.

47



cise sur le sens et la portée théologiques de cette histoire universelle. Nous
le ferons en tenant compte de trois éléments: 1a dialectique du tout et des
partics; la structure prole;ﬁtique de T'histoire; Vinterprétation de I'histoire
comme histoire du salut.

a) « La pensée historique, dcrit Pannenberg, pourra difficilement
renoncer a la présupposition d’une unité de I'histoire » (GSTh 1, 68). Tel
est le leitmotiv du dialogue que Pannenberg engage avec les historiens en
tant que tels. 11 recourt ici a la dialectique du tout et des parties *, dont
Torigine remonte & 'herméncutique d’Aristote et qui a été remise en vi-
guevur par le philosophe de I'histoire W. Dilthey. C'est en effet Dilthey
qui a en l'immense mérite d'appliguer 4 Phisteire cette dialectigue du tout
et des parties, qui n'avait concerné jusque-ld que I'herméneutique des
textes (cf. GSTh 1, 142; WTuTh 78); il a vu, en particulier, que cette
dialectique affecte la réalité dans son ensemble (GSTh 1, 143)*, Les limites
de T'effort de Dilthey apparaissent 3 Pannenberg dans la maniére dont il
comprend la relation entre le tout et les parties, en donnant 1a priorité anx .
parties. Dilthey n’a pas su dépasser le relativisme historique: la présence
de la totalité dans l1a réalité particulitre et individuelle lui a échappé
(WTuTh 80).

Nous verrons plus loin que Pannenberg cherchera a résoudre la diffi-
culté qu'il décéle chez Dilthey a 'aide de la catégorie d’anticipation. Mais
il nous faut d’abord examiner comment i établit un rapport entre sa théo-
rie de Phistoire universelle et I'idée de Dien.

La pensée historique ne peut donc se passer de I'idée d'une unité de
Phistoire. Mais qu’est-ce qui fonde Togiquement cette unit€ 7 « Clest seu-
fement dans I'horizon d’une histoire mondiale que I'événement particu-
lier pcut aussi étre valorisé dans sa signification eomplete » (GSTh 1, 69),
écrit Pannenberg, en recourant 2 la dialectique du tout et des partics. Mais
le danger d’une double réduction subsiste: ou bien le tout est ramené au
niveau de la contingence des parties (comme chez Dilthey), ou bien ces
parties sont noyées dans le tout (on pense & Hegel). Pannenberg estime

¥ CI sa mise au poinl la plus récente: ¢ Die Bedewtung der Kajegorien “Teil * und
* Ganzes ' fiir die Wissenschafistheorie der Theologie », Theologie und Philosophie 53, 1978,
481-497,

¥ |l nous semble toulefois que Pannenberg exagire beaucoup lorsquil affirme i son
interlocuteur G. Sauter, dans un dialogue de 1974: « La problématique de la toialité a pour
moi une portée plus fondamentale que la problématique de Yhistoire » (ef. Grundiagen der
Theologle, Stutigari 1974, p. 100). En réaliié, totaliié et histoire consiiluent dans sa pen-
sée une unité dialectique indissociable.
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nécessaire d'échapper a ce double risque de relativisme historique ou de
spéculation totalitaire. Il se met dés lors en quéte d'une ¢ racine com-
mune 3 (GSTh 1, 73) susceptible de rendre compte de 'unité de la con-
tingence et de la totalité. Fobserve que nous passons, plus ou moins sub-
replicement, d’'une problématique historiologique et herméneutique (qu’est-
ce quec l'histoire ?) & une problématique métaphysique et théologique
{qu'est-ce qui fonde l'unité de Ihistoire 7). La réponse de Pannenberg
Iatteste; I'unité de Ihistoire ne pcut étre fondée que dans une transcen-
dance; « Le Dieu qui, par la transcendance de sa liberté, est l'origine de
la contingence dans Ic monde, fonde aussi 'unilé de la contingence en tant
qu’histoire » (GSTh 1, 73 5.} ¥. Ce dernier énoncé est i la fois théologique
et historiologique: théologique puisque Dieu est clairement interprété ici
dans la perspective biblique dc sa fidélité: « Cette totalité (Zusammenhang}
immanente & 'événement particulicr est fondée dans I'unité de Dieu qui la
transcende et qui sc manifeste comme fidélité » (GSTh 1, 74); historiologic,
c'est-a-dire de partée pénérale pour toul historien: « Comme scnle 1'idéc
de Dieu permet de penser 'unité de 1'histoire en sauvegardant ta spécificité
de I’élément historique, elle devrait étre ¢n vérité indispensable a histo-
rien » (GSTh 1, 75).

Nous aboutissons ainsi 2 une affirmation d'une audace spéculativc
inouie, du moins si on la replace dans le contexie de la théologie protes-
tante moderne. Pannenberg voudrail-il en quelque sorte « provver » I'exis-
tence de Dieu a partir de la théorie de I'histoire, en proposant une réinter-
prétation typiquement modernc de la preuve cosmologique de I'existence
de Dieu ? Ce sera, ctim grano salis, une des questions eritiques qui nous
occupera dans la deuxiéme partie de cette étude. L'équité oblige a recon-
naitre qu'a ce stade de sa démonstration, Pannenberg ne présente pas
I'idée de Dieu comme une réponse ou ume solution dogmatiques, mais
comme une hypothése logico-rationnelie, que I'historien ne devrait selon
lui pas sous-estimer. Pour admeltre que Diev est le garant de Punité de
T'histoire et dc sa conlingence essenlielle, I'historien n'aurait pas besoin
de se réfugier dans ume conception supranaturaliste, totalement étrangére
i son univers méthodologique. C'est de manitre tout & fail raisonnable et
rationnelle que Phistorien devrait accepter que Dieu constitue, comme idée
intelligible, un probléme inéluctable, pour autant que Fon élude pas la
question de I'histoire universelle et de son unité,

& Lraffirmation de la transcendance de Dieu est & la base de la critigue pannenber-
gienne de I'amalogie, comme il le reconnail en ThaG 320; sur -ette question, ¢f. imfra,
Ire partie, ch. 2 b),
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Résumons: Panncnberg n'identific pas la totahlité de Dhistoire avec
Dieu; il cherche au contraire & penser le fondement commun de la contin-
gence et de Ja totalité 2 partir de I'idée d’un Dicu libre et transcendant.
Dicu fonde la totalité de 'histoire, Inversement, la considération ration-
nelle de Thistoire, telle qu'elle est accessible a I’historien, débouche inévi-
tablement sur 2 question de son unité ct de sa totalité, et donc aussi sur
le probléme de Dicu en tant que solution possible a cette question.

b) Comment sortir des impasses du relativisme historique dans les-
quelles s’était enferré Dilthey, sans tomber dans une fusion spéculative
de TI'histoire ct dec Fabsolu ? Pannenberg, nous Pavons vu, ne se satisfait
ni de 'absolutisation de I'événement contingent et particulier, ni de I'abso-
lutisation de la totalité comme telle. De méme, il ne vent pas consacrer
unilatéralement le primat du présent ou celui de Pavenir. Clest Punité
de I'histoire gu’il s’agit de penser. La solation typiquement pannenber-
gicnne au dilemme logique du tout et des parties, comme au dilemme tem-
porel du présent et de 'avenir, se trouve dans la théorie de Vanticipation.
Nous avons déjd mis le doigt sur le réle déeisif de 1a prolepse dans Pinter-
prétation de 1a révélation. Mous aurons & montrer par la suite sa significa-
tion essenticlle dans la Christologie. Mais il nc faut pas perdre de vue
quc I'anticipation fonclionne comme un pivol universel de la pensée de
Pannenberg ct qu'elle a une poriée aussi bicn anthropologique, histario-
logique ou ontologique que théologique.

Panpenberg se réclame ici de M. Heidegger. En dépit des limites de sa
philosophie, Heidegger a découvert un élément capital: la iotalité de
V'existence concréte (le Dasein; Pannenberg pense plus largement 3 Dhiss
toire) ne peut Etre saisie que par une anticipation (Vorwegnahme), antici-
pation qui correspond a la priorité dec Pavenir dans la définition méme de
la temporalité (¢f. GSTh 1, 146). Chez Heidepger, 'avenir du Dasein
coincide avec sa propre mort {(Sein-zum-Tode). Panncnberg généralise le
propos de Hcidegger, tout en refusant cette absolotisation de Ja mort com-
me donatrice du sens ultime de Pexistence. La théoric de M'anticipation doit
étre étendue a tous les énoncés ontologiques; le langage humain, en parti-
culier, ne se limite pas & décerire les objets qui se présentent a hi, il nom-
mc I'élre méme de ce qui apparait en eux sous Pangle de I’anticipation pré-
senic de leur avenir (cf. GST/4 147). Autrement dit: le langage ne fixe pas
les choses dans leur étre statigue, mais les considére dans leur fondamentale
ouverture a I'avenir, dire ce que tcl objet est aujowrd’hui, ici et mainte-
nant, comment il se présentc & moi, ¢’est le saisir dans son devenir et an-
ticiper ce qu’il sera demain.
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La véritable eschatologie {fondée dans la christologie, cf. infra) sera
donc de part en part une eschatologie fonctionnaht & partir de 'anticipa-
tion. La fin de l'histoire ne se situe pas au-deld de histoire, dans un espace
vide que la « conscience malheurzuse » serait condamnée & contempler de
loin; elle constitue et détermine bien plutdt le présent. Tel est cn effet le
moment éminemment positif de I'anticipation: elle ne se contente pas de
renvoyer 4 un avenir indéterminé, mais elle re-présente I'avenir. Dans
Panticipation se joignent et s’entrecroisent l¢ caractére inachevé, cuvert i
I'avenir de la réalité présente et la présence, au sein méme de cette réalité,
d'un avenir qui la tire & lui et 1a détermine.

Pour Pannenberg, cette conception de I'anticipation éclaire non seu-
lement la vie de I'individu, mais la totalité de Thisteire. L’histoire, en effet,
n'existe plus comme passé, comme pure Vergangenheit, elle est désormais
comprise dans sa relation décisive a l’eschatologie. D’anticipation en anti-
cipation, par le jeu dialectique infini des re-présentations de 1’avenir, I'his-
toire s’achemine vers sa réalisation et vers sa vérité eschatologiques. L’hom-
me lui-méme, acteur et agent de cette histoire, est renvoyé i sa destina-
tion ultime, an terme de toute anticipation, c’est-a-dire & Dieu, puissance
mystériense qui constitue et qui fonde la totalité des choses (cf. GSTh
1, 149), L’homme anticipe dans I'histoire la totalit€ de sa vie et dong,
en un sens, le salut méme de son existence. Car le tout, das Garnze, n'est
autre, pour Pannenberg, que le salut, das Heil {cf. G§Th 1, 146) *".

¢) Ceci nous permet de passer au point suivant: Pannenberg n’en reste
pas, nous venons de le voir, & uoe conception purement historiologique
¢t herméneutique de Phistoire. Dans sa réalité fondamentale, I'histoire uni-
verselle, lieu d’émergence de la totalité, doit étre comprise comme histoire
du salut.

C'est que Ihistoire ne repose en définitive ni sur elle-méme, ni méme
sur 'homme, puisque, comme nous Pavons indigué plus haut, elte ne

3" La théorie de I'anlicipation est développée par Pannenberg avantl toul dans « Usbher
historische nnd theologische Hermeneutik », GSTh 1, 123-158, 146 ss., et dans {"article fon-
damenlal « Erscheinung als Ankfunt des Zukiinfligen » {1965), repris dans Theologie und
Reich Gottes, Giitersloh 1971, p. 79-91. 1l faul bien voir la double perspective de Pannen-
berg: d'une part, I'anticipation vaul de maniére générale comme clef de la connaissance de
I'histoire et de I’étre; d"aulre part, I'nnité de celte théorie générale de la prolepse et de la
théoiogie de la révélation réside dans la struclure proleptique de i'événement christologique
lui-méme; ce n'esl donc qu'su sein méme de la chrisiclogie que nous pourrens revenir sur
la signification de la prolepse, en lenant compte en particolier des objections adressées &
Pannenberg par G. Klein.
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trouve son fondement ultime et transeendant qu’en Dieu. L'homme, pas
davantage que ’humanité en général, n'est le sujet de Phistoire; il en est
tout au plus le théme et I'acteur. Le vrai et le seul sujet de FPhistoire, au
sens strict, ¢’est Dieu *%; affirmation que Pannenberg estime 2 la fois ac-
cessible 2 la raison et christologiquement fondée.

L'homme est don¢ le théme de I'histoire, Dans 'histoire, ¢’est bien de
lui qu'il s’agit, effectivement. L'homme vit, souffre, aime, espére. 11 anti-
cipe Pavenir dans le présent de son existence. En ce sens, 1'histoire est
pour Pannenberg histoire de Fidentification progressive de 'homme, his-
toire dans et par laguelle Phomme découvre, par anticipations successives,
le sens a venir de sa vie, le salut, Dans Thistoire, il y va de la vie dc
Thomme, de sa piénitude. « En ¢c sens, écrit-il, toute I'histoire est histoire
du salut » (354),

Partant de cette définition anthropologique générale de Thistoire du sa-
lut comme histoire de I'identification de 'homme, Pannenberg refuse de
considérer I'histoire du salut comme une seconde histoire, paralléle ¢t sur-
naturelle, qui viendrait pour ainsi dire s'ajouter de I'extéricur & I'histoire
mondiale (356). Dans I'histoire mondiale comme telle, il y va de la paix,
du droit et de la plénitude de I'homme, bref: du salut. L'histoire mondiale
est identigue a Vhistoire du salut.

Histoire mondiale, histoire du salut, quéte de Dieu (Frage nach Gout):
Fhistoire est tout cntiere déterminée par cette €lévation de I'homme au-
dessus de lui-méme, en direction de I'avenir 2,

Refusant le supranaturalisme, Pannenberg ne peut que rejeter égale-
ment la différence radicale qu'un O. Cullmann maintient, trop naivement
selon lui, entre Ja « ligne » de I'histoire du salut ¢t la « ligne » des autres
événements historiques. Sans doute y a-t-i une différence relative a res-
pecter, du point de vue de la foi chrétienne: les événemeats rapportés par
la tradition judéo-chrétienne apparaissent bel et bien comme une ¢ spéci-
fication historique de la vie religieuse » (364). 1l n'empéche: I'histoire uni-
verselle est histoire du salut, et ¢'est en elle que les événements particu-
liers dc la foi chréticnne prennent leur place ¢t leur sens. Le critére de
distinction entre lhistoire du salut et T'histoire du monde ne peut étre
situé que dans les variations et les spécifications de I'histoire globale de

" Je suis ici « Weligeschichie und Heilsgeschichie s, ap. eit. Les chiffres entre paren-
ihéses dans le (exie renvoiend A cel ouvrage.

¥ Pannenberg formule aussi conslamment celte problémalique & I'aide du couple fini/
infini, ¢f. nolamment ThaG 321 ss.: dans 'échec de Ia finilnde, I'histoire est constiluée par
1a présence en elle de l'infini (322); cf. nos analyses & ce sujel, infra, lle partie, ¢ch. 2 § 3.
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T'humanité. Ainsi, dans sa définition altime de I'histoire comme histoire du
salut, Panncnberg confirme le postulat de son programme initial: a révé-
lation comme histoire — T'histoire comme révélation. C. Geffré le recon-
nait pleinement: la révélation est devenue ici un prédicat de I’histoire .

b) Les incidences de cetie définition de I'histoire sur la méthode historique

Nous avons montré le sens du concept d'histoire dans la pensée de
Pannenberg. Nous sommes arrivé au résultat suivant: il n'est pas possible
d’isoler, de maniére dualiste ou supranaturaliste, histoire universelle et
Phistoire de la révélation ™. L’histoire universelle, en tant qu’histoire des
hommes, manifeste, méme sur le’ mode négatif, la quéte du salut, de la
plénitude, et donc, a la limite, de Dieu. L’historien de métier lai-méme
ne peut, en toude logique, se passer de Phypothése-Dieu, s’il veut rendre
rendre compte de I'unité de histoire. Enfin, et plus fondamentalement, la
révélation chrétienne elle-méme doit étre comprise comme révélatioo inté-
gralement historique. A cet égard, il ¥ a une congruence indéniable entre
la théoric générale de I'anticipation, telle qu'elle découle d’une analyse
objective de Thistoire universelle, et la théoric christologique de 1a pro-
lepse, qui recomnait ¢n Jésus de Nazareth, puis en sa Résurrection, I"anti-
cipation véritable et définitive, dans ’histoire humaine, de Feschaton, du
Royaume de Dieu, '

Cela dit, on ne s’étonnera pas que Pannenberg attache une importance
capitale i la méthode historique. Mais en quel sens le fait-il ? Quelles sont
notamment les meidences de son concept d’histoire universelle (comme his-
toire du salut et manifestation de Pinfini)} sur la définition et les conditions
d'exercice de la méthode historique % ?

# Op, rin, p. 8

#1 Cf. anssi « Der Gon der Geschichie », Ke2 23, 1977, 76-92, 80 (article repris dans
GSTh 2, 112-12R); Dic Bestimmmng des Menschen, Goltingen 1978, p. 835-113, 89.

" Je suis ici avent tout GSTh |, 44ss. (les chillres enire parenthéses dans le texie
renvoicnl 4 ce ouvrage). Cf. aussi fa réponse de Panncnberg sux objections de W. Hamil-
1om, ThaG 317 ss. — La littérature sur la signification ihéelogique de 1o méihode historique
e8! abondanle; les trois jalons les plus importands de la recherche récente me Daraissen
tire: G, Ebeling: « Dic Bedewlung der historisch-kritischen Methode fiir dic protestan-
tische Theologic und Kirche =, WuG 1, 1-49; E. Kisemann: « Vom theologischen Recht
historisch-kritischer Exegesc», ZThK 64, 1967, 259-281: ). Molimann: « Excpese und
Esthatologic der Geschichie », dans Perspektiven der Theologie, Munich 1968, p. 57-92.
Cf. les récentes remarques de P. Stuhlmacher: Vom Verstinditis des Newen Testamenr,
Eine Hermenewik, Gtlingen 1979,
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1. Pannenberg doit beaucoup, sur ce point,  E. Treeltseh ®, Le systé-
maticicn de [historicisme et du libéralisme avait vu en effet avec une
grande perspicacité que la méthode historique comporte en clle-méme
toule une conception du monde ®*. Elle n'est ni neutre, ni innocente; Pan-
nenberg cn a bien conscience: la méthode historique est étraitement dépen-
dante dc I'émergence de |2 modernité ct de la philosophie de Pautonomic
qui lui est attachée. La primauté accordée dans I'épague moderne 2 la cori-
tique historique reposc en fait sur le primat typiquement moderne de I'an-
thropologie.

Treeltsch avait encore affirmé, pour sa part, que la critique historique
se base sur le procédé de 'analogie et sur I'idée d'une corrélation univer-
selle des événements de I'histoire. Pannenberg est d’accord avec Treeltseh
sur le second point, qui corrobore sa propre théorie de I'histoire univer-
selle et de la dialectique du tout et des parties. De méme, il estime tout &
fait i¢gitime de recourir a Fanalogie comme principe de connaissance des
événements singuliers. Mais il s’oppose ici a Treeltseh pour deux raisons:

— D’une part, Pannenberg est d'avis qu’il faut penser la corrélation
universelle des faits historiques en fonction de leur ounverture a I'avenir,
et non pas, comme le voulait Treeltsch, dans une perspective évolutionniste
(cf. GSTh 1, 48).

— D’autre part, il réeuse I'absolutisation que Treeltsech impose au
principe d’analogie, en spéculant sur une prétendue « toute-pnissance de
'analogie » {(cf GSTh 1, 50).

L'unc et Pavtre erreurs de Treeltsch conduiraient, seton Pannenberg,
3 une vue immanentiste de I'histoire et donc A une réduction anthropocen-
trique de la méthode historique. Faire de I'analogie un principe tout puis-
sant, c’est soumettre cn cffet tout événcment historique, dans sa contin-
gence ¢t dans sa nouveauté imprévisible, a la loi immuable du déja vu;
c’est réduire autre 3 I'identité statique du méme, c’est déterminer le pré-
sent par le passé, au détriment de toute dimension future {(ef. GSTh 1, 51).

Panncnberg ne eritigue done nullement chez Treeliseh son recours au
procédé danalogie, mais bien I'absolutisation dogmatigue, immanentiste
et évolutionniste du prineipe d'analogie. On ne sawrait prétendre gqu'un
événement sans analogie (par exemple, et de maniére éminente: la Résur-
rection de Jésus d’entre les morts !) soit ipso facto an-historique; cc serait

¥ Cf. son fameux arlicle « Ueber historische und dopmalische Methode in der Theolo-
pie 3, Ges. Schriften 11, Tibingen 1913, p. 729-753.
" Cf. Ges. Schriften ), p. 397: « Aber ‘rein historisch * bedeutet eine ginze Well-

anschavung ».
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subordenner la contingence et la nouveauté de tout événement possible 4
la toute-puissance indue de Fanalogie et 2 la loi absolue de Panthropo-
centrisme.

2. Par la suite, Pannenberg s'est rallié, dans le méme ordre d'idée, 3
Ia critique du concept de lof Aistorigue Smise par fe philosophe K. R.
Popper (cf. WTu¥h 60-73). L’idée de loi historique ne permet pas, en
effet, de rendre compte des rapports concrets entre Thistoire et Veschato-
logie. L'histoire étant ouverte 4 I’avenir, la méthode historique ne saurait
étouffer cefte radicale possibilité eschatologique de I'histoire. Aucune loi,
aucune méthodologie, aucun principe d’analogic ne peuvent vemir se su-
perposer & I'imprévisible contingence de lhistoire: « La réalité dans son
ensemble n'est justement pas constituée uniquement par des structures
abstraites, elle implique toujours aussi P'aspect du particulier et de Firré-
pétable, legquel se manifeste toujours, dans le temps, comme un élément
nouveau » (WTuTh 70). 1l n'est donc pas question de soumettre le pro-
cessus eschatologique de I'histoire a des structures nomologiques.

3. Quels sont, dés lors, les points forts ot les limites de la méthode
historique ?

Pans un premier temps, Pannenberg souligne le monopole de Ja mé-
thode historique pour ce qui touche la connaissance des faits historiques,
c'est-a-dire, avant tout, des faits du passé (cf. GSTh |, 54 ss). Tout ce qui
est historique peut étrc en principe atteint et analysé par les moyens de
cette méthode, & condition bien sér que I'on n’absolutise pas le principe
d'analogie. L'historien, ¢'est clair, ne part pas « d'en haut », d'une quel-
conque réalité surnaturelle, mais il ausculte ['histoire concréte 4 partir de
Vexpérience qui est la sienne et avec les instruments dont il dispose. La con-
naissance historique a donc toujours lieu « par le bas », von wnien, et le
théologien, lorsqu'il recourt & 1a méthode historique, ne peut emprunter que
la méme démarche, Sans doute, un événement qui ne présente aucune ana-
legie dans Uhistoire, méme s'il ne doit pas &tre écarté a priori, n'en reste
pas moins problématique (dunkel). 11 s’agira donc de lui découvrir des
analogies, fit-ce dans 'histoire des traditions et des représentations (comme
le fera Pannenberg & propos de la résurrection d’entre les morts et de son
enracinement dans 'univers du discours apocalyptique).

Ce monopole de la méthode historique vaut aussi, nous I'avons indiqué,
pour la théologic: « La véritable connaissance de Dieu ne peut étre acquise
qu'a partir de cette histoire, elle ne peut donc pas étre présupposée indé-
pendamment d’elle » (GSTh 1, 56). Pour connaitre Dicu tel qu'il se mani-

55



feste dans I'histoire, le théologien doit donc fzire confianee 4 la méthode
historique. 8’1l le peut, cest que Dieu s'est révélé indirectement dans Uhis-
toire et que I'histoire, par eonséquent, n'est pas fermée & toute manifesta-
tion du divin. :

Mais Pannenberg a bien conscience, dans un second temps, que la re-
cherche historique — I'Histoire — « reste limitée a la recherche d’¢véne-
ments et de processus passés » (WTuTh 71). Elle ne saurait, bien évidem-
ment, anticiper I'avenir des événements ou des phénoménes qu’clle saisit
dans leur état passé; seul le processus historique lui-méme est en mesure
d'accomplir cela: « Etant donné qu'elle s¢ limite au passé, histoire laisse
ouverte la question de la signification définitive ou de V'essence des réalités
qu'elle interroge » (WTuTh 72). Or cette question de P'essence est une
question philosophique, c¢’est méme la question philosophique par excel-
lence, celle des rapports (ontologiques) entre I'essence et le phénomeéne
{cf. aussi WTuTh 44). La méthode historique, on le voit, n'est pas un
absoln; elle doit céder sa place, 4 un moment donné, a la considération
philosophique et théologique de I'histoire dans sa relation & I'eschatologie.
Seule 1a manifestation de la Fin de Phistoire dira le sens vltime de la réalité
et de Thistoire, Cette limite évidente de 1a méthode historique signale en
méme temps sa légitimité et sa force: Phistoire réelle, passée dont s'occupe
YHistorie est une histoire tissée d’anticipations, elle est le lieu méme de la
découverte et de Ia manifestation de ' Absolu, Ainsi, nous pouvons conclure
sur ce point que la méthode historique, dans sa relativité méme, confirme
le concept fondamental d’histoire que Pannenberg a mis en place: Ihistoire
n'est pas le domaine exclusif de la finitude et de la mort, mais elle est,
comme telle, manifestation de I’Absolu, de Flnfini, par le biais des antici-
pations suecessives qui la earactérisent,

4. L'importance reconnue par Pannenberg & la méthode historique ne
peut rester sans effet, on s’en doute, sur la compréhension du statut de
I'Ecriture sainte dans la théologie ®. Pour Paonenberg, le principe scriptu-
raire des Réformateurs — sola scriptura — n'est plus de mise avjourd’hui;
il faut parler, & son propos, d'ung véritable crise des fondements (GSTh 1,
13), consécutive & I'émergence de la méthode historico-critique: Fobjet de
la théologie, dans ces conditions, ne sera plus I'Ecriture, mais biep Ia révé-
fation et Vhistoire. Contrairement 3 Luther, qui avait rejeté avec la vigueur

* On lira ict avanl loul < Die Krise des Schriftprinzips » (1962), C5Th 1, 11-21, Pan-
nenberg a poursuivi sa réflexion A cc sujet dans WYuTh 374 ss. el 184 s5.
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que 'on sait le sens allégorique de VEcriture, nous ne pouvons plus tenir
pour identiques, selon Pannenberg, la lettrc de VEcriture et son contenu
historigue (cf. GSTh 1, 15), pas plus que nous ne pouvons sauter 4 picds
joints par-dessus la « distance historique » qui nous séparc de I'apparition
de Jésus de Nazareth.

Le critére d’nne lecture théologique responsable de IEcriture, le « ca-
non dans l¢ canon » — comme disent les théologiens luthériens — ne se
trouve donc plus pour nous « dans les textes », mais il nous faut aller le
chercher dans I'histoire clle-méme, ¢'est-a-dire « derriére les textes » (GSTh
1, 15). Ce critére, « die Sache der Schrift », nc s¢ réduit d’ailleurs pas
a I'histoire de Jésus, mais il faut le comprendre, toujours historiguement,
comme le rapport entre la figure concréte de Jésus et le message chrétien
primitif, le kérygme, enire ce que Pannenberg appellera le fait et le sens
(cf. GSTh 1, 165.).

En fait, deux probléemes doivent étre résolus ensemble aux yeux de
Pannenberg: d’uae part, la norme matériclle de VEcriture n¢ peut étre
découverte que dans et par Phistoire, en prétant la plus grande attention
au rapport du fait et du sens; mais d’autre part, ’actualisation herméneu-
tique de ce fait significatif et fondateur n’a de chance de nous convaincre
de maniérc rationnelle, sans recourir & des artifices de type autoritaire,
que dans la perspecetive de Phistoire universelle (cf. GSTh 1, 19ss.). Le
critére ultime de vérification de PEcriture, ¢’est donc Ihistoire universelle.
Le sola scriptura est devenu un sola historia 1,

i C. Geffré a dés lors raison d'affirmer & propos de Pannenberg: ¢ on assisle a un
relournement complel: clest la révélation gui devient un prédical de Phistoire s, ap. rif,
p. 83. Cf. nos propres remarques, qui vonl dans un sens (oul & fait opposé, Hile partie,
lhéses des ch. 1 e 2.
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Chapitre 11

Christologie et doctrine de Dieu

§ 1. Le projet christologique de Pannenberg dans sa visée essentielle

Thése:  La christolopie représente pour Pannenberg la mise en ceuvre con-
créte de sa théologie de la révélation comme histoire. Du point de
vue du conlenu, il faul distinguer deux anlicipations fondamcntales.
d'une part, I'histoire de Jésus anticipe I'événement de la résurrection,
par lequel Dieu confirme la prétention de Jésus a l'autorité; d’autre
parl, ¢etle résurrection de Jésus, dans son historicité rcconnue, anti-
cipe la manifestation uhime dc Dien & 1a fin des temps.

Du point de vue herméneulique, toutes les affirmations sur l'hu-
manité et sur la divinité de Jgsus sont dérivées en droite ligne du sens
immanent & I'histoire de Jésus, en tant qu’elle est accessible & |'ana-
lyse historique et rationnelle.

Dans ce deuxidme chapitre, nous abordens le ceeur de la théologie
pannenbergienne, comme d'ailleurs de toute théologic chrétienne digne de
ce nom. En effet, la théologie chrétienne ne saurait se contenter de définir
les concepts de révélation, d’histoire, d’homimne ou de Dieu, elle doit parler
de ia manifesiation et de la réalité de Dicu en Jésus-Christ. La christologie
est le centre nerveux de toute théologie chrétienne véritable.

Sans doute, Pannenberg peut donner Vimpression, plutét fichense, de
vouleir parfois définir 1a théologic indépendarament du Christ. En 1973,
dans WTuTh, il attribue pour objet principal et déterminant a la théologie
chréticnne la réalité de Dieu comme « alles bestimmende Wirklichkeit »
(cf. ci-dessous ch. 3 § 6) et 1a christologie ne joue aucun rdle fondamental
dans ses considérations sur la scientificité de la théologie. Mais i faut bien
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voir que la définition de Dieu avancée dans WTuTh ne lui apparait eacore
que comme une définition nomiwale et provisoire de Dieu (304 5.). Tous les
autres travaux de Pannenberg montrent que, pour lui, aucune doctrine
véritablement chrétienne de Dieu ne peut étre comgue indépendamment
d’un fondement christologique: « Il ne peut y avoir de place pour une
* théologie naturelle * quelconque . Qui conmait Dieu par Jésus-Christ ne
peut pas vouloir chercher ailleurs encare, par une voie différente, la con-
paissance de Dieu » % Nous aurons P'occasion de revenir sur la cobérence
de cette affirmation de Pannenberg avec 'ensemble de son projet théolo-
gique. Néanmoins, dans ’exposé de sa pensée, nous voulons nous en tenir
4 son intention explicite: sa théologie est une théologie christologique, et
méme christocentrique.

Une précision de méthode nous parait s'impaoser ici: il n’est pas ques-
tion pour ncus de présenter et de discuter U'ensemble de la Christologie
pannenbergiemne, dont 'extréme richesse nous obligerait & des prouesses
d'érudition et d’analyse. Notre but est plus modeste et plus concret: nous
essayerons de mettrte en lumiére la structure herméneutique de base du
projet christologique de Pannenberg, en oous interrogeant ensuite sur la
signification de cette structure de base pour la définition théologique de
Dieu. D’oi le plan de notre présent paragraphe:

a) L'intention fondamentale du projet christologique de Pannenberg.
b} La méthode de la christologie.

c) La corrélation de base qui déiermine concréicment le projet et qui
décaule de ]a méthode.

d) Les implications christologiques générales de cette corrélation de
base ®,

! Pannenberg s'oppose ainsi implicitemenl aux accusations formulées contre lwi par
W. Weischedel: Der Goti der Philosophen, 11, Darmstadt 19757, p. 75ss. el reprises par
E. Jiingel: « Das Dilemma der natiirlichen Theologie und das Problem seiner Wahrheil »,
dans Denken im Schatien des Nihilizoties, Darmstadt 1975, p. 419-440, Nous reprendrons
cependnnt celte question capilale dans noire cxamen critique, cf. ch. 3 de ia Tle parlie,

¥ « Chrisiologie und Theologie », Kub 21, 1975, 159-175, 139s. = « Christologic €1
théclogie », QF 4, 1975, 85-99, 86. Cet anicle, comme nous lo verrans plus loin, est tout &
fait essendie]l dans Pévelution de la démarche théologique globale de Pannenberg. Par
« héologie », il faut ¥ cniendre « théo-logie », ¢’est-A-dire doctrine de Dicu au sens propre,

¥ Parmtj les innombrables étedes consacrées & la christologie de Prnnenberg, citons en
particulier: B. Klappert: Die Aujerweckung des Gekrenzigren, Neukirchen-Viayn 19741
{ouvrage consacré 3 !a christologie de Barth, mais en confroniation consiante avec celles
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a) L'intention fondamentiale de Pannenberg dans sa « Chrisiologie » *

La Christologie de Pannenberg nous parait pouvoir étre comprisc
comme un effort pour rompre avec Pidentification abusive de la sotériologie
et de la christologie, telte qu'on la trouve en particulier dans la théologie
protestante moderne a partir de Schleicrmacher (cf, GC 32-44 = 37-52).
La divinité de Jésus, de méme que son humanit¢, ne sauraient étre déduites
de I'intérér subjectif que I'homme porte & son propre salut; la christologie
doit 1a penser comme la divinité de Jésus de Nazareth, et non pas comme
Pexpression des désirs on des projections de 'homme. La christologie, par
conséquent, ne peut pas étre construite sur la sotériologie (42 — 49);
elle n’est pas fonction de la sotériologic, c’est an contraire la sotériologie
qui dépend et découle de la christologie (cf. 42 = 50).

Bref: 1a christologie, pour ne pas virer en idéologie, doit prendre appui
sur le Jésus d’autrefois, qui sera son seul critére objectif ®, et non pas sur
sa signification pour nous, qu'il n'est pas toujours aisé de distinguer des
désirs que nous projetons sur Jésas 8.

Le plan d’ensemble de la Christologie s’explique 3 notre avis par cette
intention fondamentale. Pannenberg ne veut pas éliminer la préoccupation

de Gogarten Marxsen et Pannenberg (sur celui-cl, cf. surtonl les p. 21-35 ¢l 54-63) (se
reporter en outre A la réplique de Panneaberg anx criviques de Klappen, dans GC, Nach-
wort {1976), p. 419 s5.); C. Duquoc: Christologie, |1, Paris 1974 %, passimr; enlin, les deux
monographics directement consacrées 4 1a Christologie de Pannenberg: B. O. Mc Dermott:
The Persana! Unity of Jesus and God according to W. Pannenberg, St Ottilien 1973 (dac-
wylographié); H. Neie: The Doctrine of the Atonenent in the Theology of W. Pannenberg,
Berlin-New York 1979, Sur le problime paniculier de 1'inlerprétation des deux natures, mais
avssi pour un exposé remarquable de l'ccuvie de Pannenberg, ¢f. Ch. von Schénborn:
« Aporie der Zweinaturenlehre 7 », FZPATh 24, 1977, ninsi que la brdve répligue de Pan-
nenberp: ¢ Zur ' Aporie der Zweinaturenlehre * 2. FZPATR 25, 1978, 100-103.

4 Je suis icl Grundziige der Chrisrologie, Giitersloh 1972+, pinsi que le Naclvwerd
i ia Se &d. de 1975 {p. 415-926); 12 Ze édition de 1966 introduit quclques légéres modifica-
tions par rapport b la premiére de 1964 (cité GC el N). La traduction frangaise: Exguisse
d'une christologle (= EC), Paris 1971, se base sur la ire édition de 1964 mais intégie les
corrections de 1966. CE. enfin 'art. cit. « Chrislclogie et théolggie ».

5 Sur la nécessité pour la chrisiclogie de ne pas virer en jésulogie, de méme que sur
la nécessilé de ne pas dissoudre lg Jésus hisimique dans une mythologie christologique, cf.
awssi Ch. Duquoc: Jésus hemme libre, Paris 1974 ¢, p, 7-12.

' Panncnberg s'oppose explicitement ici & tou! le couraml qui, de Schiciermacher & G.
Ebeling, en passant par Tiltick et Bulimann, confond selon Ini {a signification de Jésus
pour mei (le « Dass », comme dil Bullmann) avec le fondement de cete signilicmion dans
I'extra nps de 1'histoire de Jésus. 11 renvoie notamment & Iarticle célébre du 1héologien
H. J. Iwand: « Wider den Missbrauch des pro me als methodisches Prinzip in der Theolo-
gie 2, THLZ 79, 1954, 453-456. Sur le méme sujel, cf. B. Klappert, op. cit,, p. 248 ss.
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sotériologique, mais 1a fonder solidement dans I'objectivité de Phistoire. Le
critére permanent sera le sens immancnt i histoire de Jésus, autrement dit
I'histoire dans son caractére révélateur. L'vnité de la christologie et de la
sotériologie, but altime de la réflexion théologique, devra se vérifier et
s'attester dans Thistoire singuliére de Jésus de Nazareth.,

Dot les trois parties qui composent "ouveage:

1. La connaissance de la divinité de Jésus (§ 3 et 4), Cette connais-
sance ne repose pas sur un désir de '"homme ou sur une idée précongue et
générale de Dieu, mais justement sur la réalité objective que constitue 1’his-
toire de Jésus. Celte réalilé historique aura deux caractéristiques essen-
tielles: d’une part, elic ne s’explique que par sa fin, la résurrection de Jé-
sus dentre les morts, événement historique * provoqué, « api » par Dieu
lni-méme et qui vient confirmer la vérité autorisée de I'attitude de Jésus;
d’autre part, elle « posséde en elie-méme une signification sotériologique »
(43 = 51), qui s'exprimera par la suite comme sens salvifique de ’huma-
nité et de la mort de Jésus. En fait, le sens propre 4 cette réalité historique
et objective de Jésus servira de critére aussi bien A 'interprétation histo-
rique de la tradition christologigue qu’a son interprétation systématique ou
doctrinale actuelle.

2. Jésus, Vhomme devant Dieu (§ 5-T7). Ce n’est qu'apreés avoir établi
quel est le critére de la connaissance de la divinité de Jésus que Pannen-
berg, conformément A sa conception des rapports entre la christologie et
la sotériologie, peut se tourner vers la signification sotériologique de
'homme Jésus: 1a fonction de Jésus (som ministére, dans Punmité profonde
de sa personne) ainsi que sa morl en croix ne prennent leur sens qu'en
fonetion de ce qui précéde: la signification de "’homme Jésus pour ’huma-
nilé de Fhomme (= 1a sotériologic) découle de la connaissance de la divi-
nité de Jésus, rendue possible par la résurrection.

3. La divinité du Christ et Fhomme Iésus (§ 8-10). 11 n'est pas suffi-
sant, pour Pannenberg, d’affirmer la divinité de Jésus d'une part, son hu-
manité d'avtre part. 11 faut encore en penser 'unité, Or cette unité ne peut

' Dans la premigre éditton, en 1964, Pannenberg parlait de la résurrection de Jésus
cormme dun simple Fakiem, prétant ainsl e flane au reproche de positivisme historigue
grossicr: dés la deuxiiroe édition de 1966, il remplace Fakium par Ereigniv — évépement —,
terme qui tient beaucoup plus compte dv lien de Uhistgire an processus herméneutique de
ses inerprétalions.
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précisément découler que du sens immanent 3 Vhistoire de Jésus. Etant
donné I caractére éminemment historique de la révélation, I'unité, en
Jésus, de sa divinité et de son humanité ne peut étre comprise en défini-
tive que dans une perspective prolcptique et eschatologique: le Jésus de
I’histoire, dont la résurrection a manifest¢ la divinité, est en méme temps,
de par son unité personnelle avec son Pere (cf. § 9), le Seigneur eschato-
lagique de 1a fin des temps, le maitre de histoire et le créateur du mondc;
¢’est Jui qui manifestc que la création et I'cnsemble de la réalité mondiale
ne trouvent leur sens qu’a partir du Dieu qui vient, puissance de I'avenir
et réalité trinitaire (cf. ci-dessous § 2).

Ainsi, au terme de cet imposant parcours biblique, théologique et spé-
culatif, Pannenberg aura fait apparaitre Ia correspondance fondamentalc
qui existe entre 1a structure proleptique ct eschatologique immanente 3
Phistoire de Jésus et la constitution proleptique et eschatologique dv monde
et de 'homme; si la christalogie, seul et vrai fondement de 1a sotériologie
et de I'ontologie, est structurée de baut en bout par I"anticipation de Vescha-
ion, il faudra qu'il en aille de méme de la vie de 'homme et du monde dans
lequel il se meut. L’cnjeu de la Christologie pannenbergienne, c'est de
mettre en évidence celte corrélation rationnelle et universelle de Ja christo-
logic d’une part, de I'anthropologic et de I'ontologie d’autre part, de telle
maniére que se manifeste 1a vérité universelle de la christologie ®.

b} De la méthode en chrisioiogie ®

Dans son Esquisse de 1964 — nous faisons abstraction, pour I'instant,
des corrections apportées en 1975-1976 dans « Christologie et théologie »
ct dans le Nachwort i 1a Se édition ——, Pannenberg s’est fait I'avoeat décidé
de la méthode christalogique dite « par le bas » (von nmen) (26 ss. =
30 ss.), méme s'il a su reconnaitre aussi, déja 4 ce moment-J3, une certaine
I€gitimité de 1a méthode inverse, dite epar le haut» (vor ober), qui proczde,

8 Dans la Préface de 1964 (GC 9-12 = 7-11), Pannenberg €tablil un lien entre 1a thése
herméncutique du « sens immanent 3 Uhistoire de Jésus » el Puniversalité de la christolo-
pie (lhénlopie de la raison, « onlofogie d'orientation eschatologique », elc.).

¢ Cf. nolammeni sur celte quesiion les considéralions de G. Ph, Widmer: « Probltmes
el mbéihodes en christologic », RTAPR 1967, 224.24); sur Pannenberg: B. Klapperl, op. cif.,
p. 24-26,
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elle, directement 2 pactir de 'idée d’Incarnation *® (150-158 = 183-193).
La christologie dite « par l¢ haut » paraissait en effet se heurter i trois
objections majeures:

1. Elle présuppose par avance la divinit€ de Jésus, alors que la christo-
logie a précisément pour tiche d’établir et de découvrir cette divinité. De
méme, Plncarnation est ici comprise comme vn commencement absolu et
non comme le résultat possible d’une recherche.

2. Elle n’arrive pas & rendrc compte de maniére satisfaisante des traits
concrets de "homme historique Jésus de Nazareth.

3. Elile se place abusivement du point de vue de Dien et court-circuite
ainsi~— de maniére plus générale — « 1a situation historiquement détermi-
née de 'homme » (cf. GC 28 5, = 32 5. pour ces treis points),

La christologic « par le haut » est donc insatisfaisante pour des raisons
aussi bien méthodologiques (I) qu’historiques (2) et herméneutiques (3).

Pannenberg s'inspire ici d' Albrecht Ritschl, le maitre de Harnack ¢t le
champicn bien connu du refus de toute métaphysique: « Ritschl est sans
doute le premier & avoir construit sa christologie % partir de la question
de la divinité de 'homme historique Jésus » (30 = 35). Faut-il en con-
clure que Pannenberg ratifie de la sorte I'affect anti-métaphysique de
Ritschl 7 Ce n'est pas du tout le cas. Comme nous le verrons, et quelles
que soient les réserves que Pannenberg exprimera par la suite 4 ’encontre
de 12 méthode « par le bas », sa pensée ne cesse de voulpir conjoindre
Ihistoire et 1'absolu (cf. déja ci-dessus ¢h. I § 5). La méthode choisie en
1964 dans la Christolagie n’a rien d’historiciste; clle n'entend pas s'arréter,
par une sorte de paresse de P'esprit et de passion maladive pour la finitude,
au Jésus de Fhistoire, ni reconstruire une illusoire « vie de Jésus »; dans sa
rigucur méme, dans son sérieux historico-critique, la méthode dite « par
le bas » ne devra rien éliminer a priori et faire la place qui lui revient, en
particulier, 3 la Résurrection de Jésus, manifestation de sa divinité. L'his-
toire, champ d’investigation unique de la méthode par le bas, doit &tre

™ A partir d’'une antre conceplion de I'Incarnation {d&jd comprise comme unité cxis-
lenticlle de Dieu et de I'homme), G. Ebeling estime dépassée la distinclion enlre chris.
talogic par en haul et christalogic par en bas; ¢'cst pourquoi il n'hésite pas auvjourd’hui &
construise la christologie & partir de lncarnation, cf. Dogmarik des chrisilichen Gloubens,
11, Tiibiugen 1979, p. 36-39 el 50 s5.
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reconnue daus son ouverture fondamentale 4 la transcendance de Iinfini,
comme nous Pavons vu plus haut 12,

Quel sera alurs, daus la perspective de cette méthode, le statut des énon-
cés christologiques sur I'lncarnation 7 Pour Pannenberg, 'Incarnation ne
saurait constituer le point de dépari d’une méthode résolument orientée
vers I'histoire. Cela nc veut pas dire, néanmoins, qu’elle n’ait pas un sens
positif. Cest ainsi que 'unité de Jésus avec Dieu, reconnue et attestée par
la Résurrection, doit pouvoir étre pensée, en toute rigueur, comme « anté-
rieure & la carriére terrestre de Jésus » (GC 150 = 183), étant donné
I'éiernité essentielle de Dieu; mats il ne s'agit 13, pour Pannenberg, que
d’une connaissance rétrospective (1536 = 190), rendue justement possible
par P'événement qu'est la Résurrection de Jésus. L'idée d'incarnation pourra
donc étre comprise comme une implication de sens découlant de Ihistoire
de Jésus dans son avenit historique et eschatologigue (proleptique), mais
elle ne saurait en soi présenter une quelconque vérité indépendante de
cette histoire.

Si nous en venons aux considérations plus récentes de Pannenberg, par
lesquelles, plus de dix ans aprés iz parution de la Christologie, il prend ses
distances face & cette opposition tranchée de la méthode par le bas et de la
méthode par le haut *2, nous notons ce qui suit:

Pannenberg s’interroge en premier lieu suor les limites de la méthode
par le bas: « Ne repose-t-elle pas, se demande-t-i, sur un présupposé pro-
blématique, & savoir que 'homme Jésus devient lui-méme un objet d’étude
et que sa relation a Dieu est, en attendant, laissée en suspens 7 » *%,

A vrai dire, cette difficulté était déjia perceptible dans I'introduction
de la Christologie onl 'on peut lire, d'une part, que « la marche de la chris-
tologic commence par Jésus lui-méme, pour trouver Dieu en iui», et,
d’autre part, qu'il faut « également supposer 1'idée de Dieu déjd connue
dans son histoire et dans sa réalité » (GC 14 = 14). Dans un cas, la me-

u D3 avant G. Ebeling, D, Weber avait critigué l'opposition enlre chrisiologie
von wnienfven oben. 11 avail vu, en paniculier, l¢ danger de parlir d'en bas, c’est-d-dire,
en définitlive, d’un en bas narurellement transparent 4 1'en haut, & Yintini; il se demandait
dis lors si E. Trogltsch n'avail pas été plus constquenl que ses maftres A, Ritsch! et 'W.
Herrmann, en faisanl de Vhistoire en général et en tant que telle une réalité ouverte & la
transcendance, & Diew, cf. Grundlagen der Dogmatik, 11, Neukirchen 1962, p. 20ss. —
D'awre pary, Klappert a montré que, contrairement aux allégations de Pannenberg, la chris-
tologic de K. Barih, loin de¢ s¢ ramener & une simple christologie par en baul, an-hisio-
rique, étail vne chrislologie « des Zugleich von oben und vnten in der Erniedrigungs-
geschichle ins Kreuz », op. cif., p. 5.

" CI. « Christologic et théologic », art. ¢it., dec méme que le Nachwort.

2 ¢ Chrisiologie und Theologic », art, cii., 161 = 87.
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thode inductive parait 'emporter; dans l'avtre cas, on procéde plutdt par
déduction. De toute maniére, la question se pose: qu’en est-il de Dieu lui-
méme dans )a logique d'un tel discours christologique 7 Peut-on parler de
Jésus en faisant comme si Dieu allait de soi, ou faisait 'objet d'un autre
discours, distinct de la ehristologie ?

C’est précisément la question de Pannenberg en 1975, La christologie
par le bas n'est pas inductive de bout en bout. Elle recéle un moment de
rupture, oit elle doit néeessairement présupposer une véritable préatable,
qu'aucunc recherche historique, menée strictement par le bas, ne saurait
découvrir. Pour parler de Jésus, de sa divinité, de sa relation & Dieg, la
christologie par le bas, elle aussi, doit ¢« présupposer la divinité de Dieu
comme déjd connue par le ailleurs » ', Mais la situation & Jaquelle abou-
tit Panncnberg parait sans issuc. Ne sommes-nous pas, en effet, confrontés
4 une aporie; ou bien penser Dien a4 partir de Jésus, mais s’apercevoir que
I'on présuppose ainsi un Dieu différent dc lorigine de la christologie, ou
bien penser Dieu indépendamment de la christologie ? Dans les deux cas,
il semble que T'on arrive au méme résultat négatif: la révélation, la pré-
sence réelle de Dieu en Jésus-Christ n'est pas pensée comme telle. L'his-
toire de Jésus n'est pas encore pensée « A partir de Diee comme réalité qui
la détermine, comme une révélation de Soi par Dieu dans Thistoire dc
Jesus » . Bref: dans I'unc et I'autre méthode, auto-révélation réelle de
Dieun n’est pas vraiment prise au sérieux, ¢lle n’a pas d'effet sur la christo-
logic. Si la révélation advient réellemem comme histoire, alors il faut com-
prendre la relation de Dieu ot de Jésus comme unc unité premitre, comme
le « cercle de la vie divine » %,

En fait, les remarques auto-eritiques qu'émet iei Pannenberg manifes-
tent I'enjeu plobal de sa pensée, c’est-a-dire la relation fondamentale de la
théologic et de 1'anthropologic. Nous aurons donc & y revenir dans notre
troisiéme partic. Pour l'instant, il nous faut en signaler la portée spécifi-
quement christologique. En proposant une meilleure articulation de la
christologie ct de la doctrine de Dieu ', Pannenberg s¢ voit contraint de
dépasscr I'opposition de I'en bas et de I'en haut, en comprenant non seule-
ment I"humanité de Jésus, mais plus largement humantité de 'homme en
pénéral, comme faisant partic du « cercle de la vie divine ». L'hommc lui-
méme ne doit plus étre interprété comme un étre isolé et indépendant de

" Ihid.

1 Ihid., 163 = 88.

n tbid., 163 = 90.

2 Nachwort 421-422. Naus ¥ reviendions dans la suite de ce chapitre.
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Dieu, mais il doit étre thématisé « en sa référence inévitable 2 son origine
divine et i sa destinée divine » . Si 'onne veut pas en rester A un étre de
Jésus différent de Dieu, il faudra s’appuyer sur « l'union cffective de
I'homme en général avec Dieu » comme point de départ de la réflexion
christologigue sur Fhomme Jésaos de Nazareth » . Clest donc la réalité
historique de I'homme, sa recherche de Dieu, ses anticipations de la tota-
lité, qui doivent étre interprétécs au départ comme présence de Dicu,
comme « position de Dieu » *, ¢’est-a-direc commc histoire diving-humaine,
mue par I'activité de I'lInfini.

La révision critique que Pannenberg fait subir & sa théorie antérieurc
de la méthode par le bas en christologie consiste ainsi 3 penser de maniére
plus radicale Vunion de I'histoire avec Diew, & I'aide de la dialectique du
fini ct de I'infini. De plus, la relation du fini et de I'infini est comprise
avant tout comme un processus historique, marqué par I'avénement escha-
tologique de Dicu, si controversé et discutable {strittig) soit-il. Pannenberg
confirme de cette facon I'analyse déjd ancienne 3’0. Weber: partir de 'en
bas, de I'histoire, c’est présupposer la transparence de 'histoire pour unc
présence de Dien oo de Tinfini **. En méme temps, I'intention dialectiquc
de la théologie pannenbergienne nous parait maintenue par defa I'évolution
de I'auteur: en 1975 comme ¢b 1964, il v va pour Pannenberg de la vérité
wniverselle de la christolegie; en aucun cas, la singularité christologique ne
saurait étre pensée indépendamment de T’histoire universelle et de la struc-
ture proleptique de I'anthropologie. Bref: la méthode christologique en-
2age, comme toute méthode, un choix dogmatique ou spéculatif,

¢} La corvélation de base de la christologie: Jésus et I'événement de la
Résurrection ™

La Christologie de Pannenberg repose, a notre avis, sur une corréfation
de base qui devrait permettre de dépasser Ic conflit caractéristique de Ia
théologie contemporaine, écartelée entre 1a jésulogie et 1a christologie. Ch.

" g Christologie und Theologie », 166 = 91,

# Ibid., 167 = 92: Seizung Goites.

¥ Cf. Q. Weber, op. rii., p. 20 s5.

B Nous reprenons Yexpression de « corrélation fopdemenlale » (Grundhorrelation)
B. Klappert, op. €il., p. 54 55, Pannenberg estime pour sa parl que Klapperli 2 congu celte
eorrélalion de maniére trop superficiclle, en en &carlani nolamment la croix, cf. & 4195,
Nous reviendrons sur eetle guestion.
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Duquoc a trés clairement résumé cette antinomie: « Confesser Jésus, n’est-
ce point rejeter le Christ ? (...) Proclamer le Christ, n’est-ce point oublier
Jésus 7 » 22, Le mérite de Pannenberg est d’essayer ici de faire droit aussi
bien 4 la réalité historique de Jésus de Nazareth qu’a ectte révélation déci-
sive que constitue sa Résurrection. La corrélation de base de toute la chris-
tologie revient en effct & cette connexion qui relie Thistoire de Jésus i
P'événement de sa Résurrection.

a) Le point dc départ de 1a christologic est a chercher dans I'histoire
de Jésus, telle que peut I’établir et la comprendre la recherche historico-
critique. 11 s’agit 14 d’un acquis « inamissible » ** dc 1a méthode « par le
bas ». Seule cette histoire, correctement décrite, peut servir de critére
susceptible de nous aider 3 distinguer le vrai du faux dans I’évolution uité-
ricure de la tradition christologique. Ainsi, la christologie s’appuiera sur
le Jésus de I'histoire, c'est-a-dire sur le Christ réel, et non plus, comme M.
Kihler et ses héritiers (la théologie dialectique: Bultmann, Barth) sur le
4 Christ préché » 2. Ce point de départ est possible et nécessaire. 1l est
possible, puisque 1a recherche historique relative & Jésus se voit confrontée
a des données suffisamment crédibles et solides. Mais il est aussi nécessaire,
si I’on ne veut pas dissoudre 'extra nos de la foi chrétienne dans la subjec-
tivité arbitraire des croyants,

L'histoire de Jésus sera donc le noyau et lc critére de I'histoire des tra-
ditions, le « canon dans le canon » qui seul peut justifier Pautorité dc
FEcriture sainte (cf. ch. 1 § 5).

S'ensuit-il que, pour fonder la foi, il faille invoquer le seul fait de Jésus
dc Nazareth et s’en remettre uniquement a sa propre revendication d'auto-
rité ? Pour découvrir le fondement de ia christologie, est-ce assez de faire
confiance i la prétention de Jésus ? (ef. GC 61 = 72). La force et 'origi-
nalité systématiques de Pannenberg consistent sur ce point & affirmer que
cette revendication de Jésus A 1'autorité, qui constitue une sorte de « chris-

2 Cf, Jésus fromme libre, op. cit., p. 12.

#t g Christolegie und Theologie », 163 = §9.

* Pour M, Kihler, 1a thése é1aitl 1a suivante: ¢« Le Christ réel est le Chris1 préché », cf.
Der sogennante historische Jesus und der geschichtlicke, biblische Christus, Munich 19613
{original de 1892), p. 44 (= p. 22 de Perigingl); cf. 1a critique de Pannenkerg, GC 15-19
= 15-21. La remarque de K. Barth est 3 cet égard tout & fait typique du fessé grandissant
qui va le séparer de Panncnberg: « En lisant voure livre, j*éprouvei 1out de suite une im-
pression d'effroi lorsque je veus vis, dés In premidre page, occupé 4 réluter Martin Kihler »,
EThR 51, 1976, 172, Panneaberg remet en effel en question la source commune de la théo-
logie de la Parcle de Dieu (Barth) el de la théologie kérygmatique (Bulimann).
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tologic implicite » (G. Ebeling), demande d étre confirmée par une instance
ou un événement distincts de lui. De méme que 'homme en général ou que
I'histoire universelle ne se suffisent pas 2 eux-mémes, mais trouvent leur
vérité dans la manifestation de I'Infini, ’homme Jésus ne se confirme pas,
ne sc vérifie pas lui-méme. Jésus n'est pas un avec Dieu, comme le prétend
la christologie au terme de sa réflexion, simplement parce qu’il a revendiqué
unc autorité €gale i celle de Dieu; son action, sa parole, son histoire et son
destin portent en eux-mémes I'exigence d'une confirmation. La croix de
Jésus, par exemple, ne constitue en rien une telle confirmation. Elle doit
plutdt étre comprise comme Fannulation et comme Iinfirmation catastro-
phigues de la revendication du Jésus terrestre & Pautorité. De fait, elle sera
pour la tradition christelogique une énigme difficile 4 percer, qui engendre-
ra toute sorte d'explications plus ou moins spéculatives et done aussi plus
on moins conformes au « sens immanent a histoire de Jésus ».

Pannenberg part donc bel et bien de histoire de Jésus, comme le lui
suggére de maniére cxemplaire la « nouvelle recherche sur le Jésus histo-
rique » (selon I'expression de J.-M. Robinson; cf. E. Kdsemann, G. Born-
kamm, H. Conzelmann, etc.). Mais il ne veut pas en rester & cette his-
toire dc Jésus, comme si elle possédait son sens en clle-méme, abstraction
faite de son aboutissement, de son avenir. Il ne lui suffit pas de reconnaitre,
avec toute la Formgeschichte, que les Evangiles sont écrits 4 la Jumiére
de 'événement pascal, 11 estime indispensable de comprendre I'étre méme
de Jésus, te] que le manifeste son histoire, en fonction de I’événement de
sa Résurrection. Tel est, en tout cas, le prix & payer si 'on ne veut pas
retomber dans les réts de 1a jésulogic.

b) Pour en arriver & cette hypothése fondamentale, Pannenberg doit
mettre en évidence la structure proleptigue immanente 2 Phistoire de Jésus
et tout particuliérement i sa revendication & I'autorité. C'est seulement sur
la base d'une pareille structure proleptique, en cffet, qu’il nous sera pos-
sible de nous mettre a la recherche de ce qui vient la confirmer 25,

* Cf, & ce sujet B, Klappert, op. ¢it., p. 27 5. Klappert décril I'ensemble de la Christo-
lpgie pannenbergienne, non Sans esprit critique et polémique, comme une < jésulogie de
Ja prolepse apocalyplique * (p. 2155.), 11 s’appuie, pour ce faire, sur ce qu'il considére
comme I'axiome fondamental de K. Barth: «11 est impossible dtre christocenirique
“aprés coup ’; il fanl I’étre dis le débul» (KD L2 135 = 172 % 114}, cf. Klappert p. 15).
Appliqué 4 Pannenberg, cet axiome semble signifier: on ne peul pas #ire christologigue
aprds coup — aprés avoir £14 jésulogique; il faul Elre christologigue dés le début. — Si la
pointe de la critique de Kiappert peutl paraitre lgitime, il feul reconnaitre, dans un lemps
d’analyse, qu'elle ne tienl pas compic de l'intention avouée de Pennenberg de dépasser
I'opposition enlre e Jésus historique (= « jésulogie ») et 1a christologie de I'Incarnation.
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Pannenberg considére ici comume tout & fait central et décisif I'un des
logia parmi les plus anciens de Jésus *° tel qu'il est rapporté par Luc (12,
8): « Je vous le dis, quiconque se déclarera pour moi devant les hommes,
le Fils de I'hnomme 2 son tour s¢ déclarera pour lui devant les anges de
Dien » (cf. GC 53 = 62). Ce logion atteste en effet, de maniére trés repré-
sentative pour la structure d'ensemble de la prédication de Jésus %, le
caractére éminemment proleptique de T'événement christologique: « La
tension entre le présent et Pavenir, dans la prédication de Jésus, fait appa-
raitrc lc caractére proleptique de cette prédication: elle représente 1’antici-
pation d’une confirmation qui ne doit étre attendue que de I'avenir » (52 s.
= 62).

Mais un logion aussi controversé, dans 'exégése actuelle, que Luc 12,
8 doit-il vraiment étre interpréié dans le sens christologigne, comme le fait
Pannconberg ? N'a-t-il pas en priorité, ainsi que I'a montré notamment
H. E. Todt *, une signification sotériologique ? Autrement dit, n’est-il pas
exagéré d'en fairc e pivot et la clef * de la christologie, alors qu'il vise
d’abord les conséquences, pour "auditeur de Jésus, de sa confession ou de
son refus & son égard ? Pannenberg, sans doute, ne nie pas le caractére
sotériciogique de Luc 12, B et de Marc &, 38: « L’attitude actuelle des
hommes & I'égard de Jésus, reconnait-il, est le critére suivant lequel ils
affrontent le jugement » (GC 65 = 55). Néanmoins, I'argumcntation sys-
iémaligue de Pannenberg montre de toute évidence gu’il interpréte d’abord

1 Hultmann et H.-E. Todi le considirent comme encien, dans Iz mesure ol il présup-
pose une distinction fondamentale entre Jésus et le Fils de I'homme, distinction que Ia
traditton post-pascale ne pourra plus meintenir. Sue Luc 12, 85, et le texic paraléle de
Mare 8, 34, ef. 1a mise av point globale de B. Klappert, ap. cit., p. 102-130, surtoul 109.
Klappert contredit Ja th3se de T6de sor 'nncienneté de ces logia. Le mérite de Todt de-
meure néanmoeing d'avoir moniré leur carecidre plos sotériologique que chrisiologique. Sor
e sujet, cl. aussi H. Meie, np. cli., p. 26,

1 Dans te Maclwort de 1976, Pannenberg précise qoe la siructure proleptique de 1'ap-
parition de J&sus ¢ irouve son expression marquanie » dans Ie lexte de Luc 12, 8s., mais
qu'cfle ne dépend pas de ce logion el de son authenticité: elle correspond bien plutdétl « 4
la structure globale de |z prédication de Jésus» [NV 41B). L'enjeu n'est donc pas d'abord
cxégélique, mais dopmratique: il s'sgit de reconnaitre l'imporiance décisive de la corréba-
tion proleplique Jésus/Résurreclion pour I'enscmble de la pensée christologique,

% Cf. son livie: Der Menschensohn in der symoptischen Ueberlieferung. Giitersloh
19691, notamment p. 52 5., 210 5., 3095, (cf. pussi Klapperl, op. eir,, p. 107}, Sur 1a ques-
tion 1rés conlroversée du Fils de Fhomme, cf. les analyses d'E. Schillebeeckx: Jesns, Die
Geschichle von eincm Lebenden, Fribourg.en-Brisgau 1975 %, p. 406-418.

® Cl. H. Neie. op. eit., p. 26.
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ce verset — et, plos largement, la stracture fondamentale qu'il corrobore
— dans une perspective christologique >°.

L’attitude de Jésus & I'épard du Fils de Phomme qu’il annonce {sans lui
étre par conséquent directement identique) dévoile donc la structure glo-
bale de sa prédication et de sa mission. Par 13, sans étre lui-méme au sens
strict un apocalypticien {¢f. GC 55 5. = 65 5.), Jésus vient s’inscrire dans la
conception typiquement apocalypticienne de I'histoire, saisie comme antici-
pation de la fin de toute Phistoire ¥; 4 Vinstar des prophetes et de I'apoca-
lyptique, — et par dela tout ce qui 'en sépare —, Jésus émet une parole,
plus encore: il est lui-méme une parole, une prétention qui demande con-
firmation (GC 55 = 65},

¢) Cette confirmation, nous I'avons dit, c’est pour Pannenberg la résurrcc.
tton de Jésus d'entre les morts, comprise comme un acte souverain de Dieu.
Dreux points essentiels doivent nous retenir ici: 'historicité de cette résur-
rection de Jésus, dune part, sa signification théologique, d’autre part.

1. L’historicité de {a résurrection de Jésus %

Deux arguments décisifs, 4 son point de vne, amenent Pannenberg a

" Pannenberg ne traitera de la prédication de Jésus sur le Royaume que dans Ia
depxidme partie, dens le cadre de sa préscniation de 'humanité de Jésus et singulidrement
de sa fonciion {Amy), ef, GC 23235, = 28555, 1l s"agit en fait d'une reprise de la struc-
ture proleptique de base de la chrisiologie dans le contexte propre 4 la denxidme periie,
qui a pour bul d¢ montrer la portée solériclagique et anihrapologique de I'humenité de
Jésus. Il faut feconmnfire gu'sucune domnée de la iradition christologique p'est mieux
3 méme, pour Pannenberg, de faciliter la corrélation de la chrisiclogie el de I'anthropolo-
gie que le thtme du Raysume: comme nous le verrons plus loin, I'avenir de Dicu el 'ave-
nit de 'homme sont pour lui, en un sens, identiques.

1 Cf, Nete, op. ¢ft., p. 27,

T Jur cetie question, of. H. Neie, ibld., p. 37 s5.; en oulre: Db, P. Fuller: « The Resur-
rectian of Jesus snd jhe Historical Method », JER 34, 1966, 18-24; A, Suhl: ¢ Zur Beurtei-
lung der Ueberlieferung von der Awferstehung Jesv in W. Pannenbergs ' GC'», NZSTh
12, 1970, 294.308; A, Geense: Awfersrehung und Offenbarung, Gotlingen 1971, p. 189-206;
H. Burhenn: « Pannenberg's Argument for the Historicity of the Resurrection »,, JAAR
40, 1972, 368-31; F. W. Kanizenbach: Programme der Theologie, Munich 1978, p. 296-
303; G. E. Michalson: < Pannenberg on the Resvrrection snd Historical Method 1, SITh
33, 1980, 345-359. Pour Burhenn, Pannenberg poslule une nécessaire cohérence des origines
du chrisiianisme, ce que I'historien n'est nullement ienu de faire; Sohl estime que fes tra-
ditions sur la résorrection ne joven! sucun rdle réel dans 'argumentation de Pannenberg:
« 1l aurait pu lout nussi bien projeler son systime entier sl n'y avait par exemple que
l¢ prédicar ®Diew, qui a ressuscilé des morts notre Seigneuwr Jésus-Christ’ (Ga. 1, 1) »
(308). L'4tnde de Suhl monire clairemeni que I'argumentation de Pannenberg sor cetic
question reléve bien plus d'un postulal dogmalique et philosophique que de considérations
exégbliques.
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soutenir I'historicité vraisemblable et possible 3* de la résurrection de
Jésus;

19) 1l ne faut pas définir 'histoire {cf. supra ch. 1| § 5) de maniére
étroiternent positiviste ct rationaliste, comme si elle excluait a priori toute
manifestation de U'eschatologique, ou de 'infini. La réalité absolue, « méta-
physique  **, que représente en fait I'idée de ¢ résurrection d’entre les
morts », n'est pas étrangére & lhistoire, & moins que 1"on restreigne cette
derniére aux limites de I'anthropocentrisime. Postuler a priori I'impossibili-
té de droit d'un phénoméne comme la résurrection d’entre les morts, telle
que la comprend I'univers du discours apocalyptique, ce serait en définitive
présupposer I'impossibilité de toute révélation historique de 'Absolu.

Pannenberg sc fonde ici sur la thése de R. R. Niebuhr %, selon lequel
il ne faut pas interpréter la résurrection en fonction d'un concept préalable
d'histoire, mais bien I'histoire en fonclion de la réalité de la résurrection.
L’eschatologic ne doit donc pas étre bannic d'avance de I'étude de la com-
préhension de I'histoire, ce serait réduire nomologiquement I'bis{oire a la
répétition analogiqze du méme (cf. supra ch. 1 § 5). L'ouverture possible
de T'histoire 3 la manifestation de I’absolu, au contraire, est 3 maintenir,
d'un strict point de vue rationnel et analytique: « 5i I'historien se met i Ia
téche avec la conviction que *les morts ne ressuscitent pas’, c'est une
chose réglée d'avance que le Christ ne ressuscite pas non plus » (GC 95 =
114), conelut Pannenberg, dans le sillage de 'apologétique paulinienne. En
d’autres termes, empruntés davantage i la métaphysique qu'au discours
apocalyptique: Si Ihistoire est définie d'avance comme imperméable i
I'absolu, il ne saurait étre question non plus d'une révélation de ¢et absolu
dans P’histoire,

Le premier argument de Pannenberg en faveur de Thistoricité pos-
sible et vraiscmblable de la résurrection de Jésus d'entre les moris porte

11 |1 nous faut souligner ces épithdtes: pour Pannenberg, Phistoricité de [a résurrec-
tion de Jé&sus ne pewt &ire que vraisemblable el possible (cf. GC 95 = 114). CF. 4 ce sujet H.
Neie, op. cit., p. 40.

1 Papnenberg n'emploic pas le ierme ici, mais il n’hésite en général pas & y recourir;
cf. par exemple WTuTh 263 et passim; GS8Th 1, 2965.; GGMF 62 5. Personne n'est plus
rétif, de ce point de vue, & 1'affecl anti-mélaphysique hérité de Ritschl.

% Cf, son livre: Awferstehung und geschichtliches Denken, Giitersloh 1560, Niebuhe
n'accepte pas lo thése barthienne # I'histoire, prédicat de 1a révélalion ». La nouvelle défi-
nition de I'histoire qu'il propose doil garder 4 ses yeux une dimension opéraloire dans lc
travzil hisigrico-critique (42 ss.), Pour dépasser I'opposition néo-kamienne entre la Gescii-
chie el I'Historie, Niebuhr recourt i I'idée de raison hislorique (80), si importanie aussi
chez Pannenberg {cf. GSTh 1, 248.251),
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donc avant tout sur la possibilité métaphysigue de principe du fait de la
« résurrection » ou d’un « au-dela de la mort ».

2°) Le deuxidme argument avancé par Panneuberg fait référence i
Vhistoire des traditions. 11 nous parait en effet trés significatif qu’avant de
traiter directement de lhistoricité de la résurrection de Jésus, Pannenberg
interroge I'idée générale de « résurrection », telle qu’elle apparait centra-
lement dans la tradition apocalyptique (cf. GC 69-85 = 82-101). L affir-
mation éventuelle de I'historicité de la résurrection de Jésus dépend d’une
part de Ja définition que I'on donne de V'histoire, d’autre part de la compré-
hension que I'on a par avance de I'idée de « résurrection d’entre les morts »,
H ne servirait 4 rien de démontrer 1a vraisemblance historique d’ur fait sur
lequel il n’y aurait par ailleurs rien a dire ! Ce n'est donc pas la résurrec-
tion de Jésus qui éclaire la représentation générale de « résurrection »;
cette derniére Jui préexiste dans T'histoire des traditions: « L'attente de la
résurrection doit déja étre présupposée comume une vérité donnée par la
tradition ou fondée sur I'anthropologie ou la philosophie, quand on parle
de la résurrection de Jésus » (GC 77 = 92). Or nous ne pourrons com-
prendre cette idée de résurrection qu'en la retrempant dans la tradition
apocalyptique et en Tespectant le caractére tout 2 fait métaphorique *® de
son langage. L’historicité possible de la résurrection de Jésus w'est pas
séparable de ce contexte de Ihistoire des traditions et de I"univers du dis-
cours apocalyptique: < Il faut donc dire, conclut Pannenberg, que s'est
historiquement produit un événement qui ne peut s’exprimer que dans le
langage de Pattente eschatologique » (GC 95 = 114). C’est cela qui ex-
plique aussi la différence radicale que Pannenberg voit entre la résurrec-

® Sur ce theéme, of. les analyses précises d'l. Berien: Mistoire, révélation et foi,
Bruxelles-Paris 1969, p. 39 s5., qui cerne 1rés bien la question cenlrale: un événement lrans-
eril uniguement en langage mélaphorique peul-il encore éire dit hisiorique ? La réponse
4 cclte question, on le voil, #'esl possible qu'd 1a condition de définir I'histoire ¢n fonclion
de t'infini. — Pannenberg a essayé de casser celte aporie en proposanl un conccpl plus
englobant, <clut de « vie », cens€ unifict ‘histoire et la résurrection par detd louie méta-
phore: « Ne serait-#l pas possible d'élaborer un concepl de 1a 'vie® & {'inlérieur duguel
nolre vie organigue €l soumise & Ja mort {..) ne serail qu'en cas parliculier ? » (c¢f. « Dog-
malische Brwigungen zur Auferstehung Jesus», KuD 14, 1968, 105-118, 113 n. 4; cf.
Berten, p. 42). Panncnberg utilisera ce méme concepl de vie pour exprimer le sens du
Sainl-Esprit, cf. « Fkstatische Selbsliiberschreilung als Teilhabe am gdltlichen Geist»,
dans Erfehrung und Theologie des Heiligen Geistes, Hambourg-Munich 1974, p. 176-191.
L'idée de vie, caraciérisée par I'aulo-iranscendance cu 'exlase de *homme (180} permel de
comprendre 1'Esprit comme réalité & la fois Wranscendanle el immanenle par rapporl A
Ihomme (182).
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tion et la mort de Jésus dans T'histoire de la tradition christologique pri-
mitive: parce qu'elle s'exprime dans le langage limpide et évident de l'at-
tente eschatologique de la fin, I'idée de résurrection de Jésus s’est imposée
aux premiers chrétiens comme une vérit€ non problématique, alors que la
mort de Jésus, n'ayant pas de référence évidente, a causé les plus grands
problemes d'interprétation. Le langage apocalyptique de la résurrection
de lésus est clair et univoque, & I'opposé de celui qui renvoie a la mort
de Jésus.

En résumé, V'historicité possible de la résurrection de Jésus découle
sclon Pannenberg 1) de sa conception métaphysique de Pbistoire, 2) du
langage-résurrection, de frappe eschatologique et apocalyptique. A n'en
pas douter, les deux arguments, I'un plus philosophique, P'autre plus atten-
tif aux représentations traditionneles et non conceptuelles, se rejoignent
dans une méme visée théologique: la révélation de Dieu — dont la Résur-
rection de Jésus ne saurait 8tee exclue — a réellement pris en charge Phis-
toire universelle,

A notre avis, la suite de la démonstration de Panncnberg, consaceée
dans le détail aux traditions néotestamentaires relatives & la résurrection
de Jésus, découle tout naturellement de ces deux prémisses et ne saurait
donc modifier quai que ce soit quant a I'aspect dogmatique fondamental
de ce qui est affirmé (cf. GC 85-103 = 101-124). Le fait que les témoins
ont tous reconnu dans les apparitions Jésus de Nazarcth en personne ne
peut s’expliquer que dans le contexte de l'attente apocalyptique et escha-
tologique de la résurrection d'entre les morts (89s. = 107); la tradition
des apparitions de Jésus, si inaccessibles sotent-elles 3 la vue de ’homme
normal (90 = 107), est tout a fait digne de foi, pour autant que V'on s’en
remette au « langage symbolique » de I'attente esehatologique dans lequel
elle s'cxprime (95 = 114). Pour Pannenberg, lhistericité de cette tradi-
tion des apparitions est suffisamment attestée, ne serait-ce que parce qu'aw-
cunt autre explication ne lui est supéricure. Mais cela signifie aussi que les
apparitions sont historiquement crédibles méme sans qu'il soit besoin d’en
appeler a I'autre grande tradition, celle du tombeau vide (97 ss. = 116ss.).
Cela démontre en particulier que les deux traditions se sont formées de
manitre indépendante, et donnc aussi plus de poids a la thése de leur
historicité respective, La tradition du tombeau vide ne prouve rien, sans
doute, mais elle est en parfaite harmonie avec celle des apparitions. Clest
pourquoi Pannenberg estime possible, jusqu'a plus ample informé (la re-
cherche historiquc n’étant jamais elose}, de défendre T'historicité de la ré-
surrection de Jésus, en tenant compte du contexte de I'histoire des tradi-
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tions dans lequel cet événement inouf est annoncé et formulé (cf. GC
103 = 124) %,

2. La signification théologique de la résurrection de Jésus (christologie &t
révélation)

Nous I'avons esquissé ci-dessus, la signification théologique, actuelle 29,
de la résurrection est indissociable du contexte historico-traditionnel des
représentations apocalyptiques de la résurrection d'entre les morts. « Pour
les Juifs contemporains, dans la mesure ob ils partageaient I'attente apo-
calyptique, le fait de la résurrection parlait de lui-méme, il n'avait pas
besoin d’étre interpréeé. S'il avait cu lieu, on ne pouvait plus douter de ce
qu'it signifiait », précise Pannenberg (GC 62 = 72). Mais qu’en est-il pour
nous ? Pouvons-nous sans autre reprendre le langage et les interprétations
de I'apocalyptique ? Fouvons-nous faire ntre le sens historico-traditionnei
de la résurrection, et comment comprenons-nous le rapport entre 'idée
apocalyplique de la résurrection et la réalité historique de la résurrection
de Jésus ?

— Pour Pannenberg, la résurrection de Jésus, dans lc contexte tradi-
tionnel qui est le sien, porte en elle six significations interdépendantes:

1. proximité de la fin du monde

2. ratification par Dicu lui-méme de la revendication d’autorité de
Jésus

3. identification de lésus et du fils de Phomme

4., révélation définitive de Dieu en Jésus

® Cf. F. W. Kanizenbach, op. cit., p. 303, qui parle de T'explication «la plus plau-
sible 2.

¥ Pannenberg s'interroge iei sur la possible aclualilé des représeniations apocalyptiques,
cf. GC 78ss. = 9455 La double homalogic qu'il établit, d'une part entre V'éon qui vient
et la fin de l'histoire, d'aulre parl entre 1a résurrection d'enlre les moris el Ja destination
ultime de I'homme, parail lui suffite A s'assurer de celle possibilité. A. Suhl parle ici sévé-
1ement du « postulat anthropologique = de Vexisiece posi-morrent d¢ Vindividu comme
unique refiquai de 'aspect hisiorique universel de I'apocalyplique {(arr. cir., 305).

75



5. universalisation de la mission, désormais destinée également aux
oon-luifs

6. unité entre les paroles du Ressuscité et ses apparitions (cf. GC
62-69 = 73-82).

A les examiner de prés, il semble que ces six poiuts ne se tiennent pas
exactement sur lc méme plan. Le point 6 peut étre considéré A notre avis
comme une constatation herméneutique, par laquelle Pannenberg exprime
sa théorie du fait et du sens, en soulignant I'unité de T'histoire (les appari-
tions) et du fondement théologique (les paroles de Jésus comme explicita-
tion des apparitions) *. Nous pouvons don¢ le laisser de ¢6té. Quant au
point 3, I'identification de Jésus et du Fils de ’homme, il ne fait que con-
firmer (en fonction de la distinction antéricure de Jésus et du Fils de ’hom-
me, of. Luc 12, 8 5. et Marc 8, 38) les-points 1 et 4, en montraut que I'his-
toire de Jésus est anticipation et révélation de la fin de l'histoire. La signi-
fication fondamentale de la résurrection de Jésus semble donc pouvoir étre
ramenée aux quatre points suivants:

— anticipation de la fin du monde

— ratification de Jésus par Dieu

— révélation définitive de Dieu en Jésus
— uwniversalité de I'annonce de ’Evangile.

Nons disposons ainsi des données essentielles qui vont déterminer Pin-
terprétation théologique systématique de la résurrection de Jésus chez
Pannenberg: comme révélation définitive de Dien en Jésus-Christ, la ré-
surrection est a la fois ratification de la revendication de Jésus (« petite
prolepse ») et anticipation de la fin de {histoire (« grande prolepse »); de
ce fait, elle s’attestc comme Ia vérité umiverselle de Dien, destinée a tout
homme. De par la double structure proleptique autour de laquelle elle
s’ordonne, la Résurrection de Jésus effectue la synthése de 1a contingence

3 Cf, Das Glawbensbekenninis, Hambourg 1972, p. 104ss. {= La foi des apdires,
Paris 1974, p. 107ss.), ol Pannenberg souligne Funité de « Porigine hislorique» et du
« fondemenl objeclif » {s¢. Théologique).
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{Jésus de Nazareth} et de 'universalité (le Dieu qui vient, avenir du monde
et de la totalité du réel): ’

— La résurrection de Jésus constitue en effct le pivot de la théologic
de la révélation selon Pannenberg: « Ce n'est qu’a la fin de touts I'histoire
que Dieu peut apparaitre dans sa divinité, ¢'est-a-dirc comme celni qui fait
tout, qui a puissance sur toutes choses. Parce que, dans la Reésurrection
de Jésus, la fin dc toutes choses, qui pour nous est encore & venir, est pour
lui déja intervenue, de Jésus il est possible de dire que le définitif est déja
présent en lui, et donc que Dieu lui-méme el sa gloire se manifestent en
Jésus d’une manidre insurpassable. Clest seulement parce que la fin du
monde est déji présente dans Ia Résurrection de Jésus que Dieu lni-méme
se révéle en lui» (GC 64 = 76)*. Ce rile de pivot s'explique de la maniérc
la plus satisfaisante & I’'aide de la catégorie de rétrospection *;

1. La résurrection de Jésus manifeste rétrospectivement (riickwirkend)
— il faudra méme dire: rétroactivement (nous reviendrons sur cette nuance
non dépourvuc de signification) — le sens réel de l'histoire de Jésus. Elle
révele le sens ultime de la prédication et de 1a mission de Jésus, en se pré-
sentant comme la seule confirmation qui lui convienne. Plus encore; elle
décide ontologiquement de ce que Jésus était auparavant, d’un point de
vue aussi bien historigue qu’éternel *%,

2. La résurrection de Jésus est le sommter de la révélation: en elle et
par elle, Dieu devient pleinement manifeste comme la force de I’avenir qui
agit déja dans le présent. En dévoilant rétrospectivement la force imma-
nente & 'histoire de Jésus, la résurrection atteste I'unité de révélation de
Jésus avec Dieu et elle donne & comprendre enfin que I'histoire de Jésus,
comme annance du Royaume, anticipe bel et bien la fin de Thistoire (cf.
OaG 95 s5.). Elle est bien le pivot de la révélation, puisqu'elle est a la fois
confirmation et anticipation, accomplissement et promesse *°.

W Cf. C. Gellté: Un nouvel dge de Ia théologie, Paris 1972, p. 129-132.

I Pannenberg confond (welonlairement) la réiroaciion el la réirospection. Sur ceute
guestion, cf. en particulier B. Klappert, op. cit., p. 275, 180, 300 s.; B. G. Mc Dermait,
ep. cit., p. 286 55.; H. Neie, p. 54 55. Pannenberg esl revenn sur ce spjel, of, N 418 s,

1@ Cf. Ktapper, ep. cif., p. 28: ¢« Deshalb wird durch die Auferstehung fesus nichi, was
er zuver nicht war, aber durch die Auwferstehung wird ontisch enischieden, dass er es
vorher war », Le rapport rétroactif enlre I'hisioire de Jésus et son éfernilé est sans donle
I'un des mysidres Ics plus ardus de la pensée pannenbergiznne; il ne s’exptique en effet que
par sa théorie de I'ontologie eschatologique.

“ On peul donc distinguer chez Pannenberg la < pelile prolepse » (hisloire de Jésus
comme anticipmion de ia Résurrection) el {a « grande prolepse » {la résurreclion de Jésus
comme enticipalion de la fip du monde el de 1a révélation définitive de Digu).
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3. L'universalité de la mission chrétienne, cu de I'annonce de I’Evan-
gile, découle de la résurrection, dans la mesure ol cette dernidre anticipe
la fin de I’histoire universelle et la manifestation ultime d’un Dieu qui dé-
termine toutes choses 4.

— Le point crucial de la théologie pannenbergicnne de la résurrection
concerne certainement l'unité ainsi posée cntre 'idée de révélation, le mé-
canisme proleptique ct la théorie de la rétroaction (Riickwirkung}*®, Nous
devons nous y arréter, car il s’agit d’une- caractéristique étonnante et dé-
cisive de la pensée théologique dc Pannenberg.

Poursuivant sa 'démarche, Pannenberg en arrive 4 penser, dans la
deuxitme partie de sa Christologie, 1a révélation de Dieu en Jésus comme
unité d'essence — ou d'étre (Wesenseinheit} — entre Jésus et Dieu (GC
131 s5. = 160 ss.}. Cest ld une transition tout & fait légitime et nécessaire,
dés I'instant ob I’on prend au séricux la catéporie de révélation *%: s'il y a
vraiment en Jésus révélation définitive de Dieu, on deit dire aussi qu'en
Jésus il est question de I'étre méme de Dieu **, ce qui ne veut pas encore
dire, comme le fera un certain pré-cathelicisme, que Jésus est Dieu (cf. 2e
épitre de Clément 1, 1) *%. Car cette unité d'étre ne peut étre pensée, si I'on
s’en tient davantage 2 la logique apocalyptique et eschatolegique qu’au mo-
déle de la théologie de I'incarnation, qu'a partir de la résurrection de Jésus
¢t de sa force rétroactive.

Mais que signifie cette « force rétroactive » 7 Jésus deviendrait-il, par
la résurrection, quelque chosc ou quelqu’un qu'il n'aarait pas ét¢ aupara-
vani ? Comment faut-il comprendre la radicale nouvecauté de P’événement
pascal ? "

Pour Pannenberg, Jésus est un avec Dieu; sa divinité est un fait anté-

* Nous ne nous aitardens pas ici sur le sens anthropologique de la résurrection, ef.
GC B85 = 96-101, puisque nolre angle de vue est d'abord christologique. De toute évi-
dence. 1a ¢ phénoménologic dc I'espérance » développée ici par Panncnberg devia nous re-
tenir dans l'exposé des grandes lignes de son anthropologic (ef. ci-dessous ch. 3).

A CF. aussi C. Geffre. op. it p. 131,

» Cf. « Christologic und Theologic », an. oft. 162 5. = B8 s.: Geffré, ibid.

1 B. Klappert distingue de manitre peclinente cnire l'idéc d'une révélation de Dien
xen Jésus » (in Jemrs) (moddle épiphanique de 'lncarnation) ¢t celle d'une révélation de
{(Mew « A propos de Jésos » (e Jerus) (modéle apocalypligue ¢l eschalologique), op. cil.,
A

¥ Cf. Ia ¢ritique de cetie idemtificalion pré.catholique de Ilésus ot de Dien sous la
plume de R. Bulimann: « La christologic du Nouvezu Tesiament », dans Foi er Compréhen-
sion |, Paris 1970, p. 276-299, 278.

i Cf. B. Klappert, op. cir., p. I8; H. Neie, op. cit, p, 55.
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rieur & sa résurrection. Mais nous ne le savons, justement, qu'a partir de la
résurrection. La résurrection confirme — d’une maniére tout A fait nou-
velle, parce qu'inatiendue et contingente — ee que la revendication de
Jésus & Pautorité laissait pressentir, a savoir cette unité avec Dieu,

A vrai dire, si c’était 14 toute la réponse de Pannenberg, sa position
ne scrait gutre originale; elle ne ferait qu’avaliscr le consensus unanime
de la rccherche christologique contemporaine, selon lequel, conformément
a4 la structure traditionnelle et rédactionnetle des Evangiles, la vérié de
Jésus de Nazareth n’apparait qu'a la lumigre de Pagues.

Pannenberg va incontestablement plus loin. La résurrection de Jésus
n’a pas sculement pour tui un effet rétrospectif, et purement noétique, clle
ne nous fait pas seulement reconnattre ce que Jésus était déja de fait et de
toute éternité; elle a bel et bicn un effet rétroactif, relatif A I’étre méme de
Jésus (cf. GC 134 = 164). Pannenberg recourt, pour se faire mieux com-
prendre, 4 une comparaison empruntée au langage juridique: dans le pro-
noncé d’un juge, en effet, on voit bien que peut se produire un changement
tangible, ontigue, de la situation du condamné. On parlera ainsi de l'effet
rétroactif d'un jugement, d’un décret ou d'une loi, Autrement dit, le lan-
gage juridique a une dimension performative: sans doute, il ne modifie pas
le passé, mais il tire des conséquences nouvelles qui valent £galement pour
le passt,

Mais peut-on passer du langage juridique au langage ontologique ?
Pannenberg reconnait qu’il s’agit 1a d’un procédé inhabitue] dans la pen-
s¢e ontologique traditionnelle, qui n’est guére disposée a comprendre I'idée
dc rétroaction. En rupture avec I'ontologie parménidienne, attachéc i la
permanence du Méme, Pannenberg affirme pour sa part: « Clest toujours
PPavenir qui décide de ce qu’est une chose » {fbid.). L’avenir ne change donc
pas ta réalité de cette chose, si I'on se place du point de vue de cet avenir
au moment méme ou il sz matérialisc. Mais I"avenir manifeste 1'étre ultime
de cetic chose d’'une maniére que rien ne permettait de concevoir aupara-
vant. ¢ 1l n’y a donc rien de singulier, conclut Pannenberg, 4 ce que I'étre
de Jésus soit établi rétroactivement (riickwirkend) " A partir de sa résur-
rection, de la fin de sa carriére, et cela non seulement pour notre connais-
sance, mais ontologiquement (seinshaft): si Jésus n'2tait pas ressuscité, il
serait acquis quc méme auparavant il ne faisait pas un avce Dieu. Par sa
résurrection, au contraire, non seulement pour notre connaissance mais

# Plutdl que: « rélrospeclivement » comme lraduil icd A. Liefooghe, smbarrassé par
I'ambivalence noétique el onlologigue de la pensée pannenbergicnne.
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aussi selon la réalité {der Wirklichkeit nach), il est déterminé (enischieden)
que Jésus est — que, rétroactivement, il était déja auparavant — un avec
Dieu » (GC 135 = 1645.).

Telle est 1a surprise que nous réserve une pensée fondée sur I'anticipa-
tion et I'eschatologie: scul F'avenir décide — noétiquement ef ontologique-
ment ¥ — de ’ére d’une chosc; scule la force de I'avenir, raison ultime
de toute anticipation, — seul Dieu, théologiquement parlant — fait, dans

Vévénement de la résurrection, que Jésus soif ce qu'il drait déja ! On me-
sure ict tout ce qui sépare Pannenberg de la position de R. Bulimann: Ia
résurrection de Jésus n’est pas pour lui un simple coefficient noétique {cf.
la formule de Bultmann: « Jésus est ressuscité dans le kérygme » *) de la
Parole de la croix, elle est un événement historique, une intervention objec-
tive de Dieu qui change noa seulement la connaissance que nous avons de
Jésus, mais qui décide ontologiquement, par rétroaction, de I’étrc méme
de ce Jésus.

Excarsus: la caompréhension du rapport entre les deax éons et la
résurrection

“Si la résurrection de Jésus a pour Pannenberg le poids et la significa-
tion ontologique qu'il Iui reconnait, qu’en est-il de la relation entre ce que
le Nouveau Testament nomme « cet éon mauvais » et « I'éon qui vient » ?
Faui-il dire que, puisque la résurrection anticipe de mani¢re récllement
présente la fin du monde {cf. GC 62 = 73), 'éon qui vient est déja 14, au
ceeur de ’éon présent, et qu'il le chevauche (théorie du « chevauchement
des éons »} ou faut-il au contraire penser que nous vivons encore entiére-
ment dans Pancien on, dans I'attente de P'éon qui vient, mais qui n'est pas
encore vraument JA 7 En fait, la théorie de Panticipation chére & Pannen-
berg semble le conduire i refuser cette alternative. Sans doute le Ressuscité

1 Cf. ici la judiciense remargue de Ch. von Schanbarn, art. cit., 433 s. n. 13. Ce1 auteur
note la eontradiclion qui persisie dans le Nachwori; d'un¢ part, Peonenberg affirme: « Der
Gegensatz zu einer Christologie * von oben ' betrifft ausschiesslich das noetische Verfahren »
{421); d'autre part, il souligne 1'« ontologische Tragweite » de la catégorie de rétroaclion
{423). D'od la conclusion de Schénbaom: « Es wird nicht deutlich, wie hier das Verhiiltnis
van noetischer und ontologischer Begriindung zu versteben isi ». Pestime quant & moi que
Pannenberg wunmifie les deux points de vue (contrairement & N 421) dans le cadre de sa
théarie de « I'gniologie eschatolagigue ».

* Cf. & ce sujel A. Malet: Mythos et Logos. La pensée de R, Bultmann, Gendve 1971 ¢
p. 14555 et 161: « On ne peut donc croire an Ressuscité que dans fa mesure ol # ¢si la
Parole de Dhen présente dans la parole préchés ».
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lui-méme, comme manifestation concrete et personnelle de I'éon qui vient,
— commme ¢ nouvelle créature » — ne peut pas étre appréhendé selon les
normes de I'éon présent (GC 96 = 115 s.); mais, pour accessible qu’il
soit dans le senl langage métaphorique et symbolique, il a laissé des traces
dans Chistoire, il s’y est manifesté indirectement. Le Ressuscité, comme
réalité intime de 'éon qui vient, n¢ nous est pas perceptible directement;
mais sa résurrection, dont Jes traces nous sont historiquement vérifiables
(par Ihistoire des traditions), est la révélation définitive de V'éon qui vient.
Nous vivons donc aujourd’hui dans la tension entre le déja et le pas en-
core, c’est-d-dirc dans Dattente de la manifestation ultime du Répne de
Dieu qui viendra confirmer cette révélation définitive que représente la
résurrcction de Jésus. Nous ne pouvons qu'anticiper, dans cet éon-ci, I'éon
qui vient, la fin du monde; mais parce que cet éon qui vient n’est autre que
la force de Pavenir — Dieun lui-méme, en tant qu'il détermine et tire a hi
toutes choses — nous pouvons déji maintenant vivre ’éon qui vient;
'anticipation n'est pas pure négativité, contemplation vide, mais elle saisit
réellement les traces de Celui qui vient.

Du méme coup, le probléme délicat de ce qu’il est convenu d'appeler,
en exégdse néotestamentaire, « le retard de la parousie » perd de son im-
portance: de par son caractére proleptique et son ouverture a ’avenir, la
révélation définitive de Dieu en Jésus de Nazareth ne cesse d'éire tendue
vers la fin de I'histoire, vers fe retour du Christ (¢f. GC 103-105 = 125-
127).

d) Les implications de sens de la corrélation de base

Nous poursuivons notre analyse de la Christologie pannenbergienne,
en rappelant que notre propos n'est pas d’en présenter ou d’en discuter Ic
détail, ni méme d'en étudier le contenu global, mais d’en indiquer les en-
jeux les plus fondamentaux en ce qui concerne son intention ef sa méthode.

Nouws avons pu, jusqu’a présent, mettre en lumiére la structure générale
du projet christologique et montrer en particulier qu'il tourne autour de la
théorie de l'anticipation. Pannenberg a découvert, au ceeur de histoire de
Jésus, la structure déterminante de Panticipation (apocalyptique-eschatelo-
gique) de 1a fin de Phistoire et cela lui a permis de comprendre Ponité de
révéiation entre Jésus et son Pére, en fonction de ’événement de la Résur-
rection, comme Peffer d'une rétroaction. Le «sens immanent a histoire
de Jésus s mest autre que cette structure proleptique et eschatologique,
telle qu’elle se manifeste dans 1a corrélation fondamentale entre Jésus et
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sa propre Résurrection. Mais nous avons mis le doigt du méme coup sur
les incidences universelles de cette corrélation de base: dés Uinstant ol la
corrélation christologique de base a pour objet la confirmation de la re-
vendication proleptique de Jésus, il apparait que Phistoire de Jésus et de
son unité avec Dien anticipe elle-méme, de par Ja résurrection, la totalité
de T'histoire. Ainsi, la christologie nwaura rien d’un discours secioriel, isolé
de ln réalité mondiale, mais elle onticipe et accomplit en son ceur la vérits
universelle du monde et du réel.

A notre avis, les considérations christologiques de Pannenberg, no-
tamment dans les deuxiéme et troisidme parties de Pouvrage, ne sont
que des vérifications et des exemplifications de cette structure dc basc.
Ceest pourquoi, dans les pages qui viennent, nous ngus contenicrons dc
relcver les implications christologiques fondamentales gui découlent d’une
telle structure initiale.

a) Quelles sont, tout d’abord, Ics incidences de Ja corrélation prolep-
tique ¢t eschatologique de base sur Ja deuxiéme partic de la Christologie,
consacrée & 'humanité dec Jésus, et, dans ce contexte spécifique %%, & la
signification salutairc de la croix ?

La deuxiéme partie de Pouvrape, il n'est pas inutile de le souligner,
aborde plus particuliérement 1a dimension sotériologigue de la christologie,
en s'intcrrogeant avant tout sur ¢ la puissance de salut de humanité de
Jésus » (G'C 194 = 236: sotericlogische Kraft seines Menchseins}). Cettc
« puissan¢e de salut », naturellement, ne pourra découler que de la rela-
tion proprement christologique de Jésus avec son Pére, et non pas d’une
quelconque exigence anthropologique préalable. Tel est, en effet, l¢ pari
d’ensemble: comprendre Ja sotériologic comme la conséquence de 1a chris-
tologie, non pas inversement,

Pourquoi faut-il passer de 1a christologie 4 la sotériologic ? Phus préci-
sément: quelle nécessité v a-t-il de parcler de Phumanité de Jésus, aprés
avoir montré le fondement de sa divinité 7 S’agit-il seulement de faire

r

¥ Ce n'esi sans doule pas un hasard si Papnenberg traie de 12 signification de la
croix de Jésus dams ce contexte solériclogique-anthropologique, ¢¢ qui loi a valo le ze-
proche de e subsumer» la croix dans la corrélation Jésus/Résurreclion (B. Klappert}).
Pannenberp eslime néanmoins — contre Klapperl — que la morl de Jésus est également
décisive christologiquemend, comme nous le verrons plus loin. Cf. & cc sujel les analyses
de Ch, von Schiéinborn, arr. cir., 436-438, qui conclut: < Der tiefste und lelztc Grund seincr
christologischer Schau scheint mir in sciner trinitarischen Sicht des Kreuzesercignisses zu
licgen » (438); Pannenberg Ini doone toul & fail raison, cl. sa réponse citée, FZPRTH, 18,
1978, 100- 103,
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droit a I'exigence légitime de la modernité, qui ne saurait tolérer une quel-
conque atteinte & la pleine humanité de cet homme particulier ?

L'enjeu cst beaucoup plus important. La divinité de Jésus, établic par
Pévéncment de la Résurrection, concerne d’abord I'homme Jésus comme
tel: son statut reléve d’'un énoncé christalogique au sens strict. En réfléchis-
sant sur "humanité de Jésus, Pannenberg fait un pas dc plus: il ne sc con-
tente pas de contempler cette humanité de Jésus pour elle-méme, il $"inté-
ress¢ & sa valeur universclle: 'humanité de Jésus doit manifester un sens
valable pour tont homme, elle met en jeu 'humanité méme de Fhomme.

En étudiant la signification anthropologique ¢t sotériologique de 1’hu-
manité de Jésus, nous passons par conséquent dit « sens immanent & Ihis-
toire de Jésus » & sa pertinence pour nous. L'extra nos christologique doit
s'attester dans son wniversalité pro nobis 5, Mais c’est dire aussi que, dans
cette tentative d'approprialion existentielle du sens, nous devrons tenir
encore plus fermement compte de la distanee historiaue qui nous sépare
de I'événement fondateur. Trois théses balisent dés lors la démarche dc
Pannenberg dans cette deuxiéme partie, faisant apparaitre ce probléme
central du rapport entre I'histoire fondatrice et sa signification anthropo-
logique et sotériclogique:;

1. Comme révélation dc Dicu, Jésus est en méme temps la révélation
de Pétre humain, de la destinée de 'homme (Wesen, Bestimmung ™, cf,
GC 195 = 239).

2. lésus révéle 'humanité de 'homme en Pappetant au Royaume (GC
218 = 267), c'est-h-dire en Pinvitant A vivre & la lumiére du Régne de
Dicu (Gottesherrschaft) ©°.

8 B, Klappen distingue chex K. Barth le pro nobis comme pro se, contra nos, exira
#Hos ¢t in nobis, op. cit., p, 226 85, ]| semble gue chez Pannenberg,c’ess la thése de V'expiation
représentative 4 1a place de 'humanité impie (GC 251 55. = 309 58.) qui exprime la réalié
du confra nos. En particulier, Panncnberg pense que la relation que Paul élablit entre le
pEchié £t lJa mort < pend s’cxprimer dans les termes de anthropologie moderne, pwisque ¢'esd
en s¢ repliant sur lui-méme que I'homme esl devenu la praie de 1a mort, alors que sa desli-
née d'ouveriure au monde I¢ porie au-deld » (GC 269 = 332).

5 CL aussi Die Bestinumung des Menschen, Géttingen 1978,

8 Pannenberg se réclame ici 4'E. Troelsch, dont il voit [c mérite décisif dans sa reva-
lorisalion systématique de I'eschalologic; ¢f. < Die Begriindung der Ethik bej E. Trocltsch s,
dans Liuik T0-96, 83 ss. Pannenberg reproche simplement 3 Trocitsch dc n’avoir pas assez
reconnu le caractére présens de Iavenir ot d'avoir ainsi opposé absolument ’absolu et le
relatif (cf. 93 5.). Sur le rapport enire Pannenberg et Trochisch, of. H. Obayashi: < Panncn-
berg and Troelisch: History and Religion », JAAR 38, 1970, 401.419, contribution antéricure
3 I'art. cit. sur Troeltsch dans EtuEk.
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3. Aprés avoir agi, dans I'exercice de sa fonction (4mt) de prédica-
teur, Jésns subit son destin: sur la croix, il assume & notre place la peine
due pour notre existence impie (GC 251 = 309).

Le mouvement dc la pensée est clairement perceptible: Jésus manifeste
la vraie destinée de ’homme (1), d'une part en I'appelant au Royaume (2),
d’autre part en le représentant sur 12 croix (3).
Deux questions doivent nous retenir ici:

1. comment la signification sotériologique et anthropologique de I’hu-
manité de Jésus est-elle dérivée de la corrélation de basc de la christologie ?

2. quel rapport Pannenberg établit-it entre 1a fonction {Amt) de Jésus
et son destin (Geschick) ?

Reprenons-les dans 'ordre.

1. Pannenberg ne saurait s¢ contenter d'affirmer arbitrairement, de
fagon purement kérygmatique, la signification sotériologique de la christo-
logic. 11 lui importe de démontrer que les affirmations sotériologiques de
la tradition chrétienne primitive sur 'humanité de Jésus découlent du sens
immanent & ’histoire de Jésus:

-—— Pannenberg voit ie lien objectif entre Fhistoire de Jésus et sa révé-
lation de la vraie destination de 'homme dans Ic fait central suivant: aussi
bicn Paction de Jésus {dans sa référence au Fils de 'homme A venir)} que
son destin (saisi comme conséquence de son action) appelaient une confir-
mation, qui a en lieu, on 'a vu, dans la Résurrection de Jésus. Or la résur-
rection, fondamentalement, est Iexpression (symbolique, puisque liée a
Punivers du discours apocalyptigue et eschatologigue) de la destinée ultime:
de I’étre humain; la vie aprés la mort, contenu réel de Iidée de résurrec-
tion, signifie la pleine identité de 'homme (cf. GC 196 = 241). Il est donc
possible de dire: La signification salutaire de Uhumanité de Jésus découie
du sens immanent d Phistoire de Tésus (= de la corrélation de base entre
la figure de Jésus et sa Résurrection), dans Pexacte mesure oi le salut de

84



Fhomme est compris comme vie posi mortemn ®7, Le destin résurrectionnel
dec ’homme correspond avw fait christologique de la Résurrection de Jésus;
en d’antres terme: la structure proleptique de la christologie a pour corrélat
ta striicture proleptique de Vanthrapologie %,

La personne et I'ceuvre de Jésus, considérées dans leur unité *°, mani-
festent ce rapport: dans son annonce de la Seigneurie de Dieu, comme dans
sa mort, cxpression de sa pleine consécration (Hingabe} au Dieu qu’il an-
nongait, & son Pére, Jésus révéle Ia destinée de 'homme. 11 devient le re-
présentant des hommes devant Dieu et il anticipe de la sorte leur destina-
tion définitive. La résurrection vient confirmer cet état de fait: « Clest
seulement parce que Jésus, en tant que ‘ dernier Adam’, se tient devant
Dieu en représentant des hommes depuis sa résurrection qu'on peut anssi
attribuer 4 sa mort une valeur représentative » (GC 202 = 248).

— Sur Ja base de son présupposcé herméneutique initial (= ia théorie
du sens immanent), Pannenberg privilégie trés nettement ce que la tradi-
tion dogmatique protestante *° nommait I'office prophétique de Jésus.
Partir de Poffice royal, ce scrait anticiper trop vite la résurrection, qui seule
fait de Jésus le Seigneur; c’est pourquoi Pannenberg n’en traitera qu’a la
fin du parcours (cf. GC 379 ss. = 469 s5.) %', partir de I'office sacerdotai,
ce serait fonder la significalion de la croix sur elle-méme, en faisant abs-
traction de la corrélation de base entre Jésus et I'événement de Paques; cela
signifierait comprendre la croix comme une action de Jésus, voire comme

¥ Pannenberg ne s'est gutre expiimé, 4 notie cennaissance, sur la signification exacte
de cette vie aprés Ia mort. Le Rovaume fulur de Dieu doii-il éire compris d'abord comme
réalité sur-naturelle, post-historique, on sc¢ manifesiera-t-il sm cette 1e1re méme 7 La thise
hellénisante de 'immontalité de I'ime, réinterprétée dans 1¢s termes de 'eschatologic apo-
calyplique, ne suppose-t-elle pas un doalisme fondamental entre Uhisioire et la réalité de
Dicu, ¢ntre I'immanence ei la transcendance, alors que Pannenberg, par ailleurs, ne vent
pas de ce doalisme ?

¥ Pour Pannenberg, il s'agit bien ici d'une dialectique ordonnée: la christologie fonde
I'smihropologie, tout en faisant tercle avec elle, ep ayani besoin de se vérificr, de s'stiester
en elle. Nows aurons l"occasion de nous intercoger, dans nolre examen critique, sur la si-
gnification dc <& cercle.

M Cf. GC 214ss. = 263ss., ot Pannenberg eritique la distinclion classique entre la
personne ¢t ['euvre de Jésus, Sur la doctrine protestante (raditionnelle, cf. ie schéms qu'en
donne U. Gerber: Christelogische Eniwlirfe 1, Zorich 1970, p. 45: A) De persona madia-
taris; B) De opere mediatoris.

® Sor la théorie des nois offices dans la tradition protestante, ¢f. U. Gerber, op. cfi.,
P 17-25.

M Sur 'office royal, cf. J. Bosc: L’'office royal du Seigneur Jésus-Christ, Gendve, 1957,
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une action de Dieu, ce dont Pannenberg ne veut pas entendre parler dans
sa Christologie de 1964 2,

2. L'office prophétique de Jésus culmine, selon Pannenberg, dans sa
revendication & I'autorité, c’est--dire, plus précisément, dans le conflit de
Jésus avec la loi qu'implique cette revendication ®® (¢f, GC 218ss. =
267 ss.). On ne peut dés lors comprendre le sens de la mort de Jésus sur
la croix — comme conséquence de-sa fonction et donc comme éiément
décisif de son destin — qu’a partir de la relation entre l'office prophétique

" Dans sa Posrface au Jivre I'E. F. Tupper: The Theology of W. Panitenberg, Londres
1974, p. 303, Pannenberg précise vouloir discuter « the action of God in the cross of Jesus »
Jorsqu'i) vévisera le chapitre de sa Chrilrolagie sur la mort de Jésus. Il ne I'a pas encore
fair dans la Sc édition, inchangée, se contentam de rappeler le probléme dans le Nachwort
(b propos de la révélation de Dieu dans histoire de Jésus). Dans « Christologie und Theo-
logie », Pannenberg développe ce2 nouveasn théme en parlant d'une « présence de Dicu
dins la croix ef dans Ia résurrection de Jésus2 (370 = 94) el en comprenani cetic présence
de [ieu dans la croix camme vne rénlisalion de Soi dans la communion avec la fsiblesse
humaine (aurto-réalisation el non pas auwloe-aliénation). — CI. la critigue de H, Neiz & E. F,
Tupper &u sujet de celte question, op. cit., p. 2165, n. 23,

M Cf. & or sujel les anslyses précises de H. Neie, ap. oir., p. 130-136. Nefe a cité (ous
les 1exies esscnliels de Pannenberg & cet égard. Résumons britvement I'&1at de Ja question:

a) Dans GC, Pannenberg affirmatt expliciemeni qu'en confirmant la prétention de
Jésus, la résurrection contredisail non senlement la Lot, mais bien Pensemble de 1a religion
juive {261 = 321 5.).

b} En 197), dans un dialogne avee des théologiens d’Amérique du Mord, Pannenbete
fait marche arridre: il ne fam pas identificr le coeur de la religion juive (Diew) avec [a Loi:
il ¥y a liew, au contraire, de souligner la profonde continuilé cnire le messape de Jésus et
¥a religion juive {cf. « A Theological Conversation with W, Pannenberg, Diatog 11, 1972,
291 5. ef, Neir p. 131 5.). Il annonee qu'i! va modifier sa Cheistologie sur ce paint.

¢} Dans la préface 4 son commentaire du Crede, ¢n 1972, Panncnberg sigrale jusie-
ment le changement intervenu dans s& conception; j’ai appris, reconnafit-il, & mieux dis-
tinguer entre tn Loi e1 la rcligion juive (OB 6 = FA 8). )1 sanligne en effet que Ja résurrec-
lion de Msus, loin de eondamner définitivement les Juifs, leur donne eu contraire 1o possibi-
liné de réviser locur jugemena relatil 3 Jésus (OB 915 = 3 s). Mime perspeciive danps le
Narvhuwnrer 8 GC, 420 0. 11,

A noter que si H, Meie reproche ponr sa pari & Pannenberg d’en rester & une concep-
lion juridico-législatrice de Dien (op. cil,, p. 180 s5.), Pannenberg lui-méme n'a pas déve-
lappé de conception théologique dec la Loi, comme le vaudrait la wradnion Tnhérienne dont
il provient. Dans GC, il semble conclure que Jes prapos de Paul sur Ia Lol demeuremt
obscurs. Surtout, Pannenberg parlera davantage de la volonté universelle de justice dc
Dieu gue de la Loi; c'est que Ja Loi d'Ysra#l, comme 1elle, lui parait abolic par la Résur-
rection de Jésus. D'une part, Pannenberg estime que Luther {dans sa conceplion des deux
régncs o donc aussi des rapports entre Loi et Evangilt) demecure un homme dn Moyen
Age (of. EuZk 97 25.); d'avtre pany, il préfire dévelapper ce que la tradition luthéricnne
nomme Yusage politique de ia loi sous I'angle d'unc « théologic du droit s (cf. EmEk
11-40; « Christliche Rechisbegriindung 3, dans MHandbuch der christlichen Erhik, 11 Fri-
bourg-en-Brispau-Giiterslah 1978, p. 323-338).
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de Jésus et sa critique de la Loi. La « nécessité intcrne » ® de la mort de
Jésus n'est donc pas & déduire d'une idée précongue dc Dieu, par exemple
d’une détermination spéculative de la mort ou de la soufifrance de Dieu %,
mais bien, exclusivement, de Pévénement contingent et particulier de la
prédication de Jésus et de sa critique de la ]oi juive. C'est seulement de cette
manicre, ancrée dans I'en bas, dans l'histoire réelle, que I'on pourra saisir
le sens de la mort de Jésus en faisant échec a toutes les interprétations
fantastiques ou mythologiques qui Paccompagnent d’ordinaire. 8i I'on
veut ensuite parler d'un agir de Dieu dans I'événcment de la eroix %, on ne
poutra le faire 2 bon droit que sur la base d’un agir de Dieu dans I'his-
toire méme de Jésus. Voici la réponse i la deuxiéme question posée: le
destin 9 de Jésus découle de sa fonction, c’est-i-dire de la maniére dont
il a, centralement, ébranlé la loi juive. La croix, dans un premier temps,
n'est que le démenti de la revendication et de la prédication de Jésus; elle
est fonction mégative de la corrélation de base qui rattache Jésus et sa
Résurrection *%. '

Cependant, Pannenberg n'en reste pas A cette signification négative
de la mort de Jésus. En effet, la croix n'est pas seulement 1a conséquence
de la critique que Jésus exerce a I'encontre de la Lo, elle est aussi la con-

* Sur linlerprétation de la morl de Jésus dans le Nouvenu Testatnen1, on consultere:
W, Popkes: Christus iraditus, Zurich 1967; H. Kessler: Die theologische Bedeulung des
Todes Jesu, Dusseldorf 1970, enfin I'excellenic mise au poinl récenle de M.-L. Gubler:
Die friifiesiens Deutungen des Todes Tesu, Goitingen-Fribourg 1977,

" Pannenberg se déclare sur ce point d'accord avec . Molimann: Ja présence de Dieu
dans la croix de lésus ne sawrail rester indifférenie lorsqu'il s'agit de repenser le concepl
de Dien, par deld le théisme et l'athéisme (ef. « Christologic uns Theologic s, art. cif.,
169 = 94). Neéanmoins, Pannenberg veut penser I'nction de Diecu dans ln morl de Jésus
comme awto-réalisation de sol {Selbstverwirkiichung), non comme kénose ou anla-aliéna-
lion.

¢ Cf. la postface & E. F. Tupper, op. cir., p. 305,

1 11 faul bien voir que Pannenberg comprend ie destin dz Jésus & la fois comme $a
moft (subie) €l sa résurrection {opéiée par Dieu).

# Sur ce point, il faul donner raison, me semble-t-il, 4 B. Klapper! dans son analyse
de la Grundkorrelation Jésus/Résurrection, malgé la critiqgue de Panncnberg (N 419s5.)
et les mises au point de H. Neie (op. cit., p. 1788} el de Ch, von Schénboen (art, cfi.
436-438). Povr Pannenberg, 1a résurrcction ne confirme pas seulement la revendication
prépascale do Jésus, elle inverse anssi 1 sens (STwnumkehrung, N 420) de 1a mort de Jésus:
c'est 14 le point de dépan des affiemations sur Ye sens représentatif de la morc de Jésus.
11 n'en reste pas moins que Ja divinité de Jésus est comprise == dans un premier (emps
moing - uniquement en fonction de sa résurrection; le sens de la croik n'imtervient qu'apeés
coup, dans I'examen de la portde sotériologique de T'humanité de Jésus, Si Pannenberg
veut réellement repenser 'action et la présence de Dicu dans 1a croix, il devrait ¢n 1waiter
déjh dans 12 premidre parlie «= 2 propos de 12 Qivinité de Jésus - ¢! non pas s¢ comlenier
de réviscr la deuxitme partie |
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dition de possibilité de notre propre participation aw' Royaume de Diea
annoncé et manifesté par Jésus %, Cest -que la critique de la Loi découle
clle-méme de annonce du Royaume. La croix n’exprime donc pas seule-
ment un manqgue, le désaveu catastrophique et scandaleux de la revendi-
cation de Jésus, elle est également 'expression du den de sof de Jésus, de sa
volonté d’apporter le Royaume aux hommes. Plus encore: elle seule permet
de parler — christologiquement — d'une « Selbstpreisgabe », d’un total
don de s0i de la part de Jésus; elle concrétise et radicalise le don de soi
de Jésus 4 son Pere dans son comportement le plus intime, le plus vrai
(cf. GC 346 = 430) ™,

C’est & partir de cette donnée positive qu'il faut expliquer ce que Pan-
nenberg affirme ensuite de la signification de la croix comme « expiation
représentative » (GC 251 ss. = 309 s5.) ™, On ne saurait faire abstraction
de la marche de Jésus vers la croix, de son cheminement histerique, pour
interpréter le sens théclogique de la croix. L'annonce prophétique du
Royaume et sa conséquence polémique (la critique de la Loi} fondent le
sens représentatif, anthropolegique ¢t sotériologique, de la croix.

b) La croix exprime la signification sotériologique de I'humanité de
Jésus, thése que Pannenberg étaie en montrant en particulier 'universali-
sation de la Loi chez saint Paul (cf. GC 267 ss. = 329 ss.). Cela lui per-
met de comprendre la croix de Jésus comme représentation inclusive de
I’humanité impie. Dans la Postface 4 la Christologie, en 1976, Pannenberg
peut ainsi écrire, non sans une certaine fierté: « A ma connaissance, ¢’est
la premiére fois dans Phistoire de la christologie que le sens représentatif
de 1a mort en croix de Jésus n'est pas seulement affirmé {behauptet), mais
également fondé (begriindet) 2 partir de Phistoire de Jésus, c’est-d-dire

# Cf H. Neie, op. cif., p. 216 n, 23; « P. understands (...) the cross as malerially rela-
ted to the Kingdom of God in that it opens (...) the gate 10 the kingdom for us .

# Cf. von Schinborn, art. cif.,, 436.

™ Le livre de H. Meie est entidrement consacré & cetle difficile guestion. Tout en admi-
rant I'cuvre de Pannenberg ¢t en approuvant ses présupposés herméneutiques, Neie est
d'avis que sa « staurclogie » (doctrine de la croix) reste prise dans les réts d'une conception
juridique de Diew. Sclon Neie, si }a Loi a réellement ét€ abolie par la Résurrection de
Jésus, il faul rompre aussi avec 1'idée d'un Diew législateur et punitif. Dés lors, la croix
de Jésus cst 4 comprendre comme vn mystére et un miracle de la grice {p. 206) et non
comme une conséquence de Pidée universelle et anthropologique de substilution, — Anté-
rieurement, I3, Solle avait dé&ja critigué, également chez Pannenberg, la tendance générale,
selon elle, de 1a tradition théologique & interpréter la ercprésentation » de Jésus comme
une « substitution », comme si Jésus premail notre place, de manidre exclugiviste (cef. La
représenrasion, Paris 1969, notamment p. 64 5.}
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en fonction de la structure de sens implicite de cette histoire, constituée par
la relation de réciprocité entre 'apparition de Jésus, sa croix et sa résur-
rection » (GC, N 420},

Par cette derniére précision, Pannenberg indique clairement, contre la
critique que lui a adressée B. Klappert, que la croix fait pour lui partie,
comme événement subi par Jésus, de Ia corrélation de base & laquelle il y
a lieu de référer sans cesse chaque énoncé christologigue.

Mais qu'en est-il des implications de cette corrélation de base en ce
qui concerng non seulement la divinité de Jésus, mais encore le rapport
fondamental enire sa divinité et son humanité ?

Tout dépend ici, vne fois encore, de la théorie pannenbergienne de ia
vertu rétroactive de la résurrection de Jésus (¢f. GC 310 = 383), Dans la
perspective choisie, 4 savoir celle de la christologie « par le bas », il n'est
plus possible de tabler sur I'Incarnation pour parler de Ia divinité de Jé-
sus. Au contraire, I'Incarnation, dont le sens théologique n'est pas a né-
gliger, pourra étre considérée seulement comme le résuliat d’'un processus
historique. Clest dire qu’aussi bien la divinité de Jésus que I'unité de son
humanité et de sa divinité ne doivent plus &tre pensées en termes d'unité
de nature ™, mais bien en fonction de l'itinéraire historique de Jésus de
Nazareth, concrétisé dans ['unité de sa fonction et de son destin. L'Incarna-
tion ne doit pas étre prise comme point de départ implicite ou explicite de
la réflexion christologique, mais ¢lle se donne & penser comme processus
historique (GC 314 = 387), processus menant & une union toujours plos
étroite de Jésus avec Dicu. Notons-le toutefois: ce processus qu'est pour
Pannenberg I’Incarnation ne procéde pas d’un noyau, d'un germe déposé
4 Porigine et qui se déploierait selon un schéma évolutionniste ™. Il se
déroule ay contraire « & partir de la fin » (c’est-a-dire: de Ia résurrection
d'une part, de Pavenir d’autre part), il n’a de signification que rétrospec-

1 Cf & ce sujel le dialogue entre Ch, von Schéinborn et Pannenberg. H est clair que li
ol le dogmaticien d'inspiralion thomiste pensera Iunion hypostatique (personnclle} de Jésus
et du Fils de Dicu en lermes de maedvre, le théologien de I'histoire et de I'eschatologie pri-
vilégiera 'union historique de Jésus avec son Pére comme fondement de l"wnion hypos-
latique de Jésus avec le Fils, ce qui ne manquera pas d'avoir des conséquences sur la doc-
Irine trinitaire (cf. & ce sujet les remarques éclairantes de G. Ph, Widmer: « L'essence trini-
taite £t I'histoire trinitaire de Dieu », RHPRR 56, 1976, 495-508), C'est powrquei, du poinl
de vue qui est le sien, Ch. von Schdnborn a raison de voir une « réduction eschatologique »
{eschatologische Engfiihrung, 443) dans la christologie de Pannenberg.

" Opn commel un contre-sens monumenial dis que 'on interpréte la pensée de Pan-
nenberg comme évolulionniste, puisque i'on passe 4 odié de son «ontologie eschatolo-
gigue »; ¢f, sa critique de "évolutionnisme GSTh 72; cette crilique de 1'évolutionnisme im-
plique pour i une critique de l'idée de 16)8ofogie (cf. aussi GSTh 1,  conire Uinlerpréta-
ton de G. Sanler, dans Zukunft und Verheissung, Zurich 1963, p. 243 55.).
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tivement {dans son aspect noétique), dans I'optique de la force rétroac-
tive qui le conditionne (aspect ontolugique).

Un texte, qui se mesure 4 la conception de I'Incarnation d'1, A, Dorner,
fournit 'essentiel de la position de Pannenberg:

< Le projel tenté ici d’'une christologie qui s'intéresse, comme Dor-
ner, au progrés de l'unité divino-homaine dans la carridre terrestre
de Jésus, sc distingue de Dorner ¢n ce que, avee la force rétroactive
qui lui est propre, le sens de confirmation de 1a Résurrcetion est con-
sidéré comme la pierre de tonche ponr la connaissance de la personne
de Jésns. I¥upe part on peul ainsi comprendre 3 52 jusie valeur que,
dans I'histoire de la tradition, ce soil seulement la résurreclion de
Jésus qui ait constitné le poinl de déparl de la reconnaissance de son
unité avec Diev. Mais d'aotre part Ie sens rétroactif de la résurrec-
lion, comme approbalion du comporlemcenl prépascal de Jésus et de
ses prétenlions, permet de considérer comme vrai depuis le commen-
cement, pour la tolalité de Ja personne de Jésus, ce qui est vrai A par-
tir de la résurrection. Le sens rétroaclif de la résurrection de Jésus
ainsi comprise permet de dépasser le dilemme entre une unité de Dieu
ou bient achevée dés le commencement ou bien réalisée par un événe-
menl posiérieur de la carrigre de Jésus = (GC 317 = 391),

Voild donc ce que 'on peut dire de fondamental, par deld tous les
détails d'interprétation, du projet christologique global de Pannenberg:
sur la base d'une conception proleptique et eschatologique de I'histoire de
Jésus, tous les énoncés de la christologie classique sont réinterprétés et
passés an crible de la théorie de la rétroaction. Il en va ainsi aussi bien de
la kénose (cf. GC 317 ss. = 329 s5.) que du difficile probléme des denx
natores (ef, GC 291ss. = 359ss) ™, plus généralement. La divinité de
Jésus ne savrait tre congue spécolativement, abstraction faite de I'histoire
de Thomme Jésus; il ne s’agit done pas de définir a priori les concepts
de « divinité » e1 d’« humanité », mais de comprendre strictement la divi-

1 Cf, tet encore Ch, Schdnborn, art. cft. — La différence ausst bien avee le thomisme
qu'avec Pannenberg est Ités nele dans la chrisiologic de K, Banh: Uunité des deux nalures
découle non seulemeat de unité fonctionnelle de la personne ¢1 de Feuvre de Jésus, mais
plus radicalemen de V'événement divino-humain de la réconcilision: « Le Dieu qui récon-
cilic en Jésus-Christ est le vreai Dieu, 'homme réconcilié en Jésus-Christ est 1'homme wéri-
1able » (B. Klappen, op. cit., p. 93} C'est pourquoi Klappery peut conclure, en marquant
trés bien de 1a soric 1a méprise de Pannenberg sur la préwendue « christolagie de I'lncarna-
tion » barthienne: « La docirine des deux oatures est une implication de In docirine de la
réconciliaticn orientée sur 1a croix » (p, %4),
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nité de Jésus en fonction de Iidentification de cet homme historique con-
cret avec Dieu, identification opérée dans I'événement de sa résurrection
(cf. GC 334 = 412);, « C'est en lant qu'il est cet homme que Jésus est
Dicu » (ibid.}. C'est la relation personnelle et historique de Jésus avec son
Pére (rclation comprise, & la suite de K, Rahner, comme Hingebe, don dc
s01), qui légitime et rend possible I'affirmation d'une identité indirecte de
Jésus avee le « Fils de Dieu ». Contrairement 2 la christologie tradition-
nelle, on ne peut plus passer, dans ce modele historique et eschatologique.
directement de Jésus au Fils ou au Logos, mais il est nécessaire de s'en
tenir a la médiation concréte par laquclie Jésus sc donne, s'effre au Pére.
La différence entre Jésus et son Pére, que Jésus ne cesse de respecler,
est le fondemenl effectif de son unité avee Dieu d’une part, de son identifi-
cation comme Fils de Dieu d’autre part (cf. GC 335 ss. = 415 s5.). Celte
différence est a comprendre comme différence temporeile, proleptique-
eschatologique, entre hisioire de Jésus et son destin résurrectionnel.

Scule Pidée de rétroaction permet de clarifier le rapport entre I'étre
éterne) du Fils et la manifestation conergie de Jésus de Nazareth:

« §i, du point de vue noétique, la connaissance de la filiation éter-
nelle de Jésus en tant que dialectiquement identique avec son huma-
nité repose sur la singularité méme de cette humanité dans sa retation
avec le Pére divin, on constate I'inverse du point de vue ontologique;
car, dans 1’&tre, 1a filiation divine caraciérise ce en quoi Iexistence
humaine de Jésus, unie au P2re et ecpendant distinctle de lui, trouve
le fondement dec son unité et de son sens » (GC 349 = 433),

La Résurrection ne constitue done pas seulement P'assise noétique de
Ia connaissance de la divinité de Jésus (Ire partie), mais elie manifeste en
méme temps cc que Jésus étail déjd — ontologiquement — dans son his-
toire, et de toute éternité. Le cheminement historique de Jésus ™ se révéle
ainsi rétrospectivement porteur de I'étre éternel du Fils, mais de telle ma-
nitre qu’il demecure absolument nécessaire a Iintelligence de cette éternitc.

™ La démarche d'ensemble des GC dépend dtroilement de ce cheminement hislorique
de Jésus; j'en ai pour preuve l'interprétalion implicite des irnis offices de Jésus au cours
- de 'ouvrage; Pannenberg parl de office prophétique (Ire parlie, puis repris dens 1a Ile
partic), il conlinue par I'office sacerdolal {1a mort de Jésus dans ta ile partie) el i) abou-
i1 & Yoffice royal {GE 37955, = 496s5). On observe ainsi chez luj une tendance 3 Vhis-
roricisation des irois offices, comme c'élail déja le cas dans Forlhodoxie protesiante (cf.
U. Gerber: Chrisiologische Eniwiirfe, op. cii., p. 11 el 17, alors que Calvin, en particulier,
interprate le munus iriplex comme une confession de foi, une lonange relalive d trojs as-
pects struclurels de 'euvre de saluwi de Diew en Chrisl {cf, Gerber, p. 11).
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L'humanité de Jésus ne saurait étre dissoute dans I'éternité du Fils, dans
sa propre divinité, comme tendait 4 le faire 'ancienne théorie de I'an-
hypostasie (cf. GC 349 ss. = 433 s5.) 7; Jésus ne vit pas d’abord du Fils,
mais du Pére; c'est seulement dans la mesure ou il vit du Pére gu’il peut
s'avérer un avec le Fils (GC 351 = 435s.).

¢) Telle est, pour I'essenticl, la tendance principale qui se fait jour
dans la Christologie de Pannenberg, lorsquil essaie de fonder I'affirmation
de la divinité de Jésus sur le sens immanent 3 son histoire: la divinité de
Jésus doit étre comprise en fonction de la relation historique et person-
nelle de Jésus avec san Pére. |l semble bien que nous touchions-12 le nert
de la christologie.

Pourtaut, Pannenberg, par la svite, a critiqué la déficience théologique
de sa propre démarche. Dire en effet, comme dans la Christoiogie, que
Jésus n'est pas accessible sans son Dieu, mais qu’il est, en raison méme
de sa résurrection, « un avec Dieu et ainsi Dien lui-méme » (GC 334 =
412), c’est présupposer que I'on comprend Fhistoire de Jésus, par avance,
comme manifestation définitive et véritable de Diew et douc que 1'on sait
défd qui cst le Dien dont on parle. La méthode de la christologie pas le bas
isole artificiellement I'agir de Dieu de I'histoire de Jésus ™. Elle échoune i
reconaaitre dans Phistoire de Fésus 'auto-révélation réelle de Dieu, parce
qu’elle rédnit la catégorie de révélation a un role de simple instrument her-
méneutique d'interprétation, dans le contexte de Phistoire des traditions,
au lieu de la comprendre comme Jla description d'un avénement réel (162 s.
= 88s.). Il n'en demeure pas moins que la méthode par le haunt, mémc si
clle fait droit & un aspect de la vérité, traite i la légére I'importance décisive

*® Cf. Ia critique adressé&e A l'interprétalion pannenbergienne de 1'=n- et de l'en-
hyposiasie par E. Jiingel: « Jesu Wort und Jesus sls Wort Goltes », dans Lnrerwegs zur Sa-
che, Munich 1972, p. 126-144, 140 5. Tiingel insiste sur l2 grice prévenante par laquelle le Lo-
gas fonde d&jh I'étre de Jésus comme Fils, alors que Pannenberg — conformément 4 sa théorie
proleptique — ne veul déceler cette grice que dans 1'agir de I'Esprit & la Résurrection {cf.
sa réplique A Jiingel: N 424 5.), De son cbté, H. Berkhof a vivement reproché 4 Pannenberg
d'avoir conservé l'en-hypostasie {cf. Pannenberg: FZPAhTh 25, 1978, 101; N 4185). Pan-
nenberg, en effet, ne rejelte pas I'en-hypostasie mats il 1a réinterpréte en fonction du dé-
roulement hisiorique de 1la vie de Jésus: Jésus, dit-il, ne vivail pas du Fils; il vivait du Pére,
el ¢'est ainsi qu'il s'est moniré un avec le Fils (GC 351 = 43§ 5.). La différence essentielle de
sa position par rapporl i celle de Jingel vient sans doute du fait que Jingel congoit l'en-
hypostasie de Jésus comme enhypostasie darns fa Parele de Dieu (Jiingel, p. 142), notion
que Pannenberg estime discutable et incompatible avec sz propre conception du fait el du
sens.

3 Cf. « Chrisiologie und Theologie », art. cit. Les chiffres entre parenthéses dans le
texte renvoient & ces pages (chiffre du lzxte atlemand, suivi de celui de la version frangaise).
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de 'humanité de Jésus. La christologie n'est-elle pas condamnée, dans ces
conditions, soit & faire abstraction de l'auto-révélation de Dieu, soit &
mangquer Ja réalité de I'histoire 7 Toute connaissance de Dieu n’en devient-
clle pas impossible ? Ce serait, it faut I'avouer, I'échec irrémédiable de ia
christologic.

L’aparie & laquelle la pensée christologique semble conduite peut étre
formulée dans cette autre guestion, relative i histoire de Jésus: « Com-
ment un événement aussi extrinséque (Gusseriiches) i son étre peut-il révé-
ler Dieu » ? (163 = 89).

Nous sommes ainsi renvoyé & l'interprétation théologique de lhistoire
comme telle (cf. ci-dessus ch. 1 § 5): ou bien I'histoire signific elle-méme
une réalité positive, anthropocentrée, totalement étrangére ct extrinséque
4 Dieu, et Dizu lui-méme, pour autant qu'il soit alors pensable, n'a rien 4
voir avec lhistoire, avec aucunc histoire; ou bien lhistoire porte en elle
la passibilité de Dieu, et il devient pensable de parler d’unc révélation
réelle de Dieu dans Phistoire. La christologie semble bien devoir recourir
& une conception plus large, spécifiquement théo-logique, des rapports entre
Phistoire, la réalité¢ de 'homme et la réalité de Dieu. C'est la raison pour
laquelle Pannenberg en vient & postuler une union générale de I'homme
et de Dieu.

L’histoire doit étre comprise rigoureusement comme une histoire « di-
vino-humaine » (167 = 92); I'homme lui-méme (et non pas sculement
Jésus, dans sa singularité) n'est pas séparable de Dieu:

« Que cet homme ne soit pas accessible sans son Dien, cela ne
vaul pas exclusivement de Jésus (...), mais de ’humanité en général.
C’est pourquoi, réciproquement, I'union de Jésus 4 Dicu n’est en rien
étrangére & '’homme en général, cela sans dommage pour ce qui lui
cst propre = {165 = 91).

Du paint de vue herméuneutique, il ressort clairement que I'on ne peut
pas parler de I'union de Jésus avee son Dieu sans présupposer une < union
effective de 'homme en général avec Dieu » (166 = 91, je souligne; « die
tatsichliche Verbundenheit des Menschen als solchen mit Gott »). Pan-
venberg n*hésite pas a établir en derniére instance un étonnant parallélisme,
d’allure trés spéculative, entre le processus intra-trinitaire par lequel, tout
en sc distinguant de son Pére, et méme parce gu'il se distingue réellement
et profondément de lui, Jésus devient un avec lui, et histoire divino-hu-
maine dec Phumanité, dans laquelle I'homme se réalise lui-méme en appro-
fondissant sa distinction et donc aussi son unité avec Dieu. Cest dans ce
contexte qu’il fant comprendre son affirmation ceutrale, selon laquelle « la
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réalisation de soi par I'nomme et la réalisation de Soi par Dieu sont done
identiques » (174 = 98). La formulation, sans doute, est maladroite et peut
préter & confusion, comme s’il s’agissait ici d'une identification absolue,
quasi gnostique, entre Dieu et I'homme ™. En fait, Pannenberg, qui ne
cesse de vouloir fonder I'anthropologie dans 1a christologie — sans con-
fusion et sans séparation ! —, précise juste aprés: « La réalisation de soi
par I'homme est 1a réalisation de Soi par Dieu, mats elle n'est atteinte que
comme réalisation de Soi par Diew », L’homme « ne peut trouver son s0i
que s'il se distingue de Dieu »: « Plas profonde et plus claire est la dis-
tinction de soi d'avec Dieu (...) plus est profonde et étroite I'union avec
Dieu et avec le soi véritable de I'homme » (ibid.) ™.

En conclusion, la réflexion christologique débouche nécessairement,
sclon Pannenberg, sur une réflexion théo-logique et anthropologique. On
ne saurait en rester & la corrélation de base entre I'histoire de Jésus et sa
résurrection, & ce qu'il y a lien d'appeler la « petite prolepse ». Ce faisant,
la christologie ne serait encore que « jésulogie » 39, discours incomplet et
mutilé, isolé de la réalité de Dien et de I'horizon universel dans lequel se
meut "humanité. 11 faut done, d’une manigre ou d'une autre, faire le pas
de la petitc & Ia grande prolepse, et élargir la christologic aux dimensions de
P'universel, La christologie restera — avee son critére herméneutique fon-
damental: le sens immanent & histoire de Jésus — la base indispensabie
de 1out énoncé 1théologique authentiquement chrétien; néanmoins, elle ne
pourra s’avérer universelle et convaincante du point de vue de la raison
qu'a la condition d’étre située dans le contexte plus vaste de I’histoire uni-
verselle ¢! de sa relation fondamentale 4 Dien comme puissance de ["avenir.
Du peint de vue ontelogique, Panncnberg présuppose ainsi une homologie

™ Cf. la critique de Ch. von Schénborn, arr. ofr., 445, 1 la réponse de Pannenberg,
FZPhTh 25, 1978, 103; Pannenberg est d'avis que le P. von Schénborn surestime ses liens
avec Hegel. En eifei, Pannenberg a critiqué avec Torce la gnose hégélienne el lui a subsli-
1ué une pensée proleplique-eschatelogique plus respeclueuse de la finitude de la télexion
humaine ¢l de la canlingence de Thistaire. Néanmains, le recours que Pannenberg fail a Is
dialectique spéculalive du fini el de V'infini nc revienl-il pas en dermiére instance & pen-
ses {identité du mouvemen| propie de I'homme ¢t du meuvement propre de Dieu ? Clest
ce que nous aurons i noeus demander dans notre examen critique.

™ On peut noter ici le parallélisme frappant entre 1a chrislologie ¢1 I'anthropologie:
de méme gue Jésus n'est un avec te Fils que par lo médinion de sa relation au Pére.
I'hamme ne devient un avec son prapre Soi que per la verlu de sa relalion 34 Dieu. La
structure d'argumeniation esi idenlique. La queslion sera de savoir si cefle donnée an-
thropologique esi accessible 3 U'anlhropologic universelle ou si elle découle exctusivement
de 1a révélation chrisialogique saisie dans et pour la fol.

& Pannenberg n'entend donc aucunemen! se cantonner dans unc )ésulogic, faI-ce une
« jésulopie de 1a prolepse apocalyplique », comme le 1ni a reproché B. Klappert.
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structyrale entre la christologie et Panthropologie. La structure prolep-
tique immanente a Phistoire de Jésus et, plus globalement, a la christologie
{corrélation de base entre Jésus et la Résurrection) fonde la structure
proleptique générale et universelle de Phistoire humaine dans son ensemble,

Du point de vue herméneutique ou noétique, nous nous mouvons indé-
niablement dans un cercle: le fondement christologigue, solidement enra-
ciné dans I'histoire, a besoin, pour s’avérer rationnel et universel, de se
vérifier dans une compréhension a la fois spéculative et rationnelle de 1’his-
toire de I'homme.

Pour préciser quelle esl a cet égard la position de Pannenberg, il nous
faut donc nous tourner maintecnant vers la théo-logic (§ suivant) et vers
Panthropologie (ch. 3).

Ce n’est gu’au terme de cet exposé que nous pourrons nous interroger
critiqguement sur le modéle global mis ainsi en ceuvre par Pannenberg.

§ 2. Christologie et théo-logie ™

Thése: L'idée de Disu esl nécessaire pour quiconque veul ¢omprendre ra-
tionnellement le sens de Panthropologie, quand bien méme elle ne
suffil pas & atlester la réalité de Dieu dans 'histoire des hommes,
Dieu ne peut étre pensé dans sa réalitdé manifeste que sur 1a base de
Fhisivire ¢l dans une perspective eschatologigue. Comme puissanee
de I'avenir el force qui délermine la totalité du réel, Dieu {rouve dans
la théologic trinilaire son expression la plus achevée, fondée dans
Chistoire de )&sus de Nazareth et capable de surmonter I'opposilion
de Yathéisme el du théisme.

a) Le passage de Fanthropologie 4 la théologic

La réalité de Dicu est avjourd’hui problématique. Pannenberg ne cesse
d'affirmer, tout au long des analyses, cette Strittigkeit de Dieu. Dieu n’a
rien d’une évidence, d’un quelconque obiet de Pexpérience immédiate (cf.

8 1, avanl louwt: La Christologic; dans GSTh 1, les articles swivanis: « Analogie und
Doxologie », 181-20; « Die Anlnahme des philosophischen Gotlesbegriffs als dogmatisches
Problem der frivhchrisilichen Theologie », 296-346; « Die Frage nach Golt », 361-386; « Der
Gott der Holloung », 387.398; dans ThRG: « Eschatologie, Goll nnd Schiipfung », 9-29;
le volume entier GGMF; « Christologie et théologie », QF 4, 1975, §5-99 (repris maintcnani
dans GSTh 2, 129-145, précédemnment dans KuD 21, 1975, 159-175); s Der Goil der Geschi-
chle s, KuD 23, 1977, 76-92 = GS5Th 2, 112-128. Cf. les analyses récentes de H. Neie: The
Doctrine of the Atonemen: in the Theology of Welthari Pannenberg, Berlin-New York
1979, p, 110 35, (The Concepis of God and Being) et 122 ss. (The Exislence of God).
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WTuTh 303). Toute « preuve » de I'existence de Dieu, telle que 'enten-
dait classiquement 'onto-théologie, nous est désormais interdite, 4 moius
que T'on ne découvre au ceeur méme de expérience humaine, dans I'his-
toire, une sorte d’auto-démonstration {Selbsterweis) de Dieu (cf. WTuTh
302).

Pannenberg voit différentes causes & cette situation typiquement mo-
derne et occidentale. Nous pouvons cn retenir an moins deux:

a) La critique kantienne a ramené la question de Diew dans les limites
de I'anthropologie (cf. GGMF 9-16). Aucune preuve de lexistence de
Dieu n'est plus possible, et surtout pas a partir de la cosmologie. Seule
l'anthropelegie permet de redécouvrir ie sens possible du concept de Dicu,

b) Sur le plan social et culturel, ’époque moderne se caractérise avant
tout par Péclatement des Eglises chrétiennes en confessions diverses, avec
pour conséquence I'émergence d’un monde dégagé de tout lien religieux
(cf. EtuEk 254). L’athéisme tend 3 devenir une évidence du temps.

Nous aurons A souligner plus loin (cf. ch. 3) la nouvelle signification
qui échoit ainsi & 'anthropologie. Il nous suffit ici de noter que Pannenberg
engzage un débat foudamental avec toutes les formes de I'athéisme con-
temporain ®2 en se plagant délibérément sur le terrain de I'anthropologie.
L’erreur commune A ces athéismes ne serait pas tant de travestir la véritable
image de Dieu {comme on I’a trop facilement reproché par exemple & F.
Nietzsche), mais de passer philosophiquement et anthropologiquement 2
coté de lessence religieuse de Yétre humain, telle qu'elle est connaissable
dans l'ordre de la raison.

Des lors, il apparait que I'argumentation anthropoelogique sert 3 Pan-
nenberg d'instance de vérification permettant de rendre compte, aprés
coup, de 1a rationalité et de 'universalité de la révélation christique . Pour
I'instant, nous aimerions montrer ¢c¢ réle détcrminant dc 'anthropologic
dans I’étaboration d’une doctrine rationnelle de Dieu.

L'cnjeu de notre rechcrche est le suivant: il s’agit de découvrir en quel
sens ¢t de quelle maniére 'approche de Dien par une démarche de théolo-
gie fondamcntale (= par I'anthropologie) cst 4 la fois distincte et conclu-

8 Ct, GSTh 1, 347-360 et GGMF 16-18, 29-47. Consulter & ce sujet ), Figl: Atheismus
als theologisches Problem, Mayence 1977; P.-L. Dubied: L’athéirme: une maladie spiri-
tielle 7, Gendve 1982,

" H. Neie, op. c¢it., p. 104s5., parle ici d'une « Corroborative Anthropolegical Evi-
dence ».
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ante par rapport 3 Paffirmation théologique de Dien dans la doctrine
christologique et trinitaire. En théologie fondamentale, Pannenberg part de
Phomme, de sa structure et de sa situation empirique et historigue. 1] se
fraie un chemin en direction du théme propre a la doctrine chrétienne —
Dieu — en s’interrogeant d’abord sur la structuration de I'éire humain
dans sa quéte essentielle de Dieu, du divin, de l'infini. Cette configuration
de Phomme, sa Fraglichkeii, est en soi universelle et donc observable de
maniére générale {cf. GSTh 1, 371s.). Elle ressemble 3 5’y méprendre a
un existential au sens de R. Bultmann ou 3 un transcendental au sens de
K. Rahner. La recherche par laquelle I'nomme s’efforce d’atteindre son
identité véritable, sa destination ultime *4, fait intégralement partie de
Pessence humaine. Ele ne devrait done étre ignorée par aucune analyse
rigourcuse et objective de Ja réalité anthropologique.

Cette thése initiale marque aux yeux de Pannenberg les limites de tout
athéisme théorique. il parait en effet difficile de nier qu'il y ait un lien
entre Ia quéte humaine de Pinfini, ou de la destination ultime de I'homme,
et I'idée générale ¢t universelle de Dicu. Toute 1a question est évidemment
de savoir de quel type est ce lien. Ne vaudrait-il pas mieux en rester a la
'question pour la question, sans vouleir lui faire correspondre & tout prix
une réponse (¢f. GSTh 1, 373 ss.)? Nest-il pas préférable, plus honnéte
aussi, de se contenter de I'idée de Dieu, quitte & la réinterpréter en termes
généalogiques, psychologiques, ctc., plutdt que de postuler un possible
passage de I'idée de Dieu 2 sa réolité ?

Pannenberg s’est heurté ici i la thése philosophique de W. Weischedel®?,
Cet auteur a essayé, en effet, de fonder une authentique « philosophie théo-
logique » en s’appuyant sur le concept de « radikale Fraglichkeit »: I’hom-
me est interrogation incessante ct s question ne saurait déboucher sur une
réponse, car cette réponse mettrait un terme 3 Tinterrogation et signifierait
en un sens la déshumanisation de I'homme; pour respecter 'incessant et
radical questionnement de I'étre humain et tenir comptc ainsi de ce quil
y a de meilleur dans I'athéisme modernc, on ne peut penser « Dieu », 3 la
limite, que comme I'origine (négative, muette ct insaisissable ** de cette
interrogation, comme le Vonwoher der Fraglichkeit. La position de Wei-

# Cf, « Quelgues remarques sur I'Aliénation », dans Temporalité et Aliénation, Paris
1975, p. 297-301, ainsi que Die Bestimmung des Menschen, Gottingen 1978,

® Cf, W, Weischedel: ¢ Philosophische Theologie im Schatlen des Nibilismus », EvTh
22, 1962, 233-249 et le débal publié & ce sujet par J. Salaquarda: Philosophische Theolopie
fnr Schatien des Nihilisinus, Berlin 1971,

¥ Cf. Der Goti der Philosophen, 11, Darmsladl 1975 (3¢ éd.), p. 216 5.
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schedel présuppose donc la progressio ad infinitum de la guestion et le
refus critique de toute véritable réponse a cctte question.

Pour Pannenberg, une description phénoménologique correcte de la
question suffit pourtant 3 montrer que toute question est visée de quelgue
chose et attente d’une réponse effective (GSTh 1, 378). Le questionnement
de I'homme, si incessant ¢t radical soit-il, n’éguivaut pas & un nihilisme
absolu, mais porte sur la réalité elle-méme et en interroge le fondement
ultime (Grund). L’interrogation ne s'exerce jamais vraiment dans le vide,
mais est toujours ontologiquement motivée,

Tellc est I'argumentation essentielle que Pannenberg oppose & Wei-
schedel. Mais il fait un pas de plus, tout & fait remarquable 3 notre avis,
en identifiant I'idée méme de I’étre, sur laquelle repose cette argumenta-
tion, A I'idée de puissance, de force *7. L'étre ultime de la réalité, son fon-
dement, n'est autre que 12 puissance qui détermine cette réalité. Or cette
considération nous amene nécessairement a I'idée de Dieu, que Pannenberg
définit formellement et nominalement commc « alles bestimmende Wirk-
lichkeit » ou comme « Macht iiber alles *® (cf. WTuTh 305 s., mais déja
GSTh 1, 11t « bestimmende Macht ») ¥, Le mouvement essentie]l de
’homme, son auto-transcendance, porte done, en définitive, sur 1'idée de
Dieu comme force aux prises avec la réalité du réel. On voit bien que
dans ce passage de I'anthropologic a I'idée de Dieu est impliqué bien da-
vantage que la simple idée de Dicn; I'homme, dans son questionnement
existenticl et personnel, nc joue pas avec des concepts, n’a pas a faire avec
des mots: il cherche une réponse réelle A sa situation concrete. 11 a be-
soin ' d'un Dicu réel, qui s'atteste comme wvne puissance transformatrice
et agissante an sein méme de sa vie et du monde. La définition nominale de
Dieu qui s'impose rationnellement en anthropologie appelle une manifes-
tation de Dieu dans la réalité ®.

T La remarque es1 faite avec perspicacité par H, Neie, op. cit., p. 112: ¢ Pannenberg
postulates the idenrity of being with power ».

" Les deux expressions 5'équivalent, dans la mesure ob Wirklichkeii, que 1'on traduit
normatement par réalilé, dérive de & wirken », sgir, avoir de l'effel; « die bestimmende
Wirklichkeit » signifie « I'activité, ]a puissance qui détermine .

® CI. 1. Berlen, op. cit., p. 2831

" Papnenberg distingue explicitement les besaing objectifs de i"homwme de ses désirs
subjectils ou arbitraires, of. GC 210-211 = EC 259.

* Toul auwire esl le projet d'E. Jingel, qui eslime discutable I'approche de Yhomme
i partiv de la Fraglichkeil el donc d'une idée nominalc préalable de Dieu, ¢f. Gott ols
Geheimnis der Weli, op. cit., p. 334 55,
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Sans doute. Pannenberg est bien conscient des limites de son argumen-
tation anthropologique:

I. Elle en reste vpe définition nominale, formelle et provisoire de
Dieu; la réalité de Dieu comme telle Iui échappe totalement "2,

2. L’analyse transcendentale % qui part de 1a Fraglichkeit de I'homme
aboutit, nous I’'avons vu, 4 une affirmation refative au fondement de I'étre
(= motion de puissance). Ellc cst par contre tout i fait incapable de pré-
tendre:

— que cette puissance (’avenir) soit identique a Dicu;
— qu'ctle soit une personne;
— qu'elle existe réellement;

— qu'elle corresponde @ forriori, de quelque manitre quc ee soit, 4
I'image biblique de Dieu (cf. GSTh 1, 377 ss.).

3. L’analyse anthropologique atteste, tout au plus, l'essence reli-
gieuse de 'homme {cf. GGMF 24); dans se limites mémes, elle est néan-
moins nécessaire, pour autant que 'on ne veuille pas laisser se creuser un
fossé infranchissable entre 'affirmation rationnelle de Dieu et la compré-
hension universelle de I"homme. Cette élucidation d’un possible passage de
Panthropologie générale 4 la théologie n’a donc qu'un caractére propédeu-
tique (cf. WTuTh 425). En démontrant la structure essentiellement reli-
gieuse de I'étre humain, on ne prouve nullement I'existence de Dieu; on
se¢ donne les moyens de rendre compte, nan seulement du caractére né-
cessaire de la visée humainc de Dieu, mais encore du caractére rationnel,
anthropologiquement parlant, de J’affirmation de Dieu. Ce n'est qu'a

» Nous avons nolé 'embarras de Pannenberg f{ace aux limiles de sa propre Chrisiolo-
gie, ef. Nachwor 421: si les affirmalions christologiques elles-mémes en reslent 3 une
description herméneutique, sans se prononcer sur la réalilé et sur la vérité ultimes de Ia
révélation, ne s'arrétent-elles pas en effed sur le sewil de la réflexion théologique ?

# Sans douwte, Panaenberg n'emploie pas tui-méme ce terme, qu'il estime incompatible
avec sa concepton historique el eschatologique de la connaissance el de I'étre; une telle
terminologie convienl ptutdl 3 la pensée de K. Rahner. Néanmoins, nons pensons possible
de I'vliliser i¢i pour retranserine Pinteniion réelle de Pannenberg.
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posteriori, une fois établie Phistoricité de la révélation christique, que e
lien entre I'anthropologic et I'idée de Diew apparaitra comme réel et ra-
tionnel, en conformité avec le sens implicite de cette révélation.

Pour pouvoir parler de Dieu en réalité et en vérité, pour pouvoir le
reconnaitre comme Dieu, il nous faut donc en revenir i Phistoire, selon
la tendance de toute théologie de la révélation.

b) Dieu révélé dans Ihistoire (le fondement christologique de la doctrine
de Dieu)

1. Comment parier aujourd hui de Diey ™ ?

Pour Panncnberg, on ne peut parler de Dieu au sens strict, dans sa
réalité, qu’en faisant appel 4 la médiation de I’histoire, Cela nous est appa-
ru trés clairement lorsque nous avons étudié sa compréhension de la révé-
lation comme auto-manifestation indirecte de Dien dans Uhistoire.

Dés les débuts de sa réflexion théologique, Pannenberg a récusé ’ana-
logie comme moycn de parler adégquatement de Dieu, la considérant com-
me incapable de respecter 1a dynamique historique de la manifestation de
Dieu . '

La qguestion sans doute la plus décisive de la théologie chrétienne
concerne en effet « la juste maniére de parler de Dicu » (GSTh 1, 181) %,
En conformité avec sa théologic de la révélation et de I'histoire, Pannen-

M Cf. en particulier « Analogie und Doxologic », dans G8Th 1, 181-201, ainsi que les
snalyses de F. Konrad, op. cit.

% Pannenberg 2 étudié & fond le probléme de l'analogie dans les premiéres années de
son activité théologique; cf. sa recension de l'ouvrage de H. U. von Balthasar sor K. Barth,
dant ThLZ 78, 1953, 17-24, zinsi que sa thése d’habilitation: Analegie und Offenbarung,
daciylographié, Heidelberg 1955; cf. les prolongemenis donnés ensuite & ces premigres re-
cherches: le bref article paru dans ThLZ 85, 1960, 225-228, consacré aux « possibilités et
limitcs de I'applieation du principe d'analogie dans la théologic prolesiante »; les anicles
de dictionnaire « Apalogic », EXKL 1, 113.114 ¢i RGG Je &d,, 1, 350-353, sans compler l'ar-
ticle cilé « Analogie und Doxolopic », que nous suivons ici. — La thdse principale de
Pannenberg, dans tous ces texees, ost que l'analogic implique loujours un noyan dunivocité
(seton Duns Scot), ¢¢ qui menace la transeendance d¢ Dicu d'une part (¢f. ThaG 320},
I'historicité- ci Ics perspeclives d'avenir de 1a révélation d'aulre part. — Sur I'analogie dans
la pensée de Pannenberg, of. avaot tout B, Mechels: Analogie bei E. Przywara and K.
Beareh, Neukirchen 1974, p. 232-246 ¢l F. Konrad, op. ¢it., p. 279-415,

¥ Celle question ¢st reprisc également pac E. Jiinge) dans son dernier ouvrage: Gou
als Geheimuis der Welr, op. cit., p. 357 s5.
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berg estime que nous ne pouvons le faire qu’en recourant & la médiation
indirecte de 'histoire, c’est-d-dire & I'expérience concréte que nous avons
de nous-mémes et du monde. En ce sens, il est vrai, nous ne pouvons par-
ler de Dieu que de maniére analogique, c’est-i-dire en faisant appel a
une autre réalité. Pannenberg admet méme une double analogie, ou une
double Indirektheit (182). d’une part, nous nous appuyons, pour parler
de Dieu, sur tel événement particulier, ce qui revient & élire que nous énon-
¢ons la totalité du réel & partir d’une de ses partics; mais d’autre part, nous
ne pouvons pas parler de Dieu exactement dans le méme langage que celui
que nous utilisons pour décrire le monde courant: le langage relatif a
Dien sera plus spécifiquement celui de la tradition religicuse (1955s.) 7.
Il n’y a donc pas seulement analogie entre le langage de Phistoire et la
réalité de Dieu, mais aussi entre le Jangage mondain et le langage religieux.

1! ressort de ce qui précéde que Pannenberg n’accepte I'analogic qu'a
la condition de la définir comme une analogie de langage, de type herme-
neutigue, et non pas comme une analogie de type ontologique, qui pré-
supposerait un moyen terme, un logos univoque entre I'étre de Dien et
P’étre du monde. Dans la méme ligne, il reconnait tout & fait existence
d’analogics entre les divers événements historiques par lesquels Dieu, dans
sa fidélité fonciére, se manifeste *°. Mais il rejette 'analogie comme prin-
cipe structurel du discours théologique, parce gn’elle met en danger, selon
lui, la transcendance de Dieu dans sa révélation, en méme temps que I'his-
toricité de cette révélation *,

En effet, le risque de I'analogie, c'est de passer déductivement '* de Ia
connaissance du monde créé comme tel 4 1a nomination de Dien (G5Th 1,
185), en présupposant, an détriment de toute différence entre Dieu et 1a
finitude, un moyen terme univoque 1 — « ein gemeinsamer Logos » —

¥ L'arlicle que nous élndions ici dale de 1963, mais il annonce déji de maniére limpide
la théorie de 1973 sur le hypothéses théologiques, comprises comme hypoihéses au e degré;
ces lrois degrés éland le degré de l'hypolhése théolegique, puis celui de Vhypothése reli-
giense, celui de I'hypothése humaine enfin, cf. WTuTh 336,

® Cf ThLZ 85, 1960, 228,

» rhid., 227. Lors d’un enirelien qui a eu lieu & Neuchitel en mai 1976, Panneoberg
a déclaré préférer aujourd’hui le terme de « dialectique » & celui d'analogie. Nous pensons
que sa proposition correspond assez bien & ce qu'exprimail en 1963 le terme de « doxolo-
gie », desliné & remédier aux défauis de Vanalogie; en cffe1, dans la doxologie comme dans
la dialeclique, il ¥ va de la présence 1ranscendanie de 1'Infini au ceeur du fini, en pleine
immanence.

W ('est pourquoi Pannenberg se défend avec énergie conire le reproche de J. Molimann,
selon leguel il procéderait & nn « Riickschloss », dédoisanl Dien i partir de Vhistoire, cf.
sa mise au poiot dans ThaG 324 ss.

" Pannenberg reprend ici 1a thése de Duns Scot.
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entre I'un et l'autre. Pannenberg cppose a cette analogic la connaissance
de type doxologigue, qui, elle, ne connalt d’analogie qu'entre le sens pro-
fane et le sens religieux des mots appliqués & Dieu et qui n'a donc pas
besoin de présupposer une univocité de I'étre entre la réalité profane et
I'étre méme de Diev. Dans la doxologic, telle que 1’2 comprise en particu-
lier E. Schlink 1%, les mots du langage théologique sonl « offerts » & Dien,
adaptés 4 son mystére irréductible et infini.

Cela confirme que Dicu ne peut étre connu qu'a partir de son auto-
manifestation historique, et non sur la base d’éléments qui seraient acces-
sibles indépendamment de cette révélation. L’inconnu, le X initial — Dieu
— n’est pas connu a partir du déja connu, analogiquement, mais a partir de
sa propre révélation. La nomination de Dieu dépendra donc étroitement
des événements particuliers de sa révélation historique (¢f. GSTh 1, 198 5.)
et elle aura toujours un caractére éminemment proleptique et provisoire,
Iagir de Dieu dans Phistoire demeurant par définition ouvert a Pavenir, Le
discours doxologique lui-méme, basé sur P'action de Dieu dans T'histoire,
aura structure proleptique, alors que le discours analogique, au sens criti-
qué, n'arrive pas 2 rendre compte de la dimension eschatolegique de la ré-
vélation. « La correspondance’® de nos mots a Dieu lui-méme n’est pas en-
core décidée, elle le sera dans 'avenir » (GSTh 1, 201); c’est que la créa-
tion, matériau du langage religicux, est elle-méme inachevée, « en route »
(unterwegs) vers son achévement, ne devenant ce qu’elle est qu’ partir
de la fin (ibid.). Notre discours sur Dieu, s'il veut rester conforme & la
dynamique de la révélation et a4 la médiation de I'histoire, sera donc un
discours égquivoque, en ce sens que Pavénement eschatclogique, final, duo
Royaume viendra clarifier de maniére univoque nos paroles sur Dieu. La
doxologic ct Panticipation convergent ainsi (cf. GSTh 1, 174 55.) ™% les
énoncés doctrinaux sur Dien sont doxologiques dans la mesure ot ils ex-
priment Pétre éternel de Dieu sur la base de son action, mais leur carae-
tére doxologique cst fondé dans la structure proleptique de la révélation
(GSTh 1, 176). 1l cst donc possible d’établir un lien fondamental entre le

W E, Schlink: « Dic Strukiur der dogmatischen Awvssage als Skomenisches Problem s,
KuD 3, 1957, 251-206, 253 ss.

W Tel ¢st bicn, en effet, l'enjen de la discussion au sujel de V'analogie: « Si le discours
humain au sujet de Dieu doit correspondre & Dieu, il doit nécessairemeni lui 8re ana-
logue » {E. Jiingel, op. cir., p. 3B, c'esl-d.dire correspondre & la révélation méme de
Diew; on ne parle de Dica qu'd partiv de Dicu {von Gont ais Gow), et donc 4 la lumiédre
¢ dans V'optique de 1a foi; I'analogie sern analogia fidei on ne sera pas. Cf. aussi 'ouvrage
récent d'E. lingel: Entsprechungen. Gorr-Mensch-1¥el:, Munich 1981,

™ Comme 12 bicn noté F, Kenrad, op. ¢ft,
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discours sur Dieu et la réalité de la révélation: tout énoncé doxologique
se présente comme énoncé proleptique, éiant donné la structure prolep-
tique de la révélation.

2. Parler de Dieu i partir de Jésus (le concept de révélation) 19

Une vouvelle question surgit: quand la théologic chrétienne parle de
Dieu sur la base de son action historique, dispose-t-elle déja, au départ,
d’une idée de Dieu préalable et précongue a laquelle elle pourrait attribuer
une quelconque pertinence dogmatique ? La réponse herméneutique 2
cette question ne fait pas de doute: de toute manitre, nous avons unc
« pré-compréhension » de Dieu (R. Bultmann) '®, Dogmatiquement, il est
moins facile de se prononcer, car la question met en jeu la relation fonda-
mentale de la christologie et de la doctrine de Dieu (théo-logie). Dans la
dogmatique traditionnelle, écrit Pannenberg, «la doctrine de Dieu est
développée antérieurement a la christelogie et d'nne maniére indépendante
de celle~ci » '. Sur ce point — nous ’avons montré — Pannenberg pré-
fere nettement la méthode dite par le bas, car la christologie de I'lncarna-
tion (« von oben ») « doit présupposer la divinité de Dieu comme déja
connue par ailleurs » *®; on retrouve le méme trait caractéristique dans
1a doctrine trinitaire traditionnelle, ol la trinité dite immanente a tendance
a supplanter 1a trinité dite économique.

Mais que peut dire alors la christologie au sujet de Dieu lui-méme ?
Ne court-elle pas e risque d’en rester & I'idée que Jésus se faisait de Dieu
dans sa prédication — ce ne serait que le Dien de Jésus, et non pas encore
le Dieu qui agit et se révele en lui —, ou de spéeuler sur la divinité de
Jésus (¢f, GC 335ss. = 415 ss.), sans s'interroger davantage sur ce qui
est ainsi présupposé par le terme de « divinité » ? La divinité méme de
Dien ne sera-t-clle pas ou bien absolutisée de maniére spéculative, ou bien

W Cf gpalement & ce sujet: G, Bbeling: Dopmaitk des christlichen Glavbens, 1, Tibin-
gen 1979, p. 245 ss.; Ebeling iraile de la révélatien dans be cadre de considérations générales
sur le discours £ ven Gotr her », soil aprés avoir parlé successivement do discours « iber
Goti » (p. 158355 et do discours azo Gotl» (p. 19235). A notre avis, ¢el ordre devrail
&tre inversé: on ne pew parler de Diev (= doclrine de Dieuw) ¢t 3 Dieu (= la priére) que
« von Gott her », ¢'est-d-dire en s’appuyant d'enirée de jeu sur [a révélation advenue.

" Cf, le bon cxposé d'A. Malet 3 ce sujel: Mythes ef Logos. La pensée de R, Bull-
mann, Genéve 1971 7, p. 83-89,

W ¢ Christologic ¢l théclogic », arr. cir., 85 (iexle allemand: 159 (= GSTh 2, 129).

1 Ihid., 161 = 8T {GSTh 2, 131
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dissoute dans le comportement de Jésus (comme c'est le cas chez P. van
Buren ou chez H, Braun, selon Pannenberg) 1 ? Décidément, la christo-
logie parait bien écartelée entre la théo-logie spéculative et la jésu-ngie
historico-éthique !

Nous pouvons rappeler une fois de plus Pauto-critique rigovreuse de
Pannenberg dans le Nachwort 4 sa Christologie (1976). La faiblesse la
plus importante de sa propre réflexion lui parait se situer dans le rapport
insatisfaisant entre I'histoire de Jésus et la révélation de Dieu. La réalité
méme de Dieu serait traitée dans les GC comme une simple présupposition
de la christologie, sans jamais &tre thématisée comme telle, ¢’est-3-dire
dans sa présence de révélation et dans son activité {Wirk-lichkeit) (N 421),
La these que 1a Christolegie avait pour but principal de vérifier et de fon-
der — Offenbarung als Geschichre — n'aurait donc pas encore été pensée
dans son réalisme, puisque Phistoire de Jésus ne manifesterait pas encore
la révélation de Dien (Geschichte als Offenbarung !) Pannenberg s'en ex-
plique aussi dans « Christologie et théologie ». La véritable difficulté con-
siste & passer de Ia conception du contenu de ce message (de Jésus) comme
représentation humaine de Dieu parmi d’autres a son interprétation comme
expression de la présence de Dieu lui-méme dans Pincarnation de Jé-
sus » 19 Dieu ne saurait étre pensé simplement comme idée, comme repré-
sentation, mais il doit étre rhéologiquement affirmable comme « alles
bestimmende Wirklichkeit », comme présence active et réelle; la théolo-
gie chrétienne est contrainte de quitter ici le domaine anodin de la descrip-
tion des idées pour faire front dans celui des énoncés de réalité,

Sans doute, }a réalité de Dieu n'était pas absente de la Christologie;
gu'on pense en particulier & Pimportance de Paffirmation selon laquelle
c'est Dieu lui-méme qui a ressuscité Jésus; sans une action (proleptique
et eschatologique) de Dieu, il n’y avrait pas lieu ici de parler de résur-
rection. Panoenberg y énongait d’autre part la « présence de révélation »
de Dieu en Jésus (GC 124 s5. = 152 ss.), pour en dégager immédiate-
ment aprés « ['unité d’étre de Jésus avec Dieu » (131 ss. = 160 ss.); enfin,
it avait pris comme point de départ (Ansatz) de la doctrine trinitaire fa dis-
tinction historiquc concréte de Jésus avec son Pére (158ss. = 193) et
avait fortement souligné I'unité personuelle de Jésus avec Dieu (335 ss. =

w8 1bid., 161 = BT.
v Ibid,
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415 ss.) *, Comment expliquer deés lors la relative sévérité de Pannenberg
a 'encontre de son projet de 1964 ?

i. Pannenberg prend acte, dans un premier temps, des limites du
concept d'histoirg des traditions, dont nous avons déja vu plus haut (ch. ]
§ 5) que, tout en étant, en un sens, « le concept le plus profond » d’histoire,
il devait étre dépassé (aufgehoben) dans celui d’histoire universelle et d’his-
toire du salut, 11 écrit ainsi & propos de la méthode par le bas: « Les moyens
de cette méthode christologique permettent peut-étre de montrer, par les
implications de sens (Sinnimplikationen) du message de Jésus et de T'his-
toire de interprétation dans le christianisme primitif, si et dans quellc
megure une telle affirmation est conforme a la figure {(Gestalt) de Jésus.
Mais on ne peut pas réussir, en suivant cette voie, & penser I'affirmation
de la révélation de Dieu en Jésus de Nazareth en son contenu propre (in
ithrem eigentlichen Inhalt)»''2. L histoire des traditions a donc une fonction
herméneutique évidente, puisque Ie sens de la christologie découle du sens
de 'histoire de Jésus. Mais justement, la pensée dogmatique doit aller
plus loin; elle ne peut pas s¢ contenter de vérifier Ja conformité des inter-
prétations christologiques 2 la figare de Jésus; elle doit encore affirmer que
dans cette figure il s'agit bien d'une anto-révélation réelle, d'une présencc
active de Dieu. C'est pourquoi Pannenberg ajoute qu'il faut penser ¢ Ihis-
toire de Jésus & partir de Dieu comme réalité qui la détermine, comme
une révélation de Sai par Dieu dans I'histoire de Jésus » %,

2. Pannenberg se voit donc contraint de penser bien plus radicale-
ment le concept de révélation.

11 Voici plus précisémeni les remarques aulo-criliques émises dans le Nacfwors sur ces
différenis points: a) le Dicu gui ressuscile Jésus est présupposé, mais rien n'est vraiment
dit de lui (421}; b) il ne zoffit pas de parler de Ja présence de révélation de Dieu en Jésus,
il faut mantrer Dico se révélanl lui-méme en Jésus (422), natamment comment la distinction
entre Iésus el Dieu (opérée dans I'attitude de Jésus, mais aussi dans Ja croix) a une signi-
ficaion pour Dieu Jui-méme (424); ¢) enfin, la christolagie doil rendre compte du rappori
giobal de Dieu avee I'homme 21 avec le monde, c'est pourquai Pannenberg plaide en 1976
pour un renouvellement de la christologie du Logos (424 s5.), christologie qui devra dériver
en droite ligne < de la togique eschatologique de Phistoire de Jésus » (426) et s'appuyer sur
18 thése cenirale suivanie: « Das goithiche Wellgesetz, der Logos, ist diese besondere Geschi-
chte {= celle de I&sus) als Schidssel zum Sinn altes Geschehens » (425). Ainsi, 12 ¢hrisiolo-
gie devra faire le lien enire la dociring de Dieu, la compréhension de 'expérience humaine
et la compréhension du monde.

1 4 Christologie 1 théalogie », 88 = 162 3.

1 rhid., 88 = 163.
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Dans la Christologie, ee concept jouait déja un role déterminant. Un
texte, parmi d’antres, l'atteste avec vigueur:

« Parter d'une révélation de Dicu par fui-méme dans 1"événcment
du Chuist signific donc que Pévénement du Chrst, que Jésus est I'étre
de Diew lui-méme (...). Si Dicu est révélé par Iésus-Christ, seul I"évé-
nement du Christ définit qui est Dieu ou ce qu’est Dieu. Jésus-Christ
appartient donc déja & la définition de Dieu et par conséquent i sa
divinité, i son éire. L'étre de Dieu n’est donc pas accessible sans Jésus-
Christ. Dieu est essentiellement * le Dieu qui donne la vie aux morts’
(Rom. 4, 17}, parce gu’il est ‘celui qui a ressuscité Jésus d'entre les
morts ' {(Rom. 8, 11) » (GC 128 = 156s.).

Quel besoin Pannenberg a-t-il de revenir sur une affirmation aussi lim-
pide ? L'analyse de ce texte montre que Dieu y est encore pensé totale-
ment en fonction de la corrélation fondamentale entre Jésus et sa Résur-
rection, Clest Jésus qui définit ’étre de Dieu et ¢’est seulement de cette
maniére qu'il appartient A I'étre de Dien. De cet étre de Dieu, on n’apprend
ricn, sinon qu’il est formellement nécessaire dans le processus de confir-
mation de la revendication de Jésus i 'antorité. Certes, la résurrection
est agie par Dien et posséde une force rétroactive. Implicitement, Dien est
compris ici comme foree rétroactive de I'avenir, comme talles bestim-
mende Wirklichkeit », Mais, pas davantage dans ce texte que dans I'en-
semble de l'ouvrage — sclon Pannenberg —, I’étre de Dieu n'est pensé
ecomme agissant dans I'histoire, dans la ¢roix et dans la résorrection de
Jésus.

11 s’agit donc de penser vraimcnt Diev en tant qu'il se révéle dans lhis-
toire, ¢'est-2-dire dans son unité d'action avec 'homme Jésus de Nazareth.
Le concept de révélation n’est pas seulement un instrument d’interpréta-
tion dans le processus de la tradition (il le demeure toujours aussi, puisqu'il
rend compte théologiquement de ce qui se passe en Jésus) **2,

Pannenberg se heurte ainsi & la question décisive qui était déja enga-
gée dans sa propre critique antéricure de la christologie par le haut: la ga-
geure de toute théologie chréticnne centrée sur la révélation et soucicusc
de Thistoire consiste & tenir compte simultanément de la précédence de
Dicn et de sa présence historigue, dc son dessein éternel (comme dit Cal-
vin) et de sa manifestation temporelle.

Dieu est ce qu’il est, zuvor in sich selber (K. Barth), mais en méme
temps il n’est ce qu’il est que dans I’histoire de Jésus. La solution typique-
ment pannenbergienne & cette difficulté eentrale va dés lors consister en
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une interprétation nouvelle de 1'éternité de Dieu comprise en fonction de
lidée d’anticipation.

Comme puissance de Favenir a I’cuvre dans I'histoire, et singuliére-
ment dans l'histoire de Jésus, le Dieu de la foi ehrétienne sera le Dieu iri-
nitaire, Dieu de Ihistoire aux prises avec Phistoire,

e) Dieu comme puissance de Favenir 114

Dieu doit donc étre pensé non seulement d partir de I'histoire de Yésus,
mais également comme présuppeosition de cette histoire. L'un ne va pas
sans I’autre: ne partir que de Ihistoire de Jésus, cest sarréter A la jésulo-
gie, en ne reconnaissant pas que la méthode « par le bas » passe 2 coté de
la révélation de Dieu en Jésus ***; ne voir en Dieu qu'une présupposition
étrangére A lhistoire de Jésus, cest se prendre dans les réts de la méthode
«par le haut» et rompre avec Thistoire. Pannenberg entend dépasser
cette opposition ruineuse et comprendre ’8tre de Digu, rigourcusement,
comme présuppesition de I*histoire de Jésus. Jésus ne peut pas étre com-
pris sans sen Dieuw, ce Dieu qui agit en lui et par lui; Dieu ne peut pas étre
pensé sans Jésus, auquel il s'est définitivement 1ié, parce qu'il est éternel-
lement vn avec lui.

Avant de préciser les ineidences de cette vision fondamentale sur la
doctrine trinitaire, il nous faut considérer le lien général de Dieu et de
’histoire. En effet, Dieu ne pourrait pas étre pensé pour Pannenberg dans
son rapport & I'histoire de Jésus §'il n’était pas d’abord pensable dans son
rapport général & Ihistoire comme telle. Réciproquement (car nous de-
meurcns dans un cercie), Dieu peut étre pensé comme la puissance de Pave-
nir dans la mesure ol c’est Jésus lui-méme qai anticipe Ia totalité de I'his-
toire.

Pannenberg comprend Dieun, nous 'avons vu A pilusieurs reprises,
comme « alles bestimmende Wirklichkeit » ou comme « Macht der Zu-

M Cf, en paniculier « Der Gott der Geschichie 2 (GGL « Der Gotl der Hoffnung » (GH);
= Eschaiolagie, Gott und schopfung = fEGS), art. cit.

HE BT esl vial que, dans la Christologie de 1964, le poinl de dépan éait fa Résurrection
de Jésus; mais on peut se demander, avec Pannenberg Iui-méme, comme en 1€moigne le
Nachwort, si la Résurrection tompail vraiment avec les étroitesses de la méthode «par
le bas »; i, ¢n d'auires termes, la Résurreclion n'élait pas encore hensée comme un simple
prolongement intra-historique de Vhistoire de Jésus.
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kunit ». L’historicité de Dien est donc inséparable pour lui de ga « futu-
rité » 129,

Panneaberg a conscience d’opérer une véritable révolution dans la doc-
trine traditionnelle de Dieu %, 1] est en effet beaucoup plus usuel, en théo-
logie chrétienne, de partir de 'idée de création et d’identifier la création
an commencement du monde. Dien est en rapport avec ¢ commencemeant
de Pétre, il doit par conséquent étre pensé lui-méme comme prima causa,
comme arché. La protologie I'emporte sur I'eschatologie.

Pour notre auteur, cette image de Dieu a dewx défauts principaux et
complémentaires. D'une part, elle ne respecte pas Ihistoricité de la pensée
moderne et sa référence constitutive 3 Pavenir, D'autre part, elle est tota-
lement indépendante de Thistoire de Jésus. En fait, elle représente bien
plus une couceptioo théiste de Dieu qu'une image conforme 2 la révélation
biblique **%.

1. Dans un premier temps, Pannenberg dénonce toute conception
protologique de Dieu comme an-historique, entéléchique et évolutionniste.
La création du monde par Dien ne doit pas étre congue comme un noyau
originel, un germe appelé ensuite & se développer selon le schéma évolu-
tionniste, mais comme 'advenir du monde a partir de sa fin (¢f. GSTh 1,
201; GC 169 = 207} Le Dien qui crée doit dés lors étre interprété
comme un Dieu qui crée  partir de I'avenir, ¢’est-2-dire comme une puis-
sance de I'avenir qui vient du fond de I'bistoire. L'histoire passée n’co est
pas sous-estimée pour autant; tout au contraire: dans sa fidélité, expres-
sion historique de son amour, Dieu maintient I'unité de histoire et de la
création.

2. Le concept d'éternité subit de ce fait une révision profonde. Dans
I'univers dun discours ol il s’enracine d'ordinaire — cf. Parménide et Pla-
ton —, 'éternité signific wae réalité intemporelle, hostile 4 toute dimension
d'avenir, ce qui interdit en particulier de parier d'une « futurité de Dieu »

118 11 rejoinl en cela les prajets de J, Moltmann et de G, Saoter, en essayant, lui avssi,
de trouver une solution théologique A la prob%matique post-hégélienne du philosophe E.
Bloch {cf. GH); suor le thime de 1a eréation, ¢f. P. Gisel: La création, Gendve 1980,

1 plusienss suteurs se demandent 5'il ne dissont pas la wranscendance de Diew dans sa
futnrité, voire dans Ia foturité do monde el de I'Etre, cf, par exemple F. Konrad, op. ¢/,
p. 419,

1% Papnenberg essaic, loul comme J. Moltmann et E. Jingel, de dépasser les apories
nées en théolagie moderne de 'opposition stérile enire théisme el athéisme.

1 CF, ici A, Ganoczy: Homme créafenr, Diew créafeur, Paris 1979, p. 182-184,
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Zukiinftigkeit Gottes). Pannenberg n’oppose d’ailleurs pas du tout I'éter-
nité et Pavenir; il essaie au contraire de repenser Péternité dans 'optique de
la futurité: « Le Dieu dont le régne est em train de venir {im Kommen)
doit étre nommé éternel, parce que ce Dieu qui vient n’est pas seulement
Iavenir de notre présent a4 nous, mais il a déja été I'avenir de toute situa-
tion ¢t de toute époque passées *°. C'est pourquoi, enchaine Pannenberg,
le tcmps appartient 4 P'essence de Dieu (Wesen Gottes). Cest seulement
dans Pavenir de son régne que l'affirmation * Dien existe ’ s'avérera défi-
nitivement vraie *), Mais lorsqu’il en sera ainsi, alors on pourra décider
que eette existence de Dien a toujours, a déja été vraie ». L'idée de futurité
et de temporalité de Dieu **2 exprime pour Pannenberg I'étcoite interdé-
pendance de la théologie de le création et de celle de I'éternité divine, au
moyen d'une historicisation de ces concepts qui a pour but non pas de
relativiser Dieu, mais bien plutét de penser 'absolu (P'infini} « au ceeur
du fini =,

La transcendance infinie de Dicu, que la critique pannenbergicnne de
I'analogie s’était donné pour objectif de préserver, ne se donne & connaitre
que sous 1a forme d’une transcendance dans 'immanence ***; Paffirmation
de la futurité de Dien exprime Pidée de transcendance dans le contexte
modernc d'une pensée historique organisée autour des idécs-clefs d’antici-
pation el d’eschatologie 1.

3. Cettc révalution de la pensée, basée sur la révolution proleptique
et eschatologique de I'idée méme de Dieu, n’est pas sans conséquence pour
'ontologie en général **, comme nous le verrons plus loin {ch. 3 § 4).
Nous pouvons en indiquer la portée essentielle en ce qui touche de prés

" BpGS 20,

1 Cf, plus bas, ch. 3 § 6, nos analyses sur les idées d'hypoihise et de vérification.

1 Ceqte idée va évidemment 8 T'encontre de toute métaphysique théclogique de type
néo-thomisie, comme en iémoignent les débats menés su snjet de I'influence d’Hegel sur
la ihéologie, cf. Hegel et la théologie cantemporaine, op. cil., passim.

1 Pannenberg repiend ici la formule de D, Bonhaffer, selon laguelle Diew n'esl au-
deldy de notre vie que dans la meswe ol il ¥ apparail déja en son ceeur, cf. Hegel et la théo-
legie conicmporaine, op. cil,, p. 18%. Pannenberg résume 2insi le concepl de Dien: « Dieu
esl le véritable infini, & [a fois immanent et trapscendant au monde » (ikad. ). La formule de
Bonheeffer {« mitien in unserm Leben jenseits ») provienl de Widersigond und Ergebung,
Neuzusgebe 1977, p. 308, cl. l'usage qu'en fail aussi G. Ebeling, Dogmatik des ch. Glaubens,
L, Tiibingen 1979, p. 4 e1 252,

M Comme le souligne notamment G. Ph., Widmer: « L'essence trinitaire de Dieu el
I'histoire trinitaire de Dieu s, RHPhR 56, 1976, 495-508,

# Cf, (article fondamental de Pannenberg: ¢ Erscheinung als Ankunfi des Zukiinf-
tigen », TRRG 79-9L.
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Idée de Dieuv: dans sa Christologie de 1964, Pannenberg signalait déja
gue sa conception proleptique et eschatologique de I'histoire de Jésus im-
pliquait une « ontologie eschatologique » (GC 10 = 8), qui pouvait donc
étre dérivée de la ¢ logique eschatologique » immancnic & Ihistoire de
Jésus (cf. N 426).

Cette ontologic d'orientation eschatologique peut étre esquissée de la
manitre suivante:

1. Le temps nc repose pas sur lui-méme, mais est fond¢é dans I'avenir
comme puissance temporelle. 11 o'y a donc pas opposition entre le temps
et Péternité, ni d’ailleurs manifestation fulgurante ¢t tangentielle de 1'éter-
nit€ dans linstant (cf. Kierkegaard et le premier Barth), mais détcrmina-
tion temporelle et continue du temps particulier par le temps ultime.

2. Il o'y a pas que la suite historigre des événements qui soit tempo-
relle, I'ensemble de la réalité, y compris la nature physique, procéde tem-
porctlement de la fin, de la totalité eschatologique de I'histoire 5,

3. L’absoluité de Dien — sa liberté infinie, ou son aséité — ne s'op-
pose nullement & la contingence des événements historiques {cn langage
ontologique) ou a la liberté de 'homme {en langage anthropologique); mais
Dicu, comme puissance infimie et transcendante, comme ¢ avenir absolu »
(K. Rahncr), fonde a ta fois Ja contingence du monde ct la liberté de
’homme.

Nous avons insisté ici sur la dimension ontologique de la futurité
(temporalité et contingence du réel), mais il est clair gque la dimension
anthropologique, mentionnée dans le dernier point, compte tout autant
pour Pannenberg. En fait, le théme ontologique de 'avenir du monde et le
theme anthropologique de la liberté de I'homme découlent I'un et Fautre de
la doctrine de Dicu, lequel apparait, dans sa futurité, comme le « véritable
infini » (Hegel), actil au sein méme de 'étre fini et intégrant de la sorte
cette finitude dans son propre mouvement temporel et eschatologique.

2. Nous pouvons dés lors préciser le statut christofogique des énoncés
dc Panncnberg sur 1a futurité de Dien. Cest en cffet dans la prédication

' Théme dévcloppé dans « Konlingenz und Nalurgesetz » Erwdigungen i einer Theo-
logie der Nutnr, Giltersloh 1970, 33-80.
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ct dans le cheminement concret de I'homme Jésus de Nazareth qu’est anti-
cipé de la maniére 1a plus fondamentale et la plus décisive Ic Royaume 3
venir, L'« étre christologique » de Dieu, son unité d’action et de manifes-
tation avec et dans I'homme Jésus, sont inséparables de la structure pro-
leptique et cschatologique de la révélation. Penser Dieu comme I"avénement
du Régne de Dicu, de la Herrschaft qui vient, ce n'est pas spéculer sur
Dieu en fonction d'unc conception de T'histoire sans rapport avec le con-
tenu christologique de cette histoire, mais c’est dépasser christologique-
ment le théisme. Les textes de Pannenberg sur ce théme sont innombrables,
il vaut Ia peine d’en citer les plus représentatifs:

« Le Dieu de ]a Bible n’est Dieu que dans la mesure ot il se mani-
festc comme Dien. 11 ne serait pas le Dieu du monde s'il ne se mani-
festait pas comme son Seigneur. Mais justement, selon I’attente d'ls-
raél et du Nouveau Testament, il s'agit 1a d'une réalité de 'avenir.
Cela ne signifie-t-i] pas: Dieu n'est pas encore, il sera ? En tout cas,
Dicu n’est qu'a la maniére dont Pavenir déicrmine le présent, parce
que c'cst I"avenir qui décide de ce que sera la réalité présente. Comme
puissance de l'avenir Dicu n’est pas une chose on un objet présent »
(GSTh 1, 393).

« Sans la venue de son régne Dieu ne serait pas. C'esl pourquei
Pavenir de son régne est le lien de Ja réalité de Dien comme aussi de
la vérité de Phistoire (en tant qu’elle cst une histoire de son action).
Mais le régne 3 venir ne peut &tre le régne de Dien que si son avenir
détermine déji maintenan le présent » **7.

« En un eertain scns, Dicu n'est pas encore. Si son régne (Herr-
schaft) et son &re vonl de pair, alors Pétre de Dieu comme son régne
sont encore 3 venir {im Kommen) 128, Le Dieu du régne qui vieni se
rapportc A la totalité du monde fini et donoé comme la puissance qui
décide dc son avenir » 2%,

De ces textes fondamentaux, on peut déduire ce qui swit:

1. En un certain sens, Dieu n'est pas encore identique 3 iui-méme,
puisque seul I'avenir décidera de son identité ultime.

GG 91,

R Pour Pannenberg, donc, I'étre de Dicu est dans sa venug (Gorres Sein isr im Kon-
men); A noter que E. Mingel interpréie dans le méme sens sa célzbre thése: Gotres Sein ist
im Werden, ¢f. I'ouvrage du méme nom, Tiibingen 1976, 3¢ éd., p. 127. — Sur les difli-
culiés considérables de 'idée d'un « Dieu qui devienl » — ein werdender Gott — (thése 3
ne pas confondre avec celle d'E. Jingel | —), cf. GG B2s., ol Pannenberg s'éléve conmre
la dissolution de V'absoluilé de Dieu dans la Processtheclogy.

M EGS 14; of. aussi « Kontingenz und MNalurgeselz », op. cif.
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2. Dieuv est pourtant identique A Jui-méme dans 1a mesure o il est
lui-méme cet avenir qui détermine toutcs cheses. Seul Dieu décide de Dien
a la fin de I'histoire, parce que "avenir do monde est subordenné 2 Dieu
comme avenir du monde,

3. Dieuw m'est pas avenir lointain ¢t distant, mais avenir 4 l'euvre
dans notre sitvation présentc et dans la dynamique de lhistoire. Comme
puissance qui vient du fond de lhistoire, Dieu détermine lc présent. 11 est
force rétroactive, die Kraft des Jenseits ' qui détermine le Diesseits,
Pen-dega. :

Pour Pannenberg, cette conception hardie de la futurité de Dieu dé-
coule de la prédication de Jésus et de ]a structure globale de son apparition:

4. La prédication et le comportement de Jésus de Nazareth ne trouvent
leur sens que par la force rétroactive de la résurrection pascale, par lequelle
Dieu s’avére avoir ét€ un avec Jésus depuis le commencement de son inter-
vention et de toute éternité.

5. L’événement de la résurrcction de Jésus anticipe 4 son tour f'avéne-
ment eschatologique du Régne de Dicu préché par Jésus; la parcle de
Jésus se voit confirmée dans sa réalité par 'avénement proleptique-escha-
tologique du Dieu qui vient, et qui cst déja a I'euvre en elle. Ainsi il de-
vient possible de penser I'unité d’action et de manifestation du Dieu qui
vient en se présentant dans ’histeire et dans la parole de Jésus.

Le cerclc de la pensée christologique et théo-logique doit par consé-
quent étre résumé de Ja maniére suivante:

6. Létre de Dieu comme force de I'avenir découle de 1a double struc-
ture (= petite et grande prolepse} de I'histaire de Jésus et de la résurrec-
tion comme anticipation de la fin des temps. Réciproquement, I'unité
d’action et de manifestation de Dieu avec Jésus ne peut étre reconnue dans
I'histoire et dans Ie destin de Jésus que si 'on pense Dieu comme la pais-
sance de 'avenir {Macht der Zukunft) **' qui détermine 'ensemble du réel
(alles bestimmende Wirklichkeit) 2,

1% Sur 1a portée de cetlc expression dans les écrits d'E. Troelisch ¢t de K. Barth, on se
reportera & ouvrage cité de W. Groll.

" CE EGS 14,

1% Cf. H. Neie, ap. cit., p. 110 ss.
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d) Ladoctrine trinitaire, expression décisive de la théo-logie
christologique **

Nous avons souligné I'interdépendance étroite qui rattache, pour Pan-
nenberg, sa conception proleptique de la christologie et sa définition de
Dieu comme puissance de l'avenir. La doctrine trinitaire, 4 condition de
ne pas interpréter unilatéralement dans le sens d'une priorité de la trinité
dite immanente ¢, exprime de Ja maniére 1a plus décisive, selon notre au-
teur, la spécificité de Vidée chrétienne de Dien; elle rend compte de 1"unité
de Fhistoire (proleptique-eschatologique) et de Dieu en Ja comprenant
strictement comme unité christologique.

1. Dans [a Chrisiclogie de 1964, Pannenberg s'est appuyé sur la dis-
tinction (christologique) entre Jésus et son Pére comme point de départ
{Ansatz} de la doctrine trinitaire (cf. GC 158 5. = 193 s.):

« Si l'histoire de Jésus et sa personne appartiennent i 1'3tre de
Dieu, 4 sa divinité, lq distinctior gue Iésus a maintenue entre Iui et
le Pére appariient aussi d lg divinité de Dier » (159 = 194),

Pannenberg se bat ici sur deux fronts historiques: d'une part, contre le
modalisme, d’autre part contre les faiblesses inhérentes a la christologie
du logos:

— Contre le modalisme, qui tendait & faire du Fils une maniére
d'étre 135 non essenticllement différente du Pére et de FEsprit et & identi-
ficr par conséquent I'étre du Pare et du Fils, Pannenberg veut « maintenir
Iz distinction du Pére et du Fils en Dicu méme » (GC 160 = 195). 1l
parle d'une « distinction intra-divine entre le Pére et le Fils » (innergit-
liche Unterscheidung), tout 3 fait dans la ligne de la doctrine trinitaire
classique.

— Contre la christologie du Logos et d'une maniére plus générale

W Cf. GG, « Christologie et théologie »; ¢ Subjectivité de Dien el docirine irinitaire ».
dans Hegel ef la théclogie contemporaine, op, cif., p. 111-189.

W Selon Ch. Link: Die Weli als Gleichais, Munich 1976, p. 168 ss5., Pannenberg suré-
valuczail nésnmoins la Irinilé immanente par tappart & la trinité dite Economigue,

1% K. Barlth emploie cetle expression pow firamscriie Uhypostasis (cf. Dogmatigue
1/1 **, p. 62 55.), mais ce n'est pas 4 dire qu'il tombe ainsi lui-méme dans I8 modalisme.
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contre toute christologie de I'Incarnation, Pannenberg précise toutefois que
cette distinction ne doit conduire ni au subordinatianisme (comme si le lo-
gos demeuyrait inféricur an Pere), ni & un relichement du lien entre la divi-
nité du Fils et la personne de Jésus de Nazareth {GC 164 s. = 201 s.).
C’est surtout ce dernier point qui doit étre retenu comme le plus caracté-
ristique: Ja doctrine de la trinité doit partir selon Pannenberg non pas de
la distinction intradivine entre Jésus et le Pére considérée comme une dis-
tinction immanente 2 la trinité, totalement isolée de Vhistoire, mais bien
de la distinction historique par laguclle Jésus s’est distingué de son Pére.
Voild donc 1a clef de I'argumentation panncnbergienne en 1964:

« Il favt maimenir la distinction du Pére et du Fils en Dieu méme,
parce. que ceile distinction, qui caractérise la relation du Jésus histo-
rigite avec Dieu, doit éire caractérisiique de Uéire méme de Dieu,
si toutefois Jésus esl en tant que personne Ja Révélation de Dicu »
(GC 160 = 195, ¢’est moi qui souligne).

Aucun doute n'est donc possible 4 ce sujet: Pannenberg part bien de la
relation historique de Jésus avec son Pére, de cette distinction advenant
dans le temps, pour fonder la doctrine trinitaire. En termes dogmatiques:
la trinité immanente ne devient 'objer d’une réflexion qua la lumiére de
la trinité économique, dont 'Ansuiz est & chercher dans Phistoire méme
de Jésus,

2. Un deuxiéme point parait cssentiel dans les considérations de Pan-
nenberg sur la doctrine trinitaire, en 1964 ' lorsqu'il en vient a expliquer
la Crux interpretum de cette doctrine -—— J'unité dans la trinité —, Pannen-
berg cssaic de dépasser les apories de la théorie occidentale; il Je fait tout
d'abord a I'aide de Richard de Saint-Victor, gui a défini la personne clle-
méme par la relation; il recourt surtout  la notion hégélienne de personnc
(el GC 183 55. = 223 s5.). Pour Hegel, en effet, la personnalité de Dieu —
le fait qu'il soit Sujet en face du monde —, présente la mé&me structure que
!z personnalit¢ propre dec chacune des trois personnes de la trinité. « La
personnalité de ’étre divin cst donc 1a condition de la diversit¢ des per-
sonnes & lintérieur de la divinité » (GC 183 = 224), commente Pannen-
berg, semblant consentir ainsi 3 une certaine priorité de la trinité dite im-

7 Nous montrerons plus bas, brigvemenl, que Pannenberg a quelque peu déplacé les
accenls de son argumenlation depuis.
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manente sur la trinité économique '*7. Pannenberg insiste sur la maniére
dont Hegel comprend la personne: « C’est I'essence de Ja personne d’exister
par le don de soi & une autre personne » (Ibid.) **, D’oll le condensé de
la doctrine trinitaire anquel parvient Pannenberg:

« La relation de Jésus avec Je Pére est en effet caractérisée entié-
rement par ie don (#Hingabe] du Fils au Pére, celle du Pére avee Iésus
par la reconnaissance de Jésus comme Fils, gue manifeste sa Résur-
rection. Le Sami-Esprii pousse au don de soi 3 Jésus dans une con-
fiance inspir¢e par la foi ¢t par la lovange de la confession, inverse-
ment, c¢ qui constitue le contenu de cetle confession ¢’est le don du
Christ aux hommes par obéissance i la volonté du Pire, qui invite
tous les hommes a la confiance en lui, de sorte que, dans le don de
Jésus 4 sa mission, I'amour du Pére pour les hommes ses enfants
s'cst manifesté. En conséquence le Saint-Esprit ne communique pas
seulement la communion 4 }ésus par le don de soi & Jésos, mais aussi
ta eommunion du Fils — ¢t des Fils — avee le Pére» (GC 184 =
225).

3. Dans létude intense qu’il a entreprise plus récemment de la doc-
trine trinitaire '®, Pannenberg nous parait avoir pour I'essentiel approfon-
di la conception de GC.

Néanmoins, il vaut la peine d’étre attentif au déplacement d’accents.
Tout d'abord, Pannenberg prend ses distances par rapport & Hege! 1
presqu’autant que par rapporl & K. Barth 1%: dans les deux cas, estime-t-il,
on a affaire gresse modo a une déduction de la Trinité a partir d’une réa-
lité subjective (la subjectivité chez Barth, I'Esprit chez Hegel), au déuri-
ment de la relation historique de Jésus avec son Pére.

Ensuitc, Pannenberg précise qu’il faut distinguer — mieux sans doute
que Hegel et qu'il ne P'avait fait lui-méme dans GC — entre la personnalité
et la subjectivité. Dieu est comme une personne, sans doute, mais il n'est
pas un Sujet transcendental, antérieur 3 la considération (historique et
temporclle)} des personnes trinitaires; penser Dieu comme sujet indépen-

w1 Cf. note 134.

3 Cf. aussi les considéralions de Pannenberg 2 ce sujel dans {'arlicle « Persan», RGG
3e &d., 5, 230-235; sur |a doctrine lrinilaire, cf. ). Splell: Bie Trinititslehre G, W. F. He-
gels, Fribourg-en-Brisgau 1963, e1 les remarques de Pannenberg sur la docirine Lrinilaire
de Hepel, dans Hegel et la théologie cantemporaine, op. cit., p. 1B5.

15¢ Cf. GG et « Subjectivilé de Dieu et docirine irinitaire », art. ¢if. (= SDT}.

w SDT 178,

n ST 178,
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damment des relations qu'entretiennent les personnes {rinitaires revient
a une conception purement théiste de Dien 4%

« Certes, le Dieu trinitaire est lvi aussi unique, et ce Dicu unique
n’est pas impersonnel. Mais il n’est ‘ personne * que sous la figure res-
pective de 'une des trois personnes trinitaires, parce que chacune
d’entre elles posséde non seulement sa personnalité mais aussi sa divi-
nité dans la seule médiation de sa refation aux deux autres » 143,

Enfin, Pannenberg marque on ne peut plus clairement la juste relation
de la trinit¢ immanente et de lhistoire de la révélation: en aucun cas, af-
firme-t-il, on ne sawrait penser une trinité immanente indépendante de
I'histoire par laquelle et dans laquelle Dien se révéle **4, pas plus qu'on ne
peut déduire Phistoire d’une conception trinitaire de Dieu préalable 4 toute
considération de Phistoire. Bref: la trinité ne peut pas devenir une hypos-
tase an-historique, ein Vorher aller Geschichte (ibid.), pour autant que 'on
accepte de s'interroger sur la divinité des personncs trinitaircs en partant
du « processus de Phistoire ». La divinité de Diev — du Dieu trinitaire —
n'est pas an- ou anté-historique, elle n¢ nous est connaissable et accessible
que par la médiation de Ihistoire (vermittelt}, dans la mesure méme ol
elle s’accomplit dans 'auto-distinction du Fils (GC 88).

Quellcs conséquences faut-il tirer de la conception trinitaire de Dieu —
esquissée ici & gros traits — pour la définition de Dieu et notamment pour
résoudre les questions mentionnées plus haut — celle de la présence de
Diew dans Phistoire de Jésus et celle de la futurité de Dieu ?

1. Dés Pinstant ot la divinité méme de Dien est comprise comme le
résultat ou la médiation d’un processus historique dans lequel le Fils se
distingue de son Pére et se voit recounu par lui, il faut dire que toute Ihis-
toire de Jésus, dis le commencement, est Ihistoire de ce processus de mé-
diation par lequel la divinit€ de Dicu cst attestée dans la réalité du monde:

« Bicn que Uexistence d’un monde ne soit pas en soi la condition
de sa divinité, Dieu nc pent étrc dit Dieu, dés le moment ob il existe
un monde, que sur ta base de son immanence dans les phénomenes du
monde. Ce n’est pas seufement la divinité du Fils qui dépend dc sa

1t SDT 186 5.
i SDT 187,
W CL GG 8T,
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communijon avec le Pére; 1a divinité du Pére dépend aussi de sa com-
munion avee le Fils, et les deux ne sont Dien que dans I'unité de
PEsprit qui transforme le monde en Royaume de Dieu (...). Le Dieu
unique ne se présente, aussi pour les personnes divines, que dans
l'autre personne, Elles se glorifient ainsi réciproguement, et ¢’est seu-
lement ainsi que Diew est le véritable infini, A la fois immanent et
transcendant au monde » 14,

La divinité de Dien n’est donc pas étrangére, extrinséque 2 I'histoire de
Jésus, mais elle s"accomplit, historiquement et proleptiquement, en elle.

2. Dieu participe, si U'on peut dire, au devenir temporel, proleptique
et ¢schatologique de Phistoire, tel qu’il devient manifeste dans Phistoire
de J&sus. Mais il n'y a pas confusion de lhistoirc et de Dieu; Dieu n'est
pas dissous dans la futurité du monde **%, sa <« personne » ultime, son es-
sence, demeure en effet distincte de I’histoire et de la réalité (cf. le théme
de la transcendance), de méme que I'Esprit, pour glorifier Ie Fils, doit de-
meurgr distinct de lui.

Inversement, ¢¢ Dieu réellement transcendant est aussi pleinement im-
mangnt 4 Phistoire et & la réalité; 'Esprit lui-méme, réalité eschatologique
par excellence, est déja, dans la stricte logique de I'anticipation, « réalité
du Royaume de Dieu dans le monde », «réalité et présence de Dien
méme » dans le monde M7,

L unité du théme de la futurité de Diew et de celui de sa présence dans
Uhistoire de Jésus, comme auto-manifestation définitive et réelle, est ainsi
pensée dans la version historico-eschatelogique et proleptique de la doc-
trine trinitaire que prapose Pannenberg. Dien advient comme puissance dc
I'avenir — comme Esprit — dans Phistoire du mondc, dans la mesure ob
Jésus se distingue du Pére et ol le Pére se reconpait solidaire de Jésus.
Dieu s’avére transcendant e/ immanent par rapport 4 'histoire, il est & la
fois le fondement transcendant de 'avenir et I'avenir absolu immanent &
Phistoire.

w SDT 189,

¢ Je mioppose ici aux inlerpréations trop faciles de F. Konrad, op. cit., p. 419 et de
H. Th, Geebel: Wort Gottes als Auftrag, Nevkirchen 1972, p. 179-260, 250 ss., suivi par E.
Mechels: Analogie bei E. Priywara und K. Barth, Neukirchen 1974, p. 243,

WGBS,
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Chapitre 111

Théologie et anthropologie

§ 1. Le réle fondamental de Fanthropologie*

Thése.  Llanthropologie joue dans la pensée de Pannenberg le rdle de théolo-
gie fondamentale. Elle a pour tiche d’analyser le nécessaire passage
du fini & linfini gu'impligue Fauto-transcendance de ’homime dans

1 Je me base jci avam 1ow sur les écrits suivanis: Was ist der Mensch ?, Gotlingen
19724 (WM, Gonesgedanke und menschliche Freikheil, Gottingen 1972 (GGMF) (rotam-
ment ¢ Anthropologie und Gouesfrage », 9-28), — D’autres 18x1e5 seronl cités par la suite.
Pannenberg annonce la parution B venir d’une aothropologie théologique explicite, cf.
¢ Yo Numzen der Eschatologie fir die chrisihiche Theplogie », Kud 25, 1979, 83-105, 91,
Son dernier ouvrage dans ce sens: Die Besitimniung des Meanychen, Géttingen 1978, n'aborde
encare que guclanes aspects particuliers d’une anthropologie plus compléte. Quant A la doc-
trine du péché, qui devrail pccuper une place non négligeable dans 'anthropologie an-
nancée, an peul déjd se reporier & BM 7 ss. ginsi qu’s Particle: ¢ Agression und die 1heolo-
pische Lehre von der Sinde», ZEE 21, 1977, 161-173. Ce scrait toute une étude que de
préciser et de ciiliquer la conception du péché qui est sous-jacenie 3 1'anthropologie pan-
nenbeigienne; nouos la laissons ici de co1é. Néanmoins, on penl signaler ce qui parail Elre
In 1hésc centrale de Pannenberg: « Die durch den Begriff der Siinde bezeichnete Selbstver-
fehlung hat allgemeinmenschlichen Charakier » {ZEE 170). Pannenberg comprend done
It péché: a) comme pertc du Soi (par opposition 4 I'idée de personne définic nous le
¥Crrons, comme anlicipmion amhentigue du Soi), c'est-a-dire comme fermcture a Dicn;
b) comme phénomene universel {cf. saint Paul); ¢} comme phénoméne accessible & 1'analyse
amhropologique tationnelie. C'est sur ce dernier point {élroitement lié au premier, d'ail-
leurs) que la discussion devrair ére engagée, comme nous le montrons dans ce ravail au
niveau d'one approche fondamentale. 11 semble en effet qne Pannenberg ne poisse pas
reconnaitre la dimension de I'aveu, de la confession de foi » subjective » e1 gu'il identifie
ainsi objectivement le péché et le mal,
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son devenir historique et d'en montrer la figure concréte dans l'cx-
périence religieuse.

a)} L'anthropologie, nouvelle théologie fondamentale *

Nous avons bri¢vement montré ci-dessus {ch. 2 § 2} I'importance que
Pannenberg recomnait 4 Planthropologie dans la reprise théologique du
probléme de Diieu. En fait, Pannenberg voit dans I'anthropologie générale,
philosophigue et rationnelle, une nouvelle espéce de théolagic fondamen-
tale, c’est-a-dire une nouvelle maniére d'asseoir les fondements ou les bases
du discours théologique. Comment parvient-il 4 cette conclusion ?

L’épegue moderne issue de la Philosophie des Lumiéres et de Ja sécula-
risation Jut apparait marquéc avant tout par un vaste processus d’antiro-
pologisation de I'idée de Dieu (11, 20}, L ol Platon considérait encore
une certaine unité de la nature et de I'’homme, Kant, par exemple, donne
la priorité absolue & Ja subjectivité humaine (9 ss.); Uhistoire de la pensée
occidentale présente, « une anthropologisation progressive de l'idée de
Dieu » (11). Pour parler de Dieu aujourd’hui, rien ne sert de s’appuyer
sur la nature ou sur le cosmos; 'homme seul nous sert désormais de réfé-
rence obligée. Méme Hegel, dans sa critique serrée du subjectivisme, ne
peut que ramener Pantique preuve ontologique de Pexistence de Dieu a
sa racine anthropologique, ¢'est-a-dire 3 I'Erhebung, A cette élévation par
laquelle I'esprit humain, dans sa finitude, s'éléve au-dessus de lui-méme
pour viser 'lInfini (15).

En somme, I"anthropolagie est devenue le lieu théologique fondamental,
la base a partir de laquelle il ¥ a lieu d'affirmer Dieu ou de e nier, De ce
point de vue, la théologie chrétienne et I'athéisme ont a s’affronter sur le
méme terrain. Pannenberg polémique ici avec force contre la tendance,
malheureuse selon lui, de la théologie dialectique et de ses émules a se
replier sur la révélation et sur Ja foi poor réfuter I'athéisme sous toutes
ses formes: K, Barth et ses épigones, notamment, se seraient servis de la
critique athée de la réligion pour mieux marquer l'irréductible spécificité
de la foi chrétienne. 1ls auraient avalisé 1a prétendue vérité de Pathéisme et
renoncé par la méme occasion a toute argumentation rationnelle & propos
de la vérité de la foi (17 5.). 1l n’est pas étonnant, dans ces conditions, que

* Cf, « Anhropologie und Gollesirage », GGMF 9.28. Les chiffres enire pacenihéses
dans nolre lexie renvoient & cet article.
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celte théologie de la révélation et sa critique de la religion aient dégénéré
ultéricurement en théologie de la mort de Dieu, ¢’est-a-dire en justification
théologique de 'athéisme; « Un théologien n'appelle pas 2 son zide la cri-
tigue de la religion sans en étre puni en retour » {18) *. Loin de se rendre
les armes a la main 2 la critique athée de la religion, Pannenberg estime
indispensable que la théologie chrélisnne se mesure en toule nguewr 2
I'anthropologie générale et s’interroge en particulier sur la signification
de I'idée de Dieu pour la compréhension de I’étre humain:

« Etant donné l'anthropologisation de l'idée de Dieu et la concen-
tration anthropologique correspondante de sa contestation par 1'athé-
isme, Panthropologie théologique se voit atiribuer aujourd’hui le rang
d’une théologie fondamentale » (20} .

La question décisive qui doit animer cette théologie fondamentale se
situz dans 1a droite ligne des réfiexions de Hegel:

« L'élévation par dela le fini jusqu'a I'idée d'infini et d’absolu est-
elle réellement nécessaire 4 Uesprit humain, comme Hegel 'a préten-

* Parmi les auteurs contemporains, E. Jingel a adopté unc position différente de ¢elie
de Pannceberg, sans pour autavl absaletiser Ia critique de fa religion ou Vidée (en soi am-
bigué) de le mort de Dieu. Jiingel s'esl ay contraire efforcé de monirer que «la mort du
Dicue vivanl » (cl. Unterwegs zur Sache, Munich 1972, p. 105ss) fait le point de départ
d'unc réflexian ithéologique sérieuse — d'un Denken — qui lienne comple en méme temps
da la critique athée de la religion, de la Denkbarkeiz et de la Sagbarkeir de Dieu {cf, Gan
als Geheimnis der Weit, op. cit., p. 138 55. 21 307 55.) el de sa non-nécessité (ibid., p. 16-
44), Le fail que Dieu nt soit en effel pas nécessaire — ni & l'anthropologie, ni i ia pensée
comme telle —, ne signifie pas qu'il faille s'incliner devant I'athéisme. Auw contraire: 1'athé-
isme invile & un dépassemem shdologigue |

* Sur le concept de théologie fondamentale, cf. avanl tout W. Joest: Fundamental-
theclogie, Stutigart 1974, p. 9ss. Dans l'ceuvre de G. Ebeling, théologie fondameniale &1
herméncutique concident, — Du cété catholique (ol s’origine en fait 'expression), cf. les
récentes mises du point de C. Geffré: « L'orientation nouvelie de la théologie fondamen-
tules, dans Uin nouvel dge de la théologie, Paris 1972, p, 17-42 &l de H. Boujllard; «De I'Apola.
gétique & la Théologic fondamentale s, OF 1, 1973, 57-70. A noter que la définition que
donne Geffré de cetie discipline — « médiatiser Ja dimension amhropocentriqus de roule
la théologie », justification critique de 1a 1héologie dogmatique en fonction d'une analyse
transcendentale du sujel humain (C, Geffré, p. 28) — est plus proche de Pannenberg que
celle de W. Joest {= « Grundlagen und Mcthodenlchre der Theologie »); Joest me parati
avoir vu clairemenl le carecidre spécifiquement riéologigue de la théologic fondamenale
et il marque — mieux que Bovillard par exemple — la distance que doit prendie 1a théolo-
gie fondamentale par 1apport & Mapologétique. C. Goffré ponr sa part o hewrewsement sou-
ligné que la théologie fondameniale ne peuwr Elre ni apologélique, mi déductive. Elle ne peul
en effe1 (abler que sur unc anthropelogie fondée dans la révélation (p. 31).
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du, et conduit-elle réellement A un 8tre divin différent de I"homme 7 »
{15s.).

L'cntreprise va totalement & l'encontre de 'athéisme moderne sous
toutes ses formes °, et surtout de la dissolution de la théologie en anthropo-
logie chez un L. Feuerbach, dont on connait 'impact sur la théologie de la
révélation de K. Barth & Pour cet athéisme-13, ’élévation censée conduire
de 'homme & Dieu, on du fini i Pinfini, n’est qu'illusion et projection, elle
n’appartient en rien & I'essence positive de 'homme; tont au plus y verra-
t-il une expression anthropocentrée de soi, une maniére dont 'homme se
dit Jui-méme alors qu'il prétend parler de Dien. Bref: la vérité de la théo-
logie est 'anthropologie,

A la suite de Hegel, tel qu’il le comprend, Pannenberg renverse la
thése critique de Feuerbach: ¢’est la théologie qui est la vérité de Pan-
thropologie. Feuerbach n’a pas dépassé Hegel, il ne I’a pas pensé jusqu’an
bout. Pannenberg exprime sa thése 4 I'aide d’un double postulat:

1. Le passage du fini a I'infini est constitutif de I'étre humain; c'est
un moment nécessaire de son esprit,

2. La religion humaine, comme lieu privilégié de cette révélation, ne
réduit pas Dien (ou I'infini) & la mesure de ’homme, mais elle présuppose
un Dieu différent de 'homme.

Ce dounble postulat devrait garantir le « sérigux intellectvel » (18) du
discours sur Dieu, En effet, il vise & montrer que la thématique religieuse
de I'élévation du fini a Pinfini constitue I'humanité de 'homme (ibid.} et
que, par conséquent, la théclogie aurait tort de se fonder sur une « posi-
tion de foi immédiate » {19), indépendante de toute analyse anthropolo-

' Poanenberg a8 esquissé une lypologie des divers types d'athéismes, ¢f, « Typen des
Atheismus und ihre thealogische Bedeulung 2, GSTH 1, 347-360; cf. aussi GGMF 29-47,
Cf. & ca sujel: H.-M. Barth: Atheinnus: Geschichte und Regriff, Munich 1973; C, Tresmon-
ianl: Les problémes de Pathéisme, Paris 1972; P..L. Dubied, ap. cit.

v GSTh 1, 350 s5.; of. K. Barth: « Ludwig Fenerbach », dans Die Theologie und die
Kirche, Munich 1928, p. 212-239; J. Glasse: « Barth zn Feverbach», EvTh 28, 1968, 459-
485. Glasse montre que K. Rarth n'a jusiemeni pas vonlp se placer sur le terrain de Fener-
bach: Pannenberg, lbi, estime que Barth a abandonné « le damaine entier des religions »
& la critique feuerbachienne G8THA 1, 351) et a mis ainsi en danger Ja vérilé de la docirine
chrélicnne de Dien: « Le combat quant au concepl de Dien dail Etre mené déjh sor le ler-
rain de la philosophie, de la science des religions, de I'anthropologic elle-méme » (352}, On
irouvera &n fail le méme point de vue, civm grano salis, chez C. Tresmontant.
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gique; elle céderait ainsi A l'auforitarisme et au positivisme de Ja révéla-
tion (cf. aussi ThaG 291). Comme nous 'avons déja signalé (cf. ch. 2 § 2),
Pannenberg est conscient des dimites de ceite anthropologie fondamentale:

« On ne peut pas attendre davantage d’une anthrepologie théolo-
gique générale que lindication {Aufweis) de la dimension religieuse
de Pétre humain. Elie peut montrer que la thématique de Pexpérience
refigieuse appartient de maniére tout aussi constitutive i Pétre hu-
main que le fait de se 1enir debout ou gue la capacité de recourir au
feu et aux outils. Cependant, on ne saurait attendre qu'elle fournisse
la preove (Beweis) de I'exisience de Dien » (24).

Dans une telle phénoménologie de 'expérience religieuse, la question
de la vérité de la religion, autrement dit de « 'union de 'homme avec la
réalité divine » (25), demeure suspendue et réservée; rien ne prouve en
effet que Pacie d’auto-transcendance de 'homme, la visée par laquelle
il s'éléve en direction de I'infini, ne revienne purement et simplement a une
llusion, comme I'avait affirmé L. Feuerbach, Afin de parer 4 ce soupgon,
Pannenberg affine donc dans GGMF ses analyses anthropologiques antg-
ricurcs (cf, WiM, 1962) en décrivant la Welt-offenheir dc I'homme (son
ouverture au monde et par deld je monde) comme auto-transcendance de
sa subjectivité:

z La réalité divine, i laquelle Phomme religieusemcm éveillé se
trouve renvoyé de par la structure de sa subjectivité, n’est expérimen-
tée comme réalité que dans le contexte de P'expérience du monde »
(26).

Cettc expérience concréte ¢t historique du monde, dans laguelle la
subjectivité réalise sa visée d’auto-transcendance et demeure proche de la
réalité, peut aussi étre comprise comme expérience de la liberté:

« §'occuper abstraitement de la structure de la subjectivité ne per-
met guére d’apercevoir la réalité de Dieu, mais tout au plus le carac-
tire cuvert et problématique (offene Fraglichkeit) de PPéire humain,
en tant qU'il est question sur Dieu (Frage nach Geott). La réalité de
Dieu (...} ne se rencontre que 1 ofi "homme, dans le contexte du
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monde o il vit, se regoit lui-méme dans 'expérience de la liberté »
2N

Nous pouvons dés jors résumer de la maniére suivante la portée fonda-
mentale de I'anthropologic théalogique ehez Pannenberg:

1. L’anthropologie théologique générale a une fonctioo propédeu-
tique; elle ne statue pas encore sur la vérité ou sur la réalité de Dien,
mais elle s'efforce d'étatlir les conditions de possibilité d'une compréhen-
sion de I'idée et de la réalité de Dieu enracinée dans la struciure téelle de
I"étre humain.

2. L’anthrapologie théologique générale essaie de décrire ’expérience
religicuse de I'homme de telle maniére qu'on y apergoive une structure es-
senticlle de I'étre humain, fondée dans une réalité divine extérieure & sa
subjectivité.

3. L'anthropologie théologique générale postule que la réalité de Dicu
ne peul éire affirmée rationnellement qu'a la condition de la comprendre
en relation avee Pexpérience humaine de la liberté. Plus 'homme est libre,
phis il découvre sa différence d’avec Dieu et la présence de Dieu 4 sa
propre subjectivité 9,

4. L’anthropologie théologique générale n'affirme pas ce que "homme
est en Jésus-Christ et devant Dieu (ce sera la tiche de I'anthropologie
théologique particuliére), mais elle a pour but de garantir et de vérifier
les énoncés théologiques en en montrant le liew anthropologique général
et rationnel. Insuffisante quant & 1'assertion de la vérité et de la réalité de

? Texte difficile, mais gui indigue hien le propos central de Pannenberg: la réalité
méme de Dien ne peut pas Btre déduiic d'une analvse formelle de la struciure de la sub-
jectivité humaine, mais elle doil #ire cxpérimentés par 'homme dans le processus d'unc
histoire effective et par l¢ biais de I'expérience coneréte de la liberté; dans cetre expé.
ricnee de 1a liberté, 'homme se découvre dépendre dun don (Geschenk) qui vient d'un
auire que lni-méme. E. Jimgel salue cenie inststance sur le don de la liberté (formulaston
philosaphigue du thime théologique de la grice), mais il fail deux remarques: a) Pannen-
berg ne fonde-1-il pas ainsi I'idée de Diew sur celle de liberlé (ous dem MHorizoni der
Freihels) 7 ©) ce don est précisément ¢e que Jingel nomme « révélation » (non nécessaire
¢1 non ravionnelle ) ef. Gont als Geheimnis der Welt, op. cir., p. 20 n. 6 de la p, 19

* Ci. « Christologie und Theologie », ars. cit., p. 174 = 98,

.
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Dieu, I'anthropologic fondamentale est nécessaire en c¢e qui touche 4 la
rationalité et & 'universalité des énoncés théologiques ®

b) Le recours a Pauto-transcendance humaine — une compardison avec
K. Rahner ®

11 peut paraitre étonnant qu'aprés avoir dénoncé toute anthropologisa-
tion de Ja théologic et s'éire fait le champion de l'objectivité historique
de la révélation divine (cf. ch. 1), Pannenberg en arrive & donner une telle
importance & I'idée d’auto-transcendance humaine. Certains vont méme
jusqu’ad demander &'il ne déduit pas ainsi I'idée méme de Dieu de cette
auto-transcendance et dc fa liberté de I'homme ™.

En fait, Pannenberg est ici tout a fait conséquent par rapport a son
intention initiale. C'est précisément en montrant le fondement objectif,
non identique 4 la subjectivité humaine, de 1'auto-transcendance que sera
évité le danger de I'anthropologisation de 1'idée de Dien. L’anthropologic
est le lieu théologique fondamental, parce qu'elle offre la possibilité de ma-
nifester gu’en I'hamme il y a plus que 'homme, et que dans la liberté il n'y
a pas seulement 1'autonomie absolue de "homme.

L'anthropologisation menagante de 1'idée de Dieu doit étee conjurée
par ['anthropologie. Pannenberg a emprunté plusieurs voies pour fonder
son argumentation. A cel égard, il est intéressant de comparer ses analyses
anthropologiques de 1962, dans Was ist der Mensch 7 3 celles, plus ré-
centes, de GGMF 1%,

Dans WiM, Pannenberg s'appuie essentiellement sur la dialectique

* Pannenberg argumenie de la méme manidre, pour I'essenlicl, dans « Die Frage nach-
Gott », GSTh 1, 361-386,

i* Pour la catégorit d'auto-transcendance — que j'estime identigue & celle de Welt-
affenkeit, mais davanlage centrée sur la dimentsion réflexive de la subjectivité et moings d¢.
pendante de a biologic, cf. aussi GSTh 353 el « Ekstalische Selbsiitberschreitung als Tcil-
habe am gdwlichen Geisl », dans Erfahrung und Theologie des Heiligen Geisles, éd. C.
Heitmann o1 H. Miihlen, Hambourg-Munich 1974, p. 176-191. 181: I'auto-transcendance
réNcxive de I'homme manifesie que 'entendement humain pe peut découvrir Tunié de
son expérience qu'en faisani appel & un élémen différent de son propre Seibst,

1t Cf, E. Jingel, op. cit., p. 201, 6 de 1a p. 19.

't Jiinge! note un déplaccment imervenn selon lbi entre WM el GGMPF: en 1962, Pan-
nenberg insisterail sur 'svverture fllimitée de homme & t'indéterminé; en 1972, faccent
serail pluldt sur Dien comme fondement de Ja hiberté humaine, Selon moi, il s'agiv davan-
tage d'un déplacement d'accents que d’'nne modification fondamentale de I'argumenialion:
dans les deux cas. Panncnberg posiule que 1'idée de Dieu appartieni constilutivement et
nécessairement & 1'éire de I'homme; de plos, i1 comprend déj3 la Welroffenheit, en 1962,
comme lranscendance ¢ donc comme liberié,
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entre ce qu'il appelle 1a Weltoffenbeit d’'une part, la Gottoffenheir d'autre
part. La notion de Weltoffenheit provient des recherches philosophiques,
anthropologiques et biclogiques menées a des titres divers par Scheler,
Portmann, Gebhler et Plessaer 1* (WiM 5 ss.). 1l faut la comprendre 2 la
fois comme ouverture ey monde et comme ouverture par-deld le monde.
Par sa Weltoffenheir fondamentale, I'homme se distingue de I'animal: au
liecu de se laisser prendre, englier dans son environnement {Um-welt),
I'homme fait face au monde; son étre consiste dans une distance critique
et dans une transcendance par rapport & ¢ monde auquel il fait face, dont
il emprunte les détonrs {Umweg) mais dans lequel il ne se perd pas.

L'homme ne dépend donc pas du monde, cest au contraire le monde
qui, en un sens, dépend de Fhomme. L'homme est cn quéte d’une vérité
et d'une réalité qui ne se confondent pas avec le monde, mais qui soient
au-deld du monde. Etre de questionnement incessant, ’homme ne se re-
plie pas sur le monde, mais il est par définition ouvert i la nouveauté, au
Novum, « gar ins Offene gewiesen » (WiM 10)**, Pannenberg peut modu-
ler cet argument philosophique en des termes plns psychologiques: il parle-
ra aussi de la structurc pulsionnelle fondamentale (Triebhaftigkeit) qui
pousse sans cesse I'homme vers un au-dela de lui-méme, vers un indéter-
miné, but de son désir profond et de sa quéte, ct qu'il est convenu de
nommer « Dieu ». Telle est bien la thase centrale que Paunenberg pro-
pose en 1962 a I'examen rationnel des philosophes, des anthropologues
et des biolopgistes: la Welloffenheit de 'homme débouche inévitablement,
nécessairement sur sa Gottoffenheir (WiM 11 ¢t 40). Dans la mesare
méme ol il se dépasse en dépassant le monde, 'homme vise la réalité de
Dieu; 'ouverture an monde et par-dela le monde est de fait une ouverture
4 Dieu. Sans doute ne s’agit-il toujours, dans cette relation, que de la
visée indéterminée d’un Indéterminé. L’essenticl de I'argumentation pan-
nenbergienne, nous I'avouns esquissé plos haut, est ailleurs: il s’agit pour
lui de faire admettre rationnellement la nécessité de I'idée de Dieu pour
I'anthropologie générale comme telle 'S,

1 Cf, en particulier M. Scheler: La situation de 'homme dans te monde, Paris 1951;
A, Gehlen: Der Mensch {1940}, Wicsbaden 1976; sur 1'influence de Scheler el de Gehlen
sur Pannenberg, of, M. B. Jacksom: An Interpretation af W, Ponnenberg’s Theory of
Knowledge as Creative Subjectivity, diss. dactylographiée, Richmond 1973, p. 27 ss.

¥ CL aussi <« Dic Frage nach Goit», GSTh 1, 361.386, t2xte que nous avons analysé
plus hawvl rapidement (¢f. ch, 2 § 2).

%5 Les réaclions les plus chtiques i Pégard de cet Ansarz fondamenal de la pense
pannenbergicnne sont celles de W, Weischedel: Der Gotr der Philosaplien, 11, Darmsiadi
19751, p. 765, et d'E. Mingel: Gorr als Geheirnis der Welt, op. cit., p. 16 55, ¢t 2] (« Dieu
n'est pas nécessaire »).
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Une premiére remarque s’impose au lecteur de WiM, sous la forme de
la question suivante: la « distance critique », telle qu’elle s’exprime dans
le concept de Welt-offenheit, n'est-¢lle pas encore dépendante de la con-
sidération du monde, 3 en juger par la structure de I'argumentation pré-
sentée ? La liberté ou 1'auto-transcendance, autrement dit, ne sont-elles
pas déduites de la cosmologie ? Par voie de conséquence, ne faut-il pas
craindre que 'idée méme de Dien, telle qu'elle apparait dans la Gotroffen-
heit, soit pensée sur la base d’unc nécessité préalable du monde ?

Nous pensons que cette question est prématurée. En fait, dans Wil
comme dans GGMF, et par-dela toutes les nuances de terminologie que
I'on peut y déceler, le thtme central et décisif de Pannenberg est celui du
rapport entre I'anto-transcendance de I'homme et I'idée de Dieu. La vraie
question n'est donc pas: I'idéc de Dieu est-clle déduite du mounde ? mais
bien: quel rapport y a-t-il entre I'auto-transcendance de homme {dans son
monde) et la visée de Dieu ? 1l faudrait considérer comme tout a fait
abstraite une problématique qui prétendrait 'intéresser 4 la relation de
I'’homme ct de Dieu en tirant un trait sur la sitnation de 'homme dans le
monde, sur son étre-dans-le-monde. .

Pour Pannenberg, 1'auto-transcendance *® de I'homme est i la fois un
mouvement réflexif immanent 3 sa structure globale et le résultat d'un agir
extéricur {mais non pas cxtrinséque) de linfini. Nous avons vu plus haut
qu'il comprend I'expérience que 'homme fait de la liberté, en derniére
instance, comme wn don de Dien'?, L'auto-réalisation (Selbstverwirkli-
chung) par laquelle 'homme devient authentiquement ce qu’il est destiné
a étre n'cst par ailleurs idemtique & l'anto-réalisation de Dieu dans le
monde que dans la mesure oli 'homme se distingue de lui-méme pour
micux se recevoir de Dien ¥,

Nous pouvons préciser la conception anthropologique pannenbergienne
en examinant la maniere dont il comprend l'idée de « personne ». Cela
nous permetira d'établir une intéressante comparaison avec la réflexion
de théologic fondamentale menéc par le grand dogmaticien catholique
Karl Rahner ™.

Aucune définition n'exprime mieux Ja position de Pannenberpg que
celle-ci: « La personne est présence du soi dans I'instant du je s (PuS

¢ Cf, ci-dessos n. 10,
1T CI. ci-dessus n. 7 1z réaction d'E Jingel.
1t Cf. ¢ Christologie und Theologie », arf. cif., 174 = 98; nows reviendrons plus bas

Sur ce lexie.
* Cf.ici « Person und Subjeke » (PuS}h, NZ5Th 18, 1976, 133-148.

127



144). D'ores et déja, nous pouvons en dédpire: pour Pannenberg, la per-
sonne a structure proleptique. Nous retrouvons donc au ceeur de I'anthro-
pologic cette donnée fondamentale de 1'anticipation qui caractérise I’en-
semble de la théologie de Pannenberg,

Comment notrc auteur en arrive-t-il 4 cette thése centrale ? H pro-
ctde & partir d'une distinction de base entre le je (Jch) et le soi (Selbst).
Le «jes, c'est-a-dire l'identité immédiate de Vindivido particulier, est
contingent et historique; il ne saurait étre doublé par un queleonque ¢ Ego
transcendental » (3.-P. Sartre). Son étre profond, son identité ultime n'est
pas a chercher en-deca de lui, par rédoction transcendentale, mais bien
en avant de lui, dans I'histoire. Car le Selbst nest antre que cette destina-
tion ultime de 'homme (cf. PuS 143). L'homme vit donc dans la tension
entre son « jec » contingent et son « soi » ultime. La catégoric de « per-
sonne » représcnte pour Pannenberg la solution anthropologique de cette
tension qui pourrait devenir dramatique; en effet, I'homme n'existe pas
uniquement comme « je » (détaché de toute destination, et donc voué an
non-sens) ou comme ¢ soi » (idéal du moi révé, mais irréalisable), pas plus
qu’il n’existe dans I'immédiateté du présent ou dans la pure attentc de
avenir. L’homme ne trouve son équilibre que dans )a mesure ol il se
réalise concrétement comme personne, c'est-a-dire comme anticipation dans
le présent de ce qu'il est destiné & devenir. Le Selbst ne lui demcure pas
inaccessible, et lointain, tel un avenir hypothétique, mais il I'anticipe réel-
lement dans son propre présent, en se réalisant comme « personne ».

A notre avis, cette compréhension de I'idée de personne fait le joint
entre la thése pannenbergienne de la Gottoffenheit et son interprétation
de la doctrine dc Dieu. L'étre de la personne, nous 1'avons vu (cf. ch. 2
§ 2}, consiste dans le don de s0i & une autre personne. La personne n'existe
authentiquement que comme relation, ¢’est-i-dire aussi dans la reconnais-
sance de la légitime différence qui subsiste entre elie et Fautre. Bref:
comme personne, comme anticipation du « soi » dans I'instant du « je »,
FPhomme concret se réalise lui-méme dans I"exacte mesare ou il se distingue
non seulement d*autrui, mais, plus radicalement, de Dieu:

« La réalisation de soi par I'homme et la réalisation de Soi par
Dieu sont dong identiques. Elles s'accomplissent dans un scut et méme
processus. La réalisation de soi par 'homme est 1a réalisation de soi
par Dieu, mais elle n'est alleinle gue comme réalisation de Soi par
Dicu. Cetle derni2re ne devient aucunement le refiet illusoire de la
réalisation de soi par I'homme, aussi fongtemps que celui-ci n'a pas
encore trouvé la pleine lJumiére sur lui-méme. Car I'homme est pro-
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fondément distinct de Dieu en ce qu’il n'est pas son propre maitre,
il ne peut recevoir son Btre-soi {Selbstsein) que comme un don {Ge-
schenk), dans le processus de la formation de son identité. C’est
pourquoi Phomme demeure, pour se trouver, dépendant de la réalité
de Dicu distincte de 1ui. Et ¢’est pourquoi il ne peut trouver s0n soi
que &l se distingue de Dieu (...). Plus profonde et plus claire est la
distinction de soi d’avec Dieu (...), plus est profonde et &troite 'union
avet Dicu et avec le sui véritable de Fhomme » 29,

Le passage anthropologique général de 1"anto-transcendance (W eltoff-
enheit) a la Gottoffenheit trouve donc sa confirmation et sa concrétisation
dans Pexpérience de la différence et de 'union avec Dien qui est le propre
de la personne humaine authentique, telle qu'elle apparait a la lumiére de
{"auto-distinction par laquelle Jésus lui-méme s'est avéré un avec Diew,
De méme que Jésus aaticipe non seulement sa propre résurrection, mais
finalement ’8tre trinitaire de Dieu dans sa Selbstverwirklichung, de méme
la personne humaine anticipe son propre «soi », sa destination altime,
en se distinguant de Diew et en trouvant par 13 son unité avec lui.

K. Rahner 2’ comprend lui aussi I'éire humain comme transcen-
dance {Wesen der Transzendenz) et il interpréte d’emblée ce mouve-
ment d'auto-dépassement continuel comme Panticipation (Vorgrif})
d'un horizon infini (42); « Dans la mesure, &crit-il, ol il fait 'expé-
rience radicale de sa finitude, 'homme transcende cette finitude et se
découvre comme €tre de transcendance, comme espril » (42 5.).

Rahner voit dans cette anticipation P'anticipation de !'étre, en ce
sens que I'interrogation incessante de ’homme ne débouche pas sur
le vide, sur le rien (44). L’homme n'est pas & lui-méme son propre
sujet, pensé comme absolu, mais il regoit 'étre dans un acte de gréce
(45). Cest justement cette anticipation de ’étre, considérée comme un
don de P'étre, qui constitue la personne: « Vorgriff konstituiert Per-
son » (45), souligne Rahner, rejoignant ainsi étroitement Pannenberg,
méme si lui-méme ne distingue pas aussi nettement que Pannenberg
entre ke Ich et le Seibst.

Toujours dans le méme sens que Pannenberg, Rahner définit cet
étre de ja transcendance qu’est 'homme comme ua étre ouvert au
mystére {Geheimnis) ultime de la réalité, par la vertu méme de ce

# ¢ Christologie und Theologie », shid.

Y Jg spis sur ce point le dernier ouvrage de K. Rahner: Grundkurs des Glauwbens, Fri-
bourg-en-Brisgauw 1976 * (les chillres entre parenthéses dans le texie renvoient 3 ce Jivre).
Cf, notre comple-rendu du Grundiurs dans RThPR 1979, 95. (Trad. fr.; Traité fondamental
de la fof, Paris 1983).
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mysiére infini; « Par 4, PThomme devient {wird gemacht) pure ouver-
ture pour ce mystére et il est juslement amené ainsi & étre ce qu'il est
(vor sich selbst gebracht) comme personne et sujet » (46). Trés signi-
ficativemeni aussi, Rahner comprend ensuite 'homme comme étre de
responsabilité et de liberté (46 ss.) el déchiffre la question existen-
liclle que 'homme est 3 lui-m&me comme question du salut (Heilsfra-
ge} (50 ss.).

L'intérét des convergences de vue entre Pannenberg et Rahner #* est
de rendre plus aigug I'interprétation de la position pannenbergienne. A la
différence de Rahner, Pannenberg n’accepte pas la différence entre la
transcendentalité et la catégorialité, différence qui marque sans doute Je
théme central de la démarche rahnérienne 2*, Pour lui, en effet, Ihistoire
(ce que Rahner appellec la catégorie) ne saurait étre subordonnée a dcs
catégorics transcendentales a priori ', on ne peut pas définir Fhomme, ni
d’ailleurs la révélation, 4 partir d'un a priori préalable 2 Uhistoire. Pannen-
berg ne peut donc pas ratifier 1a distinction que Rahner établit pour sa
part entre révélation transcendentale et révélation catégoriale **. Néan-
moins, il s'agit sans doute d’un désaccord de terminologie; sur le fond,
Pannenberg admet tout & fait, comme Rahner, que la révélation historique

M Panncnberg, sans doule, 8 margud ses distances par rappert au projet de K. Rehper
dans son livee Horer des Wortes de 1941 (cf, « Weligeschichle und Heilsgeschichte 3, dans
Probleme biblischer Theologie, Munich 1971, p. 349.366, 337 n. 18). Pannenberg esiime
que Rehner passe trop vite, par un saut {Sprung) erbitraire ¢1 non-fondé, de ia stroctore de
Fhomme comme guestion A I'idée de Dien comme personne. De ce fail, poursuit-il, I'an-
thrapologie (ranscendentale de Rabner «saute par-dessus I'hisioire concréte de Chomme »
et fait du résultar de cette histoire U'élément constitutif d'une structure anthropolegique in-
temporelle. Or, pour Pannenberg, la siruclure de 'homme comme gquestinn découle de
I'expérience hisicrigue qu'i} fait de lui-méme. Elle n’vst danc pas iranscententale mais déja
calégeriale, histerigue, Pannenberg devrnil nuancer sa eritique & la lecture du Greadhaus,
puisque 1'aute-transcendance de Fbomme y est d'emblée explicitéte comme anticipation.
Néanmoins, nous nous demnndons pour notie parl si analyse de la Fragestruktur de
I'homme n'a pas aussi valeur de démarche a priori, de pesinlat chez Pannenberg. CE. infra.

® Sur les limites du projet rahnérien, on peut consulter utilement A. Gerken: Offen- .
barung und Transzendenzerfahrung, Disseldor( 1969, notamment p. 32 ss.

M CE GSTh 1, 247 5. (sur Ja réduction de limaginatien preducirice, cher Kant, aox
« formes d'voe raison & priori »). Cf. ausst « Theologische Motive im Denken Immanuel
Kants s, ThLZ BY, 1964, B97-806, 906. — 1l pe parait pas infondé, par ailleurs, de parler
de catégeries lranscendentales a pricri, au vo de lo théorie transcendentale des Eémenis et
de I'esthétique transcendeniale chez Kanl, Dans sa leciure de Kant, en 1out cas, Pannen-
berg s’interroge centralement sur les rappoids catre expérience ¢l 1a raison et (ranche en
faveur dev I'historicité de la raison. La raison, peurrait-on dive, se découvre dans 'histoire,
elie ne lui est pas prénlable. Méme Hegel, sclon Pannenberg, a encore cong¢u la Reison
comme meti®e par rapport & Phistoice.

B Cf Grundkurs des Glaubens, op, cil., p. 157 ss.
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(¢ catégoriale ») ne peut étre comprise rationnellement et dans sa dimen-
sion universelle que si I'on présuppose une unité générale de 'homme
avee Dieu, sur la base de I'auto-transcendance humaine et de I'expérience
humaine de Ja [iberté. La révélation ne sc vérifie comme révélation histo-
rique que dans la mesure ot Ihistoire se vérific préalablement comme his-
toire du salut, c’est-d-dire comme histoire de I'identification proleptique
et progressive de I'humanité en marche vers sa destination ultime. Sans
doute, on ne parlera pas ici d’'une transcendentalité matéricllement sur-
ordonnée a I'histoire, mais seulement d'une présupposition élevée an rang
d’un a priori rationnel de I'argumentation théologique.

§ 2. L'image chréiienne de 'homme et son origine historigue ®

Thése:  L'anthropologie chrétienne est enracinée dans I'histoire; inversement,
I'histoire universelle ne prend son sens qu'a la lumiére de 1a foi chré-
tienne. '

Jusqu'ici, nous n'avons pas réussi A distinguer clairement, dans la pen-
sée de Pannenberg, ce qui ressort de I'anthropologie générale et ce qui est
propre & I'anthropologie théologique. Au contraire, nous avons aequis
de plus en plus l'impression que 'anthropologie théologique, dans son
role de nouvelle théologie fondamentale, occupait une place intermédiaire
entre 'anthropologic générale et la conception chrétienne de 'homme.

En fait, 'homme aimerait pouvoir sortir de Thistoire, atteindre une
articulation « pure », indépendante des contingences et des constellations
de Ihisteire, entre le théologique et I'anthropologique. Pannenberp de-
meurc attaché, lui, i la réalité de I'histoire. L'image chrétienne de I’homme,
dont il s'agit dans I'anthropologie théclogique au sens strict, ne peut étre
isolée de I'histoire des traditions et de 'histoire universelle.

Si I'homme, dans sa vie concréte, cst un €tre historique, cela signifie
aussi quc ses représentations et ses idées ne sauraient échapper a I'histoire.
L'image méme que nous avons aujourd’hui de I’homme, en particulier
sous I'effet de la tradition chrétienne, n'est denc pas du tout séparable de
T'histoire des traditions qui canditionne toute la réflexion anthropologique.

# Je reliens ici les écrits suivanls: « Wirkungen biblischer Golleserkennimis auf das
abendldndische Menschenbild » (= W), StGen 15, 1962, 586-593; « Person und Subjekt »
{= PuS), NZSTh 18, 1976, 133-148; Die Bestimmung des Menschen, op. cii,, (= BM), sur-
tout 7-22; « Die christliche Legilimation der Neuzeit @, dans GGMF 114-128,

131



La vérité anthropologique — si vérité ultime il y a cn régime historique —
ne peut étre reconnue ct découverte que par le biais et dans la méditation
de Thistoire, tant il est vrai qu'aux yeux de Pannenberg la vérité ne se
manifeste que dans ’histoire et comme histoire **,

a) Pannenberg souligne trés fortement I'idée d'enracinement historique.
Lcs idées justes, en un sens, ne tombent pas du ciel, semkrecht von oben,
elles nous parviennent par le canal de I'histoire des (raditions. Mais il ne
s’agit pas d'en rester a l'origine historique fortuite et sans lendemain de
telle ou telle représentation particulicre. L'idée d’enracinement historique
ou d'origine w'a pas d'abord une valeur explicative du passe, elle engage
toute une conception de I'interprétation philosophigue et théologique de
notre réalité présemre. Par exemple, les racines historiques de Iidée de
liberté ve sont pas indifférenles ou adventices par rapport a I'impact et
au scns de la liberté actuelle:

« L'émancipation dv principe de la liberté humaine de ses propres
racines historiques dans la foi chréticnne nc s’avérera pas sculement
fatale (verhéingnisvoll} pour Phistoire moderne du christianisme, en
devenant le point de départ du sécularisme de la calture moderne et
€n ayant pour conséqucnce le refus progressif el la privatisation de
la thématique rcligicuse; la séparation entre I'idée de liberté indivi-
duelle et ses racines religicuscs s'cst aussi avérée fatale pour le déve-
loppement de la culture moderne, dans la mesure oil, par la perte de
leur enracinement religicux, quetques-unes de ses valeurs fondamen-
tales sont devenucs ambigués et incompréhensibles » (BM 12).

Pannenberg interprétc donc le phénomene de la sécularisation d¢ ma-
ni¢re originale **; it ne veut le dépasser théologiquement ni par le retour
chagrin au passé, & I'origine comme telle (dans ce cas, la modernité appa-
rait comme « pseudomorphose » de la vérité chrétienne premiére), ni par
"absolutisation de la modernité (dans ce cas, Pautonomic perd ses racines

M 11y a ainsi para(t€lisme entre la 1héologie de la révélation, comprise comme histoire,
cl la théoric de la vériné, saistc dans sa médiation historigue: cf. « Was ist Wahrheil 7 »,
GSTh 1, 202-222: « L'unité de lz vérité ne nows est accessible anjourd’hui que sous la
forme d'un processus historique ¢t ne pewn étre connne gu'en tenant comple de 1a fin de ce
processus » (222, thése 4 b): « 'unité de la vériié esl possible seulement & Iz condition
gqu'elle inclue la contingenee de I'événement hisiorique el 'ouverture & Pavenir » (222, 1hese
5); ac'es] pourquoi I'unité de la vérité est constlituée seulemenl par la révélalion prelep-
tique de Dieu cn Jésus-Christ,

B Cf GGMF 114 ss,
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religicuses). Un lien anthropologique et historique doit étre maintenu
entre la religion et la modernité; par exemple, I'idée moderne de liberté
sera comprise comme une conséquence ¢t comme une implication de la foi
chrétienne;

P

b} nous I'avons déja noté, Pannenberg voit dans Papocalyptique une
présupposition {Voraussetzung) essentielle du christianisme primitif (cf.
Og( 97). Nous nous sommes alors demandé s'il fallait comprendre cette
présupposition comme étant également valable pour linterprétation ac-
tuelle du christianisme. Autrement dit: ’apocalyptique n'est-clle que la
présupposition historique et contingente du christianisme primitif, ou doit-
on voir en elle, plus fondamentalement, une présupposition nécessaire &
I'interprétation actuelle du christianisme *® 7 Dans le méme sens, nous
nous demandons ici: les racines de la pensée occidentale moderne — 2
savoir; les notions chrétiennes fondamentales d’histoire, de liberté, etc.
-~ sont-elles nécessaires, spéculativement parlant, 4 la compréhension de
I’époque actuelle 7 L'origine de fait peut-elle devenir le fondement de droit
de la pensée philosophique et théologique ?

La position de Fannenberg est claire:

1. Le christianisme, comme tel, est « un phénoméne historico-mon-
dial » (eine weltgeschichtliche Erscheinung) (W 586). Fas question, dong,
de se replier sur une « christianité » (Christlichkeit) (M, Heidegger) *® ou
sur une « subjectivité de I'individu » (S. Kierkegaard) ** déconnectées de
Phistoire universelle,

2. « En s'interrogeant sur la signification du christianisme pour I’auto-
compréhension de 'humanité occidentale, on se demande en méme temps
si cette origine historique promet encore des solutions aux problémes du
présent » {ibid.). En effet, la considération du christianisme comme phéno-
meéne historico-mondial suppose une Wirkungsgeschichte; les conséquences
et les effets de Yorigine ne sont pas anodins, comme si on pouvait les ré-
dnire & des traces passées, mais ils ont, précisément, de I'effet (Wirkung)
sur le présenti. Le recours & Fhistoire ne signifie pas la contemplation pas-

# Pannenberg s'explique sur cetie question dans le Nachwore de GC, 416,

% Cf. M. Heidegger: Phinomenoiogie und Theologie, Frankfurt 1970, p. 18.

# Cf. 8. Kierkepaard: Posiscriprum aux Miertes philpsophiques, Paris 1949, p. 84 s5.,
o I'auleur oppose netlement sa conception de la vériié subjeclive el individuelle 3 Fhis-
torico-mondial hégflicn,
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sive et cxtrinséque d’'archives intéressantes, mais la réaction active et res-
ponsable devant des effets a Peeuvre dans I'histoire.

3. Pas plus que nous ne pouvous interpréter le christianisme — la
vérité actuelle de la foi chrétienne —— sans Ihistoire, nous ne pouvons,
inversement, interpréter Phistoire {occidentale tout au moins) 3 sans le
christianisme:

« }l est apparu (...) qu'a la longue Phistoire n'est pas sécularisable.
L'expérience de la réalité comme histeire orientée eschatologiquement
n’est pas séparable de I'idée biblique de Dieu » (W 587),

Cela ne semble pas significr pour Pannenberg qu'il y ait une corres-
pondance nécessaire, de type automatique et mécanique, entre Porigine
historique et la compréhension philosophique de Pexpérience actuelle.
Une telle conception sous-estimerait en effet la radicale contingence de
I’histoire, et par conséquent aussi [a contingence de la pensée qui se ré-
fere 3 cette histoire,

La maniére dont Pannenberg interpréte la relation de Porigine histo-
rique et de la vérité de I'homme me parait donc pouvoir étre résumée
ainsi:

1. Les origines historiques de I’époque occidentale moderne sont
d’ordre éminemment religieux. Par conséquent, Rous ne pouvons pas ¢om-
prendre Panthropologie aujourd’hui et nous rallier 3 des notions telles
que ¢ personne » 3, liberté, contingence, destination nltime, ete., sans leur
redonner leur épaisseur historique et traditionnelle.

2. Nous avous affaire & un cercle herméneutique indépassable: I'hom-
me apparait, 4 la lumitre de Pcnracinement historique et religieux de
Panthropologie, comme un étre historique et orienté eschatologiquement,
i la fois welroffen ct gottoffen *; nous ne pouvons donc le dire « histo-
rique » qu'en faisant le détour de I'histoire; le contenu de I'anthropologic
(le fait quc Thomme soit ouvert a Pavenir, libre, religieus, etc.) est la con-

# Upe éiude serait & faire pour voir commeni cette thése historique et sysiématique
de Pannenberg est rattachée & sa conception universaliste ei globalisante de Thisioire des,
religions, cf, surtoul GSTH 1, 252 ss.

# Cf, « Person », RGG, 3e éd., V, 230-235.

1 Sclon la terminologie de Wi,
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dition de possibilité de sa mérhode (recours i Ihistoire des traditions et
des religions) 2°, La vérité spéculative et normative dont se nourrit ’an-
thropolegie (aussi bien I'anthropologie générale que Panthropologie théo-
logique) est, en droit, inséparable d’'une dépendance contingente, de faff,
par rapport a des origines historiques particnliéres.

3. Ce cercle herméneutique est susceptible d’'nne analyse universelle
et rationnelle: I'historien peut le reconnaitre indépendamment du fait qu’il
ait ou non la foi. }{ y & un lien incontestable entre la conception moderne
de I'homme et sen enracinement judéo-chrétien, Vouloir rompre cette con-
tinuité historique objective ne signifie pas senlement attenter A aunto-
compréhension du christianisme, cela revient a déposséder * la modernité
elle-méme de sa iégitimité.

4. Pannenberg parle d’une « légitimité chrétienne de 12 modernité » 7;
sans doute n'y a-t-il ancune relation nécessaire entre le passé et le présent;
la thése chrétienne n'est donc qu’une hypothése scientifique ® parmi
d’antres et elle demande vérification. Néanmoins, on voit trés bien que,
pour Pannenberg, toute interprétation de la modernité et de P'anthropo-
logie qui ne tiendrait pas compte de leur enracinement histerique et reli-
gieux — judéo-chrétien — passerait & cité de la réalité et ne verrait pas
le lien nécessaire qu’il y a entr¢ 'homme et I'idée de Dien, Pannenberg ne
propose donc pas une relation nécessaite réelle entre le passé et le pré-
sent, entre l¢ judéo-christianisme et 'épeque cccidentale moderne cu en-
core I'image biblique de Dieu et de I'homme et notre anthropologie con-
temporaine, mais il présuppose bel et bien une relation nécessaire, dans
Pargumensation, entre I'analyse de lhistoire et de 'homme d'une part,
Paffirmation de Dien d’autre part.

Nous pouvons affiner et vérifier notre interprétation en nous interrogeant
maintenant sur la maniére dont Pannenberg articule la christologie et
I'anthropologie.

% Cf, au sujel de celle coniinuité, chez Pannenberg, entre le contenu et 1a méthode,
I'étude de H. Harder: Continuity Between Meihod and Content in Contemporary Theolagy:
The Achievemneni of W, Pannenberg, Toronto 1971,

» Cf. 1a problématique de GOMF 114 sz,

W rhid.

* Selon la werminologie de WTuTh.
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§ 3. Le fondememnt christologique de I'amtiropologie ™

Thése: Le fondemem de FPanlhropolopic chrétienne est 3 chercher dans
{'histoire de Jésus dc Nazareth. Cetle histoire a transformé la con-
ceplion antérieurc de 'homme ¢n le comprenant désormais comme
un &tre ouvert a I'escharologic.

Discipline atientive a Ihistoire et procédant par voie d'analyses ra-
tionnclles, discipline enraeinée dans T'histoire des traditions par laqucllc
Phomme lui-méme, objet de son investigation, prend conscience de son
identité cn anticipant son avenir *°, discipline enfin qui n’£lude pas la rela-
tion centrale de I'auto-transcendance humaine et de ’expérience de Dicu ou
du divin, tclle nous est apparue jusqu’ici cette nouvelle « théologie fonda-
mentale » que représente, aux yeux de Pannenberg, I'anthropologic théo-
logique dans son dialogue constant avec les théories d’anthropologie géné-
rale.

Mais le théologien nc saurait en rester 4 cette approche analytique et
généalogiquc de Iétre humain. La théologie fondamentale, comprise
comme anthropologie, ne doit pas seulement lever les pierres d’atiente
pour 1a théologie, elle doit déboucher sur une unité réelle ct aussi compléte
que possible de la révélation d'une part, de 'anthropologie d’autre part.
Brel: il faut que I'anthropolagie théologique devienne vraiment et pleine-
ment théologique, qu’elle ne se contente plus d’analyses, d’hypothéses, de
supputalions, mais qu'elle s'avance sur le chemin miné de I'affirmation, de
I'assertion. Qu’en est-il &n réalité et en vérité de I'étre humain ? Sa visée

M J¢ suis ici « Dag christologische Fundament christlicher Anthropologie », Concilium
6, 1973, 425-434 = « Le fondement chrislologique de 'anthropologie #, Conciliam 6, 1973,
B7-103, Lex chiffres entre parenthéses dans natre 1exie reovaient i cc texle, dans 'ardre.
— Dans 1a prélace de GSTh 2 {1980), 10, Pennenberg s'explique sur 1'sbsence de cel ar-
licle dang son ouvrage: I'anicle de 1973 murail sclon lui bescoin d'un complément, en ce
sens que la relation de fondement (¢ Fundierungsverhiilinis 3) entre christalogic & anmhro-
pologie, loin d’8tre unilatérale, serail une relalion réciprogue [® wechselseitig #), comme le
monire lp problématique rrinfraire. Clest précisément celfe réciprocilé que nous aurons a
inlerioger dens notre examen critique, apies en avoir éabli ici le caracleére criculaire,

# Ponr Pannenberg, lidentild de Ihomme nc se laisse pas réduire & une donnfe ou
i une évidence, mais elle fait MNobjel dune espérance el d'nn pari sor 'avenir: seule 1a fin
de I'histoire {on de chacone de nos histoires personnelles) dira 1'identité et 1a valeur ul-
times du sujet; comme &tre persannel, Findividn ne devient lui-méme, n'accéde 2 son Selbsr,
gue dans le processus de sa propre histaire; il y a anlicipalion du Soi dans Je Je et mani-
festation anlicipatrice dn Soi dans I'hisloire; ¢f. les développements de I'autenr dans « Per-
son und Subjckl s, NZSTh 18, 1976, 133-148 (= GSTh 2, 80-95, 1ex1c remanié) el dans ses
« Quelques remarqoes sur 'aliénalion », dans Temporalité e aliénation, &d. E. Castellj,
Paris 1975, p. 297-301.
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de Dien n'est-clle que le fruil dune douce illusion ou dune projection
désespérée 7 La difficulté que nous avions notée 3 propos du discours
sur Dieu rejaillit dans I'anthropologie: comment parler de 'homme a partic
de Dieu méme, alors qu'il est déji si difficile et si précaire de patler de
Diea ? L’anthropologie prétendue théologique n’est-elle pas condamnée i
faire double emploi avec les théories et les analyses anthropologiques am-
biantes 7 L'option de Pannenberg en faveur d’une théologie christologique
de Ta révélation doit jouer ici aussi: le fondement véritabiement théologique
de ’anthropologie sera un fondement christologique ou ne sera pas.

La théologie ne saurait donc se mettre au goit du jour et céder le pas
aux anthropologics ambiantes; car la christologic ne revient pas a une
simple « illustration non indispensable » (87 s. = 425 s.) de telle ou telle
anthropologie. 11 faut fenir sur ce point le méme discours qu’a propos des
rapports entre la christologie et la sotériologie: Ia christologie est le fonde-
ment de Tanthropologie, elle ne découle donc pas d'idées on d’attentes
préalables relativement i ce que 'homme devrait étre.

Toutefois, il n'est pas suffisant, aux yeux de Pannenberg, d’affirmer
ou de préteundre que la christologie est le fondement de Yanthropologie, et
que L'étre de 'homme ne peut pas étre compris en dehors de Jésus, de
son humanité et de sa divinité. 11 faut encore le montrer, en relevant le défi
de Thistoire. Car I'histoire du christianisme, a biea des égards, est plutét
FPhistoire de projections anthropologiques en régle sur le soi-disant fonde-
ment christologique; sans cesse, an cours de la vie de I’Eglise, des intéréts
anthropologiques particnliers, des conceptions de 'homme, relevant du
Zeitgeist, ont &€ projetés sur Jésus de Nazareth et abusivement identifiés
a lui. L'histoire dément plus qu’elle ne prouve que la ehristologie soit le
fondement réel de I'anthropologie théologique chrétienne. Cest bien plutdt
I'anthropologie de I’époque gui, & chaque fois, semble étre devenne le fon-
dement auquel doit se ramener et se réduire la christologie 2. Cest pour-
quoi Pannenberg estime nécessaire de justifier rationnellement la visée
fondairice de la christologie en faisant appel & I'histoire <lle-méme, <'est-
a-dire en apportant, sinon la prenve, du moins la démonstration ** qu'il
y a bel et bien dans Phistoire, envers et contre toutes les psendomorphoses
constatables, une transformation (Umwandlung) effective et positive de
Fimage de I'homme, de I'idée gu’on se faisait de sa destination ultime, et

¢ On powrail montrer sur ¢e poimt le cheminemenl parcouru par la théclogie mo-
derne, des avertissements sceptiques d'A. Schweitzer dans sa critique des vies de Jésus aox
efforts remarquables d'un H. Kiing, dans Efre chrétien, pour dégager et libérer la christo-
logie des projections el des désirs immédiats de I'homme.

¢t Pannenberg recourl ici aux termes nachweishar, Nachweis (426},
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que cette transformation découle de I'image nouvelle introduite par I'bis-
toire de Jésus de Nazarcth (cf. 88 = 426). Tel est en effet Ie projet carac-
téristique de Pannenberg, ici comme ailleurs: Paffirmation théologique
d’un fondement christologique ne peat pas éire avancée de manidre an-
historique, comme si cette affirmation n'entretenait pas un lien spécifique
avee Phistoire wniverselle, Le fondement n'est pas séparable de U'histoire
dont il ext par ailleurs le fondement; inversement, I'histoire du fondement
vérifie 'effectivité ** du fondement,

En d’autres termes: Pannenberg ne prétend pas que le fondement
christologique de Panthropologie ait entrainé nécessairement une révi-
sion cffective de Pimage- de 'homme dominante dans les sociétés respec-
tives touchées par le christianisme; nous agvons v, av contraire, gue Phis-
toire du christianisme attesterait plutdt une perpétuelle mise en question
de la christologie par des idées anthropologiques hétérogénes. Il n'y a donc
pas trace d’une contimuité historico-spécuiative et néeessaire entre la chris-
tologie et I'anthropologie. Cela est important a saisir, si Fon ne veut pas
confondre [a position d¢ Pannenberg avec une gnose de type hégélien.
Néanmoins, Pannenberg est tout A fait convaincu que la théologie chré-
tienne ne peut pas en rester 3 P'affirmation subjective du fondement chris-
tologique de I'anthropologie; il lui faut montrer que la révélation de Jésus-
Christ s’est insérée dans I'histoire et a contribué 4 sa transformation pro-
fonde; Pannenberg témoigne ainsi d'un solide réalisme de l'incarnation,
étant entendu que le processus d'incarnation est interprété chez lui comme
ung histoire eschatologique et non pas comme lc déploiement téléologique
d’un germe initial ¢4,

Dans les termes de la Wissenschaflstheorie allemande contemporaine,
nous pourrions dite ceci: pour Pannenberg, le « contexte de fondement »
(Begriindungszusammenhang} oe peut pas étre séparé du « contexte de
déconverte » (Emtdeckungszusammenhang) d'une affirmation *®. Se con-

4 L'effeciivité d'une chose, sa Wirklichkeit, deviait fire pensée comme réalisation
active (racine Wirk-) au sein du récl; aulrement dit, la vérité, dans un 1¢l modéle, n'est
pas séparable de sa Wirkungsgeschichie, de scs ellels de sens dans {'histoire; conception
qui n'est pas sens 1appeler, on le veit, la vision hégélienne de 'histoire et de la vérité.

4 Cf, la critique A laquelle Pannenberg soumel 1'idée d*évolution dans GSTh 1, 48.

4 Cf. les remargues critiques de Pannenberg & I'enconire du « contexle de fondement »:
Grundlagen der Theologie, Stnligart 1974, p. 90 s, Pannenberg entend substituer & ce con-
texte de londemeni la véiification critique incessanie, 4 la manigre de Papper. On ne peul
donc jamals s'arréter & un ¢ fundamentum incancussum », qui stériliserait ou ImmMumserait
la réfiexion critique. Cette remarque s'inscrit toul 3 fait dans le combal mené par Pannen-
berg contre I'aularitarisme (prétendu) de la théologic de fa Parole ou de (a théologic ké-
rygtnalique thoderne. Nous aurons J'occasion de nous situer face 3 cette question dans nos
deuxidme et troisiéme parties.
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centrer exclusivement sur le fondement, an mépris de la médiation con-
créte, du cheminement de 1z découverte, reviendrait en effet 3 concevoir
le fondement de maniére abstraite, en absolutisant la position subjective
de celui qui énonce le fondement, comme si nous étions en mesure daffir-
mer: la est le fondement, e vrai, en faisaot totalement abstraction du
contexte dans lequel nous vivons et de I'histoire dans laquelle ce fonde-
ment, pour éfre effectivement vrai, doit se vérifier.

Avec le rationalisme critique, Pannenberg est convaincu qu'un fonde-
ment ne peut étre soustrait a la vérification critique et que T'histoire le
protége précisément contre une immunisation de cette espéce. C'est pour-
quoi il proposc de comprendre le fondement christologique de Panthro-
pologic en fonction des effets de sens de ce fondement dans Phistoire.
L’histoire sera donc, une jois de plus, Uinstance de vérification de la vérité.

Voyons comment Pannenberg congoit sa démonstration:

a) La révélation christique — cn abrégé: 1a christologie — ne fait pas
table rase du passé ¢t de la réalité dans laquelle elle advient. Elle a lien
dans lc eadre de Thistoire universelle et cntretient par conséquent un rap-
port de continuité avec elle, Selon la logique de Iincarnation, comprise
comme processus histerique, la christologie r’invente pas l'image de
I'homme ab ovo, mais elle reprend (aufnimmt) 1a réalité déja présente de
Fhomme ct, ce faisant, 1a modifie (verwandelt) (426 = §9).

b) Ce changement apporté a la conception que I'homme a de lui-méme
consisle d’abord dans le fait que la foi chrétienne reconnait la radicale
historicité de 'homme. Contrairement 3 la philosophie platonicienne et,
de manitre plus générale, a la pensée mythique, la foi chrétienne congoit
I'homme comme un étre historique, en marche vers sa destination escha-
tologiquc, et non pas comme un Adam primitif, appelé & se replier sur son
origine. La vérité de 'homme n'est pas a chercher dans la protologie, mais
bien plutdt dans I'eschatolopie; I'élément décisif de I'anthropologie chré-
tienne n’est pas la conformité & un Adam des origines, mais le chemine-
ment du premier au second Adam et, de 13, le processus gschatologique du
devenir humain.

C’est done le Christ, anroncé comme le second Adam, qui constitue
la vérité historique et eschatologiquc de ’homme. L'historicité caraetéris-
tique ¢t spécifique de 1'étre humain découle pour Pannenberg de I"onicité
singuliere (Einmaligheit) et historique de la révélation advenue en Jésus
(427 s5. = 90). Mais I'événement christique ne vienl pas seulement réin-
terpréter une réalité prédéterminée, remodeler le déja-la, il introduit de
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maniére réelie un élément nonveau, une nouvelle perspective, en assignant
a Tétre humain un but tout 4 fait différent par rapport a scs espérances
antérieures (428 s. = 92). Sans doute, cetie « réalité de 'homme nou-
veau s+ (K. Barth) — que Panncnberg décrit & I'aide des catégories de ré-
surrection d'entre les morts, d'amour et de liberté — n’annule ni n'englou-
tit fa réalité de cet éon-ci (430 = 96). Mais il n'est pas question d'opposcr
an-historiquement & une conception « naturclle » de I'hemme une anthro-
pologic prétendue surnaturelle, étrangére & lhistoire et au devenir con-
erct de I'homme.

c) Comment Pannenberg cn vient-il alors a vérifier l'effectivité histo-
tique du fondement christologique de I'anthropologie ? Avant tout, me
semble-t-il, en montrant que la conception chrétienne de I'homme, telle
qu'elle découle de 'histoire de Jésus de Nazareth — cf. les concepts-clefs
d’historicité, d'amour, de liberté, de raison et de personnalité —, éclaire
Ia réalité¢ normale et naturelle de 'homme d'une manidre convaincante,
rationnelle et universellement acceptable. Pannenberg est ici formel: I'an-
thropologie générale contemporaine a la plupart du temps < oublié » ou
« réprimé » (430 = 96) ce fait (Sachverhalt): 'homme n'est humain, ne
devient ce qu'il st appelé a étre, ne sc réalise { = Selbstverwirklichung)
que dans sa relation avec Dieu. L'étre concret et historique de I'homme
consiste dans sa relation avec Dieu, c'est-a-dire, d'une maniére fondamen-
tale et générale, dans son caractére religicux (ibid.).

Tel est le cercle herméneutique dans lequel la pensée de Pannenberg,
considérée dans sa visée esscnticlle, nous invite a entrer: la christologic
ne peut s'attester comme authentique fondement d’une anthropologie théo-
logique qu'a la condition expresse de montrer quelle a eu, de fait, une
influence déterminante sur la conception générale de 'homme; I'histoire
de 1a pensée chrétienne et de ses effets de sens (Wirkungsgeschichte) sur la
pensée moderne vérifie 1a vérité de la prétention christologique, par-dela
tous les aléas, les rctours en arritre et les contradictions de Phistoire de
cette pensée; car Uhistoricité I'a emporté sur la protelogie. En méme temps
— ¢’est 12 Pautre mouvement 3 I'intérieur du méme cercle —, cette modi-
fication historique des conceptions anthropologiques préalables et géné-
rales conduit 4 une nouvelle compréhension des rapports entre ["homme,
son histoire et Dieu; le changement historique intervenn consiste dans la
découverte de lhistoricité eschatologique de I'homme et dans les implica-
tions de sens religienses de cette historicité eschatologique. A la structure
preleptique et eschatologique de la christologie (Jésus anticipe sa propre
confirmation, qui survient dans la résurrection; cette résurrection anticipe
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le Royaume de Dieu, contenu et destination ultimes de Pexistence de Jé-
sus) correspond danc la structure proleptique et eschatologique et Fan-
thropologie (Phomme anticipe sa destination ultime [= sa relation avec
Dicu ct donc sa vie post mortem] dans son expérience historique et reli-
gicuse). Pannenberg affirme, thématiquement, que la premiére structure —
la christologie — est le fondement de la seconde — 1'anthropologie. Mais,
si nous nous tenons dans un cercle {comme le propose notre interpréta-
tion), il faut dire que ce¢ fondement n’a pas de pertinence et d'effectivité
concrete s’il nélucide pas la structure proleptique et eschatologique de
Yanthropologie. L’ambiguité relative du propos de Pannenberg pourrait
bien provenir de ce qu’il considére comme rationnellement et universelle-
ment décelable et vérifiable Youverture fondamentale de Fhomme et de
Thistoire a la dimension religieuse.

Nous ne pourrons statuer sur cette question, dans notre examen cri-
tique, qu'aprés avoir analysé de plus prés, ici méme, la corrélation qu'il y
a lieu de reconnaitre, dans Ia pensée de Pannenberg, entre I'herméneutique
du sens, Pontologie de i'avenir et ]a thématisation de¢ 1'cxpérience religicuse
(cf. § 4 et 5). Pour l'instant, nous pouvons préciser le sens de notre inter-
rogation finale:

1. Dans gueile mesure le cercle herméneutique dont nous parlons ——
sans que Pannenberg, 4 ma connaissance, recourt dans ce contexte & Pidée
méme de cercle — est-il un cercle vicieux et dans quelle mesure, par ail-
leurs, peut-on établir une correspondance entre ce cercle-1a et le « cercle
de la vie divine » dont Pannenberg parle explicitement & propos de Punité
divino-humaine de V'histoire ** ? Pannenberg fonde de tounte évidence le
recours théologique 3 Ihistoire dans Ja logique interne de la révélation
et de I'incarnation, comme nous le verrons ci-dessous (§ 6) & propos de
son modéle de vérification; il s’agira donc de veir en quel sens notre auteur
comprend la révélation comme se vérifiant elle-méme en fonction de scs
implications dans la réalité, et non pas en fonction d’instances étrangéres
comme I'anthropologie ou la théoric générale de Ihistoire.

2. Dans quelle mesure ia réalit¢ de 'homme nouveau, fandée dans
l'avéncment de la révélation, pent-elle faire P'objet d’nne considération
historico-mondiale et générale, alors que le propre dc ’eschatologie parait
étre d’échapper & la compréhension du regard naturel ? N'y a-t-il pas ici

10 ¢ Christologie et théologic », art. cif., 90 ss.
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une rationalisation indue de Virréductible différence entre 1'eschatologic
et Uhistorique 47 ? Sans doute, Pannenberg admet que la raison humaine,
dans son historicité fonciére, n’a aucun mobile d°écarter Dicu, puisqu’elle
fait partic de ’auto-transcendance de ’homme et anticipe pour sa part la
réalité ultime qui est déja apparue en Jésus de Nazareth (433 = 100s.),
Mais il scmble tout de méme présupposer une continuité de principe entre
T'histoire et 'eschatologie d’une part, entre I’auto-réalisation humaine et
Fauto-réalisation de Dieu (dans I'expérience religieuse) d’autre part.

§ 4. L herméneutigue du sens et Vomologie eschatologigue *8

Theése:.  L'expeérience du sens, matérialisée dans Uhistoire des religions, cor-
respond, dans lordre de la subjectivité, 3 'ontologic eschalologique
dans V'ordre de I'objectivilé.

Comprendre Pétre humain dans sa dimension historique et cschatolo-
zique fondamentale, c’est aussi le comprendre, pour Pannenberg, dans le
contexte de sa relation au monde.

Le Selbstverstindnis de Phomme dépend étroitement de son Weltver-
Stéindnis *°, comme Dous avions déja pu le percevoir dans la maniére dont
Pannenberg articulait 'ouverture religieuse de 'homme (Gott-offenheit)
¢t son ouverture au/par-dela le monde (Weit-offenheit).

Dans ce paragraphe, nous essayons d'interpréter 1a pensée de Pannen-
berg en reliant deux éments qu'une lecture rapide de 'ceuvre pourrait
considérer comme contradictoires ou sans rapport nécessaire: sa théorie
de I'expérience du sens, ou s’exprime le plus radicalement 5 sa compré-

# Daps GC 9% = EC 115s., Pannenberg précise que la réalité cschatologique de la
résurrcclion de Jésus ne saurait &ire soustraile au jugemenl historique, dans la mesure ob
elle est plle.mime un ivéncment historique, reellemeni advenw. L'historien juge avec les
bésicles de 'ancien €on de I'événementialité ecschawologique d'un événement qui reldve
pourtant du nouvel fon. L'optimisme méthodologique de Pannenberg découle ici & 1o fois de
sa conceplion objeclive ¢t réaliste de l'avinememt de Dieu dans hisloire el de so Ihdse
de I'ovverture de 1'hisioire (comme méthode et comme réalilé, comme Hisforiz el comme
Geschichre) & I'avénemenl méme de Digu.

4 Cf, ici principalemenl « Eschalologie vnd Sinnerfahrung », KuD 19, 1973, 39-52 (=
G3Th 2, 66-79) ol « Erscheinung als Apkunft des Zukiinftigen », Theologie und Reich Got-
tes, Givlersloh 1971, p. 79-91.

® Wirkungen, art. cir., 587,

Y Cf, 4 ce sujel les remarques de Pennenberg dans « A Theological Conversalion with
W. Pannenberg », Dialog 11, 1972, 286-295, 288 3., oil i} déclare préférer Iinterprélation de
sa pensée dannée psr Harder ¢t Stevenson & celle donnée par Obayashi.
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hension de ’homme, et sa théorie eschatologique de I'ontologie, ol se mani-
feste le rapport global de 'homme et de son histoire au monde comme
totalité et & I'étre dans sa plénitude. Au terme de cette analyse, nous de-
vrions voir mieux apparaitre la convergence fondamentale de Panthropo-
logie et de I'ontologie dans la réflexion systématique de Pannenberg.

a} L'expérience du sens comme expérience proleptique de la totalité

La religion a-t-elle encore un avenir, se demande Pannenberg au début
de Tarticle sur lequel nous basons notre analyse (39 ss.). Le monde mo-
derne ne nous incite-t-il pas & prendre définitivement congé du phéno-
mene religicux et a reporter nos espérances sur des jours meilleurs au
sein du monde ? Entte la fuite hors du monde, 'ascése que semble repré-
senter dans son essence toute religion, et I'espérance engagée dans et pour
le monde, n'est-il pas tout  fait naturel d’opter pour la seconde possibi-
lité ? On constate d'emblée que Pannenberg s’interroge sur la relation fon-
damentale entre la religion et la réalité profane du monde et que sa pro-
blématique de l'expérience du sens va donc venir s'inscrire dans le con-
texte d'une telle interrogation.

Comme nous I'avons déja vu plus haut, Pannenberg récuse tout dua-
lisme et tout sécularisme. Loin de s'opposer, la religion et 'espérance hu-
maine « laique » se rejoignent.

Pannenberg choisit, au départ, 1a convergence contre la scission. Il ne
le fait pas dans le vide, mais sur la base de ee qu'il considére comme le
ceeur de la foi ehrétienne. I'espérance du Royaume. La religion et 'avenir
de 'homme ne peuvent étre sans rapport, puisque la religion, 3 la lumiére
de la foi chréticnne en tout cas, apparait comme une attente de I'eschaton,
¢t donc comme une aption quant 4 I'avenir méme de "homme (42).

« L'interprétation anthropologique des représentations eschatolo-
giques traditionnelles peut-elle contribuer & comprendre leur signifi-
eation religieuse 7 La pertinence de avenir en tant que tel pour la
thématique religicuse peut-elle du méme coup étre reconnue » 7 (45).

La théorie de I'expérience du sens va permettre & Pannenberg de ré-

pondre & cette question, en montrant qu’il ne saurait y avoir de contra-

5 Je suis ici « Eschatologie vnd Sinnerfahrung », arr. cir. La pagination donnfe entrc
parenthises est celle de la revue Kerygma und Dogma.
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diction entre Fanthropologie générale et I'anthropologie religicuse, puisque
Fexpérience humaine du sens est une anticipation de I'absolu.

Par le « sens » (Sinn), Pannenberg n'entend pas simplement « le sens
de lIa vie », mais, de maniére plus précise et plus neutre, une structure fon-
damentale non seulement de Pexistence humaine comme telle, mais de
Pensemble des réalités historiques et mondaines. 11 insiste avant tout sur
le caractére formel de cette catégorie:

« Les calégories de *sens ' et de * signification ' %2 sont bien plutdt
des moments structurels formels de toute expérience humaine » (45).

Le sens, comme I'a montré le philosophe Dilthey, est toujours i€ &
une expérience historique. 11 signific donc davantage que |'expérience
individuelle et irrépétable d’'un sens propre 4 ma vie; s'il y a expérience
humaine du sens, il ¥ a aussi, par conséquent, histoire et dialectique de
I'expérience du sens. Le sens s’inscrit dans Phistoire et lui est immanent;
il connait donc lui-méme une histoire, comme I'a montré déja le concept
d’histoire des traditions,

Mais nous découvrons maintenant une profondeur de herméneutique
pannenbergicnne qui ne nous était pas encore totalement accessible lorsque
nous parlions de la théorie du sens immanent a I'histoire de Jésus et, plus
généralement, de I'unité, dans Thistoire des traditions, du fait et du sens
{cf. ci-dessus ¢h, 1 § 5). 1] faut dire, d'ailleurs, que Pannenberg ne s’était
pas non plus expliqué sur cette nouvelle dimension avec la clarté et les
détails nécessaires.

De quoi s’agit-il 7 L'expérience du sens ne s'appuie plus seulement
sur un sens immanent & 1'histoire, comme si ce sens ¢t cette histoire avaient
une valeur objective absolument indépendante de la subjectivité. Dans Ja
théorie herméneutique de I'unité du fait et du sens, on pouvait encore céder
A illusion positiviste et penser que lg sens immanent a P'histoire provenait
d’'une dyramique herméneutique immanente & I'histoire elle-méme. C'était,
semble-t-il, Je fait historique lui-méme et I'histoire des traditions comme
telle (dans leur unitd, sans doute), qui non seulement posaient, affirmaient
le sens, mais encore le déchiffraient, Pinterprétaient.

En parlant maintenant d’expérience humaine du sens, Pannenberg dé-
passe la tentation positiviste de ses premiers écrits et rend mieux compte

31 Pannenberg a repris celle question dans son ampleur, cf. déjd WTuTh 185 ss. et sur-
1oul Farticle récenl: ¢ Die Bedeulung der Kategorien * Teil® und ‘ Ganzes's, ThPA 53,
1978, 481-497,
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de I'mité anthropologique qui relie la subjectivité et 'objectivité. L'expé-
rience du sens, dans un premier temps, est expérience historique de I'avenir,
ou de la totalité:

« Parce que {’expérience du sens est historique, et parce gqu'en ef-
fet le tout de la vie est un processus historique, 'avenir — Iavenir
ultime — regoit une fonction décisive pour ce qui concerne le sens
de notre vie dans sa totalité et pour la signification des événements
singulicrs » (45).

Mais cette anticipation, dans notre vie, de la totalité et de 'avenir n’a
rien de Pexpérience abstraite, froidement objective, d'un sens hypostasié
et réifié, extérieur & la conscience personnelle et historique de I'étre hu-
main; elle est en fait P'expression la plus intime et la plus concréte de la
liberté méme de 'homme:

# Dans l'événement de la Jiberté, 'avenir essentiel de I'homme
est déja présent » (52).

En comprenant I'expérience du sens comme expérience de fa liberté,
Pannenberg montre qu’il y va en elle de I'unité concréte, existentielle, de
la vie de 'homme et de 'avenir absolu qu'il lui est donné d’anticiper. Car
cette liberté dont I'homme fait I'expérience lui est en définitive accordée
comme un don (GGMF 27); elle n’est pas sa propri€té, un avoir statiquc,
gelé, mais le terme d'une espérance 3 la présence d’une anticipation. Dans
I’'expérience du sens, I'homune, chaque homme, découvre que la tension
fondamentale de son existence entre le présent et ’avenir est en réalité la
possibilité d’une anticipation de I'absoly, c'est-a-dire d’one saisie présente
de l'eschaton. L'expérience du sens est ’expérience de I'anticipation du
vrai, ou, en termes plus anthropologiques, de 1'anticipation du salot. Ainsi,
I'homme n'en reste pas a la visée idéale d'un sens, & I'imagination vide
d’une vérité possible, mais il lui est donné d’expérimenter le vrai en l'an-
ticipant dans son expérience globale:

« Dans la totalité enplobante du sens, le sens et la vérité se re-
joignent » (WTuTh 220),

L'expérience humaine du sens exprime donc avec force et conviction
I'aspect subjectif essentiel par lequel I'homme découvre dans Je monde,
par voie d’anticipation, la réalité de I'avenir et de I'absolu. La visée du
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sens qui caractérise tont &tre humain n'a pas seulement une dimension né-
gative, comme si I’homme projetait sur ’absoiu ou sur le réel ses propres
désirs, an détriment de la consistance objective du monde et de I'étre,
mais ¢lle posséde ausst une légitimation dans 1'étre méme de 'homme et
da monde. Clest le denxiéme aspect, objectif et ontologique, qu’il nous
faut examiner maintenant, afin de bien saisir I'unité ultime gue Pannen-
berg reconnait entre 'homme et son monde.

b) La siructure proleptique de I'ontologie ®*

Nous nous henrtons ici & ce que Pannenberg considére comme le pro-
bléme métaphysique et ontologique fondamental, & savoir celui du rapport
entre 'essence (Wesen) des choses et leur manifestation (Erscheinung)
(79s., cl. aussi WTuTh 44), La question centrale est en effet Iz suivante:
faut-il comprendre ce rapport de I'essence et de la manifestation comme
unc pure et simple séparation (chorismos) — privilégiant ainsi, 3 la ma-
ni¢re de Platon, I'idée par rapport au phénoméne — ou faut-il le com-
prendre, a la suite de Hegel notamment, comme un rapport d'interdépen-
dance et de réciprocité {Wechselseitigkeit) (cf. 81} ?

Pannenberg ople pour la deuxidéme possibilité, non sans marquer tou-
tefois ses distances par rapport & Hegel. Chez ce philosophe, en effet, la
manifestation concréte et historique n'est en définitive que 1'« illustration
ultérienre » d'une structure logique préalable et intemporelle (ibid.); Ia
pensée hégélienne demeunre attachée an primat du concept ¢(Begriff) ** sur
T'histoire; la manifestation n'est pour elle que I'émergence nécessaire d'un
infini, de I'Esprit absolu, pensé dans sa logique interne, alors méme que
Hegel, contrairement au dualisme ontologique antique, avait décoavert
la signification décisive de¢ T'histoire. Ainsi, il faudra selon Pannenberg

#1 Cf. ¢ Erscheinung... 2, art. cit. Les chiffres entre parenthéses dens le texie y ren-
voient.

4 Toule la pensée de Pannenberg tourme autour de la substilution de la prolepse
{Veargriffl, calégoric hisiorique ¢t eschalologique, an concepl (Begnff), parce que celle
dernigre calégorie conmsacre selon lui le primal de I'absolu sur Phistorique el ne rend pas
compte de I'ouverture de Thistoire & l'avenir; of, GSTR 1, 150s,; « La signification du
christinnisme dans la philosophic de Hegel 2, 4rPh 33, 1970, 755-786, 184 55.; « Subjectivité
el doctrine irinitaive », dans I"ouvrage colleclif Hegel et ta théologie contemporaine, op. cit.,
cf. p. 182s. (= GSTh 2, 1065).
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corriger Hegel en prolongeant Ia vénité du renversement qu'il a proposé,
et partir, plus décidément encore, de la manifestation comme teile 5,

Cela signifie que nous devons comprendre I'essence elle-méme comme
manifestation %, Or, penser ce primat de la manifestation dans la connais-
sance ¢t dans la détermination de I'essence, c’est, contre toute ontologie
de type parménidien ou platonicien, reconnaitre en I'étant lui-méme — en
Iétre Ie plus concret et le plus singulier — une capacité de manifestation
(Erscheinungshaftigheit} (82), c’est comprendre 1'idée non plus comme une
réalité antérieure 3 I'étre mais bien comme le contenu eidétique — 1'eidos,
au sens ob Pentend Ia réduction eidétique de la phénoménclogie * — de
la manifcstation: la manifestation est, par definition, manifestation de
quelque chose, émergence d'un sens, d'un eidos. Clest pourquoi elle se
préte A interprétation; il n’y 2 en effet, en herméneutique, d’interprétation
{ Anslegung) possible que parce gue la manifestation de Fétre dans I'étant
rectle un contenu eidétique détectable et vérifiable 2,

Ce contenu eidétique, ce sens qui est attaché a )a manifestation con-
crete, a ceci de particnlier qu'il dépasse, qu'il transcende cette manifesta-
tion, dans la mesure ol Pannenberg comprend la manifestation historigue
comme Vanticipation d'un sens 3 venir. Nous mettons ici le doigt sur
Fautre aspect de la théorie hermépeutique de Panncnberg: aprés avoir
souligné, contre le risque d’nne imerprétation de sa pensée dans le sens
du positivisme, 1a dimension subjective de V'expérience du sens 4 1'aide du
concept décisif de liberté, nous devons aussi tenir ¢compte du sous-basse-
ment ontologique objectif sans lequel il n’y aurait, pour notre théologien,
gu'appréhension vide et arbitraire du sens: le caractére réellement subjectif
et libre de nos aaticipations de la réalité et de I'avenir est emraciné objec-
tivement dans le mouvement historique par lequel I'étre ultime de 1a réalité
— I'Avenir — advient au sein méme de cette réalité et I'attire & lui du fond
de Thistoire. L'omtologie dorientation eschatologique est le fondement
objeciif de Vexpérience subjective du sens.

Nous nc sommes pas arrivé encore au ceeur de la théorie pannen-

# QOu ,dans les lermes de la Chrisfelogie, de 't en bas » (von unten); on peul se deman-
der si les modifications uliérieures apporiées par l'autew fef. « Christologie et théologie »,
arl. CIf.f ne remetient pas également en cause sa crifique de Hegel.

# Celie thése onlplogique correspond, dans la pensée de Pannenberg, & la ihdse théo-
logique de la révélalion eomme hisloire, exposée plus haut.

# Pannenberg s'inspire ici des analyses du philosophe Heinrich Barth {frére de Karl
Barih) dans son gros povrage Philnsophie der Erscheinnng, | et 11, Bale 1947 g1 1959.

# Cf, GSTh 1, 112, ob Pannenberg développe sa théorie de I'énoncé (Ausrage), cn en
soulignanl le comenu objeclif, contre Gadamer el sa théarie du 1exle et du dizlogue.
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bergicnne des rapports ontologiques entre 'essence et la manifestation.
Dans Particle de 1966 sur « la manifestation comme avénement de 1"ave-
nir » %, que nons suivons icl, Pannenberg s’appuic sur 'exemple particu-
ligrement significatif de la christologic ponr dénouner Paporie spéculative
de la pensée ontologique *°; sans donte, le modéle christologique ne fournit
pas en soi un concept général et universel de Ja manifestation; néanmoins,
il devrait, selon Pannenberg, dévoiler la dimension qui fait cruellement
défant 4 la problématique philosophigue, 4 savoir la remporalité fondamen-
tale du rapport entre 'essence et la manifestation, telle gu’elle ne parait en
tout cas pas avoir été suffisamment saisic dans Popposition du dualisme
antique ¢t de la gnose hégélienne (ef. 83 s5.).

Dans Vexemple christologique apparait en effet la corrélation Etroite
des affirmations relatives a la présence du Royaume et de celles portant
sur ¢ Royaume comme réalité & venir. L'avenir, dans le Nonveau Testa-
ment, n¢ Soppose pas au présent, mais il s’y manifeste, il en constitue la
référence déterminante et constituante, 11 nous suffit de rappeler ici le
caractére rétroactif de la Résurrection de Jésus dans la Christologie de
Pannenberg et les implications de cette « petite prolepse » pour la com-
préhension de Pavenir lui-méme comme puissance déierminant la réalité
présente (c'est-a-dire aussi bien l'histoire de Jésus que notre propre exis-
tence).

Ce qu'il y a lieu de retenir avant tout de I'exemple christologiguoe, an-
quel Pannenberg fait appel dans une perspective ontologique, c’est que le
rapport de Ja manifestation et de l'essence, ou, si Pon préfere, de l'identité
et de la non-identité n’est plus pensé de maniere abstraite et statique, mais
en fonction d’un proeessus historique et eschatologique éminemment tem-
porcl. En Jésus sc produhl Ianticipation remporelle de Iavenir, la mise
en relation dialectique et eschatologique du présent et de I'avenir (85).
L’essence n’est plus de tout comprise comme origine, comme arché intem-
porelle, mais bien dans 'optique de son avenir manifeste.

L’exemple christologique appelle done, selon Pannenberg, une révision

w4t (ef. n. 53); & noler que T'expression < des Zukiinfiigen » peut étre prise anssi
bien au sens d*un masculin (= le Diew qui vienl} que d'un neutre (= ¢¢ qui vient, 'avenir);
cetle ambiguié manifesie bien I'intention de Pannenberg, pour qui I'ontologie de I'avenir
el la Ihéologie eschalologique dn Dieu qui vient dans l'anticipation christique eniretiennent
un rapport intine,

* Cf. 1a préface de ThRG, ob Pannenberg insiste sur le caraciire seulement exemplaire
ou exemplifiant de la christalogie; il ne s'agit pas de voir un licn nécessaire ¢nlre chrisio-
logie e onlologie.
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capitale de Iz métaphysique (cf. 86 s5.) . Il est clair, en effet, que si 'on
adopte pour fondement la position d'uwn Parménide, 'accent devra étre
placé uniquement sur 1'origine de I'étre et du monde et il n’y aura aucune
place décisive pour 1a réalité¢ de ce qui est A venir, ce sera la victoire de
la protologie sur I'eschatologie; Platon, pour sa part, demeure, dars son
ontologie, le champion de la permanence parménidienne de I'étre (das
Immerseiende), méme si, dans son éthique, il met en cuvre une eschatolo-
gie du Bien (88)%%; Aristote, sans doute, déconvre que l'essence d'une
chose < est le terme de son mouvement » (88); V'ontologie, pour la pre-
miére fois, se fait théologique centrée sur I'idée d'entéléchic ® — véritable
anticipation de la prolepse pannenbergienne! Néanmoins, Pannenberg
déplore chez Aristote un résidu d’ontologie parménidienne, dans la mesure
ol cette entéléchie, justement, demeure comprise comme le déploiement
d'un noyau criginaire et ol lg felos est pensé comme une réalité déja tota-
lement réalisée; méme chez Aristote, de toute évidence, il n'y a pas de
place pour I'imprévisible nouveauté historique et pour Uirruptiou de I'ave-
Rir.

Seule, en définitive, la théorie kantienne de I'imagination, liée & idée
d'activité créatrice et productive, rend compte de maniére satisfaisante,
selon Pannenberg, de la nouveauté contingente et irréductible de l'avenir,
pour autant qu'on Ja dissocie du schéma kantien de I'esthétique transcen-
deutale et dcs formes de I’entendement (I’espace et le temps), ot la dimen-
sion de l'avenir parait supplantée par un a priori de type intemporel.
Pannenberg interpréte positivement 1'idée kantienne de « produktive Phan-
tasie » comme £&tant le fondement des anticipations { Vorgriffe par lesquelles
nous prenens connaissance de la réalité temporelle dans son vecteur escha-
tologique, eu demgurant ouverts & « Pavenir essentiel de ce qui est donné
dans la manifestation » (89 s.).

Cette révision critique de I'ontologie, telle que Pannenberg la congoit
a la lumiere de I'événement christologique, nous conduit donc A une ¢lari-

i L'attitude fondamentale de Pannenberg 3 1'égard de la métaphysique se distingue
profondémem de celle de R. Bultmana el de ses fmules; loin de la rejeter a priori, il es-
time nécessnire ¢t possible d’¢n opérer unc révision critique, basée sur 1 recpect de I'his-
1oire ¢t sur g réalilé de I'anticipation christique, Cc faisant, Pannenberg rompt avec 'héri-
tage néo-kanticn d'A. Ritschl, cf. en particulier GSTh 1, 29655, Le dialogue avec K. R.
Popper a conrainl notre autear 3 affiner sa position, ¢f. WTuTh, passim,

o Sur ce vhéme, of. I'étude de Pannenberg 4 propos d'E. Troeltsch, dans Lthik und
Ekklesiologie, Gbttingen 1977, T0-96.

% Cf. A. Lalande: Vocabulaire technique et critigue de la philpsophie, Paris 1972, p.
286, ad. 2): « La forme ou la raison qui détermine 'actualisation d'uwne puissance ».
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fication générale de I'idée d’anticipation, dont nous pensons qu’elle consti-
tue la plaque-tournante de la pensée pannenbergienne dans sa totalité.
Deux éléments nous paraissent confirmer notre interprétation:

1. En 1967, Pannenberg doit répondre i une critique en régle de sa
théologie de la révélation, due 4 G. Klein, spécialiste de Nouveau Testa-
ment et de tendance bultmanienne. Le concept d’anticipation est au coeur
du débai. Voici les données essentielles de la discussion:

— Dans la postface a la 2e édition d’OaG, parue en 1963, Pannen-
berg confirme que le concept de prolepse représente « le point saillant »
de sa nouvelle interprétation de la révélation (QaG 143). 11 répond ainsi
a la premiére critiquc formulée par G. Klein, selon lequel la révélation se-
rait introduite de force dans un systéme proleptique *; pour Pannenberg,
en effct, 1a prolepse n’est légitime qu’i la condition de préciser que Clest
Panticipation christologique elle-méme qui éclaire 1a structurc proleptique
de Pétant et de la connaissance (QaG 143). La christologie demeurcrait
done selon Iui le fondement de I'anthropologie et de I'ontologie; il ne serait
pas question de déduire la structure de la christologie d'unc prolepse
universelle et préalable.

— G. Klein ne s'est pas satisfait de cette premiére réponsc. En 1964,
il esl revenu 2 la charge dans une critique plus systématique et plus com-
pléte; en définitive, il soupgonne Pannenberg d’harmoniser indfiment la
christologie et Pontologie au détriment de la spécificité irréductible de
I'événement christologique ®5, bref: de supprimer toute différence fonda-
mentale entre 1a christologie et Pontologie.

Voici comment Pannenberg se situe face a cette nonvelle critique:

« Le fait que la structure proleptique de I'étant comme tel ne de-
vienne compréhensible qu'a partir de celle de I'événement du Christ
wécarte pas sa singularité spéeifique par rapport & tout auire événe-
ment, mais il permet de comprendre cette singularité en relation avec
Yensembic de la réaliié; i I'inverse, limiter le concept de prolepse au
seul événement du Christ rcviendrait & isoler cet événement de toute
aulre réalité ct i le rendre ainst incompréhensible » (ThaG 335 n. 44).

 Cf, « Offenbarung als Geschichte 7 Marginalien zu einem theologischen Programm »,
MPTh 51, 1952, 65-88, surlovl 8D; la réaction de Pannenberg se it dans GaG 132 s5., 143,

% Cf, Theologie dex Wortes Gottes und die Hypoihese der Universalgeschichte, Munich
1964, p. 38-53; ¢f. la discussion des analyses de Klein par JM Robinson, dans ThaG 116,
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On ne saurait mieux caractériser la pensée globale de Pannenberg:
c’est 1a christologie qui fonde Pontologie (et I'anthropologie), mais il n'est
pas possible de comprendre la signification réelle et universelle de la chris-
tologie sans décrire la réalité elle-méme du monde et de 'homme comme
une réalité structurée proleptiquement et eschatologiquement. La christo-
logie est le fondement, Pontologie et I'anthropologie demeurent les cri-
téres de la vérification.

2. Dans WTuThk, en 1973, Pannenberg ne cesse de faire appel a la
catégorie d’anticipation pour définir la science ®*: « Au commencement de
notre savpir, affirme-t-if avec K. R. Popper et contre le positivisme lo-
gique, il y a toujours des conjectures, des modéles, des hypothéses »
(WTuTh 39); pour Pannenberg, e caractére hypothétique des énoncés
scientifiques, dans lesquels il compte aussi les énoncés métaphysiques (3
1a différence de Camnap et de Popper), rejoint tout i fait sa théorie de Van-
ticipation. Cela cst particulitrement net en ce qui concerue les énoncés
métaphysiques; seule, en effet, la fin de Ihistoire pourra les vérifier ou
les falsifier; nos hypothéses relatives au rapport de 'essence et de la mani-
festation demeurent donc placées scus le signe de 1a réserve eschatologique
(cf. WTuTh 60-73).

Par ailleurs, la convergence profonde de I'anticipation scientifique,
fondée sur la structure du langage, ct de la révélation bistorique de Dieu,
guec laissait déja entrevoir la citation de ThaG 335 n. 44, réapparait avec
force dans WTuTh 312-314, dont nous résumons les lignes essentielles:

1. La totalité de la réalité ne nous est jamais présente de maniére fer-
mée, définitive; nous ne pouvons I'anticiper que comme une totalité de
scns. L'anticipation rend possible Pexpérience du sens, en ce gu'elle com-
porte un moment d’hypothése, cest-d-dire de projet (Enfwurf) subjectif
(312).

2. La réalité de Dieu n'est elle-méme saisissable que dans des antici-
pations subjectives portant sur la totalit¢ du réel; ces anticipations de-
meurent soumises, comme toute hypothése subjective, i la vérification ou 4
la falsification par Pexpérience qui continue (3125.). Car, qui dit antici-
patior, dit toujours aussi hypothése (313).

1 Je m'oppose ici & C. Frey: Reflexion und Zeir, Giitersloh 1973, p. 422 n. 2, qui écrit
3 fort que Pannenberg aurait abandonné dans WTuTh la catégorie de prolepse.
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3. Dieu n'est pas limité par la connaissance proleptique que nous
avons de la réalité dans laquelle il se manifeste, mais il se limite lui-méme
de par la structure proleptique de son auto-manifestation; la connaissance
proleptique de la réalité, comme la structure de cette réalité, ne fondent
pas I'agir de Diey, n'en sont pas la nécessaire condition de possibilité,
elles le rendent seulement compréhensible (313).

En conclusion de ce paragraphe sur 'ontologie, qui 2 permis de mettre
en évidence la structure plobale de la pensée pannenbergienne, il peut &tre
utile de ramener la position fondamentale de Vauteur aux théses suivantes:

A) Aussi bien l'analyse de la connaissance humaine que celle de la
réalit¢ comme tclle aboutissent 4 constater rationnellement la présence
d'une structure proleptique. Nous nc connaissons que par anticipation
I'essence d'une réalité qui ne se manifeste par ailleurs 4 nous que sur le
mode de 'anticipation,

B) L’événement central de la foi chrétienne — la manifestation chris-
tologique — a i aussi, et Jui d’abord, une structure proleptique. Dans
I'histoire et dans le destin de Jésus est anticipée la fin de 'histoire.

) It y a convergence profonde entre la structure proleptique de I'an-
thropologie et de P'ontologie, d'unc part, et la structure proleptique de la
révélation christologique d’autre part. Toutefois, cette convergence ne si-
enifie pas confusion:

— la révélation christologique s’avére de maniére ultime — 2 la ln-
miére rétroactive de la fin de I'histoire qui agit en elle — comme le fonde-
ment objectif et définitif de la réalité dans sa totalité, La prolepse chris-
tologique est e fundamentum in re de la prolepse anthropologique et onto-
logique;

-— la structore proleptique de la connaissance ¢t de I'étre est la con-
dition de compréhension et le crittre de vérification de la christologie.
Parce gue le fait christologique est inséré dans Phistoire universelle et ne
vient pas s'y manifester de I'extérient — senkrecht von oben -, sa struc-
ture proleptique s'insére tout naturcllement dans la structure proleptigue
de la connaissance et de V'étre.
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§ 5. Laconcrétisation de lanthropologie dans Uhistoire des religions

Thése: L'auto-transcendance, par laquelle Phomme est amené i reconnaitre
la présence de P'infini au ceeur de sa propre réalité finie, trouve son
expression concréte et son explicitalion dans Phistoire des religions.
La théologie (chrétienne) de la révélation intégre et transcende Ihis-
toire des religions dans une perspective eschatologique et universelle.
Réciproquement, la révélation regoit sa vérification historique et ra-
tionnelle de I’expérience religieuse de I'étre humair.

a) La théologie contemporaine, tant protestante que catholique, est
interpellée par I'histoire des religions. Pannenberg estime en particulier
qu’il ne nous est plus possible d’en revenir 3 une conception supranatura-
lisle ou kérygmatiquc des rapports entre la foi chrétienne et les autres
religions (cf. GSTh 1, 252 s5.): la simple opposition de la révélation el de
la religion (K. Barth) ne suffit plus; s’il est vrai qu’E. Troeltsch nous a
conduit 3 refuser i la révélation chrétienne toute prétention a I'absoly, la
réaction kérygmatique & sa position erronée n’est guére plus satisfaisante:
rien ne sert, en effet, d’avancer le kérygme évangélique, ou une conviction
croyante, pour résoudre la question des religions mondiales, si une telie
proposition court-circuite toute argumentation rationnelle, appuyée sur des
phénomenes vérifiables (cf. GSTh 1, 256).

L’enjeu de la démarche de Pannenberg revient a replacer la probléma-
tique de T'expérience religicuse dans une perspective historique, eschato-
logique et universelle, L’approche phénoménologique du fait religieux
court en effet le risque de réduire 'expérience religieuse & des généralisa-
tions abstraites (GSTh 1, 257 s5.); c’est pourquoi Paanenberg ne lui re-
connait qu’une fonction propédeutique (GSTh 1, 261 s.): la phénoménolo-
gie de la religion prépare une anthropologie satisfaisante de Pexpérience
religieuse, mais elle ne saurait faire justice & la dimension historique de
cette expérience.

b) On comprend mienx les réserves de Pannenberg a 'encoatre d'une
anthropologie générale et abstraite, cantonnée dams les typologies an-
historiques: définir Fétre humain comme e Frage nach Gott» (GSTh
1, 373 s5.), c’est-a-dire comme interrogation incessante de sa destination

# Nous suivons particuliérement ici « Die Frage nach Gott s, GSTh 1, 361-385, ¢t sur-
tout « Erwiigungen 2u ciner Theologic der Religionsgeschichte », GSTh 1, 252.285; WTuTh
303-329 et 361-374; « Christologie et théologic », art. cil,, 90 ss.
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ultime a I'infini, demeure une opération formelle et nomirale, qui ne rend
pas compte de la réalité historique et empirique de ’homme. Pour appré-
cier a sa juste valeur la relation concréte de la révélation et des religions,
il est nécessaire de faire le détour de Phistoire des religions.

Les difficultés ne font pourtant que surgir. La tentation est grande, en
effet, de succomber aux charmes de Pévolutionnisme et du syncrétisme
(¢f. GSTh 265 ss.). L'idée d'évolutionnisme se heurte notamment 3 I’his-
toire interne de chaque religion prise pour elle-méme et au fait que nous
avons bien de la peine avjourd’hui, face & la possibilité effrayante d’unc
catastrophe nucléaire, & croire 3 un quelcongue progrés de histoire hu-
maine {G3Th 1, 265), Le syncrétisme, lui, menace de dissoudre Yindivi-
dualité particuliére d¢ chaque religion en une unité générale et abstraite,

Néanmoins, la question de I'unité des religions ne saurait étre €ludée.
La quéte méme de I'unité est inscrite bien trop profondément dans 'exis-
tence de Phomme et dans ta structure de sa raison. Il s’agit, pour Panncn-
berg, de prendre au sérieux la capacité d’intégration de chaque religion,
de s’interroger avec riguenr, sur la base des réalités historiques, quant 3
la faculté de chaque religion d’opérer ¢t de créer une unité réelle des
hommes et des religions; le critére permettant de juger de la pertinence
existentielle et théologique d’une religion pourrait bien étre celui-ci: dans
quelle mesure cette religion contribue-t-clle réellement & Iunification de
Phumanité ?

S’il rejette avec force la perspective évolutionniste, dont la tendance
contredit en cffet I'idée d’une ontologie proleptique et eschatologique (cf.
supra), Pannenberg parait nettement moins réservé & 'encontre du syn-
crétisme, dont il bous propose unc version historicisée. L'unité des religioos
ne saurait étre affirmée, ni au détriment de la smgularité de chacune
d’entre clles, nt au détriment de lenr histericité concréte. De plus, cette
unité n’'est pas donnée i 'avance, mais elle fait Pobjet d’une quéte et d’un
processus historiques ouverts sur 'avenir,

¢) Le jugement que Pannenberg porte sur les religions n’a pourtant
rien de linéaire ou de naivemeot optimiste, Deux éléments fondamentaux
apparaissent en effet au regard, qui vont infléchir de maniére déterminante
la théologie pannenbergienne de I'histoire et des religions.

1. Le processus de Phistoire des religions, comme tel, n’a rien d'un
processus linéaire ou pen-problématique, comme si les religions chemi-
naient sagement et iréniquemeat vers le terme de leur histoire: le proces-
sus de I'histoire des religions signifie au contraire, pour Pannenberg, I'his-
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toire d’un combat ¢t d’une rivalité (Wetrstreis, cf, GSTh 1, 270); les reli-
gions sont en lutte ouverte au sujet de la totalité de la réalité, de son sens
et de sa finalité. L’unité des religions ne saurait done étre établie en fai-
sant abstraction de cette rivalité ouverte et de la réserve eschatologique
qui la caractérise.

2. Les religions elles-mémes, dans leur singularité typique comme
dans leurs processus continuel, ne présentent pas un visage wnivoque.
Pannenberg les lit aussi dans la perspective de leur attachement & 1z fini-
tude et de leur possibie perversion:

« A partir de la foi chrétienne, on peut dire en tout cas que les
religions non-chrétiennes reposent sur des figures troubles et provi-
soires de la vraic réponse apportée a ’humanité par histoire de Jésus,
en ce sens que Pévénement par lequel elles s'appuient a aussi £té
perverti (verkehrr) par la finitude des puissances censées fonder la
totalité du réel » (GSTh 1, 380 s.)*.

Les religions non-chrétiennes demeurent rivées & des figures particu-
ligres et finitisantes de 'infini, elles ne parviennent pas a s'ouvrir vérita-
blement a la réalité libératrice de cet iufini. Tel est le jugement théologigue
auquel parvient Pannenberg, quand il se référe expliciternent a Ia révéla-
tion chrétienne pour comprendre les autres religions. Les remarques faites
dans sa Christologie corroborent d’ailicurs pleinement cette conception:
les fignres de révélation auxquelles renvoient les religions non-chrétiennes
restent étrangéres i la radicale ouvertare de sob, au don infini de soi dont
seul Jésus a su faire preuve, dans son attitude et jusqu’a sa mort. L'Hingabe
de Jésus & son Pére constitue la manifestation par excellence, uitime et dé-
finitive, du véritable Infini, dans la mesure méme ol Jésus ne se substitue
pas & Celni qu’il manifeste, mais se donne totalement a lui, en le reconnais-
sant comme différent de foi.

Néanmoins, Pannenberg n'en reste pas 3 cette appréciation encore
trés limitative et restrictive des religions non-chrétiennes. Le point 2. doit
gtre éetairé et précisé a I"aide du point 1.: si les religions ne sont que Pan-

# Déd dans WiM, en 1962, nous trouvons une double @éfinition de la religion chez
Fannenberg: d'une part, dans la ligne de K. Barth, les religions sont comprises comme re-
cherche de la sécurité (Sicherheir) el effort de meitre 1a main sur Dieu (27); d'autre parl,
Panpcnberg précise gue, comple 1enu de 'imagination créatrice de 'homme, loujours ou-
verle & Tirruption de U'infini, « I3 religion est davantage qu'une simple création de 'hom-
me s (11).
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ticipation provisoire et imparfaite, démoniaque parfois, de I'lnfini, elles
n’en participent pas moins au combat et au débat relatifs & I'interprétation
globale de la réalité .

d) L'histoire des religions doit donc étre passible d'une interprétation
théologique positive, qui tienne compte 2 la fois de sa dimension historique
spécifique et de la révélation proposée par I¢ christianisme.

Pannenberg souligne tout d"abord, dans de nombreux écrits, que toute
religion de Ihistoire universelle témoigne concrétement, auw ceeur méme
de lexpérience humaine, d’une rencontre effective avec la puissance ul-
time qui détermine le réel, avec Dieu. Dans I'histoire des seligions, telle
qu’elle nous apparait, et malgré les limites dont ¢lle souffre, 'homme fait
réellement I'expérience d'une présence de Dicu et il pergoit une ceriaine
répense de I'Infini & sen interrogation {ef. GSTh 1, 380). L'élucidation
théologique des rapports entre 1a révélation et les religions ne savrait donc
se satisfaire d'une conception hi€érarchigue ou dualiste: 1a révélation as-
signe sans doute une limite critique aux autres religions, mais cette limite
ne peut étre vérifiée et expérimentée qu’au sein du processus de I'histoire
des religions. C'est dire que la révélation s'inscrit elle-méme dans 1'épais-
seur et dans I’ambiguité de I'histoire des religions et gu’elle n'est pas com-
préhensible hors des médiations historiques et religieuses dans lesquelles
elle se donne & connaitre.

Pannenberg ne cherche pas, comme le Schleiermacher des Reden
de 1799, & extraire des religions historiques fe pur joyau de « ia reli-
gion . 1l reproche au contraire & Schleiermacher de sous-estimer la
dimension hslorique des religions particulidres et de réduire lz reli-
pion A une cxpérience subjective {cf. WTuTh 374).

La religion comporie ainsi, pour notr¢ auteur, une dimension émi-
nemment positive: elle est auto-manifestation de la réalité divine (Selbst-
bekundung gotlicher Wirklichkeit, cf. WTuTh 374) dans les médiations
de I'expérience historique de I'étre humain.

Cette thése, qu'il faut bien nommer un postulat, rejoint tout A fait I'af-
firmation théologique fondamentale de Pannenberg au sujet de la révéla-
tion comme histoire (cf. supra, ch. 1). Nous pourrions dire que l'interpré-

% Cf. A ce sujet I, Track: « Ueberlegungen zum Problem der religiosen Inlerpretalion
der Wirklichkeit », KuD 20, 1974, 106-137, et, dans un sens opposé: F. Mildenberger:
Theologie tir die Zeif, Slullgar 1969,
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tation théologique de I'expérience religicuse proposée ici revient i étendre
a Pensemble de lhistoire des religions ce que la théologie de la révélation
réservait 3 la seule histoire du Christ: Dieu n’est jamais donné comme
un objet parmi d'autres, comme si nous pouvions le saisir et le contempler
dans un face-d-face immédiat; il n’apparait jamais qu'indirectement, au
travers des dounées de I'expérience (in anderen Gegenstiinden der Erfah-
rung mitgegeben, cf. WTuTh 303). Ce postulat religicux de Pannenberg
repose bien évidemment sur une précompréhension de la réalité elle-méme,
ainsi que nous P'avons montré plus haut: il n'est possible de voir dans les
religions historiques une authentique présence de I'Infini que si 'on admet,
au préalable, la présence de cet Infini au sein méme de toute réalité. Pap-
nenberg n’hésite donc pas & recourir a un Weltverstindnis religicux et 3
interpréter la réalit¢ de mauiére religicuse: la réalité lui apparait notam-
ment comme porteuse d’une trace (Spur) de la réalité divine elle-méme {cf.
WTuTh 305). lnversement, ce postulat ontologique ne suffit pas, L’his-
toire des religions apporte la démonstration d'une concrétisation incessante,
sans laquelle les considérations ontologiques et authropologiques demeu-
reraient lettre morte. Aucune expérience véritable de Dieu, de I'Infini,
n’est peusable, qui ne se médiatise dans P'expérience historique que I’hom-
me fait de la réalité dans son ensemble et donc dans I'expérience religieuse
qui Pexplicite (cf. WTuTh 315).

Venons-en a I'interprétation théologique globale que Pannenberg pro-
pose de Thistoire des religions 2.

Les religions, nous ’avons déja dit, participent 4 un débat universel
au sujet du sens ultime de la réalité (270). Le terme ultime de leur quéte,
c’est a la fois I'identité de Dieu, point omega de leurs anticipations provi-
soires, et ]a destination de I'homme. Ainsi, révélation et religions ne s’ex-
cluent pas, mais s’incluent ™; il s’agit de peaser ceite inclusivité en tenant
compte du processus eschatologique de I'histoire des religions, mais sans
sous-estimer la dimension critique de la révélation chrétienne; en méme
temps, on ne saurait subordonner Vhistoire des religions au point de vue
supérieur d’une théologie chrétienne qui surplomberait les faits de Ihis-
toire **. Comment obtenir un équilibre aussi délicat ?

™ Cf, ici GETh 1, 252 ss.; les chiffres enire parenthéses dans le texie remvoienl a cel
atlicle congu en 1962

" Sur cette question, cf. P. Knitter: Towards a Protestant Theology of Religions. A
Case Study of Paul Althaus and Contemporary Aititudes, Marbowrg 1974 (sur Pannenberg,
p. 192-199),

™ est en parliculier le reproche gue fail Pannenberg & la théologie des religions de
H. R. Schiette, cf. WTuTh 322,
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1a réponse de Pannenberg est dialectique et nuancée. D’une part, af-
firme-1-il, nous ne saurions nier les tensions et les contradictions qui ca-
ractérisent I'histoire universclle. L'unité n’a rien d’une évidence:

«A l'origine, les religions, pas plus que Chumanité, ne formaient
une unité » (274).

Néanmoins — et ¢’est 1 Pautre volet du débat —, les tensions et le
plaralisme constatés ne doivent pas nous faire perdre de vue la visée escha-
telogique de Yunité. Si l'unité n’est pas une évidence premiére, donnée 2
I'origine, elle peut étre pensée comme un terme eschatologique rationnel,

Le christianisme, estime Pannenberg, a joué sur ce point un rdle his-
torique et objectif considérable. Par son sens dominant de la mission et dc
P'universalité, il a €€, qu'on le veuille ou non, un facteur historique déci-
sif, un ferment et un catalyseur essentiels au sein de Pexpérience religiense
universelle de "humanité (275).

Avant Pappariton du christianisme, les religions pouvaient se satis-
faire de leur particularité et se confiner dans leur isolement, sans que la
question de 'unité des religions soit abordée. Mais I’avénement historique
du christianisme, comme phénoméne objectif, a bouleversé la sitnation:
c’est le christianisme lui-méme qui a rendu possible et méme nécessaire
I'idée d’une histoire universelle des religions.

La solution de Pannenberg a ceci d'original qu'elle tente d'opérer
une synthése entre ce gqu’E. Troeltsch avait nommé la méthode historique
et la méthode dogmatique en théologic. 11 n’est plus question pour lui, en
effet, d’opposer stérilement la perspective positiviste de I'histoire des reli-
gions 4 la perspective kérygmatique de la théologie; tout au contraire,
Phistoire elle-méme, dans sa dynamique interne, offre la solution aux di-
lemmes de la pensée théologique: en comprenant le christiamisme, phéno-
méne historique, comme le facteur intra-historique déterminant par lequel
Ihistoire des religions accéde 4 sa propre unité, Pannenberg éléve Phistoire
au rang de discipline théclogique et démontre en mémc temps la pertinence
de sa conception proleptique et eschatologique de la foi chrétienne pour 1a
compréhension rationnelle de Phistoire.

Dans la perspective proposée, les religions anticipent proleptiquement
leur unité en direction d'une réalité qui transecende leurs contradictions;
elles ne trouvent leur sens que dans la visée eschatologique du christia-
nisme, telle qu'elle apparait dans le cours naturel de Thistoire. Adinsi, ¢’est
le processus immaneni & Phistoire des religions elles-mémes (dont le chris-
tianisme fait partie) qui accomplit le sens de cette histoire et qui établit la
véritt de Vhistoire.
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Pannenberg postule ainsi une unité eschatologique de I’histoire des
religions en la déduisant historiquement du phénomene que constitue le
christianisme, Cette procédure de méthode est foudée dans 'affirmation
plus large de I'unité essentielle de la divinité elle-méme (276 5.): Puifica-
tion progressive des religions, qui marchent vers T'eschaton, correspond 2
I'agir unificateur de la divinité, de méme, nous 'avons vu, qua P'unification
progressive de Phumanité cn marche vers sa destination ultime (277).

¢) Qu'est-ce qui confére & la foi chrétienne — et non plus seulement
au christianisme, congu comme phénoméne historique — sa spécificité
par rapport a Vhistoire des religions et & son mouvement dunification ?
Poser cctte question décisive, c’est, en fait, demander ce qui autorise Pan-
nenberg A voir dans le christianisme I'instance de jugement permettant de
statucr sur le sens et la finalité de Phistoire des religions. La foi chrétienne
ne risque-t-elle pas de se perdre dans le flot de I'histoire universelle et sa
vérité ne va-t-clle pas s¢ dissoudre dans Pexplicitation eschatologique de la
totalité, dont les religions semblent détenir le monopole 7 A Pinverse, com-
ment Pannenberg parvient-il de subordonner T'histoire des religions a un
a priori dogmatique, si le christianisme doit étre reconnu comme le facteur
déterminant qui donne sens & cette histoire ? Tout d’abord, Panneaberg
entend mainlenic de maniére conséquente et cohérente son point de vue
historique et anthropelogique, contre toute tentation supranaturaliste et
kérygmatique. Il n'est pas question, pour lui, de recourir 3 une instance
dogmatique ¢t subjective qui ferait table rase de Ihistoire et qui reviendrait
4 soumecttre Phistoire des religions & un a priori extra-historique, Fit-ce
celui de la foi (290); méme le concept de révélation ne résoud riea par
miracle (cf. WTuTh 326). 1) faut avoir au contraire le courage théologique
dc s’appuyer pleinement sur Phistoire. 8i l¢ christianisme et la foi chré-
tienne dépendent en définitive de la manifestation historique de Jésus de
Mazareth, la théologie n’a rien & craindre de 'histoire. L’histoire repré-
sente pour elle e licu suffisant de sa démonstration et de sa vérification.
Cette perspective résolument historique permet & Pannenberg de re-
chercher le critére de vérité an sein méme de Ihistoire. La distance cri-
tique 2 I'encontre des religions ne découle pas exclusivement de la révéla-
tion chrétienne, mais elle apparait déjd au sein méme de Phistoire des reli-
gions:
« L’histoire des religions, telle quw'elle apparait a posteriori 4 I'his-
torien, accomplit déja la critique des religions » (288},

Est-ce a dire que les religions posséderatent en elles-mémes leur véri-
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té ultime et que la vérité de Thistoire des religions scrait 4 chercher dans
I'homo religiosus ? La théologie de I'histoire des religions vire-t-elle ici cn
anthropologic religieuse, voirc en anthropologie tout court (cf. L. Feuer-
bach) ?

Le propos de Pannenberg est certainement plus subtil. Les religions,
il nous le rappelle, ont naturellement tendance & se reeroqueviller sur elles-
mémes ct & refuser ainsi 4 I'Infini la placc qui lui revient. Mais ’Infini est
une réalité active et dynamique, qui se manifeste dans le présent de lhis-
toirc. Parce qu'il est I'Infini véritable, et non quelque misérable émanation
de la finitude, i s'impose aux religions et les redresse dans la bonne direc-
tion. C'est donc I'Infint, dans sa dynamique purificatrice et active, qui
constitue le critére de I'histoire des religions, et qui en opére la critique
permanentc.

Lorsqu'il jette son regard, nécessairement rétrospectif, sur I'histoire des
religions dans son déroulement complexe, Ihistorien dispose donc déja
d'une donnée essentielle, qui échappe 4 'nomme religieux en train de vivre
sa religion: il découvre la présence d’un processus de purification escha-
tologique et proleptique, par lequel les religions se dépouillent progressi-
vement de leur attachement aux réalités finies et s’ouvrent 4 la dimension
libératrice de Ulnfini. Ainsi, le rapprochement et I'unification progressive
des religions dans I'histoire peuvent apparaitre a 1'historien comme tel (et
pas seulement au croyant) comme Favénement d’un infini dans histoire,
au travers de ]a remise en cause et de la critique des religions particuliéres.

Cela dit, Pannenberg ne peut évidemment pas en rester a une approche
qui présente toutes les apparences dune apologétique de 'immanence.
Parler du Dicu infini, d’'un Dieu qui surgit du fond de Phistoire et qui nc
se laisse jamais enfermer dans une prétendue origine an-historique, dans
une arché ou un Urbild mythiques, n’est-ce pas faire appel, d’entrée de jeu,
4 unc conception chrétiennc de Dieu et de la religion ? Cela ne revient-il
pas, de fait, & s’appuyer sur une instance critique autonome et transcen-
dante, indépendante de I'histoire ? Pannenberg aborde la question de front
(cf. GSTh 1, 290 5.). 1l reconnait clairement que sa théologie de I'histoire
des religions représente vne « perspective chrétienne » (290), qu'il ne s’agit
nullement de nier. Tout dépend néanmoins de ce que I'on entend iei par
« perspcctive chrétienne ».

Ce dont Pannenberg ne’ veut pas, c’est d’'une théologie de I'histoirc
des religions qui prendrait appui sur unc affirmation purement gratuite et
subjective de la foi, sans ]a soumelttre ensuite 4 1a moindre discussion (290).
1l refuse tout net une immunisation de Phistoire des religions et de la foi
chréticnne contre I'argumentation critique.
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Pannenberg témoigne en réalité d’une confiance inounie et totale dans
la logique objective interne (Sachiogik, cf. 290} de I'histoire des religions
et duo christianisme qui en fait partie. L'histoire des religions, en effet, ne
peut étre comprise comme une véritable manifestation de 'infini, de Dieu,
que si Pon présuppose la préscnce en elle d'un divin qui transcende les
limites finies qui la caractérisent; il suffit de prendre I'exemple de Phistoire
de la religion d'Israél, pour s’apercevoir au prix de quel processus dou-
loureux Israél a fini par prendre au sérieux le Dieu qui vient (291).

Sans doute, Pannenberg ne nie pas que la perspective chrétienne reléve
anssi, en partie, d'une interprétation subjective (cf. 294: « nicht nur als
subjektive Deutung); son espoir réside cependant dans le fait que I’histoire
et le message de Jésus puissent s’avérer comme le « résultat possible »
d'une interprétation historique cohérente et immanents de l'histoire des
religions, dans sa quéte du « mystére divin » (294). 1l sait, de plus, que
cette quéte du mystére divin demeure étroitement liée & Ia conscicnee de
son caractére problématique et contesté (295).

En définitive, la conception dc Fhistoire des religions qui apparait ici,
et qui scra approfondie et précisée en 1975 dans « Christologie et théolo-
pie », repose sur la présence active de PInfini an ceenr de Phistoire (cf.
GSTh 1, 394). Le caractére « absolu » du christianismc — qu'un E.
Troeltsch avait vainement tenté de concilier avec la relativité de 1histoire
des religions ™ — apparait a4 Pannenberg comme une vérité d’histoire,
c'est-2-dire comme une vérité proleptique et eschatologique.

Ainsi la boucle est bouclée, qui nous conduit de 1a thése de la révéla-
tion comme histoire a la théologie de I'histoire des religions, ¢t gui nous
permet de vérifier anthropologiguement la pertincnce eschatolopiquc de
P'idée de Dieu an ceeur de la réalité historique ™.

« Christojogie et théologie », en 1975, résume admirabiement le par-
cours pannenbergien:

1. «il faut traiter histoire de la religion {...) comme histoire divino-

" Cf. E. Troclisch: Die Absclirheit des Christentums und die Religionsgeschichte,
(1902}, Munich el Hambouorg 1962,

" Dans « Christologie et théologic », arl. cit., Pannenberg nove la gerbe entre 5a pers-
pective christologique, I'anthropolegic et la théclogie de 'histeire des religions: « La chris-
lelogie doil donc thématiser I'Elre humain de Jésus dans sa religion & 'histoire de la rcli-
gion délerminée comme histoire de la question concernant Dien ef de I'échec sur Diew.
Mais il faut lire ici hisloire de la religion et des religions non pas seulement comme une
colleclion d‘images, de représemations humaines, mais comme un combal 1endani & la ma-
nifestaiion de la réalilé divine méme conire les tentatives homaines paur- la dominer (...)

2) a.
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homaine: histoire ol, dans le changement des représentations religicuses,
il s’agit & la fois d’une action de la réalité¢ divine gui se manifeste elle-
méme, et de sa connaissance ou méconnaissance par les hommes » (92);

2. «dans la mesure ou les hommes pratiquent la paix, le droit et
I'amour, leur action réalise Dicu. La réalisation de soi par I'homme et la
réalisation de soi par Dieu sont donc identigues. Elles s’accomplissent
dans un seul et méme processus. La réalisation de soi par I'homme est
la réalisation de seoi par Dien, mais elle n’est atteinte que comme réalisa-
tion de soi par Dieu » (98),

11 ne s’agit pas ici d’'une identification pure et simple, non dialectique,
du mouvemenl de Diev et du mouvement de 'homme, mais d'nne décou-
verte par Phomme de sa destination ultime au contact de la présence ac-
tive et libératrice du véritable Infini. La révélation, dans sa dynamique de
transformalion, accomplit en Jésus de Nazareth, dans son histoire et dans
sa destinée, la destination eschatologique de I'homme, en Iui donnant la
possibilité de I'anticiper dés aujourd’hni.

§ 6. Lathéologie. hypothéses critiques et traces de Dieu ™

Thése: La raison et la foi ont en commun Jeur structure cschatologique; la
foi accomplit la raison. De ce fait, la théologie chrétienne, comme
discipline unitaire, est en mesure de vérifier la rationalité de ses énon-
¢és, qu'elle comprend comme des hypothéses subjectives et provisoires
relatives i Ia totalité du réel; ces hypothéses théofogiques sont suscep-
tibles & la fois d'une vérification eschatologique — liée a la fin des
temps — et d’une vérification actuclle, fondée sur les implications
contenues dans U'idée d'un Dieu manifesté dans I"histoire.

Nous aimerions montrer, pour terminer notre présentation des rapports
entre 1a théologie et I'anthropologie, a quel point Pannenberg lic sa con-
ception de la théologie — comme discipline scientifique, globale et systé-
matique — 4 son approche anthropologique. Nous le ferons en deux temps:
tout d’abord, en examinant la relation de la raison et de la foi; ensuite,

% Nous renongons & présenter ici U'ensemble du modéle théologique ¢xposé par Pan-
nenberg dans WTuTh {cf. Pétude critiqgue qu'en a donnée J.-D. Kraege: «1la théologie
est-elle une science ? =, RTRPH 1976, 25-45): notre propos, plus limité, est de souligner le
rile de Uanthropologie dans la maniére dom Pannenberg fonde 1a théologie.
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en nous arrétant plus précisément a i’idée d’hypothése, qui se trouve 2 la
racine de la conception pannenbergienne de la scicntificité de la théologie,
¢t dont nous dégagerons I'articulation avec I'idée de trace — ow de mani-
festation — de Dieu.

a) Raison, vérifé el foi °°

Une des préoccupations constantes de Pannenberg est de repérer la
compatibilit¢ fondamentale de la foi chrétienne avec I'idéal moderne de
rationalité critique. Dés Vinstant, en effet, oh nous vivons, travaillons et
pensons en régime de modernité, dans un monde « devenn majeur » (cf.
le concept de miindige Welt chez D. Bonhoeffer), nous ne pouvons plus
régresser en decd de Ia rationalité critigue 7, Pannenberg pent bien dénon-
cer Panthropologisation et la sécularisation indues de la foi chrétienne,
I'abandon de Plidée (rationnelle) de Dieu et le repli sur la subjectivité qui
I'accompagne, il n’en demeure pas moins un adepte convaincu des temps
modernes; pour lui, il ne faut pas nier FAufklirung de maniére absurde
et irréaliste, il faut bien plutdt « dépasser I'histoire par Thistoire » (E.
Troeltsch), c’est-a-dire surmonter P'anthropologisation de la théologie par
la rationalité¢ théologique, en parant au danger conjoint de subjectivisme
irrationnel ¢t d’autoritarisme ecclésiastique. Ce parti-pris fondamental, &
vrai dire, est de taille 4 surprendre le lecteur trop pressé, qui aurait ten-
dance a ne retenir de la théologie de Pannenberg que son insistance sur
Phistoire des traditions et son dogmatisme traditionaliste "8, Encore naoe
fois, nous croyons trop simpliste et facile une interprétation gui acculerait
Pannenberg dans les impasses de 'objectivisme, du dogmatisme et du tra-
ditionalisme. Le pari de Pannenberg consiste tout au contraire, de notre
point de vue, A& dénoncer les fausses alternatives — sujet — objet, foi-
histoire, raison-foi, tradition-critique — et A postuler V'interdépendance dia-
lectique de termes gue I'on a pris 'habitude d'isoler de maniére abstraite,

Ainsi, Pannenberg récuse d'entrée la fausse opposition entre tradition

™ Cf. avanl lout « Glaube uvnd Vernunfl » (GSTA 1, 237-251) et « Was is1 Wahrheit 7 »,
GSThH 1, 202-222, ainsi que la mise ayu poinl récenle « Wahrheit, Gewissheit und Glaube »,
G8Th 2, 226-264.

* Cela explique la démarche de W TuTh (premidre partie), olt Pannenberg passe du
positivisme au ratlicnalisme critique, el ensuile seulement & I'herméneutique.

T C'est aingi, par exemple, qu'un auteur libéral, H. Dressel, reproche a Pennenberg
d'en resler & une christologie uMtra-conformiste et tradilionnetle, « orthedoxe el introvers
tie s, cf. Krise wnd Nepansatz der Christologie, Berne 1966, p, 10.
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et nouveauté ou, si I'en préfére, entre tradition ct révolution (cf. WiM
86-95). 11 précise en particulier:

« L'affirmation selon laquelle Yhistoire des traditions est le con-
cept le plus profond d’histoire ne signifie naturellement avcune justi-
fication d’une quelconque crispation 1raditionaliste » (ThaG 328).

Sans doute, poursuit-il, ta tradition est devenue pour nous avjourd’hui,
notamment sous les coups de boutoir de ' Aufklirung, un processus pure-
ment formel, souvent dépourvu de scns (WM 89), Pannenberg ne se prive
d’ailleurs pas de critiquer unc simple reprise de la tradition mythique axéc
sur I'Origine absolue des choses et sur une prétendue vérité premiere,
Toute protologie nous est interdite. Mais il importe aussi de découvrir,
dans le sillagc ct sous I'influence des prophétes d'Israél, une toute autre
dimension de la tradition, ¢’est-3-dire son ouverture radicale i Pavenir (cf.
ViM 90s.):

« Les promesses devaient étre transmises afin quon puisse scruter
Thorizon dans I'attente de leur accomplissement » (WiM 92),

Pour I'lsraélite, Pouverture & I'avenir et Iattente d’un accomplissement
futur sont fondées dans I'accomplissement antéricur d’une promesse plus
ancienng; ainsi, de promesse en promesse ot d'accomplissement en accom-
plissement, la tradition s’avére résolument porteuse et anticipatrice d’ave-
nir.

Pour Pannenberg, le critére d'interprétation de Ja tradition (le critére de
toutc attitude critique face i la tradition) est donc & chercher dans I'avenir
infini de Dieuw, en tant qu'il constitue lui-méme le passé et e présent:

« Ce que 'homme garde en mémoire grice 3 la tradition chré-
tienne lui ouvre en méme temps la possibifité d’'une position critique
d la lumiére de avenir de Dvieu » {WiAf 95).

La tradition n'est donc pas simplc transmission dv passé dans le pré-
sent, actualisation dans Faujourd’hui et dans Pimmédiat, mais elle dépend
elle-méme profondément de la force de Pavenir. 11 n’est possible de
parler d'une « force de ce qui est transmis », comme le fait Pannenberg
(cf. GSTh 1, 119: « die erschlicssende Kraft des Ueberlieferten »), ¢'est-a-
dirc d’une force c¢n quclque sorte immanente au processus de Phistoire
des traditions, que sur la base de la reconnaissance d’une force de 'avenir,
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d'un eschaton déjd i 'euvie dans le passé et dans le présent. Bref: le
principe critique spsceptible d*éclairer le sens de 1a tradition se situe dans
la force rétroactive de I'avenir. L'ontologie eschatologique et proleptique
garantit la possibilité de la rationalité critique.

Il est frappant.de constater que Pannenberg prend ici ses distances
aussi bien par rapport au rationalisme critique tel que le comprend K. R.
Popper que par rapport 2 la rébabilitation des préjugés et de la tradition
tentée par H.-G. Gadamer ", Popper ne pent fonder en définitive son ra-
tionalisme critique que sur I'idéal inaccessible et imaginaire d'un progrés
infini de la raison (cf. WTuTh 43), alors que Gadamer se réfugie dans
Papplication immeédiate de la tradition, en faisant fi de la réalit¢ de I’his-
toire universelle et de Peschatologie %%, Pannenberg, lui, ne croit ni & Iau-
tarcie ou & Pautonomie de la tradition (¢’est le danger du traditionalisme et
de ’obscurantisme, perceptible chez Gadamer), ni & l1a suffisance propre de
la raison (c’est le danger du rationalisme); la raison ne trouve pour lui sa
justification ultime et objective que dans la force de I'avenir; ’avenir fonde
ia rationalité critique, de méme qu’il fonde exercice humain de 1a liberté
dans I'bistoire.

Pour dépasser 'opposition, qu'il juge stérile, entre le traditionalisme
et le rationalisme, et faire ainsi droit & Ja valeur indéniable de la tradi-
tion aussi bien qu'avx exigences de Ia raison, Pannenberg estime donc né-
cessaire de reconnaitre en Peschatologie le critére ultime de l'une et de
Pautre et de s'appuoyer sur une compréhension proleptigue du réel ®,

L’anticipation, on prolepse, que nous avons considérée comme la pla-
que-tournante de la pensée panneabergienne, constitue le ressort intime
des concepts de raison et vérité.

* Cf. en particulicr K. R. Popper: Conjecrures and Refuiations, Londres 1972, d¢ éd,
el H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Tlibingen 1972, 3¢ éd., p. 250 35,

 Cf. « Hermencutik vnd Universalgeschichle », GSTh 1, 91-122.

# Pannenberg reprend ainsi implicilement la dialectique énoncée par E. Troellsch —
T'un de ses mailres 4 penser — 4 1a fin de ses Soziallehren: « Das Jenseils ist die Krall des
Diesseils », Gey. Schriften 1, Tilbingen 1912, p. 976ss., la [ormule vaut aussi bien, chez
Pannenberg, en ce gui touche la théorie de 1a connaissance gnen ce qui touche la théorie
de I'élre. Denx questiens se poseni toulefeis & propos de la thise de Troeltsch el pourraient
s'avérer également pertinenies dans notre critique de Pannenberg: 1) I'ap-deld doil-il Elre
pensé en lermes d'élernité (3 la manidre de Platon) ou en iermes d'avenir historigne ?
2) faul-il comprendre «la force de I'en.decd 3 au sens d'un génitif objeclif, fondé dans
la manifesiation de Dieu {ainsi K. Barth: Parole dr Dieu ef parole humaine, Paris 1933,
p. 86) ou au sens d'un gEnikil subjectil, comme si I'au-deld é€1ait une force immanente 2
I'en-decd — ainsi Troeltsch lui-m&me, selon W. Groll: E. Troelisch und K. Barth, Munich
1976, p. 106-129 7
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Pannenberg n'hypostasie pas la raison ®, pas plus qu'il n’admet Ia
présence de principes rationnels a priori (243 s., 245) *; il ne connait pas
de raison transcendentale, fondée sur un intellectus initial, ni de raison
passive, simplement percevaite (cf. le concept de vernchmende Vernunft),
qui se contenterait de ratifier et de justifier la permanence statique du
méme (= das Immerseiende) (247). Panncnberg recourt au concept ty-
pique de raison historique; il comprend la raison comme une activité hu-
maine radicalement ouverte a I'histoire et A sa petspeciive eschatologique,
et donc aussi comme une activité structurée de maniére proleptique. Cette
définition de la raison en fonction de Phistoire et de l'eschatologic est
tout a fait décisive pour comprendre la relation que Pannenberg va établir

M Je suis i GSTH 1, 237251, Les chilfres enire pareathdses dans le texte reavaient
i ces pages,

% Pannenberg n'a pas encore développt cette fameuse « Lhéolegic de 1a raison » annoo-
cée en 1961 par R. Rohricht (Sonniagsblatt n. 29, p. 31, cf. OeG 146). Néanmoins, nous
pouvons mentionner plusieurs 1entatives dans ce sens:

n) Dans la Christologle, il précise: « Le role d’une théologie de ia raison serait de mon-
trer comment, malgré cet abandon de la tendance propre de la pensée A s¢ refermer sur le
concept, l¢ souffle de 1a pensée n’est pas coupé, il est libéré, On verrait ainsi combien
Poupvericre 3 upc infini qui n'est jamais pleinement appréhendé par [z concept est loin
d'aéire destructeur de la pensde» {GC 186, note 158 = E€ 227). En clair: I'anlicipalion
rcnd micux compte de 1'infini {(historique et eschatologique} que le concept hégélien.

b} Dans « Le fondement christologique <de 'anthropologie », Jésus est congu comme fe
seul Etre wiritablemcnt rationnel, dans ie sens d’unc christologie du logos {cf. Coreilium
6, 1973, 433 = 100). Sur fa christologic du fogos, cf. toutefois les réserves de Pannenberg
A 1"égard de son ami John Cobb jr, auwteur dc Chrisr in a Pluralistic Age, Philadelphie
1975: « A Liberat Logos Christology: The Christology of John Cobh » dsns Jefin Cobd's
Theology in Process, éd. D. R, Griffin et Th, 1. J. Altizer, Philadelphic 1977, p. 133-148, CI.
d’anire part les remarques de Pannenberg & ce sujet dans GC, Nachworr (1976), p. 426,

c} Dans sa posiface de 1976 & ia Christelogie, Panncnberg met le lecteur en parde
cantre une jnterprétation de son projet qui irail dans 1e sens du rationslisme: « 1 est certes
présupposé {s.-e.: dans ma christologie) que [ logique matériclle du processus de la wa-
dition chrislologique est nccessible & I'analyse rationnelle, mais je ne prétends par 13 mi dé-
duire 1es énoncés christologiques de principes de |z raison, mi pouvoir analyser de maniére
exhanstive le processus de I tradition christologique » {G€ 416, éd. de 1976). Affirmation
qui correspond 1out A fail 3 la eritique des principes & priori de 12 raison menée dans GSTh
1, 243 ss5., mais qui ne nous empéchera pas de nows demander plus loin i Pannenberg
n'a pas soumis la théologie de ta révélation aux nécessités pratiques de la raison, de 1'his-
taire et de Vexpérience, 5'il me I'a pas transformée ainsi en une sone de nouvelle « thénlo-
gie naturefle ». — Sur la question du statul de {a raison dans {'muvre de Pannenberg, cf.
cn particulier L. Steiger: « Qlienbarungsgeschichte und (heologische Vernunit », ZTAK 59,
1962, 88-113: K.-M. Beckmann: ¢ Theologie der Veraunfi und der Geschichte 73, KiZ
21, 1968, 404.40%9; K.-A. Wohlfarth: « Verninftigcr Glaube ?», TThZ 79, 1970, 167.370;
F. Wagner: « Verniinitige Theologie und Theolegie der Vernuaft », XuD 24, 1978, 262-284,
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entre la raison et la foi. On pourrait en effet parler ici d’une véritable
isomorphie entre la foi et la raison, La foi et la raison ont en commun une
structure eschatologique isomorphe:

« Réfléchir i Tessence historique de la raison nous a conduit
dans I'heorizon de Peschatologie. Il o’y a pas seulement la foi qui ait
un rapport a 'avenir, dans la mesure ou elle anticipe par la confiance
Pinvisible réalité qui vient, Mais 1a raison elle-méme, dans son histo-
ricité et dans son ouverture, est constituée par Panticipation d’un ave-
nir ultime, parce que c’est seulement A partir de la totalité dans sa
structure cschatologique essentiells (et donc aussi dans sa structure
temporelle} que la signification définitive de chaque élément particu-
lier apparait » (250).

Cela revient-il 4 dire que la foi et la raison se confondent ? Pannen-
berg n'est pas dupe de l'isomorphisme structurel, somme toute assez for-
mel, qui caractérise la relation de la raison el de la foi. 11 sait que la raison
ne fait qu'anticiper, dans le présent, une réalité ultime dont elle n'a pas
vraiment ni explicitement connaissance; 5 l'instar de la religion, seule &
méme d'expliciter 1a visée humaine de totalité, 1a foi s"appuie sur un avenir
certain et déterminé, 12 ol la raison risque sans cesse de s’engluer dans
Jes réalités immédiates et de perdre ainsi sa raison d'étre cschatologique
(250 5.). Sans doute, il n’y a pas lieu d’affirmer une opposition absolue
entrc la raison et Ia foi, bien au contraire, puisque l'objectif de Pannenberg
consiste justement 3 vouloir surmonter la vieille scission de la raison et de la
foi, cn démontrant qu'en derniére instance, la raison ne peut subsister que
dans un authentique acte de foi, et quc la foi n’est nullement fermée par
principe i la rationalité. Mais il importe de reconnaitre leur différence: s’il
est vrai qu'elles dépendent 'une et I'autre du méme fondement, c’est-a-dire
de ce Dieu qui vient & nous du fond de I'histoire, il faut dire aussi que
seule la foi a une perception claire, univoque, de ce fondement que la rai-
son tendraif plutdt a occulter (251). Scule la foi, dans sa structure objec-
five, vit constamment dc la force de I'avenir, et peut ainsi contribuer &
Pélucidation continuelle de Ia raison. On pourrait donc dire que pour
Pannenberg, ta foi accomplit la raison en la ramenant sans cesse i son
oricntation et 4 son fondement eschatologiques.

Pancenberg aborde la question théologique et philosophique de
la vérité d I'aide du méme modélc épistémologique (c¢f. GSTh 1, 202-
222}, basé sur ia notion d'anticipation. C’est ’oceasion pour Iui de
préciser le sens de la subjectivité. Nous nous trouvons cn effet placés
ici devant fa scission issue de Udwufkidirung: la vérité doit-eliz étre
comprise comme l'identité ot I'adéquation du vrai avec lui-méme

167



(2insi 'ontologisme de la pensée grecque) (210) ou au contraire
comme I'expression subjective de Fhomme seul face 4 lui-méme )ainsi,
par exemple, Nietzsche) (211) ? L'instance ultime décidant de la vérité
du vrai repose-t-elle sur l'objcctivité de U'étre ou sur la subjectivité
de 'homme ?

Pannenberg estime que la question est mal posée, et il sc proposc
de la reprendre & la lumigre de la tradition chrétienne. §'il est vrai,
en cffet, que la vérité présente une structure historique, son fondcment
doit étre cherché auv coeur méme de Phisioire. Du point de vue de la
tradition judéo-chréticnne, Fhomme apparait comme dominant la
création, en particulier par sa faculté de transcender le réel par la
pensée. La pensée — das Denkest — lient lieu d’intermédipire entre
le sujet humain et la réalité dans laquellc il vit, car 'homme s’y ma-
nifeste simultanément comme créature, dépendante d’une réalité exté-
rieure, el comme puissance créatrice (212 s.). Par sa pensée créatrice
et imaginative, I’étre humain dépasse les limites de la réalité présente,
non pas en direction d’un surnaturel inaccessible, mais en anticipant
la totalité de la réalité et en découwvrant Dieu comme fondement de
cette totalitd, Si 1'étre de Yhomme et Pétre de Diey, dans leur rela-
tion, sont & penser comme des réalilés historiques et proleptiques, la
vérité, elle aussi, doit €lre comprise dans cette perspective eschatolo-
gique {217),

La vérité du vrai dépend pour Pannenberg de I'avenir du réel et
de Dieu comme fondement de cet avenir; de méme, la vérité de
'homme, sa destination et son identité ultimes, reposent sur U'escha-
ton dont le réel porte trace, La conception proleptique et eschatolo-
gique de la vérité postulée par Pannenberg signifie donc qu'il est
possible d'unir, dans une mémc viséc, [a présence actuelle du vrai et
sa téalité & venir. Ce qui est vrai pour moi est vrai ici maintenant,
mais il ne regoit sa vérité quc de 'avenir que j'anticipe provisoirement,
dans ma saisie présente de la totalité. Tel est le paradoxe de la pensée
sur lequel Hegel s'était cassé les dents, €1 que scule une pensée prolep-
tique ¢l eschatologique est & méme d’appréhender, en se fondant sur
lanticipation exemplaire et décisive que représente, dans P'histoire
des traditions, I'histoire de Jésus et sa manifestation do Royaume,

b) Hypothése, révélation et rationalité ¥
L'examen des catégories de rationalité critique et de vérité nous a

M Mous suivons dans ce paragraphe cenains développemems de WTuTh, Les chiffres
enire parenthéses dans le rextc renvoient 4 cet ouvrage, donl je signale deux importantes
recensions: U, Gerber, dans TAPr 9, 191, 56-64; R. Marlé, dans RSR &4, 1976, 557-554

{cf. 558-566).
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permis de mettre le doigt sur 'unité fonciére de la pensée pannenber-
gienne, marquée par ce souci tout a fait remarquable de conjuguer lexi-
gence de rationalité (héritée de I'Awfklirung), le respect de histoire et
'enracinement judéo-chrétien de la pensée moderne. Pour Pannenberg,
la théologie ne saurait s¢ contenter d’affirmer assertoriquement sa propre
vérité, la vérité de la foi sur la christologie, mais elle doit montrer parallé-
lement que cette vérité est en mesure d’éclairer 1a pensée ¢t 1a connaissance
de la réalité et de dénouer les apories face auxquelles la modernité a trop
facilement tendance 2 se résigner.

Nous pouvons approfondir cette question de I'unité de la pensée, de
Phistoire et de la théologie, en nous penchant sur la manigre, a la fois an-
thropologique et christologique, dont Pannenberg comprend le fondement
systématique de la théologie.

1. Pannenberg définit la théologie comme science de Diew, Wissen-
schaft van Gott (299 s.) — non pas seulement, donc, comme science du
christianisme ou comme doctrine de la foi; Ja théo-logie ne se confond pas
avec une sociologie du christianisme ou avec une pistéologie. Mais la défi-
niticn préalable et élémentaire de la théologie en fonction de son objet dé-
cisif -— Dieu — n’est pas simple et ne va pas de soi. Partir de Dieu, en
effet, n’est-ce pas en revenir A une position de foi et & une autorité sous-
traite 4 toute vérification rationnelle ? West-ce pas présupposer une con-
naissance de Dieu préalable a tout débat et A toute rechercbe (300s.)?
Le fait est que Pannenberg table sur une définition « nominale » de Dieu
(304 5.), en comprenant ’objet de la théologie comme « die alle bestim-
mende Wirklichkeit », la réalité qui englobe et qui détermine la totalité
du réel. En posant ou départ que la théologie est a4 saisir conmune « science
de Dieu », il ne fait encore que signaler le probléme qui va occuper la théo-
logie (301). On peut s¢ demander a cet égard si la théologie fondamentale
ne devrait pas aller plus loin et définir la théologic en fonction d'une con-
naissance de Dieu spécifique: toute la question est en effet de savoir quel
est le rdle de la catéporie et de la réalité méme de révélation dans la défi-
nition de la théologie,

Mais une deuxiéme difficulté surgit, dont Pannenberg a clairement
conscience: si Dicu n’est ainsi posé au départ que sous la forme d'un pro-
bléme, d’un horizon de sens, dont il s’agit de débattre, ne sommes-nious
pas obligés soit d’expliquer Dieu en recourant & des théories extéricures
4 son propre concept (ce qui signifie réduire la théologie a I'anthropologie,
a la psychologic ou a la sociologie), soit de comprendre I'idéc méme de
Dieu comme une simple Aypothése, avec ce danger, paralléle an précédent,
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de faite alors dépendre Phypothese-Dieu, comme hypothése centrale de la
théologie, d’'unc réalité distincte de 1a sienne ** ? Dans les deux cas, on le
voit, c’en serait fait de la spécificité du discours théologique (302). Pan-
nenberg opte sans hésitation pour la deuxiéme possibilité, mais en la mo-
difiant dans la ligne de sa théologic de la révélation et de Phistoire. Voici
en effet comment se présente la solution A ’aporie signalée:

« LVidée de Dieu est mesurée et vérifiée en fonction de ses propres
implications; selon son coneept, elie signifie en effet * réalié qui dé-
termine tout ’; clle devea donc se vérifier en fonction de la réalité de
I'hormnme et du monde telie qu'elie est expérimentée » (302) 58,

Comment faut-il interpréter cette thése tout & fait fondamentale, qui
entend unir la perspective de Pauto-révélation de Dieu et exigence ration-
nelle de vérification ?

On pourrait penser quc Pannenberg désire soumettre I'idée de Dieu,
dans sa généralité, & une instance de vérité extérieure 3 toute révélation *,
et qu’il snccombe ainsi, plus ou moins expliciternent, & la tentation d’une
théologie naturclle organiséc autour de I'idée de vérification, Une telle
critique ne saurait a nofre avis éire avancée que de fagon extrémement
différenciée, parce que lintention et le propos avoués de Pannenberg
tiennent compte de cette objection et entendent la dépasser. La vérification
dont parle ict Pannenberg est en effet & comprendre comme une vérification
menée en fonction des implications tmmanentes au concept qu'il s"agit
de vérifier, ce qui permet d’envisager 'idée d'une auto-vérification (Selfsi-
erweis} de Dien, tout a fait paraliéie & Pidée d’auto-révélation de Dieu dans
Ihistoire, et pensée dans la ligne de ancienne « preuve » ontologique de
Pexistence de Diew. En toute rigueur, cette anto-vérification de I'idéc de

% Papmenberg a &n elffet préalablement défini {"hypothése (philosophique en partieun-
fier) comme une anticipation portant sur une réafié englobante, <f. #TuTh 6055, T2 s,

% Texie si dense et si difficile qu'il me paraft nécessaire d'en retransetire ici e mor 2
mol: «dass der Gotlesgedanke mn seinen eipenen Implikarionen gemessen und geprif
wird: der Gedanke Goites als der seinem Begriff nach alles bestimmenden Wirkiichkeirt ist
an der erfahrenen Wirkiichkeil von Weft und Mensch zu bewghren »,

o Cf. 1a méme argumentalion dans GSTh 1, 365 texte sur lequel nous surons 4'ail-
feurs & revenir: « Debei brauchl es sich nichl um eine der biblischen Gotiesoffenbarung
vorpegebene Instanz zao handeln, an der sie sich zo legilimieren hilte {..) Die Bewahr-
heilung des christlichen Redens von Goll kann nur so stettfinden, dass ersi die Offenba-
rung selbst am Menschen vnd seiner Weit das anfdecki, woran sie ihre Wahrheil erweist ».
Dans nos conclusions (¢f. I1le partie, ch. 5}, ngus nous rallterons pleinemeni & celte affir-
mation, tout en ayant relevé que la mise en ouvre de son projel par Paonenberg nous pa-
raii contredire i'intention émise ici.

170



Dieu & I'aune de ses propres implications et de ses propres effets de sens
dans Ia réalité n’est donc pas accessible 3 fa connaissance finie et actuelle
de I'homme; elle n'aura lieu qu’a Ia fin des temps, lorsque Dieu se mani-
festera comme celui qui a été anticipé en vérité dans Pbistoire de Jésus.
Tant que la fin de Thistoire demeure suspendue, P'idée de Dicu restera
une simple hypothése livrée 4 Ia finitude de nos capacités:

« 11 appartient donc 4 la finitude de la connaissance théologique
d'en resler aussi au caractére hypothétique de I'idée de Dieu et de
céder ginsi le pas & I'expérience du monde et de 'homme en fonclion
de laquelie I'idée de Dieu a & se vérifier » (302) 88,

Ii semble donc possible de résumer ainsi 12 pensée de Pannenberg refa-
tivement 3 la vérification des énoncés théologiques:

a} lauto-vérification définitive, par laquelie Dieu s’attestera comme
conforme & sa révélation et aux énoncés théologiques eux-mémes, n'aura
liew qu’a Ia fin des temps, lors de I'avénement de la révélation ultime de
Dien; Dieu seul est le sujet de cette procédure de vérification. 11 n’est donc
pas question de mesurer Dieu & un critiére qui lui serait étranger, tel que
notre conception actuelle du monde, le progrés de Phistoire, etc.;

b) néanmoins, 'hypothése-Dieu peut étre vérifiée, de maniére provi-
soire, dans la mesure ot elle dépend de 'expérience que I'homme fait du
monde et de lui-méme; sur ce point, on peut dire que ’homme est le sujet
— fini et relatif — de cette vérification intérimaire .

# Pannenherg précise de plus: « D'autre part, comme théme de la théologie, Dieu en-
globe déja, selon spn concepl méme, la réalité de I'expérience »,

& Nolre résumé, forcémen? succint, nous parait étre confirmé par ce qu'éerit Pannen-
berg dans WTuTh 3465 dune part, il admel l'idée de « vérification eschalologique »
avancée par J. Hick et 1. M. Crombie; seule 1a fin de Phisloire apporte la décision défini-
tive; mais d’autre part, il souligne que nous devons recourir dis mainlenant & des criléres
de vérification, de fagon i alteindre an moins une « décision provisoire » (347, c¢f. anssi
Grundlagen der Theologie, Stottgart 1974, p, 40 5), Selon Pannenberg, ces critéres sont &
tirer de 'expérience que nous avons de la réalité dans sa totalité; ils me peuvent étre, si
T'on suit 1a théoric de K. R. Popper, que ces critéres négatifs; ainsi, une hypothése théalo-
gique sera dile non vérilie & condilion de satisfaire aux quatre exigences négalives sui-
vanles:

— si elle ne penl pas €tre vérifiée comme déconlant des implications de la wradition
biblique

— si elle w'a pas de rappori, philosophiquement satisfaisant, & 'ensemble de la réalité
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2. Science de Dieu, théo-logie, la théologic chrétienne ne saurait pro-
céder que par hypothéses, puisque son objet lui-méme, Dieu, représente
une hypothése a vérifier. Pannenberg érige ainsi I'hypothése an rang d'ins-
trument fondamental de Ja méthode théologique, et cela pour une double
raison: d’'une part, la connaissance théologique participe de la finitadc
inhérente i toute connaissance humaine; d’autre part, 'objet lui-méme de
cette connaissance théologique s¢ présente comme un objet problématique,
a discoter et a interpréter; il n'y a rien d"un résultat ou d'une évidence.

Pannenberg distingue ici entre les hypothéses de type historigue, scien-

"tifique, philosophique, etc. Clest Ihypothése philosophique, plus encore
que I'hypothese historique, qui lni parait se rapprocher le plus de I'hypo-
thése dite théologique. Comme Fhypothése théologique, Phypothése philo-
sophique porte en effet sur la tolalité de 12 réalilé et s’interroge en consé-
quence aussi sur 1'unité et le fondement de cette réalité. L'une et I'autre
ont en commun une problématique éminemment métaphysigue, a laquelle
aucune perspective authentiquement modermne, ¢t donc anthropologique, ne
saurait se soustraire.

Qu’'est-ce qui distingue plos particulitrement, dés lors, hypothése
philosophique et Fhypothése théologique ? Pannenberg est d’avis que si
Phypothése philosophique ne prend Dieu quen tant qu'objet-limite de sa
recherche, 'hypothése théologique considére posément Dien comme le
coeur et le centre de la réalité, Clest Pensemble de la réalité qui apparait 3
la théologic comme la trace de Dieu {304 5.), ¢t rien de ce qui ressort de
cette réalité ne pourrait étre appréhendé sans Je recours a la « bestimmende
Wirklichkeit » de Dieu (307) *.

— 5i clle ne permei pas d'intégrer le domaine d'expéricnes dont il est guestion (par
exemple le domaine social lorsque I'on parle de I'Eglise)

— si elle ne dépasse pas la capacité d'explication de théories Théclogiques antérieures
{WTuTh 348).

JI nous parait que ces critéres négatifs impliquent néccssairement des aspecls positifs:
Pannenbetg ne patie pas simplement de falsification, mais il utilise des procédures de falsi-
fication powr détermingr une vérification posilive, C'sst pourqued nowvs ne reviendrons pas
sur ces aspecls négatifs dans nowre conclusicn, of. 11Ie partiz, ch. 5.

W Pannenberg est bien conscient du caraclire problématique de Ja calégorie de lotalité;
il est en ellet tovjours possible d'imaginer, méme av-deld de Dien, une ncuvtile rolalité
qui englobe Dieu, et ainsi de suile ad infinitum, Mais on voit bien qu'une telle idée passe-
rait & cbilé de I'idéc spéeifique de Dien. Pannenbesg prend donc acle des limiles du concept
de 1otalité, mais 1'acceple comme linstroment provisoire le plus adéqual pour exprimer
Cvnité du meonde ¢t de la réalitg (ef. WTuTh 307.
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En d’autres termes, la théologie explicite er thématise de maniére glo-
bale et cohérente la réalité englobante de Dien, 13 ol la philosophie ne
peut désigner Dieu qu’a I'horizon de sa counaissance.

Pourtant, la théclogie, selon Pannenberg, ne met pas la main sur cette
totalité. Nous ne pouvons que Panticiper comme totalité de sens, dans le
contexte de notre expérience et de notre finitude. C’est toujours au ceeur
d'une expérience contingente que nous percevons en fait la totalité, et
uniquement sur le mode de Panticipation (cf. 312).

Les hypothéses théologiques se caractérisent dés lors de la maniére sui-
vante:

a) Elles anticipent la réalité de Dien de maniére subjective, puis-
qu’elles sont des saisies partielles d’une totalité qui ne se profile qu’a I’ho-
rizon de leur visée,

b) Elles anticipent la réalité de Dieu en se situant av cceur de Pexpéd-
rignce historigue que ’homme 2 de lui-méme et du monde,

¢) Elles demeurent soumises & la vérification ou i la falsification quc
peut leur apporter le processus méme de 'expérience qui se poursuit (cf.
WTuTh 312 .).

d) Elles ont une portée imtersubjective, comme Patteste leur dépen-
dance par rapport 4 la totalité du réel et & Dien comme totalisation ultime
de la totalité (cf. WTuTh 304 et 329).

3. Selon Paonenberg, la théologie est & méme de satisfaire pleinement
aux critéres de scientificité formulés en 1931 par H. Scholz contre la défi-
nition trop kérygmatique de la théologie cbez K. Barth °":

a) La théologie satisfait au postulat de cosérence (le Ze dans I'énumé-
ration de Scholz), dans la mesure ol elle s’en tient & un seul et unigue
objet, Dieu: en effet, précise Pannenberg, « I'objet de la théologie est {...)
Pauto-manifestation indirecte de la réalité divine dans les expériences pro-
leptiques de la totalité de sens de la réalité, réalité & laguelle se rapportent
les traditions croyantes des religions historiques » (33G).

" Cf, H. Scholz: « Wic ist cine evangelische Theologie als Wissenschaft méglich 7,
ZdZ 9,193, 19 ss., <l. le résumé qu'en donne Pannenberg dans WIXuTh 271 ss.
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b} La théologie répond au Satzpostular de Scholz dans la mesure ol
ses affirmations ont un caractére cognitif et font référence a des faits. En
effet, 1a théologic ne doit recourir qu’a des propositions qu’elle tient pour
vragies et qui ne soient pas en contradiction les uncs avec les autres (cf.
WTuTh 271). L8noncé théologique, I’ Aussage, porte sur une réalité de
fait et peut donc étre vérifié objectivement (cf. aunssi GSTh 1, 11235,
contre Gadamer). Cette adhésion an postulat d’éncnciabilité concorde tout
a fait, soulignons-le, avec la définition que donne Pannenberg de la révé-
lation comme histoire: la vérité chrétienne est énoncable, et son énonciabi-
lité tient 2 sa relation essentielle avec des faits objectifs et vérifiables.

¢} La théologie satisfait enfin au 3e des postulats de Scholz, dit postu-
lat de vérification {Kontrollierbarkeit). Les affirmations — en soi subjec-
tives, Pannenberg ne le conteste pas — de la foi chrétienne demeurent de
simples affirmations, elles demandent donc & &tre vérifies (333 s.); elles
ne sont que des hypothéses qui, 4 l'instar de n’importe quelle autre hypo-
thése, doivent étre vérifiées en fonction de leurs propres implications (335),

Pannenberg ajoute que les hypotbéses théologiques sont des bypo-
théses au troisiéme degré (336); en effet, comme hypotheses théologigues,
elles portent sur des hypothéses religieuses qui, elles-mémes, sont I'expli-
citation d’hypothéses relatives & la totalité de P'expérience humaine. 11 faut
done parler d’une séquence & trois termes: expérience (profane), religion,
théologie. D’une maniére générale, la posibilité de vérification de ces hypo-
théses théologiques complexes se rapproche de celle des hypothéses phi-
losophiques (dans leur rappori 4 la totalité), mais aussi de celle des hy-
pothéses historiques et herméneutiques (qui se rapportent i I'expérience
humaine ¢t religicuse) (344); mais elle dépend en derniére instance de la
définition nominale de Dieu comme « alles bestimmende Wirklichkeit »,
dans 1a mesurc ol la théclogie dans son ensemble examine critiquement
le présent, le passé, les idéologies ct la tradition 2 la lumiére de cette réa-
lité englobante, (346) *2,

4. MNous avons souligné plus haut {ch. 1 § 5) les conséquences de la mé-
thode historique pour la compréhensien pannenbergienne de PEcriture
sainte et de son nouvean statut dans la modernité. Nous n'y reviendrons

7 Nous avons cssayé de résumer l'essentiel de ce qu'affirme Pannenberg du caractire
hypothétique et scienlifique de la théologie. Le lecleur pent se reporter 3 I'excellente présen-
tation de la pensée de Pannenberg dans Y'ouvrage de F. W, Kantzenbach: Progromme der
Theologie, Munich 1978, p. 289-314, nolammenl p. 294-296; « Die Aufgabe der Theclogie ».
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donc pas ici. Par contre, il nous parait ntile d’expliciter encore une feis
la relation de Vanthropologie et de la théologie chez Pannenberg, en oous
arrétant pour terminer 3 la maniére dont il congoit le fondement ultime
de la théologic systématique (cf. en particulier WTuTh 406-425), Etant
donné le poids que Pannenberg accorde aux concepts de totalité et de
réalité, sa définition de la théologie culmine a bon droit dans une interpré-
tation systématique. Nous devons reconnaitre la profonde cohésion qui
apparait ainsi entre la théorie de I'hypothése et la compréhension de la
théologie systématique. Mais cela nous permet aassi de redécouvrir Pim-
pact décisif de 1'anthropologie; en effet, 1a théologie systématique, loin
dc former un discours dogmatique et doctrinaire clos, définitif et auntori-
taire, se noue dans un projet de théologie fondamentale (418) et n’est,
par conséquent, pas capable de décider de la vérité ultime de la foi chré-
tienne (419); cette vérité ultime de la foi n'est jamais donnée une fois pour
toutes 3 la théologie fondamentale, elle demeure pour elle une realité hy-
pothétique et problématique, soumise & discussion (strittig). La vérité du
christianisme, comme P'idée de Dieu, ne peut pas &tre séparée de Phistoire
et de son processus contingent, essentiellernent ouvert a I'avenir, Des lars,
la théologie fondamentale est renvoyée 4 une « théorie générale de la reli-
gion » (419 et 424), théorie qui a pour tiche, nous l'avons vu, de relier
'anthrapologie abstraite et la théologie de la révélation ®. Cela n’em-
péche pas la théologie systématique de dépendre étroitement de Fanthro-
pologie: « La thématique de la religion présuppose comme son propre
fondement une anthropologie générale »; c'est pourquoi, conclut Pannen-
berg de maniére significative, « les fondements les plus généraux de la
théologie systématique doivent étre cherchés dans I'anthropologie, dans
la mesure ol ta théologie s'intéresse d’emblée aux phénoménes anthropo-
logiques sous l'angle de leurs implications religieuses et théologiques »
{424).

Réciproquement, seule la doctrine de Dieu (et non pas I'éthique, sou-
lignons-le) fournira le fondement (Fundierung) spécifique, particulier,
de la théologie systématique (425).

Ces deux derniers points ne sont pas contradictoires aux yeux de Pan-
nenberg: I'affirmation d'un fondement spécifique et particulier — chris-
tologique — de la théologie n’annule pas du tout cetie autre affirmation,

» Cf., Kantzenbach, op. cir., p. 293: « Die Theologic der Religionsgeschichte wird so
bei Pannenberg das entscheidende Bindeglied zwischen der Getleslehre und der Phiinome-
nologie menschlicher Wirklichkeil s,
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selon laquelle la théologie systématique — le tout de la théologie — doit
ctre rattaché a un fondement anthropologique général et 4 une théorie uni-
verselle du phénoméne religieux. Dans Poptique résolument dialectique:
qui est celle de Pannenberg, "un ne va jamais sans Pautre: pas de vérité
du christianisme sans contexie anthropologique global et universel, et pas
de fondement théologique spécifique sans enracinement plus large dans
Thistoire universelie et dans 1'expéricnce de la totalité, Seule cctie dialec-
tique permet & Pannenberg de conjoindre I'assertion de fondements anthro-
pologiques généraux (Grundlagen) et d'un fondement, d'une Fundierung
spécifiquement christologique, Pour lui, 1a théologie systématique n'a de
chance de s’avérer porteuse de sens, féconde et heuristiquement satisfai-
sante que si s¢s hypothéses corroborent la théorie générale et fondamentale
de la religion et de 'expérience du sens. Réciproquement, nous I'avons sou-
ligné tout au long de nos analyses, la religion et I'expérience bumaine
s’accomplissent, s’achévent et se réalisent en vérité dans le christianisme,
seule réalité historique capable d’opérer la synthése universelle des don-
nécs contingentes de histoire des traditions, La théologie et I'anthropo-
logic semblent donc Sunir, dans la perspective pannenbergienne, selon
le mode dialectique d’une interdépendance nécessaire du spécifique et de
l'universel, de la vérité et de la réalité, du kérygme et de lhistoire. La
théologic de la révélation se parfait dans une anthropologie universelle,
sans laquelle elle ne serait qu'énonciation subjective et arbitraire, hypo-
thise soustraite A toute espéce de contrble.

Excursus: Qbjectiviié et caractére hypothétique des énoncés théologiques:
Pannenberg est-il cohérent ?

De nombreux critiques ont relevé ’évolution de Pannenberg entre OaG,
ob il affirmait avec force le caractire objectif et factuel de la révélation
et la possibilité non problématique de sa connaissance, et WTuTh, ol
Paccent est placé sur le caractére hypothétique des énoncés théologiques.

L’évolution est clairement perceptible. 11 suffit, & cet égard, de noter
les corrections significatives apportées lors de 1a deuxieme édition de GC,
en 1966, ob le terme trop objectivant de Fakfum est répgulitrement
remplacé par celui d’Ereignis (événement), Dans la préface & GuW, en
1975, Pannenberg écrit netamment ceci: ¢ Aujourd’hui comme naguére,
je suis d'avis que la foi juive et que la foi chrétiennc sont nées d'expé-
riences historiques et de la réflexion sur leur signifieation et je pense que
la saisie ct la vérification présente de ces expériences et de cette réflexion
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exigent la connaissance de leur contenu et sont donc V'objet du savoir his-
torique ¢t de la raison (Einsicht) dans toutes ses dimensions. Pourtant,
mon jugement sur le degré de certitude théorigue que Pon peut atteindre
en la matiere est aujourd’hui plus différencié que ce que pouvaient faisser
croire plusienrs de mes formulations d’alors. Dans Pintervalle, j'ai trouvé
de plus en plus importante U'idée, que j’avais déja, mais dont je n’avais
pas percu toutes les dimensions, selon laquelle le caractére provisoire et le
pluralisme de notre connaissance de la révélation de Dieu dans Ihistoire
appartiennent 4 la structure matérielle de cette révélation» (GuW &s.,
c’est moi qui souligne). Les modifications apportées par Pannenberg re-
gardent donc davantage !a question do degré de certitude que la thése
foodamentale de la connaissance historique et rationnelle de 1a révélation,
qui demeure inchangée, Dans WTuTh, le caractére hypothétique des énon-
cés théologiques est accentué, sous la pression de la pensée critique et
eschatologique. L affirmation tbéologique est relativisée par rapport 2 la
parole de la foi et par rapport & I'évéoement de la révélation, et Pon voit
que cette relativisation décowie de la structure méme de la révélation
dans histoire.

H o’y a2 donc pas contradiction entre les affirmations massives de
Pannenberg en 1961 et ses analyses ptus nouancées de 1973-1981. Il nous
semble av contraire que la pensée proleptique, mise en ceuvre dés GaG,
a conduit tout vaturellement selon une logique progressive et cohérente,
a la thése du caractére hypothétique des énoucés théologiques. La foi
clle-méme, dans son aspect subjectif, n’échappe pas 2 cette logique pro-
leptique, comme le montre un texte de 1978:

« La certitude de la foi, comme toute certitude, demeure elle aussi
présence anticipatrice de cette vérité, prolepsis; elle est donc subjective;
son anticipation n'est vraie que dans [a mesure o la vérité divine vient a
sa renconire et se donne proleptiquement & elle » (GSTh 2, 263) (Pannen-
berg joue ici sur les mots Veorwegnaame et Vorweggabe: nous ne poavons
anticiper la vérité que si Dieu se donne i nous dans une Vorweggabe 1).

Conclusion de la premiére partie

Nous sommes ainsi arrivé au terme de notre exposé de [a pensée
théologique fondamentale de W. Panagnberg. I} n*était pas question pour
nous de présenter dans le détail tous les aspects d’une pensée extrémement
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ample et complexe, mais d'en saisir de maniére synthétique et systématique
la visée fondamentale,

Deux points cous paraissent devoir &tre soulignés:

a) La question centrale posée par Pannenberg nous est apparve com-
me étant celle du rapport entre la révélation historique de Dieu en Jésus
de Nazareth et la compréhension globale de I'homme et du mende. Le
résultat de notre enquéte se présente dés lors ainsi: Pour Pannenberg,
la révélation et I'anthropologie, loin de s'opposer. abstraitement, se com-
plétent selon le modéle d’une dialectique ordonnée, cette dialectique cons-
titue la condition de possibilité de toute vérification on falsification ration-
nelle des hypothéses théologiques.

Expliquons-nous sur le sens de cette dialectique ordonnée, dont le
concept, qui ne se trouve pas comme tel dans les écrits de Panncnberg,
peut sembler contradicteire. En effet, dans une dialectique, il n'est pas
possible de désigner vn point de dépant, puisque nous nous mouvons dans
un cercle,

Pannenberg est néanmoins obligé de rompre quelque part ce cercle
dialectique, s'il ne veut pas succomber aux tentations de la gnose ou du
syncrétisme. Chez lui, 12 révélation historique, indirecte et proleptique,
de Dieu en Jésus de Nazareth constitue clairement le point de départ doc-
trinal de la théologie. La révélation, telle qu’il 12 comprend, est premiére
par rapport A Panthropologie, et elle ne cesse d’attester sa prééminence
et sa précellence au sein méme de I'histoire et de I'expérience humaines.
En ce sens, il nous parait légitime de parier d'une dialectique ordonnée.
11 s’agit bien d’une dialectique, puisque histoire ou l'expérience humaines
ne demeurent pas extérieures & la révélation on i Pagir de Dieu: au con-
traire, pour s¢ vérifier, la révélation recourt aux implications de sens ct de
réalité qui sont les siennes dans la vie et dans I'histoire des hommes. Dieu
se révile, Dieu se vérifie: sa révélation de soi ne saurait étre subordonnée
3 une quelcongue instance anthropologique préalable (cf. GSTh 1, 365 ct
WTuTh 302 et 313) *; cela ne Pempéche pas, inversement, d’étre éuroi-
tement corrélative de la réalité historique et eschatologique de I’étre hu-
main,

% Kantzenbach souligne & juste utre celte théorie du Selbsierwels de Dieu, auto-dé-
monstration qui n'est pas de I'ordre d'une « preuve s rationnelle, mais de Fordre d'une
vérificetion & partir de I'expérience du monde el de I'homme, op. cil., p. 294,
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La dialectique, selon laquelle la révélation et Panthropologie se rap-
portent étroitement Pune a I'autre, est donc une dialectique ordonnée i
I'auto-révélation de Dieu. §'il y a lieu de parler d'une dialectique, c'est,
en derniére instance, parce que Dieu, dans sa révélation et dans le mou-
vement profondément réaliste de son incarnation, assume la réalité hu-
maine et constitue lui-méme la relation et le dialogue. Pannenberg rend
compte, dans toute son ceuvre, de cette inclusivité fondamentaie et uni-
verselle de Dieu en comprenant le Dieu de 'histoire et de I'avenir comme
un Dieu qui fonde la totalité du monde et donc aussi comme le Dieu
créatcur agissant au coeur de la nature en devenir.

Cette dialectique, pour étre ordonmée, n'en cst pas moins une vraie
dialectique, puisqu’on ne peut pas saisir la vérité de la révélation sans
passer par la médiation de Thistoire et de i'anthropologie, tandis que
P'histoire et 1'anthropologic ne trouvent leur sens qu'a la lumidre de la
révélation. On pourrait dire que, pour Pannenberg, 1a priorité dogmatique
de I'auto-révélation est inséparable de la précédence herméneutique et his-
torique de Pexpérience humaine, qui constitue le lieu unique de vérifica-
tion de la révélation. Sans I'auto-manifestation de Dieu dans I'histoire %,
il n'y a pas de connaissance chrétienne et christologique de Dieu; mais
Vinverse vaut auvssi: sans 'expérience humaine et sans la médiation her-
méneutique du sens, sans les anticipations de la totalité dans notre histoire,
nous ne pourrions pas connaitre Dicu d’une maniére réelle et conforme a
nos dispositions humaines ®®. A la vérité de Dien, dans son auto-révéla-
tion, correspond étroitement la réalité de ’homme et du monde.

En résumé, le projet de théologie fondamentale de Pannenberg peut
étre ramené aux deux points centraux suivants: .

1. La révélation de Dien dans ['histoire est le fondement docirinal
a priori de 'anthropologie.

% Pour Kantzenbach, Vinsistance de Pannenberg sur I'histoire et {‘historicilé serait
I"ndice de son refus d'une théologie natureile (p. 295); au contraire, W. Weischedel voit
dans I'ensemble du projet pannenbergien un triple effort de théologie natureile, la théologie
natorelle étant fondés a) dans I'anthropologie b} dans l'idée de signification on de sens ¢)
dans une Lthéologie de T'hisloire, ¢f. Der Gott der Philosophen, 11, Darmsiadl 1975, 3¢ é4.,
p. 75 s5., 79 33., 81 s5. Pour Weischedel, la pensée de Pannenberg lourne en un cercie vicieux:
« Cc qui doit &ee prouvé ¢31 donc présupposé » (p. 84), Nows reviendeons sur coite ques-
tion dans notre examen critique.

" C'est JA Ja question, largement débatiue & I'époque de la théologie dialectique, dc
VAnkniipfungspunkt el des rapports enlre la nalure et la grace; cf. l'excellent exposé qu'cn
donne C. Gestrich dans son livre: Newzéitliches Denken und die Spaltung der dialekrischen
Theologie, Tiibingen 1977,
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2. L'anthropologie générale est le fondement rationnel et herméneu-
tique a posteriori de 1a révélation.

1l s’agit de deux théses dialectiques, ce qui ne signifie nullement que
le fondement doctrinal se dissolve dans le fondement herménentique: la
vérité se vérifie dans la réalité, dans la mesure méme oit elle se réalise déjd
en elle et en constitue Uorigine et le ferme.

b) La solution pannenbergienne 4 la question: « comment unc dialec-
tiqgue ordonnée est-elle possible » ? dépend intimement de sa théorie de la
prolepse. La dialectique cffective de la révélation et de 'anthropologie a
pour ressort la structure proleptique globale qui habite la révélation et 1a
réalité humaine.

La prolepse prend e relais, chez Pannenberg, de ancienae analogie 7,
Voici comment peut &tre résumée la fonction globale de I'anticipation
dans le discours théologique pannenbergien:

1. La révélation a cllc-méme une structure proleptique, puisque sa
vérité ultime n'apparait dans lc préscnt que sous la forme d’une anticipa-
tion de I'eschaton.

2. Le ceeur de la révélation, la christologie, est le fondement prolep-
tiquc de la théologie de I'histoire.

3. L'idée de Dieu ne peut étre affirmée et comprise en théologie chré-
tiennc que dans le contexte d’'une pensée proleptique et eschatologigue, en
ce sens que Dieu devient proleptiquement et rétroactivement ce qu’il est
déja de toute éternité: avenir infini et absolu.

4. Corrélativement, I'étre de 'homme et 1'étre du monde, objet de
I’anthropologie et de I'ontologie, ne sont saisissables qu'en tant qu'ils an-
ticipent la destination ultime et 'avenir infini de P'un et de Iautre.

5. En théologie c¢hrétienne, tout énoncé a valeur d’hypothése, non pas
au sens d'une affirmation subjective et gratuite, mais an sens d’une anti-

cipation présente de I'eschaton i venir.

Suite A ces cing remarques, on peut dire de la pensée pannenbergienne,

" Comme U'a [18s bien va F, Konrad, ep. cif, Sur les rapports entre analogic ¢t dialec-
uque, cf. P. Gisel et Ph. Secrélan: Analogie et dizlectique, Gendve 1982,
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ramenée A ses rouages fondamentaux, quielle représente une dinlectique
proleptique censée rendre compte, de manitre rationnelle et universelle,
de l'unité vivante entre Dieu et 'homme, unité identifiée et rendue pos-
sible dans I’événement christologique.
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Deuxiéme partie

Examen critique



Dans notre premiére partie, nous avons présenté les options centrales
de la théologie de Pannenberg. Elle nous est apparue comme une théolo-
gie de la révélation gravitant autour des notions décisives d’histoire et
d’eschatologie et fortement marquée par la fonction de vérification de
I'anthropologie. Nous avons découvert de plus que le coeur de cette théolo-
gie — la christologie — constitue le faver 4 partir duquel il devient pos-
sible d’énoncer le sens de la rozalité, de 'universel, puisque, dans lhistoire
méme de Jésus de Nazareth, base fondamentale de la christologie, il y a
anticipation de cette totalité, et, plus théologiquement encore, anticipation
de Dieu lui-méme, congu commc puissance ultime et eschatologique 2
'eeuvre dans notre réalité,

Au seuil de notre examen critique, qui doit s¢ concentrer sur des en-
jeux essentiels, il ne nous échappe pas qu'une critique cohérente et sys-
tématique de la théologic pannenbergienne présente des difficultés consi-
dérables, dans la mesure ou elle ne devrait pas s’interroger seulement sur
les options dogmatiques et herméneutiques fondamentales de I'auteur, mais
examiner aussi dans le détail les choix historiques et exégétiques qui les
sous-tendent.

L’ceuvre de Pannenberg en impose 4 la fois par sa cohérence doctri-
nale, sa subtilité philosopbique et la solidité de son information historiquc
et exégétique. Nous ne saurions par conséquent la critiquer sous tous les
angles possibles; il nous faut au contraire avouer d’emblée l¢ but limité,
mais également plus précis, de cette deuxidme partie: loin d’additionner
U'cnsemble des critiques déja fort nombreuses qui ont &t adressfes i
Pannenberg depuis 19601, nous avons préféré nous arréter 3 quelques
questions, 4 quelques enjeux 3 notre avis décisifs dans les positions formu-
lées par Pannenberg. Ainsi, nous n’aurons pas 3 reprendre dans le détail
tous les éléments du projet christologique de Pannenberg *. Notre ques-
tion centrale sera bien plutdét de nous demander sur quelle conception
fondamentale de la révélation, de T'histoire, de la foi et de la théologie
s’appuie en fait Pannenberg pour rendre compte de la christologie.

1 Voir dans netre bibliographie, en particulier, les iravaux soivants: Althaps, Barh,
Beckmaon, Berlen, Burhenn, Buss, Ebeling, Fliickiger, Fuchs, Geense, Gibellini, Goebel,
Grobel, Hamillon, Harder, Hesse, Hilbert, Jacksen, Jiingel, Kanzenbach, Klappert, Klein,
F. Konrad, Laurel, Mc Dermott, Mildenberger, Mollmenn, Miihlenberg, Neie, Pelers, Fla-
cher, J. M. Robinson, Sauter, von Schénborn, Schwarzwiller, Steiger, Tupper, Weischede).
L'intiroduction de J. M. Robinson! « Offenbarung als Worl und Geschichte » dans ThaG
11-134 demeure sans doule la meilleure préseniation d'ensemble de la discussion, méme
si elle sl limitée an débat des années 1959-1964,

t On se reportera pour cc qui €5t de 1'8tude dénillée de la Christologle aux (ravaox
remarquables de Klappert, Mc Dermaotl, Neie el von Schénborn.
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Dans un premier temps, nous centrerans notre examen critique sur les
relations de |2 révélation, de 1a foi et de Thistoire ®; ensuite, nous traite-
rons de la dialectique €tablie et affirmée par Panneuberg entre sa théolo-
gie de la révélation et ’anthropologic; cela nous améuera a préciser enfia
dans quelle mesure il peut paraitre 1égitime et pertinent de voir dans le
projet panneubergien global une restauration plus ou moins explicite de la
« théologic naturelle » dénoncée unaguére, avee lucidité selon uous, par
K. Barth.

Le lecteur ne trouvera donc pas ici une étude critique exhaustive et
détaillée de la christologic de Panneuberg, telle quon peut d’ailleurs en
trouver des esquisses fort satisfaisantes sous la plume de B. Klappert, de
B. Mc Dermott, de H. Neie ou de Ch. von Schénborn 4, mais une tentative
dévaluation critique portant sur la forerion de la christologie de Pannen-
berg dans son univers spécudatif. 1l apparaitra ainsi clairement que tout
discours théologique ou dogmatique particulier ¢t que toute interpréta-
tion exégétique des Ecritures obéissent a des présupposés doctrinaux ou
spéculatifs ®. Cette découverte n'enléve d'ailleurs 2 uos yeux aucune valeur
au travail théologique et exégétique, elle ¢n atteste seulement la fragilité
humaine et le caractére tout & fait situé et subjectif, comme nous avrons
2 le dévclopper, pour notre part, en parlant notammeut de I'incontour-
nable unilatéralité de la théologie et de la foi, de leur aspect éminemment
partisan (cf. uotre troisitme partie).

Il est utile de rappeler dés lors notre problématique personnelle,
inspirée avaot tout de la position théologique de K. Barth (cf. notre Intro-
duction, ci-dessus p. 11-16). Elle peut étre ramenée & la question décisive
suivante:

« Etant dovné le contexte argumentatif et spéculatif qui est le sien, la
Christologie de Panneuberg coufirme-t-elle le projet initial de « théologie
de la révélation » qu’clle est censée vérifier, ou ne représente-t-clle pas
plutdt la justification a posterieri dune théorie spéculative de Ihistoire
et de Chomme construite autour de Ja catégorie cnglobante d'anticipa-
tion 7 »,

! L ici avant tout les &udes cilées de 1, Berten et de G. Klein,

4 Cf. notre bibliographie,

¥ 11 apparlien! i notre avis & la ibéclogie sysiématique de metire en évidence ces pré.
supposés ¢t de les examiner & la lumiére de la révélation de Dieu en Jésus-Christ felle
qu'elle est altestée dans les Ecrilures. Mais ce serail une illusion naive que de croire a la
possibiliié d'on point de départ absolu en théologie; parler de révélation, c'est dé&d [faire
preuve d'un cerlain choix thfologique, \d'vne interprélation ihéologique. Le cercle indé-
niable qui apparait ici n’a rien d'effrayani: la réflexion théologique, & I'instar de la foi sur
laquelle elle s'appuie, lient plus de risque et du parli initial que de I géométrie.
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Chapitre 1

Foi, histoire et révélation®

Thése: Pannenberg aboutit 4 fonder la foi sur Phistoire, en ce sens qu'il fait
du savoir histarigue unc condition préalable ¢t nécessaire de Ia foi.
Parallélement, la révélation n’est plus congue comme Parole imter-
pellante, comme kérypme émanant de Dieu, mais c’est Ihistoire
comme telle, dans sa réalité accessible a la raison, qui devient elle-
méme révélation.

Dans les termes de K. Barth, on pourra dire dés [ors que la révé-
lation devient, chez Pannenberg, un prédicat de Phistoire 7.

§ 1. Rappel du contexte argumentatif. critique de I'autoritarisme irration-
nel et du positivisme de la révélation

Le point crucial de la réflexion pannenbergienne, dans sa réaction
trés caractéristique contre les théologies de la Parole de Barth et de Bult-
mann, est & situer, selon nous, dans le refus de tout autoritarisme irration-
nel, Ignace Berten, 'un des meilleurs commentateurs du projet pannen-
bergien, Iécrit trés justement:

« La philosophie des Lumiéres a définitivement émancipé la rai-

* Cf. les analyses brillantes de 1. Berten, op. ¢ii., p. 17-56.
* Cf. K. Barth: KD I/264 = 1/2* 56.
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son humaine. La théologie, comme Ia foi, doit une fois pour toutes
se dépouiller de toutes les formes autoritaires héritées du passé pour
s'adresser & Phomme libre et adulte en son intelligence » 8,

Par analogic avec la célébre dé-mythologisation {Entmythologisierung)
bultmanienne *, Pannenberg parle quant i lui d’une dé-positivation (Entpo-
sitivierung) de la foi comme de la théologie. La tache centrale de Ia théo-
logie contemporaine, issue de ]a Révolution frangaise et de la philosophie
moderne (Aufklirung), consiste en effet, selon lui, & dégager I'Evangile
et la théologie de tonte tentation « positionnelfe » %, c’est-d-dire 2 les
éloigner de toute position irrationnelle et arbitraire, soi-disant fondée sur
le caractére caché, mystérieux, trans-rationnel de la révélation (cf. ThaG
293). Pannenberg méne ainsi, conjointement, une critique de lirrationa-
lisme et de I'obscurantisme ct une critique, plus théologique cette fois, du
supranaturalisme sons tontes ses formes **. Ce n'est donc pas un hasard si
son adversaire théologique principal sera de plus en plus, bieo davantage
que R. Bultmann (avec lequel il partage malgré tout un souci commun
de rationalité et de « modemisme »), XK. Barth lui-méme, 2 qui il emprun-
tait pourtant, au départ, l'intuition fondamentale de la théologie de la ré-
vélation, mais dont les attaches avec le supranaturalisme du XIXe siécle
sont bien connuges.

Dans un autre contexte, la rupture de Pannenberg avec Barth peut
étre comprise comme la mise en forme systématique du slogan fameux
du post-barthien Dietrich Bonhoeffer, qui voyait dans la Dogmatique
barthienne Pexpression ultime d’un « positivisme de la révélation ».

Pannenberg va en effet attaquer K. Barth sous tous les angles possibles,
mais Loujours sur la base de cet affect anti-auloritaire:

® Op. cit., p. 45, CI. aussi les remarques de C, Geffté: Un nouvel dge de Ia théologie,
Paris 1972, p. BS 55,

* Pannenberg s5’est exprimé en détafl sur sa conception du mythe, dans une perspec-
live &évidemment 1rés différente de ctlle de Bultmann; ¢f, Cheistentium und Mythos, Giters-
loh 1972,

* Cf, & ce snjet 'article de D. Réssler: « Positionnelle und kritische Theclogie », ZTAK
&7, 1970, 215-230.

1 Pannenberg rejoinl ici le propos de J. Moltmann, lorsque ce dernier cntique, dans
ln Théolagie de I Espérance, 1a « snbjectivité iranscendeniale » de Dien chez K. Barth. On
vpil aussi poarquoi il est trop facile de classer Pennenberg dans les héritiers d'un suprana-
turalisme, flit-il de lype ralionnel, comme a lendance & le faire par exemple F. W. Kant-
zenbach: Programme der Theologie, Munich 1978, p. 314. Pour nolre part, nous parlerons
pluldt d’un renouvean de la métaphysique 1ationnelle, ce qui st aulre choss gqu'un retour
au supranaluralisme.
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1. Dans sa définition de la théologie, Barth s’appuie sur l'audace
(Wagnis) de la foi et prend pour point de départ immédiat (unvermittelter
Ansafz, dit Pannenberg) Dieu en soi et pour soi, c’est-d-dire noe parole
originaire et surnaturelle, totalement déconnectée de Phistoire et de la
réalité¢ dont nous faisons 'expérience comme étres humains. Pannenberg
voit dans cette manitre de procéder, qui fait abstraction des médiations
de l'histoire humaine et de la réalité du monde, la conséquence d’un « pos-
tulat irrationnel de la conscience théologique » (WTuTh 274), c’est-a-dire
duone positien invérifiable et arbitraire du théologien considéré comme
un individu isolé et subiectif. En d’antres termes: en prétendant fonder le
discours théologique sur la révélation objective et surnaturelle de Dieu,
Barth ne ferait en réalité qu'absolutiser sa propre conscience de sujet auto-
nome '* et projetterait en Dien Fillusion philosophique de Fimmédiateté
du sujet, du Je = Je de Fichte. Le discours théologique de Barth culmine-
rait dans ce slogan: Diew d’abord (= Dieu en soi et pour soi, dans son
aséité et dans son autonomie absolues, irréductibles). Mais il reviendrait
a dire en fait — st on I'analyse philosophiquement, c’est-3-dire en fonction
de son argumentation immanente —: Moi d’abord (en tant que Sujet théo-
logique, le Je transcendental du théologien particulier se prend pour I'abso-
lu qui détermine la réalité de Dien) **. La définition supranaturaliste de
Dieu comme Sujet absolu consacre en vérité la suprémalie de ['autonomie
moderne du sujet *. Pannenberg en arrive ainsi & déchiffrer chez K. Barth,
de maniére eritique, une détermination subjective et fidéiste du travail
théologique lui-méme, puisque la réflexion théologique ne respecte plus
chez Barth les conditions de Ja pensée humaine et de Thistoire, mais
absolutise une auto-position arbitraire de la foi individuelle.

2. Pannenberg s’en prend aussi an positivisme irrationne] de Barth en
ce qui concerne sa compréhension de la révélation. L'auto-révélation de
Dieu en Jésus-Christ est en effet, pour K. Barth, ’expression d’'une sub-

1 Cf. les thidses oiitiques de son colldgue &1 ami Trutz Rendtorff, « Radikale Aulono-
mie Gotles », dans Theorie des Christentums, Giitersloh 1972, p. 161-181, ¢f. en particulier
p. 173: « Die Xirchliche Dogmalik von Karl Barth ist durch und durch christologische
Dogmatik. Die Christologie aber ist die dogmatische Fassung des Autenomieproblems ».

" Sur le rapport de Fichie & la théologie moderne, on coosultera les analyses récentes
&'E. Jiingel, dans Gont als Geheirnitis der Welt, op. cit., p. 170 55,

W Thase reprise acluellement dans les recherches de T. Rendeorfl et F, Wagner 4 Mu-
nich, Cf. I'onvrage collectif: f2ie Realisierung der Freiheis, Munich 1575,
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jectivité absolue et transcendentale de Dieu ', détachée complitement,
gelon Pannenberg, de I'histoire. La définition barthienne de la révélation
empéche du méme conp toute prise au sérienx de I'histoire: la révélation
est pensée uniquement en termes d'Urgeschichte, de transcendance abs-
traite ¢t fantastique faisant irruption dans le monde 1 senkrecht von
oben », par le biais d*une verticalité sans médiation:

« L'analyse que donne Barth de la prétention émise par la prédica-
tion chrétienne d'étre parole de Dieu renveie d’abord a 'événement
* historique premier ' {urgeschichelich) de la révélation, mais cet évé-
nement n’est eonnaissable, sur le terrain de Thistoire, ni comme évé-
nement, ni comme Parole de Dieu. On ne peut fonder sa réalité de
Parole de Dicu qu’a partir de Dieu lui-méme » 9,

3. Dans la foulée de la critique précédente, Pannenberg note égale-
ment qu’avec son interprétation de la doctrine trinitaire, K. Barth privilé-
gie indiiment la trinité dite « trinité immanente », en la déduisant de I'ir-
réductible subjectivité de Dieu. Pannenberg retrouve ainsi chez Barth,
jusque dans sa réflexion trinitaire, les séquelles de la Kerygmatheologie:
la doctrine trinitaire ne serait, chez Barth, que «le déploiement de cette
connaissance ¢n vertu de laquelle Jésus est le Christ, ou le Kyrios, le
Seigneur » *%, D'ob I'objection décisive de Pannenberg:

« Barth ne développe pas d’embiée sa doctrine trinitaire sur la
basc des données exégétiques — par exemple: en fonction de la rela-
tion historique de Jésus avee son Pdre —, mais il argumente cn
fonction de la logique inhérente au concept de révélation, concept
qui exige que I'on distingue entre sujet, prédicat et objet = 17,

De ces trois points décisifs de 1a critique que Pannenberg adresse a
Barth, nons voyons se dégager son souci prioritaire de Phistoire: si la ré-
vélation n’cst auto-révélation de Dieu que de manitre indirecte, par le
canal ¢t 1a médiation d’événements historiques contingents, ¢’est bien parce

15 'expression, on s%n doule, n'esi pas de Barlh loui-méme, mais de J. Moltmann,
cf. Thealogie der Hoffnung. ep. «)., p. 43 ss. Barih lvi-méme parle, dans un article fa-
meux sur W, Herrmann, de ln < subjectiviié indépassable » de Diev (cf. Die Theolsgie und
die Kirche, Munich 1928, p. 264), Sut la queslion, cf. avani loul « Subjectiviié de Dieu et
docirine triniloire », dans Hege! ¢t la théologie contemparaine, ep: cit., p. 171 85,

* 1hid., p. 173

U ihid., p, 177.
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que, fondamentalement, dans la logique de l'incarnation, la révélation res-
pecte infiniment [a réalité de I’histoire humaine. De méme que la révéla-
tion assume et respecte I'histoire, de méme la théologie ne peut pas prendre
appui sur upe vérité immédiate, de type gnostique, comme par exemple
la transparence illusoire de la conscience subjective, mais elle doit faire
le détour significatif dc 'expérience humaine et historique du réel. Nous
voyons ainsi que la critique de I'autoritarisme irrationnel va profondément
de pair, chez Pannenberg, avec sa théologie de la révélatibn comme his-
toire. Dans son épaisseur, Phistoire fait barrage contre autoritarisme
et le gnosticisme potenticls d*une foi livrée 2 sa seule subjectivité.

§ 2. Examen critique de la conceplion de la foi présupposée par
Pannenberg

11 nous a paru nécessaire de rappeler J¢ contexte fondamental qui dé-
termine la conception pannenbergienne de la révélation et de Thistoire:
critique de Pautoritarisme et de l'irrationalisme, Pannenberg ge fait aussi,
i la lecture de K. Barth, critique du subjectivisme de la foi. La théologie
chrétienne, pour lui, ne peut s’appuyer que sur la révélation comme his-
toire. Elle n'est intellipence de la foi, intellectus fidei, que daos 1a mesure
ol la foi dépend elle-méme en priorité de 'objectivité avérée de la révéla-
tion et de Phistoire.

Qu’est-ce gui est en jeu dans cette position ? Plus encore que la défini-
tion de la révélation de histoire, il nous parait que c’est le rapport de la
révélation (et de histoire) 4 la foi. Pannenberg a sans doute raison sur un
point: il n’est pas possible de parler de la foi sans parler d’abord de la
révélation et de sa configuration historique essenticlle. Mais I'inverse ne
saurait, 3 Dotre avis, étre oublié: il n’est pas possible de parler de la révé-
lation (comme telle) en dehors de la foi. Pannenberg voit une relation de
dépendance, de hiérarchie, entre la révélation (comme histoire objective)
et la foi (comme appropriation subjective postérieure), la ol nous pensons
qu’il faut reconnaitre une relation dialectique. Tout le débat va donc tour-
ner autour du statut de la foi dans la (re)connaissance de 1a révélation.

1. Nous I'avons montré, Pannenberg distingue entre la logique et la
psvchologie de la foi (GSThA 1, 226). La « logique de la foi » recouvre ce
qu'il est conveou d’appeler le contenu théologique de la foi, Cest-a-dire,
dans les termes classiques de la théologie protestante, Pobjet de la nofitin
et de assensus (cf. GSTh 1, 225); Ia psychologie de la foi » ne concerne
par contre que le processus subjectif par lequel Phomme individuel fait
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Pexpérience de ce contenu; c’est pourquoi la logique de la foi demeure,
selon Panneoberg, la présupposition dogmatique d’une psychologie de la
confiance.

En privilégiant comme il le fait la logique de Ja foi, Pannenberg insiste
sur le fondement objectif de I'acte de foi, & savoir sur I'agir méme de Dieu
ou sur sa promesse (ainsi en 1959, cf. GSTh 1, 66) et, plus centralement
encore, sur la révélation historique de Diev (ainsi en 1963 dans sa ré-
ponse a P. Althaus, cf. GSTh 1, 236: « la révélation comme histoire pour
la foi »).

L’intention de Pannenberg est claire: logiquement — cest-a-dire:
théologiquement — la foi doit faire face a Ja révélation, découler dellc,
¢t non pas se substituer & elle. La certitude dont la foi peut faire preuve
ne doit douc rien & la foi comme telle, dans sa subjectivité, mais elle est
fondée dans l'objectivité de la révélation historique; la foi n’est pas fondée
en elle-méme, elle dépend objectivement de la réalité historique de la révé-
lation.

2. La position de Pannenberg souldve a nos yevx une dovble interro-
gation, de type dogmatique d’abord, de type herménentique ensuite:

a) Dans la maniére dont il comprend la relation de la révélation et de
la foi, Panoenberg n'en vient-il pas 2 réduire la foi & soo aspect purement
cognitif et intellectuel, 3 la transformer en un simple savoir, ou du moins
en une attitude humaine (la confiance) basée sur un savoir préalable 7
Cette conception Striquée de la foi — comme si la foi était d’abord et vai-
quement la prise en compte d'une réalité objectivc — ne signifie-t-elle pas
du méme conp Pétranglement de 1a révélation elle-méme, interprétée exclu-
sivement comme une réalité objective et repérable, sans que soe dyna-
misme propre — l'agir de Dieu & Pégard de Phomme, son interpellation
existentielle et son caractére de Parole — soit respecté 7 En d’autres
termes: on doit se demander si Pinterprétation dogmatique que donne
Pannenberg de la relation entre la foi et la révélation tient asscz compte
du cercle (dialectique) constitutif selon lequel le sens de 'one découle du
sens de I'avtre, et réciproquement; il npus parait vain, en effet, de vovloir
définir théologiquemeat Ja foi en faisant abstraction de la volonté divine
de salut qni se manifeste dans la révélation; inversemeat, nous ne croyons
guére possible de parler théologiqguemeot de la révélation ep faisant
abstraction de linterpellation qu’elle représcnte, de linvitation qui, en
elle, appelle I'étre humain a la foi.
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b) En interprétant la révélation en termes rigoureusement historiques,
en identifiant méme la révélation historique de Dieu et 'histoire comme
révélation, Pannenberg s’expose en outre A une critique plns herméneu-
tique que dogmatique, encore que ces deux éléments demeurent interdé-
pendants. On peut se demander, en effet, si Pannenberg n’aboutit pas a
subordonner complétement la connaissance de la révélation 2 la connais-
sance historique, au détriment de la foi. Ce serait la la conséquence ex-
tréme de son insistance unilatérale sur 'objectivité dn fondement de 1a foi.
Nous pensons que ce deuxiéme point ~— relatif 2 ’herméneutique de la
connaissance théologique — rejoint le précédent et nous renvoie & la
question de la relation et de I'unité entre la théorie théologique et 1'hermé-
neutique. Autrement dit: peut-on sérieusement envisager un travail théo-
logique respectueux 4 la fois du dynamisme théologal de la révélation et de
la requéte moderne d'une herménentique critique et historique ? Telle est
bien la question centrale, éminemment moderne, face 4 laquelie I'effort
intellectuel de Pannenberg nous place.

Pour atteindre réellement la position de Fauteur, il nous faut réexami-
ner la maniére dont il envisage le rapport entre la perspective herméncu-
tique (= la question du savoir historique relatif 3 la révélation) et la
perspective dacirinale (= la relation de 1a révélation et de la fei).

3. Pour Pannenberg, rappelons-ke, le savoir historique relatif 3 1'his-
toire, bien gqu'il fonde objectivement la possibilité subjective de la foi, ne
rend nullement superflue la foi comme telle. Ce savoir historique consti-
tue en effet la condition nécessgire, mais non suffisante de la foi. Clest
dire aussi que, pour étre dans sa vérité spécifique, le Christusgeschehen
a 'ccuvre dans U'histoire — comme histoire — ne peut étre apprébendé
que dans et par la foi (nur im Glauben) (GSTh 1, 236). Pannenberg con-
citde donc un point important: comme telle la révélation, le Christusge-
schehen, n'est connu que dans la foi. 11 assortit néanmoins cette conces-
sion d'une considération préalable déterminante: s'il n'est connu que dans
la foi, te Christusgeschehen doit pourtant étre saisi d’abord via rationis et
historice; la foi n’ajoute rien A Ihistoire et A la raison, elle saisit subjecti-
vement, en toute confiance, la vérité préalablement contenue dans I'bis-
toire et préalablement reconnue par la raison.

Clest 13, 4 notre avis, ['aspect le plus discutable de la théologic pannen-
bergienne de la révélation. La question, en effet, ne fait que rebondir,
Le saveir relatif au fondement méme de la foi doit étre accessible et véri-
fiablc de maniére rationnelle, indépendamment de la foi. Sinon, du point
de vue de Pannenberg, nous tomberions dans la psychologie (subjective)
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de )a foi et nous nons laisserions abuser par la démarche toute personnelle
et subjective de celui qui croit, au risque de céder 3 l'arbitraire et au dé-
triment dc ]a référence objective ct historique de la foi chrétienne. Pannen-
berg subordonne ainsi la vérité de la foi & la vérité préalable d’un savoir
historique rationnel, « naturel ». 11 admet implicitement que si tout hom-
me ne croit pas, tout homme qui réfléchit devrait néanmoins abontir, snr
la seule base de sa raison, de 1'étude chjective de Ihistoire et des données
naturelles de la conscience, a franchir le pas et & donner son adhésion
subjective, sa confiance, a la vérité déjd contenue dans I'bistoire et dans
le monde.

4. Nous pouvons préciser notre critique en nous interrogeant enfin
sur la maniére dont Pannenberg comprend I'idée de fondement (Grund).

La logigue de¢ la foi, telle que Pannenberg V'entend, repose en effet sur
I’idée d'un fondement objectif. Mais le terme n’est pas clair dans la pensée
de Pannenberg. Veut-il parler de ce qui fonde Ja foi en tant que ielle,
c’est-a-dire du fondement ultime et premier, de la justification théologale et
intra-divine de la foi, congee, au sens propre, comme don de Dieu, comme
événement de grice et de salut ? En ce cas, le fondement de Ia foi ne peut
étre que I'agir salutaire de Dieu, la détermination décisive et éternelle en
vertu de laguelle Dieu se tourne vers I'homme, interpelle ¢t hui offre la
possibilité de vivre dans une nouvelle liberté; un tel fondement devrait
étre compris non s¢ulement comme nécessatre, mais aussi tout a fait suffi-
sant. Dans I'intention de Pannenberg par contre, il semble bien que le
fondement de la foi se confonde avee la justification historigue et ration-
nelle 4 laquelle la foi doit nécessatrement faire appel si elle ne veut pas
sombrer dans Parbitraire.

Excursus

C'est Eberhard Jiingel, le dogmaticien de Tubingue, qui a le micux
formulé, 4 notre avis, Ja critique qu'il y a licu d’adresser sur ¢ce point
Pannenberg **.

Jingel s'est arrété plus particuliétement 2 la manitre dont Pannen-

W Cf, son article capilal: « Das Dilemma der nalirlichen Theologie und die Wahrheit
jhres Problems. Ueberiegupgen fiir ein Gesprich mil W, Pannenberg 3, dans Denken im
Scharten des Nikilismus, Darmstadi 1975, p. 419-440. Les chiffres entre pdrenthéses dans
notre 1exic renvoient A cel article,
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berg argumente dans son article « Einsich und Glaube » (GSTh 1, 223 s5.).
1l est parvenu & décomposer cette argumentation en la ramenant aux points
essentiels suivants:

1. La critique pannenbergienne de toute « compréhension autcritaire
de Dien » constitue — comme nous I'avons vu plus baut — le point de
départ et la présupposition fondamentale des considérations relatives au
foodement rationne! et historique de la foi chez Pannenberg.

Dans celte perspective, Jiingel est impressionné par la tentative de
Pannenberg de rattacher ultéricurement 1idée de Dien et 'idée de liberté
humaine *°. 1l eo va d’une continnité systématique indéniable: Cest en
effet au oom de la liberté humaine, telle que la congoit 1a conscience mo-
derne, que Pannenberg s'efforce de readre le fondement de la foi acces-
sible 2 I'analyse rationnelle (432) *°.

2. Pour satisfaire a Pexigence de ratiooalité propre 3 ia conscience
moderne, Pannenberg ajoute que le fondement de la foi doit &tre acces-
sible 4 la connaissance rationnelle indépendamment de tout recours d la foi,
sans quoi il serait rendu dépendant d’une « assurance sunbjective » (cf.
GSTh 1, 223).

3. Pannenberg affirme donc simultanément: a) que le cbrético con-
fesse recevoir sa foi de Dieu; b) qu’il tient sa foi « par la médiation d’un
savoir démontrable, relatif au destin de Jésus et a sa signification » (cf.
GSTh 1,223).

La critique de Jiingel découle tout naturellement de linterprétation
qu’il croit pouvoir dooner de cette argumentation: Panneoberg ea vient
4 dégager le fondement de la foi « fide remota » — abstraction faite de Ia
foi. C'est bien, en effet, ce 3 quoi vise Pannenberg. Mais Jiingel précise

" Jingel fait ici mention de 'ouvrage Gotesgedanke und menschliche Freiheit, Gottin-
gen 1972, recucil d'articles remarquables, olt Pannenberg ne cesse de conjoindre sa critique
de I'autoritarisme & une affirmation positive, & Ja fois philosophique &1 théologique, de la
liberté,

® Jilngel 8 repris ses analyses critiques de 1a pensée de Pannenberg dans son ouvrage
uliérieur: Gour als Geheimnis der Welr, Tiibingen 1978, Je &d., cf. nolamment p. 193, n. 6.
Dans cette nole, Jingel développe l'idée selon laquelle Pannenberg en arrive 4 penser
aussi biem Dieu que V'homme en fonclion de 1'idée_préalable de liberté et & faire de la
sorie abstraction de 1a révélation et de la foi, en apportant pour ainsi dire wne nouvelle
« preuve » — anthropelogique cetle fois — de 'existence de Dieu. Sur les rapporis entre
Jinge! et Pannenberp, cf. les intéressanies remarques du théologien catholique W, Kasper:
* Abschied vom Gott der Philosephen », EvKonm 10, 1977, 622-623.
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encore ceci: 1'auto-compréhension de la foi ne doit pas étre fondée, sclon
Pannenberg, sur I'assurance subjective — au sens de la psychologie de Ia
foi —, mais bien sur cette « médiation d’un savoir démontrable » (433).

Toute la question est dés lors de déterminer si Jingel a raison d’af-
firmer que Pannenberg veut fonder la foi elle-méme (hon pas simplement
sa connaissance médiate, le mode d’accés 4 la foi) sur un savoir rationnel
préatable et indépendant.

Pour ma part, je suis d’avis que Jiingel touche réeliement le nerf de la
position panncnbergienne et que sa critique est 1égitime, Sans doute, Pan-
nenberg a pris soin de préciser qu'il n'entendait pas fonder la foi sur Fan-
thropologie {cf. GSTh 1, 223) *, mais qu’il voulait bien plutdt la fonder
-— an nom méme de son identité, de sa « pureté » — sur I'extra nos histo-
rique et incarné que constitue la révélation. Néanmoins, emporté, A notre
sens, par son adhésion inconditionnelle & la problématique moderne de la
liberté et, finalement, de la subjectivité {!), Panneeberg demeure prisonnier
de la Jogique interne de historicisme: il s’incline devant cette vérité con-
traignante, selon laquelle [a vérité de I'histoire n’est accessible quau savoir
historique et 4 la connaissance de la raison. C'est pourquoi il ne se contente
pas de fonder 1a foi sur Fextra nos de la révélation ~- senle démarche 2
notre avis théologiquement correcte —, il la fonde, plus profondément,
sur le savoir humain relatif & 'histoire. La théologie devient historiologie
et rationalisme, dans la mesure méme ol la foi — versant subjectif de la
révélation, nous y viendrons plus loin — est subordonnée 2 la raison et 4
Ihistoire.

E. Jiingel a donc tout a fait raison de dire, contre Pannenberg: « une
vérité qui fonde l2 foi ne doit pas nécessairement €tre connve remota
fide, pour pouvoir fonder la foi. Dire que la foi doit se comprendre elle-
méme comme agie par Dieu, ce n’est dire qu'une demi-vérité, si on ne dit
pas en méme temps ceci: si Dieu est I'agent de la foi, c’est bien parce que
seule la foi est en mesure de donner raison A Dien, c'est bien parce que
seule 1a foi permet que Dien so0it Dien e, ¢n conséquence, parce qu'elle
senle connait Dieu pour ce qu'il est » (434 5.).

Jiingel reconnait sans doute, avec Pannenberg, que ce n’est pas la dé-
cision de la foi, comme telle, qui fonde la vérité et fa certitude de son
contenu. Néanmoins, il pense, 3 I'opposé de Pannenberg, que seul le con-
tenu objectif de la foi peut fonder la foi, an vrai sens du terme fonder,

8 ¢ Dabei geht es natiirlich nicht darum, den Glauben etwa vom Menschen her stait
von Gott her zu begriinden ». Déclaration de principe, losable en soi, mais qui ne nous
parait nullement confirmée par la lenem globale de I'argumentation de Pannenberg.
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et qu’aucun savoir historique et rationnel préateble n’est en mesure d’as-
sumer cetie fonction.

Cet excursus était nécessaire, 4 notre avis, pour atteindre le coeur du
probléme: la critique I’E. Jiingel moatre en effet qu'il y va ici de la défini-
tion méme de la foi. A la différence de Pannenberg, Jiingel opte claire-
ment pour la perspective critique de la justification par la foi seule (sola
fide) et il applique sans hésitation cette particula exclusiva a la probléma-
tique des relations entre la foi et I'histoire,

Sur ce point, nous observons une remarquable continuité entre la par-
ticule exclusive d'origine luthérienne et la concentration christologique
barthienne: de méme, en effet, que la foi seule donne accds 4 la connais-
sance du vrai Dieu et rend compte de la vérité de P'existence humaine, de
méme la foi, cn tant qu’elle prend sa source dans la révélation méme de
Dieu, ne saurait étre subordonnée & un corps étranger, que ce soit la rai-
goq, Vhistoire ou Pontologie. Clest 14 un point que nons aurons donc &
reprendre dans nos théses finales,

Pour Tinstant, nous nous contenterons d'indiquer la différence fonda-
mentale gui sépare la position de Panneuberg de celle de Jiingel et, sclon
nous, de K. Barth. Selon Jiingel, ¢n effet, il n’est pas possible d'isoler arti-
ficiellement le contenu de la foi (fides quae creditur) de son mouvement
dans la vie de 'homme (fides qua crediiur). §i la foi est réellement un
événement (Ereignis), c’est-a-dire, au sens propre, un advenir de Dieu dans
la vie de 'homme, c’est qu’elle ne se raménc pas simplement & une attitude
psychologique ou cognitive, comme le laisse entendre la distinction de
Pannenberg entre la psychologie et la logique de la foi. Pour Jiingel et
pour Barth, la ¢ logique » de ]a foi est justement & saisir en fonction de
son caractére événementiel, dans la perspective de Pagir de Dien en {ant
qu’'il se révéle 4 "’homme. L'évéuement de la foi ne repose pas sur un mou-
vemeat propre de 'homme, sur sa raison ou sur son savoir historique,
mais il s'appuic sur un événement obijectif fondateur, la révélation (cf.
Jiingel, 4385). Jiingel nous donne ici & peoser, par-deld les distinctions
artificiclles de Paanenberg, que la foi ne peut jamais étre définie théolo-
giquement fide remota, parce que cela signifierait la mise & Pécart de la
révélation elle-méme — revelatione remota ! 11 y a, en conséquence, cercle
de la foi ct de la révélation, de la fides guae et de la fides qua creditur,
dans la mesure oi la foi repose enticrement sur le dynamisme fondatenr
de la révélation, ¢t oll ce dynamisme ne peut &tre connu et reconnu que
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dans et par la foi. C'est 4 vouloir briser ce cercle théologique fondamental
gque Pannenberg s'est risqué, et ¢'est A l'occasion de cette tentative illu-
soire que sa théologie de la révélation va sc mner plus ou moins consciem-
ment en une théologie naturelle 22, ¢’est-A-dire en une entreprise de ratio-
palisation et d’historicisation de la révélation (cf. infra ch. 3).

§ 3. Théoiogie kéryematique et critique historique

Nous devons aller plus loin dans notre examen critigue et nous deman-
der quel est le rapport entre la conception de la foi et la théorie de l1a ré-
vélation et de Thistoire qui sous-tend la position de Pannenberg. Nous
eXaminerons cette question en nous arrétant 3 la maniére dont Pannen-
berg interpréte la fonction de la méthode historique dans le discours théo-
logique relatif 4 la révélation,

Nous avons vu, dans notre premiére partie, que la théologie dite ké-
rygmatique — a savoir la tendance commune & Barth et 2 Bultmann,
dans le sillage de M. Kihler — n’est pas parvenuc, selon Pannenberg, i
faire nne place véritable au processus ct & la réalité de Phistoire univer-
selle comme telle. Nous avons montré également qu’au sein de la théone
herméneutique globale de Pannenberg, ¢’est I'histoire des traditions, en
tant gu'elle unifie les faits historiques et le sens qu’ils comportent, qui
rend possible le dépasscment des apories inhérentes a cette théologie
kérygmatique.

L’option herméneutigne de Pannenberg découlait, rappelons-le, d'une
réinterprétation critiqgne de la méthode historique ¢t de sa portée pour la
théalogie de la révélation; nous avons pu sonligner  plusieurs reprises les
incidences fondamentales de cette réinterprétation en ce qui concerne
notamment la christologic (unité historique et dialectique de Ihistoire de
Jésus et de la christologie) et la théologic de la résurrection.

Soyons tout 2 fait clair: pas davantage que Pannenberg, nous ne pen-
sons qu'il faille opposer artificiellement, de maniére non dialectique, le
kérygme et Ihistoire. En fait, par-deld ses attagqucs souvent excessives,
simplifiantes et caricaturales 4 1’encontre de la théologie de la Parole (ou

" A Io suite de Jilngel, nous ne nous sommes arrdlé ici qu'd I'anticle de 1963 « Einsicht
und Glaube ». Pour vérificr le bien-fondé de I'imition de Jiingel, il Tandrail nuancer le
propos €1 analyser de plus prés d’anlrcs affirmalions pannenbergicnnes, nolamment celles
ol il sc confronte dircctemeny au probléme de la théolopie nalurelle et & celui des rapports
entre 1a foi e1 la raison, Cf. & ce sujel 1e ¢h. 3 de celie partie.
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théologie kérygmatique), Pannenberg est mii par la volonté évidente et
légitime d’articuler théologiquement Phistoire de Jésus de Nazareth et sa
valeur proprement christologique (en tant que réalité confessée et désignée
comme réalité christique). Dravtre part, il serait totalement erroné de
penser que Pannenberg se serait cooteoté d’avaliser Jes acquis de la ¢ nou-
velle recherche » sur le Jésus historique. Son projet systématique ve s’ex-
plique au coatraire, nous I'avons indiqué, que par la volonté de surmonter
les impasses de Thistoricisme, auxquelles s’était beurté le libéralisme du
XIXe sigcle et du début du XXe siecle, dépassement que Panneoberg a
essayé de promouvoir en faisant de la Résurrection historique de Jésus
le fondement premier et décisif de 1a connaissance cbristologique.

Cet élément, pleinement positif, étant reconnu 3 sa juste valeur, il nous
faut woter un deuxiéme peint, qui préte par contre 4 la critique. Nous
avons pu constater en effet, au fil des analyses pannenbergiennes, que le
dépassement simultané de la théologie kérygmatique (dans ce qu’elle pour-
rait avoir de subjectiviste) et de la recherche historique relative a Jésus
(dans sa dimension historiciste} repesait, dans P'argumentation de Pan-
oenberg lui-méme, sur une couception particulidre, spéculative, de I'bis-
toire universelle. Nous avons abouti au résultat suivant: pour comprendree
'unité de histoire et de la christologie (= révélation), Pannenberg fait
appel 3 une interprétation générale, spéculative plus que théologique, de
I'histoire, en vertu de laquelle 1a réalité historique ne trouve son sens que
par le travail en elle de l'infini ou de Pabsolu,

Nous pourrions concentrer notre critique sur le point suivant: ea quoi
une analyse purement rationnelle et philosophique de la réalité historique
doit-elle nécessairement s'appuyer sur un tel a priori spéculatif, sans le-
quel I'histoire elle-méme semble perdre toute consistance et toute sigoi-
fication ? Clest & cet aspect-12 de la pensée pannenbergienne que nombre
de ses lecteurs se sont heurtés, arrivant sans peine i la couclusion seloa
laquelle rien dans la considération normale et naturelle de Phistoire ne
nous oblige 4 opérer un tel saut .

Nous préférons pour notre part aborder 1a question sous un angle plus
théologique et nous demander: dans la mesure ob, chez Pannenberg, I'his-

% Cf. en particulier les analyses critiques de M. Buss: « Der Sinn der Geschichte »,
ThaG 171-196; d’un point de vue philasophique, H. M. Baumgartner a montré que la théo-
tie d’une histoire universelle est exposée & des apories quasi insurmontables, cf. « Marrative
Struktur und Objektivitat », dans Mistorische Objektivitit, &€d. J. Rusen, Gittingen 1975,
p. 48-67, cf. 63. Baumgartner ne peut accepter I'idée d’histoire universelle que comme une
idée régulative, au sens de Kant (cf. p. 66). — Sur la conception pannenbergienne de Ihis-
toire, of. I'exposé détaillé de Placher.
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toire universelle, daus sa dimension téléologique ** et eschatologique, dé-
tient en elle-méme et par clle-méme le critére d’interprétation de la révé-
lation et de la christologie, ne doit-on pas admettre que le kérygme chré-
tien fondamental, — c’est-a-dire: la confession de foi centrale par laquelic
les chrétiens de tous les temps en arrivent a identifier le Jésus de P'histoire
au Christ et au Seigneur ¢t 3 voir en lui leur salut et leur vérité, — est
reodu dépendant d’une théorie de Vhistoire finalement construite revela-
tione remota ?

En nous posant cette question radicale, nous approfondissons Ia pro-
blématique du paragraphe précédent. Non seulement vous wous interro-
geons sur la relation de la foi et du savoir (ou de la raison}, mais nous
nous demandons de plus si la portée décisive de la révélation et du ké-
rygme — termes que nous utilisons icl cn un sens équivalent — repose
sur un €lément interne 2 1'agir et & la volonté de Dieu. Aprés avoir exami-
né I'aspect plut6t subjectif et gnoséologique de la connaissance de 1a ré-
vélation (fol et raison), nous portons notre regard sur la réalité plus ob-
jective de {a révélation et nous nmous interrogeons théologiquement sur
Penracinement proprement divin du kérygme et de la révélation. Clest
dire, comme Pannenberg I’a reconnu en particulier A partir de 1975 (cf.
« Christologie et théologie »), que nous en arrivons A prendre enfin au
sérieux D'origine et la réalité intra-divines de la révélation, au lieu d'en res-
ter A une approche purement phénoménologique, descriptive, herméneu-
tique du processus d'interprétation par et dans lequel s'énooce cette révé-
lation. La révélation devient ici concept théologique, et non plus seulement
instrument herméneutique.

I nous parait wtile de rappeler que Pannenberg croit possible, a la
suite d’E. Troeltsch en particulier, de faire du Jésus historique comme
tel le fondement de la foi (cf. G5STh 1, 60); sans doute, ce fondement im-
plique I'événement de la Résurrection, comme nous 1’avons vu; néanmoins,
le Jésus historique doit é&tre « saisissable historiquement », c'est-a-dirc
« donné préalablement auw kérygme chrétien primitif » (GSTh 1, 61), con-
trairement & ce que prétendait 1a théologie dialectique. 11 s’agit donc bien

H Jemplote le 1erme, méme si Pannenberg le récuse pour se pan (cf. GSTR 1, 9 el T2},
parce que j‘estime que 1'accentuation de la totalité el de la fin de histoire prend chez lui
une lournure indubilablement {$léologique, comme I'a reconnu G. Ssuier (cf. Zukunft und
Verheissung, Zurich 1965, p. 243s5s.). Sans doule, Pannenberg insiruit-il le procdés d'une
LEléologie de 1ype évoludionniste; néanmoins, sa pensée n'a de sens que dans la perspective
de l'anticipation du tefor de I'histoire, quand bien méme ce /elor esl compris comme
« Jorce de I'avenir 5. La (héologie de Pannenberg met en wuvre une téléologie de type
eschatologique, ainsi que 1'a démontré noire analyse de {'onlologie de I'avenir,
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pour Pannenberg de cheisir entre le primat arbitraire et subjectif de la foi
{(ou du kérygme) et le primat théologique de I'histoire comme clef unique
de la révélation (cf. GSTh 1, 63); en d’autres termes, son projet consiste
i prendre le détour de I'histoire des traditions et non pas a s’appuyer —
comme par exemple Gerhard Ebeling, un autre représentant typique de
la théologie kérygmatique (Worttheologie) — sur « I'autorité présupposée
du kérygme ou de la puissance de Jésus en tant qu'il est Parole de Dieu »
{(WTuTh286).

C’est dans sa Christologie que Pannenberg a expliqué et développé
de la maniére la plus claire sa conception des rapporis entre le kérygme
et I'histoire déjd esquissés en 1961 dans « Kerygma und Geschichte »
{cf. GSTh 1, 79 s5.). La thése initiale de la Christolegie contient en effet
in nuce Ja solution personnelle de I'auteur: « La christologie traite de Jésus
comme le fondement de la confession et de la foi qui reconnait en lui le
Christ d¢ Dieu » (GC 15 = 15) (c’est moi qui souligne), Tout en refusant
d’établir une opposition tranchée et absolue entre le Jésus historique et le
kérygme chrétien primitif, Pannenberg estime néanmoins possible (histo-
riguement) et nécessaire (théologiquement) de remonter du kérygme au
Jésus historique, par un Riickgang qui cst la scule mani¢re de garantir
I'unité méme de I'Ecriture. Pour Pannenberg, le Jésus historique, tel gu’en
rend compte, dans ses limites, la méthode historique moderne, est le canon
daus le canon de la réflexion théologique contemporaine. C'est le ¢ sens
immanent » A Phistoire de Jésus qui constitue le critére ¢t le fondement
de toute la démarche herméneutique en théologie.

Ce faisant, Pannerberg s’‘oppose de maniére programmatique, nous
'avons dit, & la position représentée avec force, an début du siécle, par
Martin Kihler. Kéhler donnait toute priorité au Christ de la foi, tel qu'il
apparaissait concréiement dans la viva vox de la prédication ecclésiale,
sur le Jésus de Ihistoire; seul le Christ de la foi, selon la célébre formule
de Kihler, est le Christ réel, der wirkliche Christus, Pannenberg ne cesse,
dans toute sa pensée, de dénoncer le subjectivisme fondamental gu'il dé-
tecte derriére cette position; pour lui, en effet, le Christ de la foi, dont
parle avec tant d’'emphase Kihler, ne peut étre en définitive que celui qui
est expérimenté subjectivement, hic et nunc, dans la vie individuelle ct
diverse de la foi. En fait, la théologie kérygmatique est ipso facto, chez
Kihler, théologie de I'expérience *: « U'expérience chrétienne d’aujour-

B Pannenberg n'aura pas de peine A retrouver cetle accenlugtion unilalérale de I'ex-
périence actuelle et conlemporaine {qui 2 lieu au déiriment de In réalité hislorique) dans
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d'hui, constate Pannenberg & propos de Kihler, était le pivot de sa pen-
sée » (GC 19-20).

A travers Kihler, bien évidemment, c'est 'ensemble de la théologie
kérygmatique telle qu'elle a pris forme dans le mouvement de la premiére
théologie dialectique, que vise Pannenberg. Ce n’est pas ici le lieu de
développer les rapports internes entre Barth et Bultmann a cet égard .
L'essentie] nous parait étre que Pannenberg généralise sa critique de
Kihler et Tapplique, cum grano salis, 4 toute position théologique qui
tend & privitégier le kérygme, la Parole de Dieu par rapport 4 Ihistoire.
En fait, pour Pannenberg (qui suit, sur ce point tout au moins, la « nou-
velle recherche sur le Jésus historique ») le fondement de la fot n'est pas
a chercher dans le kérygme comme tel, mais dans Phistoire,

Paonenberg va encorc plus loin que les post-bultmanniens, pour les-
quels I'histoire fondait 1a vérité du kérygme en vertu d’une exigence préa-
lable du kérvgme lui-méme. 11 considére histoire comme telle, dans sa
nudité, comme la reison suffisante de la vérité de la foi.

Dans le durcissement systématique que Pannenberg fait subir aux
théses heuristiques des bistoriens, T'histoire tend a devenir le fondement
suffisant de la foi. Tel est le résultat qui, selons nous, doit étre soumis
ala critique.

1. Nous partons, pour notre part, de l'assertion théologique préalable
selon laquelle le kérygme évangélique, en tant qu'il re-présente de maniére
véridique et valable la révélation de Dieu dans notre réalité est le seul fon-
dement possible permettant d’appréhender la vérité de Phistoire et de
I'existence humaine; en d’autres termes, nous présupposons, avec Barth
¢t avec Bultmann sur c¢ point, que la Parole de Dieu qui wous interpelle
en Jésus-Christ est le point de départ, le critére permanent et le fondement
suffisant de toute parole théologique subséquente et responsable. Clest
dire que Thistoire, dans sa pénéralité comme dans sa concrétion la plus
immédiate, ne saurait étre que le lieu d’une vérification a posteriori de la
vérité, et que la méthode historique, loin de fonder la foi, ne fait qu'en
vérifier les traces.

I'euvre de G. Fheling (ci. la maniere donl, tand réctmment, ¢el avleur revalorise Vexpé-
rience comme source de la théologie en la meitan! sur le méme pied que U'Ecriture {(Dog-
matik des christlichen Glaubens, I, Tibingen 1979, p. 41s). Mais Pannenberg devrail &
nolre avis sc demander pourquai K. Barth, dans sa critigue méme de 1a « théologic de
l'expérience » de frappe libérale, n'a jamnis cessé de saisir la « Parole de Dicu » en rela-
fion profonde avec I'expérience humaine (ef. XD 171 206 ss. 171 * 191 53.).

™ En ce qui concernc leur définition du kérygme, on notera la différence fondamen-
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A partir de ce point de vue, clairement avoué, nous sommes en me-
sure de formuler notre premitre critique a Pannenberg. Elle touche sa
conception méme du kérygme. Pannenberg commet en effet, selon nous,
lerreur d'identifier le kérygme christologique fondamental (« Jésus est le
Seigneur, mort et ressuscité pour tous les hommes »} avec les formulations
plurielles et snbjectives qu'en donnent les diverses couches du Nouveau
Testament. Cela le conduit & ne voir dans le kérygme comme tel — ce
noyau indestructible et irréductible des affirmations néo-testamentaires
— un ensemble d'affirmations subjectives et arbitraires, comme si le ké-
rygme pouvait étre comsidéré du seuw! point de vue (herméneutique et
descriptif) de I'histoire des traditions et n’avait pas en lui-méme, théolo-
giquement parlant, valeur de révélation pleinement suffisante. En rédni-
sant le kérygme a une série d'interprétations subjectives dont la vérité
éventuelle ne dépendrait que du Jésus de Phistoire, Pannenberg passe a
coté de I'cssence théologique du kérygme, dont la particularité est juste-
ment de conjoindre lhistoire de Jésus, la coufession de foi qui lui répond
et Vinterpeliation qui, au sein méme de cette histoire, rend. possible cette
réponse 27, ,

Pannenberg nous parait donc faire preuve d’une conception non-
théologique du kérygme. Il subordonne la révélation i des considérations
purement méthodologiques et herméneutiques, qui 'empéchent de saisir
la Parole de Dieu dans ce qu’elle a d’immédiaternent provocant. Le ké-
rygme tend a se dissoudre dans les variations infinies de Phistoire des tra-
ditions; faute d'oser « faire le saut », faute de risquer le pari d’une parole
théologique que rien ne viendrait garantir, mais & force de se sécuriser
sur fond de certitudes historiques par ailleurs reconnues fragiles (1), Pan-
nenberg narrive pas, selon nous, & comprendre le kérygme comme une

tale suivante: Qultmann souligne la dimension inlerpellatrice actuelle du kérygme (= le
Dassy, 1h ot K. Barth pense cette dimension interpeliatrice #n relotion avec 'hislgire pas-
sée et fondatrice que signifient les aznnées 1-30 de notre &re. Sur ce point, K. Barth est
sans aucun deute plus proche de Kisemann #f de Pannenberg que de Boltmann, dans 1a
mesure ob il maintiemt — A juste titre, selon nous — Yunité profonde du kérygme et de
I'histeire, Néanmeins, Barth partage avec Bulimann l'intuition théclogique seut aussi déci-
slve de ln priorité de droir du Kérygme (ou de la Parole) sur Uhistolre. C'est dire que T'unié
théclogique due kérygme et de 1"histoire découle direciement de 1a Parcle de Diew, qu'elle esi
pasée ot instilude par la révélation, non par T'histeire.

¥ A nptre avis, Pannenberg: avait saisi quelque chose de ceite unité profonde cntre
le kérygme, l'histoire et I'inlerpellation dans sa thése 7 de 1961: « La parole reaveic A 1a
révéiation comme promesse, parénése et récit » {OaG 112), encore gue la disiinction cnire
parcic ct révélation scit des plus cantestables. Malheureusement, Pannenberg. dans sa que-
relle contre 1a théologie kérvgmatique, n'a pas su développer sérieusement cet £1ément et
s'est Inissé séduire par la logique interne d'une histericlogie spécuiative.
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interpellation actuelle et vivante, comme une grésence de Dieu dans sa
révélation; il se ferme a ce que R. Bultmann nomme, & sa maniére, la
« présence de Jésus-Christ dans le kérygme » *%, pour ne voir dans le ké-
rygme qu'effet second, médiatisé, révélation imparfaite de la seule vraie
révélation, de la révélation indirecte de Dieu dans histoire. Sans doute
pouvons-nous dire que Pannenberg est acculé A cette position par un
respect trop poussé des médiations historiques et une crainte excessive
de T"assertion théologique dans ce qu'elle a, précisément, d’immédiat, de
subjectif et de risqué. Fides, non historia, {acit theologiam !

2. Il nous est apparu, au cours de ce travail, que Pannenberg ne se
contente pas de tabler sur le Jésus de I'histoire, mais qu’il fonde pour ainsi
dire l'histoire de Jésus sur le fondement plus décisif encore, A savoir sur
la Résurrection de Jésus. Dans la logique de la Christologie, telle qu'elle
s’exprime en particulier par le moyen de la corrélation fondamentale entre
T'histoire de Jésus et sa Résurrection, seule la Résurrection de Jésus est &
méme, selon Pannenberg, de constituer le sens ultime et véritable de Ihis-
toire de Jésus et de sa mert en croix. 1l semble donc que ce que nous ve-
nons de dire s’écroule comme chéteau de cartes. Pourtant, la position de
Pannenberg n'est pas tellement déterminée par le caractere kérygmatique
de la Résurrection de Jésus que par sa dimension intrinséquement histo-
rique. En faisant appel 4 la Résurrection de Jésus comme le fondement
de la christologie, Pannenberg ne fait que prolonger et étayer son postulat
de base, selon lequel c’est I'histoire comme telle qui constitue la révéla-
tion de Dieu. Le concept théologique de Résurrection west pas pour Pan-
nenberg le corrélat de la révélation ou de la Parole de Dieu, mais celui de
I'histoire comme lieu pleinement suffisant de la révélation. Le recours 2 la
catégorie de résurrection, dans I'argumentation de Pannenberg, ne repose
pas sur un acte de foi lié a Dinterpellation du kérygme pascal; il découle
bien plutét d'une exigence interne et immanente a la théorie spéculative
de I'histoire universelle, considérée dans son ouverture essentielle et natu-
relle 4 la manifestation de I'absolu (ou de I'infini). Pour pouvoir parler
rationnellement et objectivement de la résurrection, sans succomber aux
démons honnis de 1a subjectivité, Pannenberg est ainsi obligé de postuler
a priori la réceptivité naturelle de Phistoire & I'infini, infini dont la résur-
rection apparait dés lors comme le chiffre contingent.

® Cf, ¢ Das Verhiiltnis der urchristlichen Christusboischaft zum historischen Jesus s,
Heidelberg 1960, p. 27, oL 1a erilique que donne Pannenberg de celte formule dans GC
1% = 21 (note 18).
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Nous pouvons affiner notre critique de la maniére suivante: la ré-
surrection, comme catégorie théologique, n’émane pas, chez Pannenberg,
du kérygme pascal comme tel, elle n’est que la conséquence logique et quasi
néeessaire de I'histoire de Jésus. Chez Pannenberg, le vrai kérygme n’est
pas d’abord la Parole de Dien, Iinterpellation qui émane de I'interven-
tion historique de Dicu en Jésus, mais c'est le sens immanent 4 Phistoire
de Jésus. Dés lors, il nous parait qu’il faut choisir entre deux interpréta-
trons:

— ou bien le « sens immanent & P'histoire de Jésus » n’est autre que
Ie kérygme, la Parole de Dieuw manifestée, gui place homme concret de-
vant la question de la vérité, du salut de sa vie. En ce cas, nous ne voyons
pas trés bien ce qui a pu motiver Ics critiques si sévéres de Pannenberg a
I'encentre de la théologic kérygmatique;

-— ou bien le sens immanent 4 Phistoire de Jésus eorrespond & la lo-
gique interne de I'histoire universelle, et il faut admetire que la théologie
de Pannenberg repose sur I'a priori préalable, non-théologique, mais spé-
culatif, d’une vérité immanente a I'histoire comme tefle. Pour excessive
qu'elle puissc paraitre, cette denxiéme hypothése nous a semblé la plus
cohérente pour comprendre Pensemble des affirmations développées par
Pannenberg. La manifestation de Dieu n’a pas tellement lieu comme nne
Farole qui saisit et qui bouscule Pétre humain, elle se donne plulét a re-
connaitre {objcctivement) dans le processus naturel de PHistoire. Historia
facit theologiam.

3. Pour préciser encore notre critique, il est néccssaire de nous re-
mettre en mémoire la distinction opérée par Pannenberg, dans sa Christo-
logie, entre 1a christologie et la sotériclogie {cf. GC 32ss. = 37s3). La
thése du chapitre qui traite de cette distinction énonce clairement le double
souci de Panncnberg: « La confession de foi dont Jésus est I'objet ne peut
étre séparée de la signification que Jésus a pour nous. Mais Pintéréi soté-
riologique ne peut étre le principe de la doctrine christologique » (GC
32 = 37). D’une part, Pannenberg prend donc s¢s distances par rapport a
la réduction de la christologie 4 la sotériclogie, telle qu’il la détecte chez
R. Bultmann (cf. GC 32 n. 1), mais également chez P. Tillich, pour qui,
en définitive, « la christologie est nne fonction de la sotériologie » (cf. GC
42 = 49). Cest dire que Pannenberg, sur ce point, se rapproche de la
conceplion plus objective — Bultmana dirait: objectivante — de K. Barth.
Mais, d’autre part, Pannenberg n’accepte nullement de fonder la dimen-
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sion sotériclogique de la révélation dans le kérygme ou dans la Parole
de Dice; la signification sotériologique de la christologie, sa dimension
« pro me », doit étre comprise comme unc implication rigoureusc, et dé-
montrable, du sens immanent a lhistoire méme de Jésus. Recourant en
toutc logique et avec beaucoup de cohérence a sa théorie herméneutique
de I'histoire des traditions, Pannenberg n'a guére de peine 3 poser ¢ que
I'histoire de Jésus posséde elle-méme une signification sotériologique » (GC
43 = 51). En coenséquence, il faut bicn voir que si la sotériologie découle
de la christologic, clic n'a dc sens qu'en fonction ct sur la base de 'Aistoire
de Jésus, et qu'elie demeure donc accessible comme telle A la méthode
historico-critique.

Pour voir clair dans ccttc épineuse question, il me parait souhaitable
de distinguer deux niveaux: [e niveau herméneutique dune part, le ni-
vcau dogmatique d’autre part.

Du point de vue herméneutique, Pannenberg a tout a fait raison d’af-
firmer que le sens sotériologique de I'histoire de Jésus découle de cetie
histoire méme et qu'il fait donc Pobjet d’'une analyse de I'histoire des tra-
ditious. En d’auires termes: il n'y a pas besoin d’avoir la foi ou d’entrer
en théologie pour comprendre et reconnaitre que, du simple point de vue
de Phistoire ¢t des sources, le christianisme préscatc objectivement I'his-
toire de Jésus comme émettant une prétention sotériologique. La sotério-
logie, en tant qu'cllc émanc objectivement de la christologie, ¢st passible
d'unc compréhension historigue et rationnelle.

Le tort de Pannenberg est de transformer cette évidence herméneu-
tique ¢n une thése dogmatique. Le fait indéniable que I'histoire de Jésus
soit « le critére qui permet de juger la tradition christologique et aussi les
différentes préoeceupations sotériologiques qui ont déterminé les exposés
christologiques » (GC 43 = 51) n'entraine nullement, & notre avis, que
Phistoire de Jésus soit le fondement théologique de la christologie. Une
telle’ manitre de penser revient 4 confondre le critére de vérification et le
fondement théologique. 11 est juste d’affirmer, en cffet, que I'histoire de
Jésus est 4 ]a base de la christologie et que toute christologie, comme toute
sotériologie d'ailleurs, qui s'émanciperait de cette base, cesserait ipse facto
d'étre chrétienne. Mais il n'en demeure pas moins que le fondement théo-
logigne de Ia christologie, comme de I'histoire de Jésus, est 3 situer, non
pas dans Phistoirc comme telle, mais dans la Parole de Dieu, ¢est-3-dire
dans 'acte par lequel Dieu, de toute éternité, se manifeste et se révele dans
son étre propre, 4 travers avénement de Jésus de Nazareth. En dehors de
cette référenec au seul vrai fondement théologique, 4 1a Parole éternelle dc
Dicu sc révélant dans I'histaire, I'histoire elle-méme, la réalité humaine et
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I'expérience comme telles demeurent ambigués. Méme Ihistoire de Jésus,
telle qu'elle se donne & comprendre dans les témoignages de I'histoire des
traditions, demeure opague et équivoque, tant quelle n'est pas saisie de
Iintérieur par la connaissance qui émane de 1a Parole. Le savoir par lequel
la foi prend acte de I'histoire de Jésus est done, contrairement a ce que pré-
tend Pannenberg, d'un auire ordre que le « savoir naturel » de la raison his-
torique. La juste relation de la christologie ¢t de la sotériologie ne découle
pas d’une considération neuire de Uhistoire des traditions, elle est un corré-
lat de la révélation de Dieu, telle que I'annonce le kérygme christique. Cest
dire aussi que seul le kérygme, comme proclamation venant de Dieu %,
fonde & proprement parler la foi, fait que la foi soit la foi, et non pas
quelque savoir ou quelque connaissance humaine générale.

4. En dernier lien, nous contestons le «nouveau monopole » que Pan-
nenberg accorde implicitement 4 Ja méthode historique °,

Sans doute, nous avons relevé avec insistance que Pannenberg n'ac-
cepte pas que Uhistoire — I'Historie, la méthode historique — se limite aux
Faits qui présenteraient des éléments analogiques avec d'autres faits re-
connus historiques; sans quoi, nous Favons vu, c'est la Résurrection de
Jésus clle-méme, et toute idée générale de « résurrection d’entre les
morts », qui devrajent étre éliminées a priori. A la svite de R. R, Niebuhr
notammecnt, Pannenberg s'est élevé avec véhémence contre cette restric-
tion positiviste et historiciste de I'Histarie et il a sonligné en particulier
que, pour &tre reconnu dans son historicité, un fait ne doit pas nécessai-
rement entrer dans le cadre pré-établi d’'une comparaison de type analo-
gique; il suffit gu'il prenne appui sur une chaine traditionnelle, sur un
processus d'histoire des traditions présentant tous les gages d'une réalité
plausible.

Nous nous étonnons dec la confiance pour ainsi dire absolue que Pan-
nenberg place en cette histoire des traditions, alors méme gn'il la refuse
an kérygme comme tel. Qu'est-ce qui prouve, en effet, que les événements
et les faits dont parle Thistoire des traditions ne sont pas de pares illu-
sions, sans aucun fondement de réalité historique ? Prenens encore une fois

#* X, Léon-Dofour a remarquablement mis en évidence cel aspect kérypmalique des
récits de la résurrection de Jésus, of son livie Résurrection de lésus el message pascal,
Paris 1971, p. 167 5.

1 J¢ dist « nouveau », pour mieux l'opposer au monopole que dénongait lui-méme
Pannenberg en 1959, GSTH 1, 54 55,
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I'exemple de la Résurrection de Jésus: i en croire Pannenberg, les récits
relatifs 2 cet événement ne sauraient étre déclarés non historiques do seul
fait qu'ils ne peuvent s’appuver sur aucun autre événement analogue; or
il nous apparait évident, quant A nous, et 4 Pinverse de ¢e que pense
Pannenberg, que rien ne nous autorise, au niveau du jugement historique
le plus rigourenx, & affirmer que ces récits ont unc base historique, uni-
quement parce qu’ils dépendent d’une tradition supposée crédible et fiable.
Le recours & Phistoire des traditions wa pas plus d’efficacité historigue
gue le recours au kérygme, dans la mesure oi nous nous en tenons au
langape de Phistorien — fide remota.

En fait, Pannenberg ne peut avancer comme argument décisif en fa-
veur de Ia résurrection de Jésus et de son historicité que la référence des
récits néo-testamentaires an langage eschatologique de la résurrection
générale d’entre les morts (¢f. GC 95 = 114); c’est seulement parce que
la tradition de l'espérance eschatologique et le langage apocalyptique
stiputent la réalité de [a résurrection finale d’entre les morts qu'il devient
possible d’admettre, en analogie avec cet événement historico-eschatolo-
gique (1), I'historiciié pour ainsi dire rétrospeetive de la résurrection de
Jésus, L'argumentation de Pannenberg ne peut opparaiire, aux yeux d'un
jugement historigue rationnel, gue comme la conséauence d'une pélition
de principe 4,

Tout bien considéré, 'historieité de [a résurrection de Jésus, telle que
la comprend Pannenberg, échappe aux entraves positivistes et histori-
cistes de 'Historie. Pannenberg ne nie pas que V'Historie ~— an sens oil
Pentend R. Bultmann — est inapte A rendre compte de la réalité résurrec-
tionnelle; mais Pannenberg conteste I'étroitesse de eette Hisforie au nom
¢l a l'aide de sa propre coneeption spéculative de Phistoire universelle;

u Plusigurs aulenrs se sonl altachés & comprendre e & critiquer la conceplion pannen-
bergienne de Ihistoricité de la résurrcction de Jésns, Noos leur devons beancoup. Citons
en particulier: D. P. Fuller: « The Resutrection of Jesus and the Historical Method », JAR
34, 1966, 18.24; A. Suhl: « Zur Beurteilung der Utbherlieferung von der Aufesiehung Jesu
in W. Pannenberg GC », NZSTH 12, 1970, 204-308; A. Geense: Auferstchung und Offenba-
rang, GSilingen 1971, p. 189-206; H. Buthenn: « Pannenberg’s Argument for 1the Historicity
of the Resurreclion », JAAR 40, 1972, 368-379. — Burhenn a moniré, de manidre 3 notre
avis Irés convaincante, que hisloriet, en lant que 1el, n'est nullemem tenu de défendre
la cohérence des origines du chrislianisme e que les affirmations d¢ Pannenberg concer-
nanl Ja résurrection de Jésus outrepassent les possibiités de Thistorien ¢t ne ressortent, au
mieux, que du jugement ihologique. — Burhenn a 1out 4 fail raison. mais il faul encore
ajouter gue Panncnberg eniend faire éclater les limiles de Thistoricisme en direction d'une
conceplion spéculative de I'histaire.
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saisie dans la perspective eschatologique de son ouverture essentielle
Tinfini, a I'absolu, I'bistoire universelle fonde rétrospectivement la validi-
té et la fiabilité de I'histaire des traditions et rend possible un travail mé-
thodologique sérieux,

Sans doute, I'Historie, dans ses limites positivistes, perd son mono-
pole; mais 'histoire des traditions, enracinée dans la dimension eschatolo-
gique de l'histoire universelle, lui succéde; le nouveaun « savoir historique »
instauré par la philosophic de la totalité eschatologique devient la clef
de lecture de la réalité historique et permet de décider de Phistoricité
des traditions. Ainsi, & ce qu'il nous semble, Pannenberg ne fait que dé-
placer le probléme que nous a légué cffectivement la modernité: 1a mé-
thode historique, de positiviste qu’elle tendait 4 étre, s'est transformée en
instrument an service d’'une métaphysique rationnelle; le conflit typigue-
ment moderne de 1a raison et de la foi est résolu, en apparence seulement,
par l'insertion de la foi dans I'espacc de la raison et de 'eschatologic dans
celui de Yhistoire. Les historiens et les philosophes ne veulent rien savoir
de Ja foi; qu’a cela ne tienne: le théologien leur fait la démonstration mé-
taphysique d'une présence implicite de la totalité, de I’absolu et de Dieu
au ceeur méme de leur travail et de leur problématique. Sous couvert
d’argumentation rationnelle et rigoureuse, Pannenberg court le risque de
substituer la métaphysique rationnelle & la théologie comme intellectus
fidei; 1l redonne vie, nolens volens (cf. c¢i-dessous, ch. 3), aux espérances
ct aux illusions Jes plus tenaces de la théologic naturelle.
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Chapitre 11

Le probléme de la vérification
par Panthropologie

Thése: Bien qu’il pose au départ gue la révélation de Dieu en Jésus-Christ
constitue sa propre instance de vérification, Panoenberg aboutit 2
faire dépendre la théologic chrélienne dans son ensemble d’une an-
thropologic préalable, supposée générale et universelle. La théorie de
I'anticipation en cst I'exemple le plus achevé, dans la mesure ol elle
postule Pexistence d'un logos commun entre la révélation et Ihis-
toire humaine.

La troisiéme partie de notre exposé de 1a pensée de W. Pannenberg a
€té consacrée explicitement au rapport entre la théologie et I'anthropolo-
gie. 1l est temps de nous interroger de manitre critique sur le rapport
ainsi établi par Pannenberg et de nous demander en particulier, 4 la suite
de K. Barth, si la christologiec pannenbergicnne, ainsi que I'ensemble de sa
théologie, ne se raméne pas en définitive a étre fonction « d'une anthropo-
logie, d'une cosmologie et d’une ontologie présupposée universelles » *.

C’est inientionnellement que, dans le cadre de notre exposé, nous
avons commencé par la théologic de la révélation et de Phistoire et par
sa concrétisation christologique, pour n*aborder quensuite la relation sys-
wmatique entre la théologie et anthropologie. Une interprétation respec-
tueuse des intentions parfois subtiles de Pannenberg se doit en effet de
tenir compte de 1enracinement biblique ¢t historique de sa pensée el de

! « Lettres du grand fge s, EThR 51, 1976, 165187, 172 (= Briefe 1961-1968, Zurich
1975, p. 282).
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comprendre ses aspects plus philosophiques, voire plus apologétiques, 4 la
lumiére de cet enracinement et de cette intemion théologique fondamen-
tale. Autrement dit: les considérations générales que développe souvent
Pannenberg dans des domaines aussi divers ¢t complexes que 1"anthropo-
logie, la théorie de I'histoire ou de la connaissance, Pontologic et la Wissen-
schafestheorie, peuvent paraitre « neutres », détachées, purement objec-
tives %; on ne les saisit bien que dans la perspective de leur significalion
globale et de leur finalité théologique.

Le projet d'une théologie christologigue de la révélation et de I'his-
toire (cf, les ch. 1 et 2 de l'exposé) précéde -—— non seulement en fait,
mais également en droit -— les constructions philosophiques ¢t apologé-
tiques. Voild ce qu'il nous fallait reconnaitre d’abord, pour rendre justice
4 Pannenberg. Cela ne nous empéchera pourtant pas, dans un deuxigéme
temps, de nous pencher sur la relation fondamentalc entre le projet théo-
logique et ses justifications apologétiques. Tel est, justement, le but, dans
notre examen critique, de ce deuxiéme chapitre. )l s’agit pour nous de nous
demander, en effet, si les justifications anthropologiques, de par leur ca-
ractére apologétique, ne tendent pas & trahir la légitime intention du pro-
jet théologique; si en dautres termes, 'apologétique ne se substitue pas
fautivemnent a la théologie.

Sans doute, la tiche critique s¢ présente ici sous un jour trés ardu,
parce que Pannenberg procéde toujours par voie dialectique et circulaire.
Cette réalité devra nous retenir tout particuliérement. Nous pouvons la
schématiser 4 V'aide des deux théses complémentaires snivantes:

1. Ia théologie de ta révélation, telle que la comprend Pannenberg,
tronve dans la théorie anthropologique générale le fondement rationmel
de sa propre vérification,

{)l n’y a donc pas d’opposition de principe entre la révélation et Pan-
thropologie analytique ou ¢« naturelle »);

2. I'anthropologie philosophique générale, telle qu’elle peut étre élabo-
rée en Qccident tout au moins, repose a son tour, du point de vue histo-
rique, sur les effets de sens (Wirkungen} de la tradition chrétienne,

(Il y a donc continuité historique et diafectique entre le christianisme
et la pensée occidentale).

t Comme lout théologien, Pannenberg ne croil pas 4 la possibilité d’unme philosophie
purement analytique €t prétendue neutre, délachée de loute interprétalion el de tout parti-
pris; cf. & ce sujel P, Gisel; « La croyance et le réel 3, RTAPR 111, 1979, 373-358,
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Notre critique de la théologie pannenbergienne, saisie dans ses as-
pects les plus contestables — en tant que projet apologétique basé sur un
a priori unitaire et moniste, justifié a I"aide de ta raison et de 'histoire —,
devra tenir compte de ce caractére éminemment dialectique. On sait que,
dans une argumentation de type dialectique, H n’est jamais possible de
déterminer un commencement. Une fols admis que 1a pensée pannenber-
gienne fonctionne selon un modéle dialectique, i parait trés difficile de pré-
tendre jouer 'un des termes de la relation — 1'un des éléments du cercle —
contre I"antre: par exemple, la révélation contre I'anthropologic. Dans une
dialectique théologique, — quoi qu’en dise d’ailleurs Pannenberg —, cela
n’a pas de sens de partir soit de la révélation, soit de I’anthropologie; nous
avons affaire a nne navette, & un va-ct-vient incessant qui nouws conduit
de la révélation a Fanthropologie et de I"anthropologic 2 la révélation.
Nous n'avons pas & opposer deux points de départs, deux principes con-
tradictoires, mais 2 les penser dans leur relation dialectique.

Dissocter les éléments d’une telle dialectique est done, nous en conve-
nens, un procédé hantement problématique. Néanmeins, cela nous parait
la seule maniére de jeter quelque clarté sur Penjeu du débat. Nous commen-
cerons donc par le point de vue qui part de la révélation, pour n*adopter
qu’ensuite celui qui part de I'anthropologic.

§ 1. Larévélation comme processus d’auto-vérification

La théologie de Pannenberg, nous Pavons montré, se veut théologie de
[a révélation (Offenbarungstheologie), au double sens que peut prendre
cette expression en frangais: théologie qui prend pour objet la révélation
(génitif objectif) et théologique gui s'inspire de la révélation (génitif sub-
jectif: « Dieu seul parle bien de Dieu ») >. En méme temps, €t sans ¥ voir
la moindre contradiction, elle estime 2 la fois possible et nécessaire une
vérification de la révélation au cceur méme de la réalité historigue et de
I'expérience humaine.

Comment pent-on en arriver A penser ainsi simnltanément 1'antonomie
absolue de la révélation ¢t son besoin de vérification ? Y a-t-il donc deux

* Cf, « Christologie et théologie 2, ar, cif., 90: « Dieu n'est connu que par Disus;
cetle assertion Tonde, non pas limpossibilité d'une connaissance humaine de Dieu, mais [a
théologic comme pensée, 4 Iencontre de (ouwte théologie naturelle (ibid., 86). Cf. noire
§ suivant.
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sources de connaissance du vrai -—— fa révélation et Yanthropologie ? Quel
¢st le role de anthropologie par rapport a la révélation ?

Pour Pannenberg, nous Pavons vu, il est nécessaire qu'il y ait vérifi-
cation de la révélation, si la théologie chrétienne ne veut pas succomber aux
picges de Pautoritarisme et du subjectivisme, en se contentant de tabler
sur de simples affirmations de foi, somme toute gratuites et arbitraires,
c’est-a-dire sans fondement rationnel et réel (cf. ci-dessus 2e partie, ch. 1,
§ 1). Cette vérification n’est pas sevlement nécessaire en droit, elle est éga-
lement possible en fait, comme Fattesie la théorie de la médiation indi-
recte de Dieu dans la réalité (révélation indirecte de Diev in, durch et als
Geschichte, Dicu comme trace {Spur) inscrite dans le réel, ¢f. ci-dessus
Ire partie, ch. 3 § 6).

Rappelons que Pannenberg nm’a nullement lintention de soumetire
idée de Dieu ou celle de révélation & une instance qui lui serait étran-
gére ou extérieure. Ce danger ne peul étre conjuré, i son avis, qu'a la con-
dition de comprendre la vérification comme auto-vérification (Selbster-
weis}, c’est-a-dire comme vérification procédant entitrement de la révéla-
tion elle-méme, La seule vérification de la révélation, la seule vérification
de Dieu lui-méme ne peut étre qu’auto-attestation de Dieu par Dieu, auto-
vérification de Diew dans I'avénement souverain de Dien. Brei: si elle en-
tend fonder réellement, et pas seulement verbalement, 1a scientificité de la
théologie, la théorie de 1a vérification de la révélation doit nécessairemeot
s'appuyer sur ’axiome théologique premier de la Selbstoffenbarung Gottes:
Vauto-vérification de la révélation découle nécessairement de U'auto-révé-
lation de Dieu,

Mais wne deuxidme explication s'impose, qui va modificr considéra-
blement, & notre avis, le fond du probléme. Etant donné que Dieu pe se
révéle jamais directement, dans la simple transparence illusoire de l'ins-
tant ou de la présence, mais qu'il se révdle toujours par le moyen des mé-
diations historiques (ef. la lre partie ch. 1), 'auto-vérification de Dieu
consécutive a son auto-révélation ne peut prendre A son tour la forme que
d’'unc vérification indirecte, se produisant au contact et au cceur de la
réalité historique ct de Pexpérience humaine (cf. WTuTh 302 et GSTh
1, 365, textes capitaux dont nous avons exposé I'enjeu ci-dessus, 1re partie
¢h. 3 §6).

Que penser de cette ingénicuse ct subtile théorie théologique de la
vérilication ?

1. Nous avons supposé {ci. supra p. 171) que si Pauto-vérification
dont nous parlons n’a lien, au sens propre, que de maniére eschatologique,
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a la fin des temps, Pannenberg n'en maintenait pas moins Iidée d’nne
possible et nécessaire vérification provisoire de la révélation, vérification
opérée et conduite par 1'étre humain, dans les limites de sa condition his-
torigue et finie,

Si ootre interprétation est correcte, nous sommes bien forcé de re-
connaitre que la solution imaginée par Pannenberg est loin de donner sa-
tisfaction. En effet, Pannenberg s’est clairement posé en champion de la
scientificité de la théologie . 11 a du méme coup battu en bréche, avec une
détermination peu commune, tout fondement arbitraire et subjectif de la
théologie (cf ci-dessus 2e partie, ch. 1). Mais il s'est aussi efforcé de
sitner cette scientificité de la théologie dans le cadre plus englobant, plus
totalisant, de I'histoire universelle et de I'eschatologie. La vérification ne
sera donc jamais que provisoire et anticipée, puisque seule la totalité (la
fin de I'histoire, le telos vltime du réel) fournira la clef de la vérification.

Avec cette théorie proleptique-eschatologique de I'auto-vérification de
la révélation, Pannenberg estime s’étre donné les moyens de respecter en
méme temps la complexité de 1a réalité et de I'expérience bumaine dans
I'histoire et 'exigence d'objectivité, qui va de pair avec toute idée de véni-
fication av sens propre. Mais il s’agit-13, croyons-nous, d’un trompe-I'eil.
En fait, Pannenberg ne peut échafauder une telle théorie de la vérifica-
tion que sur la base d’un 4 priori arbitraire et subjectif, qui tend 3 voir dans
la fin de Thistoire I'avénement objectif de 1a vérité. Sous ses apparences
de bon sens et d’objectivité, 1a thése réaliste de 1a vérification eschatolo-
gique releve en réalité d'vo cheix éminemment snhjectif, qui re saorait
convainere gue les convaincus et qui demeure, par aillevrs, trés formel.
Philosophiguement parlant, -Pannenberg n’a pas réussi & résoudre le pro-
bléme de la juste relation entie la percepticn subjective, individuelle du
réel et la compréhension objective de 1a totalité du réel. Sans doute, il a
pris ses précantions, en relevant avec force le caractere subjectif de I'hypo-
thése, qu’elle seit scientifigue, philosophique on théologique. 1l a noté que
les hypothéses théologiques elles-mémes anticipent la réalité de Dieu, sa
venue définitive, de maniére subjective. Mais il a fait nn pas de plus, en
affirmant que les hypothéses théologigues doivent aussi ponvoir étre véri-
fiées dans un cadre d'intersubjectivité, et en précisant qu'nne telle vérifi-
cation intersubjective devrait tenic compte de 'ensemble de l1a réalité et
de T'expérience humaine (cf. supra p. 173). 1l est donc juste de dire, si j’ai

¢ Cf o critique sévére de J.-D. Kraege: « La théologie est-elle une science 73, RTAPk
1976, 25.45,
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bien compris Pannenberg, que les hypothéses particuliéres, émises par tel
ou tel théologicn, sont subjectives, mais que les hypothéses théologiques
dans leur ensemble requidrent une vérification intersubjective et objective,
quoique provisoire.

Eo sommes-nons plus avancés ? D'une part, Pannenberg souligne le
caractére proleptique et eschatologique des hypothéses théologiques, dont
la vérité pltime dépend essenticliement de 1a fin de P'histoire dans son
objectivité massive; d'autre part, ii maintient qu'une vérification provi-
soire est déja possible aujourd’hui, et qu'elle ne sanrait en rester 4 la dimen-
sion purement subjective de telle hypothése théologique particuliére. 11
semble donc bien que mous soyons écartelés entre Vexigence de vérifica-
tion présente ef le renvoi massif a 'cschatologie. L'objectivité de la vérifi-
cation des hypothéses tient I'aveénement réel de la fin de I'histoire, mais en
méme temps Pannenberg doit bico reconnaitre anx hypothéses leur carac-
tére entiérement subjectif. La pensée de Pannenberg demeure grevée d’une
hypothése philosophique considérable, parce qu’elle fait preuve d'une
sonmission indue auv schéma simpliste qui voit dans le sujet et dans 'objet
de simples vis-3-vis. Ce n'est qu'en pensant théologiguement le dépasse-
ment de la scission sujet-objet que nous parviendrons a comprendre la vé-
rification de la révélation comme nn événement émanant réellement de la
révélation et li€ 4 Ja vie de la foi.

2. La contradiction la plus fondamentale, dans la pensée théologigue
de Pannenberg, nous parait se situer en effet dans I'impossibilité dont il
fait preuve de penser la priorité de droit de la révélation. Si la vérification
de la révélation ne peut résulter que d'une confrontation avec les impli-
cations de sems contenues dans I'expérence humaine, cela signifie que
I'homme, d'one certaine maniere, doit Etre en mesure d'entrer, par scs
propres moyens, dans le mouvement de la révélation, ¢t donc que le sujet
humain, dans sa finitude, tend & s’élever-i la haoteur de l'infini et A s¢
fondre en Ini. Pour pouvoir penser I'auto-vérification de la révélation dans
la réalité de Phomme, Pannenbcrg est ainsi obligé de recourir a Hegel,
méme si I'eschatologic en modifie 1a perspective moniste et fusionnelic.
Malgré son refus trés net du conceptualisme absolu et du monisme an-
historique de Hegel, Pannenberg court indéniablement le risque d’identifier
le sujet humain et ’étre de Digu: la thése de lauto-vérification de la vévé-
lation dans la réalité hinmaine impligue une homologie de principe entre
fa révéintion et Vanthropologie.

De fait, Pannenberg n'a pas réussi 3 maintenir de bont ¢o bout la
perspective historico-eschatologique de sa pensée; it admet, en définitive,
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la nécessité de surmonter 1a finjitude humaine, puisqu’il interpréte la réa-
lité historique elle-méme, signe et lieu de cette finitude, comme une « posi-
tion de Dicu » *. Sans cette présupposition décisive, I'auto-vérification de
la révélatico serait vouée A 1'échec, en effet, si la réalité historique dans
laquelle se meut 1’étre humain ne portait aucunc trace de Dieu, aucune
manifestation du sens, elle ne pourrait pas servir d'instance de vérification
a la révélation; la tentative de mesurer et de tester Paffirmation théologique
de la révélation aux implications de réalité qu’elle contient se heurterait
a I'absence méme de Dieu au sein de toute réalité. Pannenberg doit donc
postuler une unité fondamentale de 'histoire et de la réaiité divine, une
continiité simple, oon problématique ®, entre_I’auto-téalisation humaine
et 1auto-réalisation divine’, uo Gesamiprozess uniforme et univoque,
L'auto-vérification de Dieu n'est pensable qu’au prik d'une telle présup-
position: il v a trace de Dieu dans la rézalité et cette trace est connaissable
en soi, indépendamment de la révélation.

En bref, I'ambiguité de la position de Pannenberg nous parait pouvoir
étre soulignée 2 l’aide des deux théses complémentaires et contradictoires
suivanies:

a) D'une part, Pannenberg affirme que la révélation de Dieu en Jésus-
Christ ne peut étre vérifiée qu'a partir de ses propres implications.

b} D'autre part, Pannenberg ajoute que ces implications de la révéla-
tion correspondent 4 Ia constitution réelle de l'histoire et du moode de
I’homme. C'est donc sculement en vertu de cette deuxiéme thése que Pan-
nenberg parvient i écarter le danger de subjectivisme et d’aatoritarisme
arbitraire qu'il craint par-dessus tout; car toute auto-vérification de la révé-
lation ou de la foi qui s’appuyerait sur le¢ mouvement subjectif de I'une
ou de Yautre, sans faire appel a la présence objective ¢t universelle du di-
vin dans T’historique et dans le réel, signifierait un retour impossible dans
les impasses de I'Offenbarungs-positivismus.

v ¢ Chrislologie el théologie », 92.

' Sans doute. Pannenberg reconnail que, dans ce processns, il n'y va pas sealement
du posilif, mais sussi des défaillances humaines, de la négalivilé; dans Ihisioire humaine,
novs lrouvons aussi bien une méconnaissance qu'une connaissance dc Dieu (ibid.). Néan-
moins, il ne nous perafl pas remellie en guestion le principe d’une continuité entre ia réalité
de I'homme et celle de Dieu.

1 Méme critique de la part de Ch, von Schinbarn, art. cif., 445,
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§ 2. L'autonomie relative de I'analyse anthropologique ®

L'anthropologie, nous I'avons vu, permet 4 Pannenberg d'opérer de
maniére objective et rationnelle la vérification de la révélation, compte-
tenu que cette derniére doit Etrc mesurée A ses propres implications de
sens dans la réalité de 'homme, Nous avons commencé par examiner la
théoric pannenbergienne de la vérificalion de la révélation sous l'angle de
la révélation; il nous faut maintenant nous tourner vers le rble de P'an-
thropologie, cctte nouvelie « théologie fondamentale ».

Notre critique portera avant tout sur I'interprétation maximalisante et
excessive que Pannenberg donne de I'anthropologie. Nous résumens cette
interprétation de la maniére suivante:

1. 11 v’y aurait pas de différence qualitative de principe entre anthro-
pologic générale et 'anthropologie théologique. Elles ne se distingueraient
que par un écart de type quantitatif, en fonction de leur degré plus ou
moins grand de concrétisation historique.

2. L’anthropelogie générale, menée selon les normes de Panalyse ra-
tionnclle et historique, serait inéluctablement conduite — par une sorte de
logique interne de I'argumentation — & poser I'idée de Dieu comme cons-
titutive de I’étre humain. Faute de reconnaitre cette nécessité, I’anthropo-
logie générale s’effondrerait et passerait 3 ¢bté de son véritable objet.

1. L'anthropologie et la théologie se relicraient d’'ume maniére dia-
lectique, selon un cercle nécessaire: d'une part, I'anthropologie a besoin de
I'idée de Dieu pour saisir I'étre de 'homme dans sa totalité; d’autre part,

¢ Notre critique doit beautoup, sur ce painl, aux analyses de W. Weischedel: Der Goit
der Philosophen, 1|, Darmsiadl 1978, e éd., p. 75-B7. Ce n'est d'aifleurs pas un hasard si
Weischedel passe, dans son exposé, de {'anthropologic transcendentale de K. Rahner 3 1a
nouvelie forme de « théologic nalurelle » qu'il détecte chez W. Pannenberg. 11 ¥ o ¢n effet
d'indéniables parcntés enire le projet de Rahner ef celui de Panncnberg: ceries, Pannenberg
crilique 2 plusicurs reprises la perspeclive transcendentale du grand théclogicn catholigue
(ef. notamment « Weligeschichle ond Heilsgeschichie z, op. cit., p. 357 n. 18), perspeclive
jugée trop abstraite parce qu'elle ne tiendrait pas vraiment comple de "histoire (on de ce
que Rahner nomme la calégorialité). Sur les rapporis entre Rahner et Pannenberg, ¢f. en
particulier E. H. Friedmann: Christologie 1nd Anthropologie, Miinsterschwarzach 1972,
p. 345 n. 61, oi la christologie de D). Wiederkehr est préseniée comme un mélange de Pan-
nenberg. Rahner ¢l Barth; W. Kern: «Eine Wirklinie Hegels in Demischer Theologie: Christus-
ercignis und Gesamimenschheil 5, ZKTh 92, 1971, 1-28, eslime que l'orientaiion de Rahner
est davantage bewnsstsernsfogisch {en rapport avec ta conscience et Ja connaissance} que celle
de Pannenberg. jugéc plus sefnslogisch (onlologique et historique).
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la théologie de 1a révélation ne peut s'avérer rationnelle et objective que
si elle recourt & une anthropologie universelle.

A notre avis, le philosophe W. Weischedel — par aillewrs si opposé
.a une philosophie inféodée & la révélation® — a raison de terminer son
analyse de l'argumentation pannenbergienne dans Was ist der Mensch ?
par la critique suivante:

« Avec ces explications, Pannenberg accorde trop & I'anthropolo-
gie philosophique. Certes, il pose une limite: * Aucune preuve théo-
rique de I'existence de Dieu n'est ainsi portée ' (WiM 11). Pourtaat,
Pannenberg affirme que, dans Pouverture de "homme au monde
{Weltoffenheit), un rapport a la réalité de Dieu est présupposé, Or
cela veut dire que la réalité de Dieu est garantie {bewahrheitet) en
fonction de la Weltoffenheit de ’homme. Si cette derniére consiitue
un momenl essentiel et nécessaire de la réalité humaine, alors la réa-
lité de Dieu doit étre également acceptée de maniére nécessaire » 19,

Pour le philosophe rationnel qu’était W. Weischedel, Dieu n'est pas
nécessqire 3 la constitution de Ianthropologie comme telle; i s’agil 14
pour lui, de toute évidence, d’une précaution méthodologique, relevant
bien davantage d'un athéisme formel gque d'une position dogmatigue; en
effet, Dieu ne saurait étre pensé comme un objet nécessaire a 1a pensée,
il n’est accessible comme tel qu’a la foi 1. Weischedel reconnait ainsi, au
contraire de Panmenberg, la limite rationnelle, raisonnable et naturelle
de la pensée humaine, son incapacité fonciére 4 penser la réalité de Dieu
dans sa manifestation. Mais il met, du méme eoup, le doigt sur une vérité
théologique tout aussi fondamentale: en vertu de I'essence de la révélation,

' Weischedel rejoint sur ce point la critigue de Hans Albert et du rationalisme cri-
tigue A towr Offenbarungsmode!! en philosophie, ¢f, H. Albert: Trakiat iiber kritische
Vernunft, Tiibingen 1969, 2¢ &d4.

1* Eberhard Jungel, le systématicien du Tibingen, s'inspire ici des considérations de
Weischedel et les développe avec ampleur dans son maltre-ouvrage: Goif als Gefeimnis
der Welt, Tiibingen 1978, 3¢ éd., cl. en particulier Tes p. 16-44, ob lauteur s’oppose en
fait & Pensemble du projet apologélique pannenbergien sows le titre: « fst Gott nolwen-
dig 7 ». Pour Jiingel. il n’est jamais n&cessaire de penser Dieu; Dieu reléve de la grice el de
la révélaiion, non pas d'une nécessité de la pensée, Car ce serait transformer Dieo en 'objet
de nos propres désirs, et annuler Pidée méme de révélalion.

" Kant, lui, aprés avoir fait de Dien, dans 1a Premiére Critique, un simple Idéal de la
raigon, a repris la quesiion dans la Deuxigme Critique, dans I'ordre de la raison pratigue
o de la morale. Quant & Weischedel, il finit 1ui aossi par parler de Dieu, et c'est bien nor-
mal, puisqu'il prétend fonder une « philosophie théologigue ». Il esl Frappant de voir qu'il
n'arfive & penser Dicu que sous Fapparence d'une crigine absolue et négalive de Y'inte:-
rogation humaine €t comme une oscillation absolue, op. cft., p- 238.
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Dieu n'est pas plus nécessaire A la théologie qu'il ne I'est 4 la philosophie;
c'est dire, avant tout, qu’tl ne saurait étre pensé théologiquement sur la
basc d'une nécessité, qu’elle soit de type rationnel ou, comme c’est le cas
chez Pannenberg, de type anthropologique. )

Voild donc la critique centrale qu'it y a lieu d'adresser, selon nous,
au projet pannenbergicn de vérification de la théologie par I'anthropolo-
gic: Dieu nest pas nécessaire d la pensée, et cela non pas selon une quel-
conque « paresse de Esprit » *2, mais simplement parce que, dans ’tre
de sa manifestation, dans la révélation de sa grice, il est Dieu.

Non seulement I'analyse anthropologique générale ne dit sur Dien rien
de nécessaire et rien d'évident, mais encore elle ne cesse de parler de
I'bomme en soi ¢t pour s0i ¢t de passer ainsi & coté de la réalité révélée de
Dieu; par conséquent, aucune anthropologie préalable ne saurait servir
de préambule rationnel et nécessaire A laffirmation croyante de Dieu ni
d’instance concréte de vérification de cette affirmation.

§ 3. Le passage du fini a Vinfini

Pannenberg s'est efforcé de mettre en Jumiére le licn entre I’anthro-
pologie et la théologie a l'aide du couple philosophique du fini et de I'in-
fini. 1] s'est ainsi heurté au probléme de la reprise théologique du langage
spéculatif hégélien. C'est pourquoi il nous parait utife de nous arréter,
dans netre critique, 4 l'utilisation nuancée gque fait Pannenberg de la pen-
sée hégélienne 12

Rappelons que, pour Hegel, le probléme central de toute philosophie
véritable venant aprés Kant et I’dufklérung est de surmonter les scissions,
c'est-3-dire les antinomies artificielles, que provoque, dans la conscience
et dans la réalité, le recours a P'entendement, au Versrand fini de 1'étre hu-

i | expression est de Hegel, Peonenberg s'en sert, dans son dizlogue avec Weischedel,
pour dénoncer les déficiences do nihilisme, cf. G8Th 1, 375.

3 Pannenberg se refuse & &re calalegué simplemenl comme théclogien hégélien, cf.
sa lettre 2 Ch. von Schénborn: « Zur ! Aporie der Zweinalurenlehre ' », FZPhTh 25, 1978,
100-103. — Les prises de position de Pannenberg 4 I'égard de Hegel sonl nombreuses: nous
nous contenlerons de renvoyer ici & G8Th 1, 9155, 202 55, ninsi qu'd: < La signification
du christianisme dans la philosophie de Hege! », ArPf 33, 1970, 7155-786 (= GGMF 78-113)
el #: « Subjectivité de Dieu el doctrine Irnilaire », dans Hegel er {a théologie contempo-
raine, op. cit., p. 171-189 (= GETh 2, 96-111). Deux études critiques s'y sont particuliére-
menl altachfes: W. Kern, art. cit. (cf. ci-dessus n. 8) et C. M. Williamson: « Hegel in Mo-
dern Dress », Jarerp. 36, 1972, 84-87. Cf. aussi Ch. Frey: Reflexion und Zeit, Giliersioh
1973 el E. Brito: Hegel et la tdche actuelle de la christologie, Paris-Namur 1979,
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main, L’infini, c’est 3 souligner, o’est pas donné comme tel dans le fini,
mais c’est l'activité dialectique de la réflexion qui découvre la nécessaire
présence de Finfini au ceear du fini; par ailleurs, il s’agit 1a d'une décou-
verte obtenue par e biais dune négation, via negationis. Une citation de
I'Encyclopédie éclaire bien cette conception globale: « La dialectique (...)
est cet acte immanent de dépassement, ob le caractére unilatéral et limité
des déterminations qui relévent de 'entendement se représente tel qu'il est,
c’est-3-dire comme lenr négation. Le caractére de tout fini est de se sup-
primer. La dialectigue constitue donc 'Ame motrice du progrés scientifique,
et il est le principe qui seul confére au conteou de la science corrélation et
nécessité immanentes, de méme qu’en lui, absolument parlant, réside la vé-
ritable élévation au-dessus du fini, I'élévation qui n’est pas extérieure » 14,

En clair: I'élévation au-dessus du fioi est constitutive de la dynamique
interne du fini. Toute la question sera de savoir, dans le débat sur le sens
de la dialectique hégélienne, si cette constitution interne et intérievre du
fini par I'infini découle de I'étre du fini comme tel (thése de Vimmanence
nécessaire) on n'est posée qu'a posteriori par le mouvement transcendant
de infini comme tel.

Comment Pannenberg se situe-t-il par rapport 2 }a théorie hégélienne ?
Dans un permicr lemps, 1l insiste sur la dialectique népative (Pexpression
est de Th. W. Adorno) par laquelle Hegel relie le fini et I'infini.

« Hegel s'efforga de toute son intelligence de démontrer qu'il est
nécessaire de penser Dieu, ou, selon ses propres termes, qu'il est né-
cessaire de s'élever au-dessus du fini jusqu’s l'idée de l'infini. Hegel
en fit 1a démonstration par tout son systéme, en soulignant i chaque
occasion, par le biais de Ja réfiexion dialectique, que Pinfini, ou 1'ab-
solu, était d&ji implicitement pensé au ceur des scissions qui tra-
versent la finitude du fini » 15

Pannenberg confirme pour sa part cet aspect de ia thése hégélienne:
« Le rapport du fini & 'infini est toujours donné de maniére négative » **
proposition qu'il est d’ailleurs possible et nécessaire de fonder christclogi-
quement: ¢’est en effet déja dans la maniére dont Jésus médiatise, par son

W Encyclepédie des Sciences philosopliques en abrégé, trad. M. de Gandillac, Paris
1970, § 81, rem. 2, p. 140. Sur la négation chez Hegel, cf. Ph. Widmer: < Notes sur la
négativité dans 1a philosophie de Hegel », dans Hegel er ia ihéologte contemporaine, op. c¢ii.,
p. 124-147,

5 x Subjectivité de Dicu et docirine trinitaire 2, ibid., p. 180 = KuD 23, 1977, 33,

" Tha(; 320. Le 1exie conlinue ainsi: & et cela déjh dans le cas de Jésus 2.
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histoire et son destin, la venue du Royaume (de l'infini, en termes spécula-
tifs hégéliens) qu'est Iégitimée Iarticulation négative du fini et de Yinfini, en
opposition & toute affirmation gnosticisante d’une présence immédiate de
I'absolu dans T'histoire. Pannenberg entend rendre compte de la prise dc
conscicnce hégélienne suivante: un infini qui ne serait pas négation, sup-
pression ¢t reprise (Aufhebung) du fini ne serait encore qu’un infini im-
parfait, un mauvais infini, réduit aux dimensions de la finitude *". Pannen-
berg se sert donc des analyses hégéliennes relatives & cette dialectique
négative, mais cela ne signific pas que soit pour auvtant tranchée la question
posée plus haut, concernant Pinterprétation immanente ou transcendante
de cettc dialectique. 1] est frappant de constater, en effet, que Pannenberg
modifie considérablement Ja thése hégélienne, dés lors qu'elle Jui parait
a la fois trop peu respectucuse de Ja contingence de I'histoire et de Ja fini-
tude de I'homme et préjudiciable aussi 3 la figure historique de la révéla-
tion christique.
Précisons les points sur lesquels il se sépare clairement de Hegel:

1. Chez Hegel, c’est le concept, le Begriff spéculatif, qui anime la dia-
lectique du fini et de Pinfini; aucune place n'est laissée, de la sorte, & la
nauveauté radicale, eschatologique, de I'infini, pas plus qu'a la contingence
profonde et essenticlle du fini **. C'est pourquoi, dans la logique tout 4 fait
remarquable de son projet, Pannenberg substitue 3 la notion hégélienne
de Begriff celle, plus historique et plus dynamique, d'anticipation, Vorgriff.

1l faudra dire, en remodulant la perspective hégélienne, que le fini an-
ticipe provisoirement la présence de Vinfini (la négation est donc reprise
en termes temporels e1 non plus simplement logiques), sans que jamais
Pinfini ne vienne figer le fini dans la rigidité du concept spéculatif.

2. Panncnberg ne veut pas en rester au pouvoir négativisant ° de I'in-

1t Dans la Phtlosophie de la Religion, lorsqu'i) traite des preuves de P'existence de Diew,
Hegel présuppose, sous-jacente 4 1'argument onlologique, Pélévation de 1'esprit humain du
fini A I'infini (cf. GGMPF 15),

¥ Ce thime de 1a contingence est wut & fait essentic] dans Ja conceplion panncnber-
gienne de I'histaire, il va de pair avec son insistance sur V'ouveriure eschatologique de I'his-
toire. La théorie prolepiigue consisie précisément & respecter Ja contingence et la finitude
de I'hisloire, conire toute dominalion spéculative du Concepr ¢t de "Absolu.

" CI 4 ce propos A, Léonard: 2 L'Absolu ¢t "histaire sclon Hegel », dans Hegel e la
théologle comemporaine, op. cii., p. 81-93, 91 ss.: cet auteur ipgiste sur Vincapacité de Hegel
4 reconnailre une « positivité originaire »,
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fini ou 4 la dispersion illimitée d’un fini éclaté 2. En théologien positif et
hisiorique, il insiste christologiquement sur le caractére donné et positivant
de I'infini; en clair, il mect en lumiére le fait que Pinfini signific tout antant
l'accomplissement du fini que sa crise et sa suppression {(cf. ThaG 323).
Sans doute, cet élément était pensé chez Hegel, mais avec le risque perma-
nent de voir la positivité de I'infini étre déconstruite dans le mouvement
diatectique infini de 'Esprit.

Ces deux points précisés — accentuation de ['anticipation historigue
el eschatologique contre toute main mise spéculative du Concept, insis-
tance sur la positivité historique et théologique de I'infini ~—, il nous de-
vient possible d’élucider la portée du couple fini/infini dans le projet théo-
logique global de Panncnberg:

a] La corrélation du fini et de I'infini doit étre comprise en termes
d'histoire et d’eschatologie; la catégoric d’anticipation permet de rendre
compte de la négativité concréte par laquelle I'infini devient présent dans
la réalité historique. Théologiquement, c’est la christologie qui constitue
la clef de cette corrélation du fini et de I'infini,

b] Ce premier point n'empéche pas d'affirmer la nécessité de penser
I'infini comme pdle constitutif de ’8tre humain dans sa structure interne
et immanente. 1| est en cffet nécessaire *', tant logiquement qu’anthropoloe-
giquement, de recourir 3 lidée d’infint pour comprendre 1a constitution
fondamentale de ’homme. La corrélation du fini et de 'infini a unc poride
anthropologique. .

¢] La corrélation du fini et de linfini a enfin une portée théologique.
Dieu ne peut pas étre congu autrement que dans la perspective d’unc
« alles bestimmende Wirklichkeit », d’un infini 4 la fois immanent et trans-
cendant face au monde ¥, Si Dieu n’était pensé que dans son opposition
au fini, et pour ainsi dire indépendamment de lui, il ne serait qu'un double
ou une prolongation du fini. La transcendance de Dien, son véritable ca-
ractere d'infini, n’a de sens concret que si elle est comprise dans sa pré-

# Ce sont des auteurs comme Th, W. Adorno ou ], Derrida qui se complaisent dans
une dialectique purcment négative.

H Pour Pannenbeig, il s’agit 2 d'une nécessité logigue, limitée au domaine du fini, et
non pas d'une nécessilé théologique (Communication orale du 7 mai 1976).

i Cf, ¢ Subjectivité de Dien ¢1 doctrine trinitaire », op. cil-, p. 189: « Dieu est le véri-
1able infind, & Ja fois transcendant el immanent av monde ».
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sence ct dans son immanence au mondc. Pannenberg s’éloigne ainsi, grice
a4 sa méditation de la dialectique hégélienne du fini et de VFinfini, de toute
conception vide, séparée et abstraite de la transcendance de Dieu: un Dieu
simplement « tout autre », totalement différent, ne serait ni le Diev de
Jésus-Christ, ni un Dieu des hommes, ni enfin un Dieu véritablement
créateur et rédempteur 23,

Que conclure de ce débat entre Pannenberg et Hegel 7

Tout d’abord, il importe de reconnaitre que notre anteur ne se contente
pas de dialoguer avec Hegel sur une base purement philosophique. La théo-
rie christologique de 'anticipation constitue le nerf de la critigue de Hegel.
Panncnberg ne pease pas dans le vide, il ne recourt pas & des catégorics
abstraites et générales avec lesquelles il serait possible de jouer par la pen-
sée ¥, mais il a le souci concret et réaliste de I'interprétation du monde, de
I’homme et de I'histoire. Son point de départ n'est pas la pure transparence
isolée du Concept, le monde des idées ou des formes idéales, mais la
double consistance historique de Phomme dans le monde et de ia révéla-
tion de Dieu aux hommes.

Sur ce point-13, nous ne pouvons que lui donner raison et I'admirer
pour le discernement théologique dont il fait preuve 4 I'égard des tenta-
tions de la gnose hégélicnne *, Pannenberg a clairement reconnu, en effet,
que Pimpressionnante construction de l'esprit que représcnte ’ensemble de
Ia pensée hégélienne conduisait & travestir 1a positivité historigue et la spé-
cificité théologiquc de I'événement fondateur de la foi chrétienne. La
christologic historique et eschatologique constitue, de ce point de vuc, un
excellent rempart contre la tentation gnostique et spéculative.

Néanmoins, les choses ne sont pas si simples. Pour avoir décelé les
dangers du conceptualisme spéculatif de Hegel, Panncnberg n'en estime

# Pannenberg s'en prend ici Ay premier Barth, Le dernier Barth nous parait avoir né-
anmpins réussi &4 démontrer quil est théologiquement possible &t nécessatre de conjgindre
I'idée de I'altérité infinie de Dieu et celle de sa proximité le plus proche.

B Cf. les remarques qu'dl fail en TARG 79-91 sur le danger des figures Tormelles 2
priari,

¥ Cf. la critique 4°1. lljin: Die Phifosophie Hegelt als kontemplaitve Gottestehre, Berne
1946, qui voit dans la penséc hégélienne un conglomérat de panihéisme, de monisme ct de
panlogisme {p, 341). Ch. von Schitnbern se demande quant 3 lui, } propos de la théologie
pannenbergienne qui Tul parait absolutiser la pensée: « Geriit solches Denken nicht in be-
denkliche Nihe zur Gnosis ?», art. cif., 445. 11 faut pouriant reconnaiice que Pannenberg
a perticliement absous Hegel du reproche de panthéisme et qu'il 1'a par ailleors atlagquoé sur
sa compréhension an-historique et absolue du concept; on comprend qu'il réponde i von
Schinborn qu'il entend respecter [a finitnde de la p , tant p hique que thécla-
gique, et qu'il ne faul pas surestimer sa proximité par rappon ﬁ Hegel (FZPhTh 25, 1978,
103}
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pas moins nécessaire de recourir a la logique hégélienne du fini et de I'in-
fini pour rendre compte de la continuité systématigue entre 'anthropologie
générale et l'assertion théologique. Clest sur ce point que surgit notre
désaccord:

1. §i Pannenberg modifie la pensée hégélienne, par une prise au sé-
rieux plus grande de V'histoire et de I'eschatologie, il demeure prisonnier
d’un présupposé hépélien essentiel, selon lequel il y a une continuité dia-
lectique nécessaire entre la connaissance philosophique de V'infini et af-
firmation théologique de Diev. §’il n’en vicnt pas, comme Hegel, & dis-
soudre la représentation religieuse (le mythe) *® dans le concept philoso-
phique, Pannenberg w’établit, par contre, pas de différence gualitative
fondamentale entre philosophie et théologie ¥°.

2. A l'iustar de Hegel, Pannenberg pense la réalité infinic de Dieu
comme une réalité naturellement accessible, faisant nombre avec la logique
interne de la Raison et du concept. Sans doute Pannenberg différe-t-il
de maniére considérable dans VPinterprétation méme qu'il donne du con-
cept, nous 'avons vu: on peut parler 4 son propos d’une historicisation et
d'une eschatologisation de la raison et du concept. Néanmoins, chez lui
comme chez Hegel, I'infini, en tant qu’il constitue dialcctiquement la fini-
tude, demenre I'objet d’une contemplation rationnelle et naturelle. C’est la
conséquence logique de son refus de distinguer clairement Ja théologie de
la philosophie et la foi de 1a raison.

3. Dans ume perspective plus anthropologique, Pannenberg s'est efforcé
de comprendre Ja transcendance de Dieu & partir de la liberté et de la
subjectivité de 'homme *%. Son argumentation est construite de telle sorte
que la problématique de la liberté et du sujet conditionne la définition de
Dieu, sans que puisse appareitre la part spécifique de la théologie de Iz

w Cf, Christeittum und Mythos, Gilersloh 1972, repris dans GSTh 2, 13.65.

t Cf. supre, ch. 1, oos remarques criliques sur la conceplion pannenbergienns de la
théclagie et de la foi. Von Schonborn récuse la doctrine trinitaire hépélienne et sa reprise
par Pannenberg, en insistani, pour sa parl, sur la différence qualitative entre une théelogie
qui se sail life au « liew herménculique » de la tradition et de la foi et une théologie qui
s'en affranchit {ert, cir., 437, n. 19).

® Cf, notainment GGMF 9ss. et GSTh 2, 80ss. E. Jiingel sc demande & ce sujer si
Pannenberg n'en vient pas, dans GGMF, 4 déduire Dieu de I'horizon anthrepologique de
1a libenté; Goit als Geheimnis der Welt, op. cit., p. 195, 0. 6,
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révélation. Pannenberg se contente de montrer en quoi la christelogie et la
doctrine trinitaire madifient les donnée de base de I"analyse philosephique
et anthropalogique; il n'en conlinue pas moins de rendre compte du sens
de la christologic et de la doctrine trinitaire en fonction de la philosophie
du sujet.

4. On ne saurail, bien évidemment, sous-estimer les constants rappels
par lesguels Pannenberg relativise les données anthropologiques: elles ne
sont, dit-il, que des éléments provisoires et abstrails par rapport au ca-
ractére concret et historique de la christologie. Pour lui, seule la christolo-
gie propose un véritable infini. Pourtant, il ne cesse de contredire cette
asseriion théologique fondamentale par la logique interne de son argu-
mentation. Le projet christologique est #rivogue, sa mise en forme logique
est équivogue; j'en veux pour preuve I'ambiguité rémanente de sa théorie
du fondement: d'unc part, Pannenberg nous dit que la chrietologie est le
fondement de VFanthropologie; d'autre part, il concéde gqu’au sein de la
réalité qui est 1a ndtre, il n'est jamais de fondement absalu, qu’il ne peut
donc s'agir que d'unc dialectigue des fondements: gutrement dit, la chris-
tologie ne peut &ire le fondement de I'anthropologic qu'a la condition de
comprendre dialectiguement I'anthropologie comme le fondement plus
large de la christologie 2. Nous voyons bien I'intention théologique de
auteur: il entend maintenir la corrélation fondamentale de la christologie
et de I'anthropologie, contre toute opposition stérile de une et de I'autre.
Néanmoins, le recours a la théorie spéculative générale du fini el de I'infini
cbscurcit plus qu'il n'éclaire la priorité de la christelogic. La priorité de la
christologic cst le nerf d'une théologie de la révélation; Pannenberg nous
parait remettre en question cette priorité, en faisanl de la christologie
Fillustration cxcmplaire, mais postérieure, d’une théorie spéculative domi-
nante *°,

8 Paanenberg le reconnail explicitement dans la préface de GSTh 2, ob il prend ses
distances par rapport & son article « Le fondement christelagique de I'anthropologie chré-
lienne »: la relation de fondement entre l'anthropologie €1 la christologie (plus iargement:
la théologie) ne poutl &re qu'une relation eirculaire et réciprogue. Déjd dans WTuTh, Pan-
nenberg voyail dans 'anthropologic « les fondements {Grundlagen) les plus généranx » de
la théolegie systémarique (424).

¥ Telle était déjh V'ambiguizé de son argumeniation dans « Erscheinung als Ankunft des
Zokiinltigen », ThRG 79-91, ol 1'e exemple chrisiologique » esl wtilisé pour dénover les
apories {préalablement posées) de la problématique onlologique des ropports entre 'cssence
tl la manifesiation.
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§ 4. Pannenberg et P'a priori religienx ™

Dans un texte sans doute vieilli et imprécis, W. Hamilton éerivait entre
autre: ¢ A Ia base dn travail de Pannenberg, il y a un présupposé relatif
a la religiosité naturelle de 'homme (...}. La théologie de Pannenberg est
une théologie de I'e priori religicux, dans unc forme a vrai dire plos onto-
logique qu’épistémologique » {ThaG 228) 2.

I ne s’agit nullement pour nous de nous appuyer ici sur les analyses
ambigués de W. Hamilton, dout le sécularisme nous parait outrancier (cf.
ThaG 229). Pannenberg les a, pour sa part, repoussées avec une iroaic
non dissimnlée. Plus intéressant et plus ntile sera par contre le recours 2
la catégoric critique d’a priori religieux, dans une appréciation de I'apolo-
gétique philosophique et théologique de W. Pannenberg.

1. Ecartons d’abord tout malentendu et tout contresens, On ne saurait
reprocher & Pannenberg de déduire transcendentalement, 4 la maniére de
Kant, la réalité¢ de 'homme d’une eatégorie a priori, de la religiosité par
exemple. Pannenberg s’est assez élevé contre toute occultation et contre
toute anticipation franscendentales de la révélation et de I’histoire. D'ail-
leurs, la critique de Hamilton s’avére courte et légére, 5i on analyse l'en-
semble des propos de Pannenberg sur I'histoire des religions et I'expérience
religicuse. Jamais, cn cffet, Pannenberg n’en reste a une simple « religiosité
naturclic » de 'homme; il estime an contraire essentiel de découvrir Pétre
religicux profond de 'homme dans les processus complexes et inachevés

M L'expression fameuse d’¢ a priori ieligicux » remante 2 E. Troeltsch: « Das religiose
Apriori », Gesammelte Schriffen 11, Tiibingen 1913, Anlen 1962, p. 754-768; l'auleur s’y
cppose 4 W, Herrmann et an supranatwralisme {p. 768), dans des termes trés proches de
ceux ulilisés aujourd’hui par Pannenberg. — Pannenberg a néanmoeins émis des doutes sur
la théoric de Ya priori religieux, cf. GSTh 1, 2805, n. 43, sa conception de la révélation
ef de Yhistoire ne Jui permetlanl pas de posiuler « une siracture a priori de Uexpérience re-
ligieuse ». W, Hamilton, pour sa part, a reproché 3 Pannenberg de développer une «lhéo-
logie de I'a priori religieux », cf. son article ¢« Die Eigenart der Theologie Pannenbergs 3,
ThaG 225-251, 228, et 1z réaclion de Pannenberg, ThaG 289 n. 2.

M Connu comme l'un des représentants de la théologie américaing de Ja e marl de
Dieu », Hamillon oppose, sans daule trop sommairament, la religiosité naturelie de 'homme
4 sa sécularitd. A vrai dive, la religiosité et la sécularité nous paraissent caraciériser éga-
lement 'homme modeine; 1a quesiion consisie plulal & montrer comment la foi chirétienne
reprend  critiquement e Folaive les 8lémems de 'expérience « naturelle » de homme. Lo
théologie chrélienne ne saurail iebler, 4 nolre avis, ni sur Je € reloor du sacré », qui est trés
ambiga, ni sur la sécolarisation irréversible du monde modeine, qui est loin d’éire aussi
géntrale qu’on pounait Jo penser; elle doil rencontrer "homme coacret, dans san athéisme
comme dans sa religionté.
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de Thistoire. L'étre religicux profond de 'homme n'est pas achevé, il n'est
jamais donné a priori ¢t abstraitement. il est en devenir ¢t en gestation, se-
lon la dynamique proleptigue et eschatologique chére & notre auteur, et il
concerne, de plus, I'intégration. progressive et universelle de I'ensemble de
I'humanité et de Uensemblc des religions du monde.

2. §il pent étre légitime et utile de critigner la position de Pannenberg
a I'aide de la catégorie d'a priori religieux, ¢’est a la condition de préciser
que nous employons cette expression, non pas dans le sens de Kant ou de
Troeltsch, mais dans la perspective d'une logique de 'argumentation. Pan-
nenberg ne parle ni d'une détermination transcendentale a priori de ’hom-
me, qui serait ponr ainsi dire religieux indépendamment de toute perspec-
tive historique, ni d'une évidence naturelle de Dien et de la religion *,
mais il argumente de tellc maniére que la constitution religieuse de ’hom-
me apparait comme unc condition préalable nécessaire, comme un g priori
logique indispensable & 'affirmation théologique de Dieu. Voild en qooi
reléve selon nous 1'a priori religienx de Pannenberg.

11 ne nous échappe pas que cet ¢ priori logique demeure pour Pannen-
berg de Pordre de 1'abstraction et de la forme provisoire. Il ne saurait en
rien décider de la vérité de I'expérience religicuse. C'est pourquoi il nous
faut affiner et préciser notre critique, en tenant compte de ¢e que Pannen-
berg affirme de 'expérience religieuse comme telle.

3. En effet, il nous parait important et honnéte de relever qu'a aucun
moment, Pannenberg ne sépare la religiosité de 'homme de son expérience
historique. 1l ne suffit pas, & ses yeux, de prétendre que I’homme est un
&tre religicux; il faut encore et surtout considérer la maniére concréte et
effective dont I'homme fait I'expérience du divin dans I'histoire. Une cita-
tion, tirée de la réponse de Pannenberg & W. Hamilton, dans le débat men-
tionné plus haut, peut 2 elle seule nous éclairer sur ce point: « La vérité
de l'expéricnce religicuse — surtout comme expérience de Diew — ne sau-
rait étre fondée dans la structure de 'homme comme question, mais seu-
lement dans la rencontre effective (Widerfahrnis) de 1a réalité » (ThaG
289 n. 2). Précision tout 2 fait essentielle: la connaissance anthentigne ct
véridique de la réalité divine (du divin, plus encore: de Diev comne icl)

" Cf. 1a réplique cinglante de Panncoberg 3 Hamillon: je vois, aussi bien que vous el
que quiconque, quiil n'est pas du tow évident de parler de Dieu aujourd’hui ! {ThaG 290, n.
Z dela p. 289).
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ne peut advenir que dans l'expérience humaine, concréte, historique et
réelle. A cet égard, comme nous I'avons vu, Phistoire des religions met en
lumiére et explicite ce que I'histoire universelle courante ne fait que con-
tenir implicitement.

‘Nous n’en estimons pas moins que Pargumentation conduite ici par
W. Pannenberg recéle un résidu d’hégélianisme. En effet, rien ne nons
garantit, & vues humaines, et dans P'ordre de la raison, que 'homme fasse
effectivement connaissance, dans 'histoire, fiit-ce dans cette histoire parti-
- culiére que constitue I'histoire universelle des religions, de la vérité divine.
De fait, Pannenberg s’appuie sur un a priori religicux, qu'il s'efforce de
fonder rationnellement: il présuppose que, dans lhistoire des religions,
’homme rencontre d’'une maniére ou dune autre une réatitéd — celle de
Dieu —, et que, de plus, cette réalité n’a rien d’arbitraire ou de surnaturel,
puisqu’elle concorde tout 2 fait avec Fessence méme de 1’étre humain. La
vérité religicuse de 'homme est tirée de son histoire, de méme que, chez
Hegel, la vérité comme telle se constitue dans le processus dialectique de
Vhistoire.

A mon sens, Vobjection la plus séricuse qu’il ¥ a lieu de formuler 2
Fencontre d’une telle conception est la suivante: elle témoigne d'une in-
terprétation exagérément optimiste et simplifiée du phénomeéne religieux.
Recourir & 'idée du divin, de T'infini ou de la puissance {Macht} agissant
dans I'histoire, pour assurer les bases de la théologic chrétienne proprement
dite nous parait insatisfaisant pour une double raison: dune part, ¢’est
faire trop bon marché du point de départ que constitue Pauto-révélation
de Dieu en Jésus-Christ; d’autre part, c’est sous-estimer lambiguité fonda-
mentale du sacré ou du religieux. Sous I'angle de la simple raison, en effet,
I'histoire des religions pourrait tout aussi bien étre comprise comme la ma-
nifestation d'un certain nombre d’illusions ou d'aliénations (cf. en particu-
lier le démonismc, les phénoménes de possession, etc.) ou comme le ré-
sultat d'une projection tout a fait illusoire et trompeuse (cf. la critique a
bien des égards pertinente de L. Feuerbach). En outre, Pannenberg ne peut
interpréter I'histoire des religions comme il le fait qu'en opérant un choix
théologique et herméneutique bien plus subjectif qu'il ne veut 'admettre.
Ce choix consiste A parier en faveur de la vérité et de 1a réalité de Dien,
telles gqu'elles se manifestent au sein méme de T'histoire universelle; il oe
découle pas d’une analyse immanente de Fhistoire ou de la structure de
I'étre humain comme tel, mais d’une décision théologique préalable, étroi-
tement solidaire d’un acte de foi.

Le tort de Pannenberg revient donc, selon nous, & présenter comme
un fait de raison, ou comme une évidence analytique, la décision théclo-
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gique fondamentale en faveur de la révélation et de I'acte de foi. L’affirma-
tion 1égitime de notre auteur, selon laquelle la foi en Dieu entretien un
rapport €troit et nécessaire avec la réalité 3, est énoncée dans un contexte
dFargumeniation erroné, qui menace de la transformer en un propos apolo-
gétique au sens négatif du terme: I'histoire des religions semble constituer
un préalable rationnel nécessaire & 'affirmation théologique de I'auto-
révélation de Dieu en Jésus-Christ.

4. Les remarques précédentes nous conduisent 2 poser une question
plus spéeifiquement théologique et donc encore plus fondamentale. Elle
n'a plus sculemem trait, en effet, 3 la méthode de I'argumentation, mais
elle concerne Iassertion dogmatique comme telle. Nous n’arrivons pas
3 saisir quelle différence de principe Pannenberg peut établir entre 'expé-
rience historique de Dieu et sa connaissance.

Nous sommes bien d’accord avec notre auteur, quand il précise, dans
un lexte récent, que la certitude de 1a foi « ne repose pas sur sa propre
décision subjective, mais sur 1a présence méme de la vérité » *, en ce sens
que la connaissance de Dieu émanant de 1'acte de foi a son fondement
objectif dans I'auto-révélation de Dicu en Jésus-Christ. Mais nous sommes
d’avis qu’il se laisse emporter par la logique néo-hégéliennc de 'expérience
historique. Dans cette logique, en effet, la vérité apparait comme la sé-
sultante d'un processus historique, ¢t il n'y a dés lors de connaissance de
cette verité qu'au travers de 'expéricoce historique elle-méme.

Un coup d’weil rétrospectif sur Fargumentation plobale de Pannenberg
nous permettra de vérifier le bien-fondé de notre critique. Le propos de
Panncnberg peut étre ramené aux points suivants:

a} L'histoire des religions est 1'archive d'un cnsemble de rencontres
ou d'expériences de la divinité: il s'agit-1a d’une constatation purcment
phénoménolopigue.

b] Sculcs les expériences effectives de la divinité permettent d’affirmer

M Le ihéologicn chiélien parie en effel sur la réalité de Dieu et de son rapporl au
monde; meis il 5agit précisément d'un pari, existentiel ¢1 engegé, et pon d'une proposition
analytique: of. P, Gisel: « La crovanee et le réel », arr. cft., 388, Gisel montre trés bien
quun rationalisme. méme épuré, ne saurail venir & boul des conrainies historiques, so-
ciales el radittonnelles dans lesquelies nous vivons réellement; Iz ihéologie « s'engage pour
un croire insteil, 4 I'écoute du monde el de *histoire des hommes »,

% Cl. « Wahrheit, Gewissheit und Glaube s (1978), dans GSTh 2, 226-264, 251.
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la religiosité constitutive et essenti¢lle de I'étre humain saisi dans sa di-
mension historique. La religiosité de 1'homme n'est donc pas déduite ici
d’un a priori religieux {au sens de Kant et de Troeltsch), elle découle plu-
16t de 1a description phénoménologique de I'histoire des religions **.

c] Seule, enfin, cette expérience effective de 1a divinité dans Fhistoire
des religions est & méme de trancher la question de la vérité (of. ThaG
289 n, 2).

On voit bien ainsi que, pour Pannenberg, connaissance et expérience
de la vérité ne font qu'un, L'expérience phénoménologique de la divinité,
ou du sacré, et Ja connaissance théologique de Dieu sont mises sur le méme
plan, & Paide de Ia catégorie unificatrice d'expérience historique effective
{Widerfahrnis). Toute distance ou distinction est abolie entre I'expérience
historique de I’hommc et la connaissance de Dieu, comme si la révélation
n'apportait aucune nouveauté par rapport a Pexpérience humaine. L'his-
toire détermine la théoric théologique de la copnaissance, la révélation
devicnt, au plan de 1a connaissance, un prédicat de I’histoire.

L’occultation de la différence qualitative entre I'expérience religieuse
et la connaissance croyante de Dieu 2 également pour conséquence l1a con-
fusion implicite entre le Dieu de Jésus-Christ ¢t le divin comme tel.

1l y a lieu de se demander ici dans quelle mesure Pannenberg n’aboutit
pas, de fait, 4 nne certaine sacralisation du Dieuw révélé cn Jésus-Christ,
effet ultime de I'évidence trop facilement reconnue i la religiosité hisia-
riquc de I'homme 7,

§ 5. Le cercle reliant histoire en général au christianisme en particulier

Nous somimes arrivés 2 la conclusion selon laquelle 12 théologie de
Pannenberg s'inscrit dans un processus apologétique de vérification par
I'anthropologie et par I'histoire. Notre thésc critique nous parait confirmée
par la manitre dont Pannenberg congoit le rapport enire I'histoire uni-

" Sur '“mportance de la perspective phénoménclogique ehez Pannenberg, <f. ta cri-
tique de K. Schwarzwiller: Theologie oder Phinomenologie, Munich 1966, p, 90-118. Pan-
nenberg s¢ référe A vrai dirc beaucoup plus souveni & Heidegger qu’d Husserl; bien qué
wacceplanl pas les reproches de Schwarzwiiller, il reconnaif néanmoins ceci: « Solche Re-
duklion von supranaturalen Aussapen der Tradilion auf ihren phinomenal apfweisbaren
Gehalf bildei das Wahrheitsmoment in der Charakteristik meiner Theologie als einer * phii-
nomenologischen * durch K, Schwarzwiller » (Thalr 295 n. 7)-

¥ Comme le montre aussi « Chrislenlom und Mythos 3, GSTh 2, 13-65.
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verselle ct le christianisme dans sa fonction objective d’origine historique.
Rappclons les lignes essenticlles de Pargumentation de Pannenberg:

1. L’anthropologic générale (concentrée dans la dialectique de la
Welt-offenheit et de la Gou-offenheit), telle qu'elle se donne a lire dans la
pensée occidentale moderne, constitue, pour nous autres modernes, Ia con-
dition de possibilité d’unc vérification rationnelle des assertions théclo-
giques.

2. Les origines historiques contingentes de I'anthropologic générale
occidentale, dans sa cohérence globale, sont & chercher dans 'idée chré-
tienne de I'homme *8. On ne peut donc comprendre le sens rationnel de
cette anthropologie moderne sans tenir compte de son lien historique cons-
titutif avec le christianisme.

Nous avons clairement & faire ici & un cercle herméneutique: Vorigine
histarique de la pensée occidentale est indispensable A la compréhension
rigoureuse interne de cette peasée, mais, en méme lemps, c'est cette pensée
occidentale moderne qui constitue le critére rationnel permettant de véri-
fier 1a vérité actuelle du christianisme comme doctrine.

Une double guestion novs parait dés lors s'imposer:

1] L'origine historique de la pensée, de la culture et finalement de la
théologic ne devient-elle pas une condition récessaire (et non plus seule-
ment contingenie) de toute pensée 7 En d’autres termes: Je christianisme,
compris comme corps historique, ne devient-il pas la loi qui régit objecti-
vement la pensée occidentale moderne * ¢t n'est-il pas transformé en pré-
supposé apologétique de toute pensée 7

2] La foi chrétienne, de son cdté (ie dis bien: 1a foi chrétienne, 1a
« christianité » (M. Heidegger), et non plus: le christianisme), n’est-cllc
pas comprise, de manitre exclusive et réductrice, comme une pure mani-

*® Pannenberg recourt 4 la mEme argumentation dans « Gollebenbildlichkeit und Bil-
dung des Menschen », GSTh 2, 226-264 el dans « Gotiebenbildlichkeit als Bestimmung des
Menschen in der neveren Theologiegeschichle », Bayerische Akademie der Wissenschafien,
Munich 1979, 8, 1-23.

® Ppnnenberg transformerail sinsi PEvangile o Loi, par le biais d'une historicisation
indue de la théologie; il dénaturerait la « christianité » (M. Heidegger) en christianisme
historico-mondial.
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festation historigue et comme une donnée immanente A "histoire univer-
selle ? Sa vérité doctrinale ou dogmatique n’est-clle pas mesurée a I'aune de
ses seuls effets historiques (Wirkungen) ¢t de son effectivité empirique *° ?
Notre interrogation ne s¢ limite pas a des considérations dogmatiques gé-
nérales: nous avons également en vue Ics incidences pratiques, pastorales
et catéchétiques d’une position Aistoricisante comme celle de Pannenberg,
Sl est vrai, en effet, que I'Evangile soit 1a clef nécessaire 4 la compréhen-
sion rationnelle du monde et de Thistoire, le meilleur moyen d’annoncer
cet Evangile et de le vivre n’est-il pas alors, selon la célebre formule de
Lessing, d'éduquer le genre humain en vue d’une analyse rationnelle et
historique de la réalité, du monde &t de V'histoire ? Et cette €ducation,
censée déboucher sur la liberté, ne porte-t-elle pas en germe, 3 son insu
pcut-&tre, la coercition et la violence, dans la mesure on elle implique un
totalitarisme larvé de la pensée rationnelle et universelle ? N'est-il pas plus
conforme & l'esprit de I'Evangile et & "aspiration 1égitime des hommes & la
liberté de reconnaitre dans la vérité méme de I’Evangile une vérité quc
s'offre & la connaissance et A la foi dans la précarité et dans la liberté la
plus totale 7 N'est-il pas plus légitime, théologiqnement et anthropologi-
quement, d’avouer la gratuité absolue de 1a vérité chrétienne ?

Sans doute, notre question porte-t-elle ici davantage sur les consé-
quences implicites et possibles de la pensée de I'autenr que sur ce qu'ii
affirme expressis verbis: on ne saurait qualifier cette pensée comme telle,
dans sa formulation explicite, de pensée totalitaire: il suffit, pour s'en
rendre compte, de renvoyer a la critique théologique et politique que Pan-
nenberg adresse a toute notion de domination (Herrschaft) et d’autorita-
risme !, de méme qu'a sa prise au séricux du concept théologique de
Regne (ou seigneurie) de Dien. Néanmoins, notre objection porte bien sur
I'aspect totalitaire et englobant de Pargumentation et dc la démarche spé-
culative de Panncnberg. Son universalisme historique contient, en germc,

“ Cf. nos analyses & propos de 1"auto-vérification de la révélation: mesurer la révélation
4 'aune dc ses propres implicalions dans 1expéricnce et dans I'histoire, c’est finalemenl
&lever notre Wirkungsgeschichte {I'expression ¢sl de H.-G. Gadamer) en critére uoliime de
vétificalion. L'avicor gui a 1z mieux montré e cercle ainsi &abli chez Panntnberg entre
I'histoire et l'anthropologic cst F. Konrad: Dar Offenbarungsversindnis in der evange-
tischen Theologie, Munich 1971, p. 2905,

4 Cf. par exemple « Der Sozialismus — das wahre Gottesreich 7 », dans Miisren die
Christen Sozialisten sein 7, &1. W. Teichert, Hambourg 1976, p. 60-65, p. 63: « C'est seu-
lement gquand les hommes ne domineront plus fes hommes, mais que Dieu lvi-méme ré.
gnera immédialement au milieu d'eux, que la paix &t la justice adviendromt de manidre
définitive parmi les hommes ».
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une intégration rationalisante ct autoritaire des positions individuelles,
partiellcs et subjectives, qui s’affrontent en fait dans la réalité 2.

De plus, nous buttons sur unc contradiction frappante entre 'intention
herméncutique avouée de Pannenberg et sa mise cn euvre spéculative. En
principe, Pannenberg n’entend nullement jauger la vérité ultime de I'Evan-
gile & I'aunc de ses effets historiques, de sa Wirkungsgeschichte; son projet
théologique consiste, bien plutdt, & soumettre les affirmations anthropclo-
giques ct sotériologiqucs postéricures et secondaires au jugement eritique
et a l'instance foudatrice que constitue le « sens immanent A Uhistoire de
Jésus ». Dans la visée profonde (ct légitime) de Pannenberg, il n’appartient
pas a la Wirkungsgeschichte du fait chréticn d’énoucer et de justifier la
vérité de ce fait fondateur, mais ¢'est ce fait fondateur comme tel, dans sa
signification immanente et théologique, qui sert de critére ultime & l'intel-
ligence de la Wirkungsgeschichte,

Point d’hégélianisme, donc, dans I'intention cxplicite du théologien de
la révélation qu’enterd demeurer Pannenberg. Mais qu’en est-il de sa mise
en @uvre ?

Pannenberg ne se contente pas, nous 'avons vu, d'affirmer le carac-
tére eschatologique de la vérité christique et de comprendre le fait fouda-
teur commc anticipation de la vérité ultime, liée 4 la fin des temps. 11 ne
s’arréte pas A la considération théologique de la dialectique profonde qui
unit vérité historique et vérité eschatologique, prolepse christologique et
manifestation finale du Royaume de Dieu. Il assied cette théorie théolo-
gique dans une théorie épistémologique et ontologique, qui découvre, au
ceur méme de 1a pensée et du réel, un principe proleptique et eschatolo-
gique analogue, Le caractére de vérification ultime de la fin de VPhistoire
ou de la totalité¢ n’émane pas uniquement du fait christologique foudateur,
il eonstitue auwssi un dérivé nécessaire de la raison, de Thistoire et de I'étre
appréhendés dans leur essence rationnelle et universelle. C’est ainsi que le
théologien de la révélation s¢ mue en subtil et imposant apologéte néo- ou
post-hégclien, pris dans les réts d’une dialectique ** unitaire et moniste, ou
1a fin de Phistoire devient le fondement d’unc vérité qui s’identifie, de plus

2 CF. ta eritique e 1. Moltmann: Kirche in der Kraft des Geistes, Munich 1975, 239-
241 = L'Eglise dans la jorce de I'Esprit, Paris 1980, 281-284.

4 En mai 1976, lors d'un entretien & Neuchitel, W. Panncnberg reconnaissait préférer
la notion de dialcctique A celle d'analogie, notion qu'il avait d'ailleurs déja 1rés largement
critiquée 4 la suite de K. Barth mais surtout de Duns Scot. Fannenberg est un penseur
dialectique, qui souligne les relations circulaires et séciproques qui unissent 1a théologie ¢
I'anthropelogic; ¢'est ¢e qui le sépare profondément d'un E. Jiingel, ponr lequel la théo-
logie chrétienne, basée sur la révélation, ne saurait avjourd'hoi se passer de 'analogie,
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en plus, avec le processus méme de cette histoire et ot Phistoire de la rai-
son et la raison de lhistoire tendent A se fondre. Dans celfe perspective,
a laquelle Pannenberg ne nous semble pas parvenir a échapper, il devient
impossible de confronter critiquement le fondement de la vérité et le pro-
cessus de l'histoire dans Jequel il s’inscrit en effef. Vérité et réalité, juge-
ment &t histoire, théologie ct anthropologic font désormais partie d'un pro-
cessus plus large et plus riche, d’un englobant historique et eschatologique.
Pannenberg s'est donné les moyens spéculatifs, et non plus simplement
théologiques, de contempler I'unité (eschatologique !} de I'histoire ef de la
vérité, an lieu d’en rester a la sobre assertion d’une theologia crucis. Bref;
il nous apparait que la tenfative unitaire et spéculative de Pannenberg a
pour effet doblitérer gravement la relation conflictuelle et paradoxale de
la vérité et de lhistoire, voire méme de P'Evangile et du christianisme, Elle
n'arrive plus & rendre compie de la spécificité particuliére et unilatérale du
fait chrétien, qu'elle résorbe dans une universalité indifférenciée et englo-
bante.

§ 6. La prolepse, clef du monisme pannenbergien +*

Notre interprétation de la pensée pannenbergienne a montré le rdle cen-
tral de la catégorie de prolepse (cf. supra 1re partie, ¢h. 3 § 4, p. 142 ss.).
Rappelons briévement les conclusions auxquelles nous sommes parvenus:

— aussi bien la connaissance de la réalité que la réalité elle-méme ont
une stmcture proleptique

W Sur ceite caiégorie de prolepse, ¢f. les considérations de G.-Ph, Widmer: « Anticipa-
tion et résarrection en philosophie de la religion », S:Ph 27, 1967, 172-191, ainsi que les
remarques de J. Molimaan, op. cit., p. 217 s5. = 255 8.; concernant son réle chez Panncn-
berg, cf. les analyses critiques de G. Klein (citées plus haot, Ire partie, ch. 3 § 4), ainsi
que G. Sauwier: Zukunft und Verhelssung, Zurich-Stattgart 1965, p. 262-269; K. Schwarz-
wiiller, op. ¢it., p. H0-118. — 11 es1 & relever que Panncnberg, 5'il n'a pas invenlé cefic calé-
gorie, lui confire une portée sysiémaligue nouvelle, Ce que nous critiquons ici, ¢e n'est
nullement lc recours 4 la catégorie de prolepse, c'esi "usage dialectique qui en cst fail. G.
Sauter a noté le lerme chez J. Weiss ¢l A. Schweiizer, ¢& qui n'esl pas fonnand, de méme
que dans le Rémerbrigf de K. Barth, ob il est refusé {op. cil.. p. 268); en cffct, la critigne
gue . Sauter adresse au concept de prolepse semble provenir do jeune Barth, of. Die
Auferstehung der Toten, Munich 1926, 2e &d., p. 99: « Die Offenbarung Gottes in Christus
erkennen, heisst sich in ihre Verheissung, nicht prolepiisch in cinc vermeintliche Erfililung
hineinstellen »; pour Sauler, 12 prolepse reviendrait 4 privilégier la securitas an déiriment
de la confiance en 1a Promesse. 1l faul néanmoins admetire gue, chez Patnnenberg, 1a pro-
lepse renvoie & la présence de Uavenir el non pas simplement 3 un accomplissement futur.
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— P’événement central de la révélation de Dieu dans Ihistoire, i
savoir le fait christologique, est 4 comprendre comme anticipation de la fin
de I'histoire

— si la christologie constitue le fondement ontique de la réalité en
sa structure proleptique, elle ne prend tout son sens {noétique et herméneu-
tique) que dans le cadre de la structure proleptique et eschatologique de
cette réalité (cf. suprap. 151s.).

Si notre interprétation est correcte, nous pouvons attribuer & la caté-
gorie de prolepse une fonction unificatrice essentielie, puisqu’elle assure
'unité, la cohérence ¢t la convergence du discours théologique particulier
(la christologie} et du discours philosophique général (I"onto-anthropolo-
gie).

La prolepse est la version historique de la dialectique et relale de fait
le rdle traditionnel de Vanalogie dans la métaphysique théologique ®,

Dans sa ¢ritique de Pannenberg, K. Schwarzwiller a forgé une
image éclairante pour expliquer Pargumentation de I'auteur: nous
avons affaice, dit-il, & deux échelles glissant 'une sur Pauire *¢, Sur la
premiére échelle, il est question de Dieu comme puissance (Sehwarz-
willer dit méme. comme Numen), c’est-d-dirc d’'un Dicu purcment
abstrait (phénoiménclogique); sur 'autre échelle, par contre, Pannen-
berg envisage le Dieu révélé en Jésus-Christ. Mais justement: les
deux échelles glissent constamment 'une sur I'autre, dans une sorie
de jeu dialectique infini; nous passons sans cesse de Ja phénoménclo-
gie & la théologie et de 1a théclogie & Ia phénoménoclogie, Dans une
telle réversibilité, tout dialogue et toute critique se heurtent & un re-
proche d’incompréhension et d’unilatéralité: Pannenberg se tient dans
un posie d'obscrvatjon, d’oil il a réponse i toul. C'est d’autant plus
grave, estime Schwarzwiller, que toul en parlant de la vérité, Pan-
nenberg n’arréte pas dc la relativiser et de la différer av oom de
I'histericité proleptique et eschatologique du réel et de la connais-
sance (p. 108). L'histeire a toujours le dernier mot dans cette dialec-
tigue. La conclusion de Schwarzwiiller cst ironigue: « Geschichte

“ CI. nos considérations sur I'analogie, supra lre partie, ch. 2, § 2. Pour nous, aucune

théologic n'esl possible sans analogie, mais il doil s’agir d’une logia fidei, fondéc dans la
révélation. En substiinent & I'analogie une dialectique proleplique de 1ype rationnel, Pan-
nenherg ne céde-[-il pas & la 1entalion moniste 7

“ Qp. cit,, p. 107, Les chiffres enlre parenthses dans le iexie renvoien! A cel ouvrage,
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wird als Geschichte in der Geschichte geschichtlich nur durch Ge-
schichte verstanden und erfahren » (p. 95).

La critique de K. Schwarzwiller touche juste, en ce qu’elle met & jour,
selon nous, Je moteur dialectique, unitaire et finalement moniste de 1a pen-
séc de Pannenberg. Notre analyse nous a mené A voir ce moteur dans la
prolepse elle-méme. Tous les lecteurs de Pannenberg, toutefois, n’acceptent
pas cette conclusion critique relative au réle de la prolepse ¥, Ainsi, G.
Ph. Widmer, dans un article important, se rallie pleinement & la perspec-
tive de Pannenberg, aprés avoir rappelé les letires de noblesse du langage
proleptique *%, Pour cet auteur, la foi chrétienne recuse bel et bien la
double illusion de la protologie des origines et de I'eschatologie des fins
derniéres et, de par son orientation proleptique fondamentale, elle « opére
dans I’histoire, tout en ayant son centre de gravité dans 'eschaton » (187);
Ihistoire, de son cHté, est comprise comme « le milieu o 'homme con-
quiert sa liberté en s’affranchissant des phantasmes des protologies et des
eschatologies » (188). Le langage de Widmer n’a rien de pannenbergien,
mais son analyse rejoint tout a fait intention de notre autear: Ianticipa-
tion permet de penser 'unité du présent et de Pavenir et d'y lire ainsi 'en-
gagement et 1a surgissement de la liberté humaine.

Pourtant, pous ne saurions, de notre ¢oté, nous rallier si facilement
4 la théorie pannenbergienne de 1a prolepse. Voici pourquoi:

1. La catégerie de la prolepse, telle que Pannenberg Pinterpréte et
Putilise, n'est en rien une catégorie formelle et neutre, purement descrip-
tive, Elle comporte au contraire un enfeu idéologique considérable. Elle
présuppose en effet — comme n'importe quel concept historique d’ailleurs
— toute une philosophie de I*histoire, du temps, de Phomme et de I'étre,
comme Widmer le souligne bien 0.

Sans doute, comme Schwarzwiiller I'a montré, il est illusoire de vouloir

# Dans le Nochwort de 1976 & sa Chrisiofogie, Pannenberg cite les auieurs qui st senl
ralti€s, selon lui, & sa théorie christologique de !a prolepse: Molumann, Wiederkehr, Rahner,
Kasper et U, von Balthasar {p. 418 n. 5).

1 Art. céii. Widmer signale I'origine épicurienne el stoicienne de la prolepse; il sappelle
I'usage qu'en ont fait Clément d’Alexandrie, Leibniz et Kant. On se reportera aussi & ['art.
« Antidpation » de "Histerisches Worterbuch der Philosophie, éd. 1. Riller, 1, 1971, 419-
425,

# Le propie d'unc calégorie, pour Panncnbeig, esl précisémeni d'onticiper la lolalité
du saveir {cf. « Die Bedeulung der Kategoricn ' Teil * und * Ganzes '...», arf. cit,, 482). La
calégorie de prolepse, loin d'élre formelle el newtre, dépend de la 1o1alilé du savoir el de
Ia 101alité de I'étre.
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répondre de maniére tranchée 4 la question: Pannenberg pense-t-il la chris-
tologie en fonction de I'ontologie et de I'anthropologie proleptique, ou
procéde-1-il de maniére inverse ? En raison de sa conception de la vérifica-
tion et de la dialectique, il estime possible, nécessaire et Iégitime de faire
fun et Pautre. Bien sbr, la christologie n’cst pas dite de la sorte identique
a I'ontologie ou a Panthropologie: ce serait 13 une interprétation dérisoire
ct mesquine de 1a pensée pannenbergienne. Mais un point nous semble
devoir étre admis: la christologie, pour Pannenberg, ne peut étre formulée
de maniére rationnelle qu'a la condition de reconnaitre une homologie de
structure (proleptigue) entre la christologie et la réalité, de méme qu’entre.
la foi au Christ et la connaissance du réel. Pannenberg ne peut généraliser
I'usage de la théorie proleptique, en 'appliquant par exemple, comme aous
’avons vu, a la théorie de la science, que parce qu'il se rallie théologique-
ment 3 la thése dune homologie fondamentale entre 'étre du Christ et
I"&tre de 'homme d’unc part, entre la foi et la raison d’antre part. La pro-
lepse est le licu o s’articulent la philosophie et 1a théologie, la christolo-
gie et Panthropologie, ontologie ¢t la révélation ®°. Elle relaie le rdle clas-
sique de Panalogic de I'étrc pourtant dénoncé par Pannenberg dans ses
premiers €crits.

2. Nous contestons radicalement, le lecteur I'aura compris, "homolo.
gic fondamentale ainsi présupposée par Pannenberg entre la christologie
{ou, plus largement, la théologic de la révélation) et I'onto-anthropologie.
Une telle assertion revient en cffct 8 gommer une double distinction essen-
ttelle a nos yeux:

a) Dans son monisme objectif, la thése proleptique développéc par
Pannenberg a pour conséquence de niveler la différence ontologigue cf
théologique entre ’étre dc Dieun et 'étre de la réalité. Rien ne permet de
voir ce qui distingue radicalement, dans la pensée de Pannenberg, ces
deux réalités qui, pour étre conncxes, n’en sont pas moins distinctes. L'étre
de Dieu et Iétrc du monde apparaissent comme homogénes. Pannenberg
souligne, sans doute, ta transcendance infinie de Dien, mais il comprend
d’emblée cette transcendance infinic comme une transcendance totalement
immanentc aw monde, C’est-d-dire comme unc transcendance historico-

W C'est la raison pour laquelle G.-Ph. Widmer voit dans les calégories de prolepse
et de résurrection des instrumemts de pensée wites & la philosophie de la religion, et pas
seulement A la théologie chrétlienne.
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temporelle et proleptique, comme un eschaton qui se réalise essentielle-
ment daaos la continvité immanentc de Ihistoire: le Dieu de Ihistoire est
en méme temps « dieu cormme histoire », Gott als Geschichte ! A Ia limite,
Dieu fait ici nombre avec I'histoire, il cst totalement historicisé, proleptisé
et eschatologisé. Sa réalité méme, 4 Pinstar de celle du monde, est com-
prise comune historique et temporelle; son éternité n'est que Ia forme infinie
de son historicité ¢t de toute historicité. Dans sa passion et son respect
systématique de I’anticipation, Pannenberg ne tombe-t-il pas dans le pitge
ol Pattendait Hegel ? Ne finitise-t-il pas, lui aussi, Cinfinie différence de
Digu 5 ?

b] La thése de Pannenberg a aussi un aspect subjectif, noétigue. 1l nous
semble en effet qu’elle en vient & confondre subtilernent — par le biais de
la dialectique — le discours de la foi et [e discours de 1a raison, la procla-
mation kérygmatique immanente 2 la théologie ct la généralisation abs-
traite, latente dans toute analyse rationnelle. Le point de vue de la foi, dans
son irréductible particularité, — j’aime & dire méme: dans son irréduc-
tible unilatéralité —, et le point de vue de la Raison, dans sa tendance
inéluctable a I'universalité, ne sont-ils pas subsumés sous la catégorie en-
globante d’anticipation, qui présuppose une irruption nécessaire de la
Totalité ? Dés Pinstant ob il a admis la présence d’un noyau proleptique
commun immanent i la fois et 4 la raison, comment Pannenberg pourrait-
il encore soumettre 1a réalité mondaine de 'homme au jugement critique
de la théologie de la révélation ¢t de la foi 7 Nous nous tenons ict dans un
cerele vicieux, dans un glissement dialectique infini de deux échelles de
valeurs et de lectures, ol tout discernement théologique devient fragile,
et ol la conciliation, 1a convergence I'emportent sur 1a rupiure et sur la
décision libre. Brel: la théorie proleptique est ke ceeur d'une théologie de la
médiation d’inspirgtion néo-libérale 52, incompatible, selon nous, avec une
théologie de la révélation et de la foi placée clairement sous le signe de la
croix (cf, infra).

Conclusion: les mobiles profonds du postulat de vérification dialectique

Au cceur du postulat pannerbergicn de vérification par I'anthropologie,

# Cf. les criliques que lui adressenl dans ce sens H.-Th. Goehel: Wort Gotles als
Awjrrag, Neukirchen 1972, p. 254 s5.; . Konrad, ap. cii., p. 419,

¥ Comme 'a nolé W. Trillhaas, dans sn recension de lo Chrisiologie, ThLZ 91, 1966,
207-211.
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nous avons découvert la présence d'une dialectique spéculative; il nous
parait gutre possible, dés lors, de distinguer concrétement, dans ce que
Pannenberg nomme vérification, ce qui reléverait spécifiquement de I'ac-
tion de la révélation (rappelons-nous la thése pannenbergienne de la véri-
fication comme Selbsterweis Gottes) et ce qui reléve de la raison dans son
exercice le plus naturel. Pannenberg ne saurait reconnaitre une différeoce
qualitative entre ces deux aspects de la vérification, qui vont dialectique-
ment de pair; la distinction qu’il semble pouvoir admettre est une distinc-
tion temporelle: seul Dieu, en effct, vérifiera a la fin des temps ce que
I'homme doit encore vérifier, de maniére provisoire, a 'aide de sa rai-
son. On le voit: le recours 2 la révélation, comme instance supréme et
normative de la théologie, et le recours au principe empirique et historique
de réalité s’articuleni, de fagon complémentaire, dans une dialectique
unitaire.

Si notre compréhension de la pensée pannenbergienne se tient, il n’est
guére possible de critiquer une telte pensée sans se situer, d’une manidre
ou dune autre, d {'extérieur de la dialcctique qu’ellc présuppose. Nous
courons dés lors le risque de ne pas faire justice aux intentions profondes
de Pannenberg. Netie choix doit pourtant étre avoué le plus clairement
possitle: puisque nous récusons la dialectique moniste et unitaire que nous
propose Pannenberg, nous ne pouvons la critiquer que dans une perspec-
tive non dialectique, thétique et polémique.

La position de Panneeberg revient en quelque sorte 2 dire: les mobiles
fondamentaux de la vérification doivent &tre cherchés en méme temps dans
la révélation et dans Panthropologie. C'est 13 une position éminemment dia-
lectique, puisque les deux poles imposés & Ja réflexion, la révélation et
I'anthropologie, s’éclairent, se conditionnent et se fondent réciproquement.

Nous sommes d’avis, au contraire de Pannenberg, que les mobiles égi-
times d’une vérification véritablement théologique doivent &tre cherchés
exclusivement dans la révélation. Qu bien la révélation, ou bieo 'anthro-
pologie pénérale: tertfurn non datur. Nous partons donc d'une thése propo-
sant une vraie alternative, et non pas d'une position dialectique englobante.
Néanmoins, nous devons nuancer notre approche. Nous avons bien dit que
1a révélation devait étre considérée comme le point de départ. Il n'en reste
pas moins que le rapport de cette révélation 2 la réalité, anthropologique
notamment, doit apparaitre dans le dévcloppement de la pensée théolo-
gique. La thése de la révélation comme point de départ exclusif — thése
protestante §'il en est ! ~— ne nous dispense nullement d’une réflexion an-
thropologique en théologie. C'est pourquoi nous croyons important de
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reformuler notre désaccord avec Pannenberg, en faisant mieux apparaitre
le sens positif que nous aurons a reconnaitre & son intention:

1. Pannenberg revient sans cesse, dans Pexplication de sa théologie, a
des postulats philosophiques qui conditionoent sa thése de la vérificabilité
de 1a révélation dans la réalité anthropologique et historique. Trois postu-
lats nous sont apparus clairement, qui sont corrélatifs entre eux:

1] Postulat de rationalité: pour que 'homme puissc saisir le sens ra-
tionnel de la révélation, il importe que la révélation ait un point d'appni
et de vérification dans la réalité. Dés U'instant ob la révélation s'atteste
historiquement, son sens théologique et sotériplogique est parfaitement ac-
cessible, en principe, av savoir nature] et & Pinvestigation scientilique de
la raison humaine.

2] Postulat d'historicité: 1a révélation ne pent étre vérifiée que sur la
base des évéoements successifs de I'histoire et de la chaine interprétative
que constitue Thistoire des traditions, L'homme lui-méme vit dans Phis-
toire et c’est I'histoire, comme totalité indépassable, qui en constitue le sens
le plus large, le plus englobant. L’historicité fondamentale de ’homme cor-
respond tout 3 fait 4 Dhistoricité de la révélation, c’est pourguoi elle re-
présente le licu et les moyens les plus naturels de sa vérification.

3] Postulat d'universalité: la révélation doit &tre vérifiée en fonction de
la totalité et de 'universalité de la réalité; dans son historicité et dans sa
rationalité, I'étre humain, nous I'avons vu, appelle ef signale cette exigence
de totalité. Cette ouverture constitutive de '’homme 2 la totalité du réel
et a I'universalité des choses et des étres correspond tout a fait, en retour,
au caractére universel de la révélation.

2. 11 oous faut saisir I'tatention positive et 1égitime qui sous-tend le
projet théologique, par ailleurs contestable, de Pannenberg. Nous pouvons
en décrire ainsi les caractéristiques:

a] Pannenberg souligne que la révéiation de Dien en Jésus-Christ, en
tant quelle s’insére e s”inscrit dans la réalité de notre vie, est parfaitement
sensée et parfaitement compréhensible. 11 y va ici de Pinteliigibilité méme
de la révélation, ce qui ne signifie ancunement, notons-le d’ores et déja,
que la révélation doive étre soumise & nn principe de rationalité étranger
2 sa logique interne. Quoi qu’en dise Pannenberg, la révélation met en
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ceuvre et propose une rouvelle condition de la raison, distincte de sa con-
dition philesophique ou anthropologique générale. Il appartient a anthro-
pologie théologique de développer ce concept sui generis de raison, et de
montrer en quel sens et en quoi la révélation illemine, convertit et oriente
la raison naturelle. La tiche de ’herméneutique, par contre, consistera a
préciser la distinction qu’il y a lieu d’établir entre cette révélation kéryg-
matique trans-rationnelle et les diverses formes de langage dans lesquelles
elle est transmise, interprétée et rendue compréhensibie.

b] De la méme maniére, Pannenberg a raison d'affirmer que la révéla-
tion de Dieu en Jésus-Christ est toujours liée a un événement historique
particulier et qu’elle interpelle les hommes au cceur de leur histoire. Notre
désaecord avec lui porte davantage sur le lien spéeulatif, relativement né-
cessaire, qu'il postule entre la révélation et Thistoire universelle, gue sur
la relation théologique évidente qu’entretient la révélation avec Phistoire
universelle.

c] Pannenberg a tout 4 fait raison, cnfin, de souligner le caractére
émincmment inclisif de la révélation: clle concerne bel et bien, dans sa
visée essentielle, Pensemble des hommes. Toute la question sera en fait de
savoir si ce caractére inclusif ct wniversaliste découle de la nature intrin-
seque de la révélation, & Pexclusion dec toute autre instance, ow si elle dé-
coule aussi {comme le présuppose sans cesse Panaenberg) de l2 constitu-
tion interne de la réalité, de Ihistoire et de 1'étre.

Le caractére problématique du projet pannenbergien nous parait venir
de la réciprocité ou de la circularité dialecrique®® qu’il établit ct présuppose
entre ces postulats (rationalité, historicité, universalité) et ses options théo-
logigues de base (révélation, histoire, inclusivité). La dialectique y devicnt,
nous scinble-t-il, I'instrument privilégié d’unc apologétique rationalisante.
La vérification théologique est doublée d’une vérification rationnelle; le
fondement christologigue, qui pouvait prétendre, a4 lui seul, justifier ia
démarche théalogique dans son ensemble, est fondé & son tour dans I'an-
thropologie.

2 Cf. I'aveu symplomatique de Pannenberg dans la préface de GSTh 2 au sujel de la
relation réeiproque du londement christolegique et du fondement anthropologique.
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Nous opposons pour notre part & cette procédure dialectique et apo-
logétique 1a thése non dialectique suivante:

Ou bien la révélation vérifie cn 'homme la vérité qu’elle implique.
Ou bien il ne faut pas parler de vérification en théologie.

Autrement dit: la vérification adéquate de la révélation, dans la me-
sure o) elle découle du mouvement propre i la révélation (auto-vérifica-
tion 1}, a lieu dans 'événement par lequel I'homme regoit ce que Dieu fui
donne. La vérification a lieu dans la foi. Elle est de I'ordre du don, elle n'a
rien d’une exigence. 11 nous appartiendra dés lors de montrer qu'en dehors
d’une telle vérification sui generis, émincmment théologale et personnelle,
il i’y a pas de vérification eu théologie, pour autant que I'on se tienne
strictement & une théologic de la révélation (cf. infra 1lle partie, théses
1 et 5).
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Chapitre III

Renouveau de la théologie naturelle ?*

Thése: La théologie de Pannenberg peut étre considérée, dans sa mise en
ceuvre, comme une tentative de rencuveler la théolegie naturelle na-
guére dénoncée par K. Barth. Cela signifie & notre sens que Pannen-
berg contredit son point de départ christologique (= théologie de
auto-révélation de Dieu), dans la mesure ol il s’appuie sur {e double
principe de 'homogénéité de la price et de la nature d'une part, du
savoir et de la foi d’autre part. Ce rencuveau de la théologie naturelle
culmine chez Pannenberg dans la place qu'il accorde & la catégorie
de Totalité.

Dans ce troisiéme et dernier chapitre critique, nous aimerions résumer
notre évaluation de I'entreprise théologique pannenbergicnne a Faide du
concept de « théologie naturelle >, L’historien de la théologic moderne et
contemporaine sait les difficuliés et 'ambiguité polysémique de ce concept,
11 nous faudra donc non seulement préciser Je sens que recouvre expres-
sion & nos yeux, mais encore analyser la maniére dont Pannenberg s'est
lui-méme situé i son égard. Ce faisant, nous n’apporterons pas d'éléments
critiques réellement nouveaux par rapport aux denx chapitres précédents,
mais nous radicaliserons plutdt notre critique. En effet, il nons est apparu
que Pannenberg tend i subordonner la connaissance spécifique de la révé-

' Je m'inspire ici des travaux suivanis: E. Jiingel: « Das Dilemma der natiizlichen Theo-
logie... 3, art. cit; W. Weischedel: Der Gon der Philosophen 11, op. cit.; Ch, Link; Die
Welt als Gleichnis, Swudien zum Problem der natirlichen Theologie, Munich 1976 Ch.
Gestrich: Neuzeitliches Denken und die Spaltung der dielekiischen Theologie, Tibingen
1977,
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lation & un savoir rationnel et naturel préalable a la foi (ch. 1) et que sa
théorie dialectique de la vérification trahit le méme souci (ch. 2). Par 13,
nous indiquons d’ores et déja le sens fondamental que nous attribuons &
P’expression de « théologie naturelle », sens négatif et critique: foute tenta-
tive de théologie naturelle revient & subordonner la révélation 4 une ins-
tance étrangére § son essence e1 préalable & sa connaissance.

a) A dire vrai, Pannenberg n’apprécie guére le reproche qui lui est fait
de succomber aux démons de la théologie naturelle. 1! ne s’estime pas du
tout compris par ceux qui émettent un pareil jugement.

Pour notre part, nons avons essayé de montrer plus haut ce qui, chez
Pannenberg, pouvait effectivement préter le flanc a cette critique. Nous
Pavons relevé déjd dans le moteur méme de sa pensée théologique, ¢’est-
a-dire dans sa théorie de la révélation comme histoire. En effet, dire: « la
révélation advient comme histoire », c'est admettre in nuce 'identifieation
possible et latente de !a révélation et de I'histoire; en élargissant la révéla-
tion & toute Ihistoire et a toute histoire, au-dela de U'événement singulier
que constitue la christologie, Pannenberg s’exposait bel et bien a la ré-
versibilité de la thése: s’il est vrai que la révélation est histoire, on peut
tout aussi bien dire que Phistoire est révélation®. Le premier indice de
théologic naturelle chez Pannenberg sembie bel ¢t bien découler en droite
ligne de la manitre dont il congoit au départ sa théologie de la révélation.
A cela s’ajoute, comme nous U'avons vu, la contradiction interne de sa
théorie de la vérification, basée simuitanément sur Paffirmation d’une
auto-vérification (Selbsterweis) de la révélation et sur I'exigence d'une vé-
rification critique ct rationnelle de caractére universel, c’est-h-dire acces-
sible et définitive & tout homme, indépendamment d’une réponse de la foi
A cette révélation. .

Néanmoins, avant de développer notre point de wue, il nous faut
d’abord signaler la position de principe défendue par Pannenberg en ce
qui concerne le probleme de 1a théologie naturelle.

A premitre vue, Pannenberg apparait comme un adversaire résolu de
toute espece de théologie naturelle, comme en témoigne, parmi d’autres,
le texte suivant, tiré de Particle « Christologie et théologie »: « Si Dieu
n'est révélé que par Je Christ, le chrétien — Karl Barth n'a cessé de Uin-

* De manidre significative, mainl interpréte de 1a théclogie de Pannenberg sous-eslime
I'importance de cette équivalence; cf. par exemple B, Lauret: L'histoire, révélation de Dieu,
Paris 1969 {daciylographié).
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culguer — ne peut pas vouloir connaitre Dieu en dehors du Christ. I} ne
peut alors y avoir de piace pour une quelcongue © théclogie naturelle ’ » 3.

11 s’agit 14 d’une affirmation de principe, dont naas ne saurions sous-
estimer I’impartance pour I'évaluation de la pensée pannenbergienne, Nous
aurons 3 tenir compte du rapport entre cette intention déclarée et sa mise
en cenvre, Pannenberg se veat fondamentalement an théologien de la révé-
lation; il récuse expressis verbis tout projet de théologie naturelle, dans la
mesure ol I'idée méme de théclogie naturelle hi parait contredire une
véritable Offenbarungstheologie. Comment se fait-il, dans ces conditions,
que noas puissions néanmoins soupgonner, chez loi, la présence dun tel
projet de théologie naturelle ?

Notre problématique ne repose pas sur un soupgon gratuit o biaisé,
mais sur d'autres textes de Pannenberg. Dés 1962, dans son article « Na-
tiirliche Theologie » du Lexikonr fiir Theologie und Kirche ?, et de plus en
plus par la suite, Pannenberg a non seulement souligné la vérité du pro-
bléme contenu dans I'idée de théclogie naturelle, il s’est auss: démarqué,
de la maniére la plus nette, de la critique barthienne de la théologie nata-
relle. Ainsi, en 1969, dans un article consacre au « discours de Dieu devant
la critique athée » %, Pannenberg voit dans cette critique barthienne deux
défauts principaux:

1. Elle prend I"aspect d’une simple polémigue, et non, comme Pannen-
berg le souhaiterait, d'une argumentation rationnelle en bonne et due
forme.

2. Elle repose sar une compréhension étriguée de ta révélation {cf.
GGMF 30).

Ce refas d’embrayer sur la position de Barth comme telle n’est nuile-
ment en contradiction, notons-le, avec le rejet de principe de la théologie
naturelle mentionné plus haut. Pannenherg est d’accord de dénoncer avec

3 g Christologie et théologie », art. cit., 85s. = GSTh 2, 129 {c'cst moi qui souligne).

1 LTAK 1, col, 816-817. Pannenberg souligne en particulier que lzs Réformateurs et
l'arthedoxie protesiante esliment évident que tous les hommes, indépendamment de !a 1é-
vélation, savem quelgue chose de Dieu (Bi6) et que Schleiermacher a tenté de fonder la
théologie naturelle & parlir do concept de religion. C'est Ritschl, puis Barh, qui omt réduit
la théalogie au point de vue de Ja communanté et qui ont conduit 3 un « positivisme théo-
logique » menacant de¢ dissoudre «la vérité universelle de la foi » (817). En econclusion,
Panneaberg tient pour légitime 1a problématique qui relie « 'onveriure de 'homme comme
question » & Vidée de Dieu (ibid.). lmplicitement, Pannenberg admet donc que I'anthropa-
logie et 1a théologie fondamentale s'appuient sur les guestions de a théolagie naturelle.

¥ « Reden von Gotl angesichts atheistischer Krilik », GGMF 29-47.

247



Barth, toute théologie naturelle contrevenant i une vraie théologie de la
révélation, mais il désire procéder autremént; il opére un déplacement.
Contrairement a celle de Barth, jugée trop sommaire, la critique pannen-
bergienne doit étre saisie en fonction des deux présupposés suivants:

1] Volonté d'une argumentation rationnelle fondée,

2] Conception englpbante et inclusive de la révélation, congue dans
son rapport essentie] & I'histoire universelle.

Pannenberg, nous I'avons dit, juge la conception barthienne de la ré-
vélation « exclusive » et « extréme » {cf. GGMF 31), parce qu'elic sc con-
centre uniquement sur le Christ, en faisant abstraction de I'histoire glo-
bale de 1a révélation et en prenant Pincarnation comme un point de départ
absolu, au liecu d'y voir avant tout un point d’aboutissement. Le projet
spéculatif par lequel Pannenberg s'efforce, dans « Christologie et théolo-
gic », de penser Funité de la christologic « par en haut » &t de la christolo-
gie ¢ par en bas » correspond bien i I'intention d'une théologie de la révé-
latign cangue dans I'horizon universel et englobant de P'histoire. Mais il y a
plus grave encere, selon Pannenberg, dans la théologie de Barth: sa maxi-
malisation christocentrique de I'lncarnation, liée 4 ce que J. Moltmann
appelait, pour sa part, la « subjectivité transcendentale de Dieu » ?, dé-
coule d'un subjectivisme radical au plan de 'argumentation théologique.
En effet, en réduisant 'auto-révélation de Dieuw en Christ 4 la révélation
d'un Sujet absolu, Barth fonderait la théologie toute entiére sur « une po-
sition de notre propre conscience » (WTuTh 267), il ne ferait que proje-
ter sur Pobjet de la théologie, sur Dicu, Je sujet du discours et de 1’argu-
mentation; il subordonnerait ’affirmation de Dieu, seul mfini véritable, 3
une position subjective ¢t arbitraire, & « la foi » de I'dtre fini comme tel.
Aussi paradoxal que cela puisse paraitre. Pannenberg en revient i repro-
cher a K. Barth de finitiser Dien au moyen d'une argumentation déficiente:
Barth n’avrait pas pensé Dieu comme le véritable infini, mais comme un
infini abstrait, sans relation avec la réalité historique de 'homme °,

Quclle est alors la raison qui pousse Pannenberg A reconnaitre la véri-
té du probleme de la théologie naturelle, dont il a par ailleurs refusé les

¢ Thévlogle de Pespérance, Paris 1970, p. 59 s5. (= 51 5. du fexie allempand).
? C'es1 le leilmotiv de [a critique que Pannenberg adresse & Barth dans « Subjectivité de
Dieu & docirine trinitaire », op. cit. (= GS5Th 2, 96-111).
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réponses 7 En 1962, il reproche a Barth un < positivisme théologique » qui
risque de conduire a une « dissolution de la vérité universelle de la foi » *,
Dans la mise en ccuvre globale de son projet christologique et théologique,
Pannenberg s’est efforcé de penser cette vérité universelle de la foi, comme
en témoigne ses réflexions dialectiques sur les rapports entre la révélation,
Phistoire, I'anthropologie et Fontologie. 11 nous faut donc en revenir a la
question suivante: y a-t-il lieu de reconnaitre, dans la maniére dont Pan-
nenberg pense le caractére universel de la vérité chrétienne, une rechute
dans la théologie naturelle ?

b) La question a été posée avec acuité par W, Weischedel et E. Jingel,
Gui ont cru pouvoir y répondre positivement, Le mérite de ces deux auteurs
est d’avoir repéré I'émergence ou la résurgence d’un projet de théologie
naturelle dans Pargumentation méme de Pannenberg.

E. Jiingel, dont nous avons déja mentionné I'analyse, voit I'erreur de
Pannenberg dans Je fait qu’il mesurerait 1a révélation et la foi a 'aune d'un
savoir préalable (Dilemma, 434).

Avant Jilngel, Weischedel avait vu dans la théologie de Pannenberg un
« renouvellement de la théologie naturelle » basé sur le triple fondement
de I’anthropologie, de la théorie du sens et de Phistoire ®; le renouvelle-
ment (Erneuerung) cousisterait donc dans le recours 3 ces lieux fooda-
mentaux, distincts des lisux plus ontologiques de Pancienne théologie na-
tarelle. Dans les trois domaines mentionnés, Pannenberg prétendrait fonder
la théologie & I'aide d’arguments rationnels convaincanats, et non plus en
faisant appel & de simples affirmations subjectives de la fei. Mais Weische-
del estime quil n’y est aucunement parvenu, si I'on considére I'exigence
proprement philosophique d’une argumentation rationnelle. Chez Pannen-
berg, note Weischedel, en philosophe rigoureux, « la révélation ne peut
tre vérifiée que par une compréhecsion dont elle fait déja partie, de ma-
niére prégnante et normative {...) Elle se vérifie dans un cercle » 1% A l'op-

¢ Cf. LThK 7, art. « Maliirliche Theologie 3, 817.

Y Op. ocit, p. T5s5., T9ss. et 81 ss. Sans doute, Vintention personnceile de Weischedel
n'est pas de plaider pour une théclogie de Ia révélation el de la foi, mais de défendre une
philosophic théologique rationnelle conlre le positivisme de la révélation. La crilique du
philosophe A 'encontre de Pannenberg est convaincante, meéme si 5a propre + philosophic
théalogique » reste décevamle: son Diieu s¢ raméae a un Vonweoher der Fraglichkelr 21 3
une « oscillation abseluc » {p. 238). La théologic chrélienne a beaucoup & recevoir d'unc
entreprise qui, dans ses limites méme, nous renveic 4 ia sagesse ¢t nous ingile, en fair, A
prendre congé du Dieu des philosophes | ’

" {bid., p. 81. Ce propos confinne notre analyse critique du processus de vérification,
ef. ci-dessus le ch. 2.

249



posé de sa légitime intention philesophique, la théologie de Pannenberg
reste dépendante de la révélation et de la foi, c'est-a-dire de présupposés
que Weischedel considére comme tout A fait subjectifs et arbitraires,

Alors qu’E. Jiingel émet une critique théologique 4 I'encontre du pro-
jet de Pannenberg, W. Weischedcl se borne volontairement & I"aspect phi-
losophique de la question. On pourrait dire qu’il rend ainsi, presque sans
le vouloir, le plus beau des hommages 4 Fannenberg: celui d'étre resté,
cnvers et contre tout, un théologien partisan de la révélation et de la foi,
maigré ses velléités de théologie naturelle et de théologie philosophique.
Bien entendu, Pannenberg ne saurait accueillir cette critique comme un
compliment, puisque son intention consiste justement 4 dépasser le carac-
tére subjectif et partisan de la théologie de la révélation et de la foi ! Nous
voild donc contraint & poursuvivre notre investigation et 4 vérifier I'intui-
tion apparemment éclairante de Weischedel: cette théologic de la révéla-
tion n'est-elle pas 4 comprendre aussi comme une authentique tentative de
théologic naturelle 7

¢) Pour aller de I'avant, il nous parait nécessaire de préciser en quel
sens nous parlons ict de « théologie naturelle ».

Excursus d’histoire de la théalogie

L’expression méme de < théologie naturelle » est pour le moins ambi-
gué. Signifie-t-elle « théologie de la nature » on ¢ théologie de I'homme
naturel » 7 Et comment faut-il comprendre le génitif dont il s’agit dans les
deux cas: théologie qui traite de la nalure ou de homme naturel {gén.
objectif}, ou théologie saisic sous I'angle de la nature ou de I'homme natu-
rel (gén. subjectif) ?

Le premier terme de 1'alicrnative nous retiendra plus loin (théologie
de la nature, au sens d’vn génitif objectif). En ce qui concerne le dcuxiéme
terme (théologie de I'homme naturel, ou de 'homme « avant la foi »), il
est intéressant de noter ici le choix opéré par R. Bultmann. Bultmann, en
effet, a relevé le sens positif d'une théologie de 'homme naturel (génitif
objectif), en développant 4 sa maniére, une théologie existentiale de I'hom-
me « avant 1a foi » (cf. en particulier sa présentation de la théologie de
Paul, dans sa Théologie de Nouveau Testament) *. Ce choix explique tout

W Theologie des Neuen Tesiamentr, Tiiingen 1968, 6e éd., p. 191 ss,
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a fait ce qu'il affirme de la théologie naturelle: « 8i la théologie protes-
tante doit ferrnement maintenic, contre tout ¢ est Deus in nebis * ouvert ow
caché, que Dien n’est visible que pour la foi et que la foi consiste a s’incli-
ner docilement devant la révélation de Dieu présente dans la parole de la
prédication, elle n’eh a pas pour autant fini avec le probléme de la théo-
logic naturefle » *2. On notera ici la ressemblance du diagnostic pos€ par
Bultmann avec celui d’E. Fingel: s'il n’est pas question de substituer une
théologie naturelle i la théologie de la révélation, le probiéme de 1a théolo-
gie naturelle n'en demeure pas moins réel, comme probleme, On sait que
R. Bultmann s’zst efforcé de le résoudre & I'aide de sa propre théorie her-
méneutique de la précompréhension; sur ce point, il est possible de noter
un certain parallélisme entre la théologic de Bultmann et celle de Pan-
nenberg, par-dela tout ce qui les sépare *°.

11 en va évidemment tout antrement chez K. Barth. Faute de pouvoir
étudier ensemble de sa critique de la théologie naturelle **, ncus nous
contenterons de suivre ici les précieusces indications de Ch. Link.

Selon cet autcur, la critique de K, Barth est double, D'une part, Barth
réfute la conscience moderne de I'autonamie comme critere de la pensée
théologique: faire de la théologie naturelle, c'est « interpréter la révélation
cn sc faisant conduire par la conscience philosophique de la vérité » %
en ce sens, Barth a vu dans la théplogic naturelle un phénoméne typique-
ment moderne, c'est-a-dire 1a mise en forme théologique des aspirations
de I'homme 3 sa propre justification, et i1 a, de maniére sans doute assez
sommaire, identifi¢ la théologie naturelle ainsi comprise au néoprotes-
tantisme, Mais, d’autre part, la critique de Barth vise déja la théorie de
la revelatio generalis accréditée par I'orthodoxie protestante, a fa snite dc
la tradition antérieure ®, théoric selon laquelle la christologie, revelatio

W Foj st Compréhension 1, Paris 1970, p, 128-348, 329,

"% Une borne comparaison esl offerle entre Bullmann, Ebeling et Pannenberg dans
I'ouvrage cité de H. Goebel. La meilleure élude de 1'herménevlique de R. Bullmann est
celle de M. Boulin: Relarionalitit als Verstehensprinzip bei R. Bultiiann, Munich 1974,

" Cf. les excellenies analyses de Gestrich el de Link.

* Link, op. cit., p. 61,

* Bulimann, plus généralemem, ramidne la ihéologie nalurelle ) ses origines catho-
Tiques, op, ¢lv., p. 328, 11 ¥ voit affiemation d'une connaissance de Dieun indépendsante de la
révélation, obtenue fumine naruralis ragione e\ (aisant office de praeambuia fidei. Les ana-
lyses historiques de Jlingel et de Link sont plus développées:

a) pour Iingel fars. clt,, 422 55} le concept st pré.chrélien, il Temonie & Varron el
méme 4 Platon ¢l & Aristole; les sophistes onl recouru 3 la théologie naturclle pour parer
4 I'éclatement du divin dans le polythéisme; la (héologie chrélienne a intégré de manidre
erilique cette théologie nawurelle, comprise « dans le sens d'une connaissance rationnelle de
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specialis, viendrait consolider et confirmer une revelatio generalis préa-
lable. :
En fait, le nerf de la critique adressée par Barth a la théologie natu-
relle doit étre cherché dans son concept de révélation, comme I’a bien re-
connu Pannenberg. La théeclogie naturelle peut &tre, pour Barth, « I'héré-
sie par excellence » *7, parce qu’elle prétend compléter la possibilité méme
de connaitre Dicu en Jésus-Christ (Erkennbarkeit, cognoscibilité) « par
wne cognoscibilité fondée ailleurs » *®. Refuser route théologie naturelle
de ce type (y compris I'analogie de I'étre, dans la mesure ol elle vise bien
cela), cest refuser d’admetere au sens strict, une double connaissance
de Dieu ou un double concept de révélation, C'est reconngitre sans am-

Dieu & partir de la nature » {(425). Contrairement 2 Rom, 1, 1855, qui conclut & la non-
connaissance existentielle de Diew, le christianisme a de plus en plos identifié théologie nalu-
relle el théologie de la révélation: Jingel en voil la preuve dans la scolastique, od la su-
perpusilion de la nature et de la grice se double d'une supecposition du savoir el de la
foi (426). Si Thomas d'Aquin rattachait encore 1a natore A la gréce, la théologie catho-
ligque moderne, en réaction contre Baius, Torgea ! concept de narnra pura, de nature privée
de grice (428); Ia théologie naturelle était devenue ainsi 'affaire de la théolagie philoso-
phigue (429). Pour Jingel, ta définition de I'homme & partir de la justilication par la foi
seule, dans la Réforme {429 s5.) signilie Ja crise de la distinction entre connaissance natu-
retle ¢f connaissance surnatorelle de Dieu; Schleiermacher (dans la Glaubenslehre) comme
K. Barth partent résolument du Christ sen] (433). Motoas que Jingel, 4 1z différence de
Pannenberg, interpréte Schigiermacher en fonction de sa dogmaligque el daps le sens d'un
refus de la théologie natorelle; Pannenberg se référe, lui, avx discours sur I religion de
1799. — Nous verrens plus loin comment Jingel en vient & reconnaitre une légitimité théo-
logigue av probléme posé par la théologie naivrelle.

b) Ch. Link, 6p. cit,, p. 14-32, résume ainsi I'histoire de la théologic naturelle:

— dans la tradition théologigue théerigue, la théologie naturclle nboutit A des impasses:
Vatican 1 isole la nature de la grice et conszcre le « duplex orde cognitlionis »; la Réforme
subordonne la théologic naturclle au concept de Lo, opposé A celui dEvangile; elle n'y voit
en conséquence que religio falsa (p. 30); selen Link, la wradition dogmatique &choue dans
sa lentalive de résoudre le prebléme de la théolopie naturelle parce qu'elle en resie & un
concepl théorique de la raizon;

— & l'inverse, Ia tradition catéchétigue délesie la théologie naturelle de toul I'appareil
théorique iraditionnel, en faisant appel bien plos & Pexpérience qu'd la raison (p. 16 s8.);
selon Link, sevle la tradition catéchétique permel de reprendre de manidre féconde et posi-
ilive ta guestion de la théologie naturelle. Lo solution oniginale de Link est intéressante,
mais elle ne nous semble pas dispenser la théologie de se poser des questinns fondamentales,
que sonl dc tenie¢ menidie en jen dans le protique catéchétique. Aucune perspective pra-
tigue ou pastarale n'est démuynie de ehoix dotirinaux.

W Cf. Dogmatique 151/1 *, p. 140 = KD 117F p. 157,
1 Ihid, p. 133 = KD 1A p. 149,
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bage que la révélation de Dieu en Jésus-Christ est la source unique de
notre connaissance de Dieu.

Ces précisions données, nous sommes en mesure d'indigner en quel
sens nous parlerons ici, 3 propos de la pensée de Pannenberg, de « théolo-
gie naturelle »:

1. La théologie naturelle doit étre comprise comme la tentative de
promouvoir ou de reconnaitre une connaissance de Dieu préalable 2 la
révélation de Dieu en Jésus-Christ, et d'ériger cette connaissance indé-
pendante de la révélation en instance valable pour I'ensemble de la théo-
logie chrétienne.

2. La théologic naturelie émet la prétention d’étre indispensable 2
quiconque entend donner une interprétation correcte et complete de la
révélation christique. Elle s'affirme en particulier comme une condition
nécessaire de la vérification rationnelle de la révélation et de sa connais-
sance.

3. La théologie naturelle doit étre saisie dans sa double dimension
ontelogique et noétique:

a] Ontologiquement, €’est-d-dire en ce qui touche a I'éire de Dicu et
a Idtre de ’homme, clle présuppose I'homogénéité de principe entre la
nature et la grice ou, si l'on préfére, entre 'ordre de la création (théologie
du premier article du Credo) et Pordre de la rédemption (théologic du
deuxiéme ¢t du troisiéme articles).

b] Noétiquement, c'est-a-dire en ce qui touche a la connaissance de
la révélation, elle présuppose I’homogénéité de principe entre le savoir na-
turel et la foi.

4, Notre critique de la théologie naturelle, ainsi définie, implique Ja
double assertion positive suivante:

a] La révélation définitive et exclusive de Dicu en Jésus-Christ (v
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compris dans son aspect de réalité présente et eschatologique) est l& fon-
dement suffisant de notre vraie connaissance de Dien *°,

b] La révélation de Dieu en Jésus-Christ est lc fondement de notre
vraie connaissance du Dieu créateur. Autrement dit: la chrisiologie est la
condition de eompréhension de la théologie chrétiennc du premier article
du Credo.

Nous aurens a revenir sur les implications de cette double affirmation
dans notre troisiéme partie 2°,

d) Qu'en est-il, sur la base de notre définition, de la relation objective
de Pannenberg & la théologie naturelle ?

Méme s’il récusc, en 1975, toute théologie naturelle au sens ol nous
Favons maintenant définie, en la mesurant de maniére légitime au eritére
de 1a théologic christologique de la révélation, nous avons bien di admettre
que, non saulement dans son article de 1962 (dans le LTh&), mais dans
'ensemble de sa pensée, Pannenberg reconnait une indéniable pertinence
au probléme de la théologie naturelle, puisqu’il ¥ va, en lui, de la vérité
universelle de la foi »*. 11 rejoint par la la proposition d’E. Jiingel, qui voit
la vérité du probléme de la théologic naturelle dans la question qu’il sou-
léve 4 propos de la « prétention wniverselle du mot *Diev ' » % 1l im-
porte dés lors de dire en quoi la solution de Pannenberg, qui différe de celle
d’'un E. Jiingel, nous parait insatisfaisante an regard d'mne authentique
et rigourcuse théologic de la révélation.

Pour ce faire, nous prendrons appui sur les théses que nous avons
énoncees ci-dessus et nous eonsidérerons quelques affirmations particuliéres
de Pannecnberg, a titre de vérification de notre critique. Cela devrait nous
permettre d'assecir notre hypothése d'une iogique systématique cohérente
3 I'ceuvre dans I'ensemblc des écrits de Pauteur et de légitimer du méme
coup notre essai de critique globale.

1 Cornmc le dit Jingel: le veai est « index sui el falsi », ari. ¢it., 433. Cest pourquoi
Pidéc méme de théologic de la révélation implique que I'on place en Dieu la norme de
vérilicalion el de falsification des énoncés théologiques. La révélation {plle abjectf) ct la
foi (péle subjectif) constituent le lieu de cetie vérification. Cf. plus bas, 11l panie, ch. 5.

H Cantrairement 3 E. Brunner ¢ & P. Althaus, nous ne croyons pas qu'il soit 1égitime
de parler d'un Ur- ou d'une Schdpfurigsofferbarung. La révélation e81 une; la foi au Créa-
teur découle de la révélation unique de Dieu en Jésus-Christ. Christocenirisme ? Non, mais
prise an sérieux de la < radicale médiation christologique » qui configure le discours sur Ia
Création (cf. P. Gisel: La crdation, Gendve 1980, p. 261 s5., qui souligne aussi les limites
du projel barthien).

M g Nailirliche Theologie » 1N, art. cit., 817,

% ¢ Das Dilemma », arl. cil,, 437,
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1. Nous partirons de notre thése 4 b): « La révélation de Dien en
Jésus-Christ est le fondement de notre vraie conmaissance du Diev créa-
teur », ¢t nous nous demanderons & cet égard si Pannenberg n’en vient pas
a présupposer ce que nous avons appelé « I'homogénéité de principe entrc
'ordre de la création et Pordre de 1a rédemption » (thése 3 a) 2.

Un exemple nous aidera a déméler cette épineuse question. En 1970,
dans un dialogue serré et de haut niveau intellectuel avec des physiciens
notamment, Pannenberg s’est risqué a parler d'une « théologic de la na-
ture » **. Nous ne pouvons pas retracer ici la subtilité et envergure de
cette réflexion, Notre propos se limite 4 une évaluation des enjeux fon-
damentaux qui se jouent dans une telle tentative.

Premier point i relever: Pannenberg ne parle ancunement d’une théolo-
gie naturelle, au sens ou, 2 la suite de K. Barth, nous I'avons définie, mais
bien d'une théologic de la nature (génitif objectif). L'axiome central de
notre auteur est dés lors le suivant: « Le Dieu de la foi chrétienne, dans
son caractére unigque, cst aussi le Seigneur de la nature » (34). Propos dont
on ne peut que souligner le caractére tout a fait légitime ct recevable, dans
le comexte d’une théologie chrétienne de la création, quoigu’il puisse tout
aussi bien étre défendu dans un contexte simplement monothéiste.

Pannenberg va cependant plus loin. H distingue, en effet, cette théo-
logic de la nature d'une théologic de la création: une théologie de la créa-
tion, précise-t-il, ne peut étre que le « résultat possibic » d’une démarche
plus fondamentale, que seule peut mener une théclogie de la nature (34).

Le sens de cette distinction apparait 2 la lecture de Particle dans son
ensemble. Une théologie de la création ne sera une authentique « interpré-
tation théologique dc la réalité naturellc » (34) qu’a la condition de com-
prendre la nature de son processus global (Gesamiprozess), et donc de ne
pas s'en tenir aux commencements de ce processus, comme aurait tendance
& le faire unc perspective centrée sur la notion de création. Cela signifie,
pour Pannenberg, que la théologie doit d'abord comprendre le lien de la
nature avec Dieu, avant de pouvoir parler de « création »: « Confesser
le Dicu du message chrétien comme créateur du ciel et de 1a terre demeure
un acte vide, une pure confession verbale, tant qu'on ne peut pas affirmer,

¥ Ch. von Schénborm nous parafl émeltre la méme critigue lorsqu'il sonpgonne Pan-
nenberg de présupposer une idenlité nllime de la créalion el de I'eschatologie {ars. cit.,
443}, Von Schinborn a raison de souligner la nouveauté sbsoluc el la différence gualita-
tive qui sépare la création de I'eschatofogic el de la christologie. Pannenberg, loi, « escha-
tologise » I'histoire. 12 christolopie el la création: von Schionborn parle & ce propos, chez
Panncnberg, d'une certpine < eschatologische Engliihrong » (ibid.).

¥ Cf, « Kontingenz und Naturgesetz », dans Erwdgungen zu einer Theologie der Natur,
Giitersloh 1970, p. 33-80. Les chiffres entre parenlhéses dans le texte renvolent & ces pages,
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avce de bonnes raisons, que la natore dent s’occupe le scientifique a quel-
que chose 2 faire avec ce Dieu-1a » (35),

Je ne crois pas trahir le propos de Pannenberg en I'explicitant ainsi:
nous ne pourrions parler de « création du monde » — dans le langage de
1a confession de foi — que sur la base d’une théorie solidement argumen-
tée ¢t pleinement rationnelle, démontrant Vinterdépendance de la nature
comme telle (physis) et de Dien.

Un élément s’ajoute: la nature devra étre comprise dans sa dynamique
historiquc et eschatologique, ct non pas seulement i partir de son com-
mencement. Pannenberg applique ici 3 la nature physique ses considéra-
tions d’ontologie eschatologique relatives & la priorité de 'avenir.

La reprise théologique de la confession de foi au Dien créateur reste
ainsi subordonnée en principe & unc hypothése préalable, qui a trait aux
relations entre la nature et Dieu. La théologie chréticnne de la création
n’a dc sens, aux yeux du discours scientifique et de [a raison philosophique,
qu’a la condition de pouveir étre appuyée et vérifiée dans une analyse
immanente de Ja réalité naturelle. La théologie de la nature est élevée au
rang de pierre de touche critique et rationnelle de la théologie de la créa-
tion. Elle en devient le présupposé logique: seule une physique de type
eschatologique, laissant une place A 'idée de Dieu, est 8 méme de garantir
la possibilité rationnelle d'un discours théologique sérieux au sujet de la
création. Notre propos n'est pas d’étayer dans le détail notre lecture, par
exemple en recourant a une analyse des présupposés scientifigues ou
exégétiques de Panncnberg, mais de nous restreindre au domaine de la
théologie fondamentale. Or nous pensons avoir suffisarnment mis en évi-
dence le saut épistémologigue par lequel la théologie de la nature congue
par Pannenberg vire, in nuce, en une théologie naturelle si¥ generis: Ia
connaissance naturellc, rationnelle et scientifique, de I'unité de la nature
¢t de Dicu fonctionne indubitablement comme la base nécessaire & fa com-
préhension rationnelle de la confession de foi au Dieu créateur. L’assertion
de la foi au Deus creator est suspendune i la considération rationnelle et
spéculative de la natura qua natura,

Ainsi, au lieu de reconnaitre anx théories physiques et aux cosmolo-
gies scientifiques leur légitime autonomie, de méme que leur inévitable
relativité et leur neutralité théclogique, au lieu d’affirmer en toute sérénité,
sur la base de la révélation christigue, la foi aw Dicu créateur, Pannenberg
préfére soumettre la théologie au préalable discutable d’uvne ontologie mi-
scientifique mi-théologique de la nature, saisie dans sa dypamique in-
terne. Nous ne voyons pas de raison de ne pas qualifier cette démarche
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de renouvellement cosmologique de la théologie naturelle, au sens ol nous
Pavons définie 25,

2. Nous avons vérifié de la sorte [a portée critique de nos théses 1 et
2: Pannenberg pense gu’il est possible d'accéder 2 une connaissance de
Dien indépendante de la révélation chrétienne, et que cette connaissance,
de plus, est utile et nécessaire 4 la théclogie de la révélation, dans la me-
sure ol elle en vérifie le rapport i la réalité (Wirklichkeitsbezug),

Les affirmations ontologiques de Pannenberg reposent en fait, nons
n'avons cessé de le souligner dans ce travail, sur des décisions de type
noétique ou €pistémologique. La théologie naturelle & laguelle Pannenberg
nous parait succomber découle centralement de ¢e que mous avons nom-
mé son présupposé noétique, 2 savoir I'idée d’'une homogénéité de prin-
cipe entre le savoir et 1a foi (cf. notre thése 3 b) %5,

Nous aimerions synthétiser ce point a I'aide d’un cas particulier.

a) Analysant les rapports, chez Pannenberg, entre la raison et la foi
(cf. supra Ire partie ch. 3 § 6), nous avong vu que, par-deld tout ce qui les
distingue, la raison et la foi ont en commun une méme structure prolep-
tiqgue. Méme si leur différence ne nous a pas échappé (la raison appelant
une confirmation que seule la foi est capable de lui apporter), nous avons
estimé pouvoir tirer la conclusion critique suivante {cf, supra Ile partie,
ch. 1): Pannenberg foode ¢o définitive la foi sur la raison ou sur le savoir,
dés I'instant oh il ne reconnait pas entre I'une et I'autre de difiérence qua-
litative, mais seulement une différence de degré. Sans doute la foi et le sa-
voir ne sont-ils pas identiques, mais ils peuvent étre dits homogénes et iso-

# Pannenberg confirme d’aillewrs implicilement noire analyse: « Confesser le Dicu du
message chrilien comme le crésteur du ciel el de la terre demeure un acie vide, une pure
confession verbale, tanl gu'on ne peut pas affirmer avec de bonnes raisons que 1a nature
dont s'occupe le scientifique a quelque chose & faire avec ce Dicu » (35). Ces bonnes rai-
gons, Pannenberg las trouve pour sa parl dans une analyse onickogique de la nature comme
conlingence (poar opposition & toul concept de loi qui ne rendrait pas compile dune 1elle
contingence), et il comprend ceune c¢ontingence comme une onverture fondamentale de la
nelure & un avenir absolu; la nalure 2 une hisfoire; c'est pourquei, de méme que I*hisioire
et que 1'¢tre humain, la nalure, dans son ouveriure & I'avenir, esl ouverle 3 Dien. — Le
modile d'argumentation demeure ici 4galemeni de 1ype proleptique-eschalologique: la
méme structure £st appliquée indifféremment & la wature, 4 I'homme el A 'histoire. La
théclogie naturelle est fondée rationnellement 1) dams l'histoire; 2} dans Psnthropologie;
3) dans la nawure et dans I'étre des choses.

" jlingel parle d'une identité herménreutique, art. cit., 426,
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morphes: ils ont méme origine naturelle et méme structure proleptique,
et ils reposent I'un et I'autre sur activité et sur la force de 'Infini. '

b) Nous avons dit plus haut qu'il y allait, dans Ia question de la théo-
logic naturelle, d'une juste distinction & établir entre la théologie du pre-
mier article et celles des deuxiéme et troisieme articles du Credo. Un re-
cours 4 la maniére dont Pannenberg traite précisément le troisieme article,
la théologie de I'Esprit, nous confirme dans notre critique,

Pannenberg ne s’est pas contenté, en eflet, de fonder la théologie pneu-
matologique sur la christologie et de I'insérer dans un contexte trinitaire
(cf. notamment GC 170ss. = 207 ss.). 11 a aussi abordé 1a question de
I’Esprit sous I'angle anthropologique ¥, en dévoilant clairement, 12 aussi,
ses batteries spéculatives. Sa tentative de fonder anthropalogiquement la
pneumatologic nous apparait, de fait, comme un exemple particulierement
significatif de son identification latente de la raison et de la foi.

Dans la Bible, nous dit Pannenberg, 'Esprit est compris comme I'ori-
gine de la vie, de toute vie (177). Dés lors, « I'action particuliere de VEs-
prit dans Ic peuple de Dieu » — thématiséc dans Pecclésiologie chrétiennc
— apparait comme « un cas particulier (Sonderfall) de ce qui vaut déja
pour toutes les communautés humaines et pour toute expérience humaine »
(177). « Clest pourquei la signification universelle de I'Esprit camme ori-
gine de toute vie doit (musss) étre exposé avant la présence particuliére
de I'Esprit dans 1a communauté chrétienne » (177). Sans doute, reconnait
Pannenberg, il y a lieu d’admettre une différence entre I'esprit au sens
général et I'Esprit de Dieu, mais leur rapport ne peut étre établi qu'apres
avoir étudié « la fonction générale de I'Esprit », sa signification générale,
comme concept.

Nous ne pouvons qu'abonder dans le sens de Pannenberg, lorsqu’il
souligne I'aspect vivant ct vital de I'Esprit, qui n’a rien d’immatéricl, ainsi
que sa dimension émotionnelle et pas seulement intellectuelle (178 ss.). De
méme, il voit trés bien que, pour la Bible, la vie est une fonction de I'Es-
prit de Dicu, ct non Pinverse (179). L’Esprit dont il est question ici de ma-
niére générale et propédeutique n’est domc pas identique a Tesprit de
I'homme, mais il dépend intimement de Dieu: « L'esprit humain participe
simplement A 'Esprit de Dieu » (179). Toutefois, Pannenberg ne s’en tient

8 Cf. ¢« Ekstatische Selbstliberschreitung als Teilhabe am  goitlichen Geists, dans
Erfabrung und Theologie des Heiligen Geistes, &d, C, Heitmann et H. Miihlen, Hambourg-
Munich 1974, p. 176-191. Les chiffres entre parenthidses dans le texte renvoicni & ces pages.
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pas a la constatation de cette différence fondamentale entre l'esprit de
I'homme et PEsprit de Dieu. Suivant en cela son postulat de vérification
rationnelle et anthropologique, il estime nécessaire de rendre compte du
recours que fait 1a théologie & la catégorie d’« Esprit » a l'aide d’une argu-
meniation anthropologique immanente. L’assertio théologique relative 3
I'Esprit nécessite une justification rationnelle, satisfaisant aux critiéres
et aux exigences de I"anthropologie générale.

Dol la théorie apologétique avancée par Pannenberg: c'est la vie hu-
maine comme telle et, plus largement encore, Ia vie organique dans son
ensemble, qui deit étre interprétée comme « extatique » (180); il ne suffit
pas, comme le fait P. Tillich, de comprendre le phénoméne anthropolo-
gique de I'extase a partir de I'Esprit de Dieu, car cela revient 3 maintenir
une distinction artificielle entre 'Esprit de Dieu et l'esprit congu comme
dimension essentielle de toute vie. L’extase signifie pour Pannenberg, en
fait, le mouvement propre a I'étre humain et 2 la vie, mouvement par le-
quel 'homme et la vie se dépassent, se transcendent (Pannenberp parle
explicitement d’une Selbst-transzendenz (181) %; dés linstant ob I'extase
appartient par définition au phénoméne de I'esprit humain, 3 'homme
lui-méme (180), il faut oser affirmer que I'homme comme tel participe a
I’Esprit de Dieu et, corrélativement, que Esprit de Dicu est 2 la fois trans-
cendant et immanent par rapport a I'étre humain (182) **. Une telle com-
préhension de I'Esprit 3 partir du phénoméne général de I'extase a pour
conséquence, selon Pannenberg, — en contradiction frappante avec ce
qu'il disait d'abord — « qu'une séparation de principe entre 1'Esprit hu-
main et I'Esprit de Dien n’est ni nécessaire, ni raisonnable (sinnvoil) »
(183).

Une fois de plus, Pannenberg fait preuve d'upe subtilité aussi décon-
certante qu'admirable, de fagon & sauvegarder l'unité dialectique entre
la théologie de la révélation et le postulat de vérification anthropologique.
Comment comprend-il en efiet I'extase ? Voit-il en elle une donnée im-
médiate ou immanente de ’étre humain comme tel ? En aucune maniére. Il
précise au contraire: « Le caraclére extatique, avto-transcendant de toute
expérience spirituelle atteste suffisamment la transcendance de Dieu face

*® Comme il Iz note lvi-méme (180), Pannenberg ne veul exprimer rien d'zuire, par
celie analyse de l'auto-lrenscendance humaine, que ce qu'il avail déjd exposé dans H'iM
4 1'aide des catégonies de Heli- et de Gortaffenielr.

14 anssi, Pannenberg esl cohérent par rapport & ses affirmalions sur Ja transcon-
dance et I'immanence simultanée de Dien dans I'histoire ¢t dans le monde, cf. supra Ire
partie, ch. 2 § 2; voir aussi ce qu'il dit des rapports entre Je fini el l'infini.
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i tout &tre créé. L'Esprit n'appartient jamais & la créature de manigre im-
médiate, selon sa nature immanente, mais ¢’est la créature qui participe 3
I’Esprit » (183). La thése anthropologique de I'anto-transcendance ne con-
tredit en rien ¢elle de la transcendance de Dieu, elle contribue au contraire
i la garantir et & la fonder. L'expérience cxtatique de la créature n’est pas
une capacité immancnte, une possibilité intrinsdque de sa structure, mais
une conséquence de l'action de Dieu en 'homme: « J*aimerais oser I'affir-
mation suivante: la créaturc participe 4 ’Esprit & la condition de se trans-
cender elle-méme, c'est-d-dire d’étre élevée au-dessus d’clle-méme dans
expérience extatique » *°.

Dans le discours théologiquc barthien, que Pannenberg entreprend ici
de modifier, le choix était clairement posé: ou bien nous partons de la révé-
lation de Dieu en Jésus-Christ et de sa pleine suffisance, et nous essayvons
dés lors de comprendre théologiquement les données anthropologiques i
partir de ce point de départ {voir par exemple ce que Barth dit de I'espé-
rance dans le § 73, 1V/3 ***); ou bien nous attribuons & I'anthrapologie
comme telle une signification théologique préalable 2 la connaissance et A
la reconnaissance de la révélation, tablant ainsi sur des possibilités ou des
latences immanentes a la réalité de 'homme et du monde. La position
fondamentale de Pannenberg est autrement plus complexe: en ce sens,
elle récuse I'alicrnative telle que Barth la pose, et s'efforce de la dépasser
par une démarche dialectique et unifiante. L’alternative de l1a révélation
et de I’anthropologie est surmontée (au sens de I'Aufhebung hégélienne)
dans la dialectique de la transcendance et de Pauto-transcendance, de la
révélation et de 'extase. Ce serait simplifier 4 outrance que de prétendre
que nous assistons ici 4 une identification du mouvement de ’homme et du
mouvement de Dieu, ainsi que Barth, par exemple, a pu le dire 4 propos
de Hegel. Pannenberg n’aboutit nullement A la confusion de Dieu et de
I’homme, il s'efforce au coniraire de les distinguer pour mieux les mettre
en relation. Sa préoccupation théologique consiste 4 souligner le carac-
tére véritablement transcendant de Plnfini. Néanmoins, nous ne pouvons
pas admettre son argumentation centrale, telle que nous I'avons signalée
au sujet de PEsprit et de 'extase: Pannenberg en arrive en effet a justifier
les énoncés de la fei chrétienne sur le Saint-Esprit en recourant i une

" La difficalié rejoini ici celle que nous avons nolé au sujel de la dialectique du fini
et de L'infini: ces infini qui éléve 'homme au-deld de lui-meme est-il le Diew qui m'esi don-
né & connaiire dans son auto-révélation, oo puis-je en parler préalablement, sur la base
d'une mnalyse anthropologique et logique indépendanie, sans lenir compte de Is réalilé
d'un extra nos on de la positivitd d'un &vénement qui m'inierpelle ?
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instance anthropologique indépendante. L’affirmation de la foi, qui voit
dans 'Esprit un agir ¢t une présence de Dicu intimement liés 4 la manifes-
tation du Christ, ne lui apparait que comme un aspect de la pneumatolo-
gie chrétienne; le renvoi aux données intrinséques de I’anthropologic gé-
nérale s’impose A lui comme un complément nécessaire, destiné 3 asseoir
les bases rationnelles de la théologic du Saint-Esprit. Ainsi, une deuxiéme
source de connaissance et d'argumentation est adjointe & la révélation, non
pas comme une réalité dérivée ou facultative, mais comme une composante
nécessaire et indispensable du discours théologique global. La réalité an-
thropologique de V'auto-transcendance devient la médiation nécessaire de la
connaissance ihéologique de 'homme.

L’exemple que nous avons dégagé — la théologie de I’Esprit dans sa vi-
sée fondamentale — nous a ainsi permis de vérifier notre hypothése criti-
que: la « théologie de Ja révélation », qui sert de point de départ 4 Pannen-
berg, menace de virer en philosophie religieuse, dds I'instant ol les postulats
de rationalité et d’historicité servent a vérifier et a justifier la révélation elle-
méme. La pneumatologie pannenbergienne ¢'inscrit donc bien dans Ja ligne
d’un projet général d’apologétique rationnelle, qui nous ¢st apparu comme
une forme renouvelée de théalogie naturelle.

Notre examen critique, pour &tre complet et pertinent, devra encore
prendre en considération la maniére dont Pannenberg s’appuie sur la no-
tion essentielle de totalité.

e) Dans ce paragraphe, nous commencerons par des €léments de cri-
tique philosophique, méme s'il ne sauvrait nous échapper que la catégorie
de totalité s’inscrit pour Pannenberg dans une visée éminemment théolo-
gigue, appuyée sur des considérations historiques et exégétiques concrétes.
La catégorie de totalité s’est en effet imposée & notre analyse de la pensée
pannenbergienne comme la catégorie déterminante de tout le systéme,
¢tant donné son lien étroit avec la théorie de 'anticipation.

1. Le point de départ qui conduit Pannenberg a recourir i cette caté-
gorie de totalité n’est nullement abstrait ou général. Nous le voyons bien
lorsque 'auteur affirme: ¢« L'analyse de I'expérience du sens et de 1a signi-
fication pourrait montrer que la réflexion sur la totalité n’est ni un Juxe
superflu, ni une prétention & 'exhaustivité, ni un mythe de Ia raison totale,
mais qu’il ne s'agit gue de thématiser explicitement ce qui est déji accom-
pli, de maniére implicite, dans toute expérience du sens et de la significa-
tion, et donc dans foute expérience comme telle » (WTuTh 196). Parler
de totalité revient, en fait, & rendre compte de la logique interne du réel
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et de l'expérience que nous en avons. C’est pourquoi Pannenberg a pu dire
4 G. Sauter: <« La problématique de la totalité a pour moi une portée plus
fondamentale que celle de I'histoire » ¥*: Thistoire n'est encore que le lien
d’émergence de cette totalité: c’est la totalité qui explique le sens ultime
de I'histoire. Mais on peut se demander si Pannenberg ne succombe pas
a une telle fascination de la totalité, qu'ill y aii lieu de parler ici d’'un mythe
de la totalite.

2. De fait, Pannenberg n’est pas da tout dupe des limites de la caté-
gorie de totalité. Sans doute, comme I'avait vu Aristote, chaque catégoric
de la pensée humaine est relative A la totalité du savoir et de I’étre **; mais
cette relation a 1a totalité existe conjointement a Iaffirmation et 4 la prise
de conscience de la finitude de Pexistence et de l'expérience humaines
{482). Pannenberg ne peut maintenir une telle jonction de la totalité et de
la finitude qu'a l'aide de sa théorie de I'anticipation: nous n'anticipons
que dans notre conscience présente, de maniére finie et limitde, la totalité
qui s¢ dessine & I'horizon de notre savoir et de notre monde. Clest dire
que toutes les catégories de notre pensée — et donc centralement la caté-
goric de totalité — doivent étrc comprises comme des anticipations de la
totalité. De plus, nous ne rencontrons pas fa totalité sur fe mode immé-
diat: prous devons nécessairement recourir ici 4 vne réflexion seconde,
dérivée. En quoi cette réflexion s’impose-t-elle de maniére nécessaire ?
{483).

La réponse de Pannenberg peut étre résumée ainsi: la réflexion sur la
totalité est nécessaire, si Pon veut rendre compte de la vérité contenue dans
nos affirmations. i y va, en effet, non seulement de ’adéquation ‘de nos
affirmations 4 la réalité des choses et du monde, mais aussi de Paccord ct
de 1a cohérence de ces affirmations entre elles. Ainsi, la finitode de Pexpé-
rience humaine se trouve respectée: par Panticipation, nous ne saisissons
qu'une pluralité d’aspects divers et abstraits de la totalité; mais la tota-
lité comme telle, de méme qu'une totalité de catégories €puisant la totalité
do réel, nous échappe sans cesse (484), Elle ne nous est accessible que

W Cf. fe volume collectif Grundlagen der Theologie — ein Dhiskurs, Stutigart 1974,
p. 100.

" Pour ies considérations qui suivenl, cf. « Die Bedeulung der Kategorien ' Teil ™ und
! Ganzes ' fiir die Wissenschafistheorie der Theolagie », Theologie und Philotophie 53, 1978,
481-497. Les chiffres entre parenthiéses dans le lexte renvorent § cet article. Les analyses
de ln tolalilé somt mombreuses chez Panmenberg: of. en particulier WTuTh, passim, ainsi

que G8TH 1, 123-158.
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souns 1a forme d'une totalité de sens, d’un Sinn-ganzes: I'individu lui-méme
est une totalité, mais sa sitnation en un contexte particulier e rattache, de
fil en aiguille, 2 une totalité toujours plus englobante 2,

On ne saurait dénier & Pannenberg I'immense mérite d’avoir essayé
de tenir ensemble une réflexion sur la totalité et un respect décidé de Ia
finitude de l'existencc humaine. Il s'est notamment démarqué avec une
grande clarté, sur ce point, de la gnose hégélienne: Hegel n'a pas su, selon
Pannenberg, comprendre la différence entre le tout et la partie et, plus
fondamentalement, entre Dicu et le monde (497). 11 a fait de la totalité
une idée absolue qui englobe toutes les particularités. Pour Pannenberg,
au contraire, les parties nc saurazient &tre déduites d'un concept général
de totalité; le concept de totalité lui-méme n'est ni « auto-constitutif 3, ni
absolu (495); il faut lui conserver son caractére formel, et le comprendre
i partir de la théorie de I'anticipatian: le saveir anticipe la totalité « dans
un monde qui n’est pas encore achevé et réconcilié en un tout » (497) *,

Naus prenons acte de cc caractére limité, non spéculatif et non absoly,
de la calégoric de totalité dans la penséc pannenbergienne. Mais nous n'en
pensons pas meins que Pinsistance de Pannenberg sur cette catégorie de
totalité ne rend pas vraiment compte de la finitude de I'existence humaine,

Deux arguments méritent ici d’étre considérés:

1. Les totalisations, dont nous découvrons en effet la trace dans I'his-
toire, ne sont toujours que des totalisations partielles, nnilatérales et in-
coordonnées. Clest une voe de P'esprit que de postuler comme clef de lec-
ture de I'ensemble de I'histoire une idée abstraite de totalité. Une analyse
objective de 'histoire universelle conduit a constater la présence récur-
rente d'une anomic et d'une dispersion, d’on désordre et d'un éclatement,
bien plus que celle d’un ordre ¢t d'une loi, d'une unité et d’'one totalité,

Pannenberg succombe, sur ce point, au méme travers optimiste qui
caractérise sa théoric herméneuvtique du sens et de la signification 2% il
opte a chaque fois pour l'unité, la cohérence et la convergence, 1 ol un

¥ La discussion & taquelie Pannenberg a soumis 1a pensée de W, Dilthey est a cetl égard
des plus instructives, ci. noinmment GSTh 1, 1425, et WTuTh 18 ss. Sur Iherméneutique
philosophique de Dilthey, ¢f. Gadamer Wakrheit und Methode, op. cir., p. 205-218; G.
Hiinermann: Der Durchbruch der geschichtlichen Denkeny im 19, Jahrhundert, Fribourg-
en-Brisgau 1367, p. 133.291, P. Riceewr: ¢ La fhche de "herménentique », dans Exegeris,
Weuchatel 1975, p. 179200, surtout p, 184-190,

M Sur la position de Hegel & 1"¢gard de ta finitede, el 1a critigue gu'en donne Pannen-
berg, cf. avant tout GST# 1, 218 sz,

% CI. ci-dessus noire exposé, p. 142,
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regard moins spécuiatif serait parfaitement en droit de lire la présence
du non-sens ¢t duo désordre. La théorie pannenbergienne de 1a totalité, de
la méme manitre que Ja théorie de I'histoire qui Ini correspond, subor-
donnc la réalité ambiguc ct plurielle de Uexistence humaine et la finitude
constitutive de 'homme et du monde & un postular logique de cohérence
et de convergence. I’cstime pour ma part, d’un strict point de vue philoso-
phique et analytique, qu’'un tel postulat n'est ni corroboré par I'état eem-
pirique du mande, ni exigé par Ja raison humaine dans son exercice véri-
table. C’est une loute auirc question, a notre sens, de savoir si une lec-
ture résolument théologique de 'homme et du monde est amenée & recon-
naitre leur profonde unité coram Deo; & men avis, un tel énoncé théolo-
gique ne saurait occulter la réalité complexe, les tragédies et les absurdités
de T'histoire humaine, Car, dans ce domaine, nous pouvons considérer
deux possibilités spéculatives tont aussi admissibles et contestables I'une
que ['antre, dés Vinstant oii 'on s’essaie i une lecture dialectique et tota-
lisante dc I’homme et de son monde: ocu bien 12 totalisation englobe les
éléments tragiques, le désordre, le non-sens, 12 négativité 3 et lui confére
en définitive un statut et un sens positif, ou bien, & Pinstar de Th, W,
Adorno, la dialectique ose s'avouer totalement négative et pessimiste 3.
Dans les deux cas, je doute que le caractére fragmenté et incoordonnable
de I'histoire et de la réalité singuliéres, la finitede dans son essence inalié-
nable et non totalisable, pnissent trouver jenr place et s’exprimer. La pre-
miére objection qu’il y a doac lieu de formuler a I'encontre de I'entreprise
de Panncnberg revient i se demander s'il est possible, en soi, d’expliciter
le sens spécifique du fini, de I'individuel ¢t de Pexistentiel en recourant i
une dialectique et 3 une totalisation.

La réponse de Pannenberg 4 semblable objection philosophique est
¢videmment déja contenue dans la maniére dont hi-méme situe le pro-
bléme: en s’appuyant sur le postulat logique d’une totalité comme clef de
lecture de toute argumentation (ou énoncé) et de tonte réalité, il s'interdit
d’emblée 1a saisic de la finitude et de I’existence fragmentée dans sa vérité

" Sur cetle question, of. notammeni G.-Ph, Widmer: « Notes sur 1a négativilé dans 1a
philosophic de Hegel s, dans Hegel et la théologie comtemporaine, Neuchiel 1977, p. 1dd-
173

1 CI. Th. W, Adorno: Negasive Dialekiik, Francfort/Main 1966. Adorno parle & propos
de I'histoire universclle d’une « logique du déclin» {p. 407) el envisage Vhistoire sous
Vangle du ¢ périssables {p. 351). T. Koch et K.-M. Kodzlle ont souligné i*honngéteté
d'Adorno qui, sous le coup de ia « scandaleuse négativité du Mal dens hisigire el dans le
présent », & 0s€ menet sa réflexion jusqu’aux apories exirémes, cf. Negative Dialekiik und
die Idre der Versdhnung, Stuitgan 1973,
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fragile et singulicre. Nous avons a reconnaitre ici le choc de deux philoso-
phies incompatibles: 'affirmation de Pétre singulier et incoordonnable de
toute réalité individuelle, d’une part, le pari sur la totalité, d’autre part.

2. Tajoute, & ce premier argument philosophique, un argument plus
particuliérement herméneutique. La problématique de Pannenberg ne
nous parait pas faire droit, en effet, 4 la pluralité des interprétations rela-
tives & un méme élément de Phistoire. 1l ne suffit pas d’entrevoir, comme
le veut Pannenbeig, 'enchainement progressif et dialectique des parties
dans une totalité supérieure; il faut g’interroger, plus fondamentalement,
sur l'interprétation des parties et des réalités individuelles prises dans leur
identité propre. Or Pannenberg postule ici implicitement que ces parties
ou que ces réalités individuelles rectlent un sens univogue et évident. A
Ya prion discutable de la cohérence et de la convergence {cf. notre argu-
ment précédent) s’ajoute donc le postulat tout aussi contestable de 'univo-
cité des faits. L’optimisme dialeciique de Panmenberg se double d’'un opi-
misme sémantique: le sens n'est pas seulement supposé évident dans I'en-
chainement des totalisations, il est déja admis comme une donnée non pro-
blématigue des éléments individuels, en dehors méme de leur totalisation.

Pour le dire clairement, Pannenberg fait preuve, en la matiere, d’'un
posttivisme épistémologique: les faits ont leur sens en eux-mémes, et le
processus histarique, traditionnel et dialectique dans lequel ils s’inscrivent
ensuite ne peut que confirmer cette évidence non problématique et cette
univocité lindaire de leur signification globale. On constate, déja dans les
prémisses philosophiques de Pannenberg, que le sens ne peut advenir a
Phistoire et & la réalité que si 'on table empiriquement sur la structure in-
terne qui les caractérise: aucune révélation ne saurait jeter sur clles un
&clairage qui viendrait contredire le sens imumanent qui les habite et que
nous pouvons reconnaitre en elles. D'une certaine maniére, tout est joué
dans l’analyse interne de Phistoire et de la réalité; la structure formelle
dans laquelle la révélation chrétienne pourra s’énoncer est prédéterminée
et anticipée par I’analyse philosophique de Ihistoire et du réel.

3. Néanmoins, notre critique demeure incompléte si nous ne relevons
pas la maniére dont Pannenberg entrevoit les rapports entre la catégorie
philosophique de totalité et Yaffirmation chrétienne de Dieu comme réalité
transcendant toute totalisation.

Pour lui, Dieu nc se confond pas, comme pourrait le faire croire
une lecture superficielle, avec la totalité. Au contraire, la tatalité pensée
par la philosophie et par les sciences humaines n’apparait en théologie
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que sous }a forme dun corrélar (¢ssentiel) de T'idée de Diew. Ce n’est pas
la totalité, mais Dieu qui constitue le théme central de la théologie chré-
ticnne (490). Dieu ne se réduit pas a la totalité du réel, sans quoi il pour-
rait égalemcent €trc Uobjet d'une nouvelle totalisation et devenir ainsi par-
tie d'un tout plus vaste: Dieu échappe i la dialectique des totalisations, il
en transcende la finitude. C'est dire aussi les limites de la totalité, qui ne
saurait se constituer ellc-méme, se suffire 3 elle-méme (490). La totalité,
comme unité de ses parties, ne peut ttre pensée comme unité qu'a la con-
dition de reconnaitre en elle une réalité unifiante supérieure, c'est-a-dire
la réalité & la fois transcendante (différentc) ct immanente (intégrante) de
Dieu. Pannenberg en arrive dés lors 4 comprendre la réalité de Dicu
comme « unité unifiante » et constituante de toutes les totalités (cf.
490 s5.)*. Sans doute, il I'admet lui-méme, unc telle conceptualisation de-
meure fragile: I'idée d’une unité wnifiante reste tout & fait abstraite, Seule
Paffirmation christologique de 'unité de Jésus avec Dieu permet de donner
un sens concret & une telle approximation (cf. 493). Quel est alors le mé-
rite particulier et 'apport objectif de la catégorie de totalité pour la théo-
logie chrétienne ? « La catégorie de totalité (Ganzes) (et de partie) trouve
ici sa signification spéeifique pour la théologie: elle rend possible 1a mé-
diatisation intellectuelle (gedarkliche Vermittiung) entre la réalité finic
de 'homme (dem Endlichen) et la réalité absoluc de Dien » (493); cette
affirmation est fondée dans le fait que, par le processus de I'histoire uni-
verselle, Dieu opére la médiation entre sa création et lui-méme (ibid.}). En
d'autres termes: sans la catégorie abstraite de totalité, la théologie ne pour-
rait pas expliquer, intellectuellement et rationnellement, comment se passe
concrétement — dans Ja révétation du Christ — la rencontre de Dieu et
du monde, de I'absolu et de historique.

La construction intellectuelle de Pannenberg est impressionnante. Sa
rigueur nc doit cependant pas nous faire illusion. La maniére dont Pannen-
berg échappe au monisme (Dieu comme totalit€ dcs totalités et donc aussi
comme totalité totalisable, comme partie parmi d’autres), sans tomber pour
autant dans le dualistne (Dieu comme unité totalement étrangére au monde
qu'il unifie), est certes louable, mais cela ne I'empéche pas de construire fe
concept ou Vidée de Dieu & portir et en fonction de celle de fotalité. A notre
objection philosophique ct herméneutique doit s’adjoindre une objection
théologique et christologique: s’il est vrai de penser que le concept ou I'idée
de Dieu ne peuvent &tre utilisés que dans I'optique de la catégorie de to-

# Cf, aussi GSTR 1, 138 ss.
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talité, comment faire le lien avec une idée de Dieu rigoureusement déduite
dc la révélation de Dieu dans I'histoire, 1a croix et la résurrection de Jésus
de Nazareth ? Ce n'est pas seulement pour nous vne question de méthade,
c’est tout autant une question de langage et de transcription herméneutique:
dire et énoncer Dieu comme le Dieu de Jésus de Nazareth, comme Je¢ Dieu
d'un Jésus crucifié, et comme le Dieu qui a ressuscité ce crucifié, n'im-
pligue-t-it pas une fagon décidément non spéculative, non métaphysique
et non englobante de dire et d*énoncer Dien ? N'y a-t-il pas incompatibilité,
sur ce point en tout cas, entre affirmation onto-théologique (M. Heideg-
ger) ou métaphysique de Dien et assertioo théologique d’une manifesta-
tion de Dicu sub specie historiae, crucis et resurrectionis Jesu ? Pour ma
part, disant Dien en Jésus de Nazareth, je ne saurais transgresser la fini-
tnde singulitre de la révélation biblique. Toute 1a guestion sera de savoir
quelles conséquences une telle radicalisation christologique de I'affirma-
tion de Dieu aura lorsqu’il s’agira de parler du Dieu créateur, dont il est
aussi question dans la catégorie de totalité. L'honnéteté commande d'avouer
I'aporie devant laquelle toute théologie chrétienne s¢ trouve placée: com-
ment reeonnajtre, dans le Dieu de Jésus, le créateur universel duo monde,
sans tomber dans les illusions d’une métaphysique générale 7 Comment
rattacher la christologie 3 la doctrine de Dieu ? Pannenberg s'est efforcé
de répondre a cette question en pensant la réalité méme de Dieu sur la base
de la christologie. Il n’a pas montré de maniére convaincante que cette
aption théologique était nécessairement compatible avec une réflexion
centrée sur la catégorie de totalitd. Il n'a sans doute pas identifié Dieu  la
totalité ou au processus global de Fhistoire universclle, comme on e lui a
trop légérement reproché **; dans quclle mesure, par contre, n'a-t-il pas
déduit logiquement lc concept de Dicu — sur lequel repose aussi toute Ia
christologie — d'une réflexion spéculative sur la totalité ?

Ces dernitres considérations sur la totalité et sur le sens nous ont rap-
proché du point de vue de W. Weischedel: la théologie fondamentale de
Pannenberg renouvelle Pancienne théologie naturelle et ses illusions, en
s'appuyant sur une conception spéculative et rationaliste de 'homme et de
I'histoire, mais aussi cn développant une théorie englobante et univogue
du sens et de la totalité.

# Je pense aux Iravavx de E. Mechels ¢f de H, Th. Goebel,
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Ces questions critiques & Pannenberg répondent & un souci herméneu-
ligue et pastoral concret. La tache délicate et dangercuse des Eglises d'au-
jourd’hui n’est-elle pas de vivre ¢t de dire I'Evangile du Christ en plein
cceur d*un monde immense et divisé 7 Tel est le défi lancé aux chréticns:
témoigner, avee honnéteté et avec cohérence intelleetuelles et personnelles,
de la puissance de changement extraordinaire contenue dans la figure his-
torique d’un homme 3 bien des égards marginal ct particulier; dire & tous
les hommes, dans towies les situations dv monde, mais aussi et par con-
séquent a mon prochain le plus proche et & mon enncmi lc plus quotidien,
que le salut universel nous est donné gratuitement dans le visage parado-
xal et limité de Dieu, dans infiniment fragile d'une croix et d'une foi, et
non pas dans la réalisation de nos désirs de totalité et d’absolu; vivre la dif-
ficile et libérante suivance de jésus de Nazareth dans la conscience aigué
de la victoire du particulier sur le général, de la parabole sur la sécurité
intellectuelle, de Ja croix sur la totalité, du choix libre et personnel sur la
démonstration, du risque sur la conciliation.

Oser penser la foi et ’action des chrétiens, en passant par la médiation
particuliére d'une révélation singuliére, et par la médiation d'un acte de foi
sans filet et sans garantic; oser relier I'universalité du salut a Ja précarité
de la foi an Christ, voild 'enjeu existentiel et ecclésial d’une réflexion théo-
logique enracinée dans ’humain et portée par I'avénement de Dieu. L'ex-
posé et le questionnement de 12 théologie de W, Pannenberg nous conduit
4 nous reprendre, i nous ressaisir ¢t § nous redéfinir, dans Phorizon dune
pratique, d'un témoignage et d*un dire.
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Troisiéme partie

Reprise théologique de quelques-uns des
défis posés par Pannenberg
a une «théologie de la révélation »



Chapitre |

These:

Pour une théologie de la révélation

La théclegic chrétienne cst, par définition, une théologic de la révé-
lation .

L’expression « théologique de la révélation » doit étre entendue
a la fois au sens d’un génitif objectif et d'un génitif subjectif:

2) La théologie prend pour cbjet, a 'exclusion de tout autre, la
révélation de Dieu en Jésus-Christ. Tous les lieux qu’elle envisage (la
création, la loi, Phomme, I'eschatclogie, etc.) doivent &tre traités 3 la
lumiére de cet cbjet ceniral, et comme en faisant partie.

b) La théologie ne parle pas seulement de la révélation (von ou
iiber Gor), elle parle aussi @ partir de la rév€lation {aus Gou): ellc
nc peut dire Dieu qu’en se metiant dans I'cbéissance & ’écoute de ce
qu’il dit dans FEcriture. Le discours de la théclogie est & comprendre
comme ['essai de correspondre {Enisprechen) a un dire eiL & une pa-
role qui la constituent (Sprechen).

§ 1. La théologie chrétienne est par définition «théologie de la révélation»

11 s’agit 14 pour nous d’un axiome de base, d’'uo point de départ tout
4 fait partial et unilatéral de la théologie chrétienne. Il ne nous est pas
donné comme le résultat d'une recherche ou d’une enquéte, comme le com-
mencement théoriquement possible d'une connaissance ou d'une science
religieuses. 11 ne découle pas d’un a priori logique, pbilosophique ou spé-
culatif. ]l n'est pas possible de Penglober dans une théorie plus large et
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plus universelle, d’en rendre compte av moyen d’une philosopbie de la refi-
gion on d’une herméneutique du fait rcligicux. C'est bien une donnée abso-
lue, un axiome de base, étroitement li¢ & I'acte de la confession de foi
christologique. La théologie ne peut étre science rigoureuse, sur ce point,
qu’en s’avouant pour ce qu'elle est: réflexion et pensée secondes, dérivées,
parce que relatives & unc constellation de sens antérieure et fondatrice, 3
I"anité donnée et constituée de la révélation ¢t de la foi.

Tel est le premier éément A sonligner avec force: la théologie chré-
tienne s’appuiera, en toute honnéteté et rigueur, sur 'objet qui la consti-
tue, ¢'est-a-dire sur la révélation définitive * ¢t absolue de Dien en Jésus-
Christ. 11 importe de préciser d'emblée que cette révélation, en son essence
concréte et manifeste, n’a rien d’une évidence naturelle ou d’nn savoir ob-
jectif. Littéralement, l'esprit de I'homme n’est en mesure ni de la prévoir
ou de l'anticiper, ni de la décrire ou de la mesurer: elle transcende abso-
lument les possibilités intrinséques de la connaissance ou de V'étre ® Un
texte biblique, parmi d’autres, attestc la légitimité de ce point de départ:
« Ce que I'eeil n'a pas vu, ce que T'oreille n’a pas entendu, ¢t ce qui n'est
pas monté au ceeur de Phamme (...), c’est & nous que Dien I'a révélé par
I'Esprit » (1 Co. 2, 9-10) °. En ce sens, la vérité de la révélation nous ap-
parait comme une vérité de type subjectif et particalier, proposée A I’adhé-
sion et & 'appropriation libres de I'hnomme, non comme une vérité objec-
tive et universelle que chacun pourrait admettre sur le mode d'une connais-
sance naturelle 1. En d’autres termes, plus théologiques, elle est une vérité
de fai, suscitée par 'Esprit de Dicu; clle ne se confond aucunement avec

! L'atlirmadion de ce caraciére définilil de la Révélation n'est unllement contradictoire
avec celle, complémentaire, de sa dimension eschatolegique (cf. ci-dessous, ch. 2, 2}, Clest
Qailleurs sor celte relation que Fannecberg a centré I'ensemble de ses iravaux: cf. par
exemple « Vom Muolzen der Eschalologie fiir die chrisiliche Theologie 3, Kul 25, 1979, 8B8-
105, en réponse aux Liavaux publiés en son hommnge dans KuD 24, 1978, 229-320.

t M. Faessler déctle ici un parallélisme éonnani enlre la pensée d’E. Lévinas ¢l celle
de K. Barth, cf. son article: ¢ L'intrigue du Toul- Autre: Dieu dans iz pensée d’E. Lévinas s,
ETRR S5, 1980, S1-536.

? 1] est frappant de voir que W, Pannenberg, dans son argumeniation de 1961, renveie
seulemeni 3 2 Co. 4, 2-4, jemais, & ma connaissance, au icxte que nous titons, cf, CaG
99: GC 173 v tait allusion dans un avire conlexic. Dans un de ses textes les plus récents
(¢« Wahrheit, Gewissheit und Glaube », GSTH 2, 226-264f, Pannenberg insiste 3 nooveau
— dans la ligne de ses prises de position antérieures — suc le saveir 1ié 4 la foi el il cite
Rom. 6, 85, et 2 Co. 4, 135, (234), sans relever aspect spéeifigue d'un L&) saveir, qui ne
releve pas de J& raison, mais cst de I'ordre dc ta foi,

! Nous disons cela, de tonte évidence, contee Ja conception de la foi élaborée pac Pan-
nenberg dans CQaF, GSTA I et 2.
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une réalité immédiatement accessible 3 'homme, 4 sa raison ou 3 son
expérience.

Cette altérit¢ radicale de la révélation, qui découle de la spécificité
de son objet, n’autorise en rien a suspecter en Ja théologie de la révélation
un quelconque « positivisme de la révélation » (D. Bonhoeiffer) ®. La réveé-
lation dont il est question ici ne se propose pas & nous comme une donnée
mmédiate, positive et objective, sur laquelle nous pourrions mettre la
main ou dont nous pourrions disposer %; elle n'est en aucune maniére un
fait brut livré en toute évidence A un sujet connaissant, mais elle représente
un événement irréductible, sii generis, que nous me poUvoRns pas com-
prendre ni méme approcher en dehors de la référence au Sujet absolu qui
le constitue, Dieu dans sa parole d’auto-manifestation,

Le caractére axiomatique qui est ainsi reconnu a la révélation de Dieu
en Jésus-Christ n’a donc pas a étre justifié préalablement. 11 s’agit 4 notre
avis d'un choix intimement lié & I'essence de la foi chrétienne. Nous n’au-
rons donc pas, 4 ce stade, 3 en 1égitimer Pusage, car tout essai de média-
tion ou de conciliation avec un autre modéle possible — anthropologie
fondamentale, théologie naturelle, etc. — ne ferait que le mettre en ques-
tion et lui enlever toute pertinence. Notre point de départ axiomatique
adopte, sans ambiguité, une joyeuse bonne conscience, qui rend superflue
toute prise au tragique des arguments adverses. Nous nous situons d’em-
blée dans Pintelligence de la foi et non dans 1’abstraction d'un fide remota .

§ 2. Larévélaiion dans son unicité

Sur ¢e point, nous ne pouvons que constater 'accord profond qui sub-
siste entrc W, Pannenberg et K. Barth: parce qu'elle est, au sens striet,
révélation de Dieu (= 1'objet) par Dieu (= le sujet), Seibstoffenbarung
Gottes, 1a révélation de Dieu en Jésus-Christ est une révélation unigue.

5 Sur les limiles de Pinlerprétation bonhoclferienne de la théologie de Barh, cf, Ges-
Irich: Neuzeitliches Denken, op. cit., p. 323 5.: Gesirich discerne avec finesse que l'entre-
prise barthicnne, loin de consacrer un sacrificam intellectus el un objectivisme, reposc sur
une « saisic rationnelle du mystére =.

% Cf, & ce sujel Pexcellent résumé que donne E. Busch de Pinlerprélation de Barth chez
E. Jiingel: « Un Magnificat perpétuel », in X. Barth: Index général et textes choists, Dog-
matiquee, Gendve 1980, p. 34,

3 A V'ingtar de la maniére dont K. Barth s’est situé face 4 la théologie nalurelle, cf. par
exemple Dogmatiqure 11/1 *, 164-165 (= Index, 238 s5.).
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Dés P'instant o la théologie prend au sérieux cette révélation de Dien dans
son caractére plénier de révélation, elle reconnait qu’il n’y a qu’une seule et
unique révélation et par conséquent nn seul discours & son sujet, Iz théo-
logie.

11 peut paraitre banal de souligner, mais il n’en est rien: la thése de
Punicité de la révélation s'oppose aux théories multiples d’une double
révélation de Dieu, et en particulier 4 sa formulation classique dans la théo-
logie allemande moderne, o certains anteurs ont jugé nécessaire de dis-
tinguer la Schdpfungs-offenbarung (révélation de Dien dans sa création,
ou I'Uroffenbarung (révélation primitive), de la révélation proprement
christique 2,

A notre avis, nous sommes placé ici devant un choix trds essentiel.
Car de deux choses I'une: ou bien — c¢ sera notre option — la création
(et le discours qui I'accompagne) est ordonnée 4 la révélation du Christ °,
ou bien elle représente wne connaissance d¢ Dieu accessible aussi en dehors
de toute référence au Christ. Dans le premier cas, la création ne mani-
feste rien d'autre (si 'on peut dire) que la présence, 'action ¢t Ia volonté
du Dieu de Jésus; la théologie n’a pas & construire son concept de création
ou i en développer le sens comme si 1a manifestation définitive de Dieu
en Jésus de Nazareth, mort et ressuscité, pouvait étre tenue en réserve,
suspendue, différée: ce serait céder i I'illusion d’nne théologie se conten-
tant d'aligner divers objets (création, révélation, etc.) sans en voir Punité
profonde et Ia référence fondamentale (christologique). An contrairc, dans
le second cas, la connzissance de Diew dans la création est snpposée pos-
sible grice & la médiation d’un savoir naturel ou rationnel, sans rapport
intrinséque avec la connaissance de Dien donnée en Christ; elle se eon-
fond en définitive avec ce que peut attcindre une théologie naturellc au
sens ou nous P’avons comprise ci-dessus °.

La maniére dont nous comprenons l'unicité de la révélation de Dicu
en Christ nons porte cependant 4 nous séparer du type de théologie de la
révélation mis en ceuvre par W, Pannenberg. Ce dernier, en effet, s'est

8 Cf. & ce sujet les analyses de C, Gestrich, op. cii,, p. 295 s5.

' Quoique trés apposé A ce qu'il nomme la réduction christomoniste barthicnne, L.
Scheffezyk reconnait en définitive que la « theozentrische Sinnbestimmung » de la création
culmine dans sa ¢ chrisiozentrische Sinnbestimmung », cf. Einfithrang in die Schépfungs-
fehre, Darmstady 1975, p. 27 5. €1 40 ss. Chez K. Barth, la création demeure toujours or-
donnée A la rédemption, of. aussi bien KD IV/3 que 11/ (cf. E. Ningel: Gottes Sein i3t
im Werden, op, cit., p. 19 0. 26).

" Sclon nous, une théoric conséquente de Ja Schdpfungs- ou de ['Ur-Ojfferbaring re-
viend toujours & une forme de théologie naturelle, comme "avail tvds bien compris Barth,
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tourné sans ambages vers une Offenbarungstheclogie, et il a clairement
reconnu la priorité de droit et de fait de la révélation christique dans Ia
connaissance méme de Dieu; mais il a établi une corrélation nécessaire
(nécessaire du point de vue de I'argumentation et de sa crédibilité devant
le forum de 1a modernité) entre cette révélation et le projet d'une anthro-
pologic fondamentale. En affirmant, avec force et brio, que la compréhen-
sion de 'homme comme &tre ouvert & Dieu, comme Frage nach Gon,
constitue un préalable nécessaire & Pexplication rationnelle (et donc théo-
logique) de Ia révélation, Pannenberg a explicitement remis en cause son
point de départ. L’anthropologic générale joue, chez lui, le méme role que
la théorie de I'Uroffenbarung ou de la revelatio generalis dans les meil-
leurs exemples de théologie naturelle ou apologétique. Une conception,
une idée, méme nominale, de Dieu sert & vérifier la vérité et la crédibilité
de la révélation: c'est 1A e glissement fatal, & notre sens, d'unc authentique
théologie de la révélation vers une théologie naturelle de frappe nouvelle .

Pourtant, la pensée de Pannenberg nous oblige 4 nous poser la question
suivante: en affirmant que la révélation est vwnique, ne Courons-nous pas
le risque de tout concentrer sur la pointe d'épingle que constitue I'événe-
ment du Christ, au détriment de Ihistoire du salut et de 'histoire univer-
selle — de la création & la révélation de la Loi, des prophétes & Jésus-
Christ, de Jésus de Nazareth  la fin de I'histoire —, et de succomber ainsi
au christocentrisme, voire au christormonisme tant reprochés 3 K. Barth ?
Comment la thése de l'unicité de la révélation permet-elle en particulier
de rendre compte de la signification de PAncien Testament et de thémes
comme la Loti, la colére de Dien, etc, 22 7 Voici notre réponse A cette ques-
tion: l'unicité de la révélation ne signifie aucun christamonisme, aucune
réduction i l'histoire et & la personne de Jésus séparées de leur contextc
historique et sémantique; elle s’accompagne, par contre, d’une lecture ra-
dicalement christocentrigue de ta révélation, en ce sens que toute I'histoire
du salut, le processus global qui conduit de la création A Ia fin de I'histoire,
4 ]a rédemption, est compris en fonction et & partir d’'une clef définitive,

1l Nofre analyse =gt conflirmée par celle de Ch. Gestrich, qui eslime périmée, chez Pan-
nenberg, la distinction entre « une théologie chrisiocentrique de la révéiation = et « une théo-
Iogie naturelle protesianie s, op. cif., p. 325. C'est Ji pourtant un jugement que Pannenberg
ne voudrait aucupement admeitre, dans la mesare ob il a écarté en principe (mais pas dans
les faits) toute idée de 1héologie naturelle !

1t C'est dans ¢ sens que vont les critiques adressées 3 K. Barth par P. Althaus (cf.
« Dic )nflation des Begriffs der Offenbarung in der gegenwirtigen Theologic », Z8Th 18,
1941, 134-149; cf. 134 et 137s) el par W, Elert (¢« Geselz und Evangelium », dans Zwischen
Grade und Ungnade, Munich 1948, p. 132.169, cf, 132s.).
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I'événement christique saisi dans toutes ses dimensions. La différence éta-
blie de 1a sorte entre christomonisme et christocentrisme est capitale.
Le christomonisme non seulement réduit 'ensemble de la réalité du Christ,
mais il identifie de plus le Christ et la réalité. Qui dit « christomonisme »
finit toujours par dire: « Christ est l¢ Tout », I3 ou il convient de dire:
¢ Toutes choses sont en Christ ». L'homme, Dicu, 1a nature, le monde sont
tenus pour fonciérement identiques au Christ. Le christomonisme est une
gnose.

11 en va tout autrement lorsque l'on patle de christocentrisme. Nulle
confusion, ici, entre le Christ et le monde. Lc point de vue christocen-
trique, comme son nom l'indique, concenire et recenire I'ensemble de Ja
réalité sur le Christ, reconnait dans le Christ la clef de lecture positive et
pleinement suffisante du monde et de la vic. Le Christ n’est pas le Tout,
mais il éclaire le Tout de maniere décisive, en lui redonnant son sens,
Christocentrique et non christomoniste, la théologie de la révélation se doit
de rendre compte, sous cet angle particulier et partial que constitue la
christelogie, de la totalité du réel, de "&tre humain dans la structure intime
de son existence ¢t de Dieu dans sa vérité méme. Le christocentrisme est
de I'ordre du choix, de 'engagement, du pari herméneutique; a l'inverse
d’'une gnoese, il ne prétend pas englober tous les points de vue dans une
universalité trompeuse et fictive: il avoue clairement son parti-pris chris-
tologique, sa limite positive.

C'est bien 14 la raison de 1a précarité singuliére qui caractérise la théo-
logic de la révélation, comparée & tous les systémes rassurants que essaicnt
de se substituer i elle. Contre toute raison ct contre toute auto-justification,
elle ne peut étre, en son début comme en son cours, que théologie de la
Croix. Elle n’a pas la possibilité de relativiser son fondement christolo-
gique. Elle n’a pas le droit d'aligner, 4 coté du Christ, d’autrcs dieux,
d'autres connaissances, d'autres &léments du monde, d'autres données
fondatrices. Solus Christus ! Constamment, la raison, le bon sens, I'ana-
iyse, Phypothése essaient de compléter, de justifier, d’équilibrer, de relier
cette vérité partiale et exclusive, d’en anticiper la rationalité en la mesurant
a4 I'aune d'unc Raison préalable et supéricure. La théologie est en danger
de ne plus comprendre l'insistance johannique sur le Fils unique (cf. Jn
1, 17-18 1% 10, 30; 14, 6 ™) et I'affirmation non moins centrale de Paul,

W Te v. 17 esi souvent utilisé dans le sens de la théorie lulhérienne moderne de Ja Loi
et de VEvangile. Mais le v. 18 montre bien que Jean n'admet pas deux iypes de révélation;
Ia manifestalion de |a griice el de la vérité, donnée en Christ, e Fils unique de Ditu, cons-
titue V'essence de la révélation.
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selon lequel la grice méme de Dieu est « accordée en un seul homme,
Jésus-Christ » (Rm 5, 15).

Nous disons bien: solus Christus, et non pas: solus Jesus. Le christo-
centrisme w'est pas a confondre avec la « jésulogic » — on nous passera
ce terme technique repris de lallemand ! —, si fréquente dans certaines
formes de la piété protestante en particulier. La théologie de la révéla-
tion ne s’appuie pas sur la personne ou sur les mérites particuliers de Jésus,
comme s’ils présentaient en eux-mémes un quelconque intérét sentimental,
anthropologique ov spirituel, mais sor le lien constitutif que le Nouvean
Testament établit et maintient entre ¢e Jésus de Nazareth, figure singu-
liere, et son Dicu. Solus Christus, cela veut dire que nous partons sans
hésitation de la manifestation pleine et véridique de Diev en Jésus, con-
fessé comme Christ et Seigneur, et non pas de lattitude ou de Péthique
de Jésus. Jésus n’est pas d’abord modéle de vie ou prédicateur convain-
cant (il peut étre reconnu comme tel a posteriori), il nous apparait centra-
lement comme révélation de Dieu en personne, Deus in persona. Un tel
enjeu, immanent 4 une vraie théologie de la révélation, mérite d’étre sou-
ligné, quand on voit les ravages provoqués, dans la théologie contempo-
raine, par une foule de conceptions « jésulogiques » dn Christ. Nous
n’avons pas A imiter Jésus, a faire « comme lvi », & reproduire sa « pra-
tique » — que nouws la considérions comme éthique ou politique, réaction-
naire ou révolutionnaire — mais & nous inspirer — dans une obéissance
libre (1) — de la révélation et de la grice de Diev advenant en lui, de la
manifestation, en lui, en sa personne, dans ses actes et dang sa parole,
dans sa mort et dans sa vie, de la grice et de la vérité glorieuse de Dicn %,

L'unicité de la révélation implique dés lors le rejet de tonte théologie

'* 1| nows parail tout & feitl lypique que, dans le Christologie, Pannenberg ne cile ni IJn
1, 17-18, ni In 14, 6. Dec méme, U. Wilckens, dans lc paragraphe qu'il consacre & la révéla-
tion selon Jean (PaG 80-87), insisic & tel point sur le couple < histoirc-eschatolagie » qu'il
en perd de vue exclusivité de la révélation, trait pourlant caraciéristique du johannisme,
el ne cite ancun des deux textes mentionnés. Toul en soulignant avee force 1'unicité chris-
tologique de Paumo-révélation diving, Pannenberg semble avoir reculé devant ces Lexles, qui
excloent @ limine toute vérification de la révélation dans une donnéc enthropologique on
ontologique indépendanie,

1+ Mous indiquons par |4 qu'one théologic de 1a révélation dépasse tout A fait le seul
niveau formel; elle ne dit pas seulement: Dien s'est fail connaitre en Jésus-Christ, elle em-
brasse awssi le conienir de cetle manifestarion, la justice (Rom. £, 17}, la grice (Rom. 5, 15}
el le vérité (cf. In 1, 18). La révélation 51 bonne nonvelle, Evangile: c’est & partir de ce
contenu ceniral ot priaritaire qu’il ¥ 8 licu de parler de la Loi ¢t du péché, de la créalion
et d¢ Phistoirc, de la sitvation dc ’homme, ete.
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naturelle, Il n’y a pas de révélation naturelle 1° ou générale, il n’y a pas de
révélation premiére, liée A la création ou & l'origine du monde; la révéla-
tion de Dieu au sens strict se noue et se décide dans I'histoire et dans le
destin de Jésus-Christ,

Excursus

Le texte de Rom. 1, 17 ss, a souvent servi de locus classicus i tous ceux
qui voulaient défendre I'idée d'une double révélation .

Paul parie effectivement dans ce texte de plusieurs révélations et sem-
ble ainsi mettre en question note thése de Vunicité de la révélation,
Dans le texte de Rom. 1, 17ss,, il est question de trois révélations dis-
tinctes: révélation de la justice de Dieu (v. 17); révélation de la colére de
Dieun (v. 18); révélation de Dieu dans le cosmos (v. 19-20), Mais cest 2
notre avis 'ordre de la démonstration qu'il importc de bien voir. La révéla-
tion de la justice de Dieu — en termes équivalents: de sa grice — est pre-
migre. K. Barth a raison de remarquer & ce propos que Paul ne parle du
jugement de Dieu que sur la base de la révélation de sa justice *%; G. Born-
kamm le confirme d’aitleurs: « C'est parce que Dieu fait connaitre sa
dikaiosuné que toute adikia des hommes apparait maintenant aussi au
grand jour » *®. Sans doute Paul admet-il la permanence, méme aprés la
chute, d'une connaissance naturelle de Dieu; mais l¢ statut de cette con-
naissance naturelle demeure des plus ambigus: d'une past, elle rend pos-
sible la condamnation dec 'homme, incapable de se conformer & sa desti-
nation premiére; elle ne sert qu’a dévoiler la colere de Dieu; d’autre part,
cetic manifestation de la colere de Dicu ne prend tout son sens qu’a la lu-
mitre de }a manifestation de sa justice.

On ne saurait donc isoler Paffirmation d'une connaissance naturelle

® Qn signalera ici 1a sololion nuancée de R. Bultmann: « L'idée de révélation dans le
Nouvesu Testament », Foi ef Compréhension 11, Pans 1969, p. 13-51. D'une part, Bultmann
affirme: « 11 ¥ a ainsi une ’ révélation natorelle ' ou du moins il ¥ en a eu une» (p. 418}
en ce sens, chronologique, la révélation du Christ « n'est pas la premitre » {p. 41}; mais
Bultmann précise d’autre parl: « la révélation n'est donc rien d'autre que Te faii que consti=
tue @ lui seu! Jésus-Christ » (p. 33). Lélucidation du rapport enitre ces deux affirmations
reviendrail & développer 1'ensemble de la théologie de Bullmanao.

17 Cf. & ce sujel en parliculier: C. Gestrich: ap. cit.. p. 307 ss.; G. Bornkamm: « Die
Offenbarung des Zomes Gotles », dans Dos Ende des Geserzes, Ges. Anf., I, Munich 1963,
p- 9-33; K. Barth XD 1171 p. 10855, = 1171 *, p. 97 ss.

"KL, p. M es. = 117 55

" ¢ Die Offenbarung » p. 33
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de Dieu dans la création de la réflexion critique que Paul instruit & propos
de la Lo, loi qui lui apparait fondée en derni¢re instance dans Evan-
gile . La conclusion de K. Barth nous semble devoir étre retenue: « Paul
parle sans ccsse de I'homme naturel en le dépassant (...) Le * point d’ac-
crochage * n'est pas envisagé comme un donné existant chez Phomme, mais
an contraire comme une possibilité toujours nowvelle, créée par 'Evangile
lui-méme » ¥,

Ainsi, il n’est guére possible de recourir 4 Rom. 1, 17-20 pour justi-
fier une théorie de la connaissance naturelle de Dicu indépendante de la
révélation christique *%.

Qu’est-ce qui nous permet alors d'affirmer qu’il 1’y a pas de révélation
naturelle, 13 od Paul relativise seulement cette connaissance naturelle ?
C'est qu'un déplacement sémantique considérable s'est opéré entre saint
Paul et nous. Ce qu’il appelait « naturel » — dans son langage: le cosmos
— était considéré sous I"angle de la création et présupposait un horizon
commun de foi. A partir de 1a césure moderne entre foi et raison, christia-
nisme ct Lumiéres, parler de réalités naturelles, en théologie, revient a pos-
tuler une autonomic absolue de Iétre et de la pensée. Une théologie de la
révélation ne peut donc que refuser de se rendre sur le sol miné d'une telle
dichotomie. Sans doute peut-clle inclure en son propre discours la réfé-
rence au naturel ¢t an créé, mais sans jamais céder A I'iflusion qu’elle pour-
rait connaitre le sens de ces réalités préalablement 3 la connaissance du
Dieu révélé en Jésus-Christ.

Nous avons mis en évidence I'nnicité et exclusivité christocentrique de
la révélation. 11 nous faut préciser maintenant le contenu de cette auto-
révélation de Dicu,

§ 3. Dieu se révéle lui-méme comme sujet

A la suite de Ph. Marheineke, K. Barth et W. Pannenberg, nous

v Fhid., p. 33 n 67
UKD I p. 134 = 120,
 Cf. Gestrich, op. cit., p. 308s.
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croyons indispensable de comprendre la révélation comme un acte par et
dans lequel Dieu se révéle en personne.

Une telle conception, relativement nouvelle, signifie une rupture radi-
cale avee les schémas dogmatiques traditionnels du teaité « de revelatione ».
La pensée théologique classique distinguait en effet de maniére scolaire
lz revelatio generalis de la revelatio specialis®*. Ce faisant, elle voyait
dans la révélation, avant tout, Ja manifestation de quelque chose, d'un objet;
3 la limite, et dans les ¢as les plus contestables, on parlait de la révélation
comme d’une vérité abstraite ¢l intemporelle, indépendante non seulement
de Iétre méme de Bicu, mais encore et surtout de son incarnation. En
classant ainsi les contenus spéculatifs de la révélation en catégories abs-
traites, 1a théologie ne pouvait quc passer a ¢bté de la visée centrale du
Nouvean Testament, dont le propos n'était pas de développer un coiicept
de revélation, mais de rendre compte de ce qui s'était passé daus I'histoire
de Jésus.

Le déplacement progressif de scns qu'a connu la catégorie théologique
et dogmatique de révélation est 'expression d’une valonté trés nette de re-
trouver cette visée centrale du Nouvean Testament. Dang la révélation,
il ne s’agit pas de 1a manifestation d’un certain nombre d’objets, de vérités,
de théologoumeénes plus cu moins intéressants, mais de 'avénement de Dieu
d notre monde et @ notre vie. Diceu ne révélc pas en Jésus-Christ une
vérité secréte et cachée, qui ferait double emploi avec Pévéncment méme
de la révélation, mais il se révéle bel et bien lui-méme dans Thistoire de
Yésus,

Il nous parait important d’ajouter: Dieu se révéle lni-méme comme
sujet. C'est 13 wn point de désaccord tout a fait évident avec la position de
W. Pannenberg. 11 nc nous suffit pas, en effet, de dire que Dieu se révele
lni-méme dans T'histoire de Iésus. 1] faut préciser qu'en se révélant lui-
méme, Dieu s'identific et se personnalise, qu’il manifeste av scin méme
de Phistoire sa transcendance et sa libert€ absolues,

Pannenberg a commis & cet égard un ficheux contre-scus en pensant

2 Cl. G. Gloege: « Offenbarung, V1 », dans RGG 4, IV, col. 1609 5. Dans une iclle for-
malizatiop, la trévélation, qu'elle soit naturelle ou surnaturelle, est comprise comme la com-
munication d'une vérité cachée; on instaure de Tait une théorie de la double vérité, cf. les
distinctions usuelles: noiwre/gréce, raison/révélalion, ele. La théclogie de la révélation réso-
Tument christocentrique qoue novs proposons i pour effet de rompre avec de telles Tormali-
salions de la raison raisonnante; elle se veut une science posinve, centrée sar 'événement
qui la constitue. — Sar I'histoire des conceptions théologiques de la révélation, on consul-
tera en particulier: R. Lalcurelle: Théologie de la Révélarion, Paris-Monlréal 1963; G.
Maran: Theology of Revelation, Londres 1967, H. Waldeniela: Offerbarung, Munich 1369.
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que K. Barth aurait fondé sa doctrine trinitaire sur une notion dépassée
de subjectivité. K. Barth n’avait ancune prétention philosophique, sur ce
point pas plus que sur les avtres: il n’entendait pas annexer la eatéporie
de subjectivité€ issue de I'idéalisme post-kantien et fichtéen; en recourant
4 la catégorie de «sujet », il voulait an contraire marquer la transcen-
dance absolue, la gratuité infinic et la liberté souveraine d’'un Dieu dont
la révélation est et demeure un acte de grice et de prévenance. Nous de-
vons restituer la catégorie de « sujet » 4 son terreau d'origine, au langape
théologique de 1a grace, et non la transcrire dans les termes de la philoso-
phie du sujet !

Nous indiquons de la sorie la nécessité de repenser les reiations de la
révélation a I’histoire (cf. infra, thése 2) et de redécouvrir la révélation dans
sa dimension de mystére (cf. thése 4).

§ 4. La théologie de la révélation ne parle pas seulement de Dieu (von
Gott}, elle parle aussi « & partir de Dieu » (aus Gott)

Nous nous appuyerons ici sur une affirmation d’'E. Jiingel: « En défini-
tive, seul Dieu, en want qu'il parle, pent dire lui-méme ¢e que le mot © Dien’
donne i penser.

La théologie appréhende ce fait & Pidée de la catégorie de révélation
(...) Dieu ne sc¢ rencontee que 1a ob il se donne A expérimenter comme un
Dien qui donne » **. E. Jingel indique trés bien, ainsi, quel est le statut
de la théologie chrétienne, et quel lien spécifique elle entretient avec la
catégorie centrale de révélation. Nous faisons ressurgir cette donnée essen-
tielle qui semble avoir échappé A la perspicacité de W, Pannenberg: le tra-
vail théologique, mené par I'étre humain, n’a de sens que s'il se comprend
lui-méme comme réponse ou comme correspondance 3 Pagir et i la venue
de Dieu dans sa révélation. Autrement dit, 1a raison mise en ccuvre par la
théologie est une raison éelairée par la révélation, une raison située dans
un contexte totalement nouveau, révolutionnaire par rapport & la définition
philosophique qu’on pourrait en dounner. La raison théclogique est vne
raison transformée par la dynamique de la révélation, comune I'ont exprimé
avec bonheur, quoiqu™@ des titres divers, K. Barth, P. Thévenaz et J.-P.

W Gott als Geheimnis der Welt, ap. cit., p. 14 el 2 {en nole).
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Gabus *, puisqu’elle devient une raison répondante. En soulignant de
cette maniére le licn unissant nécessairement I'événement de la révélation
et la mise en ccuvre de la raison théologique, nous ébranlons toute une
tradition de bon sens et de raison au sein méme de la théologic moderne.
Nous nous rallions A I'orientation théologique d'un K. Barth, en prenant
micux conscience aussi de la vérité de cette autre affirmation éclairante
d’E. Jingel, juste aprés la disparition de Barth, dans la cathédrale de
Bile: « Karl Barth a beaucoup donné 4 son époque, mais elle en a peu
pris » *, Toutes les évidences immanentes & la raison et a l'expérience
s’opposent, en effet, & ce que I'on s'incline devant cette découverte théolo-
gique: s'il est vrai que scul Dieu parle bien de Dien, mais que Dicu nous
permet cependant de parler de lui, de le nommer ¢t de le désigner en la
personnc de Jésus, toutc connaissance théologique de Dieu s'exprimera
dans un discours sccond et dérivé, selon vne correspondance (Entspre-
chung) 2 la parole premiére et fondatrice que Dicu profére dans sa révé-
lation, La révélation, dans ce cas, n’est plus & considérer, dans une optique
réductrice et objectivante, comme 'objet du discours théologique, comme
si elle était exclusivement ce sur quoi il y aurait lien de s'exprimer. La ré-
vélation — c'est-d-dire « Dieu en personne » — devient le sujet constitutif
et fondateur du discours théologique, la source et I'origine en vertu de
laquelle il ¢st possible et permis de « parler de Dieu », d’une maniére res-
ponsablc.

Excursus

Touie la théorie barthienne de la théclogie, son épistémologic critique,
est consttuite sur cette donnée fondamentale de la souveraineté constitu-
tive de I'auto-révélation de Dieu. C'est pourquoi Barth ne peut considérer
la connaissance théologique de Dieu, en définitive, que sous la forme d’une
rencontre existentielle et réelle avec Dieu (cf. Dogmatique I1/1 *, 21}
il n'y 2 connaissance de Dieu que parce que Dieu agit. A cet égard, il n'est
pas indiqué de considérer la connaissance de Dieu comme un probléme:

1 Cf. K. Barth: Fides quaerens intellectum. La preuve de l'exisience de Diew d'aprés
Anselme de Cantorbéry, Neuchfitel 1958; P. Thévenaz: La condition de fa raisan philoso-
pltigue, Neuchfuei, 1960; J.-P. Gabus: Critique du disconurs hidelogigue, Neuchiiel et Paris
1977,

t# Cité par E. Busch: « Un Magnifical perpétuel », dans Dogmatique, Index el iexles
choisis, Genéve 1980, p. J1. .
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dans sa révélation, Dieu apporte 4 la fois la question et la réponse (ibid., 2).
L’attitude de Phomme ne pourra étre ici que 1'obéissance. A Pinverse de
Pannenberg, Barth ne s’interroge pas sur la rationalité ou sur [a possibilité
de Dieu, il ne I'approche pas sous I'angle d’une hypothese ou d'un pre-
bléme, mais il le considére d’entrée de jeu comme la réalité par excel-
lence, comme la source et le fondement certains du discours théologique *'.
C’est aussi la raison pour laquelle il voit un lien essentiel entre le travail
théologique et la rencontre existeotielle de Dieu dans la pri¢re *5, 12 ol
Pannenberg craint de dissoudre la théologic et sa rationalité dans le no
marn's land piétiste du discours & Dieu *,

1l nous parait dés lors possible et nécessaire d’envisager I'expression
programmatique « théologic de la révélation » au sens d'un génitif sub-
jectif: 1a révélation — Dieu lui-méme — se dir dans un acte théologique
authentique. Ce n'est pas nous qui prenons possession de l’objet-Dieu,

¥ Snr ce probléme de la certitude, W. Pannenbetg s'est exprimé dans un 1exie récent:
« Warheitl, Gewissheit und Glaube », GSTh 2, 226-264, cof. 248 ss. 1l y modifie une de ses
1héses amérieures, en aifirmam que 1'adhésion (Zusthmmung) au message du Christ ne dé-
coule pas simplemeni Jde 1a connaissance de ce message: « L'adhésion doit Bien plnde
s'ajoutler 3 la connaissance comme un Elément qui la compldte » {249). Néanmoins, Pan-
nenberg mainlient pour 'essenticl son analyse des rapporis enlre autorité et certitude! nous
ne saucions, & sonm avis, séparer fa question de fa certilude propre a fa fol de atitnde
globale de 'homme face 3 1oute espice de certiude; une eertitude, de maniére générale,
ne reposc pas sur une décision subjective, mais sur la présence méme de la vériié (251). A
la suile de Hegel, mais d'un Hegel lu davamage du cbié du Vorgrif! que du cé du Begriff,
Pannenberg comprend la certitude comme anlicipelion d'une vérité objective (259); sans
doute, il admel — la logique méme du vocabulaire sujei/objet I'y oblige — que celle cerli-
tude de la Toi demeure subjeclive (263), A I'instar dz ioute hypoihése. Pannenberg ne nous
parail pas avoir réussi & melire en évidence, dans ce nouvel essai, en quoi la certitude de Ia
fToi se distingue fondamentalement d'une certitude hypothélique; il continue & penser la foi
comme une forme d'anticipation ¢i d'hypothdse, ¢l passe ainsi 3 ¢61¢ de I'essence person-
nelle et théologale de 1a foi comme 1elle. Le contenu qui est censé vérifier 1a foi et la con-
noler objectivement — la vérité dans son avénement — demeure ici I'objet d’une pure hy-
pothdse, d’une conjecture; si cela pewl satisfaire au principe du rationalisme critique {cf.
Popper), ¢a ne rend gudre justice au réalisme théologique de la Révélation.

B Ci. Dogmuatigque, 1171 *, p, 20 88,

# CI, son affirmation dans Grundlagen der Theologie, op. ¢il., p. 103: comprendre la
dogmatique A pariir de la pridre (ainsi que le propose H, Otl, 4 la suite de Barh), c'est
« ne plus savoir ce que I'on fait »; bel exemple dc la meniére doni Pannenberg relégue 1'os-
pect subjectif et spirinel de la Tof dans le galelas des antiquités piglisies, au liew d'y veir
I¢ nerf e1 le molzucr de loulc vraie raison théologique. Pour nons, la pridre ne s'oppose pas
A la raison théologique, mais en nourrit I'essor !
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mais c'est Dieu, comme sujet, comme initiateur, qui prend possession de
nous et suscite en nous la foi (au niveau existentiel) et 1a théologie (au ni-
veau intellectuel},

La théologie de la révélation se eoncevra dés lors comme fntellectus
fidei: intelligence s'exergant sur la foi (intellectus fidei quae creditur,
génitif objectif}, sans doute, mais aussi intelligence provoquée et suscitée
par la fol (fides qua creditur), auto-compréhension de 1a foi, en tant quelle
est fondée sur P'agir de Dieu dans sa révélation,

Mais une objection surgit, que nous ne saurions écarter a la 1égére.
Définir la théologic, cet acte humain de pensée et de réflexion eritique,
comme correspondance ou comme réponse a I'événement de 1a révélation,
prétendre, en d’autres termes, que Dieu lui-méme se dii dans le travail
théologique, ccla ne signific-t-il pas une identification ct unc confusion dc
la dynamique de Dieu avec celle de 'homme ? N'est-ce pas fondre dange-
reuscment en un seul processus la maniére dont Dieu se dit et eelle dont
I'homme est appelé 2 le dire, et court-circuiter ainsi la distance fondamen-
tale (herméneutique et théologique) entre la révélation dans son caractére
absolu et le discours théologique dans sa relativité et dans son expression
plurielle ? N'avrions-nous pas succombé, par réduction gnosticisante et
moniste de la parole théologique & la Parole divine, & une illusion compa-
rable 3 eclle de W. Pannenberg, lorsqu’il construit toute la théologie sur
une conception spéculative, humano-divine, de 'histoire (ef. « Christolo-
gie et théologie ») ? Une telle question critique va dans la direction entre-
vue par le méme Pannenberg dans son débat avec Gadamer (ef. GSTh 1,
108 ss.): I'énoncé humain d'une réalité ne colle jamais directement  cette
réalité, une distance herméneutique subsiste toujours entre le dire et le réel,
Il en ira de méme en théologie: nous ne saurions admetire une identifica-
tion de 'assertion et de son objet. Comment répondre alors a cette objec-
tion 7 Comment échapper au soupgon plus ou moins explicite d'un kégé-
lianisme, que K. Barth lui-méme avait déja dénoncé, en y voyant la confu-
sion entre le mouvement de 'homme et celui de Dieuw * 7

Nous devons tenir compte de deux éléments principaux:

1. Nous récusons toute idée d'identification entre 1'étre de Dieu et
I'étre de I’homme, entre I'Esprit de Dieu et ’acte pleinement humain par
lequel Phomme ¢st appelé 3 le penser. Nous disons seulement qu'il y a, en
théolegie, correspendance entre le discours de 'homme et Pauto-révéla-

® Cf. Hegel, Neachfilel 1955, p. 48-53.
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tion de Dieu, lorsque 'homme se laisse guider dans Vobéissance et la foi.
Dien parle, ’homme répond ¢t correspond, selon le jeu de mot qu’affec-
tionne E. Jingel: Gott spricht — der Mensch entspricht ; l1a théologie
elle-méme apparait ainsi comme cet effort et cet essai de dire Dieu et de
dire Phomme en correspondance dynamique avec ce que Dieu manifeste
et révéle de lui-méme et de Phomme en Jésus-Christ, Une telle correspon-
dance ne saurait bien siir abolir ou relativiser la différeace qualitative foa-
damentale qui demeure entre Dieu et 'homme; elle maintient et respeete
le caractére premier, fondateur, de ia Parole que Dien prononce, du Deus
dixit sans lequel il 0’y aurait pas de théologie possible. Mais elle rend éga-
lement compte du fait (fondé dans la christologie) que Dieu n’a pas voulu
en rester purement et simplement i cette différence, qu’il s’est gracieuse-
ment et souverainement donné ¢ conngitre: 'homme que nous sommes ne
peut lui répondre (dans la foi d’abord, puis dans le discours théologique),
lui correspondre, que sur la base d’un acte créateur, d'une initiative de
Dieu. On voit ainsi que cette correspondance entre le discours de 'hom-
me et la Parole de Dieu v’a rien d’automatique ou de nécessaire, qu'clle
est en rien une main mise de 'homme sur Dicu (ein geistiger Zugriff),
mais qu’elle ae peut étre comprise que sous la forme et sous la condition
d’une obéissance et d'une rectitude de 'homme croyant vis-a-vis de la Pa-
role divine.

2. 11 appert aussi que nous ne saurions envisager cette correspondance
de la parole humaine a la parole de Diev indépeadamment du don gra-
cleux que constitue la foi. L'analogie de correspondance qui relie le discours
théologique & la révélation est et demeure une gnalogia fidei 3. Au point

¥ ¢ Die Maglichkeit theologischer Anthropologie auf dem Grunde der Analogic », EvTh
22, 1962, 535-357, 552, Par cette thése, Jiingel entend rendre compte de 1a possibilité méme
de anthropologic théologique, Nous Yutilisons ici en €gard au discours shéelogigue. Dans
un sens voisin, ¢f. la maniére domt I.-P. Gabus valocise 'analogia relationis (K. Barh):
« c¢ n'est pas le discours humain qui donne sems aun discours sur Dien, mais ¢'est ce der-
nier discours qui fonde en réalité et donne son sens an discours de I'homme », Critigue...,
p. 312. A quoi il fant ajoumter que ce « discomrs sur Dien» est d'abord discours de Dien
sur lui-méme, auto-révélation; sinon, Pon succomberait aux pidges do discours objectivant,
par lequel on s'trmaginerait pouvodr maitriser Dien. La théologie de la révélation novs ap-
prend 3 distinguer entre Dieo et Diew, & renoncer 4 notre maftrise sur Dien, & donner en-
fin la parole 4 Dien.

#* Cf. Tingel: Goit als Geheimnis der Welt, p. 383 ss; 1.-P. Gabos: Critigue..., p. 3L3:
« Mon propre discours (...) ne sera isomorphe au discours de Dien, que si je me situe dans
la connaissance de 1a foi, dans analogie fidei ». Tonte une étude serait ici A entreprendre
sur la différence fondamentale qui sépare un 'W. Pannenberg {pour qui I'analogic doit étee
dépassée dans une dialectique proleptique, of. GSTh 1, 181-201) d'un E. Jingel (cf. son
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de départ de la conscience théologique, dans sa rectitude et dans sa confor-
mité a 1a Révélation, il y a toujours la certitude de foi, par et dans laquelle
Dieu cuvre les yeux de 'homme et le rend capable de voir et de com-
preadre ¢e qu’ll lui montre, d’accueillir sa Parole. Clest dans la foi seule-
ment, congue comme don gratuit de Dien, abstraction faite de tout préa-
lable, de toute anticipation de la raison ou de I'expérience, que I’homme
s'avére capable de compréhension, capax infiniti ! La théologie chrétienac
n’a de chances ¢t de raisons de correspoudre fidtlement 2 I'étre et A la ma-
nifestatioo de Dieu, qu’d la condition expresse de s’avouer comme uo
intellectus fidei, c’est-a-dire comme I'écoute ardente et droite d’une Pa-
role créatrice de foi (cf. Rom. 10, 17: [a foi, pistis, vient de I'écoute, akoé).
Telle sera, sur ce point, notre conclizsion: la correspondance dont nous
parlons nc sera pas une analogic de type ontologique ou fusionnel, selon
laquelle ’homme détiendrait en lui-méme une capacité naturelle 3 recon-
naitre |2 divinité de Dieu. La possibilité (tout & fait certaine} * qu’a 'hom-
me de connaitre Dien, de ui ¢ cortespondre », et par conséquent d’oser
faire de [a théologie, d’oser penser Dieu *, lui vient du dehors et d’ailleurs,
d'une attribution extrinséque, par Ia vertu d'une Parole fondatrice et pre-
migre. Loin de correspondre automatiquement et mécaniquement 3 une
objectivité massive, 3 un pur état de fait, 1a théologie, telle que du moins
nous la comprenons, vivra dangereusement — et dans [a reconnaissance
— du don gratuit d’une Parole autorisante et libérante. Car c’est 1a, sans
aucun doute, le différend majeur qui nous oppose 3 Pannenberg, et qui
nous a conduoit tout au long de cet essai: le théologien ne travaille pas
d'abord sur des faits bruts et sur lenrs interprétations historiques succes-
sives, dans uoe sorte de neutralité herméneutique et dogmatique, mais il
a affaire dés le début, d'entrée de jen, 2 une Parole vivante qui Finterpelle
et qui le provoque; le théologien ne procede pas par hypothése ou par con-
jectures, mais par fidélité et par choix. Sans doute, il rencoutre cette Pa-
role dans le tissu complexe et divers de I'histoire des raditions, de méme

dernier cuvrage consacré & la queslion de Vanalagie: Entsprechungen. Golt-Mensch- Well,
Munich 1980),

Chez Pannenberg, 1a « correspondance » entre la révélatian el la théologie me parait
refusée ou difiérée, en ce sens qu'elle devient une question temporefle, dépendam de la
dilférence onlologique entre I'anticipation el la {in de Fhistoire (ou Lelalité); Pannenberg
relativise historiqguement la théclogie, Id ob il ¥ aurait lien de la fonder dans Iinteliccrus
Sidei,

M CI. & ce sujet K., Barth: XD JI/1.
H Cf, P. Gisel: « Comment penser Dieu s, RTAPA 1978, LI, 165-175.
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que la révélation s’inscrit dans la médiation des textes. Néanmoins, il ne
saurait y avoir de théologie sans I'a pricri de la Parole et sans I'aundace de
la foi. L’histoire des traditions et la diversité des textes ont une fonction
dérivée, elles sont les traces et les tests de cette Parole fondatrice.
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Chapitre 11

Thése:

L’histoire dans la perspective
d’une théologie de la révélation

Pour unc théologie de la révélation, au sens oil nous I'avons définie,
I’histoire dait Btre comprise comme prédicat de la révélation.

Une telle affirmation ne signifie nullement Uengloutissement de
Phistoire humaine dans la révélation, elle implique an contraire le
respect des fimites et de Ia finitude singuliére de T'histoire das hom-
mes. C’est dans la mesure o, se faisant histoire particuliére, Dieu
donne sens 3 notre hisioire que T'histoire devient prédicat de la révé-
lation.

Lec sens de histolre, sa dimension eschatologique, de méme que
{es rapports entre 1a foi ¢f 1a connaissance historique, sont dés lors 4
comprendre a la lumiére de Pévénement du Christ.

Négativement, nous nous opposons 3 toute conception spéculative
cu métaphysique qui prétendrait inclure nécessairement I'idée de Dien
dans Vinterpréiation globale de Phistoire. La finitude essenticlle de
Phistoire humaine, sa contingence, liée & la texture diversifiée des
interprétations qui en rendent compte, va de pair avec la thése théolo-
gique du christocentrisme: 1'événement du Christ éclaire T'histaire,
mais nic se laisse pas résorber en elle,

§ 1. L'histgire, prédicat de la révélation !

Dans notre thise précédente, nous avons souligné la priorité fonda-

' Cf, K. Barth: KD} 1/2 5058s. = I/2* 4355, surtout 64 = 56:; « La révélation n’est
pas un prédicat de Thistoire mais ['histoire es1 un prédicat de la révélation (...). Ou encore
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mentale et principiclle de [a révélation, en la comprenant d’emblée — dans
la foulée de Barth et de Pannenberg — comme auto-révélation de Dieu,
¢’est-A-dire comme la manifestation souveraine de Dieu dans sa subjecti-
vité absolue. La thése que nous défendons maintenant découle de la pre-
miere. 11 est facile, en effet, de partir de ]a révélation, dés I'instant ot I'on
admet le donné bibliqgue comme la norme du discours théologique et od
'on reconnait & la catégorie moderne de révélation le droit et la capacité
de rendre compte de ce donné. Mais la thése mitiale de la révélation se
heurte immédiatement au probléme de Ihistoire, tel qu'il marque Fen-
semble de la conseience moderne ®. La théologie de Pannenberg nous est
apparuc comme un effort particulier pour résoudre une difficulté inhérente
a la théologic moderne et contemporaine. En fait, les théologies les plus
influentes de I’épogue moderne n'ont cessé de sc battre avec cefte guestion:
il suffit de citer ici D, F. Strauss et Schleiermacher, Lessing et Kierkegaard,
F. C. Baur et ]. A, Mohler, E. Troeltsch et A. von Hamack, W, Herrmann
et M. Kihler, Barth et Bultmann, Kisemann et Moltmann, Qu’en est-il
des rapports entre I'histoire et 1a révélation (ou la vérité) 7 Leur relation
est-clle de complémentarité, de conflit on d’harmonie ? Est-il 18gitime, en
notre temps de décomstruction critique et herméneutique, d’hypostasier
ainsi des réalités concrétes en concepts abstraits, peut-on parler valable-
ment de I’Histoire et de la Révélation, 1a oll nous ne rencontrons que des
attestations particlles, limitées, des témoignages traditionnels épars et di-
vergents, des traces d'interprétation multiples ? L’émergence relativement
récente du « probléme herméneutique » n'a-t-elle pas fait éclater Fassu-
rance et 'arrogance du discours dogmatique et conceptuel, en le renvoyant
3 la dure différence de P’histoire des traditions et des interprétations, au
pluralisme et & 1a finitude des témoignages ?

C'est 14 un ensemble de gquestions que nous ne saurions éluder, pour
autant que nons tentions de relever honnftement et séricusement le défi
posé par la théologie de Pannenberg. L'histoire peut-elle étre théologique-
ment comprise ¢t située, abstraction faite du flox herménevtique, inces-
sant et ouvert, que constitue Phistoire des traditions; cette histoire des

il ¥ o lieu daffirmer: 1a révélation devient hisloire; mais on ne peul pas dire: L'histoire
devient révélation. En bref, dans la phrase * Dieu se révile * el dans les applicalions qu'on
peul en Taire, Diev est el resie 1¢ sujet »,

v Cf. & ce sujel P, Gisel: Vérité or Histoire, La 1héologie dans la modernité, E. Kise-
mann, Paris-Genéve 1977, ¢l le comple-rendn quen donne G.-Ph, Widmer: « La théologic
dans |s modernité », RThPR 111, 1979, 47.56.
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traditions, & son tour, peut-elle avoir un sens satisfaisant, hors de I’horizon
de la totalité et de Phistoire universelle, et indépendamment d'une saisie
« spéeulative » de Ihistoire, comprise comme liev d’émergence du « di-
vin 3, de la Totalité; qu’est-ce qui pourrait mieux rendre compte, enfin,
de la contingence historique et de sa relation 4 Ja totalité gue la théorie
de I'anticipation, garantie indispensable de son ouverture eschatologique
et de sa pertinence théolagique ? Voila, bri¢vement retranscrites, les ques-
tions essentielles devant lesquelles la théologie de Pannenberg nous place.
Qu’allons-nous en faire ? Comment notre désaccord sur des points capi-
taux, relevant de la thénlogie fondamentale, va-t-il nous permettre d'inté-
grer la vérité du probléme posé ? Comment, en d’autres mots, une théolo-
gie de la révélation parvient-elle 4 dire le sens de Uhistoire, sans en esca-
moter ni la complexité, ni la réalité, ni la contingence ? Il importe ici,
avant d'aller de {’avant, de rappeler la solution globale proposée par Pan-
nenberg:

a) La révélation, comme auto-révélation de Dieu en Christ, est pleine-
ment historique; elle ne crée pas I’histoire, mais §’y inscrit. 11 faut donc
présupposer l'existence de I'histoire universelle pour pouvoir parler de la
révélation.

b) Nous n’avons jamais accés directement et immédiatement 2 la pré-
sence de Dieu dans s5a révélation nue, mais Dicu ne se révele i nous que
dans 1a médiation indirecte des faits historiques et de leurs interprétations
successives.

¢) Nous ne pouvans avoir 3 la révélation historique de Dieu que dans
et par une connaissance de type historique et herméneutique, portant sur
I’histoire des traditions.

d) La légitimité rationnelle de la révélation peut e vérifiée & la
condition de comprendre I'histoire universelle comme le liev et le proces-
sus de manifestation de Dien comme totalité.

e) La structure proleptique de la révélation christique est vérifiée et
corroborée par Ia structure proleptique de 'histoire universelle comme an-
ticipation de la totalité.

La question qui nous occupe scra dés Jors la suivante: comment com-
mencer A parler théologiquement de Thistoire 7 Une théarie de I'histoire
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(que ce soit une historiologie — théorie de la méthode historique —, une
herméneutique, une philosophie spéculative, nne description analytique et
fonctionnelle, etc.) doit-eile &tre présupposée, avant méme qu’il y ait liew
d’envisager la signification de la révélation ? Le concept d’histoire est-il
déterminant pour €noncer le sens théologique de la révélation ?

Je pense qu’il est nécessaire d*établir ici une distinction eptre les €vi-
dences du bon sens et Paspect idéologique et philosophique d'une théorie
englobantc. Pour le simple bon sens, en effet, nous ne sommes pas capables
d’envisager l'idée de révélation, ou méme sa réalité, en dehors de témoi-
gnages indirects, des médiations éerites et traditionnelles que constituent
les textes religieux, les écrits bibliques en Foccurence; ancune religion ne
présente pu n'affirme une apparition de Diev ou de la divinité sans faire
appel, d'une maniére ou d’nne autre, 4 une forme de tradition, qu'elle soit
écrite ou orale: 1a révélation n’existe pas, en phénoménologie des religions,
sous l'aspect d'une donnée brute et nue, dénuée de toute transmission. La
révélation, en ce sens, ¢st tonjours indirecte, et cela ne vaut pas sculement,
a mon avis, pour le christianisme. L'idée méme d’une révélation directe et
immédiate est ane vue de 1'esprit, ou tout au plus une certitude isolée et
non-communicable. Dés I'instant ot je me mets a rendre compte d'une ré-
vélation, je la médiatise, je la rends indirecte. Ce n'est pas, en dautres
termes, P'essence de la révélation qui la rend indirecte, mais bien plutft la
structure mémc du langage et de l'existence sociale. En insistant sur Yas-
pect indirect de la révélation chrétienne, Pannenberg n’a rien dit de théolo-
giquemcnt décisif o spécifique, il n’a fait que prendre acte dunc réalité
socio-culturelle ct linguistique €lémentaire.

La révélation vient donc & nons, il faut le concéder pleinement 2 Pan-
nenberg, par le biais limité et fini de la connaissance historique, au travers
des médiations de Phistoire des traditions et des interprétations. Clest |3
une évidence herméneutique qu’aucune analyse sérieusc du phénoméne de
la transmission ne saurait ignorer, L'ennui, justement, consiste dans le ca-
ractére purament herméneutique ¢t analytique d’une telle constatation. On
ne bétit pas une théologie, une assertio, sur une constatation de fait. La ré-
vélation, Pannenberg a di finalement le reconnaitre, n’est pas une catégo-
rie herméneutique, un instrumentum, elle a une signification théalogique,
elle engage le sens de la réalité, elle embraie sur I'étre méme du monde et
sur la vie des hommes ®. Qui prétend €noncer la signification théologique
de Ihistoire ne peut donc partir inductivement de P'histoire dans sa réalité

t CI. « Christologie et théclogie », ari. cil., BS.
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herméncutique; i doit remonter plus haut, a la source du discours théolo-
gique,  la révélation elle-méme. Cest indubitablement une démarche cho-
quante aux yeux des historiens et des herméneutes; mais c’est la seule, 3
nos yeux, qui présente une crédibilité et une honnéteté intellectuelle satis-
faisantes. Avjourd'hui, phis que jamais sans doute, en ce temps de paresse
¢t de démission de Pesprit, il importe d’avoir le courage de délimiter 1a
chance spécifique du discours théologigue.

Nous nous appuyerons des lors sur la thése de K. Barth: « La révéla-
tion est le sujet de 'histoire, I'histoire est le prédicat de la révélation »,
parce que nous en sommes arrivé A la conviction qu’elle est la mieux &
méme de fonder théologiquement le discours chrétien sur Phistoire. Le
théologien chrétien dira la vérité de I'histoire au nom de la révélation, c’est-
d-dire qu'il se situera 3 partir d’'une instance différente de I'histoire comme
telle 4. Négativement, la thése barthiennc implique le refus radical, on ne
peut le nier, de toute conception spéculative et moniste de Ihistoire. Elle
se heurte de front, en particulier, au présupposé philosophique et apologé-
tique fondamental de Pannenberg, selon lequel il serait nécessaire de com-
prendre Ihistoire — comme telle — en fonction de Dieu et de la totalité,
Barth ne nie pas la réalité, la matérialité de Ihistoire, comme on le lui a
bien trop facilement imputé et reproché; il ne se situe pas naivement hors
de Phistoire, dans une sorte de Sur-histoire {Uebergeschichie} mythique et
illusoire, mais il s'efforce de comprendre Phistoire sous I'angle exclusif de
la révélation. Tel est Venjeu théologique de sa démarche. La révélation,
dire premier, interpellation fondatrice ¢t constitutive de Dieu, est donc bel
et bien « aux prises avec I'histoire » (P. Gisel), mais elle ne se confond
jamais avec elle. E. Jiingel I’a exprimé avec bonheur: ¢ La lutte que la foi
meéne avec lhistoire pour frouver la vérité de Thistoire serait perdue
d'avance pour la foi si elle cherchait & se fonder sur des faits historiques.
Dieu n’est pas vn fait historique » ®. Notre tentative de saisir Phistoire
sub specie revelationis ne reviendra donc pgas a rejeter I'histoiré dans 'om-
bre de la révélation, ce serait 13 une entreprise toute négative; elle devra
faire droit a I’histoire, Jui reconnaitre une signification positive dans 'ordre
de 1a révélation; elle nous conduira également & valoriser Phistoire humaine
dans sa finitude et dans sa contingence, hors de toute considération théolo-

* Cf, la manitre donl Widmer résume la thdse de Gisel: 12 vérité de Y'Evangile esl aux
prises avec ’histoire, mais inversement c'est le théologien qui kit 'histoire (ert. cil., 47).

' « Womil steht und fiill heute der chrisiliche Glaube ?», dans 'ouvrage collectif
Spricht Gout in der Geschichre 7, Fribourg-en-Brisgau 1972, p. 170,
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gique, en opposition a toutes les velléités crypto-théologiques, spéculatives
et apologétiques qui voudraient 1a sacraliser.

Paradoxalement, une authentique théologie de la révélation, en situant
une certaine histoire particuliére - celle du Christ, centralernent — dans
Toptigue de la révélation de Dieu, libérera I'histoire humaine de ses folles
aspirations 2 la totalité et A la plénitude: elle sera capable de reconnaitre en
Thistoire le champ de la finitnde, de la ploralité et de la contingence, un
champ par définition ouvert et plurivoque. Elle y déchiffrera la possible
liberté de I'’homme, irréductible & toute lecture nécessitante et spéculative
de I'histoire. En définitive, ¢’est [a révéiation elle-méme qui libérera ['his-
toire de tout fantasme de totalité ou de plénitude, et qui en constituera le
critére, le jugement et la crise ?; Phistoire ne connait pas de nécessité spé-
cuiative, elie n'entretient pas de rapport nécessaire ave¢ Dieu, mais sa con-
tingence radicale * découle de la contingence méme de Dieu: Dieu, dans sa
libre et souveraine révélation, n’est pas nécessaire 8, 1l s’agira donc pour
nous de comprendre en quel sens et de quelle maniére 1z révélation décide
du sens de Thistoire, Pintegre et {assume, sans se confondre avec elle ou se
perdre en elle.

§ 2. Histoire el eschatologie

En soi, lhistoire humaine n’a rien d'eschatologique; son caractére
futur, sa Zukiinfrigkeit, n’est pas identique 4 son éventuelle qualification
théologique par P'eschatologie, car elle ne posséde pas en soi la possibilité
de s’imposer comme une réalité animée ou investie par I’agir de Dieu. L’his-
toire et l¢ Royaume de Dieu, Thistoire et Dieu lui-méme, ne constiruent

% )..L. Leuba pose sinsi )Valiernalive: « Ou blen admeilre qu'il ¥ 8 un jugement sur
I'histoire universelle, maiz que e jugement ¢st porlé sur celie histoitz au nom d'un critidre
qui ne se confond pas evec cetie hisloice, mais qui est donné par une révélation de type
prophétique, menifestée sans doule dans un © kairos * de 'histoite, mais s'imposant comme
vn critére de touie hisioire. Ou bien admettre quiil o'y a aucun jugement » {dans Hegel ef
ia théologle conremporaine, op. cii., p. 158), C'est en elfet Ia senle manidére de poser la
guestion, 5i on me veut pas se soumelire & ls thforie hégélienne d'un jugemen! immanen!
i 1a logique interne de I*histoire, selon 'axiome: Pie Weligeschichte ist des Weligericht,

# C'est un de nos étonnements les plus grands: ce theme de Ia contingence de 1’his-
loire, souligné avec force par Pannenberg dans loule son euvre, ne 1'a pas enlrainé A révi-
ser s comception systémalique des rapports eplre Uhistoire et Dien. Car on ne penl pas
penser la contingence lemporelle de I'histoire sans duo méme coup Ini reconmaitre une réelle
aulgnomie, dans la pensée, face & 1'idée de Diew.

% Sur cefle question, cf. E. Jingel: Go! als Geheimnir der Well, op. cil,, p. 16 ss.
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pas une unité naturelle ou évidente ®, il est vrai que 'histoire, en théolo-
gie, n'est que le prédicat de la révélation, qu’en est-il alors des rapports
entre Phistoire et eschatologie 7 La théologie de Pannenberg, avec son
insistance caractéristique sur la prolepse et sur P'eschatologic, nous cblige
a clarifier notre propre concept d'eschatologie. La question nous parait en
effet se ramener & Valternative suivante: ou bien Veschaton (la réalné ul-
time) est fonction de Ihistoire, ou bien I'histoire est subvertie par I'escha-
ton. Tertiuim non datur.

a) Prenons le premier terme de cette alternative: I'eschaton est une
fonction de Ihistoire. Dans ce cas, 'eschatologie est & compreadre & partir
de Ihistoire. Cela veut dire que I'eschaton entretient un rapport de conti-
nuité organique avec la texture de Phistoire, qu’il prolonge, confirme et
accomplit lin€atremeat I'histoire. Le modéle choisi est indiscutablement
celui de Ya lindarité et de la confinuité: gucune rupture gualitative, aucun
conflit fondamental ne viennent entamer la succession non problématique
de T'historique et de I'eschatologie. Sur ce point, il me semble que, cum
grano salis, il y 2 une indéniable identité de vue entre la théologie de Pan-
nenberg ¢t celle d’0. Cullmann *°. L’histoire continue et linéaire, le conti-
nuum spatio-temporel comme tel coustituent le cadre de référence du dis-
covrs théologique relatif 3 'eschaion ',

! L'hiswoire comme telle, phénoménologiquement saisie, n'e pas affalre avec Dien, con.
trairement 4 ce que voudrait supposcr Pennenberg (cf. $a critique & 'égard de Jiingel, dans
ThRv 19, 1974, 40 55.). Comme l¢ dit K, Banh; « Le monde en soi ne produit peas de para-
boles du royaume <es cicux » (XD IV/3 161 = tV/A* 155; cf. & ee sujel Ch, Link: Die
Weli als Gleichnis, op. cit., p. 305). Une chose est de conslaler que I'histoire véhicule des
représentalions religieuses ¢ des affirmalions an spjet des dieux: c’en sl une apire que de
voir dans l'ensemble de Phistoire une présence réetle de Digy: c'est 1a toule la différence
qui séparc la théologie de la phénoménoclogie.

* CI. le débat de Pannenberg avee Cullmann dans TheF 315 ss. n. 24.

" 11 y aurait 12 toute une élude A mener sur 1e fascinetion du modele théclogique hica-
nien sur la pensée de Pannenberg, Mais il imporie de relever d'emblée que U. Wilckens
el W. Pannenberg ont passeblement réduit la théologie de Loc en [ui donnant une poriée
systémalique trop radicale, comme le souligne & juste titre F. Bovon: Lwc le théologien,
Nevchéitel-Paris 1978, p. 44: « Dire que Luc a sitné la vie de Jésus dans unc histoire du
salul est certainement correct. Mais ajonter qu'il a inséré cette Heilsgeschichie dans une
histoire wmiverselie esl une noovelle exagéralion », Lorsque Wilckens ajoute, & chté de I'his-
toire, la Parole de Dieu el le Nom de Jésus comme awires éléments déterminants, Bovon
commente: « L'histoile ne serait donc pas la scule médialion nécessaire an salut. Tant
mieux ! (ibid.). La suite de l'exposé de Bovea {p. 81-84) monte d'aillenrs que la con-
ceplica lucanienne de Thisioire du salut et de Yeschalologie repase bien plus sor 1 Parole
el sur 'Esprit que sur la contineité formelle de Thisieiro el de Y'eschaton.

293



b) Dans le second terme de I’alternative, I'eschatologie conieste et sub-
vertit Uhistoire, elle apparait comme le discours de Pirruption et de la nou-
veauté critique; 'eschaion ne dérive pas linéairement de U'histoire, il ne se
confond pas non plus avee 1a « futurité » on avec « la force de Pavenir »
{(W. Pannenberg), mais il exprime la dimension future immanente & la révé-
lation de Dieu en Jésus-Christ. L'eschaton est donc A penser ici comme une
fonction de la révélation, et non comme une fonction de Vhistoire. Sans
doute, Fhistoire n’est nullement engloutie ou absorbée (verschlungen),
anéantie par I'eschatologie, comme le voudrait R. Bultmann, ave¢ son insis-
tance typique sur I'aspect présent de la révélation *%; il ne s"agit pas d'unc
destruction, mais d'une confrontation, d’une luite, ol s’opposent, au ceeur
meme de la réalité historique, la vérité de la révélation (la grice) et ta réa-
lité pécheresse de 'homme, sa vésistance fonciére au Royaume de Dieu 2,
L’histoire n'est pas, en soi et pour soi, une réalité eschatologique, mais
¢lle devient, par la vertu dynamique de la révélation, « fonction eschatolo-
gique » (E. Kisemann) *¢. C'est 1a révélation, en d’autres mots, qui inves-
tit et subvertit eschatologiquement la réalité historique dans laquelle nous
nous mouvens. Dans ]la mesure ol la révélation, comme le dit Barth, de-
vient histoire, se fait concrétement histoire, clle assume aussi la dimension
future de cette histoire,

Cela ne signifie pas qu'il faille parler du « futur comme qualit¢ de
létre » (Futurum als Seinsbeschaffenheit) (Ernst Bloch), et confondre en-
suite cette qualité ontologique avec Ieschaton *5; cela reviendrait 4 exira-
poler directement l'eschatologie de P'ontologie, en déduisant 1'eschaton
des possibilités et des latences intrinséques de l’histoire humnaine et de la
réalité dans son ensemble, comme §°il n'y avait plus d’écart qualitatif entre
le futur et la venue de Dieu dans sa révélation définitive. Une eschatologie

3 Cf. en particulier « Histoire et eschatologic dans Je Nouvean Testament », dans Foi
et Compréhension 11, Paris 1969, p. 112-128, 127; critique de la 1hdse de Aultmann par J.
Moltmann: «Das Ende der Geschichies, dans Perspektiven der Theologie, Munich- Mayeace
1968, p. 232-250, 242 5.

'* H, Ou parle ici, & jusie titre, d*un¢ confrontation de Phomme avee la fin de Ihis-
toire, cf. Eschatologie. Versuch eines dogmatischen Grundrisses, Zollikon 1958, p. 63.

4 La formule se lit dans I'article de Kiésemann: « Sackgassen im Sweil um den histo-
rischen Jesus », Exregetische Versuche und Besinnungern 11, Gittingen 1965, 2¢ &d., p, 67.
Cf. l'usage qu'en fait E. Jingel: « Jesu Warl ond Jesus als Wort Gottes », dans Unterwegs
zur Sache, Munich 1972, p. 126-144, 1263,

1B Cf, ici les exeellentes remarqgues de H. O, op. i, p. 11. L'étre de Dieu n'esi pns
englouii dans le fait qu'il vienl, mais ¢'est le feit que Dvecu vient qui découle de ce gu'il est,
qui manifesie son &re véritable. L'eschatologie n'est pas I'expression d'un mangue 3 com-
bler, d'une différence ou d'une délicience en Diey, mais de 1o perfection de son &tre qui se
révile.

296



théologiquement sérieuse procédera en sens inverse, en s’appuyant sur les
deux théses suivantes:

a) L’eschatologie est un prédicat de Ia révélation: elle ne peut énoncer
la dimension future de la révélation qu’en la comprenant a partir de la ve-
nue de Celui qui vient, du Seigneur de gloire qui a ressuscité Jésus de
Nazareth.

b] La révélation eschatologique de Diew, dans sa souveraine liberté,
constitue le sens, caché jusque-1a de I’histoire universelle. Le concept théo-
logique d’histoire dérive de celui de révélation, et non pas inversement,

A certains égards, ces deux théses rejoignent bien lintention de W,
Pannenberg, qui pourrait sans doutc s’y reconnaitre, tant il est vrai que ses
positions demeurent toujours dialcetiques. Néanmoins, en soulignant,
comme nous Ic faisons, le caractére de sujet de la révélation, nous disons,
quant & nous, que 1a révélation, l'eschatologie et I'histoire ne sont pas de
purs concepts, des grandeurs que nous pourrions manipuler et dominer
dialectiquement. Nous parlons ici d’une réalité qui nous échappe, d'un
mysteriwm humaincment inaccessible, offert tout & fait gratuitement a la
perception de la foi. La présence de l'eschaton dans lhistoire n'est autre
que Favénement paradoxal et mystérieux du Seigneur de 1a fin des temps,
du Dicu juge et sauvcur, dans notre histoire et dans notre vie. Seule la foi,
dans sa dimension 2 la fois existentielle et cognitive, est 3 méme de recon-
naitre le sens de Phistoire entrouvert ¢t dévoillé par la révélation christique.
Nous devons donc admettre, aussi pénible que cela puisse paraitre, I fossé
qui sépare la {01 de 1a raison, 1’eschatologic de T'ontologie de Tavenir, la
révélation de Thistoire universelle, Le senl point sur lequel la théologie
chrétienne rencontre la philosephie et les sciences humaines, c’est le ter-
rain et le terreau de lhistoire, I'histoire comme lieu (non comme moyen)
de la révélation: bien qu’il ne soit accessible qu’aux yeux de la foi, I'éon
qui vient a déjh fait irruption dans notre histoire; c’est dans Fhistoire que
nous en faisons I'expérience, et ¢’est dans histoire que nous y adhérons
par la foi. Mais, pas plus d’ailleurs que « I'éon mauvais qui passe », Péon
qui vient ne fait 'objet d’'un pur constat de la raison: leur rappori, comme
leur différence, n’apparaissent qu’3 celui qui croit an Seigneur du temps,
aw maitre de la révélation,

De quelque fagon quc nous retournions les données du Nouveau Tes-
tament, nous n'échapperons pourtant pas & cette conclusion, qui est la
base de la pensée théologiqus de W. Pannenberg: la structure de la fot et
la structure de la révélation sont de type proleptique; la foi anticipe, dans
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la vie du croyant, la venuc de P'eschaton, de la méme maniére que la révé-
lation historique de Dieu en Jésus anticipe et annonce Ja révélation finale
et définitive de Dieu au terme de I'histoire. Le discours de T'anticipation
appartient bel et bien a Yessence de la théologie chréticnne. Notre désac-
cord parte plutft sur le statut théologique de la prolepse 18bis,

Loin de nier la structure d'anticipation de la foi et de la révélation,
nous pensons qu’il n’y a de prolepse que dans 'ordre er dans la Jumiére
de la foi. L'anticipation demeure fondamentalement une anticipatio fidei
{génitif subjectif) ! Cela signifie, & notre avis, que Ja prolepse n’est suscep-
tible d’aucun discours objectivant et englobant, et qu'il n'est pas possible
d’établir une homologie entre la christologie — anticipation pléni¢re 1
véridique du Royaume de Dicu qui vient — et la réalité présente dans sa
tension ontologique vers Favenir. L’homologic superficielle que Pannenberg

Uhis Dans sa postface 2 Ja Chrisloisgie, Pannenberg sculigne 1'accord intervenu sur ce
poinl dans ¢ domaine de la christelogie; il cile notamment Melmann, Rahner, Wicderkehr
el Kasper (418 s5.}. Nous retiendrons uniguement ici la position de Molimann:

o) d’'une part, Molimann, cemme Pannenberg, estime essenlielle et inéluciable la caté.
gorie de prolepse. Son texte le plus chiir se iroove dans L'Eglise dons la force de I'Esprit,
Paris 1980 p. 255-2%6 (= TA 217-218): il y reconnait unc calégorie essenticllc de ln théorie
de la connaissance, catégoric médiatrice cnire Phistoire ei Veschatologie; ellc 4 pom bul,
selon lui, d'éviler ces denx crreurs opposées que sonl « 'enthousirsme exalté » d'une part,
la «résignalion iragique 3 d'aulre part {236 = 218). Comme Pannenberg, il voil dans la
prolepse wne anticipation de la fin, Ao « toul qui vienl » {255 = 218);

by ce que Moltmann conteste dans ['interprétalion panncnbergicnne de 'anticipation,
c’esl son insistance exagéréc et illégitime sur la 1etalité comme principe anti-aoicritsire
(cf. 284 = 241, les remarqucs critiques de Molimann sur U'opposition entre < aviorité » (de
s prédication) et « totalitd 2); de fail, lz superficialité de 1a conception pannenbergienns
provient de ce go'il ne retien! gue la « structure formelle » de ka prolepse (dans la relation
eonlinue entre Vhistoire de Jésus et lo résurrection), an délriment de la « durc mniithése »
gue conslitue la croix (cl. Per gekreuzigte Got 163 &t 153 n. 13 = 200s., 186 5. @1 les ana-
lyses de Pannenberg dans le Nachwarr, N 419).

Molimann ¢t Pannenbeg sont donc d'accord pour ce qui concerne le caractére néces-
sairgment proleptique qui vnil I'hisigire et Feschaiclogic dans le Nouvean Teslament; le
désacenrd da Moltmann touche aw stalul épistémolegique de la prolepse; il s'agil poor lui
de la penser ihéolegiquement, dans Poplique de la théclogie de la ¢reix, el non pas de se
contenter d'appliquer au Novvesu Tesiament la strocivre formelle d'one anticipation glo-
balte et générale de la 1otalité gbsiraile. La difféience entre lanlicipalion de la toialité en
général et 'gniicipation ao travers de la croix est la pierre de tcuche dn dialogue entre
les denx auleurs; clle inspire aussi notre critique de la pensée de Pannenberg. Moltmann
a le mérite, 4 nos yeax, de n'avoir rien Jaché de la théclogie de la croix ct de son corrélal
— la théologie de la Parcle — dans sa refonle personnelle de I 1héologic de Thisioire ¢l
de I'eschatclogie: il Taul noler gue, malgré ses remargues les plus récentes, qui vont da-
vanlage dans le sens de Pannenberg, Mollmsna n’a tien retiré de la erilique adressée an-
téricurement { Panncoberg (Theologie der Hoffoung 69): sa penste eschatologise les caté-
gories de onlologie et de la cosmclogie grecque, elle st davantage veflet de Péire que
détcimination el qualification théclogiques de I'histoire & l'aide de Ja promesse.

298



a pu observer entre le Dieu qui vient et ['avenir, qui « décide » rétroacti-
vemeut de la réalité que nous vivions antérieuremcut, demeure une homo-
logie formelle, sans rapport avec le contenu théologique de la révélation.
Dieu ne se révéle pas en Jésus-Christ comme la gnintessence de ce gui
vient, comme das Zukiinftige, mais comme la contradiction radicale et
comme la contestation critique de notre regard sus le monde et sur son
avenir, Mesuré 4 notre annc naturelle, I'avenir du monde et celui de nos
vies, pour le moins, ne peuvent aboufir qu'a la catastrophe, 4 la mort et
au silence. Rien ne nous permet en fait de discerner dans I'avenir ce qui
reléve de la mort et ce qui reléve de la vie, ce qui va dans le sens de la
grice et ce qui corduit au néant, L'avenir quenvisage I'ontologic st indé-
terminé, non qualifié, c’est-3-dire qu’il peut tour & tous prendre le visage
du bonheur ou celui du malheur. Seule la foi peut saisir Favenir comme
un don, comme l'avénement de la vie ¢t de la grace, comme Firruption
glorieuse de Dieu. Seule la révélation transcendante et irréductible de Dieu
par Dieu donne a penser « le mystére de I'Histoire » (J. de Senarclens).

L’eschatologie ¢st un prédicat de la révélation: on ne saurait donc dé-
couvrir trace d’eschatologie dans I'histoire sans passer par la révélation.
C’est Dien Iui-méme qui est eschatologique, avant toute connaissance de
la structure de I'histoire ou du réel; c'est lui, en tant que maitre et sujet
de T'histoire, qui saffirme et s'atteste dans U'bistoire comme Celui qui vient;
c’est donc parce qu'il est le Seigneur qu'il est aussi celui qui viemt, et non
pas inversement; Teschatologie découle de [a révélation. Dés lors, 1a théolo-
gie n'aura pas A interpréter le sens de Diew en fonction de histoire ou de
I'zvenir, mais c'est an contraire I'bistoire et 'avenir qu’elle interprétera
critiquement, en fonction de I'ad-venir, de I'avénement de Dieu dans sa
révélation.

8 3. Larévélation devient histoire

En situant, comme nous Pavons fait, Thistoire, Ieschatologie et la ré-
vélation, respectons-nous la pleine historicité de la révélation, sans laquelle
il n'y aurait méme pas liew de parler de révélation 7 Sommes-nous en me-
sure de rendre compte de la thése centrale de K. Barth: « La révélation
devient histoire » ? La thése de Barth pent paraitre boiteuse et insatisfai-
sante: comment, en effet, la révélation, qui est historique par définition,
pourrait-glle devenir historique 7 L’histoire ue fait-clle pas partie, dés le
départ, de 1'essence de Ia révélation 7

Nous reconnaissons que P'expression est fragile et discutable, du point
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de vue de la rigueur conceptuelic. Mais nous i'utiliserons néanmoins, con-
vaincu qu'elle exprime la distance, I'écart qualitatif qui demeurent entre
I'événement de la révélation et la réalité globale de l'histoire. En disant que
la révélation devient histoire, nous marquons ¢n effet que le rapport entre
ces deux instances est un rapport synthétique, et non analytique: la révéla-
tion, en s’inscrivant historiquement dans I'Histoire, ne devient pas toutc
Ihistoire, ne se transforme pas en réalité purement historique. Elfe devient
facteur d’histoire, événement Historigue particulier qui confére sens d
PHistoire. La révélation s'inscrit dans U'Histoire, mais ne fait pas nombre
avec U'Histoire universelle. Son historicité reste suspendue & I'avénement
souverain de Dieu.

Dire que ia révélation (sujet) devient histoire (prédicat), c'est prendre
acte de la différence qu’instaurc la révélation efle-méme entre histoire
et ['Histoire, c'est reconnaitre une cassure et un écart a l'intérieur du flux
historique, et refuser ainsi la thése totalement illusoire: « L’histoire devient
révélation », La révélation ne devienl en aucune maniére I'Histoire, elle
devient histoire, d'une maniére contingente et sélective; elle se fait histoire
particuliére, source de sens pour l'ensemble de I'Histoire, mais aussi con-
flit d'une histoire avec PHistoire, Dés l'instant oll pous envisageons avec
sérieux irruption de la révélation dans I'histoire, nous nous séparons d'une
conception monolithique, finéaire et moniste de 'Histoire: I'Histoire cesse
de former une totalité plane 2t une instance de totalisation on de signifi-
cation: elle devient le fieu d'un affrontement, le lieu de la possible irruption
d’une vérité critique et spécifique. Notre débat avec Pannenberg, sur ce
point particulier, nous oblige 2 tenir compte de la critique qu'il a adres-
sée conjointement & Q. Cullmann et & K. Barth: en séparant ainsi la révé-
lation de histoire universclle, la théologie n’isole-t-elle pas Phistoire du
salnt de P'histoire universelle ? La thése: « La révélation devient histoire »
pe revient-clle pas en fait A une simple tautologie: « La révélation devient
révélation =, « La révélation devient ce quelle est » ? Penser la révélation
comme simple mouvement de Dieu sur lui-inéme, comme auto-révélation
d'un Sujet éternel, n'est-ce pas du méme coup passer a ¢6t€ de son histo-
ricité 1% 7 A notre avis, une telle eritique et une telle interprétation reposent

 Cf. par exemple J.-L. Leuba: Thénlogie fondamentale, cours donng pendant l'année
aeadémique 1963-1984, daciylographié, Neuchitel, p. 104 s.: « C'est parce que ceite hisloirc
s'est produile qu'il ¥ a lieu de parler de révélaticn, el non l'inverse » {...) il ne suffil pas
de prendre connaissance de celle histaire (I'histoire d'}scagl, du Christ et des apdlres} pour
qu'elle devienne aviomaliquemenl révélation. Mais #l n'y a pas de révélalion s'il n'y a pas
eu prise de connpissance de ceule hisloire-1a. I7 importe de distinguer ici (ce que Barth ne
fait jamais) entre nécessité ¢1 suffisance s,
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sur une incompréhension majeure de la théologie de K. Barth. Ce dernier
n’était tout de méme pas naif au point de tirer sa conception de Pauto-ré-
vélation « du ciel » ¥, comme si la théologie, parlant de révélation, pouvait
faire abstraction de I'épaisseur historique de I'événement de Jésus de Naza-
reth. Contrairement a la caricature que donne Pannenberg de sa pensée,
K. Barth ne part pas d’une révélation indépendante de I'histoire, mais il
comprend cette histoire particuliere, 'histoire de Jésos de Nazareth, comme
révélation du Dieu éternel, La catégorie théologique de révélation ne fone-
tionne pas chez lui « & vide », sur le modéle d’une logique abstraite et an-
historique, mais elle est linstrument herméncutique par excellence qui
permet de rendre compte du sens de ce kafros décisif de I'histoire. Elle pos-
séde donc un caractére second et réflexc par rapport a la réalité historique
qu’clle interpréte; ce n'est qu'a posteriori que la théolegie de la révélation
est habilitée & reconnaitre en la révélation le sujet transcendant ct éternel
qui constitg¢ I'histoire.

Il importe donc de préciser le statut herméneutique de la catégorie de
révilation: ele vient toujours aprés, puisqu'elle interpréte I'histoire de
Jésus comme le lieu déeisif d’un agir et d’un avénement de Dieu. Nous
ne pouvons pas partir, dogmatiquement, de¢ la révélation, sans avouer
qu’elle constitue une catégorie seconde sous 1'angle herméneutique. Rétros-
pectivement, Ja doctrine s'appuie sur le résultat, sur la révélation, et le
prend pour point de départ de son assertion: aprés avoir reconpu que la
révélation interpréte le sens de I'histoire (niveau herméneutique), elle en
fait I'axiome de base de sa propre démarche: cette histoire particuliére de
Jésus de Nazareth manifesie 1a voloni¢ de salut éternelle de Dieu, clle
découle, selon une nécessité interne A ’étre de Dieu, de sa volonté de ren-
contrer Thommie et de se faire reconnaitre par lui. La révélation devient
histoire, ¢’est le mouvement de I'incarnation, du logos sarx egeneto (Jn 1,
14}: Dicu advicnt dans Phistoire. 1] nc s’agit pas d'un mouvement et d’une
venue i Phistoire purement formels, ce serait nous enfermer daos les limites
d'une théorie conceptuelle abstraite des rapports entre < Ja révélation » ¢t
« I'histoire »; §'i) est vrai que Ja révélation devient histoire, cela signifie
aussi que nous avons 4 nous référer 4 'événement central et fondateur de
la révélation, au Christiisgeschehen, pour saisir et cerner le caractére con-
cret ct interpellateur de 1a révélation. A la lumiére des études les plus ré-

17 Ainsi que le présenle sommairement H. Zahrnt: Aux prises avec Dieu, Paris 1969,
p. 131 55., 147. Cf. la critique de Zahrnt par E. Hiibner: « Monolog im Himmel ? Zu Karl
Barth-Interpretation von Heinz Zahrnt », EvTh 31, 1971, 63-86.
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centes sur le Nouveau Testament *#, nous pensons que trois traits essentiels
deivent étre mis en évidence, 5i I'on entend comprendre Ie sens théologique
de I'histoire, tel qu'il découle de la révélation christique:

a) L’homme Jésus, par sa prédication et son comportement, n’annonce
pas un Royaume de Dicu i 1a taille de nos désirs et de nos attentes; il n'y
a aucune continuité logique ou théologique entre la nouveauté du Royaume
et la réalité de I'éon ancien; Jésus subvertit eschatologiquement, pourrait-
on dire, le monde des évidenecs, il oppose sans ambiguité la vérilé au
mensonge, la liberté & la servitude, Pamour a I’égoisme, la confiance au
péché. Son ministére est tout entier d’innovation et de retournement {me-
tanoia).

b) L’histoire de Jésus culmine dans sa mise a mort sur la croix. Clest
dire que, désormais, le sens de I'Histoire dans son ensemble est lié au scan-
dale de la Croix. Rien, ni I'optimisme progressiste, ni une quelconque
gnose du type « Vendredi-Saint spéeulatif » (ef. Hegel), ne savrait rendre
compte de cctie manifestation de Dieu sub contrario, sinon la foi la plus
dépouillée et la plus essentielle; Ic mystere de I'histoire se voit dés lors
rassemblé, nommé et identifié sur la eroix.

¢} Nous ne pouvons reconnaitre la présence de Dieu dans sa révéla-
tion — ¢’est-a-dire dans histoire de Jésus et dans la croix — qu’a la lu-
miére de I'espérance pascale, qui constitue ainsi, rétrospectivement, le som-
met et lc fondement de Pidée méme de révélation. La Résurrection repré-
sente e sens et Je fondement de la révélation, mais scufement dans la me-
sure ob elle renvoie a Ihistoire de Jésus et 4 sa mort: de tous les théolo-
giens modernes, c'est Pannenberg qui, le mieux, a mis en valeur ceitc
fonction constitutive et rétrospective de la Résurrection. Cependant, nous
pensons nécessaire de souligner, plus fortement qu’il ne 1'a fait dans sa
Christologie, que la Résurrection ne confirme en aucune maniére une
évidence préalable, qu’elle ne ratific pas du tout un « déja vu» ou un
« déja connu », un donné anthropologique ou historique antérieur. La Ré-
surrection de Jésus w'a pas d’analogie, parce qu'elle tient son originalité
et sa nouveauté radicales du lien que le Nouveau Testament établit entre
I’événement pascal et la crucifixion: elle est fondamentalement Résurrec-

" Voir cn parliculicr U'excellente synihdse de ).-F. Collange: De Jésus & Pawui. L'éthique
du Nouvean Testamenl, Geniéve 1980, p. 33-86.

302



tion du Crucifié, métaphore absolue d'une présence paradoxale de Dieu
dans I'histoire. 11 ne suffit pas de la comprendre comme miracle ou comme
accomplissement eschatologique de Ihistoire, c’est en oublier la pointe:
celui qui est ressuscité et reconnu vivant n’est autre que le crucifié; la Ré-
surrection, en ce seus, ne donne pas seulemeat signification & la croix, elle
en tire littéralement sa portée ¢t son contenu. Le caractére non-analogique
de la Résurrection ne découle pas de 'opposition entre le nature] et le sor-
naturel, I'historique et I'eschatalogique, mais du parasdoxe de la Croix, de
la theologia crucis.

§ 4. Kérygme el hisioire: les enjeyx d'une théologie de la Parole

Pour uotre part, notre lecture de la théologic de Pannenberg et la con-
frontation qu’elle instaure avec les théologies de Barth et de Bultmann,
issues toutes deux de la théologie dialectique, nous a conduit 3 une redé-
couverte des mérites d’une authentique théologic de la Parole *®, capable
drassumer la médiation historique de cette Parole, L'axiome central d'une
théologie de la Parolc revieat en effet a ceci: la Parole s'est faite histoire,
Méthodologiquement, un tel axiome implique que c’est la Parole qui qua-
lifie T'histoire, qui en détermine le sens. Nous devons d'aillevrs I'intuition
de I'unité spécifique qui relie la Parole 4 lhistoire 3 une remarque de Pan-
nenberg lui-méme: nous ne saurions opposer abstraitement la Parole et
Ihistoire, le kérygme et I’événement; il s’agit de les penser dans leur rela-
tion vivante, incarnée, sans les confondre, mais sans les opposer non plus.
Néanmoins, dans notre optique, 1a Parole demeure premiére: nous n'avons
pas affaire & une dialectique égalitaire ou complémentaire, mais 4 uvoe pré-
valence d’un terme sur I'autre, an sein méme de leur unité vivante . La
théologie chrétienne aura toujours & interpréter la réalité incontournzble
de Fhistoire 2 1a lumiére critique et modifiante d’une Parale eschatologique

" Nous eslimons cxcessive el illusoire 'opposition siéréclypée cnire une pure théologie
de la Parple et anc théologie de I'histoire: 5t nons donnons ls priorité & la parole sor Ihis.
ioire, c'esl & condition de préciser d'emblée I'enzacinement historique, l'incarnalion spatio-
temporelle de ceile parole. Sur la question, ¢f. nolammeni M. Scils: € Theologie de I'Exis-
tence el Théologie de I'Hisloire — devanl la philosophie du langage ei la théologie de la
parale », ArPl 33, 1970, 243-260; C. Geffré: « Des Ihéologies de la parple & la théologie de
I'hisloire 3, dans Un nouvel dge de Ia théolapie, Paris 1972, p. B3-102

10 ) -P. Gabus nomme « dialectique sopplémentaire » (3 la suite de H. Schrier) une
dialeciiqee qui mainiieni la prévalence d'un lerme sur Pautre, au liee de les fondre spécu-
lativement (op. cit., p. 155). A noler qu'une telle digleclique supplémentaire ou crdonnée
correspond en profondenr an mode de pensée de K. Barih.
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premiére et ultime, qui signifie  la fois la fin de Vhistoire (sa mise en ques-
tion radicale) et son renouvellement décisif; la théologie chrétienne ne sau-
rait faire I'économic du conflit que la Parole instaure entre I'histoire et
Ihistoire: la Parole provoque I'événement, fait Chistoirc, 13 oll nous atten-
drions plutdt i ce que Phistoire détiennc et manifeste le sens, institue nne
parole. Théologiquement, il y a bel et bien lieu d’affirmer que I'événement
snit 1a Parole, en émane, ¢t non pas gue le sens émane du fait. La connais-
sance théologique, dans son caractdre dYntellectus fidei, prendra donc
comime poiot de départ Uinterprétation, le dire, la Parcle provocante et
interpellatrice (au sens d’'un R. Bultmann) *!, ce que F. Belo a nommé —
4 tort — la « rature », le kéryeme, jamais le fait, 'opacité du monde ou de
I'histoire, Ja conjonciure ou I'éconamic. En théologie, U'infrastructure ou
I'archéologie, les relations socio-culturelles, les connexions historiques nc
déterminent pas I'objet, ¢lies ne font que le conditionner et lui fournir son
contexte. Dien entre en histoire de lui-méme, de sa libre initiative; non
content, pourrait-on dire, d’assumer la condition historique et de courir
le risque de la conjoncture, il restructure lhistoire, le monde et la vie de
I'homme, il en inverse et en restitue le sens: ¢’est 1&, éminemment, 'ccuvre
de sa Parole faite chair, I'action historique de Jésns de Nazareth. A la
metanoia de Vindividu correspond une transformation de I'histoire, une
prise en charge et une interpellation du monde par la Parole (Wortgesche-
hen, caomme disent G. Ebeling et E. Fuchs).

Les enjeux d'une ¢ théalogie de la Parele » instruitc par Phistoire sont
4 notre avis de deux ordres, méthodologique et critique:

a) En ce qui concerne ta méthode, une théologie de la Parole sc heurte
de toute évidence 2 la question complexe des rapports entre le Jésus de
I'histoire et le Christ de 1a foi ?2. 11 pourrait sembler qu'an des effets mar-
quants de la nonvelle recherche sur Je Jésus de Phistoire soit la perte de
crédibilité de Ja catégorie théologique de « parole » on de « kérygme »; 3
notre point de vue, il n'en est rien,

Contraircment aux simplifications inattendues de Pannenberg ‘dans
son combat mené aussi bien contre le barthisme qu'en opposition a I'her-
méncutique post-bultmannienne *2, la plupart des tenants de cetie recherche

2 Foi et Compréhension 1, p, 47,

2 Cf, & co sujel 'excetlenie mise an point de J. M. Robinson: Le kérygme de FEglise
et le Jésuy de I'histoire, Gendve 1960,

® Cf. GSTh 1, 19ss.; WTuTh 266ss. (Barth), 278ss. (Ebeling); art. « Worl », dans
Theologie filr Nichitheologen, €4. H. 1. Schuliz, Stutigart 1985, 107-)13.
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sur le Jésus de l'histoire (cf. surtout E. Késemann et G. Ebeling) ont mon-
tré que Fhistoire de Jésus constitue en fait 1a racine et la base du kérygme;
il ne s’agit pas, pour eux, d’opposer 'histoire a la parole, mais de montrer
la connexion de cette parole & 'histoire. En opérant ainsi la critique de la
position radicale de R. Bultmann, les disciples, méme les plus zé¥s, n'ont
pas remis en cause I’axiome antéricur de la théologie dialectique, & savoir
la prévalence fondamentale de la Parole ou du kérygme. Autrement dit,
la nouvelle recherche sur le Jésus de Uhistoire est & comprendre comme la
correction d’'un excés, non comme la suppression d'une priorité.

La théologie reconnait aujourd’hui sans ambages que la Parole inter-
pellatrice et fondatrice qui vient provoquer Pauditenr n'est en rien une
entité métaphysique tombée du ciel, dénvée de tout enracinement histo-
rique, déconnectée de toute médiation **; elle sait qu’en s’appuyant sur une
Parole, elle a en vue Ja prise de parole historique de Jésus de Nazareth;
¢’est histoire concréte et contextuelle de cet homme, de cet individu sin-
gulier, qui tient licu de Parole, parce qu’etle peut étre décrite comme Punité
fondamentale d’une parole et d'un acte, Wort und Tat . Cette unité de
parole et de I'action, en la personne historique de Jésus, constitue le « ké-
rygme implicite » *8, sans lequel le kérygme explicite de la communanté
chrétienne post-pascale n'aurait pas d’enracinement. Cela ne signifie pas,
comme Y a insisté a juste titre R. Bultmann, qu'il faille voir dans le Jésus
historique, tel que peut I'atteindre précisément la recherche historique, une
quelconque légitimation du kérygme ®'; une telle « perversion », comme dit
Bultmann, est peui-étre le fait de W, Pannenberg, mais elle ne saurait étre
reprochée avx post-bulimanniens: Penjeu qui nous intéresse ici n'a rien i
voir avee une légitimation du kérygme par Uhistoire, il s'agit bien plutdt de
souligner la « continuité réelle » (sachliche Kontinuitiit)*®, théologique,
qui relie le Jésus historique et le kérygme post-pascal, Si Bultmann a raison

® Cf en particulier: F. Bovon: « L'importance des médiations dans le projel théologique
dec Luc », NTS 21, 1974-1975, 23-39.

¥ Cf. par exemple: E. Fuchs: Jesus. Wore und Tat, Tiibingen 1971, Ainsi, il fam par-
ler d'une unilé dc Ja Wori- et la Tat-offenbarung, comme 1'avail rcconnu L. Thmels au
débun du siécle {cf. Pannenberg, OaG 20). Mais i) n'cst pas jusie de prétendre que oette
parole sajoutcrail & I'histoire (comme semble e eraindre Pannenberg): Ja Parole fait I'bis-
loire, l'inspire (cf. Ja théoric de R. Rathe), c'cst Ia manifesiation historique qui déeonle
de la parolc.

t Expression de G. Ebeling: Théologie et proclamaiion, Paris 1972, p. 104 55, 117 55,
of, aussi Wert und Glaube 1, p. 203 s5., 24%5, 300 5.

® Cf. ¢« Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus »
(1960, repris dans Exeperica, GOttingen 1967, p. 445-469, 453,

B Cf. la discussion de Kisemann avec Bultmann dans « Sackgassen », ari. cfi.
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de craindre une perversion, il ne devrait pourtant pas pous rendre méfiant
a I'égard de l'unité qui relie Ic fait historique (le Dass comme interpellation)
et son contenu (le Was), car, ainsi qu’il Ic souligne lui-méme, la christolo-
gie kérygmatique a pour effet ct pour fonction de mettre en lumiére le ca-
ractére messianique de I'histoire de Jésus dans son ensemble *°.

L’histoire de Jésus nc posséde un caractére de kérypme implicite que
si nous la considérons rétrospectivement, a la lumiére du kérygme pascal
explicite; en quelque sorte, le message eschatologique et I'action décisive
de Jésus de Nazarcth sont radicalisés dans le kérygme, qui n’a pas seule-
ment valeur de parole, de communication verbale, mais qui doit aussi étre
compris comme agir et commce préscnce de Dieu; « le kérygme lui-méme,
dit Bultmann, est événement cschatologique », en ce sens que Jésus est
réellement présent dans le kérygme 3 et que c'est bien sa parole que 1'audi-
teur pergoit et regoit dans le kérygme .

La Parole de Dien, identifiée christelogiguement dans le kérygme, est
donc cet événement en acte, cet événement historique et interpellateur de la
Parole (Wortgeschehen), qui procéde de Dieu, bien plus: qui fait advenir
Dieu lui-méme au langage. Par conséquent, lorsque nous disons « Parole
de Dieu », nous envisageons un fait complexe, I'unité profonde qui rar-
tache I'histoire de Jésus, son pouvoir d'interpellation et sa « répétition »
(ou sa radicalisation) dans le kérygme pascal relatif & la Résurrection du
Crucifié %,

b) Le choix d'une théologie de la Parole comporte également un en-
jew critique essentiel, Nous le définirons comme Ja contestation de I'histo-
ricisme et du formalisme linguistique:

1, Neous vivons en un tcmps margué, jusqu’a Fapparition du structura-
lisme philosophique frangais, par la prédominance de la catégorie d’His-
toire. K. Lowith a pu décrirc ce phénoméne comine un reliquat post-chré-

1 &« Das Verhiillnis », op. ¢it., p. 453,

1 2hid., p. 469.

1t rhid.

1 Cest celle complexilé que Pannenberg, précisément, n'a pas su reconnafire, s¢ don-
nanl ainsi la part trop belle dans sa critique de 1a théologie barthienne. La Parole de Dieu
n'est pas une beile absiraclion, mais le mouvement réel par lequel Dicu se communique
A nous en nous interpellant. La Parole de Dicu est MNévénement de Jésus de Nazareth mort
et ressuscité, répercuté par FEcrilure.
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tien %% et il est hors de doute que le marxisme a joué & cet égard un rdle
capital dans la conservation et dans la généralisation du postulat histori-
ciste *. En simplifiant, on peut dire que le discours contemporain (3 1a fois
post-marxiste et post-hégélien) relatif au sens de Phistoire présuppose,
comme clef de lecture, que la vérité de I'étre et des hommes se manifeste
exclusivement et essentiellement sous {a forme de 1a médiation historigue:
le sens de I'histoire découle de Thistoire du sens; le Vrai, c’est I'Historique,
tout I'Historique, rien que I'Historique, ¢t tout ce qui n'est pas Historigue
est relégué dans les oublicttes de I'illusion et du faux; pour la premigre fois
dans Thistoire (1), 'Histoire est devenue le critére de la vérité, Cest 14 le
Iourd tribut que nous aurions & payer a Pinfluence de I'historicisme,

Nous ne saurions nier que cette détermination du sens ct de la vérité
par Ihistoire rend compte de données tout a fait essentielles de notre
perception de la réalité historique, et qu’elle présente, de plus, bien des
analogies avec la conception chrétienne de Phistoire: il suffit, pour en
prendre conscience, de signaler I'atirait considérable qu’exerce 1a pensée
de Hegel sur nombre de théologiens chrétiens . Mais cela signifie-t-il
qu’il faille entériner le postulat historiciste lui-méme, dans son aspect idéo-
logique ?

Nous pensens, guant & nous, que la théologie chrétienne, loin de ratifier
le postulat historiciste, doit le contester radicalement. La vérité dont parle
Ia foi n’'est pas équivalente & la totalité de I'histoire et ne saurait étre jaugée
a l'aune ou au critére exclusif de 'Histoire. 1l n’est pas juste de déduire de
la foi en Vincarnation que Ihistoire humaine dans sa totalité effectue et
réalise le sens et 1a vérité du monde et de 'homme; il n'est pas juste non
plus de voir en I'histoire vniverselle le jupement porté sur le monde, le cri-
tére décisif et univoque de ce qui est vrai et de c¢ qui est faux. Contre cette
tlusion et cette hybris de I'historicisme, du matérialisme dialectique et du
progressisme naif, 12 fol chrétienne parie sur une Parole proférée, sur un
universel concret et singulier, sur une altérité inaliénable, décidément uni-
latérale et positive, Parole qui instaure crise et interrogation, division et

* Cf & ce sujet J..1. Leuba; « La philosophie hégélienne de I'histoire selon K. Lowith »,
dans Hegel ot la théclogie conlemporatne, op. cit., p. 148-161.

# Ce n’esl pas un hasard 5 I'ne des critiques les plus sévéres du marzisme, K. R. Pop-
per, auteur de La Socidté ouverte el ses ennenis, s'est fail en méme temps le poorfendenr
de Phistoricisme, cf. Misdre de 'hisioricisme, Paris 1956,

# Qo citera pour mémoire, ds c6ié protesiant, Moltmann, Panoenberg ot Juingel, du
cild catholique Kilng, Chapelle, Bruaire, Duberle, Léanard, Labarriére, Pinlo de Olivera,
Brito, eie. CI. l'owvrage collectif Hegel ei la théologie contemparaine, op. cii., ainsi
qu'Emilio Brito: Hegel et la tiche acivelie de la christologie, Paris-Namur 1979,
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décision (cf, Luc 12, 49-53 par exemple). L’histoire n’est pas le lieu avto-
matique et mécanique du déploiement nécessaire, voire fatal de la vérité
(contre Hegel); Thistoire n’est pas non plus de lieu d’une anticipation non
problématique de la totalité (contre Panuenberg); c’est pourquoi elle doit
étre comprise comme espace de liberté et de contingence, dans lequel
I’homme est invité de maniére pressante & se situer face 4 I'interpeliation
et 4 'exigence d’unc Parole venue d’ailleurs; la liberté, qui constitue la vo-
cation de ’homme, ne découle pas de la struciure de I'Histoire, mais de la
Parole qui I'interpelle; elle est fondée dans la révélation eschatologique de
Dicu, non dans sa capacité intra-historique d’auto-transcendance.

2. Le formalisme linguistique contemporain, et en particulier certains
tenants extrémes du structuralisme philosophique *%, refusent de s'intéres-
ser & I'histoire, qu'ils réduisent & une diachronie et subordonnent au fonc-
tionnement et aux lois de la synchronie; pourtant, leur faiblesse essentielle
ne réside pas tant dans cette mise entre parcnthéses méthodique et idéolo-
gique de Phistoire ou du procds, que dans le primat ainsi accordé au lan-
gage et & la structure textuelle par rapport 4 la Parolc ou a 'événement.
A force de privilégier les relations dans le langage et les jeux de langage
du récit, le formalisme linguistique nous parait perdre de vue la dimension
provocante et performative de la Parole proférée. Sans doute, la théologie
pourra se servir des théories linguistiques pour clarifier ses procédurcs ®';
mais la Parole dont elle vit ne saurait se ramener 4 un jeu de langage ou 3
des relations sémantiques. La théologie pariera ici sur I'événement positif
d’une Parole incarnée, et non sur Pillusion formelie d'une linguistique
générale; sur le réel et non sur 1a logique pure *°,

& 5. Foi et histoire

Aprés avoir exposé en quel sens I'hisloire constitue, pour Pannenberg,

1 Je distingue volonipirement ce structurglisme philosophique d'wne méthode d'nna-
lyse struciurale, comme I'est par exemple celle d'A. J. Greimas. Cele dit, on peul se de-
mander si cette derniére, malgré son reflus d’entrer en matiére sur tes questions philoso-
phiques, ne repose pas implicitement sur un postulal d'immanence linguistique, 12 fonction-
nement du langage élant pour elle I'unique instance du vrai. La sémiotique greimassisnne,
alors méme gu'elle s'élargit pu « monde 3, ne parait pas en mesure de penser le monde
putrement que sur le mode linguistique (cf. A-J. Greimas: D Sens, Paris 1970).

17 C'est le mérite de 1.-P, Gabus d'avoir tenié celie clariflication méthodologigque dans
son livre Critique du discours rthéclegigue, op. cit.

B Cf. P. Gisel: « La croyance el le réel », RThPA 111, 1979, 373-388.
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la médiation nécessaire de la révélation et de 1a foi, nous avons mis en évi-
dence, dans notré examen critique, 'ambiguité d’une telle affirmation:
I'histoire comme lelle, dans sa réalité objective, et la connaissance histo-
rique par laguelle nous prenons conscience de cette réalité ne deviennent-
elles pas, plus ou moins subrepticement, le fondement nécessaire de ia foi ?
La question ne signifie pas seulement s'interroger sur le sens de la révéla-
tion et de I'histoire, elle concerne aussi le statut de la connaissance de cette
révélation et par conséquent I’'instance spécifique qu’est la foi.

Pour Fannenberg, nous I'avons vu, le probléme se posait clairement
en termes de conflit d’autorités: ou bien lintelligence humaine, la raison,
est en mesure de comprendre la révélation; dans ce cas, il n’est nullement
besoin de lui adjoindre une aide extérieure: nt la foi (subjectivement), ni
IEsprit (objectivement) ne sauraient compléter la saisie rationnelle pleine-
ment suffisante de la révélation dans U'histoire (in et als Geschichte); ou
bien, thése inverse, seule la foi est capable d’accéder 3 la connaissance au-
thentique de la révélation, ce qui revient & choir dans les filets du subjecti-
visme et de Varbitraire (cf. GSTh 1, 240 pour ce conflit d’autorités). Cette
alternative radicale a été décrite avec précision par 1. Berten dans sa pre-
sentation de la théologie de Pannenberg:

« La vérilé du message s'impose & l'intelligence parce que ce mes-
sage m'est rien d’autre que la réalité de 'événement historique de Jé-
sus de Mazarsth, Cet événement est transparent & son propre sens,
‘pour qui a des yeux pour voir . La reconnaissance de la révélation
de Dieu en Jésus, griice & la démarche historique, est le préalable
nécessaire & la foi, si cette foi se veut un acte pleinement humain et
libre ** (.) La pensfe de Pannenberg est parfaitement claire sur ce
poinl: tout ¢c qui est dans la fol est connaissance ne peut étre connu
que par Phistoite ¢l doit toujours 8tre pleinement vérifié par Ihistoire.
e ne crois pas que Dien s’est révélé en Jésus de Mazareth: la révéla-
tion de Dieu est le scns méme de cet événement (...). Il me suffit de
connaitre I'événement pour en licc le sens 1, (...) Je sais de science
historique que Dieu est e Pére de Jésus-Christ, que Jésus est Fils de
Dieu » 1%,

* Buit une citation de ThaG 341, 1exic ot Pannenberg distinguc neltement le fonde-
ment (historique) extra stos de Ta foi ¢t le caracidre illusoire d'une décision de foi coupée
de I'hisioire.

# Suit une citation de G§TH 63,

4 |, Berien, op. cit., p, 48 s,
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A notre avis, il importe pourtant de distinguer ici deux problémes, si
Pon ne veut pas tomber dans de stériles controverses:

a) Pannenberg a tout 2 fait raison de souligner que la foi ne rem-
placc pas la connaissance historique; le savoir historique, relatif & des faits
contingents, comme par cxemple la vie, Paction et Ja parole de Jésus de
Nazarcth, garde toute sa valeur et son autonomie, indépendamment dec
Pacte de foi ou de son déni. Nous pouvons bel et bien acquérir une certaine
connaissance historique de Jésus, et méme une connaissance historique tres
certaine, sans que cela préjuge en rien de sa signification éventuelle pour
la foi. En d’autres termes, il est juste de dire, nolamment face & certains
excés de R. Bultmann %, que le savoir historique cst une condition néces-
saire, mais non suffisante de la foi 3,

b} Cela dit, nous ne saurions nous rallier aux conséquences dogma-
tiques que tirent ici Pannenberg ct son disciple 1. Berten. 1l nous parait en
effet aberrant et erroné de prétendre que la connaissance de 1a révélation
reléve uniquement d’un savoir rationnel et historique: « de science histo-
rique », nous pouvons savoir Qu'it y a ev un homme nommé Jésus de Na-
zareth, qu'il a préché, qu'il a suscité un comportement X et Y de la part
de scs auditeurs et de ses contemporains *, qu'il a &té crucifié, que les pre-
micrs chrétiens Pont annoncé vivant et qu’il a été de ce fait a Vorigine dc
Pactivité et de expansion de I’Eglise primitive; mais je suis incapable de
reconnaitre en cette histoire, « de science historique », une quelconque
révélation 3 salut, Les méthodes historico-critiques nous permettent d’éva-
luer, avec assez de précision et de fiabilité, ce qui s'est réellement passé
et comment ce qui s'est passé a &té interprété, dans la diversité des tradi-
tions, elles ne nous donnent aucune garantie sur la 1égitimité et sur la vérité

4 Dans son dialogue avee E. Kisemann, Bultmann en arrive cependan! 3 reconnafire
que la Iransmission de la tradition sur le Jésus historique « étail nécessaire pour que le
Kyrios ne devinl pas une figure mythique ». Et il ajoute: « En ce sens je pois nccorder &
Kiisemann que le Jésus {erresire est 1o critérium du kérygme et le légitime » (+ Réponse 2
E. Kiisemann » (1985), Fo! et Compréhension 11, Paris 1969, p. 40d). De fail, Bultmann pré-
tend non pas opposer V'histoire et la foi, mais Yes dissinguer. Yoild sans dowle pourquol sz
position demeure puveric 4 une valorisation positive du Jésus historigue, en dépit du refus
un peu carré qu'il & continué & lui signifier.

i Pannenberg inverprite en ce sens la maniére dont la Réforme considére le rappori
entre la fides histovica &1 la fides salvifiea, of. GSTh 1, 229.

u Cf, E. Trocmé&: Jésus de Nazareth v par les iémoins de sa vie, Neuchiilel-Paris
1971,
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théologiques des affirmations relatives 4 ce passé. Bien plus, la méthode
historique, dans sa visée critique, ne peut que suspendre tout avis quant 3
cette légitimité et 3 cette vérité, Telle est la raison majeure qui nous a
conduit i nous séparer de la théoric pannenbergienne, qui tend 4 lier inex-
tricablement, par le jeu dialectique de Phistoire des traditions, le fait et le
sens, I'histoire et la révélation.

Pour y voir plus clair, nous devons nous efforcer de préciser comment
nous comprenons la relation qui unit la foi comme connaissance A la foi
comme confiance. Clest 12 un probléme classique, que Fon peut résumer
de la maniére suivante: la foi est-glle i saisir d’abord comme fides quae
creditur on d'abord comme fides qua creditur ? Dans le premier cas, par-
ler de la foi revient & accentuer ’objet de la foi, ce qui est cru; < je crois
que... ». Cest bien 4 cette conception objective et assertorique, liant la foi
i un énoncé, que recourt I. Berten dans son argumentation ¢itée plus baut:
« Je ne crois pas goe Jésos s'est révélé en Jésus de Nazareth », sous-enten-
du: je le sais de science historique, j'en ai une connaissance certaine et
vérifiable, lorsque je me tourne vers le sens immanent a Phistoire méme
de Jésus. L'explication de Berten montre bien que Pannenberg interpréte
la fides quae dans le sens d’un savoir rationnel, d'une logique de la foi
éminemment objectivante. Sans doute Pannenberg en vient-il aussi A sou-
ligner le caractére de confiance de la foi, saisie comme fides gua. mais cette
confiance dépend totalement de la crédibilité du saveir historique préalable:
j¢ peux « croire en Digu », lui adresser ma confiance, sur la base de ce
que je sais de science historique & propos de sa révélation, L'gcte de foi
repose sur le savoir, de méme que la « psychologie » de la fol s'appuie sur
une « logique » de la foi.

Faut-il alors, pour faire dreit 2 1a piété, partir de la fides qua, au risque
de perdre de vue I'objectivité du fondement de la foi ? C'est précisément
cette tentation du subjectivisme et du piétisme individualiste que Pannen-
berg dénonce dans son uvre, Nous connaissons assez, pour notre part,
les ravages de ce type de subjectivisme et de piétisme pour estimer essen-
tielle Paffirmation d’un fondement solide de la foi. Serions-nous alors
condamnés a opposer stérilement le Charybde de I"objectivation et le Scylla
du subjectivisme ?

D’une part, il mous semble capital de souligner que I'objet de la foi,
gui la fonde, tient son objectivité spécifique de la médiation historique
formée par I'événement « Jésus de Nazareth », et que lhistoricité objective
de cet événement est le meilleur garant confre toutes les affabulations ra-
tionalistes et illuministes. Mais cette insistance sur I'aspect médiat et his-
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torique du fondement de la foi et sur Yinsistance de réalité qu'il suppose *
ne signifie nuilement, d’autre part, que nous devions faire de I'histoire
elle-méme, fiit-ce de ’histoire de Jésus de Nazareth, le fondement de 1a foi.
L’histoire est nécessaire, elle n'est pas encore suffisantc. La connaissance
historique délimite I'événement et son contexte de signification (histoire
des traditions ¢t des interprétations), elle ne permet pas de fonder 1a foi.
D'olt la seule thése & notre avis satisfaisante: La foi n'est pas fondée direc-
tement sur 'histoire, mais sur la Parole dans sa médiation historique. La
foi par laquelle je crois (fides gua) est & comprendre comme I'adhésion
personnclle et existentielle a 1a Parole qui sc propose @ moi, ¢'est pourquoi
'expression de ma foi (fides quae) sera toujours relative 4 I’événement de
cette parole, au Wortgeschehen dont parle G. Ebeling,

11 nous appartient donc maintenant de décrire cette unité profonde de
la foi et de son objet, en dépassant I'npposition abstraite que Pannenberg
voudrait instaurcr et maintenir enire la logique et la psychologie de la foi:

a) Par définition, la foi est d'abord fides qua, confiance absolue et
inconditionnelle en Dieu; la foi s’adresse ¢t répond directement, immédia-
tement, 2 une interpellation de Dieu. Ainsi comprise, la foi implique en
méme temps I'absence de conditions et I'absence de médiation: elle apparait
comme une ouverture inconditionnelle 2 }a grace de Dieu, ne nécessitant
aucune garaniic préalable ni ancune vérification ultérieure. Vécue dans
sa pureté et dans son essence, la foi ne calenle pas, elle est simple fiducia,
relation directe et immédiate, réponse nue; le fait qu'elle soit objectivement
dépendante de¢ ses médiations historiques est ici second par rapport & son
caractére absolu de relation avec Dieu.

b) Ce n’est que parce qu'elie ¢st d’abord confiance, fides qua, fiducia,
que la foi, fondée dans I'appel, dans la Parole et dans !'interpellation de
Dieu, peut reconnaitre ensuite, a posteriori, dans Phistoire dont elle dépend

" en effct, la présence révélante de Dieu. L'éponciation du « Je crois que... »
dérive de la confession de foi du « Je crois en... », Dans l'ordre de la foi,
Ia foi précéde I'histoire, & I'inverse de ce qui se passe dans l'ordre de la

# Cf dans oe sens E. Kizemonn: < Yom theolegischen Rechr hislorisch-Yritischer
Exepese 3, ZThK 64, 1967, 255.281, 260: «¢ Historische Kritik veespricht und gewihrt
Wirklichkzitsniihe ». .
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connaissance humaine, ot la foi semble s'appuyer sur 'histoire; la fides
quae est rendue possible par la fides qua 4,

¢) Comprise de cette maniére, la foi n’est donc en aucune maniére une
connaissance intellectuelle abstraite, un simple savoir, pas plus qu’il n’est
juste de dire qu'elle dépende d'un savoir préalable, historique ou autre;
elle doit €tre saisie bien plutét comme un mouvement historique et comme
un événement dans la vie de I'étre humain. Cette structure événementielle
de la foi, par aillenrs, présente un double versant: '

— La foi advient dans la vie de '’homme, dans la mesure oit 'homme
répoud concrétement & I'interpellation de Dieu. La foi est touiours réponse
actuelle et vivante de 'homme A une question contemporaine de Dieu. Cela
présuppose qu’il n'est pas possible de parler théologiquement de la foi en
se situant en dehors de la foi: une doctrine chrétienne de la foi, une « pis-
téologie », sera mécessairement marquée elle-méme au coin de Ja confes-
sion ¢t de ["aven, elle sera toujours une auto-explication de a foi.

— Quoiqu’elle soit toujours un événement qui s'inscrit au ceeur de la
vie humaine, la foi n'est pourtant pas fondée sur elle-méme, c’est-i-dire
sur un mouvement immanent & cette vie humaine; elle n'a rien de subjectif,
si I'on entend par ce terme, comme souvent Pannenberg, un synonyme
d’arbitraire. La foi demeure bel et bien la réponse humaine & un événe-
ment extérieur et objectif (par rapport an pdle subjectif qu'elle repré-
sente) **, elle découle entidrement d’un agir préalable de Dieu. Le carac-
tére événementiel de la foi dérive de la révélation de Dieu dans sa Parole
historique *&.

4 Mous nous silupns nécessairement ici dans un cercle: ¢’est la #ides qua qui reconnail
{au plan npoflique) la priorité ontique de l'exsira nos exprimé dans o fides quae, of. H.
Grass, art. « Glaube » V, dogmatisch, RGG 3, 11, 1601-1611, notamment 1601: « 1st die
fides gqua creditur in der fides quae creditur begriindet, so bildet andererseits die fides qua
creditur der Zugang zur fides quae creditur ». Grass reconnkil ainsi, & la suite de Barth el
de Bulumann, que le schéma sujet-objel est inapproprié,

@ L'objectif dont il £51 ici question est inséparablc de la subjectivité (la foi) qui l'ap-
préhende, il est le contenit noémalique de 12 nodse.

¥ Nous rejoignons ainsi 1a teadition de 1a Réforme tant luthérienne que réformée, dans
son insistance sur lo caractire passif et réceplour de la foi {nccipere, apprehendere, cf. E.
Schlink: Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Munich 1948 (3¢ éd), p. 142s.
ainsl que sur l'enracinement de la foi dans la promesse de Dien {(cf. Melanchthon: Loci
comptunes do 1521, dans Melanchthons Werke 1171, éd, Engelland et R. Swpperich, Giiters-
Ioh 1978, 2¢ éd., p. 110: est itague fides non alind nisi fiducia misericordiae divinae promis-
sae in Christo »: sur ce theéme, of. E. Schotl, art. « fides historica », RGG 3, 11, 935-936}
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Ce dernier point est décisif: c’est la révélation, fondamentalement, qui
définit la foi, en la rendant possible et réelle. La condition de possibilité
et de réalisation objective de la foi est donnée dans la révélation de Dieuw,
C'est pourquoi la foi doit nécessairement étre pensée avec riguenr comme
un pur don de Dieu, comme le résultat gracieux et mystérieux de 1’agir
de Dicu dans sa Parole historique. Toute autre définition de 1a foi ne pent
que passer a cité de son essence,

Nous avons ainsi mis en évidence le moyen terme, le fondement, qui
permet de saisir I'unité véritable du passé et du présent, enjen central d’une
réflexion sur les rapports entre a foi et 'histoire: la contemporanéité pos-
sible entre I'histoire passée et la foi & vivre aujourd’hui, ici et maintenant,
est constituée par la fidélité et la continuité de la Parole, c'est-a-dire par
I'agir de Dieu dans le temps. Dans la foi en la Parole, la distance des temps
est effectivement surmontée. Dien nous interpellc anjourd’hni de la méme
maniére qu’il I'a fait, une fois pour toutes, en Jésus de Nazarcth; Ja foi a
laquelle nous sommes conviés anjourd’hui n’est en rien inféricure 4 la foi
des premiers disciples.

d) La foi n’est pas seulement confiance premiére en un événement de
Parole, elle s'épanonit aussi en une connaissance sui generis; 1a fides quae,
qui rend compte du fondement de la confiance, implique la 1égitimité de la
théologie. Nous touchons ici un point ¢crucial, Trop souvent, en effet, la
théologie moderne a pensé sage d’éearter de la foi toute dimension cogni-
tive, de peur, semble-t-il, de succomber aux démons de Pintellectualisme 42,

ou dans sa parole {cf. Calvin: Insiitution chrétienne 11172, 6 et 31; Calvin y souligne davan-
tage la certimde de Ia foi, craignant sans doute que ia théorie de Yapprehensio tende A
identifier s foi avec le seas humain, cf. 11172, 14. Comme Luther et comme Melanchthon,
Calvin précise que 1a foi a pour fondement [a promesse gratuite de Dien, cf. 11122, 29.

* Tris typique 2 cet égard nous parait la critique souvent adressée & la thiéclogie de In
foi de K. Barth, cf. en particulier: M. Josuttis: Die Gegenstiindlichkeit der Offenbarung,
Bonn 1965; H. Bouillard: XK. Barth, 1tl, Paris 1957, p. 21-41; G. Wingren: Die Methoden-
frage der Theologie, Gittingen 1957, p. 110 s8. — Ce reproche d'intellectnalisme et d'objec-
1ivisme nous parait faire absiraction de plasienrs éléments:

a) chez Barth, Ia possibiiité de connaitre Dieu repose sur In réaiité de 1a révélation,
comprise comme un événement {cf. KD 171 234 = 17 *216), sclon le principe de base de
toute £a théologic de la révélation: « L4 ol i1 v a la réalilé, 1d s¢ trouve aussi la possibilité
correspondante » {[1/1 3 = 3);

b) cet événement, la révélation, qui fonde la foi, est im événement de grice {171 37 =
171 * 219) qui affecie 'homme tout entier (cf. 171 195 = 182), pas seulement son intellect;

314



Deux arguments principanx peraissent avoir étayé cette crainte:

— La foi est confiance, et non pas connaissance ou ¢ tenir-pour-
vrai »; comprendre la foi comme une connaissance reviendrait 4 absolnti-
ser I'action de I'homme et 3 sous-estimer le caractére passif de la foi, Il
est & noter qu'un tel argument, s'il peut se réclamer d'une certaine com-
préhension protestante de la justification par la foi, ne recouvre pas en-
titrement celui d*un R. Bultmann, pour qui la foi chrétienne met en ceuvre
vne conception existentielle de 1z connaissance 5% chez Bultmann, la con-
naissance ¢t I'enseignement désignent une compréhension de soi et non
pas un savoir objectif.

— Selon le second argument, Ia foi ne serait pas une connaissance,
parce qu'il n'y aurait de connaissance humaine qu'objective, cmpirique
et vérifiable. Nous retrouvons ici I'influence du positivisme logique de
Fécole de Vienne: s'il est vrai que toute connaissance, au sens strict, porte
nécessairement sur un objet repérable, et que la foi prend Dieu pour
« objet », alors il n'est pas possible de parler d'une connaissance de Dicu
par la foi; en termes théologiques, cela signifierait que Digu étant inohjec-
tivable, nous ne pouvons pas envisager 'idée d"une connaissance de Dieu,
nécessairement objectivante. Une théorie de la connaissance d'inspiration
kantienne conduit donc la théologie 3 une impasse pour ¢e qui touche a la
connaissance de Dieu; ce type d’argument se lit sous la plume de R. Bult-
mann ¥, quand bien méme il accepte par ailleurs de parler d'une connais-
sance spécifique de la foi. I y a lieu de nous demander si la distinction

¢} Barth pense 1a foi comme un acle de 'homme fondé dans l'aciion premitre de Diew
{I/1 258 = 237), thime que 'on reirouve dans les considérations sur la foi, cof. volumes
1V/1 et 1V/4;

d) dans 1V/l B27ss. = 1V/1*** 107 ss., Barth traite de la [oi 4 Ja fin de sa présen-
tation de la docirine de la réconcilialion, dens une perspeclive polémique face auox
Glaubensleliren libérales; il comprend la foi comme ¢ l'muvre proprement humaine gqu'il
naus teste & accomplir » {(IV/1 17 = 1V/1 15), c'est-d-dire comme 'aclion qui découle de
ce qui a été accompli par Dien en Iésns-Chrisi; la foi n'est pas pour lvi € cuvre », évi-
demment, au sens ob 'avail dénoncé Luiher, mais bien vne action découlant de la grace
de Dieu, fondée en elle et ne se subslituani pas & elle. L'exira nes chrisiologique implique
lin rebis de ia foi {IV/1 15 = 1V/1 * 15); parler ici d'une objeciivalion de I'extre nws,
c'est oublier que, pour Barth, cet extra nos n'esl accessible que dans la foi, telle gue Dien
Ia rend possible.

® Cf. Foi et compréhension 1, Paris 1970, p, 173.210, nclamment 206,
%1 f, par exemple Fei ef Compréhension 11, Paris, p. 245,
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canceptuelle entre [a connaissance objective et la connaissance existentielle
ne constitue pas davantage un jeu de mots quuneg distinctio in re. Toute
existentielle qu’elle soit en effet, la connaissance que le croyant a de Dieu
dans la foi porte bel et bien sur une réalité extérienre, sur une altérité ob-
jective ®%: la connaissance objective de Dieu n’est pas une connaissance
objectivante, pour autant qu’elle soit effectivement comprise comme une
connaissance propre a la foi, et non comme une évidence rationnelle acces-
sible & chacun, fide remota.

C’est 4 cette difficile question que Panuenberg s’est proposé de ré-
pondre, en développant sa théorie de la révélation comme histoire et du
savoir ratioanel qui lui serait relatif. Nous avons estimé cettc conception
insatisfaisante. Le savoir historique est une chose, nécessaire et utile, mais
il ne saurait fonder, comme tel, une connaissance de Dieu au sens théolo-
gique du terme. Pour sortir de l'impasse dans laquelle Pannenberg s'est
a notre avis fourvoyé, il importe d’admettre a limine (avec K. Barth, mais
aussi avec P. Althaus, E. Schlink et H. Grass > notamment) qu'il y a unc
connaissance spécifique de la foi, basée sur I'agir de Dieu dans sa révéla-
tion et sur la réponse obéissante et croyante de Phomme, et que cette con-
naissance de la foi, cet intellectus fidel, présente une structure cognitive
qualitativernent différente de celle du savoir historigue ou de la connais-
sance scientifique,

La caractéristique majeure d’une théorie chrétienne de la connaissance
de Dieu consiste dans la relation profonde gu’elle suppose entre l'aven
existenticl, on la certitude, et Iassertion fondée d’une vérité vniverselle,
Cest-a-dire destinée & tows les hommes ¢t qui les concerne tous. La foi
chrétienne ne séparc pas la certitude et la connaissance, la confiance et
l'intelligence, mais les sous-tend et les soutient 'une par Pautre: la certi-
tude confiante du croyant ne repose pas sur le vide (ou sur le plein) de ses
prapres désirs, mais sur la Parole de¢ Dieu dans sa manifestation historique;
¢t 1a connaissance de Dieu qui découle de sa révélation en Jésus-Christ n"a
rien d'une connaissance abstraite, portant sur une vérité générale, mais elle
est connaiszance de foi, relative au kérygme. Rien ne serait plus contraire

8 A ce sujel, cf. I'ouvrage collectil Procds de PFobjectivité de Dieu, Paris 1969, ainsi
que les excetlenles remarques d'A. Dumas: Nommer Dieu, Paris 1930,

8 Cf. K. Barth: Fides quaerens intelfectum. La preuve de l'exisience de Dieu d'aprés
Anselme de Cantorbéry, Neuchélel 1958 (sur ce livre: R. Prenter: ¢ Glauben und Erkennen
bei K. Bartha, KuD 2, 1956, 176-192); P. Ahhaus: ¢ Offenbarung als Geschichte und
Glaube 3, ari. cit., 325; E. Schlink, op. cit., p. 152: « Was niltzt uns aber dieser grosse
Schatz, wenn niemand ihr ergreifen kann ? Sind wir doch allzu blind und 1aub, ihn auch
nur zu erkennen ? »; H. Grass, art. cit., 1608,
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a la structure de la foi chrétienne que d’opposer stérilement I'existence et
la connaissance. Notre refus du confusionnisme pannenbergien ne signifie
donc nullement ene rechute dans 'irrationnel, mats un approfondissement
de Punité essenticlle qui relie la foi a Pintellectus. « La foi n'est pas un cri 2
(H. Duméry): ¢’est pourquoi il ne saurait y avoir de contradiction entre la
certitudo el Vassertio; mais cette assertion, qui impligue la possibilité
d'une connaissanee, demeure pleinement une assertion de foi, portée par la
certitude confiante du croyant. Tout en récusant le schéma sujet-objet ™,
qui risquerait de {’enfermer dans la fausse alternative de la foi et de la
connaissance, la théologic chrétiennc misera sur unc connaissance réelle
de Dieu en Jésus-Christ et contestera la réduction épistémologigue mo-
derne de la connzissance au seul modéle scientifique et expérimental; elle
rappellera aux sciences et aux philosophies gui I'auraient ocublié que la
connaissance théologique de Diev répond a des criteres spécifiques (cf.
infra, ch. 5), limités a leur objet, mais adéquats et pertinents; elle contri-
buera peut-étre ainsi, dn méme coup, a dénoncer I'impérialisme idéologique
ambiant qui ne cesse de nous menacer, en réduisant les vérités personnelles
a des pseudo-évidences universelles.

¥ Voir 1a judicieuse remergee d'Q. Weber 3 propos de Barth: « Certes, I'auteur cst
d'accord avec Bullmenn gu'il Tenl renoncer au schéma ' objet-sujet *; mais il n'a nul be-
soin, pour le Taire, d'utiliser la philosophie existentielle, car la solution de la dialectique
* objel-sujel * est déji contenue dans le nom de Jésps-Christ » (La dogmatique de K. Berth,
Gendve 1954, p. 190). En effer, parler théologiquement de Jésus-Christ, de la révélalion
unigue et parlaite de Dien, ¢'est comprendre que '« objet » de la (héologie doit étre d'em-
bléc respecté dans sa tramscendance souveraine, dans son fwe-sujel, Objectiver Dicun de
manidre indue reviemt 1 la priver de son altérit€ et de son aséité, & Ic réduirc au rang
d*un objet soumis & la pensée, au lien qu'il régne sur elle.
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Chapitre 111

L’enjeu christologique

Thése:  La christologie est le fondement matériel de la théologie chrétienne.
Comme christologie du Crucifié ressuscité, elle définit de maniére
exclusive et suffisante 1'éire de Dieu et 1'8tre de 'homme, Elle est
donge critére unique de Ia doctrine de Dieu et de I'anthropologie.
Elle énonce la vérité de I'universel sous l'angle du particulier et
du singuljer.

§ 1. Méthode et don

La théologie de la révélation nous conduit au cceur de la réalité, a
I'endroit précis olt Dieu nous rencentte, nous structure ¢t nous dévoile: en
Jésus-Christ. Nous ne pouvons parler de révélation, d’histoire et d’eschato-
logie qu’en gardant constamment devant les yeux le fait christologique.

La tentation est grande, et peut-étre plus encore en théologie systéma-
tique, de traiter ce ceeur de toute réalité, ce foyer de toute pensée véritable,
comme un objet, et de le réduire en définitive a une approche plus métho-
dologique ou conceptuelle que doxologique *. Nous risquons ici de nous

1 Dans un sens quelque peu difféienl, Panneaberg insiste lui aussi sur 'aspect doxo-
logique de la théologie, cl. « Was isl eine dogmatische Aussage?», GSTh 1, 159-180,
174 s5., el « Analogie uad Doxologie », GSTh 1, 180-201. Toul en définissant la doxologie
comme « invocalion » (Anbefung), c'esl-2-dire comme don du sujel individuel & Dieu dans
Ia lc ge (175}, P berg subordonne néanmoins le moment doxologique de la théo-
logic 3 son moment + proleptique » (176}, Par conséquent, fa critique que nous avons
émise & I'enconlre de la 1héorie proleptique et de son contenu de wtalilé semble devoir
eétre appliquée également & la conceplion pannenbergienne de la doxologie,
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« justifier par la méthode » %, en soumettant 'objet irréductible du discours
théologique & la raison prétendue suffisante d’une rectitude formelle, Sans
cesse, dans ce travail, nous avons battu en bréche la prétention folle des
méthodes lorsqu’elles perdent de vue la réalité vivante et I'événement de la
révélation. La méthode théologique, pas plus que la méthode historique et
critique, ne saurait se substitucr av ¢ontenu spécilique que la théclogie a
charge de servir. Car 1'« objet » de la théologie, c’est-a-dire ce dont cHe
dépend de maniére ultime ct sans quoi elle n’aurait pas lieu d’exister, n’cst
pas une signification,.un concept, un séméme, clef de volite d™un édifice et
d"un artifice intellectuels, mais ¢’est la Parole active de Dien, une personne
présente ¢t vivante °,

En théologie chréticnne, toute considération de méthede se voit ainsi
relativisée, non pas en ce sens que la théologie serait le régne du désordre
et de Parbitraire, mais dans I’exacte mesure ol c’est Pévénement de la
grice, le Christ, révélation de Dieu, qui donne et qui ordonne la matidre &
penser et la maniére de penser. Qui dit « méthode », rappelons-le, dit
« chemin », procédé et démarche en vue d'un but, d'un objet, d'une finalité.
Avant de délimiter les méthodes de la christologie, il importe donc de dire
quc t'est le Christ, « objet » de la théologie, qui conditionne ces méthodes.
Puisque le but préexiste ici & la méthode, la méthode n’a pas 4 faire preuve
d’originalité¢ en cherchant 3 mettre en lumi¢re de nouveaux contenus, elle
doit au contraire s’adonner avec fidélité 4 Pobjet qui lui est proposé.

Ces bréves considérations préliminaires nous oot paru nécessaires si
Yeon entend préciser la méthode propre & la christelogie. En effet, contrai-
rement & ce que propose Pannenberg dans sa Christologie de 1964-1968,
il n’est pas question pour nous de déduire 1a méthode christologique de pré-
supposés relatifs A Phistoire ou a I'anthropologie générale. L'objet que
pense la christologie ne se confond pas pour nous avec un quelconque
« sens immanent A Thisteire », flit-ce 3 'histoire de Jésus de Nazareth, il
n’a rien non plus d'un fait préscotant une analogie, méme formelle, avec
la structure foodamentale de I’étre humain. La pertinence et la significa-
tion de '« objct » ou du « fait » que constitue 1a christologie ne découlent
avcunement de son adéquation ou de son inadéquation avec une valeur
ou une norme déchiffrable dans la vie de 'homme ou du monde. Elles re-

' Cf. la criigue de W. Hamilton & Pannenberg, ThaG 240; cf. 1. Rerten, op. cit., p.
505,

* Nous supposons, comme Pannenberg, que la christologie doit dépasser la distinction
traditicnnelte trop rigide entre la personne et I'cuvre du Christ,
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posent uniguement sur I’auto-attestation absolue et véridique du Christ,
sur l'auto-révélation décisive de Dieu en Iui.

Au départ du discours christologique, il y a donc la pleine suffisance
du « Ego eimi », du « Mais moi je vous dis », considérée dans sa gratuité
la plus entiére. Le point de départ méthodique de la christologie n'est autrc
que le don (la grice) et la transparence de Dieu en Christ, 1a présence par-
faite et achevée de Dicu dans cet homme: « Dieu était en Christ » (2 Co.
5, 19). Ce point de départ est le fundamentum inconcussism, le présupposé
axiomatique irréversible qui rend possible et intéressante une réflexion
christologique ultérieure. Nous ne partous donc pas artificiellement d'un
prétendu en bas ou d’un prétendu en haut, mais senlement de 'annonce
évangélique du Christ dans sa radicalité. Nous tablons, en bonne méthode,
sur un donné de sens, sur un @ priori doctrinal, qu'il n’appartient & aucune
considération « de méthode » de remetire en question; la bonne méthode,
en christologie, ne comsiste pas 4 rechercher la légitimation rationneile de
ce qui est dit du Christ, mais &4 penser, de maniére correcte et rigoureuse,
I'absolu de seas qui émane du kérygme christologique,

A la méthode préexiste donc la réalité du don, de la grice: le Christ
s’est donné & connaitre ahsolument, comme grice immédiate, comme mys-
tére de Dieu proposé 4 notre contemplation et 2 notre réflexion.

§ 2. Une christologie de la parcle incarnée

La tentation de rationalisation rythme Phistoire de la christologie, et
rien n'est ici plus sournois que le désir de penser I'unité de ’humain et du
divin, comme si ces réalités pouvaient étre connues et reliées entre ¢lles
dans une approche ¢t dans un discours de type purement philosaphiques
ou anthropologiques. Nous ne savons rien, au fond, de 'humain cu du di-
vin, en dehors de la parole de vérité énoncée par Dieu dans le Christ. La
christologie ne saurait jouer Je réle d'une théorie visant a umifier des élé-
ments préalables ou & concilier des théories philosophiques: elle se présente
comme parole ultime, comme appel radical 2 la décision.

Pour trancher dans le vif, nous partirons de 'affirmation suivante:
I'axiome de la christologie revient i dire quen Jésus de Nazareth, Dieu a
prononcé une parole dermiére, incomparable et indépassable. Jésus est
« parole unique de Dieu », en ce sens qu'il représente la vérité ultime qu'il
y a licu de reconnaitre au sujet de Dieu, de 'hnomme et du monde, et que
cette parole n’a de sens que dans la mesure ou c'est précisément ’homme
qui ’entend, I'écoute et 1a regoit.
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En quoi une telle affirmation nous éloigne-t-clic du propoes de W. Pan-
nenberg et de sa théologie de Phistoire ?

Dans un premier temps de sa réflexion, Pannenberg avait opposé en
christologie la méthode dite « par en bas » A la méthode dite « par en
haut », plus traditionnglle. Ce faisant, il s’appuyait sur I'histoire de Jésus
(y-compris Phistoirc de la croix) ct sor la résurrection Chistorique) de
Jésus par Dieu, et laissait dans I'ombre le théme de I'incarnation *, Toute-
fois, Pannenberg s’cst apercu, par la suite, des limites ¢t des dangers de
ectic méthode dite « par en bas » et il s'est alors efforcé de mieux rendre
compte {a son avis) de Punité dialectique des deux points de vue: non scu-
lement Jésus apparait comme 'homme déterminé dans son existence par le
Dicu qu’il proelamait, mais I'histeire universelle elle-méme fait partie di
« cercle de la vie divine » ct se déveile comme quéte incessante de Dieu ®.
Nous Pavons montré: dans les deux cas, Pannenberg ne quitte pas le pré-
supposé historiciste et spéeulatif qui est le sien: Phisteire, dans sen lien
nécessaire avee le divin, demeure la pierre de touche de la christologic
elle-méme.

C’est avee cet enfermement dans Phistoire que nous entendons rompre,
sans tomber pouar aatant dans les pigges mytholegiques d’une simple ehris-
tologie de I'incarnation {dite « par ¢n haut ») *. Cela nous a canduit & pro-
poser une christologic de la parcle incarnée. Qu’est-ce dire ?

Nous désirons nous tenir sur i terrain de la situation herméneutique
réclle ct concréte 4 partir de laquelle le Nouveau Testament envisage la
manifestation de Dieu dans le Christ Jésos. En effet, le discours néotesta-
mentaire relatif 3 cette manifestation demeure de part en part une parole,
une proclamation, un kérvgme. Respecter la dynamique spécifique de la
révélation, c’est en premicr chef « répéter » la forme liteéraire du Nouvean
Testament, ¢'cst-a-dire recevoic ’Evangile du Christ sovs la forme ct dans
’esprit d’un dire vivant, d’une parole qui interpelle, qui met en route et qui
fait haleter. En prenant le risque — bien dévalorisé anjourd’hni — d’une

+ Cf. dans le méme sens E. Jingel: « Thesen zur Grundlegung der Christologie s,
dans merwegs zur Sache, Munich 1972, p, 274.295, 277 (ad 5. 1).

¢ P. Ricceur cite ¢t reprend & son propre compice la théorie pannenberpienne de « Chris-
tologie el Ihéologie » (1975), dans son article « Nommer Diew », ETAR 52, 1977, 489-508,
563 5. ’

* Cf. la moepitre dont le débal n €té réactivé en Ihéologie catholique: H. King: Christ-
sein, Munich 1976 (éd. de poche), p. 148 ss.; W. Kasper, dans 1'auvrage collectif Grund-
fragen der Chrisiologie hewe, Fribourg-en-Riisgau 1975, p. 14155 C. Duquec: Jésus
hamme fibre, Poris 1974 (2e 64.) el Dien différent, Paris 1977; E. Schillebeeckx: Jesits.
Dic Geschichie von cinem Lebenden, Fribourg-en-Brisgaw 1975 (3¢ éd.): Clristus und die
Chrisren, Fribourg-cn-Brisgan 1971,
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authentique christologie de la prociamation du message, de I'avénement
de la parole (Wortgeschehen), nous tentons de prendre en compte la con-
frontation vivante de Celui qui parle et de celui qui entend, confrontation
enracinée et livrée A toutes les pages du Nouvean Testament,

Cela signifie: Pétrc de 'homme Jésus n'est pas déterminé, de maniére
abstraite, par une idée générale de Dien, attachée 3 des concepts tels que
la puissance ou I'avenir, mais il est déterminé par la dabar de Dien; sa
réalité toute entiére culmine et tient dans lc fait que Dien, en Jésus, parle,
et dit ce qu’il est, et nous fait vair & qui nous sommes mesnrés, & qui nous
devons répondre. Le Dicu de Jésus régne en lui par sa parole, parole de
libération, de pardon, de paix ct de recréation, paroic de la grace ".

Le fil directeur qui va nous permettre de comprendre histoire de
Jésus, et d'y reconnaitre christologiquement la présence de grace de Dieu,
est donc le mouvement, 1'événement et I'avénement de la parole incarnée,
c'est-a-dire d’une parole prononcée hic ef nwnc, dans les temps ¢t les mo-
ments de I'homme:

« Jésus précha le Royaume de Dieu. Le comportement de Jésus cor-
respondait & sa prédication. L’cxistence terrestre de Jésus, comme telie
ct dans sa totalité, était donc déterminée par sa relation au Royaume de
Dieu (...). En ce sens, I'étre dc 'homme Jésus est cssenticllement un étre
qui se situe dans Pagir de la parole » ¥, écrit avec bonheur E. Jingel.

11 nous parait fondé de parler d’'une christologie de la parole, parce
qu'ainsi la réflexion christologigue commence concrétement & cet endroit -
préeis, non mythologique et non surnaturel, ofi Jésus, prenant la parole,
concrétise le Royaume de Dieu et sa grice sans limites, énonce la vérité
de Dicu dans la pleine réalité des hommes.

Nous ne nous appuyons donc pas sur une histoire particuligre, dont
le sens serait digne d’une attention spéciale, compte tenu de comparaisons
avec d’autrcs histoires et d’autres sens; nous n’envisageons pas non plus
unc révélation nouvelle, susceptible de compléter ou d’enrichir notre con-
ception du monde cu de nous-mémes; dans toutes ces hypothéses, en effet,
nous en resterions A unc révélation rejative, dégagéc i force de compa-
raisons et de vérifications. L'amorce de la christologie reviendrait a la

T A. Geense I'a bien compris, lorsqu'il affirme, en opposition rés nette avec Pannen-
berg: ¢ Das Ende der Geschichle ist die Vergebung der Sinde », cf. Auferstehung und
Gffenharung, Gollingen 1971, p. 205. De son cHé, E. Jiingel précise que la refalion de
Jésus & son Pére, qui fonde I'unité de personne de Jésus avec le Fils (enkypostasie), csl déjh
par avance grdee de Dieu (Unrernags zitr Sache, op. cit., p. 141},

% E. Jungel, ibid., p. 128 5.
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conviction d'une supériorité de I'événement christique sur d’autres événe-
ments, c'est dire que nous n'anrions pas quitté le sol miné de Papologé-
tique rationnelle ou historique, et que nous n'aurions pas commencé a fairc
de la théologie. Faire de la théologie, & notre sens, c’est accepter, sans
transiger, ta confrontation directe, brutale sans doute, frontale en tout cas,
avec une Parole ultime qui nous interpelle; la parole-acte de Jésus nous
atteint de plein fouet et nous revendioue entiérement, Tel est bien I'Urda-
i, 1a donnée premiére et constitutive de la christologie °.

Le lecteur aura compris que nous nous oppaosons ici a 'intention cen-
trale de W. Pannenberg, dont toute Pentreprise christologique revient a
suspecter cette immédiateté de I'interpellation ou du kérygme. Une « chris-
tologie de 1a parale » a en effet ceci de particulier qu’cile nous placc d’em-
blée en présence d'une forte interpellation, d’une mise en question person-
nelle, et qu'elle met e théologien en demeure de risquer sa vie, de jouer sa
conviction et son engagement. Notre projet d'une christologie de la parole
interdit toute fuite dans la sécurité trompeuse des analyses ou des théories;
Ihistorien le plus objectif et lc plus sercinement analytique ne saurait
échapper a la confrontation vivante ct dangerense avec cette parole, s'il
entend faire de la théologie, et non pas se cantonner dans J'élaboration dis-
tante d'une histoire de la tradition christologique ou d’une théorie christo-
logique globale. La prise au sérieux de cette confrontation existentielle
fait partie du iravail théologique et christologique, au sens scientifigue du
terme, dans la mesurc ol le fait christologique, dans sa stracture objective,
implique la participation et I'interpcliation de I'étre humain. Affronter
théologiguement Jésus, tel qu’il se présente A nous historiquement, c’est
entrer cn débat ouvert avec une Parole décisive, qui a la prétention de
trancher le sens de ma vie.

Contrairement au projet christologique pannenbergien, nous tenons
qu'il 'y a pas de lecture neutre, indépendante d'un pari et d'une foi, de
PUrdatum christologique; nous ne saurions fonder la ehristologie sur I'ana-
lyse détachée d™un sens immanent 3 une histoire, comme i ¢e sens et cette
histoire n'étaient pas, au départ, porteurs d’une interpellation existentielle
inéluctable. La « scicntificité » et la rigneur du discours christologique
dépendent de la claire reconnaissancc de I'nmité qui rattache la parole et
la foi, la christologie et la sotériologic.

* Cf, sur ce poinl W. Marxsen: Anfargsprobleme der Chrisiologie, Glliersich 1969
{6e éd.}, . 27 5., ol In refalion décisive de "hamme sux paraoles de Jésus est décrite comme
« moment eschalologique » (au sens de 1'eschatclagie présente) el donc comme € das chrislo-
logische Urdaturo » (28).
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Notre propos, dans ce chapitre, ne concerne que les données fonda-
mentales de la christologie et n’a pas pour but de résoudre les questions
plus techniques de la christologic dogmatique. En proposant une christolo-
gie de la parole, nous avons conscience de nous situer dans la tradition de
la théologie dialectique et de nous rapprocher de certaines remarques de G.
Ebeling dans le deuxitme volume de sa récente Dogmatique *°, Cest pous-
quoi j'aimerais brievernent indiquer la problématique fondamentale qui se
tient a I'arriére~fond d'une christologie de la parole:

a) Désigner formcllement Jésus de Nazareth comme < parole de
Dieu », c’est montrer, au départ, qu’on ne saurait parler théologiquement
de 'homme Jésus indépendamment de sa relation avec Digu. Cette relation
avec Dieu n'est pas a comprendre seulement comme le fait de la prédica-
tion par Jésus du Royaume de Dieu, elle veut dire aussi que Jésus, dans
sa parole et son action, présentifie et concrétise Dieu lui-méme, Comme
« parole de Dieu », Jésus est 4 la fois celut qui parle de Dieu ef celui en qui
Dieu s'exprime,

b) 11 y a une réelle « correspondance », pour qui reconnait en Jésus
la parole méme de Dieu, entre la maniére dont Dien se réveéle en Jésus —
comme parole d'interpellation personnelle — et l'existence concréte de
I'hotmme, traversée de paroles et de mises en question personnelles **. Non
pas que, de 'existence humaine comme telle, on puisse passer analogique-
ment A Pexistence de Dico: mais la révélation de Dieu en parole et en
action crée en I'homme cette correspondance, cette analogie de relation
perceptible & la lumiére de la foi.

c) L'unité de Dicu et de Jésus ne saurait faire I'objet d’'un discours
métaphysique indépendant du fait concret de la révélation. Dire de Jésus
qu'il est parole de Dieu, c’est prendre acte du fait qu’il n’est pas possible
d’envisager 'unité intime de Jésus et de Dieu autrement que comme une
unité de manifestation et de révélation. Cela ne veut pas dire que nous
devrions remonter cn-dega de la révélation pour y découvrir une réalité
plus profonde; mais tout ce qu'il est possible de dire sur cette unité nous
apparait, de fait, comme le résultat d’un événement, d"une action et d'une
présence. Cette unité, de plus, ne saurait &tre vérifiée au sein d'un proces-

W CE Dogmatik des christlichen Glaubens, 1], Tiibingen 1979, p. 69 s5. et 508 s5.
U Ct. G. Ebeling. op. cif., p. 70ss., sur les relations de 1a parole el de la personne.
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sus historique: elle repose, dans sa véracité ultime, sur 1a crédibilité auto-
suffisante de la parcle de Jésus, reconnue comme parcle méme de Diew. Si
Jésus n’a pas de statut personnel indépendant de Pagir de Dicu en lui (ce
qu’exprime la doctrine classique de ’anhypostasie), par contre son unité
avec Diew, son enhypostasie, est fondée unignement dans la parole de
Dieu agissant en lui. 1l ne nous parait donc pas possible d’envisager I'unité
christologique de Jésus et de Dieu autrement que comme une nnité sous-
tendue ¢t suscitée par la Parole de Dicu **.

§ 3. Jésus et le salus

En sonlignant, comme nous l¢ faisons ici, la dimension interpellative
de la parole, point de départ unique d’'une christologie responsable, nous
prenons nos distances par rapport A une double tentation, plus fréquente
qu'on n¢ le pense dans la théologie et dans 'expérience chrétiennes con-
temporaines. Nous voulons parler de la tentation « jésnlogique » d’une
part, de la tentation < spécolative » d’autre part.

a) La christologie, pour nous, ne sc réduit pas & un disconrs sur Jésus,
c'est-3-dire 2 ce que la théologie allemande a I'habitude de nommer une
« jésulogic » %, D’une maniére générale, le discours jésulogique tend 2
reporter accent principal de la christologie sur la simple imitation (éthi-
que, religieuse, politique, etc.) de Jésus. La Parole-acte qui est & I'cenvre,
qui s¢ révéle dans T'histoire de Jésus n’est plus comprise d’abord comme
une interpellation personnelle de Diew, comme le¢ don gracieux d'une vic
nouvelle effective, mais elle est rabaissée au rang d’wn certain nombre
d’exigences ou d’idées abstraites et générales, de la proclamation dun
comportement plus ou moins imitable ou recopiable *. On s’arréte, dans
la jésulogie, a la parole isolée de Jésus et 3 son comportement éthique, en
oubliant dc rattacher cette parole a 1a Parole de Dieu qui s’y énonce; on ne

' Sur la question de I"enhypostasic, on se reporiera anx remarques &’E. Jimgel (op. cii.,
p. 135-143) A I'enconire de Pagnenberg, ainsi qu'aux analyses récentes de G. Ebeling, op.
cit., . 79 58,

" Cf, par exemply la manidre 1rés caraclérisliqgue domt B. Klapperl appose diverses
Tormes de jésulogies & la christologie de K. Barlh, dans son ouvrege cilé Die Auferweckung
des Gekrenzigten.

" Ci. un intéressant compie-rendu de ces lendances dans le pensée coniemporaine,
par F. Refoulé: « Jésus dans la cullure contemporsine », QF 4, 1975, 6-28.
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voit en Jésus qu'un étre qui proclame et qui agit, et non pas un étre porté
par Yaction de la Parole. La jésulogie passe & c6té de la dimensiou chris-
tologique de Jésus, dans la mesure ol elle laisse dans I'ombre la relation
ontologique profonde de Iésus avec Dieu, relation ontologique signifiéc
par le langage de « parole de Dieu ».

La cécité jésulogique ne signifie pas senlement la mise entre paren-
théses de la résurrection, comme I'a montré Pannenberg: elle débute déja
avec la sous-estimation du kérygme comme médiation privilégiée de la
révélation. La reconnaissance de la christologie passe, en effet, par la prise
en compte du caractére kérygmatique du message relatif 4 la résurrection
de Jésus: si 'annonce pascaie n'était qu'une parole humaine, une simple
tradition historique, il n'y aurait pas lieu de parler de christologie et de
foi chrétienne. La parole pascale, le kérygme du Ressuscité, doit étre com-
pris ab ove comme parole de Dieu, c’est-i-dire comme message annoncé
par Dieu et émanant de lui. Ce qui empéche Thistoire de Jésus de choir
dans la jésulogie, c’est précisément cette dimension divine du kérygme
pascal. Il n'est pas étonnant que ceux qui gomment le kérygme pascal en
arrivent alors a privilégier indliment la seule = pratique de Jésus », enfin
débarrassée — croient-ils — de la « rature » ou de la superstructure idéo-
logique que constitue le kérygme chrétien primitif °,

La jésulogie commet ainsi une double erreur. D'une part, elle se mé.
prend sur le sens de la paroic et du comportement de Jésus, en occultant
sa relation avec la parole et avec l'action de Dieu (ce qui entraine ipso
facto i une interprétation catastrophisante ou « martyrisante » de la croix
de Jésus); d'autre part, ¢lle présuppose pratvitement une continuité non
problématique entre la pratique de Jésus et nos pratiques actuelles, court-
circuitant la différence des temps, des formes sociales et des questions.

b) La tentation inverse de la christologie consiste 3 se complaire dans
un discours doctrinal clos, & dominante spéculative, enfermant le Christ
dans unc série de loci theologici intangibles. De notre point de vue, une
christologie spéculative ® ne vaut pas mieux qu'une jésulogie, dont elle
représente simplement le négatif.

* Trés typique de cetle lendance «jésulogique » nous parail par exemple l'onvrage
marxisant de F. Belo: Lecrure marérigiisie de I'Evangile de Marc, Paris 1976 (Je £d.), ol
la crilique du kérygme {que Bclo nomme la = rature 3) va de pair avec une concentration
exclusive sur 12 « pralique de Jésws 3. Le probléme chrisiologique — 1'unité problématique
du Jésus de Ihistoire et du Ressuscité, annoncé dans le kérygms — est ainsi éludé a prion.

1% Voir les analyses que donne U, Gerber de ces essais de christologiz spéculative,
dans son ouvrage Christologische Eniwiirfe 1, Zurich 1970, notamment p. 184 ss.
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La céle¢bre mise en garde de Ph. Mélanchthon garde ici toute sa valeur
et mérite encore d’étre méditée, lorsqu’il nous avertit contre les dangers de
la spéculation christologique: « Hoc est Christum cognoscere beneficia
ejus cognoscere » **; connaitre le Christ, ¢’est connaitre ses bienfaits. An-
trement dit: Ja christologie ne saurait prétendre décrire et définir abstrai-
temeat le Christ, indépendamment de la signification sotériologiqne de son
histoire et de son action; elle n’a pas le droit de spéculer sur Jésus en soi
¢t pour soi, car ce serait, selon les termes du méme Mélanchthon ¢ gjus
naturas, modos incarnationis contueri » 1%,

Nous voila ainsi conduit & préciser les relations de la christolagie et
de la sotériologie, dont nous avons vu le réaménagement chez W. Pannen-
berg *8. Comme le reléve i juste titre G. Ebeling, 1a détermination de ces
relations dépend pour une bonne part de la maniére plus ou moins large
dout est défini le terme de « sotériclogic », qui peut étre limité an sens
classique de « doctrine de l'appropriation du salut », mais qui peut aussi
étre pris au sens large de « tont ce qui a trait au salut ».

Dans la poiémique pannenbergienne, il était question de Pinfluence
pernicieuse des représentations sotériologiques et anthrepologiques sur le
fondement historique et objectif constitné par I'histoire de Jésus et par son
sens. En ce sens, Pannenberg voulait voir dans la christologie le fondement
de 1a sotériologie, afin de parer & toute éventualité inverse '°. La clef de la
distinction n’était antre que la conception panneunbergienne de ta révélation
comme histoire, et le refus gui lui est 1ié d’entrer dans le jeu du subjecti-
visme moderne et de son corrélat religieux, le piétisme. Pour Pannenberg,
la christologie doit étre assise et fondée dans 1'histoire, testée en fonction
de Jésus de Nazareth; elle ne saurait donc étre « construite A partir de la
préoccupation sotériologique » (GC 42 = EC 49).

Le souci de Pannenberg, sur ce point, nous est apparu comme un sou-

T Cf, Loci commmnes de 1521, Iotroduclio, dans Melanchthons Werke in Auswah!
1171, Glitersloh 1978 (2e éd. revue par R. Stupperich), p. 20. Voir I'usage de ces axiomes
de Melanchthon chez R. Bultmann: « Ls chrisiologie du Nouvesu Testament », dans Foi
ef Compréhension 1, Paris 1970, p. 276-299.

1t Voir & ce sujel les remarques de G. Ebeling, op. cil., p. 1255

M Cf G 3255 = EC 37ss. Pannenberg estime toyd 3 fail justifiée I'affimalion de
Melanchihon, dans la mesure ob la divinité de Jésus ¢t sa significalion rédemptrice vont
de prir pour nous. JI refuse péanmoins de dissoudre la christologie dans la solfriclogic:
« La divinilé de Jésus ne consiste pes simplemeni en sa significalion de salul pour nous
(...} La divinité de Jésus reste la condition de su signification de salul pour nous, el inver-
sement In significalion salvifique de g divinité de Jésus esi le fondement de 1intérét que
nous prenons 2 1a question de sa divinité » (GG 32 = EC 37}
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ci louable et légitime, nourri a la meilleure veioe de la tbéologie dialectique:
que serait, en effet, une christologie subordonnée aux désirs ¢t aux pro-
jections de I'homme moderne, sinon la réponse toute faite a4 une question
supposée normative 7 Personneliement, nous nous rallions a lintention de
Pannenberg, cest-a-dire 4 la mise en évidence radicale de l'extra nos.
Aucun pro nobis ne saurait se substituer & la rigucur de cet extra nos.
L’histoire de Jésus, base de la christologie, tient effectivement un rdle de
garde-fou critique contre toute tentation d’illuminisme ou de subjectivisme,

Notre désaccord porte sur la maniére dont Pannenberg réalise son in-
tention. La méfiance a I'égard des représentations sotériologiques ou an-
thropologiques ve doit pas étre confondue avec une méfiance & I'égard de
I'unité essenticlle qui rattache la christologie et la sotériologie. Le sens
immanent a Uhistoire de Jésus n'est pas séparable du sens sotériologique
de la christologie, tel qu'il apparait dans le kérvgme christologique: voila
ce que Pannenberg n'’a pas su ou pas voulu reconnaitre.

Unec conception théologique du Christ, une christologie, qui ne com-
porterait pas dés son point de départ I'explication de sa signification pour
le salut, ne serait que spéculation objectivante, réduisant le Christ 4 une
donnée universelle, accessible avec ou sans 13 foi, fide remoia. Imaginons
vn instant un discours christelogique qui nous présente le Christ, son ac-
tion, sa mort, sa résurrection, mais qui demeure muet sur le sens de ces
faits pour le salut et qui suspende la nécessité de prendre position par rap-
port 3 eux: ce serait une description du fait christique, mais en aucunc
maniere une christologie digne de ce nom. Pour qu'il y ait christologie, il
faut que la portée sotériologique du Christ apparaisse au grand iour, &t
que le lecteur soit invité A se prononcer personnellement sur la vérité de ce
qui est ainsi proposé. 11 faut, n’ayons pas peur de le dire, que lc discours
théologique laisse son mot a l'interpellation d’une prédication.

Bref: il ue nous parait pas suffisant de distinguer, comme Pannenberg,
entre I'exira nos qui fonde le salut et les désirs, tout subjectifs, que 'hom-
me a d’3tre sauvé; il importe eocore de préciser que cet extra nos comporte
d’entrée de jeu vne composante sotériologique capitale. La sotériologie liée
dans tout le Mouveau Testament a Ja christologie ne doit pas étre confon-
duz avec des projections subjectives: il s’agit bien d’une donnée fondamen-
tale et premiére.

Sans doute, les interprétations théologiques du noyau originaire chris-
tologique-sotériologique (du kérygme) ne sont jamais & I'abri de nos in-
terférences projectives. Mais ¢’est 13 e lot de tout énoncé, tant christolo-
gique que sotériologique. L'essentiel est ailleurs: «+ On ne peut pas parler de
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Jésus-Christ saes parler en mémc temps du salut du monde » *. Le sens
de la christologie n'est pas appropriable abstraction faite de ses implica-
tions sotériologiques. C'est la raison pour laguelle nous pensons qui ni la
christologie, ni la sotériologie nc font ’objet d’un discours universel de la
raison. La raison humaine peut décrire le sens de la christologie, en dé-
monter les mécanismes historiques, symboliques et argumentatifs. Mais
elle échove & penser la christologie dans sa vérité de foi. Comprendre
et connaitre le Christ, selon les canons d'une authentique christologie,
c'est reconnaitre e Christ comme vérité de mon existence et comme salut
du monde, et c'est 14 une connaissance de foi et non pas de raison .

§ 4. Une christologie de la croix

L'unité de ia christologie et de la sotériologie, que nous venoos d'évo-
quer, dérange nos esprits, puisqu’elle transcende les possibilités de I'ana-
lyse historique et de la raison spéculative. Une théorie christologique ra-
tionnelle, sobrement déduite d’une description de T'histoire ou de I'expé-
ricnee, nous conviendrait sans doute bien mieux. Surtout, elle nous per-
mettrait d’entretenir nos illusions, en nous dispensant d’excrcer ua juge-
ment théologique sur le vrai et le réel.

Le discours dogmatique ou doctrinal tient entiérement dans ce pari
d'un jugement théologique possible et nécessaire. La théo-logie, tout dis-
cours gu'elle soit et demeure, ne joue pas avec des langages ou des énon-
cés, elle n'est pas fabrication formelle de relations, mais parole engagée,
élucidation critique et réaliste de la vérité du monde et de notre vie, Elle
est décidément asscriorique, polémique et critique, Loin dc se réfugier
dans les tompe-l';eil d’une science prétendue ncutre, générale et désin-
téressée, elle engage dans son discours et dans ses méthodes une position
d’exislence, un enjeu de vie et un pari sur le sens.

Pour vérifier cette définition de la théologie, nous pensoms que la
christologie, que nous avions approchée d'abord sous Fangle de Ja parole
de Dien, doit aussi éire présentéc comme une christologia crucis, expres-
sion dérivée de celle de theologia crucis, chére & Luther . Cette formula-

® G. Ebeling, op. cit.. p. 5.

B A noler que Panncnberg lui-méme n®a pas prétendu que la christologie devrait dé-
couler de « principes rationnels »; il s'est conlemé de postuler ¢1 de metire en @uvre vne
anglyse rationnelle de 1a iradition christologigue.

& f. G. Ebeling, Luther. Einfibrung in sein Denken, Tilbingen 1904, p, 259555 W,
von Locwenich: Lurhers Theologie crucis, Wilten 1967 (5S¢ éd.).
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tion ne deit pas causer un malentendu: elle ne se limite pas 4 un aspect
de la christologiec — I'événement de la croix —, mais elle vaut pour I'en-
semble de la christologie, et donc aussi pour I'histoire de Jésus et pour la
résurrection **: parler du Christ, parole de Dieu, de maniére responsablie
¢t adéquate, ¢’est énoncer la rupture que représente toujours Jésus de Na-
zarcth, rupture rendue éclatante dans le reict de la croix et radicalisée
par Pévénement de la résurrection ™,

La christologia crucis ne s’oppose pas, comme certains voudraient
Pentendre, & une christologia resurrectionts, mais bien a une christologia
gloriae et rationis. Dire que la christologic de Ia parole est aussi christologie
de la croix, c’est porter Ia parole a son degré de différence et de spécifici-
€ le plus haut, c’est reconnaitre Ia différence spécifique qui distingue la
- christologie de toute considération anthropologique ou religieuse.

La christologie de la creix ne fait pas nombre avec 'histeire humaine
et n'est pas accessible, comme teiie, & une quelconque théoric générale du
« sens de I’Histoire ». L'effort spéculatif de Hegel pour essayer de rendre
la croix justiciable d’une 1égitimation historico-mondiale a échoué. Si nous
partons d'une christologic de la croix, c'est que Dieu lui-méme a inscrit
dans Phistoire, & tout jamais, ia contradiction de la croix, en laissant son
propre fils aux mains des hommes, en I'abandonnant i leur révoite mani-

feste.
Sl est juste de dire, 2 la suite de Pannenberg et de Jiingel, que ¢ la
résurrection de Jésus-Christ est la révélation par excellence » %, il im-

% 1] ne s'agit done pas d'epposer la mert de Jésus, comme cbjel particulier, & la ré-
surrection, comme si nous avions affaire ici 2 deux grandeurs concurrenles. Les critiques
adressées de ce point de vue & Pannenberg (cf. nelamment B. Klappert; F. Tupper, op. cii.,
p. AW 5} soat trop courtes. Clesl loule la chrslologie qui doil éire comprise comme
christologia crucis, pas seulement affirmation de la mart de Iésus, car la theologia crucis
ne s'oppose pas & la rheologio resurrectionis, mais bien 4 la theologia glorige, ce qui est
lout autre chose. Cf. & ce sujet les judicieuses remarques de Ch. Senft sur 1a ¢onception
panlinienne de la croix, dans son commentaire: La premiére éplire de saint Paul aux Co-
rinthiens, CNT VH (denxiéme série), Paris et Neuchitel 1979, p. 40 s5.: « Appeler * théclo-
gie de la croix ' o’imporie quelle sotériologie centrée sor la mort de Jésus est un abus»
(p. 40); la parole de la croix, précise Senfl, signifie « une parolc de rupture ¢t par ce fait
méme {...) une parole qui réinaugure la communication 2 {p. 41).

1 Méme dans sa résurrection, Jésus demeure signe de coatradiction, témoin ¢'un Dicu
dissident et différemt (cf. Ch, Duquos: Dieu différent, Paris 1977, p. 148). C'est cene di-
mension de rupture qui manque, 3 noire avis, dans la Christologie de Pannenberg, plus
soucieuse de voir en Jésus et en sa résurreclion des confirmalions et des ratifications des
allentes apecalyptiques de I'humnnité.

¥ [Interwegs zur Sache, op. cil., p. 290.
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porte de rappeler immédiatement qu'il s’agit toujours de la résurrection du
crucifié. L’évéuement pascal ne transforme pas Jésus au point d'effacer
son identité de crucifié, mais il confére un sens et une autorité définitifs
an crucifié, Le Ressuscité est identique au crucifié, comme 'ont montré
en particulier les travaux d’E. Jingel, de J. Moltmann et de B. Klappert.

Cette identité du ressuscité et du crucifié n’est d'ailleurs pas de I'ordre
de I’bistoire, car cela reviendrait A soustraire la christologie a la juridic-
tion de la foi au kérygme. L'identité pascale du ressuscité avec le crucifié
est et demeure une identité paradoxale, visible aux seuls yeux de la foi, Il
n’est pas possible de contempler historiquement et rationnellement la ligne
continue qui passerait de Pévénement de la croix A celui de la résurrection,
maig il faut au contraire que [‘affirmation de la résurrection demeure pla-
cée dans Péclairage de la christologia crucis: la ¢roix marque en effet, de
mani¢ére durable et non dépassable, la différence radicale, qualitative, entre
la perspective de I'histoire uwniverselle et la perspective de la révélation
reque daus la foi. La christologia crucis signale 'impossibilité de subsumer
I'histoire et la révélation sous une conception globalisante et totalisante,
comme le voudrait les théologiens qui ont trop mordu & Hegel **, En con-
testant les pscudo-évidences de I'Histoire, la christologia crucis dévoile
I'8tre réel et concret de I'homme qui fait cette histoire et qui, en méme
temps, la subit *7,

Dans le sillage de la théologie de la croix, quelles seront alers les ca-
ractéristiques négatives et positives essenticlles de la christologie ?

a} Népativement:

1. La vérité ultime du Christ (aussi bien la réalité de la croix que celle

* Ainsi, par exemple, l¢ P. Pinte de Olivera, qut parle de 'hisigire cn lanl que lelle
comme d'un « lieu théophanique primordial de la révélation biblique » (Hege! et la thédalo-
gie contemporaine, op. cit., p. 247) el qui essaie d'interprélcr cetie histoire, plus largement,
comme manifestalion de I'Esprit — av détriment — mc semble-L-il, de 1a croix.

" Pannenberg lui-méme a 1rés bicn exprimé c2 scns de 1a croix comme représentalion
de Yhumanilé impie {GC 251 55, 265s5. = EC 30933, 32758, of. 'analyse de H. Neje:
The Doctrine of the Atonement in the Theology of W. Pannenberg, Berlin-New York 1978,
p. 129 ss.). Simplement, i1 faur regretier gqu'il n'ait pas véritablement tiré de conséquences
de cette donnée essenticlle de 1a christologie pout sa compréhension globale de la 1héglo-
gic. En verlu de la théorie herméneutique qui sous-tend 1a Chrislologic pannenbergieune,
le sens de la croix est déduit rationnellement du sens immancnl A I'hisleire de Jésus, cest.
B-dire de la corrélation proleplique qui relie la prétention de Jésus A sa résuneclion.
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de la résurrection) échappe A 'emprise de la Raison (aspect noétique fon-
damental).

2. La croix conteste toutes nos images de Dieu et toutes nos images
de I'homme, cn révélant la différence qualitative infinie eatre ’amour sans
limites de Dieu et les limites sans amour de ’homme.

3. La résurrection de Jésus par Dien signifie la subversion de I'His-
toire par le régne paradoxal de 'amour de Dicu.

b) Positivement:
1. La vérité du Christ est accessible 4 1a foi seulement.
2. La croix manifeste le oni de Dieu 4 'homme pécheur,

3. Lz résurrection du Christ manifeste 'avenir de I'homme devant
Dien.

§ 5. La christolegie dit la vérité de Vuniversel sous Fangle du particulier

La révélation est & comprendre comme auto-révélation de Dieu, c’est-
a-dire comme événement unique et définitif, comme avénement de Dien.

De¢ 13 découle en particulier, comme I'a souligné avec force W. Pan-
nenberg, lc caractére strictement christocentrique de la révélation. Dans
la christologie, nous avons donc bel et bien affaire a la révélation pleinc
et entidre de Dieu aux hommes.

Ainsi congue, Vidée chrétienne de révélation comporte un incontour-
nable moment d’exclusivité, qui ne manque pas de soulever I'incompré-
hension des champions souvent trop pressés de la tolérance religieuse. A
I'image de toutc I'dufklidrung, G. E. Lessing s'est heurté de plein fouet &
cette difficulté cardinale: comment un moment particulier de I'histoire,
une figure contingente et singuliére, peut-elle devenir porteuse d’une vérité
éternelle et absolue ?

De fait, la révélation chrétienne est indéniablement caractérisée par
ce moment d’exclusivité, et c’est bien cela qui heurte, de 1a manitre la plus
dure, 1a tendance naturelle et normale de 1a raison humaine A Funiversalité
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et 2 l'inclusivisme 8. La réaction de la théologie moderne, devant une dif-
ficulté aussi génante, nous parait avoir souvent été de récupération apolo-
gétique ou spéculative: navrée de ne pas pouvoeir s¢ contenter de "insup-
portablement particulier, de la contingence christologique, elle s'est éver-
tuée, tant bien que mal, A relier le particulier et I'universel, en décelant an
sein du christologique une fantastique « logique de I'absolu ». Frappée par
ce qui demeure, en effet le prodléme de Puniversel et de I"absolu en théole-
gie, une certaine théologie modernc a passé 3 ¢6té de la spécificité contin-
gente et partieuli¢re du christologique.

L'universalité demeure un probleéme et un enjeu essentiels pour la théo-
logie chrétienne. Le défi qui lui est ainsi lancé, c’est de dire 1a vérié de
l'universel et I'universalité de ia vérité sous angle du particulier. La diffi-
culté centrale de la théologie chrétienne revient & nommer christologique-
ment Puniversel.

Nommer christologiquement I"universel ne signific en aueune maniére,
comme le voudrait certaines tendances conciliatrices, qu'il s'agisse d¢ dé-
tecter dans la christologie une vérité universelle présupposée connue et
connaissable par ailleurs. Notre thése est bien plus radicale et dérangeante:
c'est dans le particulier cliristologigue comme tel, a Vexclusion de 1out
autre, qu'il faut découvrir Dieu et la vérité universelle du monde.

L'Universel ou la Totalité n’ont dongc rien dc vérités premiéres ov pri-
mordiales, & partir desquelies il serait, a posteriori, possible de parvenir 4
une éfucidation de la christologie. Le primat théologique de la christologic
signifie au contraire qu'il n'y a pas d'arché, de principe supérieur sur Jequel
nous pourrions tabler a priori. La théologie chrétienne ne peut énoncer le
vrai, ne peut dire Dieu, comme vérité de 'homme et du monde, quc sous
I'angle exclusif du particulier. C'est {a 1a prétendon inouie, hauternent sub-
jective et franechement unilatérale, de la foi chrétienne *°,

11 faut oser parler ici dun renversement épistémologique découlant de
la position christolegique, dans 1a mesure oil le primat du particulicr sur
I'universel bat en bréche la tendance humaine normale & la fusion dans la
totatité. Spontanément, I'étre humain préfére 1a totalité au manque, la fu-
sion 4 la blessure. Nous en avons des signes évidents dans les efforts con-
temporaing en vue d'une synthése, voire d’un syncrétisme des religions du

? Ce probldme iraverse loule ic 1théologie moderne &1 contemporaine, de Lessing 2
Kierkegaard el de Troelisch & Klisemann: cl. P. Gisel, Véritd et Hisioire, op, cit.

# 8, Kierkegaard 1's mis en valeur avec une vigueur sans pareille, cf. son Post-Scriptm
airx Miettes philosophigues, trad. P. Pelil, Paris 1949.
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monde **. Une certaine forme de « théologie naturelle », liée 3 une vision
universaliste de 'histoire des religions et & une conception globalisante du
sacré ou du divin, est indubitablement plus attractive et plus séduisante
que le christocentrisme, dont la radicalité et 'exclusivité dérangent.

La rupture christologique signifie une inversion fondamentale des rap-
ports usuels entre I'universel et le particulier, entre le nécessaire et le con-
tingent *'. Elle n’entraine aucun mépris de I'universel, mais bien plutdt
une interprétation sciemment partisane et engagée: le particulier fait écla-
ter Ia fausse unanimité de l'univers¢l et nous contraint & choisir le sens du
monde, en exercant une discrimination critique, un jugement, parmi les
divers sens qui se présentent & nous et se font concurrence. Le particulier
christologique assume le conflit des interprétations. Clest dire que le
« monde », {'universum dont parlait Schleiermacher, ne préexiste pas 4 la
foi, comme s'il s"agissait d'une vérité d’évidence ou d’une réalité figée 32,
mais qu’il advient & sa vérité dans la fulgurance de la rupture christolo-
gique.

Pour une théologie de la croix, la thése de I'économiste E. F. Schuma-
cher prend un sens éminent: small is beautiful, 1a vérité provient exclusi-
vement du particulier, du contingent, elle émane toute entiére de la per-
sonne, du message, de la figure*de Jésus, figure historique contingente,
adéquation mystérieuse et paradoxale au choix insondable de Dieu. Jamais
la théologie ne devra gommer, dépasser, surmonter, transcender (au sens
de I'Aufhebung spéculative hégélienne) ce point de vue si étrangement
unilatéral, cette limite & bien des €gards irritante et frustrante. Cela signifie
christologiquement que Jésus ne sera jamais interprété comme la manifes-

¥ Nous I'avons vécu lors Q'un dialogue quasiment impossible avec Jesn Herbert, le
spécialiste bien connu des religions orientales: toule lentative d'affirmer la spécificitd Ju
christianisime, c'est-a-dire la contingence christologique, se heurtait chez notre inlerlocu-
teur & une fin de non-recevoir, & une incompréhension & prior, due & son approche uni-
verselle el immeédiate de I'Absolu. La ruplure chrisiclogique, sor laguelle nous insisions,
€lail résprbée d’avance dans lc grand Tout, dans l'indifférencif. 11 pourrail bien y avoir
ici une conmivence structurale el psychologique profonde entre Ta spiritualité orientale, telle
que l'interprétait nelamment Jean Herbert, et la gnose hégélienne de 1’Esprit absolu,

¥ Papnenberg a lui-méme insislé sur le caraclére tout-a-fail contingenl (¢l ouvert @
I'avenir) de T'histoize. Mais il faul préciser, plus nettement gu'il ee I'a fait, que 1'événe-
ment christologique est le fondement unigque d'une telle contingence, el gu'il nous interdit
toute anticipation spéculative de la totalilé ultime censée meltre un lerme 4 la contingence.
L*histoire wniverselle est conlingenle non pas en verlu d'une propriété mélaphysique in-
terne, mais sur ta basé de la contingence radicale du fait christologique aulour de laquelle
elle iourne.

¥ Cf. le renversemen! enlologique indiqué par E. Jiingel dans = Die Welt als Mbglich-
keit und Wirktichkeit », dans Unrerwegs zur Sache, op. cir., p. 206-233.
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tation d'une réalité, d’une vérité, d'vn principe supérieur ou d’une anité
@ ce point universel que sa singularité spécifique viendrait 3 s’effacer, La
christologie est le lieu cardinal ob la théologie se voit confrontée et rame-
née A sa vérité positive et figurative, au milicu des interprétations plurielles
et contradictoires %2,

A cet égard, nous dirons que I'hérésie ne revient pas senlerment i ap-
pauvrir la foi par un choix réducteur (selon Fétymologie), mais qu’elle peut
tout aussi bien prendre la forme d’un élargissement indu de la singulanité
et de la positivité christologiques. A vouloir gonfler Ja sobre texture du
Christ, en santant a pieds joints dans le grand Tout ou dans le mythe de
I'Universel primordial, de I'Ultime religieux, 1a théologie et la spinitualité
contemporaines sous-estiment la simplicité élémentaire et contestataire
du solus Christus et en affadisseot, voire en dissolvent le paradoxe constitu-
tif >

A ce moment d’irréductible positivité et d’exclusivité radicale corres-
pond une réinterprétation décisive de Vuniversel. En Jésus, nous percevons
¢t nous recevons une nouvelle défimition de Dien, de I'homme et du mondec.
De par sa dynamique interne, I'événement de parole que représente le
Christ confére « un sens nouveau aux mots de la tribu » (Mallarmé) et dé-
voile les limites des systémes et des tolalités, des lois qui risquaient de nous
enchainer par leur faseination. 11 nous faut donc indiquer brizvement T'effet
purificateur et transformateur de la positivité christologique, sa conversion,
notamment, de 'universalité abstraite et mortelle en universalité concri(e,
vivable et libératrice.

§ 6. La christologie définic de maniére singuliére et exclusive le sens
universel de Fhomme, du monde et de Dieu

a) Notons tout d’abord qu’en Jésus, il n’est pas question de 'homme
ou du monde indépendamment de Dieu: ’homme et le monde sant désor-
mais placés sous le regard et dans la perspective de Dicu, leur sens découle
de leur place dans le projet de Dien,

¥ Méme dans le Royaume, Jésus ne sera pas confondn (par fusion el indifférenciation)
avec lc Pire, il lwi sera soumir (cf. 1 Co. 15, 28). Cela monlre que la relatron unique de
Jésus & son Pére, point de déparl de la connaissance trinitaire (la trinilé économique déci-
dant de la trimité immanente}, est confirmée ¢! meintenue dans l'eschatologie,

# Cf. Uexcellenle définilion de I’hérésie comme adjonction chez E. Jangel, op. cit., p.
283: « Die Urhdiresie der Hinzufiigung bedeulel die Veincinung der parlicula exclusiva
‘ solus Christus* »,
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Christologiquement, il est juste de dire que seul Jésus « définit » Dieu
(cf, chapitre suivant); nous ne pouvens littéralemnent dire Dieu, en parler,
que dans la suivance et 3 la lumitre de la parole ¢t du comportement de
Jésus, et dans la correspondance au kérygme chrétien primitif. Nous ne
pouvens dire Dieu, ’énoncer avec rigueur, qu'en le racontant *°, c'est-a-
dire en nous rapportant sans cesse i la distinction critique que Jésus &tablit
entre Diea et Dien, entre nos attentes de Dien et Uavénement de Dieu en
Jésus. Jésus définit Dieu, non pas en le décrivant comme celui qui vient
remplir et combler nos attentes humaines, mais en le laissant advenir, a
travers lui, comme 'absolument nouveau, comme la nouveauté radicalc.
Sans doute, il ne se contente pas d'opposer stérilement Dieu a Dicu, car
un tel anti-Dicu serait encore une contrefacon de Dien ¥, )ésus ue définit
pas Dieu de maniére seulement négative, comme le pole antinomique de
nos désirs, il lui donne aussi un sens nouveau: le Dieu de Jésus est le Dieui
qui aime **, non pas comme nous aimons, mais davantage et infiniment plus
que nous en sommes capables. De sorte qu'il faut dire: en découvrant le
péché de I'homme, Dieu ne dénonce pas sculement notre incapacité fon-
ciere i aimer, mais il nous donne Jd’aimer vraiment . Dire que le Dicu de
Jésus est le Dieu qui aime peut paraitre banal et simpliste: ¢’est pourtant
une révolution dans le concept de Dieu, puisque Dieu s’exprime tout en-
tier dans Famour le plus concret, 1a o nous voudrions déployer spéculati-
vement un hiérarchie de concepts a propos de Dicu.

b) Jésus, en redéfinissant Dieu, définit 'homme comme c¢elui qui
existe devant Dieu {coram deo), ¢’est-d-dire comme pécheur pardonné. Le
point commun, universel, entre tous les hommes, Phumanum specificum,
ne revient ni A attente de Dieu (’anto-transcendance chére & Pannenberg),
ni au péché comme tel, mais 4 la double destination pratique dont I’'homme
est objet: Dieu émoigne concrétement 3 'homme qu’il 'aime absolument,
en lui accordant le pardon de ses fautes (justification des impies); 'homme,
de son coté, est appelé i répondre i cet acte d’amour, en accordant en-

11 Cf. pour unc conception narrative de la théologie: E. Jiingel, Gow als Geheimnis
der Welt, op. cit., p. 405 zs.

1 Sur ce théme, cf. W. Pannenberg: « Subjectiviié de Dieu et doctrine trinitaire », in
Hegel et la théologie contemporaine, op. cit., p. 171 ss. Pannenberg cite une phrase du
jeune Barth: « Le Dieu qui est encore guelque chose par opposilion 4 autre chose, pile
positif ou négatif, oui contre pen: le Disu qui n'est pas tolalement libre (..) est non-Dicu,
te Dieu de ¢ce monde ¢ (L'Epiire aux Romains, Genéve 5. 4., p. 225).

¥ Cf. R. Prenter: « Der Gott, der Liebeist », ThLZ 96, 1971, 401 ss.

1 E. Jiingel a souligné ce plus d'étre qui caraciérise U'snalogic de la foi, ibid., p. 434 5.

337



tiére fol 4 Dieu, La justification par la foi, en vue de la foi, telle est la défi-
nition christologique de lhomme ™,

¢) Jésus définit le monde, la création, comme le cadre naturel dans
lequel 1a bonté de Dieu s’exprime, et dans lequel aussi, en conséquence,
PPhomme peut vivre, s’épanouir, se développer 4 la mesure de ce qui lui est
donné. Le monde, sommairement dit, est le cadre de la grice de Dieu mani-
festée en Jésus *°,

Trois aflirmations peuvent &tre risquées ici:

1. Jésus est le fondement noétique de la création, mais il en est aussi
Yorigine ontologique: = Jésus-Christ est la Parole par laquelle nous avons
connaissance de la création, parce gu'il est la Parcle par laquelle Dieu
2 accompli la création, la maintient de jour en jour et la gouverne » 4,
Cette médiation du Christ, du Logos, dans I'acte m&me de la création et de
la conservation du monde n’est pas séparable de l'aspect noétique signalé
en premier licu: elle demeure de part en part objet de foi, découlant de
la révélation advenue en Jésus de Nazareth *%; elle ne reléve en aucune
maniére d’une connaissance autonome, de caractére raticanel ou propédeu-
tique.

2. La «clarté¢ du monde », sa signification ct sa relative autonomie,
sont la conséquence de 1a bonté de Dieu et de sa fidélité; elles sont ordon-
nées, comme éléments du theatrum gloriae dei, i la finalité de la révéla-
tion christique, c'cst-a-dire & la grace ct a {a gloire de Dieu, telle qu'elles
sonl apparues sur le visage du Christ {cf. 2 Co. 4, 4) %% Il n’cst donc pas
question, ici non plus, de concevoir un discours sur le monde, sa btauté
¢t son autonomic, ¢n dehors de la considération de sa finalité christolo-
gique.

® Cf. E. Jingel: « Der Gott entsprechende Mensch », dans Newe dadhiropologie, éd.
H.-G. Gadamer et P. Vogler, vol. &, Stutigart 1975, p. 342-372.

# Cf, K. Barth: Degmaiique 1171, ainsi que 1V/3 %, 146 55,

+ K, Barth: Dogmatigue 11171 p. 29. C'est moi qui souligne.

# Panncnberg a dévcloppé avec force cetle noton de médiation du Logos dans la
création, of. GC 40655, = EC S03 s5.; Nackweort de GC, Se &4, p. 41555, of. ses réTle-
wions les plus récentes sur la Logoschrisiologie: « A Liberal Logos Christology: The
Christology of John Cobb a2, op. ¢it. D'une maniére générale, Pannenberg ne nous
parait pas avoir apergu avec la clarté nécessaire qu'une christologic dn Logos s'enra-
cine dans la rév&ation contingente et particuliére de Jésus de Nazareth, seule viaie « parole
de Dieu =,

# Cf. K. Barth: Dogmatigue IV/3 *, p. 151
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3. La « Parole de Dieu », Jésus-Christ en personne, le Vivant, s'est
faite chair, histoire particuli¢re et partisane, non pas pour exclure, mais
pour inclure; non pas pour nier la consistance et la réalité du monde, mais
pour en £clairer le sens; i la lumitre du Christ, figure particuliére, source
unique de la vérité de 'homme et des choses, 'universel prend un sens nou-
veau ‘: le monde n'est plus continuité statique, fatalité cyclique, éternel
retour du méme, mais lieu de l1a price de Dieu, lieu christologique, thea-
trum gloriae dei *°,

Y {pid., p. 306; la portée universelle de I'histoire et de ’étre du Christ implique son

caractére inclosif.
% C'est le théme développé avec vigueur, par K. Barth, dans le § 69 8, 2 do la Dog-
marigue, vol. IV/3 %,
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Chapitre IV

Le mystére de Dieu dans la vie de ’homme

Thése:  La révélation définit I'homme, I'homme ne peut pas définir Dieu,

La connaissance de Diew est un doa de Dieu a 'homme. Ce don
ne rend pas la connaissance de Dieu moins ceriaine, il en augmenie
an contraire la certitude. Ep soustrayant 'homme & lui-mérze, tel
qu'il s'imagine et se réve, Dieu le restitue en fait & sa vrai¢ dimen-
sion, en le conduisant & un point de perfection que rien en lui ne lais-
Sait pressentir.

Lg raison humaine est incapable par elle-méme, vu sz situation
existentielle, de connaftre Dien; dans 1a mesure toutefois ot elle se
laisse illominer par la grice de Dieuw, elle parvient & conpaitre Dieu
de manitre pleinement réelle.

Dieu se donne i penser comme mystére, selon Panalogie de la
foi. Il est ainsi compris comme le sens éminemment positif du monde
et de 'homme.

§ 1. Larévélation définit Phomme, Phomme ne pewt pas définir Dieu

Nous débouchons maintenant sur la question de I'anthropologie, dont
nous avons vu Pimportance dans le projet de théologie fondamentale pan-
nenbergien. A la lumigre de ce que nous avons dit de la révélation et de
son fondement christologique, la question se pose de savoir quelle image
de 'homme peut étre dégapée et proposée. Qu’avens-nous & dire d’essen-
tiel, non seulement sur la situation de homme, mais encore sur sa retation
a Dieu, pour autant que nous nons en tenions 2 la régle d’une vraie théo-
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logie de la révélation: regarder ’homme, le monde et Dieu lui-méme « en
Christ », adopter ici, d’emblée, la perspective ¢t le point de vue du Dieu
de Jésus-Christ 7

a) La thése fondamentale de I'anthropologie chréticnne ne peut étre
qu’une thése éminemment positive: en Christ, I'homme est rencontré, énon-
cé, situé comme destioataire privilégi€ de [a grace et de la vérité de Dieu.
La révélation christique «définits I'homme, dynamiquement, en fonction de
cette destination de salut. Il ne s’agit pas 13 d'une détermination générale,
découlant d'une analyse statique et abstraite de 'homme en soi et de Dieu
en soi, mais de la conséquence doctrinale la plus directe de ce qui s'est
effectivement passé dans le ministére concret de Jésus de Nazareth, La
définition de 'homme émane de 'événement de a révélation.

b) C'est seulement sur la base de cette thésc positive, premitre et
primordiale, que Paffirmation et le rappel des limites constitutives de
I'étre humain prend son seos. Cootre tout projet d’anthropologie transcen-
dentale, ol il est tenté de découvrir un lien nécessaire entre I'auto-transcen-
dance humaine et I'idée de Dieu (cf. en particulier les tentatives, concor-
dantes sur ce point, de K. Rahner, R. Bultmann ¢t W. Panncnberg), nous
pensons qu'il faut comprendre la thése massive de Luther, dans la Dis-
pute conire la théologie scolastigue de 1517, comme une conséquence
de la christologie:

« L'homme ne peut pas vouloir naturellement que Dien soit Dieu; bien
au contraire, it veut Jui-méme &tre Dien et que Dicu ne soit pas Dieu » *,

Cette these, disons-nous, est une thése christologique; cela ne va pas
de soi, puisqu'elle pourrait étre comprise de travers, c'est-a-dire dans le
sens d'une affirmation anthropologique générale. Doix Luther peut-il
affirmer ce qu'il affirme ici, sinon d'une connaissance de 'homme qui
découle en droite ligne de la christologie crucis ? Ce serait commettre un
total contresens que de voir dans cette thése un propos anthropologique
purement rationnel. Luther exprime en fait ici, aves sa vigueur coutumitre,
Ja conséquence anthropologique concréte de la mise a mort de Jésus, il
met & nn Ja situation existentielle de 'homme dans sa rencontre avec le

1 ¢« Controverse contre la théologie scolastique », thése 17, dans M. Luther: Ewpvres, 1,
Gendve 1957, p. 97.
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Dieu de Jésus. L’homme, autrement dit, y est défini en fonction de la
manifestation christique de la grice, de la vérité et de I’amour 2.

C’est bien parce qu’il v a eu d’abord cette manifestation de Ja gréce,
de la vérité ct de Pamour que Luther peut définir Vhomme, laissé a hui-
méme, comine l'ennemi de Dieu, comme le pécheur par excellence, c’est-
a-dire comme celui qui ne veut pas que Dieu soit Dieu, ¢elui qui ne san-
rait reconnaitre en Jésus, dans sa mort méme, la gloire de Dien, mais qui,
tout & linverse, veut passionnément se suffire & lui-méme, étre  Ini-
méme son propre dien. L’homme pécheur, vu rétrospectivement a la lu-
miére de la croix, ne veut pas connaitre Dieu, ne veui pas le reconnaitre
14 o1 il se donne A connaitre, dans la croix,

§ 2. Le statul ambigu de la raison

La théologic de ia révélation nous permet donc de comprendre 'hom-
mc comme le destinataire de la grace de Dieu et, de ce fait, comme pécheur.
La gradation dec saint Paul est ici tout 2 fait essentielle: « LA ol le péché
a abondé, la grace a surabondé » (Rom. 5, 20). Cette relation asymétrique
du péché et de la grice, fondée dans I'événement christique, vaut égale-
ment en ce qui touche 4 la connaissance de Dieu. En effet, il importe de
souligner que le don gracieux par lequel Dieu donne a I'homme de le con-
naitre est plies grand que le malheur de la non-connaissance ou de 'anti-
connaissance de Dieu qui afflige 'homme pécheur; 1a théologie chrétienne
ne savurait parler correctement de la connaissance de Diev en debors de
cette supériorité paradoxale du don sur Ie refus, de {a gréce sur ia révolte,
Nous devons par conséquent prendre nos distances le plus clairement pos-
sible par rapport & une conception fidéiste, typiquement moderne puis-
qu'anti-rationnelle, selon laquelle 'homme eroirair en Dicu, mais ne le
connaitrait pas. En définissant christologiguement I’homme comme pé-
cheur sauve et pardonné, comme destinataire d'une grice infinie mais im-
méritéc, la révélation ne condamne nullement la raison, elle lui donne au
contraire la possibilité de remplir son officc et de réaliser sa vocation, qui
est de connaiire Dieu.

t W, von Locwenich a montré que la (hématique convergente du dews absconditus
et de la theologie cricis €lait & comprendre chez Luther de manitre «strictement christo-
centrique », cf, Luthers theologla cruwcis, Witlen 1867, S¢ éd., p. 30. I} ne s'agil pes, pour
Luther, de spéculer sur Dien ou sur Vhomme, majs de compreodre concrétement |'étre de
Dieu et I'éire de 'homme en fonction de ce qui s'est passé en Christ.
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En so0i, telle qu'elle se présente & nous dans son fonctionnement, la
raison humaine est une réalité fonciérement bonne ct positive; elle s*inserit
dans la réalité de 'homme créé, de 1a creatura 3. Elle fait elle aussi partie
du cadre dans lequel ’homme a été placé par Dieu, et ¢’est de ce cadre créé
qu’clle tient sa 1égitimité.

Mais justement, parce qu’elle est une composante parmi d’autres de
Pétre humain, elic participe aussi pleinement aux ambiguités de la condi-
tion humaine. Sans cesse menacée de virer en hybris, en déraison, elle ne
dégénére pas parce qu’elle est raison — le raisonnable est toujours con-
forme i la volonté de Dicu — mais parce quelle est partie prenantc dans
le destin et dans Ihistoire de 'homme concret. Modalité fonctionnelle,
instrament av service de 'homme et de son humanité, la raison ne peut
pas s'abstraire du contexte global dans lequel elle apparait; ¢n particulier,
elle nest pas séparable de la volonté et du cceur de V'homme. Comme le
dit trés bien Luther, dont I'apparent voleatarisme est conforme & Pesprit
de la révélation, 'homme ne veut pas que Dieu soit Dien, C'est 12 volonté,
en homme, qui émet de¢s prétentions déraisonnables, contraires a la volon-
té du Créateur et du Rédempteur; c’est elle qui conduit 1a raison & se sur-
estimer, A se transformer indiiment en’' Raison absolue et dominatrice.

Paul nous le confirme: par sa raison, I'homme peut théoriguement con-
naitre Dien (cf. Rm. 1, 18 s5.). Mais pratiquement, ainsi que va l'attester
Phistoire de Jésus et de ceux qui tui font face, cetie connaissance théorique
et hypothétique demeure lettre morte. L'homme échoue dans la pratique
de la vie, 3 Iinstant oit sa volonté ¢ son ceur entrent en jeu et font obs-
tacle A la révélation. Pour comprendre I'échec pratique, existenticl, de 1a
raison, il faut la saisit dans son contexte de révoltc et de péché, 1a ol la
volonté de 'homme cst détournée de sa vraie destination, ¢’est-a-dire de
la connaissance du Christ, image de Dieu.

Excursus: La raison chez M. Luther

La position de Luther nous paraft & cet égard exemplaire, et on peat
regretier que Pannenberg ne s’en soit pas inspiré plus profondément,

On sait que le Réformatenr a usé des termes les plus durs et les plus
polémiques 4 I'encontre de la raison, « source de tout mal », « aveugle pu-

Y Cf. K. Barth, Dogmarigue 1V *, p. 149.
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tain du diable » 4, Selon certaines de ses affirmations, 'Evangile serait
contre toute raison. Mais Luther, il faut bien le voir, n’en est pas resté a
cette négation. Nl a su reconnaitre aussi les mérites de )a raison: non seule-
ment de la raison dans ses « modalités fonctionnelles » — comme nous
dirions —, en exercice dans ce monde (selon la théorie des deux régnes)®
mais aussi de la raison illuminée par la foi et par IEsprit saint (pour ce
qui touche au « régiment spirituel »).

Un test nous est fourni de cette lncidité par Finterprétation que donne
Luther dv théme de imago dei, dans son dernier ouvrage, Le Commen-
taire sur la Geneése ®. Luther y distingue nettement la situation infra-lap-
saire et la situation supra-lapsaire de la raison: « En Adam (= avant la
chute, DM), la raison était éclairée, il avait une vraie connaissance de
Dieu et une volonté droitcment portée & I'amour de Dieu et du prochain »
(p. 73, WA 42, p, 47); aprés la chute, « ol que I'on regarde; la raison ni
1a volonté ne se révelent intactes » (p. 72 = WA 42, p. 47); certes, « I'in-
telligence et la volonté subsistent, mais elles sont, Pune et I'autre, profon-
dément détériocées » (p. 74 = WA 42, p. 48).

En fait, si nous poussons notre lecture plus avant, Luther distingue
quatre situations de la raison et de la volonté {pour lvi, ces deux éléments
partagent le méme sort):

a) Avantla chute: 1a raison ¢t la volonté sont bonnes et intégres.

b) Aprés ld chute: elles subsistent et fonctionnent, mais sont profon-
dément détériorées.

c) Toujours aprés la chute, mais sous I'impulsion de ’Evangile, elles
sout restaurées: « Ce dont il s’agit, avec I'Evangile, c’est de la restauration
dc cettc image (...). L'Evangile fait donc que nous soyons formés de nou-
veau 3 cette image » (p. 74 = WA 42, p. 48).

+ Cf. W. Pannenberg, GSTh 1, 237 ss., 238, Sur la question, cf. aussi W. von Loewe-
nich, op. cit., p. T2ss.: B. Lohse: Ratic und Fides, Gotlingea 1958; G. Ebeling, op. cil.,
p. 985, 263 5.

¢ It faut dislinguer ici la ibhéorie des deux régnes, netiement dualisle, régne de Disu —
régne du diable 1) de 1z théorie des deux * 1égiments * {weltlickes und geistliches Regiment),
qui relévent lous denx dinstitution divine: cf. sur celte guestion le volume collectit Reich
Gottes wned Welr, &4d, H.-H. Schrey, Darmstadt 1969,

1 Conuntenigire du Livre de la Gendse, ch. 1-11, Euvres, XVIIl, Gendve 1973, trad.
pariielle de WA 42, 1-428. Les chiffres entre parenihéses renvoient & celte traduction ainsi
qu'a Tédilion de Weimar,
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d) Cest sculement « dans le Royaume du Pére » que le « commenee-
ment de réparation par 'Evangile » parviendra & son achévement; alors
la volonté sera « véritablement libre et bonne, lintelligence (mens) vrai-
ment éclairée et la mémoire fidele » (ibid.).

On le voit: Pattitude de Luther & I'égard de la raison est nuancée et de
caractére dialectique; il 'y a pas pour lui de définition statique de la rai-
son, mais bien une condition, une sitvation humaine et historique de Ia
raison; la raison prend une valeur différente, selon qu’elle est envisagée en
fonction de la volonté eréatrice de Dieu”, du péché de I'homme ¢, de la
restauration proveguée par I'Evangile hic et nunc ou enfin de sa propre
destination eschatologique. Luther a montré de la sorte les limites de la
raison (elle n’est pas capable comme telle de reconnaitre le Christ), tout
cn saisissant.)’effet restavrateur et transformant de I'Evangile & son épgard.
L’Evangile de Jésus-Christ libére la raison de son attachement av péché
et lui fait entrevoir sa destination véritable: connaitre Dieu en vérité, dans
le Christ, et le servir, 11 semble que 1a définition de la raison dont se ré-
clame Panncnberg ne soit pas assez pensée en fonetion de I'histoire du sa-
lut et de la christologic.

La révélation évangélique transforme radicalement V'attitude de I'hom-
me face 3 Dieu et redonne ainsi une chance 4 la raison comme & la volon-
té, Cet événcment est dabord un événement existentiel: il v va de la justi-
fication de I’homme devant Dieu, d’une nouvelle acceptation de sa vie; mais
il retentit aussi dans le domaine de la pensée, au niveau de la raison et de
son fonctionnement, Désormais I'homme peut ¢« penser Dieu », pour cette
raison que Dieu lui-méme, dans sa bonté imméritée et imprévisible, se
donne & connaitre; la rencontre existentielle de I'homme avec Dieu modi-
fie non seulement le rapport de cet homme avec sor Dieu, elle modifie
aussi le statut de sa raison: cllc déclanche la foi — ce nouveau rapport
avec Diev —, mais aussi une intelligence spccifique, Iintellectus fidei.
Désormais, sous Iimpulsion dynamique de 'Evangile, de 1a parolc de Dieu
faite histoire et événement, la théologic devient possible et nécessaire,

' Cl. WA 39, 1, 174 s5,, thise 4, cité par G. Ebeling, op. ¢it,, p. 98.
* ¢ Fides hanc rationem oceidit el mortificat istam bestiam quae coclum ¢l terra non
possuni eccidere nec omnes creaturae », W4 40, 1, 361 (sur Galates 2, 6).
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parce que la révélation, loin de consacrer un ruineux sacrificium intellectus,
met en ¢euvre un véritable « renouveau de Pintelligence s (Rm, 12, 2).

La connaissance de Dieu selon K. Barth

K. Barth n’a cessé de souligner avec bonheur que la « possibilité »
pour 'homme de connaitre Dieu est une possibilité créée par Dieu hi-
méme: « 8i Dieu est effectivement connu, c’est qu'tl est d’'une maniére ou
d’'une autre connaissable; 1a ot il y a réalité, il y a aussi la possibilité cor-
respondante » ®. En d’autres termes: Dieu peut étre connu par 'homme 1)
parce que cette possibilité se trouve donnée en Dieu et 2) parce qu’en réa.
lité Dieu s’est fait connaitre 3 ’homme. Du point de vue de Dieu, la possi-
bilité précéde et fonde la réalité de cette connaissance; du point de vue
de ’homime, c’est la réalité qui renvoie a la possibilité,

Pour K. Barth, la connaissance humaine de Dieu ne découle pas d’vne
potentialilé ou d’une possibilité immanentes 4 Phomme ou & sa raison —
ce serait ounblier sa sitwation de pécheur —, mais bien d'une intervention
historique et événementielle de Dieu, de I'avénement de Dieu, comme véri-
1€ de 'homme, dans Pévénement de la révélation ™. Or cet enracinement
cn Dieu, et non en I’homme, de la possibilité de connaitre Dieu (¢ Erkenn-
barkeit Gottes »), loin de conduire & 'hypothése d’vne impossibilité hu-
main¢ dc connaitrte Dieu, fonde en fait uvne connaissance de Dieu pius
vraie, plus grande, réellemeni nouvelle, en méme temps que résolument
humaine. La difficile question de 1a cognoscibilité de Dieu ne peut en effet
étre résolue qu’an prix du paradoxe suivant: Pimpossibilité naturelle de
I'komme & connaiire Dieu a pour corollaire positif, découlant de la chris-
tologie, une possibilité humaine inversement proportionnelle 4 cetie impos-
sibilité naturelle, parce que fondée de manieére absolue dans un don de
Dicu.

Ainsi, pour dérivée ¢t seconde qu’elle soit, la connaissance de Dieu n'en
est pas moins véritable et pleinement humaine *1. L'« objectivité » de Dieu

* KD 11/ p. 3 = 1171 %, p. 3, traduciion modifite. Cl. E. Jinge)l: Gottes Sein ist im
Werden, op. cit., p. A3,

18 1Le jeu de moi avénemenlsévénement, pariiculifrement approprié selon nous pour
rendre comple de l'anto-révélaiion de Diew, se irouve aussi sous la plume de V. Jankélé-
viich & propos de {a mori: = Phomme a réalisé que la mort n'est plus pne fventualité abs-
traiie, tnais lavéremem d'un événement » (La Mon, Paris 1977, p. 21}

31 Cf. l'admirable § 27, al. 2 de la Dogmatigie, KD 11/1 p. 22955, = 1171 %, p. 206 s5.
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reste sans doute pour nous une price, mais précisément, sur la base d’un
tel don, il nous est désormais permis et rendu possible de « saisir » Diea
dans Pobjectivité de sa révélation, c'est-d-dire dans sa vérité événemen-
tietle %2,

A la différence de la connaissance abstraite que nous aurions de Dieu
Christo remoto, la connaissance de Dieu mise en o«cuvre par 'Evangile cst
une connaissance globale, o la totalité de notre vie (le ceeur, la volonté et
la raison} est ¢n jeu: connaitre Dieu raisonnablement, lui rendre le « culte
logique » dont parle saint Paul, c’est répondre dec Iui {veramworten),
adopter une attitude responsable face & la Parole qui nouos interpelle, par
devant soi comme par devant les autres 1.

§ 3. Le fondement christologique de I'anthropologie chrétienne

Dieu, avons-nous dit, définit I'nomme. C'est 13 le point de départ
d'une anthropologie théologique réellement basées sur la révélation. Mais
nous ne pouvons pas nous abandonner, ce faisant, & une spéculation géné-
rale sur I'étre abstrait de ’homme ou sur I'étre abstrait de Dieu, Nous ne
disposons pas, au départ, de I'éire de Dien ou de I'étre de Phomme. Christo
remoto, nous demcurions devant une pure énigme. Enigme de Die.
Enigme de nous-m&mes. Programmatiquement, Calvin dit: « Qo'en con-
naissant Dieu, chacon de nous aossi se connaisse » (Inst. 1/1). Or ¢’est jus-
tement ccla qui est cn question: ol ¢t comment connaitre Dieu 7 Nous
n’avons que faire ici d’un simple théocentrisme, lieu commun de tous les
théismes, et reflet de 'anthropocentrisme.

Bref: en anthropologie aussi, le christocentrisme s’impose comme le
nerf de la question. On ne pent parler de Dien qu’a partir de Dieu — aus
Gott — nous rappelle la théologic dc la révélation, mais ecla signifie i
strictement parler: @ partir du Christ. De méme, nous n’atteindrons une
véritable définition de ’'homme qu’en regardant an Christ, sub specie Del.

Une approche générale — existentiale ou transcendentale — de ’hom-
me n'est donc pas encore — quels que soient par ailleurs ses mérites ct
son apport — une définition théologique de Phomme. Ni I'anthropologie

i Ibid,, p. 232 = 208, E. Jiingel a moniré qu'en parlant de Gegensidndlichkeit (objec.
tivité) de Dicvu, Barth ne rend nullement Dicu disponible (« verfilgbar »), ne I'objective pas,
mais en respecte l'objeclivilé sid generis, fondée dans I'anlo-révélatign comprise comme
un acte de liberté: cf. Goties Sein ist im Werden, op. cit., p. 54 55,

B KD 1A p. 237 = 213,
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fondamentale, ni une affirmation raisonnée de Dieu (cf. le théisme) ne
suffisent ici.

A cet égard, il y a une ressemblance, un parallélisme entre la défini-
tion de Dien et la définition de 'homme. De méme que Dieu demeure
comme tel, aux yeux de la théologie chrétienne, un Dieu caché que seule la
foi est & méme de reconnaitre et d'affirmer, de méme ’homme ne se pré-
sente pas & nous comme une évidence premiére ou comme une donnge fer-
mée sur clle-méme; de méme que Dieu, au sens propre, ne peut pas étre
« défini » (Deus definiri nequit), "homme lui-méme est soustrait & toute dé-
finition; plus prefondément: parce que I'homme essaie de se connaitre lui-
méme, et parce que I'anthropologic est par essence une démarche auto-ré-
flexive, qu'elle s’épuise dans un discours de I'homme sur lui-méme, il faut
oser théologiquement cette thése paradoxale et radicale: en fin de compte,
an terme de sa quéte passionnée de lui-méme, Phomme se révele soustrait i
lui-méme (sich selbst enizogen ™!, privé de son sol. Il est 3 lui-méme pur
mystére, non-vérité, aliénation, distance absolue, refus d’adéquation.

A Pinverse de 'anthropologie transcendentale et de toute anthropolo-
gie régionale (an sens de Hussert), anthropologie théologique n’essaicra
pas de remplir dialectiquement [e creux de cette énigme et de ce mystére,
de retourner spéculativement ce manque essentiel en une donnée de sens
et de positivité, Elte n'utilisera pas a posteriori 1'auto-transcendance de
['homme, sa quéte incessante de Dieu, pour en faire un sous-bassement
apologétique de 'édifice théologique, une pierre d'attente pour un discours
théologique rationnel et 1égitime.

Contre toutes les naives illusions de ce genre, Panthropologie théolo-
gique engage un débat critique, dentrée de jeu: elle radicalise 1'auto-
compréhension de ’homme en la comprenant strictement comme oubli de
soi, c'est-h-dire comme népation de sa condition de créature, comme pé-
ché, et par 1A-méme comme négation &t comme oubli de Dieu. La vérité
premiére de Phomme, confronté A Ia radicalité critique et 3 I'interpeltation
de 'Evangile de Jésus-Christ, n’est pas faite de Welr- ou de Gottoffenheit,
mais bien de ce double oubli de soi et de Dien, de cette occultation obsti-
née de Pimago dei. Bref: Fanthropologie théologique commence 13 ol nous
prenons acte, avec réalisme et honnéteté intellectuelie, de notre ignorance
anthropologique ultime et foncigre, Elle commence par énoncer la réalité

" Clest 1 vn thime central de la pensée d'E. Jiingel. Cf. en parliculier « Der Golt
enisprechende Mensch », dans Neue Anthropologie, éd. H.-G. Gadamer el P, Vogler, vol.
6, Slutlgart 1975, p. 342-372, 345;: Goit als Geheimnis der Welt, op. cit., p. 137 et 537.
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de ’homme comme péché, c’cst-3-dire comme dénégation de soi et de Dieu,
Elle commence par envisager I'homme dans sa réelle rupture avec Dieu,
rupture qu'aucune analyse transcendentale ne saurait construire ou déduire,
puisqu’elle découle uniquement de la prise de conscience christologique,

Cette docta ignorantia que nons découvrons, sur le seuil de I'anthropo-
logie théologigue, ne résulte donc pas d’une analyse immanentc des struc-
tares de 1'étre humain: reconnaitre ’homme dans sa nudité et dans sa pau-
vreté extrémes, dans cette déréliction absolue, transcende les pouvoirs de
toute analyse anthropologique; e point de départ ou le degré 2éro de
P'anthropologie théologique découle d’un jugement extérieur, basé sur le
crittre de 1'évéoement christologique. Dire de 'homme qu'il est radica-
lement « soustrait & lui-méme », aliéoé de soi, implique de celui qui parle,
lauteur de énoncé théologique, s’est lui-méme placé sous la juridiction
d’'une parole distincte de toute parole humaine. La différence radicale
entre 'homme comme pécheur et Fhomme comme créature — ou si 'on
préfére entre I'oubli de soi et Vacceptation de soi — & une origine autre
que simplement formelle, G. Ebeling I'a trés bien exprimé A la suite de
Luther: « Ce qui définit désormais I'homme, ce n’est plus sa differentia
specifica, comme distinction par rapport avx autres &ires vivants, mais
bien I'action de Dieu qui, dans I'événement qu’est la justification, distingue
Phomme de lui-méme » 15,

L’homme est donc ¢onstitué, défini, cerné théologiquement par cet dgit
de Dicu (Handein Goites) dont parle ici Ebeling, par une Parele extrin-
séque, dont I'anthropologie philosophique générale ne saurait avoir ¢on-
naissance. Dieu « définit » 'homme, concrétement, dans I'événement de
sa justification 18, et il assigne ainsi 4 ’anthropologie sa perspective fonda-
mentale: justifié par la foi, ¢t non par les ceuvres, Phomme n'est pas d’abord
ce qu'tl fait de lni-méme, mais bien ce qu’il devientt par 'agir de Dieu; la for
apparait comme l'attitude humaine adéguate face & la situation existen-
tielle caractérisée par le péché.

Tel sera alors le paradoxe d’uoe anthropologic chrétienne authen-
tique: 'homme n'y est pas défini abstraitement, par voie d’analyse, mais
concrétement et historiguement, de maniére synthétique: la vérité ultime
de 'homme n’émave pas de sa structure interne, comme cela devrait étre
le cas dans toute perspective d’anthropologie générale oun fondamentale,

5 G, Ebeling: Luther, op. cit., p. 276, commentant WA 39, 1, 176, 33.35, Dans ce pas-
suge du De Homine, Luther définil homme par la justification. Ser cec théme, cl. mon
étude « Annihilation d¢ 'homme ou justiflicalion par la foi 7 », ETAR 51, 1976, 495-500.

* Cf.. dans Je méme sens, tare. gir. de Jingel sur I'anthropolegie {ci-dessus n, 14)-
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mais d'un événement historique sans analogie, qui vient s'ajouter de 1'exté-
rieur et qualifier d’'un sens nouveau cette structure existante. Cette « défi-
nition » dynamique et événementielle de I'homme présuppose en fait la
reconnaissance et la validation d’une instance étrangére aux anthropologies
scientifiques et la renonciation, nullement évidente, & wn mode de con-
naissance supposé vérifiable et répétable.

Par 13, 'anthropologie théologique, telle que nous venons d'en esquis-
ser le principe, ne réduit pas le mystére de I'homme, dont nous sommes
parti, pour en faire une simple évidence, fit-ce une évidence de la foi. Sai-
sir ’homme comme pécheur pardonné, comme destinataire concret et his-
torique du salut advenu dans la personne de Jésus de Nazareth, ne signifie
nuilement que nous devenions tout soudain propriétaires d’'un savoir an-
thropologique clos; ’homme demeure, méme et surtout pour I"anthropolo-
gie théologique, un mystére, le mystére d'un homme auquel Dieu ne cesse
de s'intéresser, alors méme qu'il le voit se détourner de Lui. Le mystére de
I’homme est unc conséquence anthropologique du mystere positif de Dieu,
tel qu’il se donne A connaitre dans son auto-révélation souveraine 1%,

L'homme sera donc défint uniquement par I'événcment de la révélation;
son itinéraire personnel, son destin individuel et social ne coincident pas
pour autant avee Pauto-réalisation de Dieu, car il n'y a ancune commune
mesure, aucune analogie de proportionnalité intrinséque cutre l'agir de
Dieu et la découverte précaire que I'homme fait de lui-méme dans son
histoirg 1*.

Le fondement christologique de Panthropologie chrétienne devra dés
lors étre exprimé sous la forme suivante:

< Dans la mesure ol c’est Dieu, en Jésus-Christ, qui définit I'homme
et le révéle atnsi 4 lui-méme en le justifiant, I'essence authentique et con-
eréte de I'homme consiste dans cette double détermination: d’une part,
il vit uniquement du don de Dieu; d'autre part, il ne peut reconnaitre ce

U Cf E. lingel: « Die Maglichkeit theologischer Anthropologie suf dem Grunde der
Analogie », EvTh 22, 1962, 535-557, 546, gui monirc que l'analogie de refation, par laquellc
I'homme « correspond » au Qui de son Créaleur, ¢51 fondée dans fe mysiere méme de Dicu.
Le mysi¢re de I'homme correspond indireciement au mysidre de la vie du Dieu Irinilgire
et de ses relations internes (¢f. plus bas nos remargues sur Je Dieu trinilgire comme expres-
sion du mysiére),

' Nous disons c¢cla conire Paffirmation 4 noiwre sens woiiste de Pannenberg dans
« Chrisiologie et th&otogie », arr. cir.,, 97 5.: « L'action de Dieu el la recherche humaine se
croisent dans ce processus de réatisalion de Soi par Dieu », nu point que « Ja réalisation de
soi par I'homme el la réalisation de Soi par Dien sont {donc) idenliques », constituani ainsi,
un senl ¢l méme processus.
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don que dans et par la foi. La grice qui justifie et la foi qui sauve sont les
données premiéres d'une définition théologigue dc 'homme ».

On ne perdra jamais de vue, de plus, le caractére synthétique de cette
double affirmation: I’homme n'est pas, de soi, déterminé objectivement
par la grice, au sens d’un exira hos, et par la foi, au sens de V'in nobis,
mais la foi en la révélation manifeste et découvre 'identité de 'homme en
tant qu'une identit¢ nouvelle, qualifife de I'cxtérieur; la destination de
Phomme, son &tre véritable, en tant quil est encore & venir, apparait
comme fondée dans l'avénement de la grace de Dieu et dans I'événement
subjectif qui lui correspond, la foi, La grice, comme événement concret,
constitue la réalité objective de 'homme; la foi en exprime la réalité sub-
jective; I'une ne va pas sans autre: 'hommec croit par la grice de Dieu,
la griice de Dien n'est connue et reconnue que dans la foi.

§ 4. Dieu caché — Dieu révélé. Pour une conception positive du mystére

Reconnaitre Dieu dans son auto-révélation, et uniquement en elle,
nous I'avons dit 4 plusieurs reprises, c’est nous ouvrir i sa réalité de Sujes
transcendant, c'est le respecter absolument dans son altérité et dans son
asé€ité, 11 est temps de préciser pourquoi et comment cette réalité transcen-
dante de Dieu peut ct doit s'exprimer selon nous en termes de mystére.

1l est de bon ton, dans la théelogie occidentale moderne en tout cas,
de soupgonner fout énoncé sur Je mysiére, en y voyant d’emblée et exclu-
sivement un énoncé rclevant de 'obscurantisme le plus irrationnel et le
plus invérifiable. Dans 'épistémologie rationaliste, en particulier, seul
comptc le rapport transparent entre le sujet connaissant et I'objet connu;
le vrai, ainsi compyris, suppose toujours des concepts clairs et distincts, selon
la fameuse régle de Descartes: illud omne esse verum quod valde clare et
distincte percipio®®. Toute référence au mystére doit &tre rejetée par
principe, étant donné qu'elle revient 3 immuniser la connaissance contre
toute espéce de vérification.

Pour notre part, nous estimons que I'épistémologie particuliére et
spécifique que met en cuvre la théologie chrétienne ne saurait se ramener,
sans autre, aux procédures par ailleurs légitimes de la raison argumenta-
tive. La théologie, en effet, n’a pas affaire 4 un « objet » analogue A celui

" Meditationes 3, 2; cf. & ce sujel E. Jingel, Gout als Geheimnis der Welt, ap. cit.,
p. 154 ei 164; sur Descartes, cf. H. Kiing: Existiert Gont 7 Munich 1978, p, 23-63.
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d'une simple connaissance de sujet & objet. Elle revient a cet effort et 3
ce pari insensés de parler « de Dieu », c'est-a-dire d'un < objet » sousirait
par définition 3 toute saisie rationnelle vérifiable, d'un objet qui a ceci de
particulier et d'insoutenable, anx yeux de la raison empirique, qu’il se
présente lui-méme comme le sujet absolu, le Seigneur de ’homme.

Mais on voit bien 'objection qui peut s*élever ici contre la théologie
chrétienne: maintenir, & c6té de la thése axiomatique de P'auto-révélation
définitive de Dieu en Jésus de Nazareth — dans I'histoire ] — la thése d'un
Dieu mystérieux et caché, n'est-ce pas immuniser a priori I'idée de ce
Dieu conire toute justification rationnelle, n'est-ce pas récuser tout exercice
de la raison en ce domaine réservé, et reléguer par conséquent Dien dans
le no-man’s-land de l'irrationnalité ? 8i Dieu est aussi mystére, et pas seu-
lement révélation, ne redevient-il pas radicalement inconnaissable — et
inconnu ? Ne vaut-il pas mieux conclure avec les mots célebres de Wittgen-
stein: « Ce dont on ne peut parler, il faut le taire » *° 7

a) Pour répondre & cette difficile question, il nous faut d’abord expli-
citer le sens théologigue du recours av Diev caché. Dans la théologie de
Luther, en particulier, on ne voit pas toujours trés clairement quel est le
statut du Deus absconditus par rapport au Dieu révélé ', L'affirmation du
Dien caché ne vient-elle pas notamment contredire et annuler celle de la
révélation advenue en Christ 22 ?

Selon nous, il n'est pas question de comprendree ces deux théses comme
des affirmations distinctes. L’affirmation du Deus absconditus est un co-
rollaire, une conséquence intime, de la thése du Dieu révélé: autrement

" Tractatus logice-philosephicus, Paris 1961, thése 7 (coll. « 1dées », p. 177).

# Cf. K. Boarth, op. cif.,, p. 2365. = 213: « 1] nest pas question d'imaginer qu'il ¥ au-
rail encore, au-deld de Ia révélaiion, un Dieu caché (...) avec lequel nous devrions compler,
que nous devrions craindre el vénédrer indépendamment de oo qui nous en est dit dans sa
Parole et par son Espril, 1} est v1al que Fon trouve souvent chez Luther des texies qui
semblent nous orienter dans celte direction, Rien de el dans 1'Ecrilure sainte ». Pour la
discussion de celle question dans Penvre de Luther, cf. P. Althaus: Die Theologie M.
Luthers, Gilitesstoh 1962, p. 34ss.; G. Eheling, op. cit.,, p. 259-279; W. von Loewenich,
op. cit., p. 26 ss.

B C'élait en particulier 1a crainte de Pannenberg, aous l'avons vu {(c¢f. GaG 11), lequel
affirmait néanmoins: « In Jesu Geschick ist der Gotl Israels offenbar als der verborgene
Golt » {(alG 105} nous avons moniré gue, chez Pannenberg, la thése du Dieu caché doit
&tre entendue au sens d'une succession diachronique, el non d’uue simullanéité paradoxale,
comme ¢'esl le cas chez Barth, Notre propos personnel est de prendre au sérieux la thése
du Dieu caché comme I'expression de Pincontournable mystére de Dieu dans sa révélation.
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dit, lorsqu’il se révtle de la maniére dont i se révéle, Dicu se révele, en
Jésus-Christ, comme un Dieu caché 2% ni plus, ni moins.

K. Barth est, & notrc sens, le témoin privilégié de cette interprétation
rigoureuse du théme du Dieu caché; en effet, aprés avoir noté que la possi-
bilité humaine de reconnaitre Dieu est enracinée dans I'étre méme de Dien,
en tant qu’il se révele & nous, et tout en soulignant la nécessité de recourir
aux représcntations et aux notions dont nous disposons pour le connaitre,
Barth précise: « Notre connaissance de Diew ne commence sérieusement
qu'avec la reconpaissance de son incognito (Verborgenheit)» (205 =
183). « Commencement » qui ne doit rien, refevons-fe d’emblée, & une
théorie générale de la connaissance et qui ne représente en rien « le dernier
mot de la sagesse humaine » (206 = 184), mais qui n’est que le com-
mencement, infiniment humble et infiniment solide & la fois, d'une véri-
table théologie de la révélation: « L'affirmation de Pincognito de Dieu est
rigourcuscment un article de foi » (206 = 184). Dire, 2 la suite de saint
Thomas: « deus definiri nequit », ce n'est pas en rester a une négation
découlant de considérations générales sur la conmaissance humaine et ses
limites, mais c’est bel et bien poser et affirmer en toute sérénité, positive-
ment, le mystére inbérent a la révélation (cf. 216 ss. = 194 ss.).

L'Offenbarungstheologie pronée ici, avec Barth, ne supprime donc
pas I'affirmation, paradoxale en apparence, du Dieu caché, mais elle s’au-
thentifie au contact de sa visée. « Le vraj Dieu, écrit encore K. Barth, est
vn Dieu caché (...). Connaitre le vrai Dieu dans sa révélation, c’est le sai-
sir dans son mystére » {217 = 194s.). Le théme du Dieu caché® ne
contredit nullement celni de Pauto-révélation christocentrique de Dieu, il en
préserve et en précise bien phutdt le scns: en se révélant & nous totalement,
de maniére vraie et définitive, Dieu nc se plie pas pour autant 4 notre vo-
lonté, ne se met pas pour autant a notre disposition *°; il demeure, de part
en part, le Tout Autre, celul dont la manifestation ne peut étre comprise

2l jei avant tom le § 21, al. ), de la Dogmaligue, consacré A la Verborgenheit
Gotles » (KD 1171, p. 200 ss. = 179 55.). Les chiffres dans le (exte renvoient A ces pages.

N Cf, G.-Ph, Widmer: L'aurore de Diet au crépuscule du X Xe sidcle, Gendve 1979,

B Cf, les affirmations célébres de R. Bulimann en 1925 ¢ Parler de Dien comme do
Tout-Auire o yn zens lorsque j'ai compris que la sitwation de fail de 'homme est celle du
pécheur qui voudrait parler de Disu el qui ne lc peut pas » (& Quel sens cela a-i-il de par-
ler de Dicu T », dans Foi et Compréhension 1, Paris 1970, p. 35-47, 40). Bultmann sovligne
&galement le licn élroil enire 1'altérité de Dieu el son caractére englobani (il emploie 'ex-
pression ' die alles bestimmende Wirklichkeil *, comme Pannenberg # sa svile, p. 35} Pour
Bnltraann, ccite réalité englobante qu'est Dieu ne sawait re objectivée ou vérifiée, parce
que la connaissance de Dieu csi inséparable de la situation de 'homme sous le péché. D'une
autre maniére, Barth dit ici 1a méme chose que Bulimann.
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que comme un acte souverain et libre, effet de sa grace inconditionnée et
de sa générosité originelle; il demeure par conséquent, dans sa révélation
méme, un Dieu qui ne fait pas nombre avec notre propre connaissance
de I'histoire ou avec nos propres désirs du divin.

b) « Connaijtre le vra1 Dien dans sa révélation, ¢’est le saisir dans son
mysteére. Et le saisir dans san mystére, c’est le connattre vraiment dans sa
révélation » *¢, peut donc écrire K. Barth (217 = 295). La Verborgenheit
Gottes ne décounle pas, insistons-y, d’une faiblesse noétique ou cognitive
de notre part, de limites inhérentes 3 notre raison — réalités par ailleurs
indéniables —, mais elle est totalement fonction de la révélation: « Dieu
est un Dien caché, Mais dans sa révélation, en Jésus-Christ, il s’est offert
a notre prise (littéralement: il s’est rendu saisissable, fassbar). Non pas
directement, mais indireciement. Non pas pour la vue, mais pour 1a foi **.
Non pas dans son essence, mais dans un signe. Donc son incognito demeure
{« nicht unter Aufhebung seiner Verborgenheit also! »)! Clest dans cet
incognito méme qu’'il se¢ donne A connaitre (litléralement: qu'il se rend
salsissable) (223 = 200).

Nous ferons ici deux remarques:

1. Pour K. Barth, comme pour Pannenberg, la révélation de¢ Dien est
indirecte. Mais la convergence des termes ne doit pas masquer la profonde
divergence des théologies: le caractére indirect de la révélation déconle,
pour Barth, de son incogaito, c’est une conséquence radicale de la trans-
cendance souveraine de Dieu; de plus, U'fndirektheit va de pair avec la foi,
avec la promesse contenue dans la précarité du signe, 12 oii, chez Pannen-
berg, elle est déduite d’une conceplion de Thistoire et couplée avec nne
vision rationaliste de I'acte de foi.

2. La théologie chréticnne est appelée & dépasser la conception tradi-
tionnellement négative et obscurantiste du mystére dans le sens d'une re-
découverte du sens et de 1a dimension positive du mystére; nons rallions

# Le texte allemand ne comprend pas, sans doute, le terme exact de Geheimnis; il ¥
est seulement question de Verborgenheisr. Plus loin, Barth parle de 1'Unbegreiflichkelr de
Dicu {« inconcevabilitéd ») (221 = 198, cf. Pannenberg, Qo 105), 1erme également transcrit
par « mystére » dans la traduction frangaise.

" Le¢ caraclére indirect de la révélation découle chez Barth de la différence radicale
entre la vue et Ja foi (eatre Je savoir nalurel ef Fa foi), et non pas, comme c'est le cas chez
Pannenberg, d'une conception préalable de I'histoire.
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ainsi aux propositions {rés éclairantes et prometteuses d’E Jiingel dans
son livte ¢« Dieu comme mystére du monde » %; le mystére, dit Jiingel
dans la foulée de Barth, ne doil pas étre tu (cf. Wittgenstein), retenu, con-
tourné, il doit étre dit et énoncé, comme mysiére {p, 341), conformément
a la logique théologique contenue dans la grande affirmation christolo-
gique de 1 Tim. 3, 16:

« Assurément, il est grand le mystére (mysterion) de la piété il a été
manifesté {ephanerothé) dans la chair (...) proclamé {ekéruchthé) chez les
paiens ».

Dans cette optique, la signification chrétienne du Mystére, ancrée dans
la christologie, différera radicalement de celle du gnosticisme ou de celle
de la pensée mystérigue antique: le propre du mystére n'est pas d'étre ré-
servé & une élite d'initiés ou d8tre maintenu dans le secret de I'arcane,
c’esl d'étre rendu public tout en restant ce qu’il est, c’cst de pouveir Etre
dévoilé, proclamé et énoncé tout en restant mystére. Le mystére — qui
n'est autre que Dieu lui-méme dans sa révélation — ne se prostitue ni ne
s¢ masque, mais il se donne i connaitre ¢t & Tespecter pour ce qu'il est. Ni
énigme A déchiffrer, ni énigme indéchiffrable — qu’on observe le paradoxe
—, le mystére, en son sens éminemment positif, ne se laisse pas facilement
réduire ou rationaliser: « 11 se révéle comme mystére » (p. 341), il ne de-
mande pas explication, mais compréhension et contemplation, dans la me-
sure ol il est 4 la fois un mystére absoly, irréductible, et un mystére « sai-
sissable » #®_ dans la mesure o il conjoint en sa structure le voilement
absolu (la franscendance) et intelligibilité, I'altérité et la présence, 11 n'est
donc pas juste de dire, comme Denys le Pseudo-Aréopagite, que Jésus
« reste caché méme aprés qu’il s'est révélé » (p. 342) *°. Le voilement et la
révélation doivent étre pensés comme des données simultandes ¢t non pas
successives, diachroniques: Dieu ne joue pas 3 cache-cache avec nous,
pour parler métaphoriquement, tantét se veoilaot, tantGt se montrant, mais
it se révéle & nous sans réserves {cela est impliqué dans le concept de
Selbstoffenbarung), tout en restant ce qu’il est, le Tout Autre, le Dieu
absolument libre que 'homme ne saurait contraindre, pure grice incondi-

® Op. cii., p. 33455, Les chifftes enlre paremhises dans notre texte renveienl 3 cet
ouvrage, donl on peul lire le compte-rendu de P. Gisel: ¢ Comment penser Dicu >, RThPh
110, 1978, 165-175.

# ]| o5l essentiel an mysidre, selon Jiingel, de se laisser saisir (= sich ergreifen zu las-
sent 3). Barth parle de la révélation comme rézlité « fasshar », saisizsahle.

" Ep. 3, MPG 3, 1069,
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tionnée, absolu de relation, si I'on peut user de cet autre paradoxe con-
ceptuel, indispensable pourtant 3 I'expression de la foi cbrétienne.

Ii ne faut donc pas, a en croire Jiingel, conclure: puisqu’il y a mystére
infini eo Dieuv, il est aussi impossible de le connaitre et de le penser. Ce
fut 13, en effet, illusion de I'Aufkldrung, ramassée dans le slogan fameux
dc J. Toland: « Christianity not mysterious », conséquence extréme, mais
inversée, de la thése précédente. La téche de la théologie chrétienne con-
siste, bien plutdt, dans 'effort de penser Dieu comme mystére, avec le
maximum de riguenr (p. 342 5.). Maig justement, poursuit Jiingel, on ne
peut penser ce Dieu qui se révéle (cf. p. 138 ss.) qu’a la condition expresse
d'oser le dire (p. 307 ss.), d’oser le répéter et le raconter, tel qu’il s'énonce
et s"annonce lui-méme dans sa révélation. Dire et penser Dieu comme mys-
tére, ce n'est done pas se réfugier, par une sorte de nouvelle paresse de
I'esprit, derriére un a priori subjectif, purement arbitraire et positionnel
(cf. la critique de Pannenberg), mais c’est reconnaitre la correspondance
ou I’hamologie de la foi 4 son « objet »; c’est se soumettre, avec rectitude,
i "analogie de la foi, au lieu d’objectiver Dieu, revelatione et fide remotis.
Car celui qui ose penser Dieu en se réinsérant narrativement dans his-
toire de sa révélation et dans "avénement de sa parole, adhére a la logique
méme de la foi.

Excursus: Le Dieu trinitaire, expression dis mysiére

E. Jiingel, dont nous nous sommes fortement inspiré, a souligné avec
beaucoup de lucidité la condition herméneuntique essentielle d'voe affirma-
tion théologique conséquente du Dieu trinitaire: la doctrine trinitaire doit
étre comprise comme I'énoncé d'un mystére inséparable de la démarche
du croyant ¥'. Dans le mysterium trinitatis, il y va de la vérité méme de la
foi qui libére (p. 358). C'est pourquoti, sur la base de la révélation, il peut
&tre identifié au mysterium salutis (ibid.); de plus, si 'on ne veut pas dis-
soudre le mystére de ce Dieu trinitaire en une simple tautologie, il importe
de maintenir la distinctio rationis entre trinité immanente et trinité écono-
mique, la premiére rappelant la transcendance de ce Dieu dans 'avénement
méme de sa révélation.

C'est sur ¢e point que nous opposons nettement 3 la manidre dont

" Cf. « Das Verhiilinis von * dkonomischer * und ‘immanenter ™ Trinitit », ZThK 72,
1975, 353.364, Les chiffres entre parenibdses dans notre texie renvoient & cet arlicle.
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Pannenberg a essayé de réinterpréter la doctrine trinitaire. Le point de
départ christologique de cette doctrine — la distinction que Jésus opére
et effectue entre lui et son propre Pére — ve savrait faire pour nous I'objet
d'un discours ou d'une analyse historico-rationnelle: si elle doit revétir
un sens concret, dans la perspective d’une authentique théologie de la révé-
lation et d'une sotériologie véritable, si, en d'autres termes, Ja doctrine tri-
nitaire peut étre explicitée en termes existentiels satisfaisants, it fant ad-
mettre que la trinité n’est pas 3 déduire de Fhistoire ou a 1égitimer par
des procédures iaternes a 1a raison, mais qu’elle découle du mystére pre-
mier qui est en jeu dans I’événement de la révélation. Elle est 'expression
rigoureuse du mystére permanent de Dicu dans sa révélation, et non pas
I'objet d'une spéculation théorique. Autrement dit, d'un point dc vue de
théologie fondamentale, la doctrine trinitaire se justifie dans la mesure ol
elle est comprise comme expression de la foi et comme conséquence de
T'avénement du mystére transcendant de Dieu dans 'histoire des hommes.
Elle cernera avec respect, dans la conscience aigué de son inadéquation
conceptuclle, Ja présence de Dieu aw ceeur de I'existence et de Thistoire de
I'homme, présence dont les effets subjectifs et pratiques sont particulig-
rement mis en relief et pris en compte dans la pneumatologie; elle ne per-
dra jamais de vue le fait que cette présence, dont elle énonce I'impact et
la certitude, demeure de l'ordze du mystére, et n'est donc perceptible et
dicible que dans la mouvance de 1'acte de foi personnel. Nous entrevoyons
aiosi quel pourrait étre le fil conducteur d’wne théologic trinitaire re-
nouvelée, axé&e avec force et simplicité sur la dynamique de la révélation:
I'auto-révélation de Dieu comme mystére accessible, comme don merveil-
leux d’une transcendance et d'une altérité, comme présence du non-repré-
sentable.
Cela dit, deux constatations s'imposent:

a) L’accentuation du mystére ne signifie en rien 2 nos yeux la dévalo-
risation de la parole: an contraire, notre propos, dans son inteotion cen-
trale, consiste & saisir I'unité concréte de la parole et du mystére, leur cor-
rélation dialectique et leur complémentarité théologique: en effet, la parole
dc Dieu, dont nous avons fait la clef du discours christologique, ne se dis-
sout jamais dans la normalité d*une parole intra-linguistique ou dans la po-
sitivité d’un signe intra-mondain: elle est au départ parole d’altérité et de
contestation, protestation et proclamation n’émanant d’aucun processus
préalable. Inversement, le propre du mystére, tel que nous aimerions le
comprendre, n’est justement pas dc se résorber dans Iindicible, mais de
s'articuler comme parole et de se nourrir de figures visibles. En somme,
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il y aurait lieu de penser 'unité de la parole et du mystére sous I'égide de
la Résurrection du crucifié, ¢'est-d-dire dans I'optigue d'uoe théologie de
la croix qui, loin d’¢vacuer la transcendance, la porte a son expression la
plus conséquente, ¢t la plus conforme an paradoxe du fait chrétien.

b) Ce que nous disons ici de la trinité doit éire compris comme un
axiome de théologie fondamentale, et ne saurait remplacer le développe-
mcent détaillé, et combien complexe, d'une affirmation trinitaire cohérente.
1l faut donc comprendrc notre propos comme une objection et un essai
de solution portant sur l'intention fondamentale de la doctrinc trinitaire
de Pannenberg, et non comme une critique systématique compléte,

§ 5. Dire Dieu selon U'analogie de la foi.

Pour en terminer sur c¢¢ chapitre, ¢onsacré 2 certains aspects de la
doctrine de Dieu dans une perspective de théologie fondamentale, il nous
faut encore préciser en quel sens oous estimons nécessaire de recourir, en
théologie chrétienne, 3 la méthode de I'« analogie de la foi », selon l'ex-
pression mise en valeur, comme on sait, par K. Barth *,

La question, trés complexe, de Panalogic renvoie & une décision préa-
lable de théologie fondamentate: d’otr & partir de quel lieu, et sous guelles
conditions herméneutigues parle-t-on de Dieu de maniére pertinente 7

Cette fagon de poser la question revient & souligner que le théologien
chrétien ne saurait parler authentiquement de Dieu en se plagant n’im-
porte oil, en prenant assise sur n’importe quoi: ni lhistoire universelle,
ni la logique formelle, ni Panthropologie, ni un quelconque « point de vue

3 11 ne me parait pas du oot satisfaisanl d'opposer dialectique et analogic, comme
c fait J..D. Kraege: ¢ Theologie analogique et théologie dialectique », RThPi 111, 1979,
13.3). Barth, en particulier, ne veul jamais parler sur Dien mais tonjours de Dieu (ven
Goli), ct cela & partir de sa révélation {qus Geit); on ne pewt honndtemeni accuser Barth
d'objectivation que si I'on met entre parenthises sa théalogie de la révélation e1 de la fail
Par ailleurs, il est clair qu'on ne peut parler de Dieu qu'en recourant i un langage anthro-
polegique ¢t donc toujours par analogie. Kraege ne voit pas que I'oralogia fidei (chez Barth,
mais anssi chez Jingel, ap. cit., p. 357 ss_ et 383 s5.) a précisément pour fonction de per-
meitre wn discours authentique au sujet de Dieu, discows qui s'appuie sur Ja logique in-
terne de la révélation et de la foi (qus Goti).
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de Sirius » ** ne saurait constituer valablcment pour lui un point de départ
admis. Son discours, pour £tre responsahle, doit s’appuyer sans restriction
et sans arriere-pensée (Ce qui ne veut pas dire sans esprit critique !), sur
la révélation de Dieu en Jésus-Christ, et sur la foi qu'elle implique et qu'elle
suscite. Ainsi, le liew de la pensée théologique réside dans cette dialec-
tique de la révélation et de la foi. Des lors, il est pertinent d’affirmer, dans
le sens tout au moins ol K. Barth utilisait I'expression, gu’il n'y a aucune
analogia entis susceptible de fonder et de motiver I'expression théologique,
puisque cefte expression n'émane ni de I'ontologie, ni de 1'anthropologie ™.
C’est dire aussi gqu'il ae faut pas comprendre étroitement et formeltement
I'analogie de la fci comme une simple variante de I'analogic de Iétre,
comme si la foi et Pétre, dans teur différence, se rapportaient pourtant &
un genus proximum, 4 un dénominateur commun constitué par I’analogie™.
Dans le concept d’analogia fidei, c'est Ic génitif — fidei — qui détermine
le sens du concept et qui en infléchit l'intention de maniére décisive. La
théologie de 1a révélation appelle en effet une vision critique et trés libre
de Panalogic; I'important n’est pas d’abord pour elle le fait, indéniable en
soi, de 'analogie: nous ne pouvons pas éviter de parler de Dicu au moyen
et au risque de certaines correspondances entre la révélation et le monde;
mais I'éément décisif est contenu dans la maniére dont la révélation et la
foi recoureat aux instruments fonctionnels de la connaissance et de 'expres-
sivité humaines, pour se dire au ceeur du monde et de la vie de 1'homme.

En effct, le probléme de I'analogie, A notre avis, n’est pas un probléme
d’ontologie ™, mais bien une question herméneutique: comment dire Dieu,
sur la base de sa révélation, et sans cxclure la foi qui lui correspond ¢t
qu’elle appelle ?

Notre thése fondamentale, on I'aura compris, c’est que la théologie,
avant affaire a4 une parole incarnée, provocatrice de foi ou de noa-foi, ne
peut dire Dieu que dans la mouvance de cette parcle et de I'événement
qu'clle instaure; ccla signifie aussi qu'elle nc peut Enencer la révélation,

" Cf, 1.-D. Kraege, art. cit., 21, qui se rallie un peu vile & la crilique simplificatrice
de H. Zahmt 4 'encontre de Barth.

# QOuitre les arl. cilés de Kraege et Jiingel, cf. aussi, sur celle question, E. Mechels:
Angalogie bei E. Przywara und K. Barth, Neukirchen 1974 {ef. ma recension de c¢el ouvrage
dans RThPh 111, 1979, 895.). A noler que dans KD 1171, § 27, al- 2, Barth recond A 'ana-
logie de Iz foi pour rendre comple de la véracilé de la cannaissance de Dieu; cela n'a rien 3
voir avet un objectivisme mélaphysique, mais c'est dans la ligne de sa théologic de la révé-
lation.

% Cf. Jiingel, art. cit., 337,

% Contre Jiingel, ibid., 554.
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avec crainte et tremblement, que dans les médiations précaires do langage
et de la foi *". Mais il y a plus: en advenant au sein de la réalité humaine,
la parole du Christ investit et subvertit cette réalité, elle institue un non-
vean langage, en poussant le langage humain 2 se démasquer #; la révé-
lation, dans son caractére éminemment provocateur, ¢rée et suscite de
nouvelles analogies, organise de nouvelles correspondances, fait bréche
an milien de nos synthéses ¢los et de nos structures de ressemblance. L'ana-
logie n'est donc nollement par elle-méme, indépendamment do dynamisme
historique concret de la révélation, un principe immmable de la coanais-
sance théologique *°; ce serait méconnaitre profondément le mystére ul-
time de cette révélation que de I'enfermer dans des correspondances ana-
logiques systématiques: parce que Dien, en se révélaat, se révéle comme
le Diew caché, comme la source transcendante de toutes ressemblance
et de tonte proximité, on ne saunrait admettre I'idée d’une correspondance
pure et simple entre loi et 'homme. Mais I'inverse ne doit pas étre oublié:
tout caché qu'il soit et demenre, Dieu se révéle et se rend présent & I'exis-
tence et & I'histoire hnmaines; nons ne sanrions envisager non plus, par
conséquent, nne non-équivalence pure et simple entre Diev et Fhomme 4
car dans le Christ, en son humanité, cst donné le vrai analogon, le seul
élément d’équivalence et de proximité ¢*, et c'est justement cet analogon
gui constitue le fondement unique et snifisant de I'anthropologie théolo-
gique *2,

Telle sera donc la visée fondamentale de 'analogia fidei: permetire de

» Kant, rappelons-le, parlait d'analogie «selon l'emploi du langage », Analogie des
Sprachgebrauchs, cf. Pannenberg, GSTH 1, 186 5. ¢l Jiingel: Gow als Geheimnis... p. 360.

" Cf. encore Jingel: Gotres Sein st dm Werden, op. cit., p. 225 cet auteur montre
que, ¢chez Banh, dans KD 1/1, le langage humain doil &tre « investi » {erobers) par 1a révé-
lation: « LA of une telie fconquéte’ dn lengege par la révélalion devient un événcment
pour ia révélation, il sc passe un gain de langage {Sprachgewinn) » (22}, «<1'analogis entis
(nominum) condnit & une perie d¢ révéation; 1'anatogin fidei conduit 3 un gain de Jan-
gage, & la possibilité d'un discours 1théologique au sujet de Dieu » (23).

2 11 ne suffit pas, en cffet, de ¢ritigner Tformellement Canalogie comme < prineipe
abstrait de la théologie de la connsissance » {ainsi Jingel, contre Pannenberg, ari. cit., 555
n. 54) et dz dénoncer en elle, avee Duns Sc¢ot, un noyau d'univocité; il faut voir quel est
l'usage théologigue qui est Tait de I'analogie comme instrument pratique el herméneutique.
Renoncer & toute espice d'analogie, ¢'est soit s'interdire de parfer de Dieu, soit se contenler
d’'une anthropalogic de la foi, 3'une pore pistéologic, soit encore resplacer 1'analogie par un
sulre instrument, comme pac exemple le dialectique proleptique (Pannenberg), qui revient
4 une reprise larvée du monisme et de 1a théologie naturelle,

» CI. K. Darth; KD 1i/1 254 = 238 {Gleichheit/Ungleichheit).

4 CI. Kracge, art. eit., 19,

2 Cf, Yingel, art. cit., 552,
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penser Dieu théologiquement, en ne se laissant pas séduire par des consi-
dérations idéologiques indépendantes de [a révélation et de la foi **. « Nous
ne pouvons pas ouvrir la bouche pour parler de Dieu sans crolre que, selon
sa promesse, il nous sera donné d’énoncer nous-mémes la vérité, par ana-
logie avec sa vérité » ¥, dit K. Barth. Notre exégése théologique de Dien
ne sera légitime —- coram deo — que si ellc se comprend elle-méme
comme participation ‘® gracieuse & létre et 4 la vérité de Dieu: « 8i notre.
connaissance de Dieu est véridique, cela veut dire que nos paroles pos-
sédent une certaine correspondance et une certaine concordance avec I’étre
de Dieu » *%; correspondance et concordance qui doivent tre congues
d’emblée, nous venons de le voir, comme 'effet d’un don de Dieuy, et non
comme une propriété interne A la parole humaine.

A Tinstar de la théorie classique de Paoalogie, dont il semble bien
que Pintention, contrairement 4 ce qu'en a dit K. Barth, ait été dans le sens
que nous indiquons, ’andlogia fidei devrait nous permetire de dépasser
Popposition mortelle entre I'agnosticisme et le panthéisme, ou, si Pon pré-
fére, entre Pathéisme ct le théisme; elle devrait ouvrir i la théologie chré-
tienne, de maniére beaucoup plus dynamique et libérairice que cela n’a
été le cas jusqu'ici, des perspectives positives, écartant aussi bien les relents
de scientisme ou de positivisme du néo-kantisme que les excés spéculatifs
et gnosticisants de 'hégélianisme, En se mettant sagement 4 P'écoute de la
révélation, la théologic découvre en effet a la fois la non-<€quivalence cri-
tique de Dien et de Fhomme — Dicu est Dien — et la proximité inouie,
bien supérieure 2 toute équivalence, de Phomme et de Dieu dans le mouve-
ment du Christ. Dieu et 'homme, la théo-ogie et Panthropologie, ici, ne
s'opposent pas comme deux eotités abstraites, mais convergent étroitement
dans la manifestation christique de 'amour infini de Dien. L'analogia fidei,
dans son renvoi & une ouverture ¢t & une transcendance qui s'inscrivent au
ceur de toute clbture et de toute immanence, ne nous oriente pas vers un
Dieu intermédiaire, partisan du juste milien et du compromis, mais vers
un Dieu qui prend parti, qui se risque infiniment dans ’'amour, qui assume

# L'analogie de Is foi reconnail en effet le myslére el le miracle de la révélation, et
elle silue I'homme & la hauleur méme de Dieu, c'esl-a-dire en Chrisl; elle permel ainsi
au discours théologique de surmanler 1'opposition mortelle entre Phybris et le silence, entre
le panlkéisme el "agnosticisme. CI. Jingel: Gotr als Geheimnis..., p. 383 ss.

“ KD N/ p. 261 = 233,

n Cf Jiingel, art. cit., 546.

W K, Barth: KD 1)/1 p. 263 = 235,
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la folie de la croix. Ce Dieu-la, non-conforme, mais reconnu par la foi, est
griace, pardon, bréche et renouveau, et notre connaissance de lui, notre
foi précaire et pauvre, correspond pleinement & son mystére 7,

" Cf. Jiingel: Gour als Geheinnis..., p. 385: 1e rdle de l'analogla fidef est de préserver
le mystére de Dieu dans sa proximilé méme,
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Chapitre V

Vérité et vérification

Thése:  Seule la révélation est & méme de vérifier en I'hornme la vérité dont

il wit,

La vérification des énoncés théolegiques doit dés lors répondre &
un double critére:

Formellement, les énoncés théologiques doivent rendre compte
de Ia visée de sens, ou de U'intentionnalité, du kérygme biblique.

Matériellement, ils doivent correspondre & la relation existentielle
et réelle que la révélation institue entre Dieu et ’homme.

La foi constitue le liev anthropologique de cette vérification,

§ 1. Veritas index xui

« Ce qui décide de la vérité, &crit le philosophe catholique L. B. Pun-
tel, ne peut pas étre extéricur a la vérit€ elle-méme » 1. Cest 12 une consta-
tation capitale, dont la valeur philosophique intrinséque doit étre recon-
nue, mais qui peut faire également I'objet d’une transposition théologique.
Pour la théologie chrétienne, en effet, I'instance ultime de vérification, qui

U Cf. Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, Darmsladt 1978, p. 163. Clest
Pindéniable mérite de Hapel d'avoll souligné dans loule son ceuvie ce caraclére d'aolo-
vérificalion de la vérilé. Mous avons moniré son influence dans la formalion dn coocept
moderne de Selbsioffenbarung. Sur ce poinl, Hegel doit €ire enlendn, méme s’il ¥ a lien
par aillenrs de réfuter sa théorie spéculative el moniste de Ihistoire et des rapposls enire
la théalogie et la philosophie.
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permetira de mesurer I'adéquation et I"authenticité de ses propres énoncés,
est & chercher et 4 situer dans I'avénement effectif de la révélation,

Une théologie de la révélation dans le seos plein du terme oe saurait
donc emprunter ses critéres de vérification ou de falsification & une réalité
diiférente de celle que constitue déja la révélation historique de Dicu en
Jésus-Christ, Elle ne saurait en particulier marcher sur les traces de I’apo-
logétique rationnelle proposée, avec beaucoup doptimisme, par W. Pan-
nenberg,

L’axiome de caractére général énoncé par Puntel: veritas index sui doit
étre traduit théologiquement comme suit: revelatio index sui, et il imporie
d’en tirer les conséquences pour la méthode de la théologie 2t pour notre
réflexion de théologie fondamentalc.

a) Comme telle, la formule revelatio index sui ne signifie pas encore
la solution de tous les problemes. Un auteur cornme Pannenberg, de toute
évidence, pourrait Ia signer, en lui donnant le sens qui convient dans le
cootexte de ses options théologiques, puisqu’il a émis V'idée d’une vérifi-
cation proleptique et eschatologique de la vérité au travers des médiations
indirectes de l'expérience humaine. Il ne suffit donc pas de reconnaitre
que la révélation se vérifie clle-méme; il faut encore et surtout préciser
oil et comment s'effectue cette vérification.

b) En effet, il serait théoriquement possible de concevoir la thése de
I'aunto-vérification de la révélation dans un sens purement formel. Dans
cette hypothese, 'instance unique de vérification des énoncés théologiques
serait le corpus scripturaire comme tel, c’est-a-dire le conglomérat ou 1’ad-
dition pure et simple des livres bibliques, abstraction faite de leur inten-
tionoalité. L'Ecriture sainte serait ainsi érigée en critére formel de vérifi-
cation, mais le caractére événementicl de la révélation, le fait qu'il s'agit
en ¢lle d’une parole historique et d’une interpellation embrayant sur la
réalité humaine, ne serait plus vraiment compris. Il importe donc, de notre
point de vue, de récuser ¢n principe toute forme de fondamentalisme 2, &n

t On lira avec profil les considérations de J.-P. Gabus: Critiqiee du discours thévle-
gique, Neuchfitel-Paris 1977,p. 200-211, sur les critdres de jugement du discours théologique.
Quoique nons insislions beaucoup moins ¢ que ¢et autcur sur les composanics socin-
culiureites du processus de vérification, nous sommes d'accord avec Ivi quand il affirme:
« La procédure de vérification d'un jugement théologigue est donc compliexe. Elle ne con-
sistc pas en un simple appel & PEcnture, ou encore 3 [a notion d’Evangile ou de Révéla-
tion. Elle inciut également un recours 4 Pexpéricnce humaine du crovant sous son aspect
tant culturel qu’ecclésial » (p. 204), Nous tenterons d'alier dans l&¢ méme sens en relevant
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insistant sur la différence entre le corpus scripturaire et sa visée kérygma-
tique et événementielle.

L’enjen de cette distinction n'est antre que la juste compréhension de
ce que nous avons essayé de définir dans ce travail comme I’avénement
d’une Parole on comme I'événement de la révélation; la révélation ne signi-
fie pas une réalité formelle ou figée, un corpus littéraire du passé ou un
ensemble de vérités générales, mais, littéralement, I’ad-venir concret de
Dien dans {’histoire, I'irruption provocante d'une Parole au cceur de notre
vie. Si nous entendons sérieusement patler, en théologie, de auto-révéla-
tion de Dieu dans le Christ, nous devons comprendre que nous désignons
ainsi un événement actucl, référé sans doute 3 une histoirc ancienne ct
fondatrice, mais non pas ligée dans le souvenir, Hors de cette définition
dynamique et événementiclle de la révélation, tout propos sur la vérifica-
tion des énoncés théologiques devient nn jeu intellcctuel, une manipula-
tion de concepts ou un exercice de méthodologie.

Nous pourrions redire ici ce que nous évoquions au sujet de la méthode
en christologie (cf. supra, ch. 3): il n’est guére possible d’envisager de ma-
niere responsable et rcaliste la question de la vérification en théologie,
sans nous confronter existentiellement avec le Dieu vivant, sans accepter
qu’ici aussi, le don a la priorité sur la méthode.

§ 2. Instance matérielle et critéres formels

Dans la réflexion théologique fondamentale contemporaine, nous ren-
controns plosieurs théories de la vérification des énoncés théologiques 3.
Le tablean général suivant nous parait & méme d’en donner un apergn sa-
tisfaisant:

la corrélation de la révéletion 2l de la foi, lout en dislinguant 1'instance maiérielie de vé-
rilicalion qu'elle représente ¢l les crilfres praliques de celle vérificalion. Par ailleurs, avec
J.-P. Gabus, nous ne saurtgns oublier lz lien &roil qui raltache la cévélalion & Fexps-
rience croyanie, de méme qu'd Pexpérience humaine dans sa consisiance propre. Noire bul
n'est pas de déployer une théologie de Pexpérience, mais de rappeler que le langage de la
révélation prend en compie 1"épaisseur et la densilé de 'expérience humaine,

¥ Quire WTuTh, ofi Pannenberg donne un comple-rendu forl détrillé de ces queslions,

cf. 'ouvrage édité par G. Sauler: Wissenschaftstheorelische Kritik der Theologie, Munich,
1973,
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A. Vérification matérielle

Aa) instance: la révélation
critére: I'Ecriture sainte comme attestation de la Parole crue
= K Barth

Ab) instance: Dieu en tant qu’il justifie Fhomme par la foi
critére: V'existence humaine: « Dieu se vérifie en nous vérifiant »
(G. Ebeling) *

Ac) instance: Dieu dans son advenir historique
critere: l'eschatologie
= seul I"avenir décide de la vérité des énoncés théologiques (J. Hick) ®

Ad) instance: I'auto-révélation de Dieu
critére: les implications de Dieu dans l'expérience et dans Vhistoire
= W. Pannenberg

B. Vérification formelle

Ba) instance: P'Eglise
critére: ke dialogue humain
= le discours théologique de PEglise doit correspondre A certaines
régles du dialogue inter-humain (G. Sauter)®

Bb) instance: Dieuw comme auteur de I’Ecriture sainte
critére: |'Beriture sainte dang sa totalité formelle
= les fondamenalistes *

1 CI. Wort und Glaube 11, Tibingen 1969, p. 429 et 186ss., ainsi que le comple-
rendu de Pannenberg dans WTuTh 346 5.

& Cf. Feith and Knowledge, Londres, 1965, 2e éd., p. 169ss.; ¢f. & ce sujet W, Pan-
nenberg: ¢ Wie wahr ist das Reden von Gotl T, dans Grundlagen der Theologie. ein
Diskurs, Stultgart 1974, p. 29-41, 403, A noter que s'il parle d'une vérilication sschalolo-
gique des énoncés théologiques, Hick n'en admet pas moins que l¢ croyant peul déjd con-
nafire Dien d'one maniére qui ne demande ancune espice de vérification {op. cit., p. 194).
Dans le méme sens, Pannenberg va distinguer enire Ia certitnde immédiate de la foi et le sa-
voir second, dérivé, de la théologie.

¢ Cf. Savter, op. it

1 Sur 1a critique du fondamentalisme, cf. avant toul J. Barr: Fundamentalism, Londres
1971,
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Compte tenu des considérations précédentes, nous pensons pouvoir
écarter a priori les théories B, dont le caractére par trop formel ne nous
parait pas capabic de garantir une théorie théologique de la vérificatiin.
De plus, elles en arrivent 3 confondre instance matérielle et critéres formels,
comme le montrent le passage de I'Eglise au dialogue humain dans Ba) et
le passage de Dien comme auteur de la Bible & I'Ecriture comme ceuvie
de Dien dans Bb).

Nous admettons dong, pour commencer, quc les critéres de vérification
des énoncés théologiques doivent étre snbordonnés & linstance matérieile
qui les régit; ensuite, il nous semble essentiel et 1égitime de voir dans I'anto-
révélation de Dieu l'instance plkinement suffisante de cette vérification,
c'est d'ailleurs 13 une présupposition commune aux quatre variantes du
modéle A.

Sans doute, nous avons affaire, dans ces quatre variantes, a des délimi-
tations distinctes de Iinstance matérielle, et nous n’avons pas I'intention
de sous-estimer, par exemple, 'ampleur du différend qui oppose une cer-
taine théologie luthéro-bultmanienne (cf. Ebeling), avec son insistance sur
la justification par la foi et sur la distinction entre la Loi et I'Evangile, et
la théologie d’inspitation barthienne, dont la notion de révélation peut
sembler plus objectivante et moins enracinée dans I'existence de Pindividu.
Mais 1l s'agit 13, finalement, de désaccords matériels, certes importants,
sur la maniére dCinterpréter une méme réalité, & savoir la priorité de la ré-
vélation sur les critéres de sa vérification.

Pannenberg a dressé a cet égard quelques constats qui devraient nous
permettre de clarifier le débat.

a) La vérification des énoncés théologiques ne saurait s'effectuer vni-
quement a la fin de T'histoire, comme le voudrait J. Hick: nous devons étre
déja maintenant en mesure de nouvs faire une idée, d’émettre un jugement
sur la vérité contenue dans les énoncés de caractére religieux .

k) 1l faut distinguer entre la vérification existentielle de la foi, qui
concerne seulement la certitude de Iindividu, sa fiducia, et la vérification,
a 1a fois rationnelle et empirique, des hypotheses théologiques °. Cette dis-
tinction repose avant tont sur le caractére second et dérivé des hypothéses
théologiques par rapport 4 la subjectivité immédiate de la foi.

2 CI. Grundlagen der Theologie, op. cit,, p. 40.
* Ibid., p. 41,
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¢) La vérification des hypothéses théologiques n¢ repose pas sur I'ob-
servation des données des sens (Sinnesbechachtungen)*®, comme le vou-
drait en toute cohérence fe positivisme logique {dont K. R. Popper a fait
la critigne), mais bien sur les implications de sens immanentes a l'idée de
Dieu (cf. supra, p. 170).

A lire Pannenberg, une vérification actuclle des énoncés théologignes
est donc possible, mais elle n'a de sens que si, faisant abstraction de la
subjectivité de la foi, elle s'appuie sur les implications rationnelles de I'idée
de Dien. Notre examen critique a montré les limites d’une telle conception.
En particulier, Pannenberg aboutit, nous semble-t-il, & méler indiiment
des criteres de vérification matériels et des critéres purement formels,
comme l'atteste 1ntilisation qu’il fait de I'idée nrominale de Dieu dans son
projet de théologie fondamenitalc. Nous nous demandons pourguoi la théo-
logie trinitaire n'a pas joué & cet endroit précis le rdle que Pannenberg lui
attribue tont 3 fait explicitement dans sa réflexion dogmatigue.

De notre point de vue, la théologic doit envisager des critéres pra-
tiques de vérification, qui s’appuient sur une instance matériclle capable
de les Mégitimer. Les critéres de rationalité, de communicabilité oun de
cobérence interne du discours ne sont encore des critéres formels et donc
secondaires par rapport a I'instance et aux critéres proprement théologiques
gui sont en jeu.

§ 3. Les critéres de vérification dans leur rapport § la nerme {ou instance)
de la théologie

Rappelons-le: notre propos, dans cette partic de conclusion, reléve
davantage de la théologie fondamentale que de la dectrine. Nous indigquons
les grandes lignes qui orientent notre compréhension de la théologie chré-
iienne, sans justifications doctrinales on exégétiques explicites.

Quelgues précisions de terminologie s’'imposent, st nous voulons par-
venir & un minimum de clarté dans la question qui nous occupe.

Nous appelons rorme {ou instance) du jugement théologique I'événe-
ment concret de la révélation de Diev en Jésus-Christ, ou, si l'on préfére,

» Ibid., p. 39s.
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Padvenir de Dieu au cceur de la réalité humaine **. Cette norme, logique-
ment dérivée de notre projet de théologie de la révélation, constitue I'ins-
tance matérielle permettant de vérifier la pertinence et 'adégquation du
discours théologique. Elle se présente naturellement ici comme un cadre
général, qui demande 2 étre spécifié, précisé et concrétisé dans I'argumen-
tation théologique particulitre et dans U'exposé systématique de la doctrine.

De plus, nous camprenons cette norme, non comrme une instance objec-
tive et extérieure, comme un « objet » abstrait anque] la théologie aurait
a se consacrer dans un effort de connaissance purement intellectuel, mais
bien comme l'avénement d'un Novum, c’est-a-dire comme !'événement
eschatologique de Dien venant & la rencontre exisientielle de Phomme.
La norme de la théologie n'est donc pas un principe, une théorie ou un
concept, mais l'agir méme de Dien dans sa révélation; elle s'impose an
penser théclogique comme Factivité personnelle et souveraine d'un Sujet,
comme une norme interpellative et implicante. De ce fait, la théologie ne
sera pas sculement science positive, étude rationnelle et empirique des
effets de sens de I'histoire de Jésus ou des implications objectives de I'idée
de Dicu dans la culture, mais elle se comprendra aussi comme sagesse
existentielle, comme réflexion de la foi, dans la foi, sur la foi.

Enfin, nous appelons critéres pratiques de vérification les implications
concretes de cette norme, en particulier les implications de cette norme dans
la réalité humaine. Ces critdres ne sauraient étre dits simplement formels,
car ils dépendent intimement de la norme qui les fonde et les légitime:
c’est pourquoi nous préférons parler de critéres pratiques, dans la mesure
ol ils découlent d’une réalité dynamique (la révélation) et doivent par
ailleurs s’avérer efficaces et praticables au cceur de la réalité humaine
comme telle,

a) Ces précisions étant données, nous sommes en mesure d’indiquer
les traits fondamentaux d’une théorie de la vérification des énoncés théo-
logiques.

Premiérement, il importe de souligner qu’en parlant d’une norme ma-

L A lIg suite de P, Tillich (Sysiematic Theology, 1, Londres 19568, Cormbined Volume,
p. 5355), 1.-P. Gabus ¢écril dans un sens assez proche de ce gue nous voulons dire: « La
norme d'un jugemenl Ihéologique jaillil de cette renconire 1oujours nouvelle enlre l2 com-
munauté chrélienne (I'Eglise} et V'Ecrilure (documenl fondamental g1 originaire de la Re-
vélalion divine) », ep. i, p. 204. Nous comprenons juslement la révélation, dans son
dynarmisme #vénementiel, comme la iotalité de cette rencontre. La révélalion n'est pas
fighe ou linée dans wn lexle, elle advienl dans la réalité de I'homme, 12 oit il vil concré-
temenl sa foi.
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tériellc ow d’'une instance fondatrice de la théologie, nous soumettons notre
discours a une certitude capable de transcender les temps: faire de la thép-
logie, c’est parler sur un invariant de sens, sur un « donné invariant s '*
dont la caractéristique est justement de conioindre en son sein V'historicité
et la normativité, Le fameux « probléme de Lessing s: « Comment unc
certitude éterneile peut-cile sappuyer sur un fait historique contingent »
ne sera résolu ni en dissolvant la normativité dans historiciié, ni en re-
courant, comme une certaine partic de la Réforme réformée, au principe
formel du sola scriptura. Nous avons appris aujourd’hui, en particulier
sous I'impulsion de la théologie kérygmatique luthérienne, & relier le sola
scriptura i son fondement matériel, c'est-A-dire au solus Christus et au sola
fide. En méme temps, nous savons qu’une juste conception de la révélation
christique, loin d’en opposer les aspects historigues et éternels (ou eschato-
logiques), va dans I sens d’'un approfondissement de leur unité concréte.
C’est pourquoi, il ne saurait étre question d'ériger I'Ecriture sainte comme
telle en norme matériclle supréme de la théologie chrétienne *%; il est plus
exact, en effet, de voir en clle le premier critére pratique et documentaire
attestant 1a vérité de la révélation et permettant de percevoir la Parole de
Dien dans son historicité essentielle *¢. L'Ecriture est donc pour nous,
simultanément, le lieu de passage obligé de notre accés & cette Parole, et le
premier critére pratique nous permettant d’en discerner authentiQuement
la voix et le sens. Par contre, le principe herméneutique matériel, & savoir
la révélation salutaire du Christ **, constitue la norme fondamentale, le
« canon dans le canon », 3 Paune et sous la direction duquel il y a lieu
dinterpréter 'Ecriture. Ainsi, I'Ecriture sert de critére pratique, parfai-

¥ CI. J.-P. Gabus, p. 207, qui nous parsit toutefois confondre la nerme invarianie du
discours Lhéologique — la Révélation — el l'indémiable variabilité de ses critdres pra.
tiques. 11 esl lentanl de parler, comme Gabus, de naivelé pré-critique A propos de Iaffir-
mation d'un canon dans le canon — Evangile, Parele de Dieu, Révélation, cic. — (cf. p.
203). Mais me perd-on pas minsi de vue I'asserlion kérygmalique el théologique de base
sans laquelle, faule de piendre des risques et de fazire le saot, it n'y aurait plus aucune
théalogis possihie ?

¥ CI. ici encore Gabps, op. cit,, p. 201 ss., de méme que Pannenberg: « Die Krise des
Schriltprinzips », GSTH 1, 11-21.

4 Nous devons prendre acte sur ce point de la distinclion opérée jadis par 1'ensemble
de la ihéologie dialectique, el de manitre toule particulidre par K. Barth, entre FEcciture
sainle ol ta Parale vivanie de Dieu.

¥ CI. dans le méme sens A. Malel, donl Gabus résume ainsi e propos, op. ¢lr, p.
203: « A. Malel propose encore de substiluer 4 1a formule * sola seriptura® (..) la formule
*sola Revelatio* qui affirme que PEcriture n'est Pasole de Dicu que dans la mesure ob
clle exprime 1a Révélatian divine, ¢'est-A-dire précisément la proclamation de Iz grice du
salul, de la justificalion par ta foi ».
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tement efficace et vérifiant, & celui qui entend saisir le sens et la portée de
Pévénement christique: en d’antres termes, [a place et la fonctioa privilégiée
de l'exégése dans le travail théologique trouvent ici leur 1égitimation fonda-
mentale.

Nous n’hésitons pas a voir dans 'Ecriture le premier critére de vérifi-
cation pratique du travail théologique. Cela n’a rien d'évident: une telle
affirmation signific le refus de deux positions antinomiques: dune part,
nous écartons la thése traditionnelle de 1a norme normans, en faisant de
I'Ecriture un simple critére, et non pas la norme premicre; d’autre part,
nous rejetons toute fuite en avant dans I'empirisme, en subordonnant les
vérifications prises des domaines culturels ou socianx & la vérification
scripturaire: nous nous situons délibérément par-dela la vaine et stérile
opposition de la théologie déductive et de la théologie inductive (cf. G.
Casalis).

En assignant a PEcriture le statat fondamental de premicer critére pra-
tique de vérification des énoncés théologiques, nous prenoms acte de
Pacquis de étude historico-critique des textes bibliques: toute approche
vraiment théologique de ces textes implique la quéte de I'intentionnalité de
sens, de I’z invariant de sens » qui habite non senlement tel texte particu-
lier, mais également Pensemble du canon constitué. C’est unc illosion posi-
tiviste et fondamentaliste que de s'imaginer pouvoir trouver le canon dans
le canon, le kérygme évangélique, par simple addition ou harmonisation
des affirmations bibliques isolées; 1a tAche théologique consiste bien phatdt,
dés Pexégése elie-méme, 4 préter attention au dénominateur commun qui
traverse et anime ces divers énoncés. Pour notre part, nous avons estimé
vécessaire et possible, dans ce travail, de définir Paxe essentiel de ce caoon
dans le canon comme I'auto-révélation salutaire de Dieu dans la personne
historique de Jésus de Nazareth. Seul Vindex du salut en Christ, seul
« was Christum treibet » (Luther) ¢, constitue la norma normans du dis-
cours théologique.

Cette norme n’a rien d’arbitraire, et elle a de plus le mérite de se préter
a une vérification précise et fonctionnelle, liée aux textes méme de I'Ecri-
ture. Elle s’appuie sur un critére formel objectif, particuliérement bienvenu
en ce temps ol menacent l'illuminisme et Uaffabulation. La volonté et
I'identité de Dieu ne peuvent pas étre manipulés: elles doivent mesurer
Iaune de textes et de traditions. L’Ecriture, portée par Fintentionnalité
kérygmatique qui la constitue, protégera la théologie, la piété et les Eglises

' Pour Lulher, la elaritas de UEcrilure découte de cetie concentralion christologique;
cf. & ce sujel GSTh 1, 14,
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elles-mémes contre une appropriation purement projective et subjectiviste
de la révélation et de la foi *°.

b) Le deuxiéme critére de vérification des énoncés théologiques n'a
rien d’objectif ou de neutre; sans doute, il s’appuie sur la textualité com-
plexc de IEcriture, mais son « objectivité » ne peut étre percue qu’a la
lumiére de la foi, dans la mouvance existentielle que coostitue et que snscite
la Parole révélée. Un énoncé théologique ne peut étre considéré comme
vérifié que s'il correspond matériellement a Vexpérience que 'homme fait
de Dieu dans la foi, ou, en d’autres termes, s’il rend vraiment compte de la
relation existentielle et réelle que la révélation institue entre Dieu et
I’homme.

Un tel critére pratique ne saurait évidemment satisfaire le besoin scien-
tiste et empiriste de la plupart de nos contemporains, A la limite, il est en
effet un non-critére, un critére inutilisable et inefficace. Non pas, d'ailleurs,
qu’il renvoic de maniére naive ¢f immédiate A la subjectivité individuelle,
au « vécu» de chaque croyant particulier. La révélation de foi entre
Phomme et Dieu n'est aucunement unc relation psychologique, qui dépea-
drait de la constitution affective, mentale ou psychique de tel individu. Dire
cela, ce serait livrer 1a foi, la révélation et la théologie A Iarbitraire le plus
total, et donner raison 3 W. Pannenberg. La relation de foi est une rela-
tion commune A tous ceux qui croient, un invariant de sens que pergoivent
implicitement ou explicitement tous les croyants, dans leur visée person-
nelle et différente, dans leur conscience noético-noématigne (ponr employer
le jargon phénoménologique). La foi, comprise en fonction de Celui qui
I'institue et la suscite, n'a rien d'on critére fantaisiste, pour autant que nous
prenions au sérieux la réaliié de la révélation et de Pincarnation, leur pré-
sence au monde et leur pouvoir de définition. 1'homme est investi et défini
par une Parole différente de lvi, transcendante A un point qu’il n’a jamais
pu soupgonner, puisqu’elle se fait plus procbe 2 lui-méme qu'il ne le pour-
rait lui-méme.

Le critére que constitne i nos yeux la relation de I'homme et de Dieu,
la foi comme don et comme événement, s'il ne présente pas les garanties
scientifiques d’un critére objectif et universellement acceptable (avec ou
sans 1a foi 1), n'en est pas moins un critére solide.

17 Je¢ pense ici sux méthodes modernes d'animation biblique, oft ce qu'il est convenu
de nommer la phase enczlytique protdge précisément Ja subjectivité du lecteur conlre une
interprétntion projeciive ¢t arbilraire du texte.
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Rappelons-nnus, en effet, Faffirmation assez audacieuse de G. Ebe-
ling, rejetée avec force par W. Pannenberg: c’est Dieu lui-méme, en défini-
tive, qui vérifie la vérit¢ de I'homme, en faisant éclater cette vérité an
ceeur de son existence. On comprend aisément que Pannenberg n'ait pu
que reculer devant ua critére de vérification aussi €vidernment subjectif.
Parce qu'il voulait que ta théclogie chrétienne mérite pleinement ses
galons scientifiques, Pannenberg s'est vu contraint de creuser un fossé trés
significatif entre la certitude immédiate de la foi et 'objectivité historique
et eschatolngique de la révélation, sur laquelle s’appuient les hypothéses
théologiques.

On en vient 4 se demander si Pannenberg ne passe pas ict en aveugle a
cdté de Ja réalité de la révélation et de la foi, en ne respectant pas la rela-
tion concréte et dynamique qui existe entre elles. Condamner la foi 2 la
psychologie individuelle, ¢’est en oublier 1a logique théologique. Une affir-
mation théologique intéressante et cohérente, qui parlerait de Dieu, de
I'homme, duv monde, dc la nature, de T'histoire, de maniére objective et
détachée, sur la base de bonnes ¢t solides raisons, n’est pas une affirma-
tion théologique: elle est une spéculation, 1a négation méme de la théologie.
Elle met entre parenthéses son objet, elle suspend l'interpellation person-
nelte qui émane dv kérygme, elle dénature 'Evangile en Loi et la Parole
en systéme. Le critére de vérification de la théologie proposé ici rejoint la
logique d’'une théologie de la croix conséquente et courageuse: sa mesure
ultime n’est autre que la pauvreté essentielle de Celui qu'elle suit,

c) Ces deux critéres pratiques — le recours aux textes scripturaires
et 1a vérification par Pexpérience croyante — balisent le champ d'uue
théorie chrétienne de la vérification des énoncés théolagiques. Cela ne veut
pas dire que d’autres éléments ne viennent pas s'ajouter dans le processus
concret du travail théologique.

Le caractére historigue incontournable de la révélation et de la foi,
congues ict comme des événements relationnels et libérateurs, imptique no-
tamment la situation contextuelle dans laquelle se trouvent toujours placés
I'existence humaine, I'expression de la foi et I'exercice de la théologie.
Insister sur une norme récurrente — 1'auto-révélation kérygmatique et
historique de Dieu en Jésus-Cbrist — et sur une structure d'accueil fonda-
mentale de cette révélation — le texte de PEcriture et I'expérience de 1a
foi — ne revient nullement A figer 1a théologie dans un repli conservateur,
en la ramenant & des invariants an-historiques et éternistes.

Bien au contraire: Je fait que la révélation advicone historiquement
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et cschatologiquement dans la vie des hommes et des sociétés, comme une
Parole interpellante et provocante, comme un projet mobilisatenr, actuel
et concret, signific l'insertion dans un temps et dans un contexte donnés,
hors de toute utopie négative et de toute prétention totalitaire. L'universa-
lité cst ici celle de la révélation et de la foi qu'elle appelle, non pas des
modalités d'actualisation et d'cxpression toujours nouvelles et toujours dif-
férentes de cet Universel de sens. L'appui fondamental sur une instance
directrice et sur des critdres minimums ne saurait se¢ substituer 4 la re-
cherche bien plus complexe de critéres éthiques concrets, susceptibles
d’éclairer un point de vue chrétien sur une question d’éthique spéciale.

La corrélation vivante, dans laquelle se rencontrent et se heurtent,
tout & la fois, ’'événement fondateur chréticn (la Parole incarnée et his-
torique, adressée par Dieu i tout homme, cn toute situation) et I'expé-
rience humaine dans sa diversité et sa pluralité, est une corréiation asymé-
trigue 1?, c'est-a-dirc la relation événementielle, historique et eschatolo-
gique, d'un Sujst transcendant et d'un destinataire concret. La Parole dc
Dieu, cet a priori théologique vivant, ne fait pas nombre avec Ihistoire
humaine, avec Vexpérience sociale et politigue, avec le devenir ambigu du
monde; elle advient cependant sans cesse & nouveau, comme un événement
libérateur et donateur de sens, au ceur de la vie des hommes et des socié-
1és.

Parler d'une vérification des énoncés théologiques, n'est-ce pas, d'unc
certaine maniére, déboucher sur l'avew de notre pauvreté élémentaire ?
N’est-ce pas indiquer, au-deld de notre recherche et de notre chemine-
ment, la source vive qui nous manque, qui nous anime ¢t qui nous comble,
la victoire pascale, ct donc discréte, de la Parole crucifiée ?

C'est pent-Etre sor cette voie risquée ¢t peu spectaculaire qu'une théo-
logie de rauto-révélation de Dien, Parcle incarnée et transformante, nous
engage et nous invite.

* Nous avons conscience de nons placer jci davantage dans nne perspective barthienne
que tillichienne; la corrélation tillichienne ne srend pas assez compte, 4 notre avis, de la
priosité de la révélation dans le processns méme par Jequel cette révélation assume ¢t in-
terpelle 1'étre humain dans sa globalitd; s'l est légitime de parler de corrélation, il importe -
de préciser immédimement qu’il ’agit d'une corrélation asyméerigue. En effet, ta théologic
chréticnne n'aborde pas le « conlexte humain » {cf. Gabus, ep. cit., p. 204) d'une manidre
générale, mais d'emblée en fonction de la révélation ¢t de la foi, son corsolaire subjectif e1
personnel,
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Abréviations

Les abréviations des ouvrages principaux de W. Pannenberg sont signalées
devant I'entrée respective de chague titre {cf. 1.).

Pour les articles de revue ou de dictionnaire, ainst qu'aprés un titre abrégé,
il est renoncé 2 la mention du sigle p. (page)}.
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1. Quvrages et articles de W. Pannenberg *
A. Ouvrages et recueils d articles

Die Pridestinationslehre des Duns Skotus, im Zusammenhang der scholasti-
schen Lehrentwicklung, Gottingen 1954,

AuQ Analogie und Offenbarung, eine kritische Untersuchung der Geschichte
der Analogiebegriffs in der Gotteserkenntnis, Heidelberg 1955 {dactylo-
graphié).

QaG Offenbarung als Geschichte, éd. W. Pannenberg, Gottingen 1961, 2e &d.
1963, 4e £d. 1970.

— ¢ Einfithrung », 7-20.
— « Dogmatische Thesen zur Lebre von der Offenbarung =, 91-114.
— « Nachwort zur zweiten Auflage », 132-148.

WiM Was ist der Mensch ? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der
Thealogie, Gottingen 1962, Se éd. 1976.

GC Grundziige der Christologie, Giitersloh 1964, 2e €d. modifiée 1966, S¢ éd.
1976, augmentée d'un Nachwort (N), 415-426.

EC Esquisse d’une christologie, trad. A. Liefooghe, Paris 1971 (sur la 2e éd.).

GSTh 1 Grundfragen systematischer Theologie, Gesammelte Aufsiitze, Gottin-
gen 1967, 2e éd. 1971, 3e éd. 1979,

— « Die Krise des Schriftprinzips », 11-21.

— « Heilsgeschehen und Geschichte », 22-78.

— « Kerygma und Geschichte », 79-90.

— « Hermeneutik und Universalgeschichte », 91-122,

—- 4 Ueber historische und theologische Hermeneutik », 123-158.

— « Was ist eine dopmatische Aussage 7 », 159-130,

— « Analogie und Doxologie », 181-201.

—= « Was ist Wahrheit 7 », 202.222.

— « Einsicht und Glaube, Antwort an Paul Althaus =, 223-236.

— « Glaube und Vernunft », 237-251.

— « Erwiigungen zu einer Theologie der Religionsgeschichte », 252-295,

— ¢ Dic Aufnahme des phitosophischcn Gottesbegriffs als dogmatisches
Problem der friihchristlichen Theologie », 296-346.

— ¢« Typen des Atheismus und ihre theologische Bedeutung », 347-360.

— « Diie Frage nach Gott », 361-386.

— « Der Gott der Holfnung », 387-398,

TThK Thesen rur Theologie der Kirche, Munich 1970, 2e éd. 1974,
Reformation zwischen gestern und morgen, Giitersloh 1969,

ThRG Theologie und Reich Gottes, Giitersioh 1971,

* La (iste compléte des écrits de Pannenberg, ienue 3 jour par son secrélarial, com-
prend plus de trois cents titres. J'en ai relenu ici I'essentiel, en leissant de ¢co¥é un certain
nombre de recensions et d'écrils de circonstance.
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« Eschatolopie, Gott und Schispfung », 9-29,

« Reich Gottes und Kirche », 31-61.

« Das Problem einer Bepriindung der Ethik und die Gottesherrschaft »
63-78.

« Erscheinung als Ankunft des Zukiinftigen », 79-91.

Ce volume ¢st 1a traduction allemande de:

Theology and the Kingdom ef God, €d. R. J. Neuhaus, Philadelphie
1969,

GB Das Glaubensbekenntnis ausgelegt und verantwortet vor den Fragen der
Gegenwart, Hambourg 1972, 2¢ éd. 1975, 3e éd.

FA 1979 = La foi des apbtres, Paris 1574,

GGMPF Gottesgedanke und menschliche Freiheit, Gottingen 1972, 2¢ éd. 1978.

—

« Anthropoiogie und Gottesfrage », 9-28.

« Reden von Gott angesichts atheistischer Kritik », 29-47.

¢ Christliche Theologie und philosophische Kitik », 48-77.

« Die Bedeutung des Chrisientums in der Philosophie Hegels », 78-
113 {= ¢ La signification du christianisme dans la philosophie de
Hepgel », ArPh 33, 1970, 755-786).

a Die christliche Legitimitdt der Meuzeit. Gedanken zo einem Buch
von Hans Blumenberg », 114-128.

Christentum und Mythos, Giltersloh 1972, (Repris dans G5STh 2, 13-65).
WTuTh Wissenschafistheorie und Theologie, Frankfort/Main 1973,
Gegenwart Gortes. Predigten, Munich 1973,
GuW Glaube und Wirklichkeit. Kleine Beitrlige zum christlichen Denken,
Munich 1975.

o

« Unser Leben in Gottes Hand ? », 11-17.

4 Das Wirklichkeitsverstindnis der Bibel », 18.30,

« Der Geist des Lebens », 31-56,

« Der Mensch — Ebenbild Goltes ? », 57-70,

« Wie wird Gott uns offenbar ? », 71-91,

« Jesu Geschichite und unsere Geschichite », 92-102.

« Er wird unser Gott sein », 103-112.

« Die Offenbarung Gottes und die Geschichte der MNeuzeil », 113-134.
« Nation und Menschheit », 135-155.

« Politische Sachfragen und christliche Ethik », 156-175.

EtweEk Ethik und Ekklesiologie, Gesammelte Auvfsitze, Géttingen 1977,

380

« Zur Theologiz des Rechts », 11-40.

« Die Krise des Ethischen und die Theotopie », 41-54,

« Antwort an Gerhard Ebcling », 55-69,

« Die Bepriindung der Ethik bei Ernst Troeltsch », 70-96.
« Luthers Lehre von den zwei Reichen », 97-114.

« Christlicher Glaube und Gesellschaft », 115-128.

« Nation und Mcnschheit », 129-145 (¢f. GuW 135-155),



« Der Friede Gottes und der Weltfriede », 146-165.

« Zukunft und Einheit der Menschheit », 166-186.

« Chrisisein ohne Kirche », 187-199,

Einheit der Kirche als Glaubenswirklichkeit und als &kumenisches
Ziel », 200-210.

« Was bedentet es fiir die getrennten Kirchen, sich auf eine gemeinsame
Vergangenheit zu beziehen ? », 211-218 (= « Que peut signifier pour
les Eglises séparées de se référer 4 un passé commun 7 », fst 19, 1974,
6-12).

« Die Bedeutung der Eschatologie fir das Verstandnis der Apostolizi-
tit und der Katholizitit der Kirche s, 219-240 (= « La signification
dc 'eschatologie pour la compréhension de I'apostolicité et de la ca-
tholicité de IEglise », Ist 14, 1969, 154-170).

« Konfcssionen und Einbeit der Christen », 241-253.

« Reformation und Einheit der Kirche », 254-267.

¢« Oekumenisches Amtsverstindnis », 258-285,

¢« Das Abendmahl — Sakrament der Einheit », 286-292,

« Die Problematik der Abendmahlslehre aus evangelischer Sicht »,
293-317.

¢ Einheit der Kirche und Einheit der Menschheit », 318-333,

BM Die Bestimmung des Menschen, Menschsein, Erwahlung und Geschichte,
Gottingen 1978,

« Die Bedeutung des Individuums in der christlichen Lehre vom
Menschen », 7-22.

« Die gesellschaftliche Bestimmung des Menschen upnd die Kirche »,
23-40.

« Erwdhlung und Volk Gottes », 41-60,

« Das christliche Imperium und das Phinomen einer politischen Reli-
gion im Christentum », 61-84.

« Erwihlung und Geschichte », 85-113.

« Nachwort », 114-117.

GSTh 2 Grundfragen systematischer Theologie, Gesammelte Aufsitze, Band 2,
Gottingen 1980,

« Christentum und Mythos », 13-65,

« Eschatologie und Sinnerfahrung », 66-79. [Cité en général selon KuD
19, 1973, 39-52).

« Person und Subjekt », 80-95, [Cité en général selon NZ5STh 18, 1976,
133-148, version remaniée dans GSTh 2, notamment par une adjone-
tion (80, 2 premiers paragraphes)).

« Die Subjektivitit Gottes und die Trinitétslehre =, 96-111. [Cité en
général selon KuD 23, 1977, 25-40] (= « Subjectivité de Dieu et doc-
trine trinitaire », dans Hegel e! la théologie contemporaine, Neuchitel
1977, p. 171-189).
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— « Der Gott der Geschichie », 112-128. [Cité en général sclon KuD 23,
1977, 76-92).

— ¢ Christclogie und Theologie », 129-145, [Cité en général selon KuD
21, 1975, 159-175). (= « Christologie et théologic », QF 4, 1975, 85-
99).

— « Tod und Auferstehung in der Sicht christlicher Dogmatik », 146-159,

— « Dogmatische Erwigungen zur Auferstehung Jesa », 160-173.

— « Die Auferstchung Jesu und die Zukunft des Menschen », 174-187 (=
« Résurrection de Jésus et avenir de 'homme », Lumiére et Vie 26,
1977, 66-83). [Egalement paru dans: R. Schnackenburg — W. Pannen-
berg: Osiern und der neue Mensch, Fribourg - Bile - Vienne, 1981,
p. 49-87].

B. Articles er contributions diverses

« Zur Bedeutung des Analogiepedanken bei Karl Barth, cine Auscinanderset-
zung mit Urs von Balthasar », TALZ 78, 1953, 17-24.

« Mythus un Wort, theologische Ueberlegungen zu K. Jaspers Mythusbegriff »,
ZThK 51, 1954, 167-1835.

« Abendmabl, 1I Dogmengeschichtlich-dogmatisch », EKL 1, 1956, 6-11.

« Analogie », EKL 1, 1956, 113-114.

« Das Bise », EXL 1, 1956, 559-561.

« Duns Scotus, Johannes », EKL 1, 1956, 980-982,

« Gnade 111 Dogmengeschichtlich, IV dogmatisch », EXL 1, 1956, 1607-1614.

« Gnadenmittel », EXL 1, 1956, 1615- 1617.

« Neue Wege katholischer Christologie », THLZ 82, 1957, 95-100,

« Der Einfluss der Anfechtungserfahrung auf den Pridestinationsbegriff Lu-
thers », KuD 3, 1957, 109-139.

« Analogie », RGG 1, 1957 (3e éd.), 350-353.

« Christologie, 11 Dogmengeschichilich », RGG 1, 1957, 1762-1777.

« Dialekiische Theologie », RGG 2, 1958, 168-174,

« Erwihlung, [1I Dogmatisch », RGG 2, 1958, 614-621.

« Gott, V Theologicgeschichtlich », RGG 2, 1958, 1717-1732.

« Ontologie », EKL 2, 1958, 1689-1691.

¢ Maimonides », EXL 2, 1958, 1218,

« Christlicher Glaube und menschliche Freiheit », KuD 4, 1958, 251-280.

« Zur theologischen Auscinandersetzung mit K. Jaspers », ThLZ 83, 1958, 321-
334.

¢ F. D, Schleiermacher », Encyclopedia Britannica 20, Chicago-Londres Toron-
to 1962, 72-73.

« Miglichkeiten und Grenzen der Anwendung des Analopicprinzips in der
evangelischen Theologie », THLZ 85, 1960, 225-228,

382



« Glaube », LThK 4, 1960, 925-928,

« Jesus Christus, 11 C Die prot. Chrisiologie », LTAK 5, 1960, 961-964,

« Akt und Sein im Mittelalter », KuD} 7, 1961, 197-220.

« Person », RGG 3, 1961, 230-235,

« Pridestination, 1V dogmatisch », RGG §, 1961, 487-4R9.

« Thomas von Aquin », RGG 6, 1962, 856-863.

« Wirkungen biblischer Gotteserkenntnis auf das abendlandische Menschen-
bild =, §tGen 15, 1962, 586-593,

« Natirliche Theologie, 11 in ev. Verstandnis », LTRK 7, 1962, 816-817,

¢« Die Gottesidee des hohen Mittclalters », dans Der Gottesgedanke iin Abend-
land, éd. A. Schaefer, Stuttgart 1964, p. 21-34,

« Nikolaus von Kues », DPB 64, 1964, 577-579,

« Theologische Motive im Denken Immanuel Kants », ThEZ 89, 1964, B97-906.

« Reich Goiiles und Nationalismus, vom politischen Sinn der christlichen Hoff-
nung », dans Konfexte, éd. H. ). Schulz, Stuttgart 1965, 1, 41-48.

« Wort », dans Theologie fiir Nichttheologen, éd. H. ], Schulz, Stuttgart 1963,
107-113 (repris dans Giitersioher Taschenbuch 4B, Giitersloh 1965, 378-
383).

« Was st der Mensch 7, dans Disputation zwischen Christen und Marxisten,
éd. M. Stshr, Munich 1966, p. 179-194,

« Ist Versdhnung unrealistisch ? », ZEE 10, 1966, 116-118,

ThaG « Die Offenbarung Goites in Jesus von Nazareth », dans Theologie als
Geschichte, Zurich-Stutipart 1967, &d. J. M. Robinson et 1. Cobb jr, p.
135-169.

ThaG « Stellungnahme zur Diskussion », ibid., p. 285-351.

« Wic kann heute plaubwilrdig von Gott geredet werden 7 », dans Gontesfrage
heute, Stuttpart-Berlin 1969, p. 51-64.

« Kontingenz und Naturgesetz », dans A. M. K. Miilller-W. Pannenberg: Er-
wigungen zu einer Theologie der Naiur, Glitersloh 1970, p. 33-80.

¢ Das Wirken des Heiligen Geistes in der Schipfunpg und im Volk Goites »,
dans C. E. Braaten, A. Dulles et W. Pannenberp: Kirche ohne Konfessio-
nen 7, Munich 1971, p. 16-36 (repris dans Erfahrung und Theologie des
Heiligen Geistes, éd. C. Heitmann et H. Miihlen, Hambourg-Munich 1974,
p. 176-191, sous le titre: « Ekstatische Selbstiiberschreitung als Teilhabe
am pbitlichen Geist »).

« Die Kirche und das eschaiclogische Gottesreich », dans Kirche ohne Konfes-
sionen ?, op. cit., p. 119-135,

(Pour ces deux derniers textes, cf. Spirit, Faith and Church, Philadelphic 1970,
volume dd aux trois auteurs cités).

« Erfahrung der Wirklichkeit. Fragen an C. F. Weizsicker », EvKoemm 4, 1971,
468-470.

« Geist und Energie. Zur Phiinomenologie Teilhards de Chardin », ATeil 8,
1971, 5-12.
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« Wcltgeschichle und Hcilsgeschichte », dans Probleme biblischer Theologie,
éd. H. W. Wolff, Munich 1971, p. 349-366 (repris dans Geschichie —
Ereignis und Erzdhlung, &d. R. Koselleck et W_-D. Stempel, Munich 1973,
p. 307-323).

« Die Geschichtlichkeit der Wahrheit und die dkumenische Diskussion », dans
Begegnung, Graz-Vienne-Cologne 1972, p. 31-43,

« The MNature of a Theological Statement », Zygon 7, 1972, p. 6-19.

« Glaube und Wirklichkeit im Denken G. von Rads », dans G. von Rad, Scinc
Bedeutung fiir die Theologie, 3 Reden von H. W. Wolff, R. Rendtorff
und W, Pannenberg, Munich 1973, p. 37-54.

« Erfordert die Einheit der Geschichie ein Subjekt ? », dans Geschichte —
Ercignis und Erzéthlung, Munich 1973, p. 478-490.

« History and Meaning in Lonergan’s Approach io Theological Method »,
IThQ 40, 1973, 103-114.

« Das christologische Fundament christlicher Anthropologie », Concilium 6,
1973, 425-434 = « Le fondement christologique de 'anthropologic chré-
tienne », Concilium B8, 1973, 87-103,

¢ Dic praktische Theologie im System wissenschafilicher Theologie », ThPr
9,1974, 7-18 (= WTuTh 426-442).

« Wie wahr ist das Reden von Gott 7», dans W. Panncnberg, G. Sautcr, efc.:
Grundlagen der Theologie — ein Diskurs, Stuttgart 1974, p. 29-41 (cf.
EvKomm 6, 1973, 4-10).

« Signale der Transzendenz. Religionssoziologie zwischen Atheismus und reli-
gidser Wirklichkeit », EvKomm 7, 1974, 151-154,

« Der Appell von Hartford. Bildet sich ein neues christliches Selbstbewusst-
scin ? », Lutherische Monaishefte 10, 1975, 543-545.

« Quelques remarques sur I'aliénation », dans Temporalité et aliénation, éd. E.

Casielli, Paris 1975, p. 297-301.

a Der Sozialismus — das wahre Gottesreich ? », dans Missen die Christen So-
ztalisten sein ?, éd. W, Teichert, Hambourg 197§, p. 60-65.

« The Contribution of Christianity te the Modern Warld », Cross Currents
25, 1976, 357-366.

« Reich Gaoittes in Amerika, Religidse Selbstdeutung als Thema politischer
Theologic », EvKonm 10, 1977, 333-336.

« Die Religion der Republik, Religidse Selbstdeutung als Thema palitischer
Thcologic in Amerika », EvKomm 10, 1977, 413-414,

« A Liheral Logos Christology: The Christology of John Cobb », dans: John
Cobb's Theology in Process, éd. D, R. Griffin and Th. A. Altizer, Phila-
delphie 1977, p. 133-149,

« Agpression und die theologische Lehre von der Siinde », ZEE 21, 1977, 161-
173.

« Religion in der séikularen Gesellschaft: Miklas Luhmanns Religionssoziolo-
gic », EvKomm 11, 1978, 99-103.
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« Das Verhidlinis zwischen der Akzeptationslehre des Duns Scofus und der
reformatorischen Rechtfertigungslehre », dans Regnum Hominis et Re-
gnhum Dei 1, éd. C. Bérubé, Rome 1978, p. 213-218.

« Die Allgemeingiiltigkei( der Religion », EvKomim 11, 1978, 350.357.

¢ Christliche Rechisbegriindung », dans Handbuch der chrisilichen Ethik, 11,
Fribourg/Brisgau 1978, p. 323-338.

« Diie Bedeutung der Kategorien * Teil* und ° Ganzes’ fiir die Wissenschafts-
theorie der Theologie », ThPh 53, 1978, 481-497.

« Vom Nutzen der Eschatologie fiir die christliche Theologie », KuD 25, 1979,
R8-105.

« Die Augsburger Konfession und die Einheit der Kirche », dans Confessio
Augustana — Hindernls oder Hilfe, Regensburg 1979, p. 259-279.

« Gotiebenbildlichkeit als Bestimmung des Menschen in der neueren Theolo-
gicgeschichte », Bayerische Akademie der Wissenschafien, Phil-hist. Klas-
se, Sitzunpsherichie, 1979, 8, 1-23.

= Antwort auf G, Savters Ueberlegungen », EvTh 40, 1980, 168-181.

« Konfessionen in Dialog. Ueber die Verstindigung der Konfessionen »,
EvKomm 13, 1980, 195-199,

« Heiligung und politische Ethik. Ein kritischer Blick anf einige Grundlagen
der Befreiungstheotogien im Protestantismos », dans Herausforderung.
Die dritte Welt und die Chnisien Europas, F. Castillo et al.,, Regensburg
1980, p. 79-107.

« Christlicher Glaube und Nafturverstindnis », dans Gor-Geist-Materie. Theo-
logie und Naturwissenschaft im Gesprich, éd. H. Dietzfelbinger et L.
Mohaupt, Hambourg 1980, p. 11-13.

C. Recensions (choix)

H. Miihlen: Sein und Person nach J. Duns Scotus, Werl 1954, dans ThLZ 80,
1955, 353-355.

M. Schmaus: Zur Diskussion itber das Problem der Univozitdt im Umkreis
des 1. Duns Scotus, Munich 1957, dans ThLZ &7, 1962, 358-359.

G. Rohrmoser: Subjektivirdt und Verdinglichung, Giitersloh 1961, dans ThLZ
88, 1963, 204-296.

J. Duns Scotus: Opera Omnia, V, VI, XV, dans ThLZ 92, 1967, 202-203;
XVI11, dans TALZ 95, 1970, 44-45,

F. H. Tenbruck, G. Klein, E. Jiingel, A. Sand: Sprickt Gott in der Geschickee 7,
Fribourg/Brisgau 1974, dans ThRv 70, 1974, 40-41.

H. Waldenfels: Gffenbarung, Munich 1969, dans ThLZ 101, 1976, 50-535.

D. Lettres, postfaces, documents

« Postface » 4 1. Berten: Histoire, foi et révélation, Bruxelles-Paris 1969, p.
105-115.
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Lettre & W. Weischedel du 8 juin 1967, dans Philosophische Theologie im
Schaiten des Nihilismus, éd. J. Salaquarda, Berlin 1971, p. 176-180.

« Briefwisseling over christologie W. Pannenberg-H, Berkhof », Tijdschrift
voor Theologie 12, 1972, 333,

« A Theological Conversation with W. Pannenberg », Dialog 11, 1972, 286.295,

= Ein Briefwechsel zwischen W. Pannenberg und G, Ebeling », ZTAK 70, 1973,
448-462,

« Postscript » & E. F. Tupper: The Theology of W. Pannenberg, Londres 1974,
p. 303-305.

« Theologie als Wissenschaft. Ein Gesprich », dans Grundlagen der Theologie
— ein Diskurs, Stuttgart 1974, p. 58-120.

« History and Faith. An lofterview with W. Panpenberg by W. H. Turpie,
Catalyst Tape Walk, 7/9, 1975.

Lettre & K. Barth du 9 mai 1965, dans K. Barth: Briefe I1961-1968, Zarich
1975, p. 563-564 = EThR 51, 1976, 173-174.

« Zur ‘ Aporie der Zweinaturenlehre ’ (Brief an Christoph v, Schidnborn) »,
FZPhTh 25, 1978, 100-103.

= Intervista Theclogica con il prof. Wolfhart Pannenberg (2 cura di Rosino
Gibellini) », in R. Gibellini, op. ¢it., p. 287-295,

2. Ouvrages et articles relatifs a Pannenberg

Althaus P. « Offenbarung als Geschichte und Glaube. Bemerkungen Zu W.
Panncnberg Begriff der Offenbarung », ThLZ 87, 1962, 321-330.

Balz H. R. Methodische Probleme der neutesiamentlichen Christologie, Neu-
kirchen 1967,

Barth K. Lettre & Pannenberg du 7 décembre 1964, dans Briefe 1961-1948,
Gesamtausgabe, Briefe V, Zurich 1975, p. 280-283 = « Lettres du grand
dge», EThR 51, 1976, 165-1£7, 171-173.

Beckmann K.-M. « Theologie der Vernunft und der Geschichie ? Zum christo-
logischen Entwurf W, Pannenbergs », KiZ 21, 1966, 404-400,

Beechler D. 1, The Centrality of Jesus Resurrection in W. Pannenberg's
Chrisrology ' From Below ', Université pont. 8, Tomnmaso, Rome 1973,
Berkhof H. Recension de GC, Nederlands Theologisch Tijdschrift 20, 1965,

69-73,
« Schoonenberg en Pannenberg: de tweesprong van de huidige Christo-
logie », Tijdschrift voor Theologie 11, 1971, 413-422.

Berten 1. Histaire, révéletion et foi. Dialogue avee W, Pannenberg, Bruxelles-
Paris 1969,

« Bulletin de Théologie Protestante: 1. Recherches en Christologie »,
RSPhTh 54, 1970, 128-165.

« Bulletin de Théologic Protestante: 2. La mort ¢t la résurrection de
Jésus », RSPhTh 55, 1971, 509-550.
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