Publié dans Bulletin CILA (Commission interuniversitaire suisse de linguistique appliquée
- Schweizerische Hochschulkomission fiir angewandte Sprachwissenschaft)

(« Bulletin VALS-ASLA » depuis 1994) 54, 105-134, 1991

qui doit étre utilisé pour toute référence a ce travalil

Mit franzosischem Akzent sprechen - Analyse eines Beispiels

1, Einleitung

Die soziolinguistische Forschung in der Schweiz hat sich unter verschiede-
nen Aspekten mit der Frage der internen Migranten beschéftigt; unseres
Wissens ist man dabei aber nie ausfiihrlich der Frage nachgegangen, welche
Varianten der Zielsprache von den internen Migranten - wenn iiberhaupt
- erworben werden und wie das geschieht'. B. STEINMANN (1988) hat den
«accent suisse-allemand» mit instrumentalphonetischen Mitteln unter-
sucht; er vergleicht die segmentale Phonologie des Franzdsischen von fiinf
migrierten Sprechern und Sprecherinnen mit den Realisierungen einer nati-
ven Sprecherin und eines nativen Sprechers des Franzosischen in Genf. Die
Ergebnisse der Arbeit zeigen insbesondere im Bereich der stimmhaften
Lenes Fortisierung und Entstimmlichung, was sich aus der phonclogischen
Struktur der schweizerdeutschen Dialekte als Basis erklaren liesse. Fiir Ro-
mand(e)s dagegen, die in die deutsche Schweiz migrieren und dort den Dia-
lekt erwerben?, gibt es keine derartigen Untersuchungen. Wir werden im
folgenden in einem ersten Teil das Problem generell skizzieren und danach
an einem Beispiel aus den Interviews des Projektes KISS® einzelne Aspekte
aufzeigen.

2. Die Problemstellung

Zum Ansatz der Ethnographie des Sprechens, den wir im Projekt KISS
verfolgt haben, gehort die Annahme, dass eine Kommunikationsgemein-
schaft iiber ein Repertoire an Varietiiten verfiigt, die den einzelnen Spre-
chern zur Verwendung zur Verfiigung stehen. Eine Kommunikationskultur

1 Das Projekt «L’italiano nella Svizzera tedesca» (SNF Nr. 1.542-0.87/12.26281.89 von G.
BERRUTO, B. MORETT! und S. SCHMID) interessiert sich fiir das Italienische, das von Italie-
nern der zweiten Generation in der deutschen Schweiz gesprochen wird, aber auch fiir
das Italienische der Deutschschweizer. S. u.a. BERRUTO/MORETTI/SCHMID 1988; SCHMID
1989.

2 ImProjekt Ltm1/Py wurde, bezogen auf Basel, gezeigt, dass eine Gruppe von Romand(e)s,

die linger in Basel bleibt, den Umgebungsdialekt erwirbt, jedoch liegen keine Beschrei-

bungen der erworbenen Formen vor.

Das Projekt « Kommunikationskulturen in einer Schweizer Stadt» (KISS) wurde im Rah-

men des NFP 21 «Kulturelle Vielfalt und nationale Identitit» zwischen 1986 und 1989

durchgefithrt; vgl. hierzu WERLEN (1991). Untersucht wurde das kommunikative Yerhalten

verschiedener Kommunikationsgemeinschaften im Breitenrainquartier in Bern.
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enthilt im allgemeinen bestimmte Erwartungen dariiber, bei welchen Kom-
munikationsgelegenheiten welche Teile des Repertoires verwendet werden
sollen. In der deutschen Schweiz gilt bekanntlich generell die Regel, dass
im Alltag Dialekt gesprochen wird. Migrierende Personen erwerben daher
zumindest eine passive, im Normalfall auch eine aktive Kompetenz im Dia-
lektbereich. In unserer Untersuchung wurden neun Personen interviewt,
die einen franzdsischsprachigen Hintergrund hatten. Aus verschiedenen
Grlnden kann hier nur der Dialekt einer ¢inzigen dieser Personen analy-
siert werden. Wir nennen sie Frau Milrner*,

Frau Mirner hat als erste Sprache Franzdsisch erworben. Nach Ab-
schluss der obligatorischen Schulzeit kam sie in die deutsche Schweiz, sie
hatte also in einem gewissen Umfang in der Schule Hochdeutsch gelernt.
Sie ist als Einzelperson migriert; sp4ter erst heiratete sie einen Deutsch-
schweizer. Dies ist deswegen wichtig, weil migrierende Familien durch eine
geschickt gewahlte Familiensprachsituation sich der sprachlichen Assimi-
lation vollsténdig entziehen k&innen®. Einzelpersonen dagegen sind beim
Aufbau eines sozialen Netzes weitgehend auf die neue Umgebung angewie-
sen und stehen deswegen stirker unter dem Druck, die Umgebungssprache
aktiv und passiv zu beherrschen.

Soweit wir es iiberblicken kdnnen, erwerben praktisch alle Migranten
und Migrantinnen ihre Dialektvariet#t ungesteuert®, am Arbeitsplatz und
innerhalb des sozialen Netzes, das sie sich aufbauen. Heirat und Kinder
verfindern diese Situation je nach Partner und gew#hlter Familiensprache;
diese Faktoren sind aus der Erforschung der zweiten Generation der Ar-
beitsmigranten recht gut bekannt.

Die mediale Diglossie-Situation der deutschen Schweiz stellt allerdings
bestimmte Bedingungen fiir den ungesteuerten Erwerb, die den Lernpro-
zess insgesamt zugleich erschweren und erleichtern. Die schweizerdeut-

4 Der Name ist erfunden; Daten aus dem KISS-Projekt werden generell anonymisiert; spezi-
fische Angaben, die auf die Identitit der Person schliessen lassen konnten, werden veriin-
dert.

5 Im Korpus des KISS-Projektes gibt es eine Familie, bei der die Mutter (Italienerin, verhei-
ratet mit einem Schweizer mit franzosischer Muttersprache)} nach eigenen Aussagen Uber
keine aktiven Deutschkenntnisse verfiigt; die stereotype Romande, die sich konsistent wei-
gert, Deutsch zu sprechen, auch wenn sie seit zwanzig Jahren in der Deutschschweiz lebt,
haben wir trotz Suchens nicht gefunden - sie taucht aber in den Interviews immer wieder
in Anekdoten auf.

6 Wir verfiigen uUber keine Angaben, wieviele Migrantinnen und Migranten Schweizer-
deutschkurse besuchen. Bei der Vorbereitung einer Abschlussarbeit Uiber Dialektkurse in
Genf nach der Methode Zwicxy wurde deutlich, dass nur sehr wenige Schillerinnen und
Schiller die Kurse besuchen, die meisten von ihnen sind dabei nicht native Romand{e)s
und ihre Ziele sind h#ufig wirtschafitich (beruflicher Wechsel in die deutsche Schweiz,
teilweise aus Karrieregrilnden) bedingt.
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schen Dialekte unterscheiden sich untereinander phonologisch, morpholo-
gisch, lexikalisch und teilweise auch syntaktisch in mehr oder weniger gros-
sem Mass. Die steigende soziale und geographische Mobilitit bringt immer
mehr Sprecher von fremden Dialekten in die stitdtischen Agglomerationen;
die meisten dieser Sprecher behalten ihren Dialekt mehr oder weniger un-
veridndert bei’. Zwar vertreten einige Dialektologen seit geraumer Zeit die
These, dass die Unterschiede zwischen den Dialekten am Verschwinden
seien und letztlich grossriumig geltende Regionalsprachen entstehen wiis-
den, aber die Entwicklung ist gewiss nicht so weit, Eine wichtige Folge der
Situation jedoch ist das, was wir mit dem Terminus Variationstoleranz be-
zeichnen: die durchschnittlichen Sprecher und Sprecherinnen von Deutsch-
schweizer Dialekten akzeptieren eine grosse Variationsbreite und tolerieren
Abweichungen von der eigenen Dialektnorm, wenn keine Verstindnispro-
bleme auftauchen. Das bedeutet nicht, dass sie alle Varietiten gleichermas-
sen akzeptieren; es gibt markierte Varietiten, die traditionell abgelehnt
werden®. Die Variationstoleranz widerspricht dem Normdenken, das fiir
die franzdsische Sprachkultur zentral ist®.

Fiir die Migranten ergibt sich damit eine komplexe Lernsituation; sie sind
mit einer Fiille von Varietaten konfrontiert, deren Wert sie nicht erkennen
kdnnen. Sie verfiigen Uiber keine schriftlich niedergelegte Standardisierung,
an der sie sich zu orientieren vermdochten. Das in der Schule gelernte Hoch-
deutsch niitzt ihnen nur wenig, da es im Alltag kaum zu hren'® und phone-

7 Es ist hier nicht der Ort, die Bedingungen fiir die Beibehaltung des Ausgangsdialektes
oder seine Verdnderung und die daraus entstechenden Formen zu diskutieren. Generell
l4sst sich wohl sagen, dass Sprecher aus relativ kleinen und peripheren Sprachgemein-
schafien bei der Migration h#ufig unter einem starken Anpassungsdruck stehen; dies aller-
dings interagiert wiederum mit ihrer sozialen Stellung und eventuell mit Personlichkeits-
merkmalen. Eine Rolle scheinen auch negative Einstellungen der Aufnahmekultur gegen-
itber bestimmten anderen Dialekien zu spielen, doch ist das keineswegs zwangsliufig. So
gilt Zurichdeutsch in Bern als unangenehm, wird aber deswegen noch lange nicht von
allen Zitrichdeutschsprechern in Bern aufgegeben. In der Berner Stadtregierung sprechen
gegenwiirtig zwei von sieben Mitgliedern einen anderen Dialekt als Berndeutsch; in der
vorherigen Legistaturperiode war mit Gret HALLER €ine ZUrichdeutschsprecherin vertre-
ten, deren Wiederwahl wohl nicht nur an ihrer linken Politik scheiterte.

8 Dies trifft besonders auf Varietaten zu, die in den Ohren der Deutschschweizer als bundes-

republikanisch gelten, vgl. hierzu den Beitrag von E. WERLEN in diesem Band.

Claire Foenn (1986) hat ein interessantes, leider unverdffentlichtes Mémoire de licence

(Universitit Genf) (tber deutschschweizer Migranten in der Romandie der ersten, zweiten

und dritten Generation vorgelegt, in der sie auch auf dieses Problem des Normbewusst-

seins zu sprechen kommt (S. 174ff.). Es gibt Ubrigens auch beim Dialektsprechen ein

Normbewusstsein, das sich haufig so aussert, dass die befragten Personen sagen: «ich

spreche X-deutsch, aber nicht mehr das richtige/saubere/reine/echte X-deutsch».

10 Eseritbrigt sich, hier auf die Klagen iiber die Deutschschweizer Dialektwelie und die Riick-

sichtslosigkeit gegenuber den Romand(e)s einzugehen, die in der Diskussion um die
Schweizer Sprachproblematik h#lufig vorgebracht werden (vgl. dazu KoLDE, 1986).

N
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tisch, morphologisch, syntaktisch und lexikalisch von den Dialekien ver-
schieden ist. Auf der andern Seite fiihrt die Variationstoleranz dazu, dass
auch relativ abweichende Varietdten des Dialektsprechens von der Umge-
bung akzeptiert und verstanden werden; fiir die lernende Person kann dies
die Hemmschwelle heruntersetzen (sofern nicht wiederum das Normden-
ken dagegen wirkt).

Alle im Rahmen des KISS-Projektes interviewten Romand(e)s und alle
Sprecher anderer romanischer Muttersprachen mit Deutschschweizer
Kenntnissen stimmen darin ilberein, dass sie zuerst die Umgebungssprache
ungesteuert verstehen und dann sprechen lernten. Uber die Geschwindig-
keit dieses Prozesses lisst sich aufgrund der Interviews nichts aussagen,
Unklar ist, welche Rolle genau das in der Schule gelernte Hochdeutsche
in diesem Prozess spielt''; es scheint jedoch so zu sein, dass - anders als
bei Arbeitsmigranten ohne vorgingige Hochdeutschkenntnisse und mit an-
deren Ausgangssprachen - der Weg nicht tiber foreigner-talk-Formen'?
fiihrt. Wir miissen deshalb kurz die Probleme skizzieren, welche mit dem
Hochdeutschen bei der Erlernung des Dialektes verbunden sind; wir ver-
nachléissigen dabei das Problem der genauen Beschaffenheit des von
Deutschschweizern gesprochenen Hochdeutschen. Fiir einen Lerner mit
franzdsischer Ausgangssprache und gewissen Kenntnissen des Hochdeut-
schen l4sst sich eine Lernstrategie vorstellen, bei welcher eine Art phoneti-
scher Ubersetzung aus dem Hochdeutschen in den Umgebungsdialekt vor-
genommen wird; die Grammatik der beiden Varietdten wire dann iden-
tisch, nur die phonetische Oberfliche verschieden. Das Resultat wire dann
allerdings in hohem Masse undialektal, entspricht aber ein wenig der
Tendenz vieler Dialektsprecher und Dialektsprecherinnen, in bestimmten
Kontexten (z.B. wissenschaftliche Diskurse) einfach hochdeutschen Text
zu ibersetzen'®, Selbst wenn man die Probleme mit der anderen Syntax
(kein Préteritum, andere Stellung des Verbums im Nebensatz usw.) weg-
lassen wiirde und nur die Phonologie betrachtet, ergeben sich Probleme.
Auf sie wird im folgenden hingewiesen.

11 Um Missverstdndnissen vorzubeugen: die Romand{e)s miissen natlrlich liber ein Lesever-
stchen im Hochdeutschen verfilgen, wenn sie in ihrer Umgebung zurechtkommen wollen.

12 Die Terminologie in diesem Bereich ist alles andere als einheitlich; am sinnvollsten er-
schienc mir selbst der Terminus «vereinfachtes Register»; es scheint ja, dass foreigner-talk,
Interimssprachen, baby-talk und was dergleichen mehr ist, iiber strukturelle Ahnlichkeiten
verfiigen, die allgemeinen Vereinfachungsstrategicn cntsprechen.

13 Das Problem ist im tibrigen bekannt aus Radiosendungen, wo die Sprecher und Spreche-
rinnen hochdeutsche Texte sozusagen simulian ibersetzen; das gilt insbesondere fiir die
fast vollstindig auf Dialekt sendenden Lokalradios. Bei Radio DRS werden die Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen aufgefordert, dialcktale Texte auch dialektal verschriftet vorzube-
reiten.
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3. Hochsprache - Dialekte

Kontrastiert man die Phonologie'* des Hochdeutschen mit jener der Dia-
lekte, lassen sich einige gemeinsame Unterschiede aller Dialekte gegeniiber
dem Hochdeutschen feststellen; dazu kommt die Verschiedenheit der Dia-
lekte untereinander. Beides stellt fiir ungesteuert Lernende ein Problemfeld
dar. Die kennzeichnenden Ziige der Unterschiede von Hochdeutsch und
Dialekt sind die folgenden (wir verwenden hier, soweit vorhanden, die tra-
ditionellen Termini)'®.

3.1 Nhd. Diphthonge vs. dial. Monophthonge

Es handelt sich um die bekannten Auswirkungen der nhd. Diphthongie-
rung, die mhd. &, i, &, zu nhd. a¢, ¢0 und o verindert hat, wihrend die
meisten Dialekte Monophthonge beibehalten haben; innerhalb der Dia-
lekte kéonnen Entrundungen, Palatalisierungen und vereinzelte Diphthon-
gierungen die Verhiltnisse komplizieren. Die sog. Hiatusdiphthongierung
der nérdlichen Deutschschweizer Dialekte (vgl. [bleiftift] vs. [bli:jtift]
«Bleistift») vereinfacht die Lage nicht. Besonders komplex wird das Pro-
blem dadurch, dass es autochthone alte Diphthonge gibt (in Wértern wie
Bein, Bdume, Auge). Fur Lernende l#sst sich a priori nicht entscheiden,
ob ¢in Wort wie nhd, Baum dial. als [bu:m] oder [boum] resp. [bavm] aus-
zusprechen ist. Einige Dialekte haben diese alten Diphthonge tats#ichlich
monophthongiert (vgl. SDS I, 109; 112-119; 121; 124-127) und weisen eine
Form [bo:m] und dhnlich auf.

3.2 Nhd. Langvokale - dial. Diphthonge

Der zweite grosse Prozess, der in der nhd. Sprachentwicklung stattgefun-
den hat, nicht aber im Schweizerdeutschen, ist die Monophthongierung
der alten ie, ile, ue zu i:, i:, u: in Wértern wie Miefe, Brilder, Buch. Aber
auch hier gilt, dass nicht alle nhd. i, &’ und u wirklich dialektalen Diph-
thongen entsprechen; sie kdnnen auch durch Dehnung aus alten Kurzvoka-
len entstanden sein. Beispiel ist etwa spiiren, das dialektal [k[py(:)ra] lauten
wiirde und nicht *[[pyars].

14 Wir beschranken uns hier auf die segmentale Phonologie und lassen Aspekte der supraseg-
mentalen Phonologie beiseite, insbesondere intonatorische Ph#nomene. Streng genom-
men gehdren allerdings Aussagen (iber Linge und Kiirze zum Bereich des Suprasegmenta-
len, doch halten wir uns hier an die traditionelle Einreihung in den segmentalen Bereich.

15 Dic folgenden Ausfilhrungen greifen Altbekanntes auf, das Ublicherweise jedoch nicht
im Zusammenhang mit unserer Problematik ausgefiihrt wird; zugingliche Information
darilber bietet u.a. LorscHER (1983).
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3.3 Nhd. /e:/- /e/ - dial. /e/ - /e/ - /ae/ usw.

Das in der Schule gelehrte Nhd. weist eine einfache Verteilung der vorderen
Mittelzungenvokale unter Hauptton auf: kurzes /e/ ist offen, langes /e:/
geschlossen (Fille vom Typ Sdle lassen wir dahingestellt). Die Dialekte da-
gegen weisen eine verwirrende Fiille von Regelungen auf, die hier nicht
wiedergegeben werden kénnen (vgl. SDS I, 15-40; 73-98). Es spielen zwei
Griinde mit: zum einen kennt die unterstellie gemeinsame Grundlage der
Deutschschweizer Dialekte wohl drei verschiedene kurze Mittelzungenvo-
kale und zwei lange: sie werden traditionell mit Namen wie germ. &, Primir-
umlauts-e und Sekunddrumlauts-4 gekennzeichnet. Das Zentralberndeut-
sche zum Beispiel kennt neben dem /2/ in [vatar] «Wetter» (germ. €) und
/meafli/ «Masche-lein» (Sekundirumlaut) ein offenes /e/ in /messor/
«Messer» (Primirumlaut). Es hilt sich aber nicht immer daran, und so
steht neben /naft/ «Nest» nicht das erwartete */f=ft/, sondern /feft/
«Festw». Rein phonetisch bietet im Ubrigen der in der schweizerdeutschen
Dialektologie «iiberoffenes e» genannte Vokal Sprechern des Franzdsi-
schen Schwierigkeiten, da sie ihn haufig nur schlecht vom franz. hellen
[a} in Paris unterscheiden k6nnen. Allerdings scheinen die Oppositionen
zwischen den verschiedenen e-Phonemen der Dialekte funktionell nur
schwach belastet zu sein: das erklirt, warum falsche e-Varianten kaum Ver-
standnisschwierigkeiten bereiten'®.

3.4 Nhd. /k/ - Dialektales /x/ vs. /kx/ vs. /k/

Die meisten schweizerdeutschen Dialekte haben die sog. k-Verschiebung
mitgemacht, realisieren also anlautendes nhd. /k/ als /x/'"; in manchen
Fillen erscheint aber eine anlautende Affrikata /kx/ oder tats#chlich eine
unaspirierte Fortis /k/. Wihrend also nhd. Kilche als [xvxi] realisiert wird,
erscheinen Fremdwdérter wie Kanton als [kxan'to:n]; wenn sie aber eine
franzésische Basis haben, wie etwa Cgfé, kbnnen sie mit Fortis [kafe] oder
mit Affrikata [kxafi] auftreten'®. Anlautende Affrikaten in den Dialekten

16 Wenn ich richtig sehe, ist der einzige Fall, wo /¢/ vs. /&/ im Berndeutschen eine hilufig
verwendete funktionale Opposition darstellt, das Paar /het/ «hat» (3. Ps. Sg. Ind. Akt.)
vs. /haet/ «hiitte» (3. Ps. Sg. Konj. Priit.}, wobei zu letzterem cine Variante (heeti/ existiert,

17 Die Verhéiltnisse sind nicht so einfach, wie das hier dargestelit ist: einige Dialekte haben
nicht velare Frikative, sondern palatale; das gilt jedoch nicht fir die grossrdumigen Mittel-
landdialekte. Markiert ohne k-Verschiebung im engeren Sinn sind Basel und die romanisch
beeinflussten Bundner, sowie die unteren Rheintaler Dialekte (vgl. SDS II, 94-110).

18 Der Unterschied [kafe] vs. [kxafi]/[kxafe] beruht zwar auf verschiedenen Entlehnungsba-
sen, ndmlich frz. eqfé vs. dt. Kqffee, ist aber einerseits regional verschieden verteilt (Bern
vs. Zirich) und anderseits funktional unterschiedlich; so ist im Oberwallis [kafe] die Be-
zeichnung fiir einen Typ Restaurant, dagegen [kxafe] die Bezeichnung fiir das Getrink.
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entsprechen aber nicht immer nhd. /k/, ndmlich dann nicht, wenn das Pri-
fix /ge/ vor /h/ oder /x/ steht und synkopiert wird wie in [kxoxt] «gekocht»
vs. [xaxt] «kocht» oder - nicht in allen Dialekten - [kxoe:rt] «gehdrt»
(sowohl fiir «htren» wie filr «gehtren»). Phonetisch gesehen ist fiir Spre-
cherInnen mit franzésischer Artikulationsbasis die Artikulation velarer
Frikative und Affrikaten problematisch, existieren sie doch im Franzdsi-
schen nicht'®. Weil die Deutschschweizer Dialekte den Unterschied von ve-
larem und palatalem Frikativ des Hochdeutschen nicht kennen, bleibt den
Romand(e)s jedoch das Problem der Artikulation von [¢] erspart, das sonst
typischerweise meist eher als (wohl ungerundetes) [[] erscheint.

3.5 Nhd. /-s/ vor Konsonant - dial. /-f/

Die schweizerdeutschen Dialekte haben die seit dem Mittelhochdeutschen
wirksam gewordene Artikulationsverinderung von /s/ zu /f/ vor Konso-
nant, die im Hochdeutschen nur im Anlaut realisiert wurde, generalisiert;
Voraussetzung ist, dass keine Morphemgrenze zwischen /s/ und Konso-
nant steht. Nhd. Mis¢ erscheint in den Dialekten als [muft]; hingegen nhd.
isst als [15t]*°. Ein Wort wie nhd. Maske kann dial. als [mafka], aber auch
als [maskxa] realisiert werden.

3.6 Nhd. stimmhafte Lenes und Frikative - dial. stimmlos

Die meisten schweizerdeutschen Dialekte kennen weder stimmhafte Lenes
noch stimmhafte dentale Frikative (dial. /j/ und /v/ sind natiirlich stimm-
haft). Deutschschweizer realisieren dies hdufig auch im Hochdeutschen
nicht; nhd. Rasen wird meistens als [ra:sn] und nicht als [ra:zon] ausgespro-
chen. Die Realisierung stimmhafter Varianten ist sehr auffillig, obwohl
sie keinerlei funktionale Opposition verletzten; es kann also nie ein Ver-
stindnisproblem auftreten.

3.7 Nhd. Linge/Kiirze - dial. Kiirze/Linge

Das Problem der Vokal- und Konsonantenlinge, resp. -kilrze ist sehr kom-
pliziert, da die Dialekte sich hier voneinander deutlich unterscheiden. Pro-
zesse wie Einsilblerdehnung, Dehnung in offener Silbe, Dehnung vor
r+Konsonant, Kirzung vor Verschlussfortis usw. traten sowohl im Neu-
hochdeutschen wie im Dialekt in verschiedenster Art und Weise auf (vgl.
SDS II, 1-93). Konsonantenldnge (meist Gemination genannt) ist in den

19 Die starke Belegung des velaren Artikulationsbereichs mit Affrikaten und Frikativen ver-
schafft dem Schweizerdeutschen den Ruf, eine «Halskrankheit» zu sein.

20 Auf die Sonderfille mit [[] fur /s/ in Wértern wie [i:f] «Eis» sei hier nur hingewiesen,
da sie regional wenig verbreitet sind,
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Dialekten unterschiedlich ausgeformt; Konsonantenkiirzung in starkem
Mass kennt das Zirichdeutsche im Bereich der Liquiden (vgl. SDS II
182-203). Das Hochdeutsche realisiert keine Geminaten mehr; Deutsch-
schweizer sprechen aber Worter wie schneller, Spinner, Zimmer haufig mit
langem Konsonant. Fiir die westlichen Dialekte mit [-Vokalisierung ist die
Unterscheidung wichtig: intervokalisch werden im allgemeinen nur gemi-
nierte /11/ vokalisiert, vgl. bdt. [ftzels] «stehlen» vs. [xaey:ar] «Keller». Alte
Geminierung kann weiter eine Rolle spielen im Unterschied von [g] und
[nk]; vel. [tsvin:a] «zwingen» vs. [tsvaeqgka] «zwingen» vs. [vigkxa] «win-
ken»; da der velare Nasal franzosischen Sprechern hiufig Probleme berei-
tet, - er wird als [n g] realisiert — entstehen zus#tzliche Probleme,

3.8 Nhd. Umlaut vs. dial. Nichtumlaut und umgekehrt

Die Verteilung von umgelauteten und nichtumgelauteten Vokalen ist vor
allem im Bereich der Hochzungenvokale schwer iiberschaubar (vgl. SDS
I, 54-60). Worter wie Miicke, Riicken, Briicke, Kilche erscheinen je nach
Dialekt mit [v] statt [Y]; aber manchmal steht einem nhd. durch ein [dyra]
gegeniber, einem nhd. schiucken ein [flvykxa] und der Plural Hunde er-
scheint mit Umlaut [hynt]. Dem Lerner bleibt nichts anderes iibrig, als
lexikalisch zu lernen, wenn er korrekt sein will. Jeder Versuch, eine Regel
zu bilden, fithrt irgendwann in Schwierigkeiten.

3.9 Nebentonprobleme

Die Nebentonsilben geben auch schon im Hochdeutschen Probleme auf:
in den Dialekten wird das nicht einfacher. Ein Aspekt des Ganzen ist, dass
sich die Qualitdt etwa von nebentonigen /i/ je nach Sprechtempo und Beto-
nung dndern kann. Fir die meisten Personalpronomina existieren neben
der Vollform noch nebenbetonte und kliitisierte Formen, deren Bildung
zum Teil unregelmaissig ist.

Soweit die wichtigsten phonologischen Probleme, die einem Lerner mit
hochdeutschem Hintergrund begegnen kénnen; sie bleiben einem fremd-
sprachlichen Lerner ohne diesen Hintergrund erspart, Hingegen muss auch
er sich mit der Frage der dialektalen Variation auseinandersetzen.

Neben der phonologischen Ebene gibt es natiirlich auch auf den anderen
systematischen Ebenen Unterschiede, Die Aufzihlung der Probleme wiirde
den Rahmen dieses Artikels sprengen. Wichtigste Punkte sind etwa: der
Plural des Priisens Aktiv der Normalverben, die Form der attributiven
Adjektive, die Form der Modal- und Auxiliarverben, die Stellung der nicht-
flektierten Verbalteile im Nebensatz, in einigen Dialekten die sog. Verdopp-
lungsverben cho «kommen», go «gehen», la «lassen» usw.
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4. Beispiel: Frau Miirner

Im folgenden wird ein Ausschnitt aus einem Interview mit Frau Miirner
(If im Transkript) analysiert. Das Interview fand auf Wunsch der Interview-
ten im Dialekt statt, obwohl die Interviewerin (Mf im Transkript) selber
bilingual ist. Frau Miirner wurde im Berner Jura geboren und wuchs auch
dort auf; zum Zeitpunkt des Interviews war sie 60 Jahre alt. Sie hat einen
handwerklichen Beruf erlernt und arbeitet heute als Verk#uferin in der glei-
chen Branche. Sie kam nach ihrer Berufslehre in die Stadt Bern und heira-
tete hier einen Berner. Obwohl ihre Muttersprache Franzasisch ist, bezeich-
net sie Deutsch (Dialekt) als die Sprache der Familie; sie sagt aber zugleich,
dass ihre vier Kinder (zwischen 30 und 40 Jahren) bilingual seien, wihrend
die Enkel Franzdsisch nicht mehr filr nétig hielten. Frau Miirner hat Hoch-
deutsch in der Schule gelernt, ihren Dialekt ungesteuert in Bern. Im Ver-
kauf miisse man unbedingt Dialekt sprechen kénnen, sagt sie; wenn sie
miide sei, komme ihr franzésischer Akzent®' stirker hervor. Sie verfiigt
also Uiber ein Sprachbewusstsein, das es ihr erlaubt, die eigene Sprache als
mehr oder weniger akzentfrei zu beurteilen. Seit dem Tod ihres Mannes
hat sie vermehrt wieder Kontakt zu Franzosischsprachigen in Bern. Thr
Medienkonsum ist gemischt: sie liest sowohl deutsch wie franzésisch, hort
auch in beiden Sprachen Radio; beim Fernsehen zieht sie den schweizer-
deutschen Sender vor, die Begrilndung dafiir ist die bessere Qualitit der
deutschen Programme. Insgesamt kann Frau Miirner als Migrantin be-
trachtet werden, deren gesamtes soziales Netz primir von der Aufnahme-
kultur bestimmt ist.

Der transkribierte Ausschnitt aus dem Gespriich ist im Anhang abge-
druckt; die Transkription verwendet die IPA-Symbole??, die Symbole [b],
{d], [g] sind stimmios zu lesen. Er soll hier nicht unter inhaltlichen Aspek-
ten interpretiert werden, obwohl er ein schénes Beispiel filr das Verhdltnis
zweier konfligierender Kommunikationskulturen darstellt. Es handelt sich
um 4 Minuten und 30 Sekunden, etwa 35 Minuten nach Aufnahmebeginn;
zu diesem Zeitpunkt ist eine allfallige Mikrophonbefangenheit sicher nicht
mehr vorhanden (natiirlich bleibt das latente Bewusstsein, aufgenommen
zu werden, was zu einer Kontrolle des Ausdrucks fithrt). Es ist eine Phase,
in der Frau Mrner relativ lange und zusammenh#ngend spricht; ihr Anteil

21 «Akzent» ist der umgangssprachliche Terminus filr das, was K. EniicH (1986) als
«Xcnismen» gekennzeichnet hat,

22 Betonungszeichen wurden nur gesetzt, wenn die Betonung von der berndeutschen ab-
weicht, Die Deutschschweizer Dialektologen verwenden normalerweise das Teuthonista-
System, das im Bereich der Vokale grdssere Differenzierungen erlaubt.
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an den 4’ 30" betragt etwa 4"; die Interviewerin greift nach der Ausgangs-
frage nur noch kurz ein.

Wir wihlen einen zusammenhingenden Ausschnitt aus einem Interview,
weil wir davon ausgehen, dass Sprecherinnen ihre Repertoiremdglichkeiten
in Gespriichen situationsadéiquat einzusetzen versuchen; bei unserem In-
terview handelt es sich um eine Form, die zwar im kommunikativen Alltag
relativ selten vorkommt - Interviews sind bei den meisten Menschen nicht
an der Tagesordnung - die aber von den Befragten dennoch bestimmte so-
ziale und kommunikative Anpassungsleistungen erfordert, die sie auf-
grund ihres Alltagswissens und ihrer Alltagserfahrung einbringen kénnen.
Man konnte alternativ eine Korpusuntersuchung mit statistischer Varia-
tionsanalyse vornehmen, analog zu LaBovs bekannter Variationsregel (wie
immer man sie ausbuchstabieren mdochte). Der Ansatz von LaBov geht
von der Idee aus, dass eine Korrelation zwischen aussersprachlichen
Variablen und innersprachlicher Variation besteht, der durch statistische
Korrelationsmasse dargestellt werden kann. Damit wird allerdings der be-
wusste Einsatz von Variationsmdoglichkeiten zu symbolischen und konver-
sationellen Zwecken verdeckt (vgl. zum Thema die Arbeiten von John
GumpERz (1982); konkret im vorliegenden Transkript die Funktion der
|-Vokalisierung unten).

Frau Miirner hat einen mindestens 40j4hrigen Lernprozess hinter sich,
in welchem sie ein hohes Mass an kommunikativer und sprachlicher Kom-
petenzim Dialektsprechen erworben hat. Beim Abhtren des Interviews hat
man nie den Eindruck, dass sie den Anforderungen eines Interviews kom-
munikativ nicht gerecht wiirde. Aber jedem Berndeutschsprecher® fillt so-
fort auf, dass Frau Miirner nicht native Berndeutschsprecherin ist; nach
kurzer Zeit wird man sie auch als Sprecherin mit franztsischer Grundlage
erkennen. Es geht hier darum, die Aspekte ihres Dialektes herauszuarbei-
ten, die fiir diese Beurteilung relevant sind. Wir sind uns dabei bewusst,
dass die alte Vorstellung der kontrastiven Linguistik, die Lerner und Lerne-
rinnen einer Zweitsprache wilrden Aspekte ihrer Ausgangssprache im
Sinne einer einfachen Transferenz auf die Zielsprache ibertragen, den
Fakten nicht gerecht wird, auch nicht in der von uns unterstellten Zusatz-
problematik des Hochdeutschen. Wir gehen vielmehr davon aus, dass Frau
Miirner eine Grammatik der Zweitsprache besitzt, die liber eigene, von den
nativen Sprechern und Sprecherinnen abweichende Regeln verfilgt. Die
Quellen fiir die Abweichung kénnen verschiedener Art sein, wie sich am
Material zeigen wird.

23 Fur das Berndeutsche ist auf W. Marti (1985) zu verweisen. Er behandelt ein lindlicheres
Berndeutsch; Daten zum Stadtberndeutschen stammen aus unserer Alltagserfahrung.

114

Der relativ kleine Ausschnitt, der hier analysiert wird, - er umfasst etwa
500 Warter - erlaubt vor allem Aussagen iiber die phonologische Oberfl4-
che der Dialektvarietdt, die Frau Miirner erworben hat; einige Aspekte der
Morphologie interagieren mit phonologischen Aspekten und mitssen des-
wegen diskutiert werden. Aussagen zur Syntax und zur Lexik lassen sich
nur ansatzweise machen.

4.1 Realisierung der e-Laute des Berndeutschen

Der auffilligste Zug im Dialekt von Frau Miirner ist die Verteilung der
verschiedenen e-Laute unter Hauptton. Das Berndeutsche als Vergleichssy-
stem realisiert normalerweise - wie oben (3.3) angedeutet - germ. & und
Sekundidrumlaut als [ae], Primirumlaut als (], jeweils kurz oder lang. Frau
Miirner dagegen folgt einer Regel - allerdings mit Variation - die im wesent-
lichen eine Realisierung aller e-Laute als [€], beinhaitet, es sei denn, sie
stinden in Umgebung eines Nasalkonsonanten (normalerweise folgt der
Konsonant dem Vokal); dann realisiert sie [2], gelegentlich mit Nasalie-
rung. Variation betrifft die folgenden Aspekte: Hebung von [g] zu [e], teil-
weise Dehnung zu Langvokal, gelegentlich die bdt. Lautung [#] entgegen
ihrer sonstigen Regel oder Ausbleiben der Senkung vor Nasalkonsonant,
Hierzu in Auswahl die folgenden Belege (die Zahlen in Klammern geben
die Zeilennummer);

[e] statt [ee]

breitftref (7) «Breitschtriff

eba: (42) «eben», aber: aba (55)

fore:R (41) «vorher» (mit h-Tilgung)

gega (9) «gegen»

geganybar (55) «gegentiber»

le:rma (37) «Lirm»

lebas= ft1l (13) «Lebensstil», lebasftil (16); lebansfti:l (48)
leba (21) «Leben»; leba (23)

lebasa:gt (27) «Lebensart»

perli (33) «Parlein»

seiga (12) usagen», sega (25), sega (49; zweimal), seg (59) «sage (ich)»
tsema (37) «zusammen»

vexslo {43) «wechseln»

[a2] wic bdt. (wenn statt [€], angegeben)
daenkxa (22) «Denken»
farzen (20} «Vorhdnge» (mit h-Tilgung)}

far&ndarig (12) «Verfinderung», fareendarik (16)
g&:RN (6) «gerny
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mitaem {8) «mit dem»

n&: (53) «nehmen»

xba (55) «eben»

plzendat (26) «blendet»

Jtudaent (36) «Student»

teenkxt (20) «gedacht»; t&nk" (55) «denken»; tenkxon (59) «denke-n-{ich)»
veen (49) «wenny (bdt. [€])

Belege, die [€] in nasaler Umgebung enthalten:

dena: (31) «den(en)» (Vokal ist geschlossener als bdt.) mitens (42) «mit denen»
de (33) «denn/dann» (Vokal ist geschlossener als bdt.)

tsema (37) «zusammen»

ven (37) «wenny

Schon in den bisherigen Belegen wurden gelegentlich geschlossenere
Varianten im e-Bereich notiert; weitere auffillige Belege folgen:

feftftelig (17) «Feststellung»; aber feftftelig (38)
kxes (33) «kein(es)»
het kxe (59} «hat keinen».

Die Tendenz zur Schliessung von bdt. offenen Monophthongen im Hoch-
und Mittelzungenbereich ist ein genereller Zug bei Frau Miirner; besonders
ausgepragt im Bereich von /i/ (vgl. unten 4.2).

Unsere Interpretation der Daten, wie schon angetdnt: Frau Miirner hat
ein grundiegendes Systern der Art, dass sie in nichtnasaler Umgebung {e]
realisiert (gelegentlich mit Anwendung der Schliessung) und in nasaler Um-
gebung (bevorzugt vor Nasalkonsonant, aber nicht bei [m]) [2]. Die Regel
ist variabel, wobei die Bedingungen der Variabilitit nicht gekldrt sind?-.
FEine alternative Interpretation wilrde die Verteilung lexikalisch zu erkliren
versuchen: Frau Mirner hat die einzelnen Lexeme jeweils mit dem entspre-
chenden Phonem représentiert. Ich nehme statt dessen an, dass Frau Miir-
ner eine rein phonetische Regel der e-Realisierung kennt und keine phono-
logische Distinktion zwischen /£/ und /a/ hat. Die Verteilung entspricht
dann ihrer Ausgangsgrammatik: das Franztsische kennt nur nasaliertes
[2] in Wo&rtern wie fin, und daneben den Gegensatz /e/ vs. /e/, der be-
kanntlich in der gesprochenen Gegenwartssprache zu verschwinden droht.

24 Klar scheint der Ausschluss von [m] bei den Nasalen zu sein, wenn [g} als Allophon von
/n/ vor Velar betrachtet wird. Der Einfluss der Interviewerin scheint keine Rolle zu spielen,
wie Zeile 5 (Mf) vs. Zeile 7 (If) mit den Lautungen fur den «Breitschtriiff» zeigen.
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4.2 Schliessung von offenen Vokalen im Haupt- und Nebenton

Wie schon unter 4.1 ausgefiihrt, hat Frau Miirner die Tendenz, die offenen
Mittel- und Hochzungenlaute des Berndeutschen zu schliessen. Das Bern-
deutsche hat im Hauptton eine Distinktion zwischen einem geschlossenen
/i/ und einem offenen /1/, das phonetisch h#ufig eher [¢] ist, besonders
in gedehnter Form. Mit dem offenen /¢/ als drittem Phonem in diesem
Bereich ist daher die phonetische Bandbreite schmaler als im Hochdeut-
schen; andere Dialekte haben andere Verteilungen®. Im Transkript hat
Frau Milrner vor allem mit den Werten fiir die beiden /i/-Phoneme
Probleme.

[i] statt [1]

ali (31) «alle»

ayti (44) «alte» (fem.), ayti (58)

ayti «Alte» (Subst.)

bi (9) «bin»

di: (7) «dien (Plural); di: + di (55)

di (12) «die» (Singular fem.); di (19)

disku'sjona (53} «Diskussionen»

ditsipliniart (25) «diszipliniert»

ehntsigi (56) «einzige» (fem.)

fili:x mit (11) «wvielleicht nichtx»

find (11) «finde» (1. Ps, Sg. Ind. Aktiv, aber endungslos!)
for&ndarig (12) «Verfinderung»

i (6 u. ofter); ixx (11), (16) «ich», aber 1x (6}

if (B) «isty», if (13), if (14) u. Bfter

i (25) «in», i (52)

mit (11) «mit», aber gleich darauf mitena «mit denen»
nigat (12} «nicht gerade»

nikritisi:*ra {16) «nicht kritisieren»?’

nit (20) «nichty»?*

pe:Rrli (33) «Pirleiny»

si (32) «sie» (3. PL) (Stelle ist aber unkiarl); si (39), si; (53)

25 Das Problem der Hebungen und Senkungen und die Auswirkung auf die Dialekte ist aus-
fithrlich von Haas (1978) behandelt worden.

26 Das Lexem «vielleicht» ist im Berndeutschen ziemlich problematisch, da es zwei méagliche
Betonungen kennt und je nach Betonung unterschiedlich ausfillt, vgl. ['filox] vs. [fa'lixt]
mit mdglichen weiteren Varianten. Die angefuhrte Form mit zwei geschossenen /i/ ldsst
sich nicht als eine dieser Varianten betrachten.

27 Fremdwdrter auf frz. Basis sind problematisch, siehe dazu unten 4.10. Von den 4 /i/-
Realisierungen in diesem Beleg sind drei zu geschlossen.

28 Das Lexem «nicht» wirdim Bdt. kurz oder lang, aberimmer offen artikuliert; Frau Mrner
hat manchmal den korrekten offenen, hiufig aber auch den geschlossenen Vokal. Es hat
keinen Sinn, hier simtliche Belege aufzuzéthlen; Bedingungen lassen sich keine eruieren.
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sin (59} «Sinn»

sixar {39) «sicher»

[vitsarif (20) «schweizerisch» {(crstes Vorkommen korrekt)}

typif fvitsarif (22) «typisch schweizerisch» (beide [if])

vil {11) «weil» (bdt. offen!}

vi (31) «wien?*

vonig (31} «Wohnung(en)»; vonik (31); luksusvonik (32) «Luxuswohnung(en)»
eptari (56) «dlterer (fem.)

'titulizrt (58) «tituliert»

Ein Blick in das Transkript zeigt, dass Frau Mirner ein hohes Mass an
Variation in diesem Bereich verwirklicht. Hiufig vorkommende Lexeme
wie ich, ist, nicht erscheinen sowohl mit offenem wie mit geschlossenem
Vokal. Nebenbetontes Vorkommen von /1/, etwa bei den Endungen des
attributiven Adjektivs des Femininums, oder in Ableitungssilben wie «-ig»
erscheint hiufig geschlossen. Schliesslich neigt Frau Miirner dazu, Vokale
dieses Typs in Fremdwdrtern prinzipiell zu schliessen (zu den Fremdwor-
tern mehr unten 4.10). Gelegentlich bietet ihre Wahl Verstehensprobleme,
50 etwa an der Stelle

s> vonik vi ta: vo si vmbaua si vo:rda uf luksvsvonik nmid va:r
(Zeile 311f.)

wo die beiden Lesarten wie folgt lauten:

solche Wohnungen wie dort, wo sind umgebaut sind worden auf Luxuswohnungen,
nicht wahr

solche Wohnungen wic dort, wo sic umgebaut sind worden auf Luxuswohnungen, nicht
wahr.

Die erste Lesart wire eine Selbstkorrektur, weil das flektierte Verb zu friih
erscheint, die zweite eine falsche Anwendung des Resumptivpronomens im
Relativsatz. Insgesamt darf angenommen werden, dass filr Frau Miirner
der Gegensatz «offen» - «geschlossen» in diesem Bereich nur allophoni-
schen Charakter hat.

fo] statt [3]
fom (13} «vom»; aber f3 (13 u. 6fters)

kantakxt (11) «Kontakt»; K'ontak™t (42)
o:rdanlox (19) «ordentlich»

29 Bdt. wird das Lexem «wie» in einer Yollform [via} und einer reduzierten Form [v1] verwen-
det; nicht aber als [vi].
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fo (12) «schonw, fo (13)

s0: (27} «so», so: (39)
u:nokdlaxa (21} «unordentliche»
vorrda (32) «wordens

[e] statt [ce]

kvend (16) «gewdhnt»
apis (59) «etwas»

[u] statt [u}

disku'sjona (53) «Diskussionen»

luksvsvanik (32) «Luxuswohnung(en)»

Jtudeent (36) «Student»

turbulaents (40) «Turbulenz{en)»

u: {39) «und» (gleich anschliessend noch cinmal); u:nt (44)
«und»

“tituli:rt (58) «tituliert»

Auf der Grundlage der Belege l4sst sich keine wirklich begriindete Aussage
iber die Verteilung der Variation machen. Im Bereich des Phonems /2/
fallt auf, dass die fiberwiegende Anzahl der Belege den offenen Wert des
Berndeutschen haben; die oben aufgefiihrten Ausnahmen betreffen - so
scheint es - drei Typen von Fillen: geschlossen wird vor folgendem Nasal-
konsonanten, vor folgendem /R/ ~ offenbar verbunden mit einer Dehnung
des Vokals vor r+Konsonant — und bei auslautendem Langvokal. Als
Hypothese liesse sich dann aufstellen: Schliessung tritt ein vor einem Na-
salkonsonanten oder bei einem langen oder gedehnten Vokal. Letzteres va-
riiert aber sehr. Die Fille mit Realisierung von [u] betreffen durchwegs
Fremdwdrter (siche unten 4.10) bis auf das Lexem «und», das entweder
lang als Monophthong erscheint oder mit gedehntem Vokal vor Nasal; die
zwei verbleibenden Einzelfille mit [2] sind wenig aussagekriftig, bis auf
den offenbaren Nasaleinfluss.

Insgesamt kann man schliessen, dass Frau Miirner der Regel folgt,
Mittel- und Hochzungenvokale dann zu schliessen, wenn sie in Umgebung
eines Nasalkonsonanten® stehen, wenn sie lang oder gedehnt sind und
wenn sie im Nebenton stehen. Man darf weiter vermuten, dass die hoch-
deutsche Regel fiir geschlossene Langvokale mitwirkt.

30 Das gilt natilrlich nicht filr die Regel der Verteilung der verschiedenen /¢/-Realisierungen,
dic oben dargestellt wurde,
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4.3 Monophthongierungen, resp. reduzierte Diphthonge

Ein dritter auffilliger Zug in Frau Miirners Dialekt ist die Tendenz zur
Monophthongierung, resp. Reduzierung der Diphthonge, die mhd. /e, tle,
ue entsprechen. Die Belege sind:

gRY:* M (9) «Grine(n)»; gRy:*na (9); gry:2na (14)
nikritisi:*ra (16) «nicht Kritisieren»

tu:?s (16) «tue esn

gRy:5 (42) «grissen/Grilsses

‘tituli:rt (58) «tituliert»

xu:? (58) «Kuh»; aber xua (58)

Eine Stelle scheint eine Hyperkorrektur zu enthalten, d.h. einen Diph-
thong, wo keiner hingehtrt, nimlich:

iak (40) «ihren

Allerdings korrigiert sich Frau Miirner anschliessend gleich selbst. Die
Monophthongierungstendenzist in anderen Interviewteilen deutlicher aus-
geprégt. Da es weder im Franzdsischen noch im Hochdeutschen vergleich-
bare Diphtonge gibt, ist Frau Miirners Variation doppelt erklirbar. Auffil-
lig ist jedoch, dass sie sich bemitht, ansatzweise zu diphthongieren. Viel-
leicht liesse sich die Regel am besten als eine skalierte Diphtongierungsregel
verstehen.

Daneben findet sich eine Tendenz, den Diphthong /e1/ zu monophthon-
gieren; der Vokal ist eher etwas gedffnet:

me:'n (28) «meine (ich)»
gsc:"t {28) «gesagt»
ne-' (52) «nein»,

Eine dhnliche Form der Diphthongreduktion [#4sst sich beim Lexem «Frau»
beobachten; Belege dazu unter 4.7. Eine Erklarung dafir haben wir nicht.

4.4 Nasalierung von Vokalen

Das Berndeutsche kennt im normalen Sprechen keine Vokalnasalierung,
Frau Miirner dagegen weist einige Fille von klarer Nasalierung auf:

amn (9) «habe» (mit n fir Hiatustilgung)
i: (44) «an» (trennbares Verbalprifix)
andara (16) «anderer»

for@ndarig (12) «Verdnderung»
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kants (14) «ganz»

kontakxt (11) «Kontakt»

n&: (53) «nehmen»

& (17) Zdgersignal

tZnk" (55) «denken» (ohne Endung).

Die Belege zerfallen in zwei Klassen: solche, in denen dem nasalierten Vokal
ein Nasalkonsonant folgt, und solche, wo das nicht der Fall ist. Der Beleg
a:n (9) «habe» liegt zwischen den beiden Klassen, da das [n] hier zwei mog-
liche Quellen hat; es kann aus dem Verbalparadigma stammen oder blosses
Hiatustilgungs-n*' sein. Nur der Fall mit getilgtem Konsonanten entspricht
der franzdsischen Nasalierung (vgl. bon - bonne); in den andern Fillen
handelt es sich eher um eine spontane Nasalierung in nasaler Umgebung.
Bei anderen Romand(e)s ist die franzdsische Regel stirker vertreten als
hier*2

4.5 Realisierung von /a/

Die Transkription verwischt etwas den Unterschied zwischen berndeut-
scher Realisierung von /a/ und der Realisierung durch Frau Miirner*®. An
einigen Stellen hat sie aber ein klar helleres [a], das sehr auffallend ist.
Die Belege:

alom (8) «allem»

ales (14) «alles»

da? (32) «da»

faran (21) «Vorhang»
farma (32) «vermag»

ja: (31 «jan

naxtsit (25) «Nachtzeit»
ta:g (23) «Tag»

ta: (32) «da»

'normals (33) «normales»

31 !m Berndeutschen dient /n/ generell als Hiatustilger und zwar bis Uber Satzgrenzen hin-
weg. Die Bedingungen sind nicht ganz einfach zu formulieren; wir weisen hier nur auf
das Problem hin.

32 Dies lisst sich aufgrund von persdntichen Erfahrungen sagen; im KISS-Korpus finden
sich keine derartigen SprecherInnen.

33 Unseres Wissens ist bisher die Verteilung der /a/~Realisierungen im Berndeutschen nicht
untersucht (mit Ansnahme der sog. a-Verdumpfung); es scheint so zu sein, dass das eher
oberschichtliche Stadtberndeutsch cine helle, vordere /a/-Realisicrung besitzt, wihrend
die unteren Schichten und das lindliche Berndeutsch in etwa [a] verwenden; Mf selbst
neigt cher der stidtischen Variante zu, dic hier mit [a] wiedergegeben wird.
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Die Belege scheinen keine Regelmissigkeit aufzuweisen, wenn man viel-
leicht von der Stellung vor /1/ absieht, die wohl mit dem deutlicher dentalen
/1/ von Frau Miirner zusammenh#4ngt; das Berndeutsche hat eine starker
velare Realisierung. Das Standardfranzosische verfiigt (iber eine schwach
belegte Phonemopposition in Beispielen wie pdte - patte, die dem Bern-
deutschen fehlt. Frau Mirner realisiert hier offenbar die franzdsische Stan-
dardvariante des kurzen /a/.

4.6 Kiirzung von Vokalen

Nicht sehr hiufig, aber doch an einigen Stellen sehr klar, kiirzt Frau Miir-
ner lange Vokale, resp. unterlasst die Dehnung. Das betrifft manchmal
auch schon kurze Vokale, die dann als iberkurz erscheinen; dazu kommt
zumindest einmal der Eindruck eines nicht geltssten Verschlusses (mit Glot-
tisschlag transkribiert).

7art (21) «Art»

bifpil (34) «Beispiel» (bdt. gedehnte zweite Silbe)

da? (32) «da»

foran (21) «Vorhangw; aber fx:Raen (22) «Vorh#inge»

famma (32) «vermagn»

lebas= ftil {13) «Lebensstil»; lebasftil (16); aber lebans/ti:l (48)

art (35) «Ort»

'normals (33} «normales»

'visavi (14) «vis-a-vis» (bdt. betont Endvokal, der lang ist); aber 'visavi: (34}

Bei niherem Zusehen gibt es drei verschiedene Fille: (1) ein Kurzvokal vor
r oder r+Konsonant; hier dehnt das Berndeutsche nach nicht klar durch-
schaubaren Regeln in einigen Fillen und in anderen nicht. Frau Miirner
tendiert dazu, Kiirze beizubehalten, kann aber in einigen Fillen auch ana-
log faische Dehnung durchfiithren (vgl. Zeile 43 vo . rt «Worte» mit leichter
Dehnung). (2) Frau Miirner realisiert eine Kiirze in auslautenden langen
Vokalen und (3) das Wort «Lebensstil», dessen zweiter Teil im Franzdsi-
schen kurz ist, Das Berndeutsche dagegen hat hier Langvokal. Wihrend
der erste Fall praktisch nur mit lexikalischem Lernen erfolgreich erledigt
werden kann, wendet Frau Miirner in den beiden anderen offenbar franzs-
sische Regelungen an. Der Eindruck der Uberkiirze, der gelegentlich ent-
steht, misste durch instrumentalphonetische Mittel iiberprilft werden, die
uns nicht zur Verfilgung stehen.
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4.7 Offene Diphthonge

Zwischen den 8stlichen und den westlichen Deutschschweizer Dialekten
besteht ein markanter Unterschied in der Realisierung der Diphthonge, die
mhd. ei, ¢, ou entsprechen. Das Berndeutsche hat mittiere Diphthonge
mit einem relativ geschlossenen Erstglied und einem offeneren Zweitglied.
Frau Miirner verwendet im allgemeinen diesen Typ ebenfalls, hat jedoch
einige Varianten 8stlicher Art. Belege dafiir:

vmbaya (32) «umgebaut»
frazye «Frauen»; fra-? (48) «Frau(en)»; aber frRov (57) «Frau»; fRa:p (57) «Fraun
aam (26) «einem» {Indefinitpronomen); aber eim (55)

Die Variation zwischen den beiden Diphthongtypen erklért sich aus dem
Verhiltnis des Berndeutschen zum Hochdeutschen und zu anderen Dialek-
ten relativ klar. Dazu kommt, dass Berndeutschsprecher mit 1-Vokalisie-
rung durchaus iiber einen Diphthong [au] (vgl. unten 4.11) verfiigen.

4.8 h-Tilgung

Das Franzisische verfiigt bekanntlich Giber kein Phonem /h/ mehr. Frau
Miirner tilgt es in ihrem Dialekt an einigen Stellen:

amn {9) «habe» {n wohl Hiatustilgung)
forag (21) «Vorhangy; faraen (22) «Vorhéinge»
ka: {42) «gehabt»

Hier handelt es sich ohne Zweifel um eine Transferenzerscheinung, die
wahrscheinlich von Frau Mirners Sprachaufmerksamkeit abhéngig ist.
Die h-Tilgung gilt nimlich nicht durchgehend, sondern ist sehr variabel.

In Zusammenhang damit l4sst sich ein anderer Prozess betrachten,
n#imlich die Reduktion der Frikation von [x], die zu einem nur schwach
frikativen Laut fithrt, der in der Transkription mit [*] oder [ wieder-
gegeben wird.

a*tsg (57) «achtzign

k">misjona (42) «Kommissionen (Eink#dufe)»
khee:ra (52} «htren»

k*vartiar {13) «Quartier»

k*ontak"t (42) «Kontakt»

Rame {53) «kann man»

*3: {(13) «gekommen»
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Wie die Belege zeigen, tritt dieser Effekt an verschiedenen Positionen und
mit verschiedenen Ergebnissen auf; neben der Reduktion der Affrizierung
bei der velaren Affrikata steht die Reduktion der Frikation beim an- und
inlautenden Velarfrikativ; ein besonderer Fall ist der Ersatz des Velarfrika-
tivs durch das uvulare [R); beim Aufeinandertreffen der beiden Laute in
den Belegen fiir «durch» entsteht meist ein einfacher Velarfrikativ.

Die Variation in diesem Bereich lisst sich zwanglos durch das Fehlen
von Velarfrikativ und /h/ im Franzésischen erkliren; wie iblich handelt
¢s sich auch hier um Variation und nicht um kategorische Regeln.

4.9 Kirzung von /ll/

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass Frau Miirner ein dental-
alveolares /1/ verwendet, wobei sie geminierte oder lange Vorkommen
kiirzt. Die Belege dafiir:

ali (31) «alle»

alom (8) «allem»

leftftelig (17) «Feststellung»; feftftehg (28)
yYbara:l (35) «itberall»

Diese Kiirzung kontrastiert auffillig mit den wenigen Belegen, in denen
sie 1-Vokalisierung durchfithrt. Fiir Berndeutschsprecher sind gekiirzte
Geminaten markiert.

4.10 Fremdwdrter

Besonders aufschlussreich sind eine Reihe von Fremdwortern oder Wér-
tern, deren einer Bestandteil fremd ist. Hier kumulieren sich die Wirkungen
der verschiedenen Regeln und Variationsméglichkeiten. Die Belege sind:

absalu:t (9) wabsoluty» (mit Palatalisierung)
disku'sjana (53} «Diskussionen»

ditsiplimoart (25) «diszipliniert»

kontakxt (11) «Kontakty; k*ontak™ (42)
luksvsvanik (32) «Luxuswohnungen»
nikRitisi:?ra (16) «nicht kritisieren»

pi-m k"smisjona (42) «beim Kommissionen»
ftudznt (36) «Student»

turbulents (40) «Turbulenzen» (evtl. morph. Fehler)
‘normals (33) «normales»

'tituli:rt {58) «tituliert»

lvisayi (14} «vis-a-vis»; 'visavi: (34); ‘visavi- (39);
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Wir kommentieren hier nur noch jene Aspekte, die nicht bereits in anderen
Zusammenhingen zur Sprache gekommen sind (geschlossene Vokale, Re-
duktion der Diphthonge, Reduktion bis Aufhebung der Frikation bei Affri-
katen). Dazu gehtrt das Betonungsmuster mit Erstbetonung bei 'normals
(33) «normales»; 'tituli:rt (58) «tituliert» und 'visavi (14) «vis-a-vis»; 'vi-
savi: (34); 'visavi. (39). Obwohl das Berndeutsche gelegentlich eingebiir-
gerte Fremdwdrter erstbetont (Typ 'majfinag), wiirden alle angefiihrten end-
betont. Es scheint, dass Frau Miirner die Erstbetonung wie bei nativen
Wortern anwendet; vielleicht liegt also eine Ubergeneralisierung vor. Der
Fall ditsiplimart (25) «diszipliniert» zeigt diese Erstbetonung nicht, weist
jedoch eine interessante Vereinfachung auf, die zwischen der franzésischen
Version und der berndeutschen liegt: das FranzOsische discipliné wird mit
einfachem /s/ artikuliert, das berndeutsche hitte /sts/; die gewihlte Form
liegt dazwischen. Bei Fremdwdrtern besitzt die Sprecherin offenbar das
Problem, phonetisch aus der Ausgangssprache oder der hochdeutschen
Version zu Ubersetzen, worauf oben schon hingewiesen wurde.

4.11 I-'Vokalisierung und Velarisierung

I-Vokalisierung und die Velarisierung von /-nd/ zu /-5/ sind zwei Prozesse,
die im Stadtberndeutschen eine sozial bestimmte Variable darstellen; sie
sind charakteristisch fiir das Landberndeutsche und gelten oder galten in
der Stadt als Sprechweise der unteren Schichten, wobei der Prozess der
1-Vokalisierung sich in den letzten Jahrzehnten auch in der Stadt weiter
verbreitet hat, wihrend die Velarisierung noch immer deutlich sozial mar-
kiert ist>*. Frau Miirner fiihrt beide Prozesse sehr sparsam durch. Die Be-
lege:

sceyl (25) «soll ich»

ays ayti (44) «als Alie»
ayti (50) «Altex

ikfteyt (53) «eingestellt»
ceytari (57) «iltere»

ays apti (58) «als alten

Es fillt hier auf, dass die Masse der 1-Vokalisierungen gegen Ende des Tran-
skripts erscheint, wo Frau Miirner ihr Nicht-Verhdlinis zu den jungen Be-
wohnern der Nachbarhéuser niher beschreibt und dabei die Schimpfwor-

34 Das ven Frau Mirner verwendete [R] gilt traditionellerweise als Variante, die von der stid-
tischen Oberschicht gesprochen wird. Bei ihr basiert es selbstverstidndlich auf ihrem fran-
zdsischen Ausgangssystem. Generell kann man heute aber wohl ein Zunehmen an nicht-
apikalen Realisierungen auch im Dialekt erkennen,
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ter zitiert, die von den Nachbarn einer Alteren Frau gegeniiber verwendet
werden - hier dréngt sich ein stdrker emotionaler Ton hinein, der zur Ver-
wendung der sozial markierteren Formen mit 1-Vokalisierung fithrt. Die
Variation hat also symbolischen Charakter im Kontext der Erzihlung. Rein
phonologisch gesehen interagiert die Geminatenkitrzung von /11/ (vgl.
oben 4.9) mit der 1-Vokalisierung: gekiirzte Geminaten entsprechen nicht
den Bedingungen fiir die Durchfiihrung der 1-Vokalisierung in intervokali-
scher Position.

Velarisierung kommt nur in einem einzigen Fall vor, namlich in xin) (48)
«Kindern (dat. pl.)» Auch hier stehen wir in einem emotional negativen
Kontext: Frau Miirner lehnt offenbar Frauen ab, die zwar Kinder, aber
keinen Ehemann haben. An allen anderen Orten, wo velarisiert werden
ktnnte, fithrt Frau Miirner den Prozess nicht durch.

4.12 Morphologische Aspekte

Fur eine ausfiihrliche Analyse der Morphologie des Dialektes von Frau
Miirner wiirde ein grosseres Korpus als das vorliegende benttigt. Wir
kommen deswegen hier nur auf die deutlichsten Abweichungen zu spre-
chen. Sie fallen beim ersten Héren kaum auf, weil sie unter den Bedin-
gungen des spontanen Sprechens auch durch konversationelle Fehler und
Reparaturen bedingt sein kéinnen, Trotzdem ergibt sich bei niherem Zu-
sehen ein interessantes Muster besonders fiir das Phinomen der fehlenden
Endungen. Hierzu die folgenden Belege:

find (6) «finde» (1. Ps. Sg. Ind. Aktiv)

find {11} «finden» (Infinitiv)

fo dena: + vonig (31) «von diesen Wohnungen»

fra-? (48) «Frauen» (Plural, wie Relativsatz zeigt)

gRrRY:s (42) «grissen/Griissen» (wenn Verb, fehlt Endung)
luksuvsvonik (32) «Luxuswohnungen»

mem {40) «(ich) meine» (1. Ps. Sg. Ind. Aktiv)

seg (59) «sagen (1. Ps. Sg. Ind. Aktiv}

tuRbulznts (40) «Turbulenzen» (unklar, kdnnte auch Sg. sein)
vonik «Wohnungen»

In allen Belegen fehlt ein Endungs-[a], entweder als Ausdruck der Person
beim Verb oder des Plurals beim Nomen, Frau Miirner steht hier vor einem
relativ komplizierten Problem, das sich am besten vom Hochdeutschen her
zeigen ldsst. Normalerweise tilgt das Berndeutsche auslautende [3] des
Hochdeutschen (die sog. Apokope); daneben gibt es eine Tilgungsregel fiir
auslautendes [n] des Hochdeutschen (das ist nicht mehr als eine Faust-
regel). Nach dieser Regel miisste also einem nhd. finde ein dialektales find
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entsprechen; genau diese Form produziert Frau Miirner. Aber das Bern-
deutsche hat aus Griinden, die wir hier nicht darlegen kénnen, dennoch
eine Form [finds]. Frau Miirner wendet eine Tilgungsregel an, die sie aber
variabel einsetzt; teilweise entstehen dabei eben «falsche» Formen.

Ein zweites Problemfeld stellen die Formen der Begleiter des Nomens
dar, insbesondere der attributiven Adjektive:

typif fvitsarif depkxs (22) «typisch schweizerisches Denkens»
fyr na kvysna fixt lyt (8) «filr eine gewisse Schicht Leuten
u:nordlaxs 2 *art (21) «unordentliche Art»

gants ander> 2 lebasa:rt (27) «ganz andere Lebensart»

In den drei Fillen mit einem femininen Nomen miisste die Endung des
attributiven Adjektivs ein unbetontes [1] sein; die Form mit [s], die hier
steht, gilt fir das Maskulinum. Frau Miirner begeht also an der Oberflidche
einen Genusfehler; in Wirklichkeit handelt es sich aber wohl um eine Uber-
generalisierung von [3] als Endungsvokal. Der Fall [typif fvitsaRrif depkxa]
(22) milsste eigentlich eine Endung [s) aufweisen; es ist unklar, ob es fehlt,
oder phonetisch mit dem vorausgehenden [f] verschmolzen wurde.

Es bleiben einige Belege, die jeweils einen gesonderten Kommentar bend-
tigen:

a da lyt (7) «an die Leuten

Aus dem Kontext wird klar, dass Frau Miirner «an die Leute herankom-
men» meint; ihre Form enthélt den falschen Kasus Dativ. Hier spielen zwei
Dinge eine Rolle: zum einen wiirde das Berndeutsche den Artikel synkopie-
ren und hitte dann eine Form /a t lyt/; die nicht-synkopierte Form wiirde
ein [1] enthalten missen. Frau Miirner fiihrt die Synkope nicht durch und
setzt ihren generalisierten Endungsvokal, so dass an der Oberfliche eine
falsche Kasusform entsteht.

Der nichste Beleg:
g2ega gRy:*nd (9) «gegen Grine/ gegen die Grilnen»

bewegt sich in #hnlichem Gebiet: hier witrde bdt. wiederum synkopiert,
was ¢ine anlautende Fortis erg4be. Sollte dagegen ein unbestimmter Plural
gebildet werden, wire eine Form [gryam] erforderlich.

Auch der Beleg diam:ada di lebas= ft1l (13) «die Mode, den Lebensstil»
hat etwas mit fehlender Synkope und falschem Vokal zu tun, nur ist es
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diesmal das geschlossene [i], das zum Eindruck des falschen Genus fiihrt;
wenn Frau Miirner ein stirker betontes Demonstrativum hitte wihlen wol-
len, was naheliegt, dann misste [dae] stehen.

Die beiden Fille
mrPR (43) «amich» (Form ist Dativ; verlangt ist Akkusativ)
miR (49) «wir/mir?» (im Kontext unklar)

betreffen oberflichlich betrachtet Kasusfehler; bei naherem Zusehen lisst
sich der erste Beleg als Restitution des eigentlich geforderten [x] durch [r],
mit einer leichten Diphthongierung erkennen. Schwieriger ist der zweite
Beleg, denn die beiden naheliegendsten Lesarten, ndmlich eine zu geschlos-
sene, gekiirzte Form fiir dial. [me:r} «wir», und die normale Dativform
fiir den Singular ergeben beide Schwierigkeiten; es scheint sich also um
einen Planungsfehler beim Sprechen zu handeln.

Noch undurchsichtiger ist der letzte Beleg: pi-m k™s>misjona (41) «beim
Kommissionen (machen)». Hier muss das Nomen entweder im Plural
stehen, dann stimmt die Artikelform nicht, oder es handelt sich nicht um

ein Nomen, sondern um eine Verbform im Infinitiv, die aber dialektal unge- -

brauchlich ist; dialektale Variante wire etwa [kxcemarla] oder ein Funk-
tionsverbgefiige vom Typ Kommissionen machen.

Die hier angefiihrten Analyseschritte sind nicht alles, was zum Ausschnitt
zu sagen wire. Unter syntaktischen Gesichtspunkten miisste etwa eine
Konstruktion wie

va si vmbaya si vo:rda vf luksusvonik (32)

in bezug auf die Wortstellung analysiert werden, Unter dem Aspekt dessen,

was als «connected speech» bezeichnet wird, wire das weitgehende Fehlen

von starken Assimilationen zu beriicksichtigen, die fiir das Berndeutsche
sonst typisch — wenn auch wohl registerabhingig - sind. Unter pragmati-
schen Aspekten ist es das Fehlen von bestimmten Modalpartikeln und auf
lexikalischer Ebene fllt auf, dass fast das ganze Vokabular auch zur Hoch-
sprache gehért. Wenn hier nur an zwei Stellen Einsprengsel aus dem Fran-
zosischen erkennbar sind, ndmlich in Z, 35 der Ansatz [de], offenbar der
Beginn des frz. Wortes «demoiseltes», und in Z. di ceytari dam «die 4ltere
Dame» mit frz. Artikulation von «dame», so ergéibe sich aus dem gesamten
Interview noch mehr Material zu solch sogenannten Transfers (nach AUER,
1983).
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3. Schluss

Die Analyse eines Ausschnittes aus dem KISS-Projekt hat gezeigt, dass
der ungesteuerte Erwerbsprozess bei Frau Miirner zur Beherrschung einer
eigenen Varietit mit variablen Regeln gefiihrt hat, die sich deutlich vom
Umgebungsdialekt unterscheidet. Die einzelnen Regeln [assen sich zum
grossen Teil auf Generalisierungen zuriickfuhren, die Frau Miirner ent-
weder aufgrund ihres Ausgangssystems oder aufgrund der Relation
Hochdeutsch-Dialekt macht. Die Beobachtung, dass Frau Miirner be-
stimmte morphologische Regeln des Berndeutschen nicht beherrscht, lisst
sich aufgrund der Interaktion phonologischer Regeln erkl4ren; ahnlich die
Beobachtung, dass sie manchmal das Genus eines Nomens falsch gelernt
zu haben scheint. Frau Miirner hat sich aber auch Variation innerhaib des
Zielsystems anzueignen verstanden, die sie symbolisch innerhalb des Inter-
views einsetzen kann, wie das Beispiel der [-Vokalisierung und der Velarisie-
rung zeigten. Die Hinweise auf die Beschimpfung am Schluss des Trans-
kripts (Zeile 58) lisst weiterhin darauf schliessen, dass Frau Mirner ein
Bewusstsein von Register- und Stilunterschieden im Berndeutschen besitzt.

Man kénnte sich ein Mass der Abweichung dieser Varietiat vom Zentral-
berndeutschen vorstellen, das die einzelnen, hier aufgefithrten Aspekte
quantitativ behandelbar macht; also eine Art Dialektalititsmass, wie es
in deutschen Untersuchungen zur Sprachbarrierenproblematik angewandt
wurde. Wir halten das aus verschiedenen Grunden fir eine problematische
Idee. Erstens kann primér nur Oberflichengeschehen erfasst werden; die
einfache Regel der Verteilung im /e/-Bereich zum Beispiel fithrt zu h4ufigen
Abweichungen, produziert aber manchmal auch «richtige» Formen. Wenn
man nur von den Abweichungen ausgeht, verfehlt man den Regelcharakter
des Ganzen. Zweitens sind nicht alle Abweichungen immer in der gleichen
Art auffillig. Die Tendenz z.B., im Nebenton zu geschlossene Hochzungen-
vokale zu verwenden, ist in einer Nebensilbe deutlich weniger auffillig als
bei einer Verwendung als Endvokal, wo eine falsche Morphologie entstehen
kann. Schliesslich berlicksichtigt ein derartiges Mass gerade nicht die Va-
riation der Regelanwendung. Im Sinne eines Vergleichs verschiedener Ziel-
grammatiken bei verschiedenen Migrantinnen und Migranten wire hin-
gegen ein solches Mass vermutlich sinnvoll, wenn es den richtigen Aus-
gleich zwischen Token- und Typhaiufigkeit erreicht. Fiir uns hier stand zu-
erst einmal im Vordergrund das Aufzeigen von Md&glichkeiten; wir hoffen,
dass diese Anregung zu weiteren Uberlegungen auch bei anderen Lin-
guistInnen fithren wird.

Institut fir Sprachwissenschaft
Universitit Bern

Iwar WERLEN

129



Bibliographie

AUER, 1. C.P. (1983): Zweisprachige Konversationen: code-switching und Transfer bei italie-
nischen Migranienkindern in Konstanz, 414 5., Konstanz, Sonderforschungsbereich 99
Linguistik.

BerrUTD, Gaetano/Bruno MorETTI/Stefan ScHMiD (1988): «L’italiano di parlanti colti in
una situazione plurilinguex». In: Rivista di dialettologia italiana 12, 1-95,

FoeHN, Claire (1986): Die Deutschschweizer in der Westschweiz, Sprachliche Situation, Inte-
gration und die Beziehung twischen West- und Deutschschweiz. Versuch einer Bestands-
ayfnahme auferund indivdueller Befragungen, Mémoire de licence. Genéve, Département
de tangue et littérature allemandes, 217 S. (mit 2 Dokumentenbinden).

GumreRz, John 1. (1982): Discourse Strategies. Cambridge, Cambridge University Press,
225 8., ISBN 0-521-24691-1.

Haas, Walter (1978): Sprachwandel und Sprachgeographie, Untersuchungen zur Struktur
der Dialektverschiedenheit am Beispiele der schweizerdeutschen Vokalsysteme. Wics-
baden, Steiner (ZDL-Beihefte NF 30), 354 S., ISBN 3-515-02941-9.

HorzenkcHERLE, Rudolf (Hrsg.y: Sprachatlas der deutschen Schweiz. Bd, 1 (1962): Laut-
geographie: Vokalqualitit. Bearbeitet von R. Hotzenkdcherle und R. Triib. Bern, Francke,
166 S. (zitiert als SDS I).

HorzenkSCHERLE, Rudolf (Hrsg.): Sprachatlas der deutschen Schweiz. Bd, 2 (1965): Laut-
geographie: Vokalquantitat, Konsonantismus. Bearbeitet von D. Handschuh, R. Hotzen-
kocherle, R. Trab. Bern, Francke, 204 S. (zitiert als SDS II).

EnvuicH, Konrad (1986): «Xenismen und die bleibende Fremdheit des Fremdsprachenspre-
chers», In: Hess-LOTTICH, Ernest W. B. (Hrsg.): Integration und Integritdt. Tibingen,
Narr, 181 S., ISBN 3-87808-758-6, S. 43-54.

KorpE, Gottfried (1986): «Des Schweizers Deutsch - das Deutsch der Schweizer. Reflexe und
Reaktionen bei anderssprachigen Eidgenossen.» In: LOFrLER, Heinrich (Hrsg.): Das
Deutsch der Schweizer: Zur Sprach- und Literatursituation der Schweiz. Aarau, Sauer-
linder, 195 S., ISBN 3-7941-2789-7, 131-150.

Lorscuer, Andreas (1983): Schweizerdeutsch, Geschichte, Dialekite, Gebrauch. Frauen-
feld/Stuttgart, Huber, 212 S., ISBN 3-7193-0861-8.

Lupi, Georges/Bernard, Py (1991): Changement de langage, langage du changement. Migra-
tion interne et contacts linguséiques en Suisse. Bile, Direction du programme de recherche
national 21, 29 S.

MarT1, Werner (1985): Berndeutsch-Grammatik. Bern, Francke 280 8., ISBN 3-7720-1587-5.

ScHwMIn, Stefan (1989): «L'italiano degli svizzeri tedeschiw. In: frafiano & Oltre 4, pp. 138-141;
237-240.

STEINMANK, B. (1988): Das Problem des «accent suisse-allemand». Zur instrumentalen Erfas-
sung maximaler Abweichungen bei einigen Deutschschweizern im Genfer FranzOsischen.
Mémoire de licence. Genéve, Département de langue et littérature allemandes, 106 S.

WERLEN, Iwar (1991); Kommunikationskulturen in einer Schweizer Stadt {KISS). Basel,
Nationales Forschungsprogramm 21 (Reihe: Kurzfassungen der Projekte), 23 S.

130

Anhang: Transkription Interview Nr. 69

1 Mf 7um kTyartiar het s no: farfidant + 53 k*vartisririxtige via:
im Quartier hat es noch varschiedene so Quartiereinrichtungen wie
2 ts vilarhu:s odar o kxen:aterr das abar tystars
das Wylerhaus oder so kennt Ihr das aber 1t Ihr es
30 fom kse: ja?
yom Sehen ja
4 M mpsvaxs ++ odar 2 bifpyydr « brewtftraf k¥yartisrisentrom
nicht basuchen oder eh Beispiel der Breitschiratl Quartierzentrum
5 vi vi findaterr sso: iirixtige brewtftraf vnd vilerhu:s vnd so:
wia wie findet Jhr soiche Einrichiungen Breftschtraff und Wylerhaus und so
6 It asori-ha vedsr na + einta no ts andara gairn gse: (zoeg ] 1% find da
also ich habe weder ein gine noch das anders gam gesehen ich finde den
7 breit] breit[tRef 1 veis nid vi: vi vitas di: + 2 da iyt ai + anaxems
Breilsch Breitschiralt ich weiss nicht wie wie weit dass dis an die Leute an herankommen
8 mitzem ++ 5 1f erfax fa me:r vs FYR na kvysna [ixt 1yt v Far alam
mil dem’ a5 ist eintach von mir aus fOr eine gewisse Schicht Leute und vor allem
g di gry:®na mth L1 bivedr1&:mn abssluit nyt gega gry:®ns
die Grinen nicht urd ich bin weder ich habe absolut nichts gegen die Grinen
10 Mf mh + ja?
mh R
11 I aberiix + vyRrd filizx nit 53 de k&ntakxt find mit de: mitens Iyt vil
aberich wurda vielleicht nicht so den Kortakt finden mit de mit den Leuten weil
12 1[0 +++ 79:m 3 M1 %@ Nigat se:ga lida absr \rgandvia di far&ndsrig
ich schon ehm e man kann nicht gerade sagen leiden aber irgendwie die Verandemnng
13 fom k*vartiar if o X1 dox ++ diam:eda di lebas=[t1 f3 de f> dena
vom Quartier ist schon gekommen durch  diese Mode den Lebensetil von den von denen
14 ALt £ de gry:®ns ¢a 'visavias if faf alas (unv ] &3 [ kants sn
nicht von den Granen da vis-a-vis es isl fast alles es st ganz ein
15 Mf jaz
a
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16 I &ndara lebasftii ays iix kvend bl gsi: ix tus das nIkRItISII®Ra 1 LUzsS
anderer Lebenssiil als ich gewdhnt bin gewesen ich tue das nicht khitisieren ich tue es

17 nums & fefiftelvg maxa funklar]
nur gh Feststellung machen

18 Mt a: ves L] d farendarnk gsi:

eh was st die Verinderung gewesen

1 K  diferendsrik s\f eifiax gust VENLQR o0:Rdanlax abr das L] vidR +
die Veranderung as isl einfach gul weniger ordemtlich aber das ist wiader

20 fvitsari[ tegkxt nit va:r 3:m [lachend] + eifax vyrkxlsx @ + LnUR
schweizerisch gedacht nicht wahr ehm ainfach wirkbich ein unur

21 urnordlaxs s 7art fom lebs nuit + nid as if fuluxt tyt var kxe faragp
unordentliche eh Art vom Leben nicht nicht es isch vialleicht Leute die keinen Vorhang

22 hett gust as if vi ksell da] typl[ [vitserif degkxe + foIRaen maxt
haben gut es ist wie gesagt das ist typisch schweizenisches Denken Vorhange macht

23 mith (lacht] a2 3:m as leba nid vnt {utar naty:rlax md tsv jedas taig
nicht eh ehm ein Leben nicht und lavter natGriich nicht zu jeder Tag

24 M ja?

2]

25 I u naxtsit {unv.] nit so ditsipliniart i da / 4 sea. / vas S®UL SEgD +
und Nachtzed richt so diszipinied in den was soll ich sagen

28 grad epis fuluxt am moirge lLaXt + va: ®mum rixtig plendst trots
gerade etwas vielleicht am Momgen Licht das einen richtig blendet trotz

27 ds [LoR3 50: [lachend] nud e « elfax gants andsra 5 lebasatrt
den Roladen so nicht ei eimach ganz andere eh Lebensart

28 dss me:n 8s Vi gsel't s [teerrt miniid s U numa: feftftelig elfax
das mein es wie gesagt es a1t mich nicht es ist nur eine Feststellung einfach

29 M mh - s ayso fteudasr fefttas as me: s lyt het va his
mh eh also stelt |hr fest dass es mehr so Leute hat die hier

30 ¥YbaR [unv ] kno:

(er Qerommen
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31 het ja: v das xunt naty:rlex £y dens: + vanig vo all 52 52 vonik vl
hat ja und das kemmt natidich von den Wohnungen, die alle so 50 Wohnungen wie

32 ta: vo st vmbaya si vorrda uf luksvsvonik nid varr v da? + ferma
da wo sie umgebaut sind worden aut Luxuswohnungen nicht wahr und da vermag

33 naty:rlax kxes 'mnormals pe:rli de si 51t + merftands + dry: 2dR far
natirlich kein normales Parchen dann sind sie meistens drei oder vier

34 dRrRiN'3 ni:th hia tsum bifpul das hu:s uf da sits 'visavi: da si
drinnen ¢h nicht hier zum Beispiel das Haus aut der Seite vis-a-vi§ da sind

35 ¥Dhera:l + nit nuvms tsve] si: elfax amana okt dry: dg frays mit
Ubaralt richt nur zwei sind einfach an einem On drei De- Frauen mit

36 xinth vz fuhixt el ftudaent debi- adr 52 + v daf kxlair das dasofart
Kindermn und vialleicht ein Student dabei oder so und das ist klar dass das sofort

37 xliz me: lezrme gud ven t 1yt its so tsema vona niit  und L bigri:
ein wanig mehr L&mn gibt wenn cie Leule jelzt 50 zusammen wohnen nicht und ich begrei

38 M mh mh ja

mh mhia

39 | ou'visavi-sif a ++ sl si siXoR fiaR no mit ful psvax u: so: u: das git
auch vis-a-vis es istein  Eie sind sicher vier noch mit viel Besuch und so und das gibt

40 naty:RX [o me: as ++ X1i turbulents abr L mein as Lf iar + sif LRL
natifich schon mehr ein wenig Turbulenzen aber ich meine es ist ihr es istihre

41 sax + abr duX- da:s + nit dj Iyt v2 fore:R i ksl Pev ma [oe9R + a: +
Sache aber durch das nicht die Leute die vorhar gewasen sind hat man schon eher eh

42 kfontakht ka: mit fuh* gry:s odar eba: pi-m kPomisjons FLlixt as
Kontakt gehabt mil vielleicht Griissen oder eben beim Einkauten vielleicht ein

43 Vo Rt vexsls odR 5o abar mitens 1yt ++ si luage musr FULXE seiR
Worl wechseln oder s aber mit den Lauten sie schauen mich viellsicht sehr

44 varjinlax [o ays avti &: nud u:nt [einatmen} v daf naty:x (unv]
wahrscheinlich schon aks Alte an nicht und und das ist natrich

45 M mh +asd deir hewt s gfy: da kxontakxt siig + venigar guat its

mh also Ihr hab das Gefiihl der Komlaki sei weniger gut jetzt
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46 mit dena + 282 510 das me: Jug Iyt {unv.) ]a
mit denen also sind das mehr junge Leute ja
47 If Ja Ja ja eidy:tig vo
7] B_jaendauigde
48 elfaX o + an andaRra lgbansftil hel nuth ++ fra ¥ mut xug va kxe ma:
einfach ein einen anderen Lebensstil haben nicht Frauen mit Kindern die keinen
Mann
49 hel vz sa: di [einatmen] van mir as voRrt VYRd S£g& VYRGS si SEQD
haben wrd 50 dia WENN wir éin Wort wiirden sagen wiirden sie sagen
50 dv apti u: + ¢ + 3532 nut + drum seivt ma nyt
du Alte und S0 nicht daum sagt man nichis
51 Mf he heiwtar abar heitar [o kret moe:y mit na 2
ha habit Inr aber hab Ihr schon geredet mal mit ihnen ja
52 i nedewfax fom khera £ 1
nain ginfach vom Héren von in
53 disku'sjone vo si: fyera nut tsvy[ ina lut Rame s2 [o dRus n&:
Diskussionen die sie fdhren nicht zwischenhinein laut kann man so schon draus nehmen
54 Mf Ja? jar
i R
55 f  abavizi t&PX" odR VL s1 izk[tevt si + elm geganyber ader dir + d
eban wie sis denken oder wie sie eingestelt sind  einem gegeniber oder dia die
56 Mf mh
mh
57 1 froydieytari dam di eintsigi frRoy vo no: da:iuf vo Ybr aftsguif
Frau die eftere Dame die einzige Frau die noch da ist dis Ober achtzig ist
58 - Vird eufax flisig ‘tituliirt ays avti xu:® adr ble:du xua sdr 57:
wird einfach fleissig tituliert als alte Kuh oder bldde Xuh oder so
59 nid u: tegkxsn \ mar das het kxe sin vas ix gpis seqg vast gsna:y
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nicht und denke ich mir das hat keinen Sinn dass ich etwas sage was ich genav

flachend, unverst }






