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Si les problématiques spatiales ont toujours ét€ plus ou moins présentes dans la
science économique, il en va autrement de ce que I’on appelle aujourd’hui les approches
territoriales. Qu’entend-on par 13 ? L’économie traditionnelle et ce que I'on nomme
aujourd’hui économie spatiale ou nouvelle géographie économique n’intégrent I’espace
que dans un second temps : les phénomeénes économiques sont d’abord pensés et
conceptualisés indépendamment de leur contexte spatial et temporel. C’est ensuite
seulement que I’espace est réintégré, par exemple sous la forme de cofits liés a la distance.

La recherche sur les milieux innovateurs s’est attelée a préciser les aspects spatiaux
des transformations économiques et surtout la relation inverse, 2 savoir la maniére dont le
territoire donne sa forme aux structures économiques et en codétermine I’évolution. Le
territoire est entendu comme un espace constitué d’un ensemble de relations entre les
hommes et entre les hommes et leur environnement matériel. Cet espace fait I’objet
d’intentions et d’appropriations diverses. Partir du territoire signifie poser que dans le
systéme économique, tout n’est pas interconnecté. Il y a ce qui est reli€ et ce qui est déli€,
ce qui fait systéme et ce qui est isolé ou séparé. L’utilité d’une telle démarche n’a jamais
fait aucun doute pour les collectivités publiques ainsi que pour les entreprises: pour elles,
les problemes de la transformation des activités économiques s’appréhendent avant tout &
travers une réalité localisée et spécifique.

Une telle approche ne doit pas étre confondue avec une simple « application » de
la théorie, et en particulier de la théorie économique. La principale critique adressée aux
approches dites « territoriales » est qu’une théorie rigoureusement formulée et intégrée
leur fait défaut, voire qu’elles ne traitent que des études de cas. Il n’en est rien: une
approche territoriale des problémes économiques repose sur une épistémologie différente
qui tend aujourd’hui 2 s’affirmer de maniére de plus en plus claire. Dans la foulée des
approches institutionnelles (HODGSON, 1998), c’est I’interdépendance consubstantielle
entre la théorie et la réalité dont on cherche a rendre compte qui est au ceeur de I’approche
par les milieux innovateurs. C’est en cela que ces recherches se distinguent clairement de
la plus grande partie des travaux en économie aujourd’hui, travaux qui maintiennent
encore la séparation entre d’une part la théorie et d’autre part son application.

-1
LE PROGRAMME DE RECHERCHE DU GREMI : UN RAPPEL

Le programme de recherche mené par le GREMI (Groupe de recherche européen
sur les milieux innovateurs) jusqu’a aujourd’hui se caractérise précisément par une
interaction étroite et systématique entre le travail de terrain et la théorisation. Chaque
enquéte, en amenant des exemples et des contre-exemples, a permis de faire évoluer le
concept de milieu innovateur. Lors de la premitre enquéte, le milieu innovateur n’était
qu’une boite noire. En effet, au milieu des années quatre-vingt, I’hypothése de Philippe
AYDALOT était que « quelque chose », localisé au niveau régional, permettait de
comprendre pourquoi certaines régions étaient plus dynamiques que d’autres. GREMI I
(AYDALOT, 1986) et GREMI II (MAILLAT et PERRIN, 1992) ont mis en évidence ce
que les entreprises trouvaient dans la région, respectivement hors de la région, lors des
processus d’innovation. GREMI III (MAILLAT, QUEVIT et SENN, 1993) a exploré les
réseaux d’innovation et montré le fonctionnement spatial, local et extralocal, de ces
réseaux. Cette enquéte a permis de fixer les principaux concepts. GREMI IV (RATTI,
BRAMANTI et GORDON, 1997) était centré sur la comparaison de trajectoires de régions
actives dans des secteurs identiques (systémes de production régionaux de la chaussure,
du textile, de I’horlogerie, etc.). Ces régions, actives dans des environnements
technologiques et de marché identiques, puisqu’il s’agit du méme secteur, connaissent des
évolutions particulierement contrastées allant de la disparition & une forte croissance. Or,
ces contrastes sont explicables 2 travers des facteurs liés au territoire. Le corpus conceptuel
progressivement mis au point autour de la notion de milieu innovateur en rend compte.



A partir de I’hypothése de Philippe AYDALOT, la boite noire a donc été ouverte,
puis remplie grice a une étroite interaction entre la recherche théorique et le travail de
terrain.

Ce gofit pour la recherche empirique est certainement le principal ciment du
GREMI. Constitué de chercheuses et de chercheurs préoccupés par les systémes de
production régionaux, ce groupe était au départ plutdt hétérogeéne. Ce qui lui a permis de
rester vivant est sans aucun doute un méme golt pour la recherche empirique et
’acceptation de la remise en cause des cadres explicatifs par les études de cas. Autrement
dit, il y a primauté de I’induction 2 partir de la réalit€ sur la volonté de préserver des
schémas certes rigoureux mais qui font violence 2 la réalité. Les enquétes GREMI sont
donc une perpétuelle remise en jeu des concepts développés, une « prise de risque »
(STENGERS, 1995) acceptée.

L’objectif de cet article est de présenter les principaux concepts constituant cette
approche par les milieux innovateurs. Ensuite, 2 titre d’illustration, les principaux résultats
de I’enquéte GREMI V (CREVOISIER et CAMAGNI, 2000) sur les milieux urbains
seront rapportés afin de montrer la manitre dont I’approche par les milieux permet
d’identifier et de comprendre les dynamiques productives et spatiales.

a T
UNE AXIOMATIQUE DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE
DES TERRITOIRES

Sur le plan théorique, le concept de milieu innovateur est passé d’une bofte noire a
un corpus conceptuel stabilisé. 1l ne constitue pas une théorie définitive et formalisée.
Cependant, il y a aujourd’hui consensus autour du questionnement (expliquer le succes
des régions qui se développent et les échecs des régions bloquées), des concepts (milieu
innovateur et réseau d’innovation) et des méthodes (primauté de I’inductif).

L’approche par les milieux innovateurs systématise aujourd’hui les principales
questions relatives aux dynamiques économiques spatiales. Elle permet de qualifier d’une
part I’évolution de la technologie et des interactions entre acteurs et d’autre part les formes
spatiales et temporelles que prennent ces processus.

Les milieux innovateurs s’articulent autour de trois axes particulitrement
importants du point de vue des transformations actuelles : la dynamique technologique, la
transformation des territoires et les changements organisationnels. Chacun de ces axes
renvoie a des préoccupations essentielles de la société et 2 une vaste littérature spécialisée.
En ce sens, le milieu innovateur est un concept intégrateur, un outil synthétique d’analyse
et de compréhension des transformations économiques actuelles. A Tarticulation “du
géographique, du techno-économique et de I’organisationnel, il ne reléve pas d’une
discipline académique particuliére mais pose une axiomatique originale.

Le paradigme technologique met I'accent sur le role des techniques et plus
largement de I’innovation dans la transformation actuelle du systéme économique. Dans
les pays d’Europe occidentale, le niveau élevé des salaires et des colts en général ainsi que
la pression des pays émergents induisent la nécessité d’une concurrence par la
différenciation. Le développement de nouvelles techniques et de nouveaux produits est une
maniére de préserver la compétitivité de ces espaces. L’innovation ne peut étre réduite a
I’investissement en recherche et développement ou au dépdt de brevets. KLINE et
ROSENBERG (1986) montrent bien que c’est I’ensemble des fonctions de la production
qui est mis en jeu : I’innovation peut trouver son origine dans la relation d’une entreprise
avec son marché, mais aussi dans la fabrication ou les services liés. L’enchainement de la
mobilisation de différentes ressources et compétences débouchera éventuellement sur une
réussite économique. Techniquement, I’innovation peut se comprendre comme le résultat
de I’articulation des ressources de 1’entreprise et de son environnement : relations avec des
entreprises situées en amont ou en aval, dynamique générale du secteur, apparition de



nouvelles techniques dans d’autres secteurs, relations avec d’autres acteurs régionaux ou
situés hors de la région, etc.

Figure 1: Les paradigmes des milieux innovateurs et le développement économique
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Source : OCre/IRER/2000.

L’innovation est donc avant tout un processus de différenciation face a la
concurrence : différenciation du secteur par rapport aux autres secteurs, différenciation de
I’entreprise face a ses concurrentes, etc. La différenciation sur les marchés ne peut se faire
sans une différenciation des ressources et de 1’organisation sous-jacentes. Avec le temps,
innovation et spécification des ressources (COLLETIS et PECQUEUR, 1995)
apparaissent comme les deux faces du méme processus. Les processus d’apprentissage et
de constitution de nouveaux savoir-faire sont la conséquence 2 long terme de Ia mise sur le
marché de nouveaux produits et de la création de nouvelles techniques. La mise au point
de nouveaux produits et de nouvelles techniques, lorsqu’elle est répétée au cours du
temps, provoque une différenciation progressive des savoir-faire et de la culture technique
du milieu face & son environnement (CREVOISIER ez al., 1996). Dans le domaine des
ressources spécifiques et en particulier du savoir-faire, en plus de son propre dynamisme,
I’entreprise devient largement dépendante de son environnement spatial.

Le paradigme organisationnel rend compte des mécanismes qui, au sein d’un
milien, permettent ou empéchent la coordination entre acteurs. Une entreprise, et en
particulier une PME, n’est jamais qu’un élément inséré dans un systéme de production et
dans un systeme territorial. Or, cette insertion passe par I’établissement de relations avec
les autres entreprises de son environnement qui lui fournissent ses intrants ou lui achétent
ses produits et services. Elle passe aussi par un ancrage territorial qui lui permet de
mobiliser des ressources spécifiques et de participer aux réseaux locaux d’innovation et de
soutien au systeme de production régional.

Les mécanismes de coordination sont au cceur des milieux innovateurs car
ils articulent les aspects fonctionnels et territoriaux. Décrire les régles de
concurrence/coopération locales, c’est énoncer les complémentarités fonctionnelles et la
division du travail qui s’organisent localement. Ces réseaux locaux contribuent également
au maintien et 4 la reproduction de la frontiére entre le milieu et I’extérieur dans le sens ot
ils définissent quels acteurs font partie du systéme de coordination local et lesquels n’en
font pas partie. Cette capacité particuli¢re de coordination est également essentielle du point



de vue de la concurrence avec d’autres syst¢mes de production. En effet, la compétitivité
résulte autant de la capacité organisationnelle d’adaptation que du contenu technique des
savoir-faire, des produits et des procédés.

Au-dela des capacités de coordination, le fonctionnement des milieux génere au
cours du temps des interdépendances non marchandes, ou, si I’on préfére, un collectif qui
résulte de Dinstauration progressive d’une division du travail et de modalités de
coopération. La coopération n’est pas permanente, mais elle débouche sur la constitution
d’un capital relationnel, dans le sens ol les acteurs locaux identifient des ressources
particuli¢res et connaissent les modalités y donnant acces. L’existence de ce capital
relationnel suppose que les modalités de mobilisation de ressources ne s’arrétentfpas aux
formes monétaires. Les valeurs (entrepreneuriales, familiales, professionnelles,...) en
vigueur dans un milieu aménent les différents acteurs & contribuer 2 P’innovation et 2 la
production également dans la perspective d’un investissement social permettant de jouer
par la suite sur la confiance et la réciprocité.

Cet aspect des milieux innovateurs renvoie a d’autres approches plus spécialisées
sur les problémes de coordination, de WILLIAMSON (1985), avec sa distinction entre
hiérarchie, marché et réseau, a I’économie des conventions (Revue Economique, 1989) en
passant par des notions plus récentes, comme les interdépendances non marchandes
(STORPER, 1995) ou les économies de proximité (GILLY et TORRE, 2000). Plus
généralement, ce sont toutes les approches que I’on qualifie aujourd’hui d’économie
institutionnelle (HODGSON, 1998). Cependant, pour le propos de cet ouvrage, ce sont
surtout les approches par la « gouvernance » qui retiennent notre attention. La
gouvernance (STOKER, 1998) renvoie aux mécanismes de conduite d’une structure ou
d’un ordre qui pe sont pas imposés de I’extérieur, mais résultent de I’interaction d’un
certain nombre de groupes qui s’influencent mutuellement. Si le terme de gouvernement
renvoie aux institutions officielles de I’Ktat, la gouvernance privilégie les mécanismes de
gouvernement qui ne reposent pas exclusivement sur la puissance publique. Cette
approche de la coordination entre acteurs est particulierement utile lorsque différentes
logiques — par exemple publique et privée, marchande et non marchande — sont en
présence.

L’innovation n’apparait pas de maniére uniforme dans 1’espace. Le paradigme
territorial rend compte de ces différences et montre que le territoire, en tant
qu’organisation, peut générer les ressources (savoir-faire, compétences, capital, etc.) et les
acteurs (entreprises, innovateurs, institutions de support, etc.) nécessaires 2 1’innovation.
Les savoir-faire apparaissent comme des ressources spécifiques propres a certains
territoires qui sont régulicrement régénérées par I activité économique et par les différentes
institutions de formation, de recherche et plus généralement de soutien présentes dans la
région. Les savoir-faire ne sont donc pas des résidus de 1’histoire. De maniere plus
générale, les capacités locales de développement, comme 1’entreprenariat ou la bonne
articulation entre le syst¢éme de production et les institutions de soutien, sont abordées
comme des construits locaux, basés sur des conventions locales particulieres, qui
permettent au milieu de se constituer en tant que tel et de répondre de maniere plus ou
moins adéquate 2 la transformation des marchés et des techniques.

Dans la perspective des milieux innovateurs, le territoire est entendu comme une
organisation liant entreprises, institutions et population locales en vue de son
développement économique. L’approche par les milieux innovateurs met 1’accent sur une
opposition entre proximité et distance. Ce qui est proche (dans le milieu) est différent
(savoir-faire spécifiques) et se mobilise différemment (concurrence/coopération et capital
relationnel) de ce qui est distant. Cette conception de la proximité est bien slir toujours
construite et relative. Elle ne peut &tre réduite 2 une courte distance physique : elle marque
bel et bien des frontiéres entre ce qui est dans le milieu et ce qui est dehors. Les entreprises
locales et le territoire sont liés dans la régénération des ressources spécifiques locales,
ressources spécifiques qui marquent la différence entre une région et une autre sur le plan
de I’innovation. La concurrence des territoires se fait par I'innovation sur la base de
ressources spécifiques.



Elément essentiel, ’approche par les milieux innovateurs pose que ces trois
paradigmes sont 2 considérer simultanément comme étant trois pans indissociables de la
réalité. Il n’y a donc pas de hiérarchie qui poserait que, par exemple, I’organisationnel est
plus important, ou impose sa logique au technologique. Ceci différencie radicalement
I’approche par les milieux innovateurs d’autres corpus théoriques comme par exemple
celui de I’économie industrielle. En économie industrielle, le territoire (Ja proximité, la
distance, la nation, etc.) est déduit du fonctionnement de 1’industrie. C’est la dynamique
industrielle qui « produit » I’espace et lui confére ses caractéristiques (CREVOISIER,
1996). Il n’est par conséquent pas possible de comprendre comment un espace donné va
structurer la dynamique industrielle, voire acquérir sa propre autonomie. A I’inverse, pour
le géographe, I’espace est premier. C’est 2 partir de lui que se générent les populations, les
villes, les économies. Telle innovation n’est jamais que le fruit d’un espace particulier.
L’approche par les milieux innovateurs pose comme ontologiquement égaux les trois
paradigmes.

Au cours du temps, un milieu demeure innovateur par la mobilisation des
ressources constituées par le passé, adaptées aux nouvelles techniques et aux nouveaux
marchés et incorporées dans de nouveaux produits : ¢’est Ia rupture/filiation (Figure 2). Ce
processus se caractérise par un jeu entre le milieu, qui recéle les ressources (savoir-faire,
capital relationnel, etc.), et les réseaux d’innovation, qui en sont la mobilisation et
I’actualisation 2 travers un processus d’innovation. Au cours de ce processus, le territoire
est alternativement la matrice A partir de laquelle se développent les réseaux d’innovation et
I’empreinte laissée par ces réseaux sur les ressources du milieu.

En résumé, et de maniere normative, 1’approche par les milieux innovateurs
propose une vision générale du développement économique territorialisé qui se caractérise
par:

- une concurrence par I'innovation et non par les cofits de production,

- une organisation du systéme productif en réseaux et non sur des mécanismes de
marché ou hiérarchiques,

- la concurrence entre territoires et non entre entreprises.

Figure 2 : Le processus de rupture/filiation.

Réseaux Interaction Interaction
dinnovation (concurrencelcoopération);  (eoncurrence/coopération);
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(innovation). (innovation).
Territoire Territoire
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Milieu Territoire Territoire
innovateur matrice 1 matrice 2
Savoir-faire spécifiques; Savoir-feire spécifiques;
capital relationel; capital relationel;
collectif d'acteurs coffectif o acteurs

Source : OCre/IRER/1999.

Le fonctionnement de ces éléments entraine une différenciation progressive et
conjointe des composants du milieu face 2 leur environnement. Il en résulte un milieu doté
de ressources spécifiques, de régles de fonctionnement, d’un territoire propre, au-dela
d’une culture technique et d’interdépendances qui ne sont que I’empreinte du
fonctionnement antérieur du systtme. Ces éléments constitutifs redeviennent des



ressources dans la mesure oil le milieu reste dynamique. Enfin, un milieu innovateur
fonctionne dans une temporalité€ de I’innovation et du changement tout en renvoyant au
fonctionnement antérieur du systéme. L’accent est particulitrement mis sur la
ruptureffiliation. Le territoire est & la fois I'empreinte du fonctionnement antérieur du
milieu et la matrice de sa transformation.

Bien siir, cela ne signifie pas que foute 1’économie peut étre comprise grice a
I’axiomatique développée ci-dessus. Les hiérarchies existent et souvent se renforcent, de
nouveaux secteurs économiques se développent, au détriment d’autres, etc. Cependant,
cette vision apparait suffisante pour rendre compte de la problématique de base du
GREMI, 2 savoir expliquer les différences dans les trajectoires de développement
régionales. En somme, le milieu innovateur apparait comme un cas particulier des
systémes d’innovation spatiaux (OINAS et MALECKI, 1999) qui sont potentiellement
multirégionaux et multinationaux. Les processus d’innovation ne peuvent se comprendre
qu’en considérant le contexte multidimensionnel (€conomique, politique, culturel, etc.) et
multiscalaire (local, national, mondial) dans lequel ils se déroulent. Cependant, a
Uintérieur du paradigme territorial en économie, il est nécessaire de construire des outils
conceptuels et méthodologiques plus intégrés et plus opérationnels, a I’échelle régionale, et
de voir ce que cette approche met en évidence et explique.

En cela, I’approche par les milieux innovateurs se rapproche d’autres travaux : les
études sur les districts industriels par exemple décrivent et expliquent les trajectoires de
développement de certaines régions industrielles en mettant particuli¢rement 1’accent sur
les mécanismes de coordination locaux ; les technopoles sont également un cas particulier
de trajectoire basée sur la création et l'utilisation des connaissances scientifiques et
techniques ; le concept plus récent de learning region (ASHEIM, 1996, ASHEIM et
COOKE, 1999, MAILLAT et KEBIR, 1999) est tout aussi fédérateur, mais pose plus de
problémes du point de vue de 1’analyse empirique. Quand au positionnement plus général
de I’approche par les milieux innovateurs au sein des autres approches du développement
économique, le lecteur se rapportera avantageusement au travail en profondeur de
BRAMANTI et RATTI (1997).

Le milieu innovateur constitue donc un idéal type permettant la confrontation avec
les réalités de différentes régions. Dans un travail empirique, cette approche permet de
positionner toutes les régions. Elles ne possédent pas toutes des milieux innovateurs :
Certaines sont organisées en réseaux de concurrence/coopération, mais n’innovent pas;
d’autres innovent sans que des coopérations locales soient identifiables, etc. Le milieu
innovateur n’a pas pour ambition d’épuiser la réalité, mais de permetire son décryptage
dans un monde marqué par l'innovation et le changement structurel, par une dialectique
local/global et par une économie des réseaux. Sous sa forme d’idéal type, le milieu
innovateur permet de comprendre la maniére dont le local donne sa forme au global ; par
défaut, il permet de comprendre I’absence d’autonomie de développement d’une région.

- III -
LES_ MILIEUX URBAINS :
INNOVATION, SYSTEMES DE PRODUCTION ET ANCRAGE

Afin d’illustrer cette approche et la maniére de 1’utiliser, cet article rapporte les
principales questions et résultats obtenus lors de la derniére enquéte GREMI V
(CREVOISIER et CAMAGNI, 2000).

De toute évidence, les milieux innovateurs permettent de saisir les dynamiques des
régions spécialisées souvent décrites dans la littérature comme innovatrices et « a
succes » : districts industriels, technopoles, etc. En ce sens, le concept est trés englobant.
En revanche, est-il 3 méme de cerner les dynamiques observables dans les villes, et en
particulier dans les plus grandes d’entre elles, celles que I’on nomme les « métropoles »
(VELTZ, 1996) ou les « global cities » (SASSEN, 1991) ?



La ville, entendue comme dispositif d’organisation sociale vouée a 1’échange, 2
Pinteraction et & I’efficacit¢ économique, partage de nombreuses caractéristique des
milieux. La proximité tout d’abord, porteuse d’économies d’échelle mais aussi, sous
certaines conditions, d’avantages 2 caractére dynamique qui se manifestent dans
I’apprentissage, I’innovation économique et sociale, la créativité en général. La ville a
toujours été considérée comme le lieu privilégié de création du nouveau, effet et cause de
son pouvoir économique et politique. Autre élément commun avec le milieu, la capacité
d’étre en réseau et d’articuler le local et le global. Enfin, la similitude la plus étonnante
entre les deux concepts concemne I’élément relationnel et synergétique (CAMAGNI, 2000).

« Cependant, lorsque 1’on passe a I’analyse empirique, les villes réelles sont des
systémes beaucoup plus complexes que les milieux non urbains de spécialisation
industrielle. L’activit¢ économique y est beaucoup plus diversifiée, 1’environnement
physique contraint plus lourdement I’organisation économique et sociale par les cofits
fonciers, les colits de mobilité et les cofits de la main-d’ceuvre ; en général, la redondance
des relations y est plus grande et le prix a payer pour cette redondance est important en
termes monétaires et de bien-tre collectif. De plus, la taille et la forme des villes ont
évolué en direction de la métropolisation. Dans la métropole, les activités économiques et
résidentielles ne s’organisent plus en sous-systémes localisés et facilement identifiables.
La ville, devenue complexe, ne peut plus guere étre appréhendée en termes de milieu
local : son territoire est désormais divisé en systtmes de production éventuellement
organisés comme des milieux » (CAMAGNI, 2000, pp. 2-3).

La principale question est donc la suivante : dans quelle mesure et avec quelles
limites peut-on interpréter la ville comme un milieu, et dans quelle mesure peut-on
dégager, a l'intérieur du contexte urbain ou métropolitain, des sous-systémes de
production capables de développer les processus synergétiques et d’apprentissages
collectifs qu’on appelle milieux 7 La question est importante car elle est au cceur de la
littérature sur la métropolisation. En effet, Saskia SASSEN (1991) décrit la global city
comme un systéme de production élaborant d’une part les capacités de maitrise d’une
économie globalisée et d’autre part les innovations dans le domaine financier. VELTZ
(1996) de son cdté insiste sur les apprentissages rapides et la confiance entre acteurs
(existence de milieux professionnels et entrepreneuriaux) qui caractérisent la métropole.
Ces idées sont essentielles, mais jusqu’a présent, elles ne constituent que des hypothéses
explicatrices de la métropolisation et non des conclusions. En effet, en quoi le contexte
urbain serait-il plus efficace dans ces domaines que des régions certes moins denses, mais
qui peuvent étre tout aussi bien organisées et certainement moins cofiteuses ? En clair, en
quoi !'agglomération — typique de I'urbain - serait-elle plus efficace que la proximité —
caractéristique des milieux ?

Autre aspect de cette question : quelles sont les relations entre ville et changement
technique 7 En effet, si la ville a toujours été reconnue par les historiens comme le lieu
d’apparition de la nouveauté, cette propriété est-elle valable pour I’innovation
technologique ? Concernant la révolution industrielle, BRAUDEL montre bien qu’elle ne
s’est pas déroulée dans les principales villes de ’époque, mais bien 4 Manchester,
Sheffield, etc., villes qui en ont été le produit et non les incubatrices.

L’innovation technologique n’est donc pas uniquement I’apanage des villes. La
dynamique du systéme de production prend quelquefois le dessus, imposant sa logique &
la structure urbaine, sans toutefois totalement 1'y soumettre. En se posant la question des
relations entre changement technique et contexte urbain, MOKYR (1995) conclut d’ailleurs
sans ambages et d’une maniére quelque peu provocatrice : « All the same, by questioning
the assumptions underlying the hypothesis and looking in some detail at historical case
studies, it is possible to show that easy generalizations about the positive role of cities in
technological progress are historically false (...) » (p. 5). Et plus loin : « 2 more careful
examination of the evidence reveals that notwithstanding a priori arguments, urbanization
has been neither necessary nor a sufficient condition for technological change » (p. 19).
La question de la relation entre I’innovation technique et les villes reste donc ouverte. C’est



précisément cette interaction entre dynamique du systéme de production et dynamique
urbaine qui est au ceeur de notre interrogation.

3.1. Des interdépendances productives aux indivisibilités urbaines

1l faut distinguer deux cas. D’une part, les métropoles, & I'intérieur desquelles on
trouve des systémes de production (dans les cas analysés dans I’enquéte GREMI : la
communication, la mode et la logistique & Milan, la mode et la finance & Paris, etc.)
généralement constitués en filicres complétes dans 1’espace urbain. Ces activités sont en
général typique du tertiaire avancé. D’autre part, des systtmes de production régionaux
répartis entre les espaces urbains et non urbains d’une région (les cas étudiés se rapportent
a la logistique & Vérone, le tourisme a Evora, etc.). Le premier cas ne nous permet guére
de distinguer le role de I’agglomération de celui de la proximité dans les processus
d’innovation : en effet, tous les éléments de la filieres sont 2 la fois proches et agglomérés
dans la méme métropole. Le second cas en revanche a permis de réfléchir aux spécificités
de I’espace urbain dans la région et de construire de nouvelles hypotheéses. De toute
évidence, il est possible de trouver des entreprises innovatrices dans des contextes ruraux,
méme dans des branches d’activités typiquement urbaines. Cependant, les processus
innovateurs doivent toujours, 2 un moment ou une autre, passer par la ville. La relation est
moins directe qu’il n’y parait. Le questionnement doit donc étre légérement déplacé de
I’innovation elle-méme vers les capacités d’innovation (savoirs, savoir-faire, informations,
connexions avec des partenaires, etc.). Nous intéressant au processus de création — et non
simplement & celui de diffusion — de I’innovation, 1’apport spécifique de la ville est a
rechercher dans les lieux de (re)production des capacités d’innovation, et plus précisément
encore dans les lieux supposant des indivisibilités dans 1’offre de services urbains publics
ou privés. En effet, la théorie économique explique ’existence de systémes de production
territoriaux par 1’existence d’externalités, elle explique plus précisément la ville par des
externalités apparaissant grice a des indivisibilités. Remarquons d’emblée que toutes les
externalités n’apparaissent pas en raison d’indivisibilités : par exemple, le capital
relationnel constitue une partie importante des économies externes propres 3 un milieu
productif sans pour autant étre li€ a des indivisibilités.

Parler en termes d’externalités et d’indivisibilités est cependant insuffisant dans
une approche par les milieux innovateurs. En effet, les concepts de 1’économie standard ne
prennent pas, en compte I’organisation des systémes de production et des villes. C’est
pourquoi REMY et VOYE (1992) proposent la npotion de lieu d’interaction et
d’apprentissage (LIA) pour caractériser la ville. Cette notion n’est pas consubstantielle de
celle d’indivisibilité, mais les deux termes s’impliquent souvent I’un I’ autre : la technopole
et 'université, le centre financier et 1a bourse, le district industriel et la foire industrielle. ..

Concrétement, que sont ces LIA 2 Darticulation de I’organisation urbaine et des
systemes de production ? Des centres de formation et de recherche, bien entendu, des
foires industriclles et commerciales, des organisations professionnelles (syndicats,
chambres de commerce, etc.), quelques fois des musées, des « clubs » ou certains
marchés sophistiqués (bourse, ré-assurance, etc.), etc. mais aussi certains sites ou
batiments (Trade centers,...) ou des médias. S’il semble clair que de tels LIA générent des
externalités pour les systémes de production, ils sont également constitutifs de la ville. De
plus, ils représentent souvent une part déterminante des activités urbaines. En effet, que
resterait-il de I’économie des villes sans universités, sans hdpitaux universitaires, sans les
organisations de défense d’intéréts, sans les médias, etc. ?

De plus, la notion de LIA contient des aspects de centralité, de permanence, voire
de spécialisation qui contribuent a différencier clairement I’urbain d’autres contextes.
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-IV -
La mise en continuité des dynamiques urbaines et productives

Apres avoir identifié les articulations et les combinaisons essentielles entre la ville
et I’innovation, entre indivisibilités et interdépendances productives, il faut comprendre
comment ces combinaisons peuvent étre générées ou au contraire pourquoi elles
n’apparaissent pas dans certains contextes. Ce sont les propriétés de la ville en tant que
systeme auto-organisé qui nous intéressent ici. Comment émergent les LIA, les
indivisibilités et les économies externes qui caractérisent la ville ? Comment les acteurs
plus particuli¢rement liés au systéme de production participent-ils a cette émergence ? C’est
tout le probleme de la gouvernance urbaine (Figure 3).

Milieux urbains et milieux productifs peuvent parfaitement coexister sans pour
autant entretenir quelque relation que ce soit. L’intérét d’une articulation entre milieux
productifs et milieux urbains est la coordination dans la genese des indivisibilités, de telle
maniere que ces dernitres soient également des économies externes pour le systéme de
production.

Il est cependant parfaitement envisageable que des milieux productifs se
développent en ville uniquement grice aux externalités qu’ils géndrent par eux-mémes, par
leur propre autonomie. De la méme maniere, des villes peuvent générer des indivisibilités
multiples sans pour autant que ces dernitres s’articulent avec les milieux productifs qui s’y
trouvent.

Figure 3 : Les interactions entre la dynamique urbaine et la dynamique des systémes de
production 2 travers les indivisibilités urbaines.

___ Mobilisation des économies

externes pour I’innovation
Ville et acteurs Indivisibilités urbaines Entreprises
urbains (lieux d’interaction et et réseaux
(gouvernance) d’apprentissage) roductifs
s - P é pr
Participation a la
gouvernance urbaine

Source : OCre/IRER/2000.

On voit émerger entre milieux productifs et milieux urbains une typologie articulée
autour des modalités d’articulation dynamique, de gouvernance et concernant la genése
des indivisibilités. Comme évoqué précédemment, la gouvernance urbaine renvoie aux
mécanismes de conduite d’une ville d’une maniére qui n’est pas imposée de I’extérieur,
mais résulte de I’interaction d’un certain nombre de groupes s’influengant mutuellement.
Si le terme de gouvernement renvoie aux institutions officielles de I’Etat, la gouvernance
privilégie les mécanismes de gouvernement qui ne reposent pas exclusivement sur la
puissance publique STOKER (1998). Dés lors, selon quelles modalités de gouvernance se
créent et évoluent les lieux d’interaction et d’apprentissage ? Quels sont les acteurs qui
participent & cette gouvernance ou en sont exclus ? D’oll viennent-ils ? De quels milieux ?
Quelles sont les modalités de participation a cette gouvernance ?

Les études menées dans le cadre de GREMI V illustrent ces différentes questions.
L’approche par les milieux innovateurs appliquée 4 des contextes trés variés a permis de
distinguer des trajectoires différenciées liant les processus d’innovation économique, les
modalités de concurrence/coopération et de gouvernance et enfin de I’organisation spatiale.
Bien entendu, ces résultats n’épuisent pas la problématique urbaine : la ville, le milieu et
I’'innovation sont des ensembles relativement autonomes et ne s’articulent les uns aux
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autres qu’3 certains moments et sous certaines conditions. Néanmoins, ils permettent
d’éclairer certains aspects de la ville liés a la production économique. A I’inverse, la
théorie urbaine enrichit I’approche par les milieux innovateurs grice 2 une meilleure
compréhension de I'impact de cette forme dominante d’organisation socioéconomique
qu’est la ville.

- CONCLUSIONS -

Formulée par Philippe AYDALOT au milieu des années 80, 1’idée selon laquelle il
existe au niveau régional des milieux qui favorisent ou au contraire qui bloquent
I’innovation a été développée et conceptualisée. Stabilisée depuis une dizaine d’année
I’approche par les milieux innovateurs constitue aujourd’hui un outil systématique
d’analyse et de compréhension des dynamiques économiques spatiales. En quoi reste-t-elle
d’actualité du point de vue de la recherche ? On peut distinguer deux axes.

Premiérement, 1’approche, telle qu’elle est aujourd’hui formulée, peut &tre
appliquée 2 des champs divers, comme le montre I'enquéte sur les milieux urbains.
Actuellement, le GREMI met sur pied un programme de recherche portant sur la
dynamique territoriale des ressources naturelles et culturelles. A une époque ol I'immense
majorité des ressources utilisées par le systéme économique sont des construits, comment
s’opérent les processus d’identification et de mise en ceuvre, de création et de destruction
des ressources ? Quelles sont les modalités de coordination au sein des collectifs qui
élaborent ces processus ? Comment le territoire, legs de 'histoire et de la géographie,
codétermine-t-il ces dynamiques ?

La seconde direction de recherche, 2 peine esquissée, consiste & reconsidérer les
concepts et les théories de la science économique du point de vue du territoire. En effet,
comme souligné plus haut, I’approche territoriale des problémes économiques part de
I’idée que les notions les plus simples ne doivent pas étre congues indépendamment de leur
contexte spatial et temporel. L’épargne et Iinvestissement, la concurrence, la coopération,
la substitution capital/travail, I’entreprise, le revenu, etc. sont des notions qui devraient
systématiquement &tre définies dans leur forme spatio-temporelle et non de maniere
abstraite. En effet, le probleme de la science économique n’est pas aujourd’hui de
construire plus de théories — elles sont déja trop nombreuses et contradictoires — ni
d’identifier Iz bonne théorie. La difficulté est plutdt la difficulté d’identifier et de
comprendre les mécanismes économiques 2 I’oeuvre dans un contexte concret. La raison
en est que le contexte spatial et temporel leur donne des formes trés diverses. La difficulté
de Iexplication scientifique des dynamiques économiques proviendrait donc non pas du
fait que ’on a pas identifié les « bonnes » théories, mais que 1’on a insuffisamment
travaillé la relation entre les mécanismes fondamentaux de I'économie et leur insertion dans
le temps et dans Uespace. Plus précisément, le territoire est 4 la fois I'empreinte et la
matrice de la concurrence, de la coopération et des combinaisons entre capital et travail par
la technologie, etc. Les transformations économiques et celles du cadre temporel et spatial
s’expliquent 1'une I’autre. Pour prendre un exemple, on n’a & ma connaissance jamais
explicité les spatialités et les temporalités sous-jacentes 2 la théorie keynésienne ou aux
approches néo-classiques. Pourtant, on peut poser I’hypothése qu’elles ne sont que des
cas particuliers de mécanismes économiques plus généraux insérés dans des contextes
spatiaux et temporels qui leur donne leur forme spécifique. Ainsi, des espaces nationaux,
avec des circuits économiques propres et un horizon temporel relativement court, donnent
sa forme 3 la théorie keynésienne ; un espace ponctiforme avec ['instantanéité des
ajustements détermine les mécanismes considérés dans I’approche néoclassique ; etc.

L’approche par les milieux innovateurs, aussi limitée qu’elle est dans ses
ambitions et ses résultats, est peut-&tre aujourd’hui celle qui est la plus aboutie dans cette
direction.
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