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INHALTSLOGIK ET THEOREMATIC REASONING

Gerhard Heinzmann

Autour de 1891, Husserl oppose dans plusieurs articles
(cf. Husserl 1891a, 1891b) la logique de 1'extension, dévelop-
pée alors par Peirce, Schrider et d'autres, 3 une logique du
contenu. Mais cette distinction ne vise pas la différence entre
l'extension et I'intension d'un concept, c'est-a-dire «la totalité des
objets qui ont en propre les marques distinctives du concept»
(1891a, 172) et «la totalité des marques distinctives qui revien-
nent a I'objet du concept en tant que tel» (ibid.). En effet, les cal-
culs fondés sur 1'axiome d'extensionnalité extensionnelle [a=b <>
Vx (x € a & x € b] ou sur I'axiome d'extensionnalité intension-
nelle [a=b & Vx (a € x & b e x] — Husserl parle dans ce cas
d'un «calcul des contenus idéaux» (ibid.) — sont équivalents si
on présuppose 1'axiome de la paire. Husserl vise autre chose.
Pour lui, la logique de I'extension dans les deux formes indi-
quées, se fait illusion sur ses propres buts: «un simple domaine
partiel de la logique déductive est confondu avec celle-ci elle-
méme» (1891b, 244). C'est «la petite partie [...] qui appartient a
la théorie “formelle” de la déduction» (1891b: 245):

Pour étre plus précis, c'est le domaine des purs rapports de condition-
nement [Bedingtheiten] entre n'importe quels jugements, dans lesquels,
en tant qu'ils sont “purs”, la réflexion ne porte pas sur les
particularités du contenu des termes jugés. [...] Surtout il n'englobe
pas la totalité du domaine de 1a logique déductive en général. [...] Les
sciences déductives ne font pas seulement tirer des conséquences, elles
font aussi des opérations, elles construisent et elles calculent. [...] La
théorie de toutes ces activités mentales qui, quoi qu'elles ne soient pas
elles-mé&mes des activités de conséquence, servent a la déduction de
vérités scientifiques, appartient manifestement 2 la logique déductive,
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mais elle n'appartient pas au domaine des conséquences pures (1891b:
245/246).

En exigeant la constitution d'une logique du contenu qui
devrait suivre de prés le raisonnement naturel (cf.1891a: 177),
Husserl semble opposer un langage logique au calcul ou a la
technique de déduction, ou encore, plus précisément, a la logique
en tant qu'algeébre ol les signes sont réduits a des simples “mar-
ques’:

[...] l'erreur fondamentale qui est commise quand on caractérise la
logique nouvelle comme [algebre] [...] , est due au fait de méconnaitre
la différence essentielle entre langage et algorithme (1891b 258).

Notre description est-clle pertinente? Nous sommes en 1891,
et Husserl ne critique pas le formalisme de Hilbert, mais
l'approche de Schréder. Or, lorsqu'on tient compte du fait que
Husserl décrira plus tard la déduction non aveugle comme
accomplissement d'une intention, c'est-a-dire comme un acte
dont le contenu est dirigé vers un objet, les déductions de
Schroder ne peuvent étre considérées comme aveugles. Car, dans
ses Vorlesungen iiber die Algebra der Logik, Schrdder se pro-
pose de développer un calcul dit “identique” qui, en choisissant
différentes interprétations des symboles, admettrait les applica-
tions les plus variées: du calcul des classes au calcul des proposi-
tions, jusqu'a la théorie des groupes (cf. Schroder 1890: 160).
Ainsi, Schroder oppose une logique congue comme abstraction
de tous les raisonnements scientifiques a une logique imaginée
par Husserl en tant que langage universel et réel. Or, en méme
temps que le formalisme, Husserl combat une telle réduction de la
logique a la théorie des ensembles congu comme structure sché-
matisée. Il réussit a critiquer d'une maniere perspicace quelques
confusions commises par Schrider, par exemple celle entre 1'in-
clusion et I'appartenance; en soulignant, d'autre part, le caractere
hypothétique des jugements de subsomptions a=(=b, il peut
maintenir que l'existence et la non-existence sont des prédicats
réels dont les extensions sont symbolisées respectivement par 1
et par 0: «dans la mesure ou quelque chose posséde la marque
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distinctive de la non-existence, il posséde aussi toute autre
marque distinctive» (1891a: 182).

Mais Husserl n'a pas la force de préciser suffisamment le
fonctionnement de sa logique du contenu. Au lieu de rechercher
un développement technique propre a sa logique, il cherche tou-
jours a la ramener aux calculs extensionnels existants. Cette ten-
sion entre une idée programmatique et sa réalisation technique
accidentée est probablement responsable du fait que ses idées
furent peu discutées.

Le langage de la logique du contenu et le calcul fregéen ou le
langage se réduit a la syntaxe et la sémantique, sont les deux
extrémes qui encadrent le projet de Schroder.

Cependant, il existe un quatriéme chemin, situé entre les théo-
ries de Husserl et Schréder. Dans son article Sur la nature du rai-
sonnement mathématique, paru en 1894, Henri Poincaré discute
le dilemme suivant: d'une part, les mathématiques sont une
science exacte, c'est-a-dire leurs preuves sont d'une parfaite
rigueur, donc en apparence déductives et, d'autre part, les
conclusions des raisonnements mathématiques constituent sou-
vent une extension par rapport a la connaissance exprimée dans
les prémisses. Voici comment Poincaré résout le dilemme: a 'op-
posé€ du but déclaré des logicistes, 1'analyticité ou la rigueur ne
peuvent pas figurer comme critére d'une preuve correcte dans les
mathématiques, si I'on leur attribue, comme le dilemme suggére,
un caractere logique. Et ceci est particulierement vrai en arithmé-
tique. Je cite la formulation la plus concise de Poincaré:

I1 faut bien concéder que le raisonnement mathématique a par lui-
méme une sorte de vertu créatrice et par conséquent qu'il se distingue
du syllogisme (SH: 32).

L'existence de cette vertu créatrice n'est pourtant pas un argu-
ment contre le logicisme, puisque, en 1894, la logique était évi-
demment une théorie beaucoup plus complexe que la syllogis-
tique. Ce fait admis, l'aspect constructif de l'argument poinca-
réien est plus intéressant. Sur quel principe fonder la vertu créa-
trice inhérente au raisonnement mathématique? Poincaré indique
le principe de récurrence et pense a tous les autres principes ana-
logues, c'est-a-dire du méme caractére synthétique (cf. Poincaré
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1905/06: 818). Tandis que la découverte des systémes non eu-
clidiens impose 2 renoncer 2 l'intuition s'il s'agit de constituer les
axiomes et les concepts géométriques, Poincaré maintient une
intuition spécifique relativement au raisonnement mathématique.
Celui-ci n'est pas invariant par rapport & son contenu, la logique
de ce raisonnement est pour ainsi dire locale. Si un calcul univer-
sel n'est pas le critére de la rigueur mathématique, quelle faculté
nous garantit alors la rigueur? La réponse de Poincaré, bien sou-
lignée par Michael Detlefsen (1992), est métaphorique et men-
tionne un élément de condensation:

Notre corps est formé de cellules et les cellules d'atomes; ces cellules
et ces atomes sont-ils donc toute la réalité du corps humain? La fagon
dont ces cellules sont agencées, et d'od résulte 'unité de 1'individu,
n'est-elle pas aussi une réalité et beaucoup plus intéressante? Un natu-
raliste qui n'aurait jamais étudié 1'élément qu'au microscope croirait-il
connaitre suffisamment cet animal? Il en est d¢ méme en mathéma-
tiques. Quand le logicien aura décomposé chaque démonstration en une
foule d'opérations élémentaires, toutes correctes, il ne possédera pas
encore la réalité tout entiere; ce je ne sais quoi qui fait I'unité de la
démonstration lui échappera completement. Dans les édifices élevés
par nos maitres, 2 quoi bon admirer I'ccuvre du magon si nous ne pou-
vons comprendre le plan d'architecte? Or, cette vue d'ensemble, la

logique pure ne peut nous la donner, c'est & l'intuition qu'il faut la
demander (SM: 133-134).

Ce passage a sans doute inspiré l'architecture de Bourbaki
lorsqu'il écrit que

Tout mathématicien sait d'ailleurs qu'une démonstration n'est pas véri-
tablement 'comprise’ tant qu'on s'est borné 2 vérifier pas a pas la cor-
rection des déductions qui y figurent, sans essayer de concevoir claire-
ment les idées qui ont conduit & batir cette chaine de déductions de pré-
férence A toute autre (Bourbaki 1962: 73).

Selon l'interprétation proposée du texte de Poincaré, dans une
inférence mathématique la prémisse est reliée a la conclusion a
l'aide d'une “architecture mathématique”. Sous cet aspect, le r6le
paradigmatique du principe de récurrence devient beaucoup plus
clair: une démonstration analytique, appelée par Poincaré vérifi-
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cation, se fonde sur le syllogisme, la substitution et 1a définition
nominale. Le procédé correspondant est constructif ou
combinatoire. Par contre, 'induction complete est I'expression
d'une architecture mathématique, c'est-a-dire de la supposition
que tous les nombres puissent €tre atteints par 'addition succes-
sive de 1. C'est cette structure mathématique qui permet «[de]
ranger [une construction] a c¢6t€ d'autres constructions analogues,
formant les espéces d'un méme genre» (SH: 44).

J'ai déja mentionné autre part (cf. Heinzmann 1992: 219) que,
pour un lecteur de Wittgenstein, la conception poincaréienne de la
démonstration mathématique s'approche a l'analyse exprimée
dans La Grammaire Philosophique, A savoir qu'une preuve «n'a
pas pour effet que nous croyons une certaine proposition, mais
nous montre ce que nous croyons» (Wittgenstein 1987: 375;
souligné par G.H.).

Poincaré n'a pas approfondi sa réflexion sur la structure d'une
inférence mathématique. Mais je suis convaincu qu'une distinc-
tion de Peirce puisse nous €tre utile dans la reconstitution s€émio-
tique de cette architecture mathématique utilisée lors d'une infé-
rence.

Résumons d'abord la situation systématique donnée: 2 ma
connaissance, la phénoménologie n'a pas su proposer une inter-
prétation techniquement convaincante d'une logique entendue
comme langage universel. D'autre part, les logiques formelles, se
limitant a 'analyse de la syntaxe et de la sémantique, ne reflétent
pas la pratique du raisonnement mathématique. Ainsi la remarque
d'Arnauld et Nicole que les «erreurs [...] viennent bien plus de ce
qu'ils raisonnent sur de faux principes, que non pas de ce qu'ils
raisonnent mal suivant leurs principes» (Arnauld 1970: 231)
redevient actuelle en ce sens que nous cherchons les principes
d'un raisonnement informel, reliant les prémisses a la conclusion.

L'insuffisance de la définition kantienne de 1'analyticité
devient particuli¢rement évidente du moment qu'on n'investit pas
seulement la logique monadique des prédicats (la syllogistique)
mais également la logique relationnelle qui, loin d'€tre analytique
au sens de Kant, est néanmoins déductive. Nous nous trouvons
ici a l'origine du méme dilemme que nous connaissons déja de
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Poincaré, mais qui, cette fois-ci, est exprimé par Peirce, neuf an-
nées plus tot:

It has long been a puzzle how it could be that, on the one hand,
mathematics is purley deductive in is nature ... while on the other
hand, it presents as rich and apparently unending a series of surprising
discoveries as any observational science (3.363; 1885).

Peirce caractérise lui-méme la solution de ce paradoxe comme
sa first real discovery. Elle consiste dans une distinction de deux
sortes de raisonnements explicatifs ou analytiques, & savoir les
inférences corollarielles et théorématiques. Cette distinction est,
en effet, de premiére importance et pour le sémioticien et pour
notre propos systématique.

Le processus déductif conduisant 2 une conséquence théoré-
matique se rapporte essenticllement au niveau des objets,
puisqu'elle est caractérisée par 1'adjonction d'un nouvel élément
aux hypotheéses: «Thinking in general terms is not enough. It is
necessary that something should be done» (4.233).

Les inférences proprement mathématiques servent d'exemples.
S'apercevoir que l'inférence mathématique ne peut €tre congue
d'une maniére empirique, n'implique nullement, comme suppo-
sait encore Stuart Mill, de concevoir l'inférence d'une maniere
purement verbale. La transformation théorématique exige plutot
une faculté d'imagination par rapport a la suite indéfinie d'inter-
prétants. Par contre, cette imagination ne semble pas nécessaire
ou seulement exigée dans une moindre mesure lorsque le résultat
d'une déduction est obtenue par une inférence corollarielle. Les
syllogismes et quelques conséquences de l'arithmétique élémen-
taire servent d'exemples. Que la différence entre les deux infé-
rences tient & une différence du processus sémiotique respective-
ment impliqué est confirmé par le fait que la distinction n'est pas
saisissable en logique formelle, mais seulement en Méthodeutique
ol les conditions générales du lien entre signes et leurs interpré-
tants sont mises a jour (2.93).

Comment peut-on interpréter la distinction entre les deux rai-
sonnements d'une maniére plus précise? Je ne veux plus discuter
la proposition de Hintikka selon laquelle une déduction est théo-
rématique si, traduite dans un certain calcul de prédicats du ler
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ordre, le résultat final est seulement obtenu lorsqu'on augmente le
degré de quantification des propositions intermédiaires.

Selon ma propre interprétation (cf. Heinzmann 1993), le rai-
sonnement théorématique est un raisonnement pragmatique ou le
rapport des signes aux objets est restitué dans ses droits par la
sémiotique. Par contre, le raisonnement corollaire qui n'est réa-
lisé en mathématiques que dans quelques cas limites, est un rai-
sonnement plutdt conceptuel. Mais tous les deux raisonnements
procedent par construction, seulement une fois moins explicite-
ment, puisque la construction est simple , et une fois plus explici-
tement, puisque la construction est complexe.

Comment se distingue une construction simple d'une
construction complexe? Que signifie qu'un raisonnement est
pragmatique?

Commengons avec ce dernier point. Dans la théorie de la
connaissance de Peirce, le moyen mis en oeuvre par la réflexion
pour lier l'objet et le signe est la maxime pragmatique. Elle dit:

Considérez quels sont les effets pratiques que nous pensons pouvoir
étre produits par 'objet de notre conception. La conception de tous les
effets est alors la conception complete de 1'objet (1878/79: 48)

En d'autres termes, la signification d'un concept d'un objet
consiste dans les schémes d'actions (habits) que 1'objet implique
(concept = signe symbolique). Compte tenu du fait que, selon
Peirce, le concept est concevable comme un signe symbolique,
l'exigence de la maxime pragmatique détermine une sémiose; et
vu la trichotomie des signes en representamen, objet et interpré-
tant, cette sémiose nous fournit a travers une séquence indéfinie
d'interprétants une détermination de plus en plus détaillée de
l'objet.

Dans une note, Peirce se défend contre une interprétation
simpliste de sa maxime au sens empiriste selon laquelle les effets
que l'objet implique sont 2 identifier avec des actions concretes et
singuliéres. Appliquée aux objets mathématiques «toute la doc-
trine des incommensurables seraient alors impossible»; car com-
ment déterminer par des mesurages physiques que la diagonale
du carré est incommensurable avec les cotés? On sait d'autre part,
que Peirce a justement congu sa maxime pour soustraire les
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concepts abstraits des mathématiques au “rasoir” de Berkley.
Comment faut-il alors interpréter les effets pragmatiques appli-
qués aux concepts abstraits? Pour résoudre la question Peirce
insiste sur le role des schémes d'action. Ainsi, l'expectative d'un
effet pratique n'aurait plus sa cause au niveau des sensations
musculaires, mais sa raison, au niveau du langage (les schémes
d'opérations avec les nombres rationnels suggérent leur plonge-
ment dans les nombres réels). Puisque la transition des rationnels
aux réels serait alors une modification algébrique, I'effet pragma-
tique de la maxime se trouverait d'étre dégradé A une sorte de
“practicabilité”. Toutes les barriéres que le pragmatisme voulait
ériger contre le “non-sens de la métaphysique” s'effondraient.
Cest pour cette raison que Peirce rejette dans la suite cette solu-
tion et reste dans une aporie.

Cette aporie de Peirce nous livre néanmoins la clé pour com-
prendre sa définition des mathématiques en tant que science «qui
tire des conséquences nécessaires a partir des hypothéses pures»;
car si l'on refuse d'utiliser 1a maxime pragmatique en tant que
critere de signification pour la détermination conceptuelle des
entités mathématiques du ler ordre, la perspective post-
hilbertienne nous suggere d'affaiblir cette détermination
conceptuelle  une détermination structurelle et d'essayer ensuite
d'identifier les seules conséquences déductives du syst®me en
question avec les “effets pratiques” prescrits par la maxime
pragmatique. Déterminer la signification d'un raisonnement
mathématique, donc théorématique, & partir d'hypoth&ses pures
signifie maintenant de trouver la détermination pragmatique de la
signification d'un concept d'une relation du deuxiéme ordre:

R (P1,...,Pn) & o(P1,...,Pn) A B (P1,...,Pn).A ...

Dans sa forme la plus différenciée, un raisonnement théoré-
matique se déroule en six pas:

* Fixation conceptuelle de la prémisse et de la conclusion. La
démarche argumentaire concernant I'expression de cette
fixation conceptuelle a comme cadre un dialogue entre un
démonstrateur et un interpréte.
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e La construction, selon une prescription donnée, d'un
schéme individuel, appelé diagramme, tel que le diagramme
saisit dans une forme iconique le fait pur exprimé dans la
prémisse. Les diagrammes peuvent tre ou bien continus
(figures géométriques) ou bien discrets (formules
algébriques) ou bien mixtes.

* Une expérimentation sur le diagramme construit, entrainant
éventuellement sa modification.

L'observation de ces modifications.

On s'assure que la répétition d'une expérience semblable,
appliquée a un diagramme construit selon la méme
prescription, conduit toujours au méme résultat.

* L'expression conceptuel du résultat obtenu.

Les points centraux de cette reconstutition du raisonnement
théorématique sont, d'une part, le lien entre la prémisse en tant
que concept du 2¢éme ordre (qui est un signe général) et la
construction individuelle du diagramme et, d'autre part, l'expéri-
mentation avec le diagramme. Comment un objet singulier, le
diagramme, peut dénoter un objet général, le symbole?

Pour répondre a cette question, Peirce fait recours a la fonction
iconique du signe. Et 13, l'avis des interprétes se divise.
Quelques-uns acceptent la ressemblance comme criteére de 1'ico-
nicit€. Mais ceci me parait exclu pour deux raisons:

1) La ressemblance dépend toujours d'un tertium compara-
tionis, c'est-a-dire d'un syst¢me référentiel. Or, la perspective
choisie serait ainsi conventionnelle et, puisque la fixation des
conventions s'effectue sans doute au niveau des symboles, elle
impliquerait une connaissance “symbolique”. Mais quelle valeur
systématique aurait une sémiotique pragmatique ou l'icOne ne
serait compréhensible qu'a 1'aide du symbole? Le pragmatisme
pourrait-il encore jouer son role de médiateur entre I'idéalisme
(élimination des objets) et 'empirisme (€limination des interpré-
tants) — tout notre intérét au pragmatisme porte bien entendu sur
une reconstruction d'une telle position médiatrice —, si la com-
préhension de I'icOne restait subordonnée a 1a compréhension du
symbole dont la fonction demande justement une explication a
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travers 1'icone? Ne peut-on pas retarder l'intervention du sym-
bole?

2) Selon Peirce, les qualités “représentées” par les icOnes ne
sont pas des individus proprement dits (cf. 4.514). Or, si les
icones sont définies en vertu d'une ressemblance, la qualité
représentée n'est elle-méme plus une qualité, mais 1'objet d'une
relation; car les qualités ne sont que des possibilités logiques.
C'est d'ailleurs pour cette raison que Peirce n'a pas poursuivi sa
deuxi¢me approche de la logique, c'est-a-dire celle fondée sur la
notion de graphe, théorie qui elle-méme avait remplacé la concep-
tion algébrique dés 1890. Cependant, il n'a pas abandonné les
graphes Alpha et Beta, c'est-a-dire les systtmes de notation pour
la logique formelle du premier ordre, mais les graphes Gamma:

In the Johns Hopkins Studies in Logic I printed a note of several
pages on the universe of qualities [...] But I failed to see that I was
then wandering quite beyond the bounds of the logic of relations
proper. For the relations of which the so-called "logic of relatives”
treats are existential relations, which the non-existence of either relate
or correlate reduces to nullity» (4.514; 1903).

Une icOne peut &tre signe sans que son objet existe. Si, par
contre, on postule l'existence ou, mieux, si les possibilités
logiques forment un syst¢me fermé tel qu'on puisse les représen-
ter comme objet —donc au cas ol la fonction iconique est en
quelque sorte amputée —, le raisonnement théorématique se
transforme en raisonnement corollariel:

It appears in advance as if we might draw up, in any deductive study, a
regular definition of what we would consider possible as well as of
what we would consider impossible, and that thus we might reduce
theorematic proofs to corollarial proofs (N.E IV, §; 1901).

Ceci explique tout de suite le caractére corollariel des infé-
rences utilisant l'induction compléte (cf. NE IV, 2): pour Peirce,
“the Fermatian inference”, c'est-a-dire le principe d'induction
complete joue le rdle de limiter trés strictement les possibilités
d'une relation d'ordre: la classe des ordres partiels, c'est-a-dire
des relations transitives, antisymétriques et réflexives, est limitée
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aux bons ordres. Le minimum est atteint et il ne reste plus de
marge aux possibilités.

Je reviens a l'icone du raisonnement théorématique. J'ignore,
si on trouve dans l'ccuvre de Peirce une explication vraiment
convaincante de la fonction iconique par rapport a la question
posée ci-dessus. Mais voici les premiers pas d'une solution se
fondant sur un texte des News Elements in Mathematics (vol 1V,
p. 318), un texte qui a au moins le mérite de prendre en compte la
difficult¢ mentionnée: le caractére distinctif d'une icOne consiste
dans le fait de montrer une qualité au lieu de la représenter. Se
pose alors la question, comment le diagramme singulier peut
représenter un concept? En tant qu'interprétant iconique le dia-
gramme montre la structure intrinseéque d'une exécution d'une
action. En faisant recours au cadre dialogique, on peut dire qu'il
y a présence d'une icOne, si l'exécution d'une action est considé-
rée sous la perspective de l'interpréte en tant que représentation
sensible d'une qualité. La représentation d'une qualité est une
pure possibilité et se distingue d'une réalisation d'un cas général.
Afin que le diagramme iconique puisse représenter, c'est-a-dire
afin que la représentation sensible puisse €tre lue comme repré-
sentation d'un objet général, il lui faut (et ici revient le kantien) un
interprétant (une signification) symbolique (donc une régle) qui
doit créer les invariances nécessaires pour la représentation. Ce
n'est que par la jonction de 1'aspect iconique et symbolique que le
diagramme remplit sa tiche d'€tre singulier et de référer & un objet
général. Ainsi Peirce attribue au diagramme la fonction pour
laquelle, initialement, le graphe Gamma était prévu: d'€tre un
moyen de raisonnement en vue de qualités (4.511;1903). Le dia-
gramme, devenu schéme individuel, peut étre appelé intuitif dans
la mesure ou les aspects sémiotiques qui interviennent dans sa
constitution — bien qu'ils portent un caractére réflexif — sont
toujours des aspects accompagnant une exécution d'une action:
ils présentent sensiblement cette exécution ou ils représentent
grace a cette présentation sensible. En d'autres termes, recourir a
l'intuition signifie de retourner a l'origine pragmatique de la
signification du signe. Puisque le raisonnement mathématique est
intuitivement bien fondé, a savoir en tant que raisonnement théo-
rématique soulignant l'aspect pragmatique, la thése peircienne
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que les mathématiques n'aient rien A apprendre de la logique,
n'est pas un addendum arbitraire dans le jardin de la théorie
peircienne, mais justifiée par son pragmatisme sémiotique.

Cependant, la détermination de la fonction iconique ainsi que
le passage au symbole reste le point faible du pragmatisme peir-
cien. Nous retrouvons, & mon avis, la mé&me aporie qui nous
avait déja obligée de passer & un concept du 2&me ordre. Car ce
passage a été une échappatoire pour soustraire le pragmatisme au
soupgon d'étre un idéalisme ou les actions se limitent a étre des
actions langagieres. A présent, la méme difficulté intervient lors
de l'essai de reconstituer la fonction symbolique 2 partir d'autres
fonctions sémiotiques, plus élémentaires.

Nous sommes au diagramme. Comment joindre la conclusion?
La démarche envisagée est I'expérimentation dite idéale (3.527).
Qu'est-ce que cela veut dire? Le diagramme n'est pas un objet
trouvé dans la nature, mais un objet construit par nous-mémes,
un objet que nous maitrisons, si nous nous connaissons nNous-
mémes. Par conséquent, l'expérimentation ne peut pas avoir un
caractére empirique au sens d'une falsifiabilité. Plutdt,
I'expérimentation mathématique est chez Peirce un indice de 1'an-
crage social des signes. Cette nouvelle perspective se trouve fixée
dans la terminologie par l'introduction d'un interprétant dyna-
migue. Dans la mesure ol je m'aper¢ois que je me heurte dans un
dialogue a l'opposition d'un autre, je réalise logiquement mon
individualité; je réalise que mon articulation symbolique de 1'uni-
vers est peut-étre une perspective bien particuliere. C'est pour
cette raison que je dois exposer ma propre construction du dia-
gramme a une modification qui, logiquement, est impossible a
anticiper avant la présence d'une situation dialogique. C'est ainsi
que Peirce explique la possibilité logique des difficultés en
déduction mathématique. Rien n'assure que le processus se ter-
mine apreés un nombre fini de pas (qu'il est récursif), mais, s'il
termine, la derni¢re transformation expérimentale du diagramme
initial posséde alors la conclusion du raisonnement comme inter-
prétant symbolique. Les constructions diagrammatiques sont une
sorte d'a priori opératoire.

Le niveau d'expérience comporte un deuxiéme aspect qui nous
rappelle le point essentiel du raisonnement mathématique selon
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Poincaré: d'étre un raisonnement condensé d'un niveau d'abs-
traction supérieur. En effet, déja Hockway (1985: 200) critique
l'interprétation formelle de Hintikka pour sa négligence du rble de
l'abstraction dans le raisonnement théorématique. Cependant,
Peirce est assez explicite sur ce point:

But the greatest point of art <in necessary reasoning (G.H.)> consists
in the introduction of suitable abstractions. By this I mean such a
transformation of our diagrams that characters of one diagram may
appear in another as things. A familiar example is where in analysis
we treat ope- rations as themselves the subject of operations (5.162;
1903).

Les diagrammes jouent donc dans le systéme de Peirce le
méme rdle que l'architecture mathématique chez Poincaré: ils sont
le tiers qui lie les prémisses aux conclusions. Et leur complexité,
une fois choisi le tertium comparationis, décide sur la complexité
du raisonnement: si, sous toutes les perspectives possibles, les
interprétations du diagramme restent invariantes par rapport aux
expérimentations, la déduction qui est le sujet du dialogue est
corollarielle, sinon, théorématique.

Département de Philosophie,
Université de Nancy I1
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