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AVANT-PROPOS

Le présent ouvrage découle tout entier de l’explication du
parfait latin en -uf qui a été publiée dans la Revue des Ktudes
latines, tome IV, 1926, p. 212 et suivantes. Une fois reconnue
Pancienneté du type amdsti, par rapport au type amanisti, il
s’imposait d’examiner & nouveau le sort du w intervocalique, ce
qui forme la 2¢ partie de ce livre ; le casde dis, difis, en face de
diuitice, a entrainé la question de la syncope qui a paru résulter
d’une tendance rythmique dont les effets sont étudiés dans Ia
1re partie ; pour la 3¢ partie, outre I'examen des différents types
du parfait en -ui, elle comprend un chapitre sur le parfait sigma-
tique qu’a mécessité ’explication des parfaits laui, moui, eic.
On voit comment les parties de ce livre, & premitre vue disparates,
se commandent 'une "auire ; tout se tient dans la langue — et
ceci pourrait servir de conclusion générale & ouvrage — ; 'analyse
juste d’un fait a fait apparaitre sous un jour nouveau une série de
questions auxquelles on était loin de songer et dont on ne s’est pas
cru libre d’esquiver aucune, pas méme celle, obscure entre toutes,
du saturnien. Malheureusement, le manque de loisirs suffisants ne
nous a pas toujours permis d’aller au fond des choses ; il nous a été
impossible, non seulement de faire des dépouillements nouveaux,
mais méme de prendre connaissance de tout ce qui a été publié
sur ces diverses questions.

Y

Je dois P’essentiel de ma formation linguistique 4 mon maitre,
M. A. Meillet ; si ce livre peut contribuer 4 éclaircir quelques points
obscurs de P'histoire du latin, tout lec mérite doit en revenir au
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maitre ; 'éléve n’est entiérement responsable que des fautes qui,
dans des matiéres aussi difficiles, ne peuvent manquer d’étre
nombreuses.

Je dois beaucoup aussi 4 ’enseignement des autres maitres dont
j’ai eu le bonheur d’entendre les lecons : L. Havet, MM. J. Bloch,
J. Marouzeau, M. Niedermann, J. Vendryes, J. Wackernagel.

MM. Ch. Bally et M. Niedermann ont lu 'ouvrage en manus-
crit ; je dois au premier de précieuses suggestions et au second la
correction d’un grand nombre d’erreurs et d’inexactitudes.

J’ai enfin une dette de reconnaissance toute particuliére envers
M. J. Marouzeaun qui n’a cessé de me prodiguer ses conseils et ses
encouragements avec la bonté que lui connaissent tous cenx —
et les jeunes en particulier — qui ont eu recours & son inlassable

dévouement.
A. B.
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PREMIERE PARTIE

Recherches sur les effets du rythme
quantitatif en latin

CHAPITRE 1
Rythme indo-européen et rythme latin.

L’indo-européen commun offre le type le plus pur du rythme
quantitatif ; exception faite des syllabes bréves en finale absolue,
qui semblent avoir comporté un allongement rythmique possible,
chaque syllabe y est exactement définie au point de vue de la
quantité : elle est longue ou elle est bréve. Le rythme de la langue
résulte uniquement de I'opposition des syllabes longues et des
syllabes braves ; 'accent, de nature musicale, n'y intervient &
aucun degré. Cette structure rythmique est fidélement conservée
en gree et en védique et c’est aussi celle que présente le latin
littéraire de Pépoque classique. Pour le latin, toutefois, se pose la
grosse question de savoir jusqu'a quel point la langue littéraire
reproduit le rythme naturel de la langue parlée, et dans quelle
mesure 'imitation du grec a pu agir. On a été jusqu’a affirmer que
le rythme du vers autochtione, le saturnien, était constitué par un
accent d’intensité et que le vers quantitatif n’était, en latin, que
Peeuvre artificielle de lettrés, qui auraient calqué le vers latin sur le
vers grec, en dépit du rythme naturel de leur langue.

Au point de vue du rythme quantitatif, le latin présente, par
rapport 4 l'indo-européen, deux innovations graves et qui 1is-
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2 EFFETS DU RYTHME QUANTITATIF EN LATIN

quatent de ruiner la structure rythmique de la langue ; d’une part,
la syllabe initiale occupe, dans le mot, une situation privilégiée ;
de l'autre, la syllabe finale subit des altérations particulidrement
profondes.

Le premier phénoméne est connu sous le nom d’«intensité ini-
tiale » et se manifeste essentiellement par la différence de traite-
ment des voyelles bréves suivant qu’elles appartiennent & la
syllabe initiale du mot ou & une syllabe intérieure ; dans des
conditions identiques, une voyelle bréve se maintient intacte a
I'initiale tandis qu’elle subit, & Vintérieur du mot, une fermeture
caractéristique. On enseigne généralement que le fait résulte d’un
accent intensif, frappant, & une date prélittéraire, la premiére
syllabe du met, et comparable & celui qu’on observe actuellement
en allemand ou en anglais (voir, en particulier, J. Vendryes,
Recherches sur Uhistoire et les effets de Uintensité initiale en latin).
L’hypothése est gratuite ; tout ce que les faits permettent d’affir-
mer, c’est que la syllabe initiale était articulée avec une netteté
particulidre. Quelques linguistes inclinent, aujourd’hui, 4 voir
plutét dans Pintensité initiale un «accent de longueur », ¢’est-a-
dire que le débit aurait été légérement plus lent dans la premiére
syllabe du mot (voir Juret, Manuel de phonétique latine, p. 298 et
suiv. ; Lenchantin de Gubernatis, R. I. G. I., VI, p. 8 et suiv. ;
VII, p. 63 et suiv. ; B. S. L, XXIV, p. 223 et suiv. ; Meillet,
B. 8. L., XXVII, p. 67 et suiv.).

Quoi qu’il en soit, le probléme qui se pose ici est de savoir si la
valeur spéciale de la syllabe initiale a causé des perturbations dans
la structure rythmique de la langue. Il ne faut pas perdre de vue
qu’en matiére de quantité, la langue n’opére pas avec des durées
réelles, mais avec des oppositions ; la durée réelle d'un & est plus
grande que celle d’un ¥ et peut n’étre pas trés différente de celle
d’un 7 ; toutefois, le & reste bref, parce qu’il s’oppose au a ; le i
reste long, parce qu’il s’oppose au . A supposer que le  de syllabe
inttiale ait été prononcé un peu plus long qu’un i de syllabe
intérieure, en durée réelle, la chose est sans conséquence, comme
est sans conséquence le fait qu’une veyelle bréve dans un mono-
syllabe est un peu plus longue, en durée réelle, qu'une voyelle
bréve dans une polysyllabe ; tout ce qu'il importe de savoir, ¢’est
si, dans la conscience du sujet parlant, le sentiment des oppo-
sitions quantitatives a subsisté ou non ; or la chose n’est pas
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douteuse ; non seulement la prose de Cicéron et le vers de Virgile,
mais encore les langues romanes nous attestent : le i de pilum est
bref, comme celui de Aumilis, et il s’oppose au I de amicus comme
& celui de uita : francais potl, humble mais ami, vie.

L’altération des finales est également restée sans conséquence au
point de vue du rythme quantitatif. I1 faut remarquer, tout
d’abord, que les faits latins ne sont pas comparables aux faits
iraniens dont on les a parfois rapprochés ; en iranien, la distinction
entre bréves et longues est complétement effacée a la finale ; en
latin, au contraire, I'opposition subsiste pleinement, au point de
jouer un rdle dansla morphologie: opposition de rosd et de rosa,
de auris: auris,de mands: manis ne met en jeu rien d’autre que
la quantité des finales. Sans doute, beaucoup de finales ancienne-
ment longues ont été abrégées, soit par un procés phonétique, soit
par analogie, de méme que beaucoup de finales bréves anciennes
ont disparu ; mais le fait essentiel, ¢’est que malgré toutes les
altérations qu’oni pu subir les finales, les unes sont longues, les
autres bréves, donc que le sentiment des oppositions quantitatives
y subsiste au méme titre que dans les autres syllabes. Dans un seul
cas on pourrait parler de syllabes finales indifférentes : ¢’est celui
des mots iambiques. Dans la prosodie archaique, en effet, un mot
de forme iambique, tel que dma peut &tre scandé également bien
dmd. On pourrait, sans paradoxe, soutenir que le fait, loin de
prouver la ruine, prouve la vitalité du sentiment des oppositions
quantitatives : deux tendances, ici, sont en jeu ; d’une part, la
tendance & prononcer moins netiement les finales ; de Pautre, la
tendance 4 marquer les oppositions quantitatives ; la premiére ne
parvient 3 iriompher de la seconde que dans les cas particulié-
rement favorables : ce n’est, en effet, que dans des mots plus ou
moins accessoires, comme modo, puta, ete., qu’elle aboutit pleine-
ment ; partout ailleurs, I'analogie a rétabli la quantité longue.
Le sentiment des oppositions quantitatives se révéle donc comme
un facteur actif de la langue, capable de résister 4 une tendance
opposée, et cela jusqu’en pleine époque historique. Au surplus,
Pindétermination des finales, dans un cas particulier strictement
déterminé, existe également en védique, et le fait remonte 4 'indo-
européen (voir R. Gauthiot, La fin de mot en indo-européen,
p. 165 et suiv. ; J. Wackernagel, Das Dehnunggeseiz der grie-
chischen Composita, p. b et suiv. ; Allindische Grammatik, p. 310
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et suiv.); cela n’empéche pas Dindo-européen ni le védique
d’avoir une structure rythmique purement quantitative.

Sur la nature de ’accent latin de I’époque Iiitéraire, I'accord
n’est pas encore fait entre linguistes ; les uns y voient un accent
intensif, les autres un « ton » de nature purement musicale. Il serait
oiseux ici de discuter en détail la question, dont on trouvera un
excellent résumé dans la 5me édition de la Lateinische Grammatik
de Stolz et Schmalz, revue par MM. Manu Leumann et J.-B.
Hoffmann, p. 183 et suiv.

Le témoignage des anciens atteste formellement la nature
musicale de V’accent latin. Un seul des faits avancés par les parti-
sans de l'accent intensif serait de nature & jeter le doute sur ce
témoignage ; le vers latin présente, a certaines places, une coin-
cidence remarquable de I'accent avec le temps fort du pied ; on
en a conclu que cette coincidence était recherchée et le fait n’auraii
de sens que si I'accent était intensif. Toutefois, la conclusion ne
s’impose pas ; L. Havet, Métrigue grecque et latine, p. 226 et suiv.,
enseigne depuis longtemps que ceite coincidence est fortuite et
tient aux régles qui président a la répartition des mots dans le vers
d’apres leur forme, d’une part, et & celles qui fixent la place de
Paccent dans le mot, de Pautre. Ainsi, au 4™€ pied du sepiénaire
trochaique, la coincidence aura presque toujours lieu ; mais cela
tient 4 ce qu’il y a une fin de mot obligée aprés ce pied et qu’a peu
prés tous les mots, autres qu'un monosyllabe, qui peuvent éire
logés & cette place auront V’accent sur la pénultiéme:

Capt. 256 qui cauet ne decipiatur | uiz cauet quom etiam
cauet.

Au contraire, dans le septénaire iambique, o le temps fort est
dans la seconde moitié du pied, la coincidence, au méme quatridéme
pied, sera exceptionnelle, toujours A cause des régles de I'accent
latin:

Mil. 357 age nunciam insiste in dolos, | ego abs te procul
recedam.

Dés lors, le probléme doit étre posé en ces termes : « La question
est de savoir si les régles de place des mots dans le vers latin sont
conditionnées par la recherche de certaines coincidences enire le
temps fort et la place de I'accent ... ou si la fagon dont les mots
sont placés en vertu des régles entraine certaines coincidences »
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(Meillet, B. S. L. XXVII, p. 67); et M. Meillet ajoute, avec
raison : « Par cela seul que la question se pose, la force probante de
Pargument des philologues est brisée ».

Pour trancher la question, 1l faudrait montrer qu’il existe une
régle proprement latine, non imitée du grec, concernant la forme
méirique d’un ou plusieurs mots & une place donnée, qui soit telle
gu’elle empéche normalement la coincidence du temps fort et de
Paccent dans un ou plusieurs pieds; 1l faudrait, en outre, qu’il ne
s’agisse pas d’une licence exceptionnelle, mais d'une forme de vers
an moins normale et, si possible, recherchée. La démonstration
n’est pas impossible 4 faire. On a déja fait la remarque que, dans
le sénaire iambique et le septénaire trochaique, un sixiéme pied
constitué par un dissyllabe entraine forcément le désaccord de
Paccent et du temps fort au cinquiéme pied, sauf si le temps fort
est constitué par un monosyllabe accentné ou un mot portant
Paccent sur la finale. Le dissyllabe, 4 la fin de ces deux vers, non
seulement n’est pas évité, mais est visiblement recherché : au début
des Ménechmes, v. 77-109 (sén. iamb)., 135-225 (sept. troch.) et
226-350 (sén. iamb.), soit 249 vers, on en compte 108 terminés par
un dissyllabe, soit sensiblement plus du tiers. Dans les Captifs,
v. 659-688, on a sur les 30 sénaires 12 vers terminés par un dissyl-
labe, ce qui est une proportion normale ; or, la répartition des mots
pyrrhiques et ilambiques dans les différents pieds est la suivante :

pieds 1 2 3 4 5 6
9 4 5 3 0 12
~ ~
1 1

Dans le 6me pied, il n’y a qu'une fagon de placer un mot soit
pyrrhique, soit iambique ; dans chacun des autres pieds, il y en a
au moins deux, sans compter les cas d’élisions, qui ne sont pas
rares, ou de chevauchement sur deux pieds ; dans le premier, il y en
a trois pour les mots iambiques, deux pour les mots pyrrhiques,
sans aucune restriction. 11 résulte de 14 que la fin de vers constituée
par un dissyllabe est nettement recherchée dans le sénaire iambique
et le septénaire trochaique.

11 restait un moyen d’amener la coincidence de P’accent et du
temps fort dans le demi-pied qui précédait le dissyllabe ; c’était
d’y placer un monosyllabe ou unne syllabe finale accentués. Dans
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les 108 vers indiqués plus haut, il y a 21 cas ol le 57 pied finit
(on, s’i! s°agit d’un seplénaire trochaique, ou le 7%¢ pied com-
mence) avec un monosyllabe ; mais on ne saurait faire le départ
exact des monosyllabes accentués et inaccentués ; dans des cas
comme extra numerum es mihi, nugae sunt eae, qui ne sont
pas rares, il est certain que la copule est atone (voir Marou-
zeau, M. S. L. XV, p. 230 et suiv.). Dans un seul cas, on a une
finale accentuée : illoc modo (v. 317). Par contre, il y a 43 exem-
ples on le dissyllabe final est précédé d'un mot ou d’un groupe
de mots de la forme ——— (ou¥ - — -) ou de ses équivalents
métriques — w -, w — —: responde mihi, de uerbis tuis, Peni-
culo mihi, medicinam facit, C’est 1a une fin de vers recherchée,
bien qu’elle entraine le désaccord de I'accent et du temps fort
dans les trois derniers pieds: responde mihi = +++ ¢ 1, Or, on
sait qu’une fin de vers comme ilico mihi, qui aménerait du moins
la coincidence au 4me pied (au 6Me dans le sept. troch.):
Y Ut est interdite dans la vieille métrique (Havet, Métrigue,
p. 136 et suiv.) ; c’est une régle proprement latine, ignorée des
Grecs, et dont la raison d’étre est transparente; comme dans le
corps du vers le rythme est moins net que dans les vers grees cor-
respondants, il faut que la fin de vers soit particulirement bien
marquée en latin ; on évitera, par conséquent, que le vers paraisse
finir deux fois. C’est donc 13 un cas bien clair d’innovation
latine, due au besoin de marquer nettement la fin de vers, et qui
entraine le désaccord de 1'accent et du temps fort daus les trois
derniers pieds ; c’est dire que la netteté du rythme ne dépend
en avcune mesure de 'accent ; il en résulte que 'accent latin ne
peut pas étre de nature intensive, 4 'époque de Plaute tout an
moins ; responde mihi, en fin de vers, serait impossible & scander
si 'accent était intensif, si peu que ce fat.

Done, jusqu’an début de la tradition, le latin n’a rien changé
d’essentiel 4 la structure rythmique de la langue, et la définition
du rythme indo-européen peut s’appliquer au latin sans changer
un seul mot. En latin, comme en indo-européen, chaque syllabe,
sauf cas particuliers bien définis, posséde une quantité déterminée
et n’en posséde qu’une : elle est bréve ou elle est longue ; le rythme
de la langue est fondé uniquement sur P'opposition des syllabes
longues et des syllabes bréves, le ton n’y intervenant 4 aueun degré.

Sans doute, une fois données la valeur spéciale de la syllabe
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initiale et la tendance a la détérioration des finales, il devait en
résulter fatalement la ruine de la structure rythmique quantitative
de la langue ; mais a Pépoque ot se fixe le latin littéraire, ce ne
sont encore que des amorces, dont les effets se développeront plus
tard, dans la période du roman commun, en méme temps que le
ton musical se transformera en accent d’intensité.

Un trait caractéristique du rythme indo-européen est la ten-
dance 4 éviter une suite de trois syllabes bréves, pour antant que
la troisiéme n’est pas finale de mot. Une tendance de ce genre est
malaisée & mettre en lumiere ; il y a falln toute la pénétration de
F. de Saussure qui, le premier, a établi la chose pour le grec, dans
les Mélanges Grauz, p. 737 et suiv. (Recueil, p. 464) ; ainsi s’ex-
plique Popposition de Jzwdtepog: copdrepog, @iktepas; celles de
dovhootvn 1 iepwadvn ; de dNhoydf, ddhaydlev: Eréped, irépwley
de modvepog : movedvepos; de dhyog (d’aprés le gén. dhysos, ete.)
en face de aléyo, a’c)xayawég, 3utm7\ayﬁ;.

M. J. Wackernagel, Deknungsgeseiz, p. b et suiv., a montré que
le 6 de copdrepog, ispwoivn, étépwds, ete., était un héritage de
Pindo-européen ; que le v de wodnvepog s’expliquait par une con-
traction indo-eurcpéenne ; dlyos présente le vocalisme zére de
la racine en face du degré e de d)éyw, aheyewds. Ces faits sont bien
é&tablis, mais loin d’ébranler ce qu’il y a d’essentiel dans la théorie
de F. de Saussure, ils lui apportent une trés réelle confirmation.
Il pouvait paraftre qu’une simple tendance rythmique ne suffisait
pas & expliquer des faits brutaux d’allongement ou de syncepe ;
mais, s’il ne s’agit plus que de l'utilisation de matériaux anciens,
Pobjection tombe d’elle-méme.

Depuis, M. A. Meillet a montré, M. S. L. XXI, p. 193 et suiv.,
que la méme tendance se manifeste également en védique.

Or, le fait se retrouve clairement en latin. M. Niedermann,
Mélanges de Saussure, p. 43 et suiv., a expliqué par1a Popposition de
sapere: resipire, iacere: amicire, et celle de materiés: péniria.
Ce dernier exemple est devenu plus frappant depuis que M. Sommer
a montré, dans son ouvrage Die indogerm. ia- und io- Stdmme im

1 11 faut remarquer, toutefois, que accent italien est aussi loin d’un accent
intensif tel que celui du germanique, que de Pancien ton musical. La durée et
la hauteur y joueunt un réle au moins aussi important que Pintensité. Plus qu’a
celui du germanique, il est comparable &4 Paccent du gree moderne.
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Baltischen, que le type maferiés s’expliquait non par un suffixe
*-yé-/-i-, qui est en P'air, mais par le suffixe i.-e. *-ya-/-i- que pré-
sente aussi péniria. A laccusatif singulier, ce suffixe prenait la
forme -im ou *-iym, comme le montrent le sanskrii palnim
et le grec wérviav (o0t le v est analogique) ; en latin, iym devait
aboutir & -iem. Le nominatif, par contre, était de la forme *-7 ou
*-lya: skr. patni, gr. wétwa, et *-iys aboutissait en latin & -ia;
il devait en résulter une opposition : péniiria, materia au nomi-
natif mais: *pénariem, materiem, a I'accusatif. Cette opposition
ne s’est pas maintenue ; une partie des mots ont refait un accu-
satif en -iam d’aprés le nominatif et sur le modéle de la premiére
déclinaison, avec laquelle ils se sont confondus; les autres ont
refait un nominaiif en -8s d’aprés 'accusatif et sur le modéle de
dies et de rés (voir Sommer, Handbuch?, p. 394 et swiv.).

Il est vrai que la théorie de M. Sommer a été mise en doute par
M. Endzelin d’abord, puis par M. H. Pedersen, dans son livre récent,
La cingquiéme déclinaison latine. M. Pedersen tente d’établir que
la déclinaison indo-européenne comportait une série compléte de
thémes en &, paralléles aux thémes en a: thémes en *-&- [-a-
(type lat. uates, skr. panthah); thémes en -r- [-yé- (type dua,
passé secondairement & la flexion des thémes en -I- [-yad-, comp.
dwiv) ; thémes en -é6- et -(1)yé- sans alternances (type fidés et
Jfaciés). En {ait, il n’aboutit & des conclusions fermes que pour le
type en *-2- [3-; son interprétation de skr. pdnthah, lat. uwatés
semble s'imposer. Il faut reconnaitre, en outre, l'existence de
thémes radicaux en é, comme gr. yp", surtout dans le second terme
de composés comme skr. grad-dhé « confiance, fidélité», lit.
arkli-dé « écurie»; mais ceci est en dehors de la question qui est
de savoir si'indo-européen possédait des suffixes *-e-, *-i- [-yé-,
*-(i)yé- qui seralent représentés par les mots de la cinquidme
déclinaison latine. Or, ici, M. Pedersen ne peut aller au dela
de vraisemblances plus ou moins grandes, et une série de vrai-
semblances n’équivaut jamais & une ceriitude. Ces vraisemblan-
ces, toutefols, auraient un certain poids si les objections qu’on a
faites 4 la these de M. Sommer étaient fondées. Mais précisément
en établissant lantiquité du type lat. uatés, skr. pdnthah,
M. Pedersen fournit les moyens de lever les derniéres difficuliés.

En ce qui concerne le lituanien, la contraction de (7)ya en é ne
saurait expliquer A elle seule la déclinaison en -¢, gén. -és (type
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zémé) ; dans toute une partie des formes, le é a dii étre introduit
par Panalegie. A la rigueur, on pourrait supposer que Vanalogie
est partie des formes ot le é était phonétique ; que, par ex., d’aprés
stirna : stirnomis, dntis: dntimis, sinds: sinumis, on a créé, en
face de zémé un instr. plur. 2émémis, etc.; mais aucun de ces
paralléles n’est tout & fait exact, et I'objection de M. Pedersen
garde sa valeur : « 1l faut qu’il ait existé un modéle sur lequel une
telle déclinaison pouvait se former, c’est-a-dire qu’il a dt exister
des thémes conienant un -&- étymelogiquement ancien» (p. 13).
Ce modgle est mainienant connu, grice 3 M. Pedersen. Parmi les
mots de la déclinaison en -g, -8s, il s’en irouve quelques-uns qui
sont d’anciens thémes en -¢- [-3-, du type lat. uatés, skr. pdnthah.
En face de skr. mdnthah «pilen », on a lit. ménté «baton & péirir »;
en face de v. lat. facés (ancienne forme de fax, d’aprés Festus),
lit. svakeé « chandelle », de lat. wolpés, lit. lgpé « renard ». Sans
doute, le type ancien comportait une alternance €2 du suffixe,
mais la généralisation du degré € se comprend d’elle-méme ; au
surplus, il existait en lituanien un second modéle, ot le & subsistait
o tous les cas, celul des thémes radicaux, seconds termes de com-
posés, du type arkli-dé. Il reste la question de I'intonation du é,
qui est douce dans une partie des formes, mais rude dans les autres ;
ainsi au nom. sg. Z€émé, s'oppose l'instr. sg. zemé. M. Pedersen
reconnaft lui-méme que « & la rigueur » ce faii « pourrait étre une
trace de 'influence des thémes en -é- purs » (p. 13). Il en résulte
que rien n'empéche de voir, dans la déclinaison en -¢, -és un
mélange d’anciens thémes en *-¢- fo- (type zvaké, lat. facés) et en
-(i)ya- (type zémé, v. sl. zemlja) ; la contraction de *(i)ya en
-é-, phonétique en certains cas aurait été généralisée sous l'in-
fluence du premier type.

En grec, on a vu des traces d’un type *-i- [-yé- dans les mots &ida
et meiva ; les infinitifs Suffiv et mewdv, en effet, prouvent un an-
cien &. M. Cuny, qui a récemment étudié cette question dans son
article des Symbolae grammaticae in honorem J. Rozwadowski
(Cracovie 1927) p. 85 et suiv., nous donne, dans une note forg
ingénieuse, de bonnes raisons de croire que weive n’est pas ancien;
d’aprés lui, wéwe, ~Tag, peut reposer sur un ancien *penés «faim»
exactement comparable pourla formation 4 lat. famés,sauf le degré
vocalique ; ce dernier détail s’explique de lui-méme, puisque le
type skr. pdnthdh comporte précisément la méme alternance :
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gén. sg. pathdh; si Phypothése est jusie, on pourrait se représenter
les choses de la fagon suivante : le grec aurait possédé un théme
nominal *pené- [pens- du type skr. pdnthih, avec un dénominatif
*pené-y© [o-; le type pdnthah ayant complétement disparu en grec,
on aurait remplacé *pené- [pens- par le type courant yA@rre/
YAOTTAS, soit *pen-ya [pen-ya-; enfin, le verbe aurait pris secon-
dairement le vocalisme de weiva ; 3ida, didas (ot rien n’indique
un y ancien) serait également une normalisation d’un théme
*8um- 0uda-, du type pdnthah.

En latin, un fait semble, & premiére vue, donner raison &
M. Pedersen ; c’est 'existence, dans le type uatés, de traces d’un
ablatif en -, ainsi famé, sordé, plebe, etc. On 'y voit généralement la
preuve d’un flottement entre la troisitéme et la cinquiéme décli-
naisons. Or, la cinquiéme est en pleine décadence et il est peu
vraisemblable ‘qu’elle ait pu avoir une action sur la troisiéme,
méme sur le type légérement anormal de zatés; dés lors, M. Pe-
dersen voit dans famé, etc.,d’anciens thémes en & purs passés 3 la
troisiéme déclinaison. Mais en rapprochant le type uatés du type
panthaf, il permet une autre exphcatlon Jamé peut étre lancwn
instrumental (comp. skr. path&) qui aura pu concurrencer un
certain temps ’ablatif ; cette hypothése semble trouver un appui
dans la forme ombrienne sersi «in sede», qui s’expliquerait tout
naturellement par un ancien instrumental *sedé. On ne saurait
objecter que I’instrumental s’est fondu, en osco-ombrien, avec
Pablatif, et qu’on attend ici un locatif ; & c6té de sersi pirsi sesust
«in sede cum sedertt » (VI A 5), les Tables Eugubines présentent
tremnu serse «in tabernaculo sedens» (VI A 2 et 16), ot tremnu est
bien un ablatif. Un seul mot hésite indubitablement enire les deux
déclinaisons : plebés, plebet a coté de plebs, plebis. Mais le second
paradigme est nettement celui de la langue vivanie ; on peunt done
se demander si plebel n’est pas un faux archaisme, d’aprés I'ar-
chaisme authentique plebés. Enfin fides, qui appartient a la
cinquiéme déclinaison, ne saurait prouver I'existence d’un suffixe é,
puisque, comme ’indique M. Pedersen, M. A. Meillet a prouvé qu’il
n’est qu’un substitut d’un *crédés correspondant & skr. ¢raddhé
(M. S. L. XXI1, p. 215 et suiv.).

De toutes les objections faites 4 la thése de M. Sommer, il n’en
reste qu’une, celle du point de départ. On accordera &2 M. Peder-
sen qu'un protolype *-iam ne saurait rendre compte de lat.
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-iem. Mais il ne dit pas pour quelles raisons il juge un prototype
*-tym « invraisemblable au point de vue des alternances indo-eu-
ropéennes » (p. 17). Théoriquement, *m /m appartient aun groupe
des sonantes et on attend un traitement paralléle a celui de
*w [u, par exemple ; or on a got. filu, skr. pura, qui remontent a
* pela- [*pols-, plus le suftixe -u-. Sans doute, un parallélisme de ce
genre ne prouve que la, possibilité théorique et non I’existence d’un
fait. Mais il semble bien que les formes grecques méac, 01déao
apportent la preuve voulue ; on ne saurait, en effet, partir de
*di-dha-nti, *di-da-nti qui auraient abouii & *mife-vti, *Sdo-vty,
*rifam, *Oidoust, avec des désinences tout a fait normales qui
n’auraient pas eu lien d’&ive refaites. Au contraire, *di-dh-yti,
*di-d-pti aboutissaient & *mfdw, *$iddn, *rbac, *Siddst qui ne
pouvaient subsister ; les formes refaites ti6é-aa1, 01dd-zat, le sont
sur le modeéle de parfaits comme pepd-z61, mepi-aat, ol précisément
la désinence attendue phonétiquement était -&t, -ist, qui se re-
tronve dans quelques formes homériques comme Aekéyydon Il n’y a
donc pas lieu de douter que ti0é-aat, d1d6-2c remplacent réellement
*nb-gT1, *Sud-dimr, d’aprés Tifle-pev, ~te, dido-pev, -7, sur le modele
de pépo-pey, ~te ¢ pepd-aor. Ce sont done les formes sanskrites
ddd-ati «ils donnent», d-ith «ils ont donné », de *ded-yii, *d-y qui
représentent le type indo-européen !, et rien n’empéche d’expliquer
gr. TéTvay par *potniym et lat. -tem, dans materiem, par *-iym.
Maisil en résulte que materiem n’a jamais en de -&- ; materiés n’a
pu &tre créé sur diés, uates, qu’a une époque oule e de diem, uatem
s’était abrégé ; la theése de M. Sommer conduit done & nier P'anti-
quité non seulement indo-européenne, mais aussi italique de la
cinquidme déclinaison. Les faits connus n’obligent certainement
pas a écarter cette conséquence ; parmi les formes osco-ombriennes
qu’on a attribuées a la cinquidme déclinaison (sans tenir compte

1 H serait sans doute prématuré de faire éiat de I'hypothése de H. Méller,
(qui de plus en plus semble se confirmer ; voir, en dernier lieu, J. Kurylovicz,
«a» indo-européen ef «h» hittite, dans Symbolae gramm. in hon. J. Roz-
wadowskt, p. 209 et suiv.), d’aprés laquelle%es # indo-européens seraient issus
de consonnes laryngales pré-indo-européennes ; mais pour qui accepte cette
hypothése, comme le fait M. Pedersen (0. c., p. 19), la vocalisation de la
sonante dans des groupes tels que pré-i.-e. dHnt, dHr (ot H note une consonne
laryngale) s’explique d’elle-méme. On pourrait voir daus *-2m/ -iyme un doublet
syntactique, selon que l'initiale du mot suivant était vocalique ou consonantique :
*-illm e- > *~iom e-, d'oll i~e. *-tm et *-{Hm & > *ifa)m t-, d'ot i.-e. *-iym.
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de ombr. ré ¢rei, re », qui est en dehors de la question), la seule dont
Pinterprétation soit stire est osque Kerri « Cereri», datif sing. en -{;
mais il ne s’agit pas 14 d’un ancien théme en -&-; quant 4 ombr.
oule «augurio », loule «iunenes», louies «iunenibusy, leur inter-
prétation est toute hypothétique ; elle dépend de I’explication
qu’on donnera de la cinquidme déclinaison latine et non inver-
sement.

Or, les faits latins sont clairs. A date ancienne, les mots du type
mdteriés ne suivent la cinquidme déclinaison qu’au nmominatif, &
Paccusatif et a l’ablatif singulier ; au génitif, Lucréce oppose
materiai (1, 249), materiae (1,591), aYaccusatif méateriem (1, 705);
au datif, Plaute oppose materiae (Most. 124) au nominatif materies
(Ep. 37); en face du singulier intemperiés (Capt. 911), Plaute a le
pluriel infemperiae (Aul. 71). ATépoque classique et sousl’ Empire,
les grammairiens constatent que le génitif et le datif singuliers et
tout le pluriel de ces mots n’est pas fixé et la tradition manuscrite
est tout a fait flottante. Au nom.-ace. plur. seulement, un type
speciés est bien atiesté depuis Lucréce (voir Sommer, Hb% p. 395
et suiv.). Enfin, les dérivés n’indiquent jamais un ancien théme en
-é- : tandis qu’on a fidélis en face de fidés, on n’a que glacialrs,
(Virgile) en face de glacies, permitialis (Lucréce) en face de per-
mitiés, ete. La flexion ancienne de mdteries était donc :

Singulier : materiés
mdteriem
materiae
materiae
materié
(ou materia, cf. specia, P. Trin. 841, dans B)
Pluriel :  materiae, ete.

Aulu-Gelle (IX, 14) est le premier qui nous atieste le rattache-
ment par les grammairiens du type materiés a la cinquiéme décli-
naison. Quintilien, encore, ne connait rien de semblable : I, 6, 26
«nam quid progenies genitiuo singulari, quid plurali spes fa-
ciet? » (il est vrai que Priscien, G. L. K. 11, 368, cite un gén. pl.
Jaciérum qu’il attribue 4 Caton; mais on peut se demander si la
tradition est bien sire, et si Caton n’écrivait pas *faciGgrum, comme
Plaute infemperiae). 11 semble donc que ce n’est pas tant sur
diés et rés qu’a été refait materiés que sur le type udtés ; Pablatif
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materie s’expliquera en effet tout naturellement de cette facon,
si, comme on I’a supposé plus haut, le & de famé est ancien.

Cette déclinaison incompléte et batarde devait étre exposée a
toutes les actions analogiques, et de bonne heure on observe dans
les abstraits de ce type une hésitation entre la premiére et la cin-
quitme déclinaison ; mais cette hésitation ne se rencontre que dans
les mots, comme materiés, materia, o le suffixe est précédé d’une
bréve; on ne la remarque jamais dans des mots comme péniria,
ou le suffixe est précédé d’une longue ; ceci montre bien que le
principe de la répartition est rythmique: péniria d’une part,
materiés de I'autre, sont anciens et il n’y a pas proprement hési-
tation de la langue entre les deux types, mais, comme il était a
prévoir, tendanee & faire passer les mots du type materiés dans la
premiére déclinaison ; cette tendance a presque complétement
abouti en roman, ot (& part des traces de diés et rés) on ne trouve
plus que faciés, veprésenté par esp. hag, prov. fatz, sicil. fattsi;
et encore le francais a-t-il face et 'italien faccia. Dés lors, les exem-
ples qui contredisent au principe rythmique sont sans valeur, quel
que soit leur nombre ; en particulier ceux, trés nombreux, qui sont
pourvus du suffixe -itie ne prouvent rien, le suffixe étant resté
vivant ; seule, l'existence d’un type *pénariés serait probante;
Pabsence de ce type est donc significative. Enfin, des exemples
comme (nopia, miseria ne sont pas coniraires au principe; lerythme
de miseria est plus proche que ne le serait *miseries du rythme de
gratia; miseriav v v v est en effet de rythme binaire (bien que peu
marqué faute d’un sommet rythmique net), comme gratia —jv v;
et, en effet, dans les vers iambico-trochaiques de Plaute et de
Térence, miseria se place 13 o gratia peut se placer, ¢’est-a-dire
que les deux premiéres bréves du mot peuvent servir de monnaie
de longue, mais jamais les deux derniéres et tout a fait exception-
nellement les deux intérieures ; il y a 1a un fait de groupement
rythmique qui justifie la forme du suffixe de miseria.

M. Juret a expliqué par le méme principe une série de particu-
larités morphologiques du latin ; ainsi la forme des diminutifs en
-lo-, comme urtellus, qui suppose *uitel-lo- et non *uitelo-lo-, en
face de uitulus ; le laiin aurait éliminé la voyelle finale du théme
pour éviter une suite de trois bréves ; de méme, il forme des com-
posés offici-perda, puer-pera, et non *officio-, *puero- (Voir
M. S. L. XIX, p. 705 et suiv. et Manuel, p. 270 et suiv.).
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Un au moins de ces faits n’est que de peu antérieur au début de
la tradition, la répartition des abstraits en -ia et -iés Jusqu’au
seuil de la période littéraire, le rythme quantitatif se révéle done
comme un facteur actif de la Jangue.

La répartition des suffixes -i- et -I- dans les verbes dérivés en
*-ye [o- est particuliérement instructive. On sait qu’elle est com-
mune 3 tout I'indo-européen occidental ; de méme que le latin
oppose sdpis et desipis A résipis et sopis, le gothique oppose
hafjis & mikileis et sokeis ; il y a trace dela chose en celtique, ot
le vieil-irlandais oppose -gaib «il prend» & -léici «il laisse»,
supposant, le premier une finale *-if, le second une finale *-if,
suivant que la syllabe précédente est bréve ou longue (voir A.
Meillet, Dralectes, p. 212 et suiv.). Il y a donc 1a une tendance
rythmique commune & tout le groupe occidental, mais qui différe
profondément de ce qu’on observe soit en gree, soit en védique. La
formule qui a présidé a la répartition est la suivante :

(-) vIv types sdpis et deésipis
ws | — Lypes sapis et résipis

Cette formule est de rythme binaire.

Dans son livre fondamental sur Les origines indo-européennes
des métres grecs, M. A. Meillet a établi que le vers indo-européen,
tel que permet de le restituer la comparaison des vers grecs et
védiques, présente ce caractére particulier d’admettre 3 la fois le
rythme binaire et le rythme ternaire, — v v et —v; il a montré éga-
lement M. S. L. XXI, p. 193 et suiv., que, tandis que le rythme
grec est & la fois binaire et ternaire, le védique marque une préfé-
rence nette pour le rythme ternaire. On est en droit d’en conclure
que le grec est le plus prés de I’état de choses de I'indo-européen
commun et que, secondairement et indépendamment, il s’est
développé en védique, d’'une part, une prédominance du rythme
ternaire, dans le groupe occidental, de I'autre, une prédominance
du rythme binaire. On tentera, dans les chapitres suivants, de
mettire en lumiére quelques effets de cette tendance en latin.

Le latin se distingue du grec sur un autre point encore ; en gree,
une suite de irois bréves n’est évitée que si la troisieme syllabe
n’est pas finale de mot ; en latin, au contraire, la finale entre en
ligne de compte au méme titre que les autres syllabes : dansle type
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materies, ¢’est une bréve finale qui est remplacée par une longue;
Popposition sopis : sapis, resipis: desipis n’est pas probanie
parce que dans la plupart des formes le i est intérieur; il est du
reste probable qu’a I'époque on s’est faite la répartition de ces
formes, l'inde-européen occidental se comportait encore a cet
égard comme le grec, qui continue I'indo-européen commun ; mais
Pexemple de materiés, relativement récent, est décisif et sera
confirmé par la suite. Cela cadre bien avec le fait connu que le
latin marque plus nettement que le grec la séparation des mots.
De 13, en métrique, des scansions comme 0b rem (Plaute, Mil. 360)
ot la premiére syllabe est comptée longue, bien qu’a P'intérieur du
mot, un groupe -br- ne fasse pas « position » ; mais ertle scelus
(Rud. 198) ot la troisidéme syllabe est comptée bréve, devant le
groupe sc- qui & 'intérieur du mot ferait « position » (voir Som-
mer, Hb2, p. 289).



CHAPITRE 11

De la répartition des formes -fero- et -Iro- (-ero- et -ro-)
du suffixe de comparaison en latin.

Le suffixe qui en indo-européen servait 4 opposer deux termes
faisant paire comportait les formes alternantes -tero-, -toro-, -tro-,
Comme FYindo-iranien et le grec ont généralisé la premitre forme
pour en faire leur suffixe normal de comparatif, il n’est plus possible
de faire la théorie compléte du jeu de ces alternances ; mais le
principe n’en est pas douteux et les traces en sont nombreuses.

De Vinterrogatif (devenu relatif), correspondant a gr. wdzepog,
les dialectes lettes ont conservé cote a cote les trois formes katers
(*k#o-tero-), katars (*ko-toro-) et katrs (*k%o-tro-) (voir
Endzelin, Leitische Grammatik, p. 400) ; le lituanien a de méme
katards ' & c6té de kairds et le vieux-slave, a la fois kotoryji
et koteryji. La langue de I’Avesta posséde a la fois vitaram « de
cdté » et difra « séparément », correspondant, le premier i skr.
vitardm «en outre » le second & got. wipra «contre» Au grec
©d, &vtepa «les entrailles », correspondent skr. anirdm «entrailles »,
v. sl. jetro «foie». Le gothique oppose aftaro «derriére» & afira
« de nouveau ». 11 y avait en outre un balancement de Paccent
qul tantdt précédait le suffixe, tantdt reposait sur une des syl-
labes suffixales ; de 14 Popposition de got. Awadre «ubi» et
hwapro « quo », de got. wipra et de skr. vitardm.

Le latin oppose de méme infra, intré & interior, interim ;
postridié, postremus & posterior, posterd dié, etc. On s’est sou-
vent servi de cette opposition pour étudier la syncope de voyelle

1 M. Niedermann pense que lette %atars, lit. kafards peuvent &tre jssus
Far assimilation vocalique (?e keaters et *katerds, comme on a lette vakars,
it. vdkaras ¢soir » en regard de v. sl, vederi (communication personnelle).
Mais dans le dernier exemple, on a le méme suffixe -ero~/-oro- que dans -t-ero-/
-t-oro-. Du reste, Ia forme -foro- est bien attestée, en particulier par le germa-
nique.
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bréve intérieure en latin, D’aprés la «loi des deux mores », indiquée
d’abord par von Planta, Grammatik 1, p. 224, puis formulée rigou-
reusement par M. Barbelenet, B. S. L. 1893, p. 89 et utilisée, avec
des modifications, par M. Vendryes, Iniensité initiale, p. 185, et par
M. Sommer, I. F. XI, p. 4, la syncope se produirait la ot la bréve
intérieure est suivie d’une ou de plusieurs syllabes équivalant 4 au
moins deux temps de bréve : de la 'opposition intra : interim,
Mats, sans sortir du cas du suffixe -fero-, la théorie se heurte a de
grosses difficultés. On aura peine 4 expliquer pourquoi le -e- n’est
pas syncopé dans toute la série des comparatifs du type de inferior;
pour tirer argument du ¢ en hiatus, il faudrart supposer qu’a
l’époque olt s’est produite la syncope, on pronongait encore

mteryos, ce qul est difficilement soutenable. On a, en effet,
turgium, de * yurtgzom et prandtum, de pramedlom. Mais sur-
tout, il y a trois exemples décisifs qui vont a P'encontre de la loi
supposée : superare, malgré supra et en face du couple paralléle
{non pour I'étymologiste, mais bien pour les sujets parlants) in-
trare : intra ; le mot isolé matertera, malgré magistra, ministra,
sequestra ; enfin célert, qui serait difficile a justifier; on a peine
a croire que les seules formes de singulier *céferos, *céterom,
beaucoup moins employées que les formes du pluriel (A part
Padverbe céterum, séparé sémantiquement du nom) et le pluriel
neutre célera aient pu entrainer la réfection de toute la flexion,
sans laisser la moindre trace d’un *céfr? attendu, alors que dans
le cas tout a fait comparable de noséri, on n’a que les formes a
degré zéro du suffixe.

Dans son article déja cité, M. Sommer fait la remarque que les
noms en -{¢)ro- du type uesper, uesperi, d’une part, ager, agri,
de Vautre ne se sont jamais confondus, et s’étonne de la consé-
quence avec laquelle les premiers conservent la voyelle ¢ du suffixe
13 o1 elle a sa justification étymologique. Il n’y a en effet pas trace
de confusion entre les deux types, a 'exception de asper, dont le
féminin est normalement aspera, mais dont on trouve quelques
formes sans e, ainsi aspris (Virgile, En. 1I, 379; on a également
le degré zéro dans aspréds, aspretum, aspritids). Le fait serait
étonnant si la «loi des deux mores » était exacte; il fandrait sup-
poser que dans le type uesper, uesperi, les effets de la loi étaient
complétement effacés par I'analogie dés I'époque out *wesperos
s’opposait encore & *agros, ou sinon, que la flexion de uesper a

BURGRR — 2
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été refaite sur le seul accusatif singulier. La méme difficulté se
rencontre dans le cas des diminutifs en -culus et des noms d’instru-
ment en -clo-; le type porculus et le type pdclum sont encore
nettement distincts au début de la tradition; I'épenthése com-
mence 4 s’introduire dans le second type, et péculum n’est pas rare
chez Plaute; mais on n’y trouve pas la moindre trace de formes
syncopées du premier type : *porclus n’existe radicalement pas
(voir Lindsay, Cl. R. VI, p. 87 et suiv.). Dans tous ces cas, I'idée
d’une syncope ne repose sur aucun fait; rien ne laisse supposer
que le -e- intérieur de uesperi, le u intérienr de porculfus aient
jamais subi le moindre accident, et ’ancienne alternance du suffixe
-tero- [-tro- suffit a justifier I'opposition de tnéra : interior, etc. ;
extra correspond exactement 4 v. irl. echtar < *ek(s)tra comme
A osque ehtrad << *ek-tra; il est vain de supposer un plus ancien
*extlera.

Pour tenter d’expliquer, en partie, la répartition des formes &
degré e et & degré zéro du suflixe, M. Juret, Manuel, p. 282, invo-
que le fait que le degré zéro est normal, en indo-européen, dans un
suffixe suivi d’un second suffixe. Ce principe explique bien la forme
du suffixe -¢r-i- du type palister, palistris, qui est probablement
a rapprocher du suffixe d’équatif du vieil-irlandais -ithir, -idir, ou
-thir, -dir représentent un ancien *-fri-; ainsi dénithir «aussi ra-
pide», en face de dian «rapide»; voir Thurneysen, Handbuch des
Altirischen, p. 224. Le méme principe explique également aprilis,
tiré d’un adjectif *apero- «denxiéme», et formé comme gquinctilis
«juillet », sexctilis « aott », ainsi que I’a montré M. Cuny, M. S. L.
XIV, p. 286 et suiv. Mais on ne saurait expliquer de la méme fagon
les adverbes en -a, -0, ultra, ultré, en -&, supposés par extré-maus,
etc., puisqu’il s’agit 14 d’anciennes formes d’ablatif et d’instru-
mental. C’est & Pintérieur de la flexion qu’en latin encore jouait
I’alternance.

Dans la plupart des adjectifs, le suffixe -fero- a été renforcé par
le suffixe -iyds- ; citerior, déterior, interior, ulterior ont comple-
tement éliminé les formes anciennes; a cdté de exterior, inferior,
posterior, superior, subsistent pauvrement les formes en -fero-,
ainsi gentes exterae, di superi, mare inferum, postero die, etc.,
toujours avec le degré ¢ du suffixe. Il va de soi que ces formes n’ont
aucune valeur probante, et sont toutes suspectes d’étre refaites
d’aprés les comparatifs usuels exterior, etc. Au contraire, les
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adverbes en -&, -0, -8, intra, ultra, *extré (dans exiré-mus), le
locatif *postrer (dans postri-dié), séparés de la flexion, ne peuvent
que représenter un état de choses plus ancien. 1l faut en conclure
que dans les adjectifs de la forme de *exieros, *posteros, ete.,
Pablatif, P'instrumental et le locatif singuliers, au moins, ont eu
un moment donné la forme sans e du suffixe. Ce degré a 6té géné-
ralisé dans les pronoms noster, nostra, uester, uestra, dans les
substantifs auster, austri (comp. skr. usastaras « oriental »), ma-
gister, magistri, minister, ministri, dans le suffixe -aster, -astri
du type oleaster, dans ladjectif sequester, sequestra. Pour les
adjectifs dexter et sinister, le second n’a guére que le degré zéro
du suffixe : sinistra, ete.; dexter, par contre, offre les doublets
dextra et dextera, dextrum et dexteraum. A en juger par sints-
tra, qui est isolé, dextra est la forme ancienne, dextera analogi-
que de dexter, dexterior, dexteritas, dextelln.! En face de tous
ces exemples, il est surprenant, & premiére vue, que céferi, qui est
aussi isolé que par exemple noster, et ot les conditions sont toutes
pareilles, n’offre absolument que le degré e du suffixe. Pour résou-
dre le probléme, il faut se reporter & un moment plus ancien de
la langue : cétert est, en effet, un composé *ké-eteroi ; Vombrien
posséde encore le simple efro- « autre », correspondant & v. sl
Jeterd « quidam ». Dés lors, Popposition *eferol : *nosiroi s’ex-
plique tout naturellement par la tendance au rythme binaire, w —,
mais —~—. On a la méme opposition entre malertera d’une part,
magistra, ministra, sequestra, de 'autre ; matertera repose en
effet sar maly-tera, comp. skr. maty-tama ; il g’agit done d’une
opposiiton () w —: (v) — —,

L’exemple de matertera est important ; la formation est stre-
ment ancienne ; le suffixe y conserve une valeur archaique qui se
retrouve en sanskrit, ol a¢pataral « mulet », s’oppose & agval
«cheval» comme matertera a mater (voir Meillet-Vendryes, p. 360).
D’autre part, le mot est isolé, et idée d’une réfection analogique
est exclue. L’opposition avec magistra, ministra, sequestra (et
vraisemblablement porcétra, tiré d’un ancien *porces, fait comme
canés), qui ont également conservé la valeur ancienne du suffixe,

1 11 est vrai que dexfera est la forme normale de Plaute, dextra celle de
Térence ; mais il serait assez simpliste de juger par 1& du rapport historique
entre les deux formes. La répartition, on va le voir, est de plusieurs siécles
antérieure & Plaute,
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est probante. Enfin, malertera montre que la répartition remonte
4 une date assez reculée, out le § existait encore ; cela n’a rien
de surprenant : le y existait encore & I'époque italo-celtique ; or
la tendance au rythme binaire, on P'a vu, est commune a tout
I'indo-européen occidental.

Dans V'ensemble, les faits se laissent bien ramener au principe

rythmique indiqusé :

- : w—
extra 1 exterior

magistro : magisterio

nostri : *eteri, dans ceteri
sequestra : “malytera > malertera.

Mais il ne faut pas perdre de vue que ce principe amenait, &
Pintérieur de la flexion des adjectifs, une opposition -tero- au
nominatif et a4 l'accusatif singulier masculin et neutre et au
nominatif-accusatif pluriel neutre, mais -tro- 4 tous les autres cas,
dans tous les mots oii la syllabe présuffixale était longue: *posteros,
posterum, postera, mais *postri, *posira, ete. Aussi les influen-
ces analogiques pouvaient-elles s’exercer facilement ; de 13 posters
dié en face de postridie, d’aprés posterior ; de 13 dextera, ete., &
coté de dextra, d’aprés dexterior, etc.

Inversement, on a citra, retro, supra, bien que la syllabe pré-
suffixale soit bréve ; ces mots ont été normalisés d’aprés la forme
habituelle du suffixe dans toute la série des adverbes analogues.
Au surplus, d’aprés Priscien, G. L. K. 111, 30, 1 et 55, 23, supera
aurait été encore la forme normale a ’époque de Cicéron, et elle
se lit sur une inseription, C. I. L. I?, 1221. M. Vendryes, Intensité
initiale, p. 245, suppose aussi que le rythme du mot pour-
rait rendre compte de son vocalisme, et que inferd, qui se lit
C. I L. B2, 1529 serait analogique de supera, avec lequel il fait
paire.

Il y a toutefois deux exceptions ; alfer a constamment le voca-
lisme e du suffixe ; les manuscrits donnemt alteris dans Né-
vius, Com. 23 et 24 (Ribbeck) et alterum dans Plaute Capt. 8,
et ces legons se justifient aussi métriquement (voir Lindsay,
Early latin verse, p. 146). La forme & vocalisme zéro n’existe que
dans les adverbes altrorsus, altrinsecus. I’autre part, aler a tou-



LE SUFFIXE «-~TERO-[~TRO-)» 21

jours le vocalisme zéro du suffixe. On a done, pour ces deux mots,
exactement I'inverse de ce qu’on attend. Mais on ne saurait en
sépaver le fait qu’ils sont aussi les seuls, parmi les dérivés en -fero-,
A suivre la déclinaison pronominale. Il est permis de croire que si
le génitif en -fus et le datif en -7 des pronoms recevaient leur
explication, le vocalisme suffixal de alfer et ufer s’expliquerait
du méme coup.

Quant & arbiter, I’étymologie en est incertaine, et s’il doit s’ana-
lyser en ar-bi-ter, la forme du préfixe suffit & montrer qu’il s’agit
d’un mot dialectal.



CHAPITRE III

Sur la formation du parfait de la 2™® conjugaison.

Le latin a hérité de I'indo-européen un certain nombre de causa-
tifs-itératifs, caractérisés par le vocalisme o de la racine, la du
moins olt elle admettait I'alternance ¢ /o, et par le suffixe -ey */,-.
Comme en latin le suffixe s’est réduit 4 -é-, et que dans les racines
comportant une sonante { ou r le degré o et le degré zéro se sont
confondus, il n’est pas toujours possible de faire le départ entre les
anciens causatifs et les verbes d’état a suflixe €, du type de manére
ou les dénominatifs comme albére. En outre, le rapprochement
avec les formes sanskrites prouve peu ; comme la formation est
restée vivante en sanskrit, ces formes peuvent avoir été créées 2
n’importe quel moment. Quelques exemples, toutefols, paraissent
stirs :

monére, proprement « {aire penser », en face de memini; les
correspondants skr. manayati «honorer» et lit. (i5)-manyti <com-
prendre » divergent par le sens; par comire, v. angl. manian
« avertir, remontrer » recouvre exactement le verbe latin ;

nocére ; comparer skr. nagdyati «faire mourir» en face de
nagyati «mourir»; le degré e de la racine se trouve dans nex,
necére ;

docére « faire apprendre » en face de discere « apprendre » qui
offre le degré zéro avec redoublement et suffixe -ske fo- : *di-dk-
sko ;

liicére ; le sens causatif «faire briller » exisie encore nettement en
vieux latin ; ainsi, Plaute Cas. 118 :

primam omnium huic lucebis nouae nuptae facem
Curc. 9 lautus luces cereum

et sans doute aussi Ennius, Ann. 156 :
prodinunt famuli; tum candida lumina lucent.
Comparer skr. rocdyati, zd raocayeiti « faire briller » ;
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spondére doit étre un ancien itératif, en face de gr. swévdo, ombr.
mefa spefa «mensam *spensamy, c’est-a-dire « table sur laquelle
on a fait des libations ».

On peui encore ajouter augére «faire croiire», en face de got.
aukan «croitre », lit. dugu «je crois», et suddére, comp. skr.
svaddyati «rendre agréable» (pour torrére et terrére, voir ci-
dessous, p. 29).

Ce type ne comportait, en indo-européen, qu’un théme de
présent ; mais, par une exception singuliére, ce théme de présent
était accompagné d’un adjectif en -fo-, avec le degré zéro du
suffixe: a coté de skr. dargdyati, on a 'adjectif verbal dargitah ;
a c6té de moned on a monitus. Lorsqu’il s’est agi, pour le latin, de
fournir un perfectum & ces causatifs, c’est en partie sur le méme
théme que 'adjectif en -fo- qu’il I'a bati : ainsi, il a créé monui
<*moni-wai, 4 c6té de monitus ; en I'absence du particips, c’est
encore sur un théme en -i- qu’est formé nocut comme le supin
nocitum ; on a enfin docul a cbté de doci-lis, docu-mentum, malgré
le participe doc-fus dont la forme est surprenante et n’est pas
expliquée.

C’est par un procés identique qu’a été créé le parfait dansle cas
de racines dissyllabiques comme genui en face de genitus, domaut
en face de domitus et dans les verbes d’état 4 suffixe -2 /o- comme
tacere, tacul, tacitus, etc.

Le type monui est donc clair et ne souléve aucune difficulté. On
est d’autant plus surpris de constater que dans une partie des
exemples le théme de causatif n’ait fourni aucun adjectif verbal et
n’ait servi 4 former ni le parfait, ni le supin. L’adjectif en -fo- et le
supin se rattachent directement & la racine, ainsi sponsus, spon-
sum, auctus, auctum ; le parfait est soit sigmatique, comme dans
liizt, soit redoublé, ainsi spopondi. Le parfait sigmatique qui
appartient en propre aux « verbes forts» dont 'ensemble cons-
titue la troisiéme conjugaison, est tout a fait inattendu ici. Le par-
fait spopondi en face de spondére, pourrait, par contre, représenter
quelque chose d’ancien ; I'aoriste redoublé a souvent une valeur
factitive, ainsi gr. Aehayeiv « faire obtenir en partage », en face de
haysiv « obtenir en partage », et en sanskrit, asisvapat «il a
endormi » répond pour le sens au présent causatif svapdyati «il
endort » (voir A. Meillet, Introduction p. 170. Toutefois, la con-
servation d’un tel archaisme dans la deuxidme conjugaison latine
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la période historique ; on ne saurait donc se servir de ce groupe
d’exemples pour é&tablir la tendance du latin au rythme binaire ;
mais on ne saurait non plus opposer des exemples comme forui,
Sloridus, etc. (ci-dessous, p. 30). On irouve toutefois des adjec-
tifs en -idus méme A ¢dté de parfaits en -si et de participes et de
supins en -lus, -tum (-sus, -sum) : algidus en face de alsi, alsus
(comparatif neutre alsius, (Cic. Aut. IV 8,1); fulgidus, turgidus,
en face de fulsi, fulsum et tursi, et méme uiuidus en face de

uixi, ete.

madeére,
nitére,
olére,
rigére,
stupére,
tepére,
timére,
tumére,
ualere,
uirére,

40 Parfait-en -uf isolé :
decére,
egére,
iacére,
latére,
putére,
pigeére,
pudére,
rubére,
silere,
studére,
uigére,

madui,
nitui,
olui,
rigut,
stupul,
leput,
timui,
tumut,
ualui,
uirul,

decuit
egul
lacui
latui
patal
piguit
puduit
rubui
siluz
studui
uigui

madidus
nitidus
olidus
rigidus
stupidus
tepidus
timidus
tumidus
ualidus
uiridus

On peut ne pas tenir compte de egitarus, qui ne se trouve que
chez Tertullien, lacitirus, chez Stace, uigidus, chez Claudien
Mamert ; ni, non plus, de puditum est et pigitum est, qui sont
visiblement refaits sur faedet, taesum est.

5¢ Parfait en -zl, participe en -fus :

docére,

docul,

doctus
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11 ne faut pas chercher un cas de syncope dans doctus ; I'adjectif
a été tiré d’une forme doc- de la racine, qui se retrouve en grec
dans ddy-pa, par exemple. Le fait qu'on a docul, malgré doctas,
montre que le parfait du type monul n’est pas bati directement
sur le participe en -f0-, mais seulement sur le méme théme que
Iui. Le théme doci- existe en latin dans doci-lis, docu-mentum.

I1. Verbes & syllabe radicale longue.
10 Parfait redoublé, participe en -fus :

mordére, momordi, morsus
spondére, spopondi, sponsus
tondére, totond: tonsus

20 Parfait en -si, participe en -fus (-sus) :

algére, alsi, alsus
augere, aurxt, auctus
mulcére, malsi, malsus
mulgére, maulsi, mulsus
ridére, risi, risus
suadére, sudasi. suasus
tergere, tersi, tersus
torguére, torsi, tortus

30 Parfait en -si, supin en -fum (-sum) :
ardeére, arsi, arsum

haerére, haest, haesum
indulgére, indulsi, indultum

On ne trouve arsus, haesus et indultus qu’a basse époque.

40 Parfait en -sf isolé :

JSrigére,  frixi
lacére, laxt
lagére, laxt
turgeére, lurst
urgére,  ursi

Dans quelques verbes, un parfait unique répond a deux présents,
I’'un en -ére, Iautre en -ere; ainsi fulst sert de parfait a la fois a
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Julgére et A fulgere. Pris en lui-mé&me, I'exemple perd sa valeur,
puisqu’un parfait fulsi est la forme attendue en face de fulgere,
comine mersi en face de mergere, etc. Mais il redevient significa-
tif, si on le compare au couple exactement semblable de scatére,
scatere, dont le parfait unique est scatui. De méme, en face da
verbe actif pendere « suspendre», parfait pependi, existe un
neutre correspondant pendére « étre suspendu », dont le parfait
est aussi pepend? ; mais dans le cas paralléle de iacere «jeter
4 terre », tacére « étre a terre », le parfait ancien iéci sert pour
le premier seulement, le second s’est créé un parfait nouveau
tacut. L’opposition de
scatui, tacui : fulsi, pependi

conserve donc sa valeur.

Le type de monui est devenu le type normal et vivant de par-
fait de deuxiéme conjugaison. Il n’y a pas lieu de s’étonner si on
trouve un certain nombre de parfaits en -u7 4 la place de parfaits
sigmatiques attendus. On peut encore saisir, dans quelques exem-
ples, le passage du parfait en -s7 au parfait en -ul. Ainsi le par-
fait de frigére, 4 date ancienne, est encore frizi: Livius
Andronicus, Od. 17 (Baehrens)

tum demum Ulixi cor frixit prae pauore

Cicéron, Att. 1, 1, 2 cum Romae a iudiciis forum refrizerit.
Le parfait frigut qu’on rencontre plus tard, est manifestement
refait sur frigére, frigidus, d’aprés rigére, rigui, rigidus, etc.
De méme taeduit, rare et tardif, au lieu du parfait normal
taesum est, est refait d’aprés pudére, pigére : puduit, piguit.

Caper, G. L. K. VII, 94, 14 condamne le parfait vulgaire sorpsi;
le parfait normal sorbur se trouve déja chez Plaute ; le premier
exemple du parfait en s est absorpsit, Lucain IV, 100. 11 résulte
de 13 seulement que la langue de la capitale a préféré sorbut et
que sorpsi est resté dialectal et vulgaire. Cela ne prouve guére
pour I'ancienneté relative des deux formes ; la langue de Rome
n’est pas nécessairement plus archaique que celle des parlers ré-
gionaux. En tout cas, Pexistence de sorpst suffit 4 jeter un doute
sur ’ancienneté de sorbur.

Le parfait censui est certainement secondaire ; le participe
census (au lieu de *censtus) suppose un parfait ancien *censi qui se
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cache peut-8tre sous la graphie censiit (Script. rei agr., p. 231,
Lachmann) ; un verbe *censire n’existe pas, et le participe
censitus du Monument d’Ancyre doit étre lu avec I : il est

refait sur censui, d’aprés posui: positus, ete. Un parfait *censi

faisait difficulté, parce que la caractéristique de parfait s’était
confondue avec le s de la racine. On a, dans la troisiéme conju-
gaison, un cas exactement comparable, mais ot le parfait ancien
est encore bien attesté : & c6té de pinsi, on a un nouveau parfait
pznsaz, qui a amené la création d’un participe pinsitus au lieu de
plnsus ce dernier &tait déja refait sur pznsz et remplacait pistus,
tiré régulitrement de la racine *peis- : comparer skr. pigtah
«moulu » en face du présent 4 infixe nasal pinasti.

Le participe de miscére, mixtus, suppose une racine meiks-,
qui se retrouve daus skr. meksayati, et qui est un élargissement de
*meig-, gr. petyvwps. Un parfait *mizr offrait la méme difficutté
que *censr et a é1é remplacé par miscui refait sur le présent.

L’adjectif laxus montre que le n de languére n’appartient pas &
la racine ; langir est done également refait sur le présent ;la
forme est rare et ne semble pas trés ancienne.

Un cas particuliérement curieux est celui des deux parfaits
lerrui et torrui. Les présents correspondants ferrére et forrére
sont sans doute deux anciens causatifs ; le sens causatif du premier
« faire trembler » ressort clairement du rapprochement de gr. tpéw,
skr. frdsali «trembler » ; le second recouvre exactement skr.
tarsdyati « altérer », Le vocalisme radical de ferrére est emprunté
4 celui d’un autre théme, pour éviter 'homonymie avec forrére
(voir Meillet-Vendryes, p. 269). Or, le latin avait 4 pourvoeir de
parfaits distincts les deux couples torquére et torrére, d’une part,
lergére et lerrére, de P'autre; il n’avait d’autre moyen de s’en
tirer qu’en répartissant comme il I’a fait les deux formations vi-
vantes qu’il possédait. On peut encore entrevoir les raisons de la
répartition : 4 c6té de lerrére existent les dérivés lerribilis, ter-
rificus, ot le rythme mainienait le I du théme de causatif ; ces
dérivés ont pu aider & la conservation du participe ferritus, sur
lequel a été bati terrui; de méme lorrére est accompagné de
Padjectif forridus; en outre, on sait influence qu’ont exercée
P'un sur Pautre le parfait et 1’adjectif verbal en -fo-; or forsi est
plus prés d’un participe fortus que d’un participe fostus; il est
naturel qu’il ait servi de parfait a forguére plutdt qu’a forrére.
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Le cas de terruz, torrui est instructif, et montre bien la nature
de la tendance au rythme binaire ; cette tendanee n’agit pas d’une
fagon brutale, elle n’aboutit que la of les circonstances sont parti-
culidrement favorables, et il suffit de peu de chose, ici le désir
d’éviter une homonymie facheuse, pour lut faire obstacle.

Un autre exemple d’homonymie évitée semble fourni par arcére,
arcul. Au témoignage de Servius, le composé archaique porcére
a pour parfait pora? (avec une graphie étymologique, au lieu de
*porsi); il n’y a pas lieu de suspecter ce témoignage ; 5’1l s’agissait
d’une invention de grammairien, on attendrait *porcul, d’aprés
arcui,le rapport sémantique des deux verbes étant resté net. Il en
résulte que arcuf est suspect de n’étre pas ancien, et d’avoir rem-
placé la forme attendue *arsi «j’al repoussé », qui se heurtait &
Phomonymie du parfait de ardére, arsi {(dont le d s’abrégeait
phonétiquement devant sonante suivie de consonne, voir Sommer,
Hb2 p. 124).

Dés lors, il ne faudrait pas attacher trop d’importance & I'exem-
ple embarrassant, mais isolé, de parére, parai; on pourrait soup-
conner que le parfait en -uf s’est d’abord introduit dans les com-
posés irés usités apparui, comparui, ou un parfait sigmatique
se serait heurté & celui de compercd, compersi (qui lui-méme,
il "est vrai, remplace comperci). Au surplus, Plaute ne connait
guére du simple que le parfait parst (Sommer, Hb.2, p. 570).

Il reste encore une série de parfaits en -u? aprés syllabe radicale
longue, dont la plupart semblent éire des dénominatifs et qui sont
accompagnés d’un adjectif en -idus ; ainsi :

arére, arut, aridus
candére, candui, candidus
forére,  florui,  floridus
horrére, horrui, horridus
pallere,  pallui,  pallidus
patére,  patui,  patidus
sordére, sordui, sordidus
splendére, splendui, splendidus
tabére, tabui, tabidus
torpére, torpui, torpidus, ete.

Le type unalére, ualui, ualidus étant resté productif & travers
toute la période historique, ce groupe d’exemples est dénué de foree
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probante ; Vexemple de frigére, frixi (ancien) et friguf (récent),
frigidus est instructif 4 cet égard.

Dans le cas ou la syllabe radicale est bréve, il n'existe qu’un
exemple contraire, celui de manére, mansr, mansas. 1l s’agit d’un
accident surprenant, dont la raison n’apparait plus.

En mettant de cbté le type ualére, ualui, ualidus, florére florut,
Jloridus, qui n’est instructif ni dans un sens ni dans Pautre, il ne
reste que les deux exemples de pdrui et de mans? qui ne se laissent
pas expliquer. Si I'on tient compte du fait que les formations de
parfait en -s7 et en -ui sont restées productives jusqu’en pleine
période romane, que pendant des sidcles, des accidents de toute
sorte ont pu se produire, on sera surpris non pas qu'il y ait un reste
qui se refuse & U'explication, mais qu’il soit si peu considérable et
que le principe de répartition se laisse aussi nettement distinguer.

Le latin s’est servi dans le type de /zxi d’un procédé tout pa-
reil & celui dont il a usé dans le cas des composés offici-perda,
puer-pera pour éviter une série de trois bréves : dans les deux cas
il a escamoté la voyelle finale du théme, ici nominal et 14 verbal,
pour obtenir un rythme plus satisfaisant. D’autre part, opposi-
tion de monut : liixi est exactement celle de *efer? (dans ¢éfert) :
nostri.



CHAPITRE IV

Sur Popposition diuitiae : ditissimus.

Le mot diaitiae semble un défi porté 4 toutes les théories con-
cernant le sort du -z- intervocalique et la syncope en latin. D’aprés
les doctrines courantes des manuels, la seconde syllabe de diuitiae
devait subir un double accident : d’une part, le -u- devait dispa-
raftre, soit parce qu’il se trouve entre deux voyelles de méme
timbre, doctrine généralement admise depuis les Studien zur
lateinischen Lautgeschichie de Solmsen, soit, d’aprés la théorie
originale, mais fragile, de M. Juret, Manuel, p. 128 et suiv., parce
qu’il se trouve devant une voyelle bréve suivie d’une consonne
prononcée avec la pointe de la langue. D’autre part,le -i- devait
disparaftre par syncope, soit selon la prétendue «loi des deux
mores », soit, d’aprés M. Juret, parce qu’il se trouve aprés sonante
précédée de voyelle longue. Malgré les régles des phonéticiens,
diuitiae demeure intact, sans qu’il soit possible d’expliquer le fait
par P'analogie ; ce sont, au contraire, les quelques exemples de
ditiae qu'on rencontre en fin de vers chez Plaute et Térence qui
sont analogiques de dités, ditissimus, etc., comme le nominatif
dis lui-méme. Le -i- en hiatus de la syllabe sulvante n’est pas un
obstacle & la syncope : comparer iurgium, prandium, de *yiari-
giom, *pramediom. Les mémes exemples, et celui de undecim
montrent également que 'accent historique ne joue aucun role
dans le phénomeéne de la syncope.

Dans 'adjectif, on a cdte a cdte dis, ditis et diues, diuitis; le
fait que diuitiae demeure intact indique suffisamment que drtis
ne résulte pas de la chute du w entre voyelles de m&me timbre ; on
montrera dans la 2¢ partie de ce livre, d’une fagon détaillee, que
cette chute est illusoire. * Il s’agit iei d’une syncope ; mais si la

1 On ne discutera done pas iei hypothése, toute artificielle, de M. Sommer,
d’aprés laquelle le w aurait subsisté dans diuitiae parce qu’il est placé devant
Vaccent (#6* p. 160 et suiv.).
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syncope était phonétique dans tous les cas obliques de diues, il
serait quelque peu surprenant que le nominatif & lui seul ait suffi
a recréer la série diuitis, ete. L’explication serait plus satisfaisante
si on pouvait supposer que, pour d’autres cas encore, la fornie
pleine est phonétique. Or, Iablatif diuite s’oppose au datif dinitr,
au pluriel diuites, etc., par la forme rythmique, binaire dans le
premier cas (la derniére syllabe entrant en ligne de compte, voir
ei-dessus, p. 15), ternaire dans le second. Le fait que dinitiae, de
rythme binaire, se maintient intact fournit la preuve que la syn-
cope n'est phonétique que dans les formes de rythme ternaire,
diniti, dinitissimus, ete. Une opposition:

diuite, diuitice : dités, ditissimus
est en effet exactement comparable 4 celle de :

desipis : sopls
exterior : extra
monul : lixr

11 est 1nalaisé de découvrir d’autres exemples clairs du méme cas.
Non seulement il n’est pas trés fréquent que les conditions voulues
soient réalisées, mais 'analogie a souvent effacé I'opposition atten-
due; ainsi dans miles, militis, en face de mililia, ot les condi-
tions sont les mémes que dans diues, diuitis, en face de diuitive;
mais les forines pleines I'ont emnporté, sans doute grice a Pexis-
tence des mots de méme formation pedes, peditis, eques, equitis,
ou la syncope n’avait lisu en aucun cas (voir ci-dessous, p. 47).
Un second exemple, toutefois, paralt stir, celui de porricis, en face
de pergé, surgd.

Malgré I'analogie de regd, la syncope s’cst produ1te dans les
composés pergo, surgo, de *per-rigo, *sur-rigé; par conre,
le verbe isolé porricio « offrir un sacrifice » demeure intact, bien
que, & part la forme rythmique du mot, la voyelle bréve de
seconde syllabe soit dans les mémes conditions que celle de *per-
rigd. On ne saurait faire appel 4 I'analogie de facig; il n’est pas
probable que porricis s’y rattache étymologiquement (voir Meil-
let, M. S. L. X1, p. 322), et en tout cas, aucun lien n’était senti
entre les deux verbes. Parmi les composés de regd, ceux qui ont le

BURGRBR = 3
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sens intransitif ont subi la syncope, ceux qui ont le sens transitif,
restés p]us prés du simple, y ont échappé ; les composés de rapis:
orrlpzo, surripid, n’apprennent denc rien, puisque Ianalogie
suffirait 4 rendre compte de 'absence de syncope ; mais "oppo-
sition surgd, pergo: porricio est caractéristique et montre que
corripio, surripio sont phonethuement reguhers On trouve tou-
tefois quelques exemples de syncope, ainsi surpere, chez Lucréce,
surpite, surpuerat chez Horace, dans des formes o la syncope
donne précisément le rythme binaire.

On a coutume de rapprocher dulcis du grec yluxic ; mais le
rapprochement ne va pas sans difficultés. Une racine indo-euro-
péenne *dleuk- n’est atiestée nulle part ailleurs; il n'y a pas
d’exemple (celui de yd&ha n’en est pas un) d’un traitement grec
*dl->>9\-; en latin, la métathése * dluk->> dulc- n’est pas siire;; le
seul autre exemple donné par M. Juret, Manuel, p. 121, est celui
de pulmé en face de gr. mhedpwv ; mais il s’agit d’un nom de partie
du corps, et on sait qu’il n’est pas rare que ces noms différent sensi-
blement d’une langue a I’autre ; ainsi, le nom de la rate, lat. lien,
skr. pltha, gr. o=y, v. gl. slézena, eic., ou le nom de la langue,
v. lat. dingua, got. tuggo, v. pr. insuwis, v. sl. jesykd, skr.
Jihva, ete. ; la parenté est évidente, sans qu’il soit possible de
poser un original commun. (Voir Meillet, Introduction, ¥ p. 364 et
suiv.) De méme, pulmo ne se superpose pas exactement i wAebpov
et le v. sl. pluita, pljusta, ne garantit pas une initiale *plu- comme
semble le croire M. Juret, mais seulement *plou-, *pleu-. Enfin,
un traitement latin de *-Awi- aboutissant a -ci- (Juret, Manuel,
p. 114) n’est pas vraisemblable ; 'exemple de inciens, « qui est
prés d’accoucher », gr. ¢yde, skr. cudyati « enfler », ne prouve
rien ; on peut supposer que le w est tombé devant un y passé pos-
térieurement A ¢ (voir Sommer, Handbuch, 2 p. 249). Dans ces con-
ditions, le rapprochement de duleis avec yluude, non seulement
ne s'impose pas, mais doit &tre écarté, et dés lors, le rapproche-
ment tout naturel de dulcis avec déliciae se laisse peut-étre jus-
tifier ; Popposition dulcissimus: déliciae est exactement celle de
ditissimus : diuitiae: le traitement *délc- > dulc- est normal :
une voyelle longue s’abrége réguliérement devant sonante suivie
de consonne ; la phonétique le prouve dans simbella, de *sémi-
ltbella et dans nuncupo de *nomi-cap- ; pour princeps, on ale
témoignage de Servius, G. L. K. IV, 426, 34 ; enfin, les langues



L’OPPOSITION « DIVITIAE/DITISSIMUS» 35

romanes attestent également la bréve : fe. onze, de undecim, issu
de *oino-decim; esp. pierna, de perna,issu de *pérsna, comp. skr.
parspih «talon» (voir Sommer, Hb2, p. 124; Juret, Manuel,
p. 336).

La seule difficulté est celle de la formation du mot ; déliciae se
rattachant au verbe lacié,un adjectif *dé-lic-is serait une forma-
tion tout & fait anormale. En face de lacid, on a agui-lex « qui
attire 'eau », {l-lex «appét »; on attendrait donc *dé-lex; des
formes comme *délict, *délicés, devaient aboutir & dulct, dulcés,
comme diuiti, diuites, & diti, dités, ou *praeunidi, pracuides a
praedi, praedés ; un nominatif singulier dulcis a pu étre refait sur
ces formes, comme ont été refaits dis et praes. Sion a dalcis et
non *dulx, la chose peut s’expliquer par I'influence du synonyme
snauis.

En face de capi6, on a le substantif inter-cap-édo «interrup-
tion, intervalle » ; de méme, en face de lacio on a *deé-lic-édé >
dulcéds. Bn face de capis, on a anti-cip-are ; de méme, en face
de lacié, on attend *dé-lic-are > duledre; le verbe n’est attesté
que tardivement, il semble remplacé, & 1’époque républicaine,
par dulcéscere (d’aprés mansuéscere, grauéscere) ; mais il en
subsiste le participe délicdtus « mignon ». L’absence de syncope
montre que, de bonne heure, le participe s’est détaché sémanti-
quement du verbe pour se rapprocher de déliciae; il suffit de rap-
peler ce qu’étaient les puert délicatr, et I'emploi que fait un
Catulle du mot déliciae (par ex. LXXIV, 2); comparer aussi les
deux phrases de Pétrone, 63, 3 ipsimi nosiri delicatus decessit
et 75, 11 tamen ad delicias ipsimi annos quattuordecim fui.
Ce sens de délicatus peut rendre compte de son anomalie phoné-
tique; on sait 'influence qu’ont eue sur la forme des mots les
interdictions sociales.

On tient, en général, caerulus pour un dérivé de caelum, *caelu-
lus, dont le premier [ aurait été dissimilé en r. M. Thurneysen,
G. G. A. 1907, p. 203, renverse le rapport des deux mots: caelum
pourrait éire le neuire substantivé de P'adjectif, avee syncope de
la bréve intérieure. La chute du r aprés second élément de diph-
tongue est comparable 4 la chute du w dans *aiwotdis > aetas.
La tendance au rythie binaire n’aurait entrainé d’abord la
syncope que dans caell, caelo; caerulum «* le ciel» aurait pu
subsister quelque temps et donner naissance & V'adjectil cae-
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ruleus plus satisfaisant pour le rythme que caerulus dans la
plupart des cas.

Enfin, il est vraisemblable que {uncus et i@niperus doivent étre
rapprochés (voir, en dernier lieu, J. Bruech, I. F., XL, p. 224 et
suiv.). La différence de rythme expliquerait que la syncope ne se
soit produite que dans tuncus, de *yoinikos, irl. aotn « jone ». Il
est vrai que, d’aprés M. Bruech, seul iuncus serait hérité en
latin, ta@niperus serait un emprunt au sabin, ce qui 6terait beau-
coup de sa valeur 4 Pexemple. Toutefois, la démonstration n’en
est pas évidente.



CHAPITRE V

La syncope.

Le phénoméne de la syncope ne saurait étre séparé de la tendance
générale du latin 4 I'abrégement des voyelles bréves intérieures.
Dans certaines conditions favorables, cet abrigement aboutit a
Pamuissement complet. Ces conditions sont malaisées 3 metire en
lumiére ; aucune des formules proposées n’est eniiérement satis-
faisante, et, 4 propos du mémoire récent de M. Bottiglioni, II
dileguo delle brevi atore interne nella lingua latina, M. Meillet
a pu écrire, B. S. L., XXIV, p. 69 : « Il ne faut sans doute pas
chercher ici de formule absolue... On congoit que, pour un phéno-
méne de ce genre, I’entourage phounétique de la voyelle, la nature
du mot, le caractére de son emploi, les réactions morphologiques
enfin, déterminent des situations différentes, et, par suite, des
traitements différents ».

Les plus grandes précautions s’imposent lorsqu’on cherche 2
serrer les faits de prés. A 'époque ol s'est fixé le latin, la langue
était dans un état trés troublé (voir A. Meillei, Innovations, p. 2
et suiv.) ; les dialectismes y abondent (voir Ermout, Les éléments
dialectauz du latin). Le nom de la ville de N6la s’explique bien par
*Nowela, comp. osque Niuvlaniis « Nolanis » ; mais le traitement
dialectal 0 de la diphtongue ou empéche d’en rieu tirer pour la
syncope latine. II n’est donc pas indiqué de faire état, avec
M. Geetze (Relative Chronologie von Lauterscheinungen im lta-
lischen, 1. F., XLI, p. 78 et suiv.), du mot Falernus, qui ne
s’explique pas en latin en partant de *Falesenos (M. Goetze pose
ital. *Falegenos), pas plus que ne s’expliquent en osque Falenins
« Falerniae » et Faler. « Faler(niis)» (Buck-Prokosch, Oskisch-
Umbrischen Dialekte, p. 146, n® 32 et 33).

A Vintérieur du latin de Rome — et ici la question devient plus
délicate — tous les exemples n’ont pas la méme valeur. Dans
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aucune langue, on n’observe d’unité parfaite ; en particulier, tout
groupe social, rveligieux, professionnel, etc., tend 4 se constituer
un vocabulaire spécial, de caractére technique, qui échappe en
partie aux régles phonétiques normales, lesquelles ne valent que
pour le fond commun du vocabulaire usuel. L’absence de syncope
dans un mot de la langue religieuse comme caerimania, d’étymo-
logie inconnue, et qui n’est attesté qu’a partir de Cicéron, ne
saurait rien prouver, non plus que dénicalés (feriae} «cérémonies
de purifications mortuaires ». En face de ardere, dénominatif de
aridus, on n’a pas la syncope atiendue dans paricida terme de la
langue du droit; de méme, en face de princeps, de *primo-kaps,
d’une part, et de @llus, de *oino-los, de autre, miniceps, terme
de la langue administrative reste intact. C’est ainsi que pour le
terme administratif de «citoyen» le russe a la forme savante
gragdanin, mais pour le terme usuel de «citadiny, la forme
phonétique goroganin. Beaucoup de noms de mesure ont une
phonétique anormale, ainsi dodrans, de *dé-quadrans, dextans,
de *dé-sextans.

Parmi les mots du vocabulaire usuel, un grand nombre sont
également A part ; ouire les interjections et les mots accessoires
de toute sorte, certains mots & valeur fortement expressive ont un
traitement spécial ; ainsi aaldé, en face de ualidus. Les interdic-
tions sociales peuvent aussi jouer un réle, comme on I’a vu plus
haut par 'exemple de délicatus. 11 faut enfin compier avec les
emprunis et les mots plus ou moins «savants»; en face de gaudére,
de *gawidére (comp. gaulsus)on n’a pas la syncope attendue dans
nauigdre ; d’autres mots de la famille offrent des anomalies,
raufragus (et nauifragus), avec @ intérieur, nauita, qui semble
éire une forme «savante», faite d’aprés ion. waitng, & cdté de
nauta, emprunté du grec vaitns ; on sait que pendant longtemps,
les Romains n’ont pas été de grands navigateurs.

En ce qui concerne la dérivation et la compostiion, les mémes
précautions s’imposent. La forme des dérivés et des composés
dépend de P’analyse spontanée que font les sujets parlants des mots
et de leurs éléments. Or, cetle analyse n’est pas la méme & chaque
moment de histoire de la langue. On peut s’amuser & poser pour
lat. fibertas, par exemple, un prototype indo-européen *loidhero-
tat-, mais c’est 14 un simple jeu d’esprit, et qui de plus est trom-
peur. Le suffixe -fas étant resté vivant, liberias a pu étre créé
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& n’importe quel moment, et dés lors, il peut aussi bien étre tiré
directement du nominaiif /iber que d’un théme *{ibero-. Pour
prouver la syncope en syllabe fermée, M. Sommer, I. F., X1, p. 41,
ne trouve pas de meilleur exemple que tuat@ « das wohl sicher auf
*lugistd zuriickzufithren ist » ; or, rien n’empéche de poser un
théme *yugs-to-, comme 'indique M. Vendryes, Intensité initiale,
p- 238. Rien n’a plus coniribué a obscurcir le probléme de la
syncope que ces reconstructions incertaines dont on a beaucoup
abusé ; il serait oiseux de les passer toutes en revue ; on en trouvera
la critique détaillée dans Pouvrage de M. Juret, Dominance et
résistonce dans la phonélique latine, p. 121 et suivantes.

De méme pour les composés, il convient de ne pas opérer comme
si le sentiment du théme était, dans chaque cas, resté identique de
Pépoque indo-européenne jusqu’a Plaute, ou comme si chaque
composé latin était hérité, en ligne directe, de I'indo-européen. En
outre, le premier terme d’un composé ne représente pas nécessai-
rement le théme normal du mot correspondant ; en latin particu-
lierement, le i de liaison peut remplacer des suffixes variés ;
ainsi, on a homi-cidium et non *homini-ctdium (voir Meillet-
Vendryes, p. 399). La forme d’un composé peut méme résulter
de l'imitation directe d’un modeéle donné; ainsi men-ceps est fait
sur man-ceps (Ernout, Revue Critigue, 1923, p. 424 et suiv.).

Si on tient compte de toutes les possibilités, on s’apercevra vite
que la plupart des exemples allégués de syncope sont en Pair ;
beaucoup ne sont que probables ou simplement possibles ; et il ne
reste qu’un résidu assez mince d’exemples strs.

On enseigne souvent que la syncope est normale aprés la
sonante w (Ernout, Eléments dialectauz du latin, p. 46 et suiv. ;
M. Leumann, dans Stolz-Schmalz, Latein. Gramm.5, p. 113 et
suiv. ; Juret, Manuel, p. 266). Cetie doctrine s’appuie sur un
nombre considérable d’exemples, mais la plupart manquent de
solidité : I'a de i@inior, celui de niper, celui de i@cundus ont
toute chance d’étre anciens ; il est trés peu certain qu’il y ait eu
chute d’une voyelle intérieure dans paucus et raucus: ces mots
ont pu étre formés tels quels sur le type caecus, comme mancus,
par exeniple (Voir F. de Saussure, Festschrift V. Thomsen, p. 202
et suiv. ; Recueil, p. 595 el suiv.); brama peut s’expliquer par
*brehu-ma (Osthofl, M. U., V, p. 91), avant le passage des thémes
d’adjectifs en -u- aux thémes en -i-. Des prototypes *nowenos,
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*mowilos, *towitos, pour nonus, métus, i6tus, ne sont pas vraisem-
blables ; voir ci-dessous, p. 164. 11 est clair qu’on ne saurait partir
d’exemples de ce genre. On a souvent fait état de lat. audio, en le
rapprochant de gr. aishdvopar; le rapprochement est certainement
erroné ; c’est pour expliquer le oe de oboedié qu’on a imaginé
*awizdhio et *ob-awigdhic en supposant dans le premier la chute
du {7 ct, dans le second, la chute du w aprés passage de @ & o (voir
W. Schulze, K. Z, XXIX, p. 251 ; la bibliographie dans Walde,
Etym. Whb., sous audis). Ce sont la des bulles de savon ; en fait,
¢’est précisément oboedié qui empéche le rapprochement: *ob-
awigdhié ne pouvait aboutir qu’a *obuidid. Par contre, rien
n’empéche de voir avec L. Havet, M. S. L., IV, p. 410, dans le oe
de oboedid un contre-épel archaisant pour #, comme dans I'em-
prunt lagoena, en regard de gr. Myovos. L’argument qu’on tire la
contre des langues romanes n’est pas décisif; oboedire n’est pas, au
début, un mot du vocabulaire courant ; il semble qu’on ait affaire
4 un terme technique de la langue du droit ; quand il est eniré,
assez tardivement, dans la langue commune et a tendu a remplacer
parére, Porthographe a pu influencer la prononciation : le méme
phénoméne se retrouve dans poena, devenu en frangais peine.
Une autre série d’exemples est fournie par les composés augur,
bicina, tiglans, auceps, auspex, apilié. On peut écarter immé-
diatement les trois premiers ; M. Ernout, M. S. L., XXII, p. 324
et suiv., rapproche, avec beaucoup de vraisemblance, lat. augur
de skr. ojah ; le premier terme de biacina est bien plutét *bou-
que *bowi-, et, malgré le grec Awg Podavos, celui de idglans plutdt
*you- que *yowrs-. 1l ne serait pas non plus trés prudent de tabler
sur les autres. Les actions analogiques qu’ont exercées les uns sur
les autres les thémes consonantiques et les thémes en -i- prouvent
que de bonne heure, les latins ont coupé non pas aui-s, mais au-is;
dela, le gén. sg. au-is, eomme rég-is, 'abl. sg. au-e, comme rég-e,
et inversement, au pluriel, rég-és, comme au-és, rég-ibus, comme
aa-ibus. On peut, dés lors, se demander si un mot comme aquceps
remonte réellement & *awi-kap-s, ou s’il n’a pas été formé direc-
tement sur le modéle de augur, comme menceps sur celui de
manceps (o0 il n’y a pas eu syncope ; le théme man- est attesté
par ombrien manf [acc. plur.]); @pilis peut sexpliquer de
méme ; comme on avait les formations identiques oulle et bouile
et qu’on coupait également ou-is et bou-is (au gén. sg.), on a
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facilement pu créer directement *ou-pilié, 4 coté de *bou-kina.
Or, 1l suffit que la question se pose pour qu’il ne soit plus possible
de partir de ces exemples pour poser une régle.

On considére généralement audére comme un dénominatif de
auidus, et le rapprochement est trés tentant ; toutefois, I’écart
sémantique est trop grand pour que Vexemple soit tout a fait sdr.
La locution sddés « sl te plait », de s7 audés n’est pas un appui
décisif : dans une expression de ce genre, de sens irés affaibli, on ne
saurait décider s’il faut partir du sens « si tu désires » plutdt que
« si tu as le eourage ». Il n’y a aucune trace stire de *audus pour
auidus, d’une part, ni de *auidax, *auidacia, pour audax, auda-
¢ra, de autre. L’étymologie de audére par auidus ne sera entiére-
ment satisfaisante que si on peut démontrer que la chute du 7 est
phonétique dans cette position; ce n’est done pas encore 1a un
exemple dont on puisse partir.

Les deux exemples de priidens et de nidus sont siirs ; mais il
reste une ambiguité dans la forme du prototype ; on ne saurait dire
d’avance 8’1l faut partir de pro-uidens ou de *pri-uidens ; pour
nidus, le gothique nagaps «<nu» semble indiquer *nog*odos ; mais
on a, avec le vocalisme long de la syllabe radicale lit. nfigas, v. sl.
nagii «nu » ; dés lors, on peut également supposer un prototype
*nég¥odos qui serait avec la forme gothique dans le méme rap-
port que v. h. a. elina «coude » avec gr. dréw. Or, dans tous les
autres exemples sfirs de syncope aprés w, la syllabe précédente
est longue: ddus, i cbté de auidus, dis, ditis, 3 coté de diues,
druitis, praes, praedis, i cété de praeuides, aetas, de *aiwotdts
Les exemples de pradens et de nidus sont done a séparer des
exemples précédents, ot la syllabe qui {dans "hypothése examinée)
précéderait la voyelle syneopée serait bréve. On voit, par cet
exemple, les précautions qu’il importe de prendre, avant de rien
affirmer.

Sans entrer plus avant dans la critique de chaque exemple
particulier, on peut partir des résultats auxquels ont abouti les
recherches sur la syncope latine tels que les résume M. H. Pedersen,
M. S L, XXII, p. 1: «il faut 1° que la voyelle se trouve en
syllabe ouverte ; 22 qu’elle soit flanquée d’une consonne de nature
4 favoriser 'amuissement de la voyelle, et 3° qu’elle soit suivie
d’une syllabe & voyelle longue ou de plus d’une syllabe ».

Le premier point ne se heurte qu’a un exemple digne d’attention,
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celui de sestertius et sesqui-, qu’on explique par *sémistertius,
*sémisque- ; toutefois, il ne s’agit pas 1 de véritables composés,
mais de juxtaposés, comparables & I'allemand halb drei; *sémis
a été longtemps un mot distinet et dés lors il ne s’agit plus de la
chute d’uue bréve intérieure, mais d’une finale : sés-, de *sémis
est comparable & dos, de *dotis, gens, de *gentis, etc.

Pour le second point, M. Juret, Manuel, p. 265 et sulv., précise
Ia nature de la consonne, qui, selon lui, doit étre une sonante, et la
place de cette sonante, qui doit précéder la bréve syncopée. Deux
exemples paraissent y contredire : celui de simd, de *subs-emo
et celui de pong, de *po-siné. M. Juret tente d’expliquer les deux
cas par des actions analogiques. Pour le premier, 'explication est
vraisemblable ; les quatre verbes samé, comé, démao, promo
forment un petit groupe dont le rapport avec le simple n’est plus
senti spontanément. Au parfait, la contraction de compsr n’est pas
phonétique ; comparer coep? (et co-egr) ; elle ne I'est vraiscmbla-
blement pas non plus dans prompsi, bien qu’il n’y ait pas d’exem-
ple de la contraction de 6-}-¢ ; c’est d’aprés démo: dempsi qu’ont
été refaits, sur como, compsi, sur promaé, prompsi. Les formes
archaiques surémit, surempsit ne sont pas phonétiques non plus ;
elles supposent *sus-émit, *sus-empsit, analogiques de *sus-ma
dont elles démontrent par li-méme Pexistence. Enfin, sumpsit qui
remplace surempsit prouve bien Uinfluence de démo : dempsz
sur sizmd ; dés lors, il n’est pas évident ni nécessaire que *sus-mo
repose sur *sus-emd, lequel ne saurait d’ailleurs &tre issu de
*subs-emo ; il faudrait supposer qu’une forme sus- du préverbe
ait été tirée de composés tels que suscipio (voir Niedermann,
Phil. Woch., 1922, cal. 295 et suiv.) ; il est au moins aussi vraisem-
blable que *sus-mo repose sur *subs-mé, créé directement sur
déemé ete. (voir Juret, Manuel, p. 267).

Par contre, pono reste énigmatique ; 'explication de M. Juret,
Manuel, p. 284, est trop eompliquée pour étre siire. Toutefois, il est
difficile de voir dans pond une syncope régulidre ; dans les deux
exemples de ardére en face de skr. asaf « poussiére, cendre » et de
targare, dénominatif d’un *yous-ag-s perdu, la syncope ne s’est
produite qu’aprés le rhotacisme. On pourrait objecter que la
sonante de *posiné a pu favoriser la syncope et explique la diffé-
Tence de traitement ; l’exemple de ornus, de *gsinos, comp. lit.
fisis, v. sl. jasen « frene », n’est pas absolument décisif, parce que
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dans un nom d’arbre, on peut toujours soupgonner un dialectisme.
Mais le fait que dirimo subsiste, malgré déma, sama, etc., dont il
est plus proche, pour le sens, que du simple emé « achéte », n’est
pas favorable a I'idée d’un procés phonétique normal dans pong,
en face de désind. 1l sera donc prudent d’y voir un accident singu-
lier dont I'explication reste & trouver.

Le troisidme point indique une condition nécessaire ; la syncope
n’a pas lien quand la bréve intérieure n’est suivie que d’une syllabe
bréve : ainsi dans donicum, dénique. Mais la condition n’est pas
suffisante ; la voyelle bréve de la seconde syllabe de diuitiae,
pollicitus, sollicitus, etc., n’est pas syncopée, bien qu’elle soit
suivie de deux syllabes.

Il n’est peut-étre pas impossible de préciser encore davantage
les conditions de la syncope, en partant d’exemples siirs, comme
paraissent &tre ceux qui suivent :

palma, de *p°loma-, gr. weddws, v. irl. ldm «main »; armaus,
de *°ramo-,skr. irmdh «bras»; antoe, de *°nata, skr. dtah « mon-
tants de porte»;

aetas, de *aiwo-tats (sur le sort du w intervocalique, voir
ci-dessous, 2¢ partie); ardere, dénominatil de aridus; gau-
dére, de *gawidére, en face de gaulsus; purgdre, iurgare,
a cbté de parigare, itirigare, qui se lisent encore chez Plaute;
pour {urgdare, on pourrait objecter qu’il s’agit d’un terme juri-
dique ; mais la langue du droit est essentiellement conservatrice,
la syncope indique que le mot a passé de bonne heure dans le
vocabulaire usuel; de méme pour dsurpdre, de *dsa-rapare,
dénominatif d’un *dsd-raps perdu;

undecim, de *oino-dekimi ; le -im de undecim, en face de
decem, suppose *-°mi; comparer arm. mefasan «onze », gén.-
dat.-abl. metasanic, en face de tasn « dix », gén.-dat.-abl. tasanc
(voir Meillet, M. S. L., X111, p. 207 et suiv.); on peut, tout en
retenant cet exemple, rejeter celui de quindecim, qui ne lui est pas
entiérement comparable ; *oino-dekimi est un véritable composé,
tandis que *quingue dekimi est un juxtaposé, o le e de quinque
est assimilable & une finale, comme celle de afque, d’ott est issu
le doublet ac; sinciput, qui est issu soit de *sémi-kaput, soit,
d’aprés M. Wackernagel (chez Niedermann, E und I im Latei-
nischen, p. 31 et suiv.), de *swino-kaput ; cette derniére éty-
mologie ne semble pas préférable ; 'adjectif suinus, au lieu
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du substantif sis, comme premier terme du composé aurait quel-
que chose d’'un peu surprenant, et surtout la disparition du w
ferait difficulté; quoi qu’il en soit, om peut retenir I’exemple,
puisque, dans les deux cas, les conditions sont trés sensiblement
les mémes ;

tllus, de *oino-lo-s ; idus, a cbté de fuidus et ardus, a cbté
de aridus: lardum, 3 ebté de laridum, encore attesté chez
Plaute ; ifurgium, de *yous-agiom;

dis, ditis, a coté de diues, diuitis; praes, praedis, a cdté
de praeuides; princeps, de *primo-kaps; *nunceps, de *nomi-
kaps, attesté par le dérivé nuncupare ;

claudo, de *klawido, comparer clauis, gr. ¥:nilw; pergo,
surqo, de *per-regé, *sur-rego (*sub-rega); porgd existe i cbté
de porrigo; le verbe surripio reste en général intact; on trouve
toutefois quelques formes syncopées, surpere, surpite, surpuerat,
surpuit ;

soldus, caldus, balneae, calfacio, & cbié de solidus, calidus,
balineae, calefacio et olfacit, de *ole-facié.

Avant de chercher & dégager une formule de ces exemples, il
importe d’examiner s’ils sont tous de méme date. Or, il est facile
de voir qu’il n’en est rien. Les exemples de palma, antae, armus
sont & part ; devant consonne, une sonante-voyelle longue indo-
européenne se présente sous deux formes ; soit, pour la sonante n,
7 et °na, ainsi gr. fvntds et Odvarog; dans le premier cas, on aura en
latin na, dans le second an, ainsi ndatus, de *gp-to-, mais antae,
de *°ns-td- ; on a done, dans palma, antae, armas, syncope de
I’élément qui représentait le 2 indo-européen. Le fait est du méme
type que celui de la chute de 5 aprés une syllabe de vocalisme o,
par exemple dans collis, de *kols-nis, comp. lit. kdinas « mon-
tagne », lequel se retrouve en grec, ainsi dans téppog, de la racine
*ters-, et parait &lre une particularité dialectale remontant &
I’époque indo-européenne (voir Meillet, Dialectes, p. 68 et suiv.).
Dsns palma, etc., la syncope est moins ancienne, puisque 1’élément
vocalique précédant la sonante a eu le temps de développer un
a; elle peut cependant remonter assez haut, puisque le traitement
an,ar,al, de *on, *or, *°[ est itz lo-celtique (voir Meillet, o. c., p. 33
et suiv.). Il s’agit 13 d’un eas particulier, qui doit &tre séparé de la
syncope proprement latine.

Une autre série de faits est, au contraire, de date relativement
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basse. Tandis que la forme ulna (de *élena, gr. dléiva. ou de
*olena,v. h. a. elina) est la seule connue historiquement, on trouve,
cote a cote les formes calidus, solidus, balineae, etc., et caldus,
soldus, balneae ; le o de soldus suffit 3 montrer que la syncope est
iel plus récente que dans le cas de ulna ; et, bien qu’une forme
*olefacia ne soil pas attestée, le 0 de olfacié monire qu’il s’agit
d’un exemple du méme ordre. Plaut¢ ne connait encore que solidus,
calidus, balineae, et méme, semble-t-il, ualide, seule forme
garantie par le métre. Les formes pleines calidus, solidas, calefacio
sont les formes normales du latin litiéraire, les formes syvncopées,
des formes familiéres, employées ¢d et 14 per des écrivains qui
imitent la largue parlée ; les trois quarts des exemples de caldus
sont fournis par Martial. C’est aussi ce qu’indique le passage de
Quintilien, /nstit. orat. 1, 6, 19 sed Augustus quoque in epis-
tulis ad C. Gaesarem scriptis emendat, quod is calidum dicere
quam caldum malit, non quic id non sit Latinum, sed quia sit
otiosum. La valeur sémantique de zaldé explique suffisamment
que la forme syncopée soit la forme normale déja dans le latin
classique.

Il v a enfin une troisitme série de faits, représentée par les
exemples aetas, gaudére, ardére, undecim, wllus, princeps, etc.
La syncope est ici de date prélitiéraire, mais pas trés ancienne
puisqu’elle se produisait encore apres le rhotacisme

L’« intensité initiele », quel que soit le sens qu’on donne & cetie
expression, ne saurait & elle seule rendre compte du phénomeéne ;
on a, depuis longtemps, fait appel pour Pexpliquer a la struciure
rythmique du mot ; la «loi des deux mores » ne met en cause que
la partie du mot qui suit la voyelle syncopée ; M. Juret, Manuel,
p. 265 et suiv., ne tient compte que de la quantité de la syllabe
précédente. Il doit y avoir une part de vérité de chaque coté.
M. Vendryés constate que, dans la grande majorité des cas, Ia
syncope se produit 13 on la voyelle bréve était placée entre deux
syllabes longues (voir Intensité initiale, p. 242 et suiv.), et Ioppo-
sition de diuitiae : ditissimus, de porricié : pergé est instructive
a cet égard. Toutefois des exemples comme undecim, sinciput,
montrent que la formule serait trop étroite.

Il semble que la tendance an rythme binaire permette d’expli-
quer tous les cas. On pourrait préciser ainsi les conditions indiquées
par M. Pedersen : pour que la syncope se produise, il faut et il suf-
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fit : 19 que la voyelle bréve intérieure soit en syllabe ouverte;
20 qu’elle soit précédée d’une sonante géminée ou d’une sonante
précédée elle-méme d’une voyelle longue ou d’une diphtongue;
30 qu’elle soit suivie soit d’une syllabe longue, soit d’au moins
deux syllabes bréves.

A. —v - aboutit & — -

Aux exemples déja indiqués, aétas, purgare, iurgare, ardére,
gaudére, on peut ajouter vraisemblablement une série de dimi-
nutifs : stilla, de *stiri-la, en face de stiria; persolla, cordlla,
pistrilla, diminutifs de persona, cordna, pistring ; les adverbes
ergo, corgd s'expliquent bien par *é-rogé, *con-rogé ; comparer
dénué, de *dé-nowé, ilic, de *in-stloké (Ciardi-Dupré, B. B.
XXV, p, 193); priadens doit s’expliquer par *pré-widens et non
par *pro-widens, nidns par *nég¥odos > *nowodos et non par
*nog¥odos (voir ci-dessus, p. 41); de méme, ulna est issu de
*olena, recouvrant gr. Giévn et non de *olena, comme v. h. a.
elina; praecé s’expliquera par *prae-woké et non par *prae-
diko ; simbella selon Varron, L. Lat., V, 174 et X, 38, est issu de
sémi-ltbella ; Yintermédiaire ne peut étre que *sémibella, avec
haplologie a distance (Sommer, Hb.2, p. 286) ; fermentum s’ex-
pliquerait bien, pour la forme et pour le sens, par * ferwe-mentom ;
toutefois, on pourrait aussi le rapprocher directement de v.
angl. beorma «levure de bitre » (voir Walde, Etym. Wb., sous
JSermentum); barca vient assurément de baris «sorte de bateau»
(Properce, I, 11, 44), mais ce mot est un emprant dont la date
est inconnue.

B. —vvu gboutit ¢ —v v

Il n’y a qu’un exemple ol ce rythme soif constant : undecim,
de *oino-dekimi ; dans sinciput, de *sémi-kaput (ou, peut-étre,
*swino-kaput ; voir ci-dessus, p. 43) on avait —vuv (v & tous les
cas autres que le nominatif-accusatif singulier, qui était de la
forme —v vy, avec une finale bréve ou longue, suivant la place
du mot dans la phrase.

C. — Mots ouv la flexion entrainait tantdt le rythme binaire et
tantdt le rythme ternaire.

Dans les nots de ce genre, on attend phonétiquement une série
de formes pleines 4 ¢6té d’une série de formes syncopées, soit, par
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ex., diues, diuite, mais diti, dités (acc. plur.), au comparatif
diattior, mais au superlatif ditissimus; en outre, une séric
hésitant entre la forme pleine et la forme syncopée, suivant la place
du mot dans la phrase: diuitem/ditem, diuitis[ditis et diuiti-
bus [ditibus (au nom. plur., on ne saurait décider si 1’analogic
des thémes en ¢ avait déja introduit -€s; au gén. plur. la quan-
tité ancienne de la désinence n’est pas siire ; si le grec a -wv, le cel-
tique semble indiquer *-om; voir Meillet-Vendryes, p. 423). Dans
le cas de diues, chaque série a développé un paradigme complet;
mais en général, I’analogie a éliminé I'une des deux. Dans praes,
praedis, de *prai-wad-s, ce sont les formes courtes qui 'ont
emporté, bien que le simple zas soil resté dans la langue; les
formes longues sont encore attestées par quelques inscriptions,
ainsi praeuides, C. I. L., 1, 200, 46. Les conditions phonétiques
sont toutes pareilles dans diues et dans praes; ce dernier est
relativement isolé ; si praedium remonte bien & *prai-wadiom,
il a dit se détacher de bonne heure du groupe sémantique ; d’autre
part, le simple zas devait protéger les formes pleines ; la géné-
ralisation des formes syncopées dans praes, praedis semble donc
représenter la tendance naturelle de la langue. Dans diues, les
formes pleines étalent appuyées par le comparatif diuitior et le
substantif diuitige. Enfin, dans miles, militis, les formes pleines
PPont emporté complétement ; outre Pappui de militia, il avait
celui de pedes, peditis, eques, equitis, etc. ; on a de méme ales,
alitis, mot essentiellement littéraire. Les mots en -ex, -icis,
comme piilex, pilicis, ont également généralisé les formes pleines
(voir Juret, Manuel, p. 269).

Dans les thémes en -0-, substantifs masculins et neutres et
adjectifs, on a normalement la généralisation des formes syncopées,
quand la syncope atteint phenétiquement les formes o la dési-
nence est longue, lesquelles sont en grande majorité, Substantifs :
ornus, de *Grinos << *ésinos, lit. &sis, v. sl jaseni «f{réne »;
les diminutifs puluillus « coussinet » (Horace, Ep. VIII, 16), de
puluinus, catillus (et catillum), de catinus (catinum), nillum
de utnum. Plaute a encore deux fois larids, en fin de vers ; cela
suppose qu’a son époque on avait encore laridum, a cété de
lardum ; larido est analogique de /aridum et Plaute 'emploie
pour la commodité du métre. Aprés lui, on ne trouve plus que
lardum.
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Adjectifs : @llus, suillus, piallus, diminutifs de dnus, suinus,
puras. Les adjectifs en -idus tendent i généraliser la forme pleine,
d’aprés des cas comme licidus, ete., ot la syncope n’avait lieu a
aucun cas (voir Juret, Manuel, p. 269), ainsi floridus. On a des
exemples de ardus en vieux latin, mais c’est aridus qui emporte
4 Pépoque classique ; adus et auidus subsistent cote A céte.

Par contre, dans les mots o la syncope n’atteint phonétique-
ment que les formes 4 désinence bréve, ce sont les formes longues
qui Pemportent : iiridicus, sollicitus, pollicitus, dimidius.

Pour les thémes en -1o-, la syncope est généralisée dans iurgium,
de *yar-igiom ; le génitif singulier étant anciennement en -I, non
en -7, *yurigi aboutissait normalement & jurg?; de méme, au
pluriel, *yarigia a iurgia ; le nom.-acc. sg. devait hésiter enire
*yurgiom et *yarigiom. Sila forme courte I’a emporté, ¢’est peut-
éire grice a lappui de lurgdre; on a de méme *pram-ediom
> prandium, a cété de prandére et *prai-wadiom > praedium,
A cdié de praes ; mais ces deux derniéres étymologies sont moins
certaines. La forme pleine, par contre, 'emporte dans les mots ou
c’est elle que protége I'analogie ou le sentiment de la composition ;
ainsi dimidinm subsiste grice & dimidius et medius.

Les exemples nets font défaut pour les abstraits féminins en
-ia, du type de miseria ; la langue a usé d’un auire moyen pour
obtenir le rythme binaire, 4 savoir la substitution du suffixe -iés
au suffixe -ia (voir ci-dessus, p. 7 et suiv.). On irouve toutefois
militia avec les formes pleines. En revanche, peut-&ire uncia, de
*oinikia, avec les formes syncopées ; le pluriel n’entre guére en
ligne de compte ici, puisque pour « deux onces, irois onces», etc., le
latin a des mots spéciaux : sextans, quadrans, etc. Au reste, il
s’agit d’'un nom de mesure od la phonétique est souvent anormale.

Quelques exemples sont fournis par des composés ayant pour
second terme -ceps ; les formes syncopées sont toujours généra-
listes. La syncope est phonétique dans princeps, principe,
principibus ; on attend la forme longue au datif singulier et &
Paccusatif pluriel, et des doublets syntactiques & I'accusaiif et au
génitif singuliers ; au nowinatif et au génitif pluriel, la quantité
de la désinence, & I’époque de la syncope, est ambigué. On a ainsi
princeps, de *primo-kaps, et de méme forceps, de *formo-kaps ;
la sonante r joue ici le réle de second élément de diphtongue,
comme ¢ dans *aiwotats > aetas ; panceps, glosé par £\xog xTrvous
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¢mrpayniiou, en face de panus « enflure » ; nuncupire suppose
un *nunceps déja syncopé de *nomi-kaps (et non *nomi-kapos).

Le cas de princeps, comme aussi celui de iurgium, semble
indiquer que lorsque la finale est constituée par une voyelle bréve
suivie de consonne, elle était sentie bréve plutdét que longue ; dans
des formes comme *primo-kapem, yir-igiom le rythme est plutdt
—vuu que ~vu— et, dés lors, ces formes ont tendance & subir la
syncope ; ainsi seulement s’expliquerait bien la généralisation
des formes courtes dans princeps et inrgium.

Dans les verbes thémaligues, on a régulierement la syncope :
clauds de *klawids ; de méme dans les composés intransitifs de
reqo : pergd et surgo ; dans les composés transitifs, restés plus
proches du simple, ’analogie a maintenu les formes pleines. On a
toutefois porgd a coté de habituel porrigao.

Dans les verbes en -i6, -ere, ce sont au contraire les {ormes pleines
qui 'ont emporté ; on n’a que quelques excmples de syncope, dans
les formes ot la voyelle syncopée est suivie d’au nioins deux
bréves : surpere, surpite, surpueral ; en outre, trois fois surpuit
chez Plaute (Capt. 8 ; 760 ; 1011, toujours en fin de vers); la
guantité de la finale hésite, on le salt, enire la longue et la bréve.

Quand le rythme dominant est —vu -, la syncope ne se produit
pas ; les principaux exemples ont déja été indiqués : diuaitiae,
déliciae, militia, porricia, caeruleus, iiniperus, sollicitus, pol-
licitus; on peut ajouter perniciés, permitiés, colliciae «rigo-
les », dont VPadjectif dérivé colliciaris se irouve chez Caton,
Agr. 14, 4 ; corrigia, it. corregia, {r. courroie ; délicia «coyaun,
chez Viiruve, VI, 3, 2 (de méme, dans les mots de trois syllabes de
la forme —vv, comme le montre dénique). Le seul exemple de
syncope, dans ce cas, est fournt par ditiae qui est certainement
analogique de dis, drifs ; il ne se rencontre qu’en fin de vers,
trois fois chez Plaute, Capt. 170, Rud. 542, Trin. 680 (plus un
exemple dans le prologue du Penulus, v. 60), et trois fuis chez
Térence, Andr. 797, Heaut. 194 et 527.

Scrlicet, uidélicet ne sont pas issus par une syncope réguliére de
*seirelicet, *uiderelicét, comme le montre 'absence de gémination
du I : comparer stilla de *stiri-la ; il s’agit de mois accessoires, ofi
la phonétique n’est pas normale ; ilicet peut donc éire écarlé pour
la méne raison, bien que la chute de la sonante aprés une diph-
tongue puisse &tre phonétique, comp. aelas, forceps.

BURGER — 4
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Les exceptions sont nombreuses ; il serait oiseux de les énumérer
toutes ; la plupart s’expliquent immédiatement par I'analogie,
ainsi diligo, diligens, d’aprés lego, neglegé, neglegens. Par
contre, la syncope pourrait expliquer indulgens qu’il est peu
vraisemblable de rapprocher de skr. draghayati et de gr. &vdehéyng;
on peut supposer *indiligens > indulgens, par syncope du -i- et
abrégement du -I-, régulier devant sonante plus consonne. Le
contraire logique de diligens est neglegens ; *indiligens a pu se
charger d’une nuance affective, celle & peu prés du francais fami-
lier « qui ne fait pas de zéle », d’od « qui laisse aller les choses, qui
ferme les yeux, indulgent » ; il aurait suffit de ce petit écart séman-
tique pour que la syncope ait pu se produire.

Le sentiment étymologique peut justifier ilicé ; le sens ancien
est encore attesté chez Névius, v. 44 (Ernout, Recueil, p. 140) :

Septimum decimum annum ilico sedent

et Nonius, qui cite le vers, p. 325, 7 (Lindsay) remarque : «ilico,
in eo loco ».

Paenitet peut éire analogique de paenituit, comme diuido
de diutsus et pollicért de pollicitus sum, pollicitari, ete.

Un exemple qui peut paraitre embarrassant est celui de sémita.
Mais il ne semble pas qu’on ait accordé I'attention qu’il mérite au
rapprochement qu’indique Bréal, Dict. étym., sous sémita, avec le
synonyme frames, tramitis ; Popposition est la méme qu’entre
hosti-capas et prin-ceps, auriga et rémex, heredi-peta et
prae-pes. Or, F. de Saussure a montré, dans son article des
Mélanges Havet (Recueil, p. 585 et suiv.) que le -a du type agricola
repose sur un *2 indo-européen. 1l est vrai que ce type ne fournit
que des noms d’agents masculins ; que sémita ait été, & Porigine,
un nom d’agent, cela ne fait pas de difficulié ; un passage du genre
masculin au féminin se laisse aussi comprendre assez facilement ;
sa valeur de nom d’agent s’étant trés affaiblie et le sentiment de sa
composition une fois perdu, sémila était complétement séparé du
groupe de mots du type agri-cola ; dés lors, il est naturel qu’il ait
passé au genre féminin ; méme accident, semble-t-il, est survenu a
biicina, qui n’est pas un emprunt du grec, mais, comme I’a montré
M. Cuny, Mélanges de Saussure, p. 109 et suiv., un composé latin
de bés et cand ; le « corne-bceufs », nom d’agent, est devenu la
« corne-a-beeufs », nom d’instrument, et cela a suffi a le faire



LA SYNCOPE 51

changer de genre. Enfin, de méme que de colléga on trouve un
dat.-abl. plur. collegibus, C. I. L., 111, 371, on trouve de sémita
un dat.-abl. plar. sémitibus, ibid., 5524 ; la rencontre est curieuse,
bien que la date tardive ol sont attestées ces formes empéche de
leur atiribuer une grande valeur.

La régle générale souffre toutefois une exception : la syncope n’a
jamais lieu enire les sonantes m et n : fémina, tout a fait isolé,
montre que le maintien du -i- est phonétique.

11 reste encore une série de faits ol on a voulu voir une syncope
d’un type particulier, qu’'on désigne du nom, emprunté a la gram-
maire sanskrite, de «samprasarana». Cest celui de *am-yakic
> amicid ; le a serait tombé et le y, devenu le centre de la syllabe
se serait vocalisé en [. Cette hypothése ne repose sur aucun fait ;
par contre, on sait par ais, en face de aiid, que y s’amuit en latin
devant ¢; dés lors un procés phonétique *am-yakio > *am-yikic
> amicia rend compte tout naturellement de la chose, comme I'a
déja va M. Juret, Dominance, p. 168 et suiv. De méme pour
concutio, en face de guatis, il faut supposer un procés wa > wu > u.
La seansion conicit — v v,a ¢bté de conicit v v v,indique un coniieit,
refait par analogie sur iacit, d’aprés conficit : facit. (Le reice
dissyllabique de Virgile, Bue. 111, 96, ne s’explique pas par une
syncope, comme le pense M. Juret, Manuel, p. 268, mais par la
synizdse : reice vvv devient reice —v, comme de-inde devient
deinde —v). Dés lors, dans le type sacerdas, de *sakro-dats,
pastillum, de *pastni-lom, il est plus vraisemblable d’admettre
une métathése, que le « samprasarana » Sans doute, le i des dimi-
nutifs de thémes en -0-, comme sigillum, ne pourrait dés lors pas
étre phonétique : on attendrait *sigullum ; maisil n’y a pas lieu de
croire que ce suffixe, resté vivant a ’époque historique, soit phoné-
tique dans tous les cas ; le I/ étant prépalatal en latin, il ne serait
pas surprenant que la forme -i/lum ait éié généralisée, au dépens
de -ullum, dont la prononciation était moins aisée.

La chronologie relative de la syncope est malaisée & déterminer ;
les exemples peuvent se répartir sur une longue période. On a déja
vu qu'il faut distinguer trois types de faits; celui de palma
< *pola-ma, celui de ulna <C *dlena et celui de soldus < solidus.
Le premier est conditionné par la nature débile du 2 indo-européen ;
le dernier est de date historique, ¢’est dans les langues romanes
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qu’il aboutira complétement. Quant au type de ulna, il résulie,
d’une part, de la tendance au rythme binaire, commune & tout
P'indo-européen oceidental ; d’autre part, on ne saurait le séparer
de TDabrégeneni des voyelles bréves intérieures résultant de
P« intensité initiale », du type de *con-facit > conficii; Pabrége-.
menl. a abouti 4 Vamuissement complet dans le eas favorable ou
s’est surajounlée la tendance au rythme binaire, et encore, seule-
meut aprés les sonantes, ¢’est-a-dire les plus vocaliques des con-
sonnes. Or Papophonie est un fait propre au latin, que ne connais-
sent ni Posque, ni 'ombrien, ni méme le falisque. Il est donc pro-
bable que la syneope du type *Glen@ > ulna est postérieure i
Punité italique ; exemple de gauded en fournit la preuve, si le
rapprochement avee gr. ynféw est exact; *-dh- > *-p- aurait en
effet donné & aprés u, comme dans (ubed, en face de fussi (voir
Stolz, 1. I*. XIII, p. 105). Elle semble également postérieure au
passage de voyelle bréve intérieure 4 w 4 u, par exemple *dénowd
> dénuo ; on a en effet 'exemple, tout & fait isolé, de péluis
« chaudron », skr. palavi « sorte d’ustensile de cuisine ». L’accu-
satif péluim, Caeeilius, 134, montre qu’il faut partir de *pélowis
avec un I (voir Meillet, Innovations, p. 30 et suiv.) ; dés lors, Ia
syneope efit été inévitable;or si la voyelle intérieure avait disparu
par syncope, on aurait *pulwis (voir ci-dessus, p. 34 et suiv.) ; il
en résulte que *pélowis est devenu peliiis antérieurement a la
syncope. Les exemples de nuncupare, sinciput, simbella, uina,
duleis, ete., montrent que la syncope est antérieure aux passages
de one, enc & unc, inc et de ol, el devant consonne A ul; ceux de
ornus, ardére, iurgare, qu’'elle agissait encore aprés le rhota-
cisme (milieu du I'Vme gigcle). Aprés diphtongue, la sonante tombe
a la suite de la syncope : forceps, de *form(o)kaps, netas, de
*aiw(o)tats, ete. Or, on a illus, de *oino-los, et undecim, de
*oino-dekimi ; la syncope parait donc postérieure au passage de
of & 4. En somme, il ne semble pas que la syncope soit un phéno-
méne trés ancien ; cela concorde avec le fait qu’on trouve encore
chez Plaute des exemples de formes anelennes lirigare, pirigare,
que le sentiment de la composition et ’analogie de mots comme
iaridicas, piarificare a maintenues un certain temps, 4 edté des
formes phonétiques furgare, purgdre.



CHAPITRE VI

De quelques traits de la métrique latine.

A part le saturnien, tous les métres latins ne sunl que des
adaptations plus ou moins libres de métres grees. Il serail sans
doute instructif d’examiner dans le détail les transformations que
les podtes latins ont fait subir 4 leurs modéles ; on se bornera, ie, &
relever quelques trails qui sautent lmmédiatenment aux yeux.

Tous les inetres n’ont pas été modifiés dans la inéme niesure ;
Phexameire d’Ennius reproduit assez exaclement, pour I'essentiel,
celul d’lHomére. Ce sont les metres tambico-irochaiques qui out
subi les modifieations les plus profondes ; on peut prendre conne
exemple le triméire iambique gree; devenu le sénaire latin. Le
triméire iambique est un meétre de rythme essentiellement ter-
naire ; sans doule, aux pieds impairs, il admet également le
spondée, 'anapeste ou le daclyle ; chez les eomiques, Panapesie
peul se plaecer aussi aux pieds pairs, 4 I'exclusion, naturellement,
du dernier ; toutefois, ce ne sont 1a que des licenees accordées au
potie qui sans eela se verrail interdire un irop grand nombre de
mots ; le rythme fondamental du méire n’en resle pas moins
ternaire. Or Aristote affirme expressément que le trimétre lumbique
est eelul des métres grees qui se rappx-oche le plus duryilnoe naturel
de la langue parlée' Art poét 1449 a 23 6 pav 'yom wpPTIY TETpAL e-rc(o
&rpivro S 70 m‘rup'uv xal oo/errmmrcva ety THY TO"!]G'W KéZews
b ycvw,ewg ahTh % <puru; 0 olkeloy péteay edper pwadioTa YXp herTiady
Tiw miTpev T awBeloy dnTwv avpelov 3t TodTow, mhelsta yap Lxmfela

Syopey &y T, Srahixte TH Tpds AN h0US,

Linnovation essentielle du sénaire latin est d’avoir aboll la
distinetion enire pieds pairs el impairs ; dans les cing premiers
pieds, indifféremment, iambe (ou son ¢quivalent, le tribraque)
peut étre remplucé, non seulement par Panapesie, mais aussi par
le spondée, le daetyle ou méme le procéleusmatique. Il ne s’agit
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pas 14 d’une simple licence ; il suffit de prendre au hasard un
passage de Plaute pour voir a quel point le sénaire est dominé par
le rythme binaire, bien qu’il soit adapté d’un métre de rythme
essentiellement ternaire. Soit les vers 6569 4 694 des Capiifs ; en
laissant de cdté le dernier pied, dont la forme est obligatoirement
vy, on trouve sur les 180 pieds restants 42 iambes et 5 tribraques,
contre 125 mesures de rythme binaire, soit 92 spondées, 17 dactyles
et 16 anapestes ; dans huit cas, la scansion est ambigué.
Un vers el que le dernier du passage :

dum pereas, nil interdico aiant uinere
R e e e 2"

n’a plus guére d’iambique que le nom. La langue de Plaute est
sans doute celle qui nous fait le mieux entrevoir ce qu’a été le
latin de la langue parlée. 5’il s’écarte, dans son sénaire, du modéle
gree, ¢’est assurément pour le mieux adapter aux besoins du latin ;
la prépondérance qu’il accorde au rythme binaire est significative ;
¢’est bien 1a le rythme dominant de la langue, au moment ou elle
se fixe. '

La méme conclusion peut se tirer de la fortune de 'hexamétre
dactylique en latin. Le passage d’Aristote cité tout a I’heure
continue ainsi: &dperpa 08 Shydxig (Méyopey év Q] Sukéxte T poOg
aNMnhous) xai €xfBaivovtes The Aextikdig dppoviag. L’hexamétre dacty-
lique est le type, en grec, du vers savant et artificiel. A Rome
il est devenu le méire par excellence de la poésie latine, non seule-
ment pour la poésie élevée de Lucréce ou de Virgile, mais pour la
poésie familiére des « sermones» de Lucilius et d’Horace. La
langue de tous les jours se moule avec une merveilleuse aisance
dans le rythme dactylique ; lorsque Ilorace écrit un billet & un
ami ou tourne en ridicule un maunvais poéte, ce n’est pas (4 part la
tentative toute artificielle des Epodes) & Archiloque qu’il emprunte
son iambe, mais 4 Homére, son vers héroique ; et quand il est
chargé de célébrer dans un poéme officiel la grandeur de Roine, il a
recours & la strophe de la chanson populaire éolienne : le contraste
avec le grec ne saurait étre plus saisissant. Le mot de Quintilien :
satura tota nostra est se comprend aiséinent, 4 condition de ne pus
perdre de vue que les jugements littéraires des anciens sont doi-
nés par la notion des « genres », et cette notion de genres, dominée
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a son tour par la question de la forme ; or les satires d’Horace,
écrites en grec, en hexamédtres dactyliques, seraient chose incon-
cevable. 1 '

Un trait earactéristique de la prosodie du vieux latin est ’abré-
gement de la seconde syllabe des mots iambiques. On a fait
intervenir, pour expliquer le fait, soit I« intensité initiale », par
exemple, M. Vendryes, Intensité initiale, p. 134 et suiv., soit ’ac-
cent historique, par exemple, M. Sommer, Handbuch,? p. 127 et
suiv. ; on n’explique pas, de la sorte, pourquoi I'abrégement n’at-
teint que les mots iambiques et laisse intact les mots spondaiques ;
si puta devient putd pourquoi lauda ne peut-il pas étre scandé
~wv ? 51, par suite de I'importance de la syllabe initiale et de la
débilité de la syllabe finale, la quantité des deux syllabes de puta
a été sentie équivalente, pour les mémes raisons, celle des deux
syllabes de lauda aurait dii &tre sentie différente. On n’explique
pas non plus Pabrégement paralléle des mots crétiques, ainsi
dicits, Plaute, Amp. 391. Cet abrégement a &té contesté ; comme
on le trouve surtout dans les vers anapestiques, on a voulu y voir
un simple artifice, propre 4 ce métre (ainsi L. Havet, Mdirique,
p- 90). Cela est insoutenable ; non seulement cet abrégement atteini
des mots & finale vocalique qui pourraient donc entrer dans le vers
grace a Pélision, ainsi imperd, Mil. 1031, mais tout aussi bien des
groupes comme Aetna mdons, ib. 1065, necne sit, 1051 ; enfin, on
trouve méme némine decipiét, 1062, comme on pourrait avoir uf
decipiét ; on ne saurait done parler ici de contrainte méirique. Au
reste, les exemples stirs ne manguent pas dans les métres iambico-
trochaiques ; s’ils y sont plus rares que dans les vers anapesti-
ques, c’est que le podte avait moins d’occasions de les y placer : il
ne disposait en eflel que du premier pied du vers et du pied qui
suit la césure dans le septénaire et 'octonaire. A ces deux places,
un mot comme dicifo est admis au mémne titre que, par exemple,
désine (Térence, Eun. 346). Ainsi Plaute, Capt. 558 (septénaire
trochaique)

1 11 ne faut pas attribuer plus d’importance qu'il n’en mérite au témoignage
de Cicéron, Orat., LV, 189 senarios uerc e hipponacteos effugere uix pos-
sumas; magnam enim partem ex iambis nostra constat oratio ; le passage
tout entier ne fait que reproduire des doctrines grecques; Aristote, en parti-
culier, y est cité & deux reprises, ainsi LVII, 192 Aristoteli ... qui indicat
heroum numerum grandiorem quam desideret soluta oratio, iambum autem
nimis e uulgart esse sermone.
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Hegio ; fit quod tibi eqo dixi, gliscit rabies, caue tibi
TRV Ry e N v v )

4 cOté de la scansion habituelle Héqgig, par ex. v. 579. De méme,
apres la césure, Mén. 593
aut plus «ul minus quam opus erat dicto, dizeram con-
trouersiam

L—jLuvlGuvuvli— [ Luv]|L—|Luiy

et de méme., Capt. 840 gaudiis, etc. Voir Lindsay, Early latin
verse, p. 106 et passim.

L’abrégement crétique n’est pas ineonnu au dactyle d’Ennius :

Ana. 15 ... memini me fieri pavom
101 Virginés ; nam sibi quisque...
On en trouve encore un exemple str dans Catulle, X, 25 et suiv. :
Quaeso, inguit, mihi, mi Catulle, paulum
Istos commodd; nam uolo ad Serapim
Deferri.

La tradition manuserite est irréprochable ; 'exemple est d’au-
tant plus probant qu’il se trouve dans un phalécien o la scansion
—v~ trouvait facilement plaee. On trouve également chez Horace,
Odes, 11, 1, 14, Pollié et Sat. 1, IV, 104, dizerd; mais & ’époque
impériale, I’ -G semble pouvoir étre scandé long ou bref suivant la
commodité du métre : Ovide, Trist. 111, 3, 74, Nasc ; Juvénal, 111,
2, laudd ; les exemples d’Horace restent done ambigus. Mais pour
Pépoque républicaine, les exemples sont siirs, et M. Lindsay a sans
doute raison d’affirmer que la scansion Aarpagd refléte la pronon-
ciation usuelle du temps de Plaute, au méme titre que la scansion
bonis (Farly lat. verse, p. 297). Les exemples que fournissent les
vers anapestiques gardent done toute leur valeur. Il serait du reste
étrange que le rythme anapestique ait été génant pour les comiques
latins, alors que le rythme dactylique qui est exaclement du méme
type s’adapte si aiséinent & la langue la plus familigre. Pour autant
gqu'en peut entrevoir la comédie nouvelle sous les pauvres restes
(ui nous en sont parvenus, il semble bien que P'élément lyrique y
ail été moins développé, d’une fagon générale, que daus le théatre
de Plaute. Le canticum de Cécilius, conservé par Aulu-Gelle, 11, 23
(Ribbeck, Com. fragm., p. 58 ss.), reproduit librement un passage
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de Ménandre écrit en trimdtres jambiques. Loin de se trouver génés
par le rythme anapestique, les vieux comiques latins semblent
Pavoir recherché autant que le genre le permettait.

Ceci posé, il faut expliquer & la fois "abrégement des mots
1ambiques, du type pufld, celui des mots crétiques, du type
dicitd, et le maintien de la longue dans le type lauda et iubeo.
Les finales latines présentent une série de traces d’affaiblissement
(voir Gauthiot, La fin de mot en i.-e. ; Meillet, chez Vendryes,
Int. init., p. 82 et suiv.) ; si la langue recherchait le rythme binaire,
on comprend immédiatement que la tendance a 'abrégement des
finales ait été renforcée dans le cas des mots iambiques et crétiques
et qu’elle ait été au contraire entravée dans les inots de forme
spondaique et anapestique : opposition de

damd : leuda
recouvre exaectement celle de

Jicis : sopls
et celle de

dicito : iibéo
celle de

désipis : résipls



CHAPITRE VII

Le saturnien.

Le probléeme du saturnien, faute de données suffisantes, ne
comporte pas de solution certaine, du moins dans tous les détails.
On ne saurait toutefois s’abstenir de Paborder ici. Les philologues
comme les linguistes ne se sont pas mis d’accord sur la question de
savoir & quel type de vers on a affaire ici ; les uns, comme M. Thur-
neysen, Der Saturnier und sein Verhdlinis zum spdteren rémischen
Volksverse, ou M. Lindsay, Amer. Journ. of. Phil., 1893, p. 139
et 305, y cherchent un vers bati sur 'accent intensif ; les awtres,
comme L. Havet, De saturnio Latinorum uersu, F. Leo, Der
saturnische Vers, ont tenté de le ramener au rythme quantitatif.
Ni d’un c6té ni de Pautre, les tentatives n’ont abouti i des résultats
définitifs. M. A. Meillet, qui par ailleurs repousse I'idée d’un accent
intensif, pense qu’« & Rome comme dans la métrique de I’Avesta,
la quantité a été sacrifiée » (Méires grecs, p. 77). Le {ait serait en
flagrante contradiction avee 'hypothése d'unc action du rythme
quantitatif sur la langue, action qui aurait man#festé ses effets
jusqu’au début de la tradition. Si cetie action est réelle, il en résulte
que le saturnien ne peut étre que quantitatif.

On aurait tort d’attribuer la moindre valeur au témoignage des
grammairiens latins, touchant la scansion du saturnien. A propos
du passage de Virgile, Georg. 11, 385 uersibus incomptis ludunt,
Servius remarque: «id est carminibus saturnio metro compositis,
guos ad rythmum solum uulgares componere consuerunt.»
Rien, dans ce passage, n’appuie I'idée d’une scansion aceentuelle ;
le sens du mot rythmaus est clair : il désigne le rythme libre, celui,
par exemple, de la prose oratoire, par opposition au rythme fixé du
vers, metrum. Il ressort simplement de la que Servius ne savait
plus scander le saturnien. La doctrine de Caesius Bassus, G. L. K.,
VI, 265, 8, ne représente pas davantage une tradition ancienne ;
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le grammairien enseigne, contre 'opinion courante, que le satur-
nien est un vers imité du grec ; s’il donne comme type le vers des
Métellus

malum dabunt Metelli Naeuio poetae

c’est simplement qu’il y retrouve des mesures grecques; son
interprétation : « hic enim saturnius constal ex hipponactei
quadrati iambici posteriore commate et phallico metro», est
toute personnelle et fantaisiste.

C’est de l'examen direct des saturniens comnservés qu’il faut
partir. 1l est elair qu’il faut systématiquement accorder & Livius
Andronicus et 4 Naevius toutes les libertés de la prosodie archaique,
non seulement dans la scansion de leurs vers scéniques, mais aussi
dans leurs saturniens. M. Jachmann, Glotta, V1I, p. 39 et suiv.,
prétend que ces deux podtes auraient pratiqué ’abrégement des
mots jambiques dans leurs drames, mais non dans leurs satur-
niens ; P'affirmation est an moins téméraire, puisqu’on n’est pas
encore au clair sur la fagon dont les saturniens étaient scandés, et
qu’on n’est méme pas d’accord s’ils étaient quantitatifs. Du reste,
Iidée de M. Jachmann, que Vabrégement iambique, procédé
vulgaire, ne serait admis que dans les métres familiers et exclu des
métres nobles est contredite par les faits ; voir W. Kroll, Glotia VII,
p- 1562 et suiv. Outre ’'abrégement des mots iambiques, on admettra
aussi celui des mots crétiques (ci-dessus, p. 55 et suiv.), la faculté
pour I’s final de faire ou non position, la synizése dans des mots
comme eum, eunt, tuus, ete. Il faut sans doute admetire encore
Phiatus facultatif. On ne peut nier que Plaute ait, méme en dehors
de la coupe, un nombre considérable d’hiatus. M. Lindsay, Early
lat. verse, p. 113 et suiv. s’est efforcé de les ramener & un certain
nombre de catégories bien déterminées, en dehors desquelles il
serait interdit ; il s’agirait non d’un fait normal, mais d’une
licence admise seulement dans certains cas particuliers ; ainsi dans
des expressions toutes faites, & la coupe, quand il y a changement
d’interlocuteur ou pause de sens, pour produire un effet comique,
avec des interjections, des monosyllabes ou disyllabes empha-
tiques. Il reste toutefois un bon nombre d’exemples ot la raison
d’étre de I'hiatus est malaisée 4 metire en lumiére, en particulier
dans les mots crétiques (Lindsay, p. 250), eomme dans les fins de
septénaires trochaiques, Plaute, Most. 1165 supplici habeo satis,
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Pseud. 346 quindecim habeo minas ; ou dans les énumérations
{Lindsay, p. 251), par ex. Merc. 745 (sépaire)

uidere, amplectl, ausculari, allogui

De méme, dans les Annales d’Ennius :

332 Insignita fere tum milia militum octo
494 Dumguidem unus homo Romanus toga superescil

rien ne saurait justifier I'hiatus, sinon une plus grande liberté,
i cet égard, de la métrique archaique. A en juger par les expressions
toutes faites, comne flagitium hominis (Pl. Asin., 473), ita me
di ament (Catulle, XCVII, 1) s me amas (Hor. Sat 1, 9, 38), il
‘s’agit 14 d’un fait de prononeaation de la langue familitre. On sait
que le latin ne connait pas l'élision proprement dite, mais seule-
ntent la « synaléphe » ; la scansion classique, qui ne lienl aueun
compie (sauf un détail) de la voyelle en hiatus, a chance d’étre
fortement artificielle. On peut done affirmer d’avance que lexis-
tenee de I’hiatus dans le saturnicn n’aurait rien de surprenant. Le
peu qu’on salt du saturnien semble indiquer qu’en fait il en est Lien
ainsi ; le premier hémistiehe parait comporter normalement sept
syllabes, réparties en un groupe de quaire ¢l un groupe de trois :

Virum mihi Camena | insece uersutum
Immortales mortales | si foret fas flere

or, dans plusieurs fragments, il faut admettre I'hiatus pour obtenir
ce schéma ; ainsi Livius Andronieus, 14 (Bachrens) :

Partim errant nequinont | Graeciam redire

Enfin, le témoignage de Cicéron ne saurait éire tout & fait mis de
¢01é, bien que la métrique du vieux latin ne lui ait pas été fami-
litre; Orat. XLV, 152 «omnes poetae, praeter vos qui ut uersum
facerent saepe hiabant, ut Naeuius», ete. Voir Havet, Sat.
uers., p. 62.

Un autre point de méthede vis-a-vis duquel il importe de
prendre position est de savoir s'il convient de prendre comine base
d’étude le saturnien ¢pigraphique ovu le saturnien littéraire. Le
premier présenie le gros avantage d’offrir une tradition beaucoup
plus stire que le second ; mais les inconvénients sont plus grands
eneore. Tout d’abord, et tant que la seansion du saturnien reste
obscure, on n’est pas toujours sir d’étre en présence de salurniens
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authentiques : ainsi pour Finscription votive des cuisiniers falis-
ques, C. I. L., 1? 364, X1, 3078 (Ernout, Rec., p. 35). Les exemples
slirs, comme les inseriptions funéraires des Scipions sont en nombre:
restreint. Puis, les saturniens épigraphiques sont de date plus basse
que les saturniens littéraires ; 4 part Pépitaphe du fils de Barbatus,
C. 1. L., 128, 9 (Ernout, Rec., p. 14), qui peut remounier & la fin du
I1Ie siécle, ils appartiennent tous au deuxiéme ; I'épitaphe du fils
de Gnaeus, C. I. L., 12, 11 (Ernout, Rec. p. 19), est probablement
contemporaine d’Aceius ; on peut se demander jusqu’a quel point
les auteurs d’inseriplions possédaient la technique de Livius
Andronicus et de Naevius ; siles fautes du graveur sont bien moins
a craindre que celles des copistes, rien ne peut nous mettre en garde
conire celles du versificateur. On ne peut savoir non plus si tous
les saturniens épigraphiques sont du méme type ; dans certains
d’entre eux, L. Havet, Sat. Vers., p. 11, soupconnait la catalexe :
rien ne prouve qu’il n’ait pas raison. Au coniraire, il serait éirange
que les poemes épiques de Livius Andronicus et de Névius ne soient
pas écrits xata atiyov. Ils sont Poeuvre de lettrés, qui connaissaient
bien la technique des vers grees et ont dil se eréer en latin anssi une
technique réguliere. On pourrait objecter que, précisément pour
cette raison, le saturnien littéraire risque d’étre batard, d’avoir
déformé le saturnien primitif pour le plier aux habitudes grecques ;
qu’au contraire, le saturnien épigraphique a scul ¢hance de repré-
senter le vers autochtone latin dans sa pureté. S’il en était’ainsi, il
faudrait sans doute se résigner & ignorer toujours ec vers autoch-
1one ; mais il n’en resterait pas moins précieux de savoir au moins
ce qu’en ont fait les premiers poétes latins (sur cette question de
principe, voir F. Leo, Der sat. Vers, p. 12 et suiv.).

Dans le saturnien littéraire, outre I'incertitude de la tradition,
la difficulté est qu’on n’est pas toujours sir de savoir oi commence
et finit le vers. On posséde toutefois un bon nombre d’exemples
shirs ; e’est de la qu’il faut partir. Ainsi, le premier vers de I'Odissia
de Livius Andronicus :

Viram nmilii Camena insece uersutum

ou encore le vers isolé des Métellus, donné par Césius Bassus comme
le type méme du saturnien :

Malum dabunt Metelli Naeuio poetae
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La quantité des syllabes ne se recouvre ni dans le premier ni dans
le second hémistiche ; les points communs sont un méme nombre
de syllabes, treize, I'existence d’une coupe aprés la septitme,
et la disposition des mots suivant leur forme, laquelle est identique
dans les deux vers. Tous ces traits ont été reconnus depuis long-
temps. Par contre 'opposition des syllabes longues et bréves ne
concorde pas :

I vvuy —-y I —vuv——¥

IT ovwow - I —oMdyu——

11 serait vain d’échaffauder des théories, en dehors des régles
prosodiques du vieux-latin, pour tenter de concilier les deux types.
Mais il suffit de parcourir la liste des saturniens conservés pour
g’apercevoir que, dans un nombre assez considérable d’exemples,
le second hémistiche recouvre exaciement soit le premier soit le
second de ces deux types. Le premier hémistiche, par contre,
n’offre pas d’opposition régulitre de longues et de bréves, mais
seulement un nombre fixe de syllabes, sept, réparties en deux
groupes de quatre et trois syllabes (dans ce qui suit, les numéros
des vers renvoient 4 Baehrens, Fragm. poet. Roman. Leipzig 1886).

Type I: wyvy vywy i"“’""g

Livius Andronicus :

1. Virum mihi Camena | insece uersutum

15. Sancta puer Saturnmi | filia regina

23. Mercurius cumque eo | filius Latonas
Névius :

20. Inerant signa expressa | quo modo Titani

34. Scapos atque uerbenas | sagmina sumpserunt
(ap. Paul. Fest.; scapos a, scapas §, scopas Sealiger)

Epigr. 1. Immortales mortales | si foret fas flere

Ib. 3. Ttaque post quam est Orco | traditus thesauro

Avec une syllabe finale en -m non élidée :
Livius Andronicus :

19. Utrum genua amploctens | virginem oraret
Névius :

14, Patrem suum supremum | optumum appellat
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Avec un abrégement crétique et, occasionnellement, un hiatus :
Livius Andronicus :
5. Argenteo polubro, | aureo eglutro
Névius :
24. Blande et docte percontat | Aeneam, quo pacto
Urbem Troiam liquisset |
(ap. Fest.; aenas corr. B [p. 335,2], aeneam DA [p. 379,10}

37,3. Populatur, uastat, rem | hostium concinnat
38,2. Magnum stuprum populo | fieri per gentes

Type Il; vuwy vyuw ‘ —u—u—¥

Livius Andronicus :
14. Partim errant nequinont | Graeciam redire
20,1. Ibi manens sedeto | donicum uidebis
Névius :
1. Nouem Jouis concordes | filiae sorores
7. Ferunt pulchras crateras | aereas lepistas
(aereas Caes. Bass., aureasque Mar. Victor.)
22. iamque

Eius mentem fortuna | fecerat quietem
25,1. Isque susum ad caelum | sustulit suas res

(res codd., rex Stephanus)
39,1. Seseque i perire | mauolunt ibidem
Epigr. 2. Flerent diuae Camenae | Naeuinm poetam

Metelli :

Malum dabunt Metelli | Naeuio poetae

Jusqu’ici, il n’y a pas eu 4 toucher 4 la tradition manuscrite ;
mais on sait combien cette tradition est défectueuse et il n’y a pas
lien de s’étonner si un grand nombre de saturniens exigent une
correction ; cette correction peut passer pour siire ou irés probable
dans un bon nombre d’exemples :

Type 1. — Livius Andronicus :

6. Tuque mihi narrato | omnia dis(sertim
Les manuscrits ont disertim ; mais le méme passage de Nonius,
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qui nous a transmis le vers, atteste par trois fois disseriim; p. 509,
20 et suiv. : « disertim dicere, plane, palam, | Lucilio auctore
possumus, in Veliterna : Habui recte dissertim. Plautus in
Stico: Fuit dissertim id usu perdidi. Aceius Eurisace: Dis-
serfim (ainsi le Parisiensis 7667, avec le premier s exponctué)...»

8. Matrem < meam > procitum | plurimi uenerunt
(meam Havet, proci Zander)
Comnparer original grec :
o 248 Tésoor pmrép’ duny uvdvra
11. lbidemque Patroclus | summus uir adprimus
(uir summus adprimus Patroclus codd.)
v 110 "Evba St Metrporhag, Bedow wisTwp dridavtog
Comparer encore, pour P'ordre des mots, le second vers de I'¢loge
de Scipion Barbatus :
Gnaiuod patre prognatus, fortis uir saplensque
20,2. Me carpento uehentem | in domum uenisse

(uehementem codd., uehentem in G. Hermann)

22,1. Namque peius neheilum | macerat humanum
) que p
(namgue nullum peius codd., namque nikilum peius Havet)
27. Topper facit homines | ut prius fuerunt
PP P
utrius fuerint codd., ut prius Duentzer, fuerunt Buecheler
P
Le vers peut aussi se scander sur le second type, en comptant
P ype, p
bref le premier u de fueruns.
28,1. Topper citi ad aedis | uenimus Circai.
(Circae codd.)
Névius :
3,2. Sacra in mensa Penatum | ordine ponuntur
(penatium codd.)
Il y a plusieurs exemples sfirs d’hiatus, aucun d’élision, a la
y ayg p y ) .
coupe.
20,3. Runcus atque Purpureus | filii Terrai
(terras codd.)
- Purpureus est trisyllabe comme son modéle grec Topgpupeds.
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45. Censet eo uenturum | obuiam (se) Poerum
(se conieci)

57. Magni metus tumultus | pectora possideit

(Nonius, p. 244: «Metus masculini. Naeuius: Magni intus [uitus
L m. 1] tumultus pectora possidet [possidit L m. 1]»; possideit
Baehrens)

Type II. — Livius Andronicus :

3. Mea puer quid uerbi | ex tuo ore fugit
(ore supra fugit Prisc., ore audio Charis.)
Comparer I'original grec :
a 65 Téxvov Eudv, woldy os (F)émog iyey Epxog 80 6vTev
10. Tumgque remos (suos) iussit | re(ligare struppis
(suos conieci; religare codd. relligare Havet)

La chute de suos (ou sos) s’expliquerait sans peine; le mot
correspondrait & érdpowsw de I'original (B 422 = o 287),

Auteur inconnu :
Victor Leinno eum classem | Doricam appulisset
(cum uictor Lemno codd., ord. mutaui)

Sans doute, les trente-six saturniens qui viennent d’éire exa-
minés représentent moins de la moitié des saturniens littéraires
conservés : une trentaine pour Livius Andronicus et le double pour
Névius. Dés maintenant, toutefois, 'idée d’une coincidence fortuite
peut étre écartée. Tous ceux, en effet, & qui la métrique védique est
familidre n’auront pas manqué d’étre frappé de la concordance,
qui va jusque dans le détail, entre le saturnien tel qu’il se présente
ici, et certains types de vers védiques. Les vers dits de triglubh et
de jagatl, respectivement de onze et douze syllabes, comportent
une coupe obligée dont la place est soit aprés la 4°, soit aprés la
5e syllabe ; dans le second cas, il y a deux types distincts, suivant
que les deux premiéres syllabes aprés la coupe, soit la 6 et la 7e,
sont. de la forme vv ou —v. Pour le vers de trigiubh, le schéma
normal du premier type sera le suivant :

et celui du second :

EURGEE — 5
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Les deux types sont employés cdte & cote, par ex. RV III 5,2

puarvir rtasya samdreag cakanah
sam dité adyand ugdso viroké

« cherchant & réaliser les nombreux aspects du rta, il a brillé, le
messager (Agni), au lever de 'aurore »

soit : ——u—ul—u—u—!

__u~—luu—u—!

(Pour plus de détails, voir A. Meillet, Journal Asiatique, 1897, 11,
p. 266 et suiv.)

Le type comportant — v aprés la coupe, on le voit, se superpose
exactement au type II du saturnien, & ceci prés que la premiére
partie du vers latin a deux syllabes de plus que celle du vers
védique. Ce dernier détail est sans importance ; P'essentiel est
que les deux vers se définissent exactement de la méme fagon.
L’un et P'autre ont une coupe obligée ; la premiére partie du
vers est de rythme libre, la seconde, au contraire, offre un
rythme quantitatif rigoureusement défini et qui est le méme en
latin et en védique. La méme cadence se retrouve dans nombre
de vers grecs, ainsi dans lithyphallique, par ex. Archiloque
fragm. 76 (Hiller) :

*Epacpovidn yapihas, ypfimd tou yeholov
c¢’est-a-dire :

u—uu—uu—ul—u—u—!

ol la premiére partie du vers, dont le rythme a été normalisé,
comme toujours en grec, est plus longue encore que celle du
saturnien.

Le type I du saturnien présente une concordance caractéristique
avee le vers védique comportant v v aprés la coupe et avec certains
vers grecs, particulitrement le vers de la chanson éolienne ; ¢’est
qu'un des temps faibles du vers est constitué par deux bréves.
Ainsi le vers alcaique est de la forme (sans coupe obligée) :

YoM _u—u¥

par exemple, Alcée, fragm. 6, 5

1 eppv poyfedvreg peydde pdda
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Les six derniéres syllabes du vers, soit —vv-v ¥ rappellent de
trés prés la cadence du saturnien I, soit —vv——¥ La seule diffé-
rence est que le vers grec se termine par v ¥ et le vers latin par — ¥.
Or, c’est 12 une opposition bien connue, qui se retrouve en grec et
en sanskrit ; c’est celle du triméire iambique ordinaire avec le
scazon d’Hipponax.

Le trimetre iambique étant de la forme

YUY _u_Y_uY

le scazon n’en différe que par P'avant-dernidre syllabe qui est
longue :

Par exemple, Sophocle, Oed. Rot, 1 (irimétre iambique)
0 téeva Kedpov ol midaw véx Tpoon
et Hipponax, fragm. 11 (scazon)
AG? Apdpan yuvpcnxd; glow o

Une opposition toute semblable se retrouve en védique dans le
vers de huit syllabes (voir Meillet, Méires grecs, p. b2 et suiv.), et
en védique comme en grec, le type terminé par —¥ passe pour
populaire. Il n’y a sans doute pas & s’étonner si le vers latin
autochtone présente une particularité de caractire populaire.

On voit avec quelle précision se vérifie la suggestion de
M. A. Meillet, Métres grecs, p. 77 : « Le saturnien latin est sans
doute issu des mémes types qui ont abouti dans I’Inde aux vers de
jagalti et de trigtubh en Gréce aux vers alcaiques et saphiques,
d’une part, au trimétre iambique, de 'auire ».

Ceci posé, il est saisissant de voir que les deux types de satur-
nien | —vv——¥et | —v—v-—¥ alternent régulidrement dans I'épi-
gramme funéraire de Névius : si foret fus flere; Nueuium
poetam ; traditus thesauro; lingua latina. Pour ce dernier
hémistiche, le métre oblige de scander lingua trisyllabe ; une
suite ——u —— est exclue de la seconde partie du saturnien. Or, dans
lingun, on n’a pas affaire 4 un ancien *g*/, mais & un *gh suivi
d’un élément *-i- [-mw-, comme le montrent clairement le sanskrit,
le baltique et le slave : skr. jihva, v. pr. inguwis, v. sl. jesykii ;
lingua peut donc reposer sur *dngh-uw-a et rien n’empéche de
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supposer que Névius ait encore pu en faire un mot trisyllabe,
Toutefois, le premier hémistiche devient dés lors trop long de deux
syllabes ; il n’est sans doute pas trop hardi de voir dans le mot
Romae une glose introduite par erreur dans le texte; non seulement
la forme du vers, mais le sens également y invite; Névius ne songe
pas 4 opposer le latin de Rome & celui du reste du Latium ; le latin
qu’il a en vue est le latin littéraire, et 4 I’époque des guerres puni-
ques, ce n’est encore qu'a Rome qu’on le parle. Ce que veut dire
Névius, c’est qu’aprés sa mort « on n’a plus su parler latin », d’une
fagon générale;’adjonction de Romae ne fail qu’obscurcir et affai-
blir sa pensée. Plus tard, sous ’'Empire, par exemple, on com-
prend aisémeni qu’une note ait précisé et que cetie note ait pu
se glisser dans le texte. Dés lors, le quatrain de Névius offre le

schéma suivant :
A

P ___l_uu___
—— ___I_U_U_H
VU Y- ———]—uu__!

v

o —— uu—l—u~u—-

Immortales mortales | si foret fas flere
Flerent diuae Camenae | Naeuium poetam
Itaque post quam est Orco | traditus thesauro
Obliti sunt loquier |lingua Latina

Tels sont les deux types fondamentaux dont il faut partir. 1l est
4 croire que les saturniens qui, 4 premiére vue, semblent s’en écar-
ter ne sont que des variétés de I'un ou de I'autre.

Dans le type I, les deux bréves formant un des temps faibles au
second hémistiche sont ordinairement A la seconde place, soit
—vv——%; dans quelques exemples, elles sont placées & la pre-
miére place: vu———% 3 la troisitme: ——vu-¥, ou a la qua-
tridme : ———vu¥; ainsi, chez Névius :

4,3, Flentes ambae abeuntes | lacrimis cum multis.
21. Ei uenit in mentem | hominum fortunas.

20,2. Bicorpores Gigantes | magnique Atlantes.
23.  Siluicolae homines | bellique inertes.
45,2. Quam cum stupro redire | ad suos popularis.

52.  Plerique omnes subigunt | sub suom iudicium.



LE SATURNIEN

- 69

Le fait se retrouve en védique ; la forme ordinaire du vers de
Jagatt, avec la coupe aprés la 4° syllabe, est soit ¥w¥w¥
vu¥e—u—uY, soit ¥YYWY | Yuu—u—u¥, Il se retrouve également
en grec ou le glyconique, par exemple, dont la forme normale est
—v—uuv—u¥, peut prendre chez les tragiques les deux autres
formes —vu—v-u¥ et —u—-v—vu¥ (voir Masqueray, Méirigue
grecque, p. 267 et suiv.). Dans le petit fragment de Corinne sur la
naissance d’Hermes, on lit cbte a cote les deux vers

whg Eppag © oute yap Epug
xn Kourmps mifletay Tuog
¢’est-a-dire :

——— VU - —

avec une variation caractéristique de la place du temps faible
constitué par deux bréves (voir Meillet, Méires grecs, p. 40 et suiv.).

Dans un certain nombre de saturniens, le second hémistiche n’a
que cinq syllabes, au lieu de six ; mais dauns ce cas, il s’agit régu-
liérement de cing syllabes longues ; ¢’est dire que le temps faible
constitué normalement par deux bréves est constitué iei par une
seule longue, soit +— +—* au lieu de tuu +—¥,

Livius Andronicus :
22,2, Quamde mare saeuom, uis | et cui sunt magnae
Topper (uirum) confringent | importunae undae
(uis et Lindsay, uiret codd. ; uirum coni. Havet)

Comparer § 138 :
00 yap Eyoyé v gups xaxdTepoy dhdo Baddaang
¥Avd pa Ye Guyyeda, € xal AN XApTEPOS EUn
24,  Nexabant multa inter se | flexu nodorum
Dubio
28,2. Simul duona eorum | portant ad nauis
Névius :
3,1. Postquam auem aspexit | in templo Anchisa
5,1. Eorum sectam sequontur | multi mortales
5,3. Ubi foras cum auro | illic exibant
30. Res diuinas edicit | praedicit castus
(divas codd., correxi)
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M. Schwering a montré, I. F. XXXIV, p. 1 et suiv., que diaus
n’a jamais la valeur adjective & 1’époque républicaine ; le sens
est donc d’accord ici avee le métre pour restituer dizinds.

36,1. Conferreque aut ratem | aeratam qui per
50. Magnam domum, decorem, | ditem uexarant

(decoremque codd., correxi)

Silaffirmation de Priscien, G. L. K. 1, 234, que le o de decorem
est bref ici, était exacte, le saturnien tel qu’il est transmis serait
correct (voir ci-dessous) ; mais ce témoignage est sans valeur ; il
se fonde en effer sur la métrique : « alifer enim iambus stare
non posset ». L’abrégement iambique d’une voyelle longue inté-
rieure est trés douteux (voir Vendryes, Intensité initiale, p. 137).

51.  Onerariae onustae | stabant in flustris
61. cam in
Arquitenens sagittis | pollens Diana

(Diana edd., dea codd.)

Les exemples sont nets et ne se laissent pas écarter. Il s’agit 13
d’une innovation du latin, car ni le védique ni la chanson éolienne
ne connaissent rien de tel. En grec, I'équivalence — = v v se présente
dans d’autres conditions et résulte vraisemblablement aussi d’une
innovation {voir Meillet, Métres grecs, p. 43 et suiv.).

Un certain nombre de saturniens sont plus longs d’une ou de
plusieurs syllabes que le type normal ; ainsi le vers de Névius :

48,4. Sicilienses paciscit | obsides ut reddant

a huit syllabes au premier hémistiche, au lieu de sept. De méme,
le vers :

46. Superbiter contemtim | conterit legiones

a sept syllabes au second hémistiche, au lieu de six.

On peut se servir, pour rendre compte du fait, d’une particu-
larité de la métrique latine archaique. On sait que dans les vers
iambo-trochaiques des vieux auteurs scéniques, lorsqu'un demi-
pied est constitué par deux brives, ces deux bréves ne sont pas
quelconques ; un mot comme facile peut équivaloir & un trochée,
mais non pas & un iambe ; autrement dit, les deux premiéres
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syllabes du mot peuvent étre monnaie de longue, mais non pas les
deux derniéres (pour le détail des faits, voir L. Havet, Métrique,
p- 141 et suiv.). Il s’agit 14 d’un fait de groupement rythmique
qu’on ne saurait séparver de la valeur spéciale de la syllabe inijtiale
en latin ; on a vu (ci-dessus, p. 13) que ce groupement rend compte
de la forme du suffixe d’abstraits comme miseria, inopia ; les
deux bréves initiales sont senties rythmiquement équivalentes 4 la
longue de gratie. En métrique archaique, des mots comme
sequimini, maritimis peuvent abréger leur syllabe finale comme
les mots crétiques, tels que dicitd ; ainsi Plaute, Cist. 221 (anap.)
maritimis, Merc. 782 (sén.) sequimini (voir Lindsay, Early lat.
verse, p. 46); ici encore, les deux bréves initiales équivalent
rythmiquement & une longue. Le fait est propre au latin ; il ne
s’agit pas d’un artifice métrique, mais d’une tendance de la langue
méme ; dés lors, on doit s’attendre 4 le retrouver dans le saturnien.
Eit en effet, un saturnien trop long d’une syllabe comporte norma-
lement un mot commencant par deux bréves, comme Sicilienses,
dans le premier exemple donné, et lrgiones, dans le second. On
peut done admettre, sans arbitraire, que, dans le saturnien, deux
bréves constituant le début d’un mot (ou d’un groupe de mots)
peuvent tenir la place d’une longue, que des mots comme Sici-
fienses vov——ou legiones v v —— peuvent équivaloir & des mots de
la forme —v—— et —-—. En notant par le symbole *~ les deux
bréves monnaie de longue, le vers

Sicilienses paciscit | obsides ut reddant

peut &tre représenté par le schéma

My v—u I —_—vv——Y¥
et le vers . . . .
Superbiter contemtim | conterit legiones
par
- — —----—i._uu_____.
On aura de méme pour le typc I et ses variétés (—vwv—-—¥,
vu———Y, ——uu—‘—’, —--—-!) :

Livius Andronicus :
16. Apud Nympham Atlantis | filiam Calypsonem
21. Simul ac lacrimas de ore | noegeo detersit
25. Nam diuina Monetas | filia im docuit
(filia im Buecheler, filiam codd.)
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18. Celsosque ocris aruaque | putria et mare magnum
4. Negque enim te oblitus | sum Laertie noster
36. cum
Socios nostros mandisset | impius Cyclops
(la premiére syllabe de Cyclops étant comptée longue, d’aprés
le grec)
Névius :
56. Simul alius aliunde | rumitant inter se
15. Summe deum regnator | quianam genus isti
(genus isti codd., genuisti Scaliger)

36. per
Liquidum mare sudantes | eunt atque sedentes

(per Uquidum Baehrens, perit quidum codd, ; sedentes edd.,
sedantes codd.)

Macrobe VI, 1, 37 :
Redeunt, referunt petita | rumore secundo
et pour le type Il :
Livius Andronicus :
13. Atique escas habeamus | (rusus) mentionem
(habeamus G. Hermann, habemus codd.; rusus coni. Baehrens)
Comparer & 213 dépmov 8" ¢Ealimg pymodpede
17. Igitur demum Ulixi cor | prae pauore frixit
(frizit prae pauore codd., ord. mutaui)
Névius :
12,1. Senex fretus pietati | diuom allocutus
(deum codd., correxi)

37,2. Transit Melitam Romanus | insulam integram urit
(Romanus exercitus codd., ezercitus del. Vahlen)

Carmen Priami :
Veteres cascas, Casmena, res uolo profari
(Casmenas cascas codd., correxi)
Dans les mots de la forme — v v —, les deux bréves peuvent éga-

lement servir de monnaie de longue chez Plaute ; de méme dans
les trois saturniens suivants:
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Livius Andronicus :
12. Quando dies adueniet | quem profata Morta est
Névius :
32,1. Dein pollens sagittis | inclitus Arquitenens
40. Virum praetor adueneit, | auspicat auspicium
(adueneit Baehrens, aduenier codd.)

Plusieurs fragments sont gravement corrompus et les conjectures
qu’on peut faire pour restituer des saturniens réguliers n’ont que le
caractére d’hypothéses plus ou moins plausibles. Ainsi, au vers 2
du fragment 32 de Névius Sanclusque Delphis prognatus Pylius
Apollo, L. Havet tient Delphis pour une glose et corrige -que
en Joue :

Sanctus Ioue prognatus | Pythius Apollo.

Il faut compter longue la premitre syllabe de Apollo, comme
dans la formule homérique, par ex. A 14 gxnBdlov Ardhhwvos (fin de
vers). Comme exemple de fopper au sens de « citius », Festus cite
un passage de Névius : «sic €. Naeui capesset flammam Volcani».
L. Havet propose de restituer : « sic Cn. {(Naeuius: Topper s)
aeut... », ce qui donnerait un saturnien régulier :

49.  (Topper saeui) capesset | flammam Voleani.

Dans le fragment 12 de Névius, senex fretus pielati deum
allocutus, summi deum regis fratrem Neptunum, le premier
deum doit étre corrigé en diuom ; on pourrait conjecturer, pour
le second vers :

Summi regis deorum | fratrem Neptunum

en supposant qu'une glose explicative de diuom aurait été prise
pour une correction de deorum et placée au mauvais endroit.

Le fragment 35 de Névius, M. Valerius consul partem exercit
in expeditionem ducit, pourrait se lire

Comnsul M. Valerius | exerciti partem
In expeditionem | dueit

en supposant qu’en raison de la longueur du mot expeditionem,
qu’il ne pouvait placer ailleurs, le podte a négligé au premier
hémistiche du second vers la répartition normale de quatre et trois
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syllabes. Dans le fragment 10 de Névius, L. Havet conjecture
caluptram, au lieu de pulchra donné par les manuscrits :

Caluptramque ex auro | uestemque citrosam.

Dans le fragment 31 de Névius, on obtiendrait un vers normal
en remplacant puer par puera :

Prima incedit Cereris | Proserpina puera

en scandant le second hémistiche --—v v ¥, La scansion Proser-
pina est en effet atiestée chez les classiques, 4 c6té de Proserpina.

Le fragment 41 de Névius se lit ainsi dans les manuscrits :
simul atrocia proicerent extra minisiratores; on en pourrait
tirer le saturnien :

Atrocia simul {(ac) | porricerent exta
Ministratores

et le fragment 44, seplimum decimum annum ilico sedent,
pourrait se lire :

Annum decimum septimum | ilico sedentes

en adoptant, pour le dernier mot, la conjecture de O. Miiller.

A vrai dire, ces hypothéses n’ont pas grande valeur, et sont
indiquées ici & simple titre d’exemples. Le nombre des saturniens
qui ne se laissent pas ramener sans violence aux types posés
ci-dessus est toutefois restreint ; on peut ajouter aux précédents
les irois saturniens déguisés en hexamétres :

Livius Andronicus :

38. At celer hasta uolans perrumpit pectora ferro.
26. Inferus an superus tibi fert deus funera Ulixes ?

Névius :
47. Conuenit regnum simul atque locos ut haberent
et les fragments suivants :
Livius Andronicus :

9. In Pylum deuenies | aut ubi ommentans
39. Carnis uinumque quod libabant anclabatur.
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3,3. Immolabat auream | uictimam pulchram
5,2. Multi alii e Troia | strenui uiri
(I1s’agit peut-&tre, dans ces quatre exemples, de vers incomplets)
38. Sin illos deserant | fortissimos uiros

48. 1d quoque paciscunt | moenia sin quae
Lutatium reconciliant | captiuos plurimos

1l reste enfin un certain nombre de fragments qui ne représentent
pas un vers complet. La plupart se laissent facilement mettre en
place ; par exemple :

Livius Andronicus :

2. Pater noster Saturni | filie ——¥~
31. vywy affatim | edi, bibi, lusi.

On a proposé de voir 14 un fragment de comédie ; toutefois le
" passage semble bien correspondre au vers de 'Odyssée o 373

~ % 14 sy /4 \ AN s AN
TWY i?l‘YOV TEmby T& %ot widoiotaw Edwxa

40. Deque manibus dextrabus |

Névius :
53. vvwyv quod bruti | nec satis sardare
Queunt
54. Fames acer augescit | hostibus ——¥
62. | atque prius pariet

Lucam bouem lucusta |
(lucusia lucam bouem codd., ord. mutaui)
ete.

Avant de passer au saturnien épigraphique, il convient de
signaler ici une coincidence frappante entre le saturnien tel qu’on
vient de le définir et le vers de Reiz. On sait qu’on appelle de ce
nom un vers employé par Plaute dans quelques passages, dont le
plus étendu se trouve dans I’ Aululaire, du vers 415 au vers 446, et
qui ne correspond 4 aucun métre connu du gree. Ce vers comporte
deux parties dont la premiére est de rythme iambique ; la seconde
a 6té tenue pour iambique également par Reiz; L. Havet a voulu
y voir une tripodie anapestique catalectique et M. Lindsay un
phérécratien acéphale. Or, il se trouve que cette seconde partie
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recouvre exactement toutes les variétés reconnues ci-dessus du
second hémistiche du saturnien. Soit, pour le type —vu——¥:

Aul. 415, Redi ! quo fugis nunc ? tene, tene !
| — Quid stolide clamas ?

Aul, 431. Volo scire, sinas an non sinas | nos coquere hic cenam
et avec une finale en -m non élidée :
Aul. 446. Mihi uasa iubes, (te) pipulo hic | differam ante aedis
— type ——vu—¥ (ce type est le plus fréquent dans le vers de
Reiz) :
Aul. 429. Quia uenimus coctum ad nuptias.
| — Quid tu, malum, curas

Aul. 426. Pol ego haud scio quid post fuat ;
| tuom nunc caput sentit

— type ~——vu¥:
Aul. 419. Homo nullus est te scelestior | qui uiuat hodie
— type —v—v——:

Aul. 157, His legibus quam dare uis, cedo, | nuptias adorna

De méme avec résolution d’une longue :

— type —vuv MY

Aul. 153. Heia, hoc face quod te iubet soror. | — Silubeat faciam

— type ~vu ¥ (ou — M Uu-¥), avec un hiatus:

Aul. 444, Scis iam meam sententiam ? | Quo abis ? redi rarsum !

— type M ~vu-—¥:

Aul. 428. Me absente, nisi ego iusseram, | uolo scire. — Tace ergo
et avec résolution de deux longues, type & —v v v

Aul. 442. Si ad ianuam huc accesseris, | nisi iussero, propius.

La coincidence est trop exacte, jusque dans le détail, pour é&tre
fortuite ; on ne saurait en rendre compte sans supposer que le vers
de Reiz repose sur un type de saturnien dans lequel le rythme du
premier hémistiche a été normalisé.

LE SATURNIEN EPIGRAPHIQUE.

Dans P'ensemble, les saturniens épigraphiques se laissent sans
pemne ramener aux types du saturnien littéraire. Dans le détail,
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toutefois, on observe des divergences qui peuvent provenir soit
d’un défaut de technique chez 'auteur, soit de fautes de graveur,
soit encore du fait qu’on serait en présence de saturniens de type
différent.

C. I L. I 8, 9 (Ernout, Rec., p. 14).

Hone oino ploirume cosentiont R[omai]
Duonoro optumo fuise uiro

Luciom Scipione. Filios Barbati

Consol censor aidilis hic fuet apud uos
Hec cepit Corsica Aleriaque urbe

Dedet Tempestatebus aide mereto[d].

Le premier vers et le cinquitme n’ont que six syllabes au premier
hémistiche ; 'un et Pautre commence par une forme du démons-
tratif de premiére personne dont I’élément final est un ancien
*-ce ; le premier vers étant un vers formulaire, on peut se demander
si hone n’est pas un rajeunissement de *honce qu’aurait porté
la formule ancienne ; si le rajeunissement est dii 4 'auteur, il en
résulterait qu’il ne possédait plus exactement la technique
ancienne ; mais il peut éire dti au graveur qui n’aurait plus compris
les formes archaiques *Aonce, *hece de son modéle. Les vers deux
et six ont un second hémistiche trop court d’une syllabe ; on peut
supposer ici, avec L. Havet, un type «catalectique», soit ——vv,
au lieu de ——vu-—-¥, Dansles vers trois et six, la répartition des mots
en groupes de quatre et trois syllabes au premier hémistiche n’est
pas observée; pour le vers six, la longueur du mot fempestatebus
peut rendre compte de la chose.

C. I. L. 1* 6, 7 (Ernout, Rec., p. 12).

Cornelius Lucius Scipio Barbatus

Gnaiuod patre prognatus fortis uir sapiensque,
Quoius forma uirtutei parisuma fuit,

Counsol censor aidilis quei fuit apud uos
Taurasia Cisauna Samnio cepit

Subigit omne Loucanam opsidesque abdoucit.
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Ici encore, on a deux cadences « catalectiques » : Samnio cepit
—vu—¥et parisuma fult ¥ v -¥;la place du temps faible consti-
tué par deux bréves n’est pas la méme que daus les deux exem-
ples précédents. Auvers deux,le groupe foriis uir est iraité comme
un mot crétique; on a de méme chez Plaute, par ex. Aetna mons
(Mil. 1065) ou necne sit (Mil. 1051) scandés —vv. On remarquera
les résolutions de longues aux vers deux et six: sapiensque < ¥
et subigit v, et, au premier vers, 'ordre des mots Gornelius
Lucius, qui donne les groupes de quatre et irois syllabes.

C. I. L 1210 (Ernout, RHec., p. 18).

Quei apice insigne Dialis fljaminis gesistei
Mors perfe[cit] tua ut essent omnia breuia
Houos fama uirtusque gloria atque ingeniuin
Quibus sei in longa licu[i]set tibe utier vita
Facile facteis superases gloriam maiorum
Quare lubens te in gremiu, Seipio, recip{ijt
Terra, Publi, prognatum Publio, Corneli.

Dans le premier vers, gwei apice se réduit, par élision des deux
finales & W; le vers quatre doit se scander ¥ . w_ .|
W _uu-¥ avec élision dans ser (n, mais hiatus dans tibe utier.
Au vers irois, le groupe crétique glori(a) atgu(e) equxvaut i un
dactyle. Deux cadences « catalectiques », vers deux, omunia breaia
~v Y et vers six, Seipio recipit — v v

C. I. L. 11 (Ernout, Rec., p. 19). .

Magna sapientia multasque uirtutes

Aetate quom parua posidet hoc saxsum,
Quoiei uita defecit non honos honore.

Is hic situs quei nunquam uictus est uirtutei.
Annos gnatus XX is [[oc]eis m[an]datus.

Ne quairatis honore quei minus sit mandatus.

Le premier hémistiche du vers deux et le second du vers un sont
incorrects ; au vers six, I’un ou 'autre est incorrect, suivant qu’on
place la coupe avant ou aprés guei. L’inscription date de ’époque
d’Accius ; il s’agit probablement d'un défaut de techmique de la
part de auteur.
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C. 1. L. 1 1175 (Ernout, Rec., p. 70).

Quod re sua diff]eidens aspere] afleicia
Parens timens heic vouit uoto, hoc soluto,
[Delcuma facta poloucta, leibereis lubetes
Donu danunt Hercolei maxsume mereio.
Semol te orant se [u]oti crebro condemnes.

Au vers un, aspere est une conjecture de Mommsen que confirme
le métre. Au vers deux, on Interpréte généralement uolo hoc soluto
comme un groupe a I'ablatif. Mais on pourrait voir dans zofo un
accusatif : uouif ugtum, repris ensuile par foc. Les deux derniers
vers sont «catalectiques» : maxsume mereto — v v\ et crebro
condemnes vv—-V¥,

C. I. L. 12 1202 (Ernout, Rec., p. 79).

Hoc est factum monumentum Maarco Caicilio.
Hospes gratum est quom apud meas restitistei seedes ;
Bene rem geras et ualeas, dormias sine qura.

Dans le second vers, il faut scander restiiisiel —v v — avec un
abrégement iambique de la 3¢ syllabe, d’aprés le simple stetistr
= Vv —,

La dédicace de Mummius, C. I. L. 12 626 (Ernout, Rec., p. 72),
est sans doute écrite en saturniens, mais trés incorrects ; il est
probable qu’on ne posséde la qu’une copie rajeunie de 'inscription
originale. Quant & D’inscription votive des cuisiniers falisques,
C. I. L. 1?2 364 (Ernout, Rec., p. 35), elle n’est certainement pas en
saturniens.

Les exemples de saturniens « catalectiques » (c’est-a-dire, sim-
plement, plus courts d’une syllabe que le type «acatalectique »
correspondant) ne sont qu’au nombre de six ; mais ils ne se laissent
pas écarter sans arbitraire, et existence de ce type en latin n’au-
rait rien de surprenant puisqu’il est normal & la fois en védique et
en grec. 11 va de soi qu’il n’avait pas place dans les poémes de
Livius Andronicus ¢t de Névius. A ce détail prés, et en tenant
compte de quelques fautes possibles du versificateur ou du graveur,
le saturnien épigraphique recouvre exactement le saturnien
littéraire.
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Il y a des changements phonétiques qui, par nature, ne com-
portent pas d’exceptions ; ce sont ceux qui résultent du passage
d’un type articulatoire & un autre; ainsi, dans le [rangais du
nord, tout !’ (/ moeuillé) passe 4 y (la graphie restant, dans les
deux cas, {//); on ne congoit pas qu’il puisse y avoir d’excep~
tions & cette régle, puisque le changement résulte du fait qu’a
un moment donné les sujets parlants n’ont plus été capables
d’articuler le /’. Dans d’autres cas, il s’agit d’une tendance qui
n’aboutit que dans les cas favorables; ainsi le latin tend a
abréger les finales de mots ; dans certains cas, une voyelle finale
s’amuit complétement ; mais le fait n’est pas universel; Pimpé-
ratif de facio est fac, mais celui de iacio est iace; ita conserve
le -a que uf a perdu. Il va de soi que les effels d’une tendance
rythmique appartiendront au second type de faits. Les individus
qui parlaient latin n’ont jamais été incapables de prononcer une
série iambo-trochaique et le rythme ternaire se conserve dans une
foule de mots, de méme que, malgré la tendance a éviter une
suite de trois bréves, le védique, le grec, le latin ont beaucoup
de mots ol cetie suite est conservée. On ne saurait en tirer
d’argument conire la réalité de la tendance ; ce n'est en effet
que 13 ot la langue a le choix entre deux possibilités que cette
tendance peut agir.

Ces possibilités sont en général d’ordre morphologique ; dans
Yopposition intra : interior, le latin utilise une alternance voca-
lique ancienne ; dans celle de sdpls, resipis: sapis, désipis, il
s’agii de la répartition de deux formes du suflixe, toutes deux
héritées de I'indo-européen. La tendance rythmique peut aussi
déterminer une création analogique, ainsi pour le suffixe de gla-
ciés, en face de gratia. Dans auxi, auctus, en face de monui,
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monitus, la langue a évité le théme de causatif *augi- et-a bati
le parfait et le participe directement sur la racine, comme aucior,
augmentum, etc. Toutefois, dans pergs, en face de porricio,
et dans ama, dicito, en face de planta, facito, la tendance rythmi-
que a déterminé un véritable changement phonétique ; mais il
g'agit la de deux cas particulidrement favorables, o elle se
surajoute & une autre tendance phonétique ; la tendance 3 abréger
les bréves intérieures est générale en latin et aboutit dans une
large mesure a 'amuissement complet, dans les langues romanes;
il est naturel que cet amuissement se soit produit d’abord au
point le plus faible ; la syncope commence par atteindre les mots
de la forme de *olena > ulna, ou elle est favorisée par le rythme;
elle n’atteint qu’ensuite ceux de la forme de solidus > soldus;
entre temps la langue littéraire s’est fixée, mettant un frein a
Pévolution naturelle de la langue ; aussi n’est-ce que dans les
langues romanes que le second procés aboutit complétement.
De méme, la tendance a I'abrégement des finales est générale
en latin ; la tendance au rythme binaire V’a précipitée dans le
cas de ama, dicito, et I'a retardée dans celui de plania, factto.

Le latin a été fixé & une époque ol il avait conservé encore,
dans I'ensemble, une structure morphologique et syntaxique de
type archaique. Dés le début, toutefois, il porte en lui les amorces
du changement qui le fera passer, quand les circonstances s’y
préteront, du type ancien au type moderne. Ainsi, il emploie
Paccusatif dans une phrase comme ire ad uillam ; mais par le
fait que la préposition y est de rigueur, cet accusatif s’est vidé
de sa valeur et le type moderne, sans flexion nominale, aller d¢
la ville, est tout prét a4 se substituer au type ancien.

Il en va de méme pour la structure rythmique; an I11¢ sidcle
avant notre ére, elle est encore entitrement du type ancien,
quantitatif ; mais la syllabe initiale a une sitvation privilégiée,
tandis que les syllabes intérieures et finales tendent & se détério-
rer ; I'accent est encore de nature musicale, mais sa place est
déterminée par la forme du mot et il ne joue plus aucun réle
morphologique. La ruine de cette structure était, dés cette épo-
que, inévitable et la fixation d’une grande langue littéraire n’a
pu que la retarder de quelques générations.

BURGER — 6
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Le w intervocalique en latin

A part la tentative originale, mais malheureusement peu satis-
faisante de M. Juret (Dominance, p. 210 et suiv. et Manuel, p. 128
et suiv.), les doctrines courantes des manuels concernant le trai-
tement du w Intervoealique en latin reposent, pour Dessentiel,
sur Pouvrage de Solmsen, Studien zur lateinischen Lautgeschichte.
Dans ce livre, d’'une admirable richesse de contenu, Solmsen a eru
pouvoir tirer, entre autres, des faiis examinés deux régles phoné-
tiques ; la premiére enseigne que les groupes *-wé-, *-wdi-, *-wi-,
4 Pintérienr du mot et précédés de voyelle, passent & -0- qui se
contracte avec la voyelle précédente : par ex. *nowenos >
*noonos > nanus; la seconde, qu’entre voyelles de méme timbre,
le w s’amuit, au moins dans certaines conditions dont le détail ne
peut étre exactement déterminé : dinilis > ditis ; de méme,
lorsque le premier ¢ est second élément de diphtongue : *aiwitats
> aetas.

Dés la publication du livre, M. Meillet, dans le compte rendu
qu’il lui consaere (Revue Bourguignone 1895, p. 219 et suiv.), a mis
en lumitre la fragilité de ces deux régles ; tous les exemples allégués
sont ou douteux ou susceptibles d’une interprétation différente.
Néanmoins, elles ont été favorablement accueillies ; la seconde est
admise 4 peu prés universellement ; la premitre a été reprise et
modifiée de plusieurs manidres ; M. Niedermann, Précis, p. 88 et
suiv., n’admet la chute du w que dans les groupes -6wé- et -éwd-,
d’aprés contié, nonus et deorsum; M. Sommer, Handbuch?,
p. 159 et suiv., seulement dans les groupes -dwé-, -dwi-, -6wé-,
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d’aprés dmen, {otus, ndnus, métus, et peut-étre dans -dwé-, -dwi-,
d’aprés noram, nésil. Jusque dans la 4¢ édition de sa Lateinische
Grammatik, Stolz enseignait la méme régle ; dans la 5 édition,
p. 113 et suiv., M. Leumann la rejette et se rattache & la doctrine
de M. Ernout, Eléments dialectauz, p. 46 et suiv., qui explique le
traitement des groupes -owe-, -owi- par la syncope ; ils abouti-
raient régulitrement en latin & ou, d’on & ; le traitement ¢ serait
dialectal, ainsi Nola, de *Nowela, ou analogique, ainsi nonus,
de *nowenos, d’aprés nouem. Mais on a vu plus haut (p. 78 et
suiv.) que la syncope ne se produit pas dans ces conditions. Il
convient donc d’examiner une fois de plus les principaux exemples,
ceux du moins que Solmsen a retenus (I. F. XXXI, p. 480, n. 2)
aprés la eritique de M. Meillet : contid, en face du couentionid du
sénatus-consulte des Bacchanales (C. I. L. 12, 581, 22); nénus,
en face de nounas (C. I. L. X, 2381) et noundinum (C. 1. L. B,
581, 23); Néla, en face de osque Nuvlanuis; moui, motus,
uéul, udtus, etc., de *mowi-wai, *mowi-tos, etc. ; tétus, en face de
lat. vulg. *tatus, * tittus, que supposeraient les formes romanes, et
qui serait i rapprocher de fomentfum « bourre», de o0b-tird, et
de skr. faviti « &tre puissant ».

Aucun de ces exemples n’est décisif. Ce n’est pas sur un nom de
ville de la Campanie, comme Nola, qu’on peut fonder quelque
chose en phonétique latine, quand, a quelques kiloméires de Rome,
4 Préneste, lina se prononce losna ; Nivlanidis indique seule-
ment que le § de Vola repose sur ou, et M. Ernout a certainement
raison d’y voir une prononciation dialectale ; I'éiymologie par
*Nowela est assurément séduisante ; si elle est exacte, la syncope
elle aussi peut éire dialectale et ne prouve rien pour les autres
exemples ; on sait qu'en osque la syncope est plus éiendue et se
présente dans de toutes autres conditions qu’en latin. Mdlus,
udtus, ete., s'expliquent facilement par moui, uout ; I'influence
réciprogue du parfait et du participe passif est assez connue pour
qu’il n’y ait pas lieu d’insister ; au reste, *mowitos est une recons-
truction que ne vient appuyer aucun fait ; I’adjectif en -fo- de la
racine *mews- était de la forme *mi-fo-, skr. (kama)-mital
«mu (par P'amour) ». L’hypothetse d’un *mowitos est en Pair et
inutile. Quant au parfait, il ne peut venir de *mowewa! qui aurait
donné *mowiit, *moiir. Sans doute, 4 un moment donné, le senti-
ment linguistique a coupé md-ui, comme I'attestent les quelques
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formes dites « coniractes » commdsset, deuors, etc., analoZiques
de nossel, nord, en face de ngui, nétus ; mais primiiivement le w
est radical, et il faut couper mou-7, aéu-7, comme on le montrera
au chapitre suivant. L’étymologie de tdtus et celle de tomentum
sont peu sires ; si le rapprochement avec obtira, skr. taviti est
exact, ce ne peut étre qu'au moyen d’un verbe *fowed, *t6wi, dont
totus serait le participe et dont dériverait {6mentum ; le groupe
serail donc exactement comparable 4 celui de moued, méuz, motus,
mémentum. Le doublet *(iitus du latin vulgaire serait trés instruc-
tif : il ne pourrait s’agir, en effet, que de Padjectif verbal réguliére-
ment issu d’une racine *fews-/*ta-, comme de la racine *mews-/*ma-
on a skr. (kama)-mitaf «mu (par Pamour)» ; on aurait done la
la preuve que motfus remplace *mitus, d’aprés Panalogie du
parfait. Toutelois, I'exemple n’est pas certain ; les formes romanes
s’expliquent bien par f6fus ou son doublet 4 gémination expres-
sive tattus (voir Juret, Manuel, p. 154) ; tomentum peut s’expli-
quer par *fond-s-mentom (Havet, M. S. L. 1V, 228); dés lors, le
rapprochement de totus et de skr. faviti ne saurait passer pour sfir.
11 est invraisemblable que contié continue conuentio ; la graphie
couentionid, si elle n’est pas une simple faute, a probablement la
méme signification que les graphies cofeci, C. I. L. 12, 560 cotugi, 12,
1332, c’est-a-dire qu’elle indique un affaiblissement de 1’n implo-
sif ; en fait, conuentu(m) donne en francais couvent. Pour nonus,
un prototype *nowenos ne itrouve d’appui dans aucune langue
indo-européenne ; sans doute, les graphies rounas, noundinum
indiquent une ancienne diphtongue ; mais rien n’empéche de poser
*neun-o-, en face de *newn, comme on a *sebdm-o-, en face de
*septm: comparer v. sl. sedmd, gr. é8domos. Le 0 de nonus, au
lieu du & attendu, serait analogique de nouzem (comme le suppose
déja M. Ernout) et de nongenti, qui peut reposer sur *nwn-, gr.
éva-(xoGtot).

Stolz, Latein. Gramm.*, p. 53, donne comme un exemple parti-
culitrement probant de la régle de Solmsen le participe /otus, qui
serait issu de *Jowetos ; litus représenteraii une forme « allegro »,
¢’est-a-dire prononcée plus rapidement : *low(e)tos ; enfin, lautus
serait une forme plus récente, reposant sur *law(i)tos, apres
passage de *Jow- & *law-. Tout cela est ingénieux, mais il faudrait
d’abord é&tre siir qu’une forme *lowelfos a pu réellement exister.
Or, d’une racine *lowas-, adjectif en -fo- est normalement */izfos ;
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le & des composés dilitus, élatus est ambigu ; on n’a pas le moyen
de distinguer s’il s’agit d’un ancien @ ou d’un au passé & 7 a
Pintérieur du mot ; le simple litus, attesté tardivement, semble
secondaire et tiré des composés ; quoi qu’il en soit, un adjectif
verbal *lowetos est exclu ; un *lawitus analogique est également
impossible : on n’a de participe en -ifus dans la 3° conjugaison
qu’en face d’un parfait en -uf, ainsi alitus, refait sur alui, 4 c6té
de Iancien altus ; lautus est donc créé directement sur leud,
laut ; quant a [Gtus, il est évident qu’il représente une promon-
ciation dialectale de lautus.

Un exemple souveni cité est celui du suffixe -dsus, qu’on
explique par *-owntlos, élargissement du suffixe i.-e. *-o-went-.
Dans son compte-rendn des Siudien de Solmsen, M. Meillet écarte
en posant *-owonttos ; phonétiquement, I’hypothése est tout-a-fait
satisfaisante ; mais on sait qu’en indo-européem, I’4lément qui
précéde immédiatement un suffixe secondaire a normalement le
vocalisme zéro (voir Meillet, Introduction®, p. 237) ; morpholo-
giquement, *-o0-wnt-tos serait donc préférable, et ¢’est la forme
qui est posée dans le Traité de MM. Meillet et Vendryes, p. 80 et
p- 390. Mais si le suffixe *(-0)-weni- est bien attesté par 'accord du
grec et de 'indo-iranien, *-o-wni-tos est une pure hypothése ima-
ginée uniquement pour rendre compte de -Gsus; I'adjectif zend
asavasta-, dont Solmsen fait état, est imaginaire ; il n’existe qu’un
substantif neutre de cetie forme, dans I’Avesta récent, et qui
signifie « possession de I’Asa » (voir Bartholomae, Altiran. Worterb.,
sous asavasta-) ; il n’y a rien 4 batir 1a-dessus. M. Wackernagel
(chez Niedermann, I. F. X, p. 245) explique -dsus par *o-ods-os
o1 -ods- représente le degré zéro du théme *od 9, s-: uinosas
aurait signifié d’abord « qui sent le vin»; comparer uinolentus.
Si ingénieuse que soit I'explication, on a peine & séparer le suffixe
latin -6sus des suffixes, si exactement semblables pour le sens et
Pemploi, gr. -o-(F)eve-, skr. -a-vané-. Mais il suffit de poser la
flexion ancienne du suffixe :

Sg. nom. *-0-wont-s skr. -a-van
gén. *-o-wnt-es skr. -g-vat-as
PL nom. *-o-wont-es skr. -a-vant-as, ete.,

pour se rendre compte que le latin a df réagir fortement contre la
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dislocation dont elle était menacée. Elle aurait dit aboutir, en
effet, a :
Sg. nom. *-os
gén. *-owentis
Pl nom. *-ontés, ete.

Dés lors, il n’est peut-étre pas trop hardi de supposer que -osus
pourrait bien &tre un élargissement proprement latin du nominatif
sg. *-05, de méme qu'on a fraudulentus, a c6té de fraudalens
{(voir Niedermann, I. F., X, p. 221 et suiv.). Le suffixe homonyme
*-w %, $- a aussi pu jouer un réle; dans le Rgveda, le vocatif des
adjectifs en -vant- est en -vas, ainsi bhagavas, de bhagavan,
et en face de skr. yivat «tant que», le grec a Hog. Quoi qu’il en soit,
1l est évident qu’on ne peut rien batir sur ce suflixe obscur.

Il est ceriain, par contre, que -wo- aboutit en latin & -o- :
aliduorsum, Plaute, Truc. 403, devient aliorsum, Aul. 287. Mais
il s’agit d'un procés tout différent, Pamuissement de w devant &,
qui a lieu en toute position, sauf 4 I'initiale absolue (voir ci-dessous,
p- 92 et swv.).

Il convient de rappeler ici le principe fondamental exprimé avee
force par M. Meillet, Dialectes, p. 60 : « une étymologie n’a d’intérét
que si elle est évidente ; il est toujours possible de multiplier,
autour d’une théorie quelconque, une série de rapprochements
plausibles ; ces rapprochements deviennent admissibles si la
théorie repose sur quelques faits stirs ; 14 on tous sont plus ou
moins dénués d’évidence, ils ne sauraient, malgré leur apparence
de possibilité, rien prouver et n’ont aucune valeur »

La seconde régle de Solmsen, la chute du w enire voyelles de
méme timbre, ne soutient pas davantage la critique. On peut
écarter les exemples comme difissimus, aelds, qui s’expliquent
par la syncope. Solmsen s’appuyait sur les formes de parfait dites
« contractes », telles que plérunt, en face de pléuérunt; or, on a
montré, Reo. Ei. lai., 1V, p. 212 et suiv., que plérunt est ancien,
plenérunt analogique (voir aussi ci-dessous, 3¢ part., chap. 1I).
L’exemple de latrina «lavoir », labrum « cuvetie», en face de
lauatrina, «salle de bain», laudbrum «baignoire », n’est pas
plus décisif. M. Juret, Dominance, p. 207 et suiv., et Manuel, p. 129,
a sans doute raison de séparer les deux groupes de mots ; le sens
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montre que le premier se rattache & lauere « laver », le second 2
lauare « se baigner ». Il est probable que latrina, labrum sont
formés direciement sur le parfait lawi, coupé faussement li-ui,
comme lale-bra, par exemple, est formé sur le méme théme
late- que latui ; comparer aussi md-tor, mo-mentum, bitis sur
moyi, analysé en mé-ui. Au contraire, lauatrina, laudbrum,
qui du reste sont & peine attestés et paraissent récents, ont di &tre
formés sur laudre, d’aprés aratrum : arare, etc. Les deux seuls
exemples qui, & premiére vue, paraissent solides, sont di, en face
de diul et sis, équivalant 4 s7 uis. A la rigueur, ce dernier exemple
pourrait-il étre écarté comme mot accessoire ; mais supposer,
comme le fait M. Juret, Manuel, p. 137, que diuf est la forme
phonétique, di une création analogique, est évidemment insou-
tenable.

S’il y a un fait sir, dans I’histoire du w latin, ¢’est son amuisse-
ment devant o ; il est établi par des exemples elairs : soror, de
*swosdr, *swesaor, deorsam, de *déworsom, parum, de paruom,
ete., et n’est guére contesté. Depuis longtemps M. Thurneysen,
K. Z. XXVIII, p. 155, a vu que la flexion de deus s’explique
entiérement par cet amuissement ; il pose, en conséquence, comme
flexion ancienne: sg. nom. deus, gén. diui, dat-abl. ded, acc.
deum, voc. diue ; pl. nom. det > dir > di, gén. deam (dedrum),
dat-abl. deis > diis > dis, ace. deos; féminin diua, ete. 1l n’a
malheureusement pas été suivi; Solmsen a contesté, a tort, la
chute de w devant 6; il a d’autre part cherché a expliquer di, dis
par la chute de w enire voyelles de méme timbre. M. Thurneysen
était pourtant plus prés de la vérité ; il s’est trompé seulement sur
le traitement de la diphtongue el de deiwos, qui, selon lui, abou-
tirait & ¢, puis s’abrégerait devant voyelle : deiwos > *dgos >
deus ; en conséquence, il interpréte également d7, dis par
*dei(w)ol > *deg > dei, d’oit dit et di ; un tel proces est insou-
tenable ; on sait que Plaute seande réguliérement -i7, -iis, le
pluriel des thémes en -io-, et le contrasie persiste en latin clas-
sique ; Horace oppose de méme dr, dis a fili1, filils, etc. (voir
Skutsch, Glotia 1T (1909), p. 151 et suiv.). On ne s’expliquerait done
pas, de cette manitre, que dés le début de la tradition les formes
di, dis soient les seules stirement attestées. Les formes dei, deis
ne sont certainement pas anciennes ; le premier exemple de deis
se trouve chez Catulle et le premier de dei chez Ovide ; elles sont
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analogiques de deus. Quant A di7, diis, ce sont des formes artifi-
cielles de grammairiens (voir Neue-Wagener, 13, p. 161 et suiv.).
Cette erreur de détail n’empéche pas que, dans ’ensemble, M. Thuzr-
neysen a vu juste. Si on admet que deus est issu de deiwos par
chute du w devant o, il est naturel d’admettre aussi que *deiwor
a dt donner d’abord *deiol ; or, & une époque ou la désinence
avail encore la forme -oi, il est & croire que la diphtongue ef avait
conservé sa pleine valeur ; *deioi a donc dfi devenir immédia-
tement *deyor et *deiois, *deyois. Le procés phonétique qui a
abouti 4 la flexion de deus peut donc étre représenté ainsi (sur la
chute de w devant g, voir ci-dessous) :

Sg. N. deiwos > *deyos > deus

Ace. *deiwom *deyom > deum
V. *deiwe *detwe > diue
G. *deiwi *deiwr > diul
D. *delwoi *deyoi > ded

Abl. *deiwod

Pl. N. *detwol
Ace. *deiwons
G. *detwom

AD}.)I. *dewwois > *deyois > dis

*deyod > ded

*deyoi > di
*deyons > deds
*deyam > deum

VVV VVVVYV

Féminin : *deiwa, ete. >> diua, ete.

Or, le passage de *-eyoi, *-eyots & -, -Is est prouve clairement
par lanaphorlque is : I, is, reposent en effet sur *eyoi, *eyois.
Le proces est aisé 4 justifier : par la chute du y intervocalique et le
passage de -0l a -ei, on aboutit aux formes *eei, *eeis ; puis on
obtient par contraction ei, eis, d’olt 7, Is, comme *mehei devient
mi, et *ne-heilom, nil. Sans doute, la chute du y intervocalique
est de beaucoup antérieure a celle du w devant o ; mais ce n’est pas
13 une objection ; le méme phénomeéne peut se reproduire & des
intervalles fort éloignés et toujours par suite d’une méme tendance ;
en grec, le y intervocalique qui est tombé 4 date préhistorique dans
*ireyes > crét. vpeeg, tombe 4 nouveau dans att. élda (de &raia),
moet (de mouwl), etc. (voir Meisterhans-Schwyzer, Gramm. der
attischen Inschr., p. 30 et suiv.). On trouve trois fois, dans le
Sénatus consulte des Bacchanales, la forme eeis (voir Manu
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Leumann, I. F. XXXIX, p. 214 et suiv.) ; mais il y a tout lieu de
croire que la graphie représente un eis refait analogiquement,
plutét qu'un archaisme authentique ; on trouve de méme un
exemple de ef dissyllabique chez Plaute, Most. 869, et un exemple
de eidem, Mil. 758 ; au datif-ablatif, les exemples soni un peu plus
nombreux, et la chose se comprend aisément : le féminin a ici la
méme forme que le masculin ; eis a dii s’introduire d’abord au
féminin, ol Is était isolé en face de eae, puis de la seulement au
masculin ; de méme, c’est d’abord au datif-ablatif pluriel que
s’introduit la forme analogique deis, Catulle, IV, 22, puis, plus
tard, au nominatif dei, Ovide, Mét. 11, 389. Enfin, si les formes
analogiques sont plus anciennes dans I'anaphorique que dans
deus, c’est que ea, eae sont phonétiques, tandis que dea est refait
sur deus. C'est done & tort que Skutsch, Gloita 11, p. 151 et suiv.,
sépare les deux exemples. Si ef, els étalent anciens, ou ne conce-
vrait pas pourquoi ils ont passé & I, Is, seule forme du latin clas-
sique ; le cas du datif e/ monosyllabe (qui, du reste, n’aboutit pas
4 *7) n’est pas comparable : el, els étaient bien protégés par eds,
edrum et 'analogie des thémes en -o-.

Ceci posé, on expliquera de la méme fagon sis de sel worts ;
Pexpression a pu former de bonne heure une unité : *sefwois est
devenu *seyols, puis sis comme *deiwors est devenu *deyols,
puis dis.

Dés lors, la théoric de Solmsen manque de tout appui solide,
et les exemples clairs de auarus, seuérus, diuinus, etc., repren-
nent toute leur valeur. Il faut renoncer & I'idée que le w inter-
vocalique du latin aurait une tendance caractéristique a s’affaiblir.

Il y a deux cas, bien connus, ou le w latin s’amuit ; 1° devant o,
en toute position, sauf a I'initiale absolue : soror, de *swosér,
*swesér, deorsum, de *dé-worsom, parum, de paruom ; mais
uomé, uolé, etc. ; 20 en syllabe intérieure, aprés z issu de n’im-
porte quelle voyelle bréve : genut, de *gena-wai, peéluis, de
*pélows.

On a contesté amuissement de w devant 0 ; il existe cependant
quelques exemples qui se laissent difficilement &carter ; ainsi
s6pio, en regard de skr. svapdyati «il fait dormir » ; M. Hirt,
Ablaut, p. 135, pose, pour expliquer la forme latine, une racine
*soup-, qui n’a aucune vraisemblance ; sopio et svapdyati se



————

CHUTE DE «W» DEVANT &O» 93

recouvrent exactement, i ceci prés que le latin offre des_formes
athématiques avec suffixe 7, type bien attesté par le slave, le
baltique et le germanique (voir Meillet, M. S. L. XIII, p. 273 et
suiv.). Un second exemple est fourni par so/, qu’il faut expliquer
par *swol, pendant exact de skr. sdvar «soleil » (neutre) ; le mot
latin est de genre « animé », le mot sanskrit de genre « inanimé »
(M. Sommer, Krit. Erl., p. 35, tout en accordant que *swol est
possible, pose une forme *sawo! qui n’est pas préférable). On a la
méme opposition dans cruor,issu de *kruw-o6s, en face de gr. xpéag,
skr. kravih «viande crue ». M. Juret écarte cet exemple en suppo-
sant que cruor est refait sur cridus ; I'analogie pourrait tout au
plus expliquer cluor, qui, du reste, n’est attesté que par une glose
tardive, a c6té de cluére, d’apréds calor : calere, ardor : ardere ;
mais le petit groupe cruor, cridus, cruentus n’a pas d’analogue
en latin ; on ne voit pas sur quel modéle aurait pu éire créé un
terme concret comme crzor ; il s’agit sans doute d’un mot hérité
de Pindo-européen. Si cluor est aneien, ce serait encore un terme
« animé », en face de I’« inanimé » gr. xxéug, skr. erdvall « gloire »,
etc. Le datif-ablatif ded, le génitif pluriel deum sont donc issus
phonétiquement de *deiwii, *deiwaod, *deiwom. Le seul exemple
oll w se maintienne devant 0, sans que I'analogie puisse rendre
compte du fait, est pgué ; mais c’est un emprunt qui, de ce fait,
ne prouve rien (voir encore Sommer, Krii. Erl., p. 45 et suiv.).

Le passage a u de voyelle bréve intérieure 4w, du type *gena-
wai > genul, ne donne lieu 4 aucune remarque.

La chute de w devant § est également bien établie, mais les
exemples en ont été parfois contestés ou interprétés différemment.
1l n’est pas superflu de les passer rapidement en revue.

1. Mars, Martis, de Mauors, Mauortis.

Pour écarter un rapprochement aussi évident, on ne saurait
trouver d’appui suflisant ni dans le marmar du chant des Arvales,
ni dans Mamers, I'équivalent osque de AMars, selon Festus.
L’étymologie de Mauors donnée par Walde (Eiym. Wh., sous
Mars, avec la bibliographie) manque de vraisemblance : supposer
que Mauors est issu de *Mauers, issu lui-méme de Mamers par
dissimilation du second 7, n’est qu’un jeu d’esprit que n’appuie en
aucune fagon le passage de Cicéron cité par M. Kretschmer, K. Z,
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XXXVII, p. 134: iam qui magna worteret Mauors ; on ne
tivera rien de plus de ce passage que I'intéressante « &tymologie
populaire » qu’il indique ; en fait, il n’y a qu’un seul nom latin du
dieu Mars, dont la forme archaique Mauors n’est conservée que
¢4 et 14 sur les pierres ou chez les poétes ; le cas est paralléle & celui
de diuus, en face de deus. La forme Maurte, C. 1. L. 1%, 49 pour-
rait étre une simple faute du graveur ; 1l est toutefols possible qu’il
g’agisse d’une graphie approximative de *Maorfe, comparable aux
graphies, du reste plus tardives, Laucoon, Laudamia, Laudice,
lautumiae. En tout cas, il serait erroné d’y voir, avec Stolz,
K. Z. XXXVIIL, p. 428, une forme syncopée Maufo)rie, d’ots
serait issu Marte par dissimilation de la labiovélaire par la labiale
précédente.

2. Les composés & second terme -uorsus.

Les exemples clairs deorsum, seorsum, ne laissent place 4 aucun
doute. La glose quassum «quomodo», C. G. L. IV, 558, 50,
s’explique immédiatement par *gud-worsom : il n’y a pas lieu de
supposer, avec Stolz, loc. cit., une syncope du o, ni avec Solmsen
une formation analogique de guorsum. De méme, dnorsum,
Luer., IV, 262, est issu évidemment de *oino-worsum ; il cst a
aniuersum ce que altrorsum est & alfrouersum. L’adverbe en -2
correspondant est attesté chez Pacuvius, 213 Ribb?, et chez Plaute,
Most. 607 (dans I’Ambrosianus) :

Pac, Occidisti, ut multa paucis uerba unose obnuntiem
Pl.  Nescit quicquam nisi faenus fabularier
Uno(se)

Le second exemple est tout & fait clair ; le sens y correspond
exaciement A celui de aniuersus, par ex., Pline le Jeune, VIII, 24,
1 pantherae CL uniuersae «cent cinquante panthéres en tout ».
Mais la forme ne s’explique gu’en faisant inmtervenir au préalable
la syncope : *orno-worsos > *in-worsos, d’ot #norsus ; la
forme unose doit donc étre lue @nossé ; il est possible que cette
forme syncopée soit représentée par le oinuorsei du Sénatuscon-
sulte des Bacchanales ; toutefois on pourrait aussi y voir, avec
M. Ernout, B. S. L. XXIV, p. 232, une simple graphie pour
olnuworsel. :
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Deux cas, seulement, font difficulté : rursus et sursum. On a
coutume d’expliquer 'un et Pautire par la syncope du o : rursus,
de *reursus ; sursum de *sdursum, issu de *subs-worsom. Mais
la syncope est inadmissible ici ; on ne voit, du reste, pas pourquoi
ces deux composés auraient subi un traitement i part des autres.
Le cas de sursum s’explique facilement par Panalogie : *subs-
worsom étant passé 4 *si-worsom, on peut SuUpposer que sursum
en a 'été tiré d’aprés I'analogie de pro-uorsum en face de prorsum.
Pour rarsus, il n’est pas exclus qu’il soit issu phonétiquement de
*re-(w)orsos ; en 'absence d’un exemple clair de la contraction
de &40, 1l est impossible de rien affirmer. En tout cas, il faut
sépaver rursus de seorsum, deorsum, dont l'initiale était primi-
tivement longue.

3. Nolo et malo.

Du verbe ndlo, Plaute ne connait que les formes contractes au
présent et 4 I'imparfait de P'indicatif, au futur et au parfait,
c’est-a-dire, partout ou le w se trouvait placé devant o. Au con-
traire, au présent et 4 imparfait du subjonetif, ot le w se trouvait
devant e, il a six exemples du type non uelim et un de non uellem,
contre dix du type nolim et deux de nollem (d’aprés Solmsen,
Studien, p. b5 et suiv.) ; la conséquence & tirer de 13 est évidente :
la chute du w n’est phonétique que dans le premier cas ; nolim,
nollem sont analogiques de nolo.

Le w de mauolo est traité comme un w intervocalique ancien ;
mdgolo aboutit phonétiquement & malo. Solmsen le conieste et
suppose que mdlo est entiéremeni analogique, refait sur nolo
d’aprés la proportion non uis (nén uolt, non uoltis) : nolo =
mauis, ete. : malo. 11 est de fait que, chez Plaute, le rapport de
malo (six exemples) 4 mauolo (huit exemples) est & peu prés le
méme que celui de nolim (dix exemples) & non uelim (six exem-
ples) ; or on vient de voir que nolim est analogique. Toutefois, la
conclusion de Solmsen ne s’impose pas. Tout d’abord, si nolo, en
face de non uis, tendait 4 entrainer malo, en face de mauis, au
contraire uolo, en face de uis, devait tendre 4 conserver mauolo ;
or, sémantiquement, malo est plus prés de uolé que de n6lo, et en
fait, on retrouve jusque chez Pétrone (ch. 77) un exemple de
mauold, qui ne peut &tre qu’analogique de uolo, comme U'accorde
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Solmsen lni-méme. On comprend aisément que la contraction de
*noolb > nolo ait été achevée plus tdét que celle de *maolso >
mals, et que la forme pleine mauold, soutenue par Panalogie de
uolG se soit survécu jusqu’a Uépoque de Plaute. Chez Térence, la
forme contracte I'a emporté pleinement ; on ne trouve plus qu’un
exemple de mauolo, Hec. 540.

En dehors des deux cas du type genut et du type deorsem, le w
intervocalique se maintient intégralement en latin. La o un w a
disparu aprés syncope d’une voyelle bréve intérieure, comme dans
le cas de *aiwotats << aetas, il ne s’agit plus d’un w intervocalique.
La chute du w est paralléle & celle, par exemple, du m de *formo-
caps > forceps (voir Juret, Manuel, p. 136).

§’il y faut encore une preuve supplémentaire, on la irouvera
dans le sort du w latin dans les langues romanes. On enseigne
souvent qu’en latin vulgaire, le w intervocalique s’est encore
affaibli et a disparu dans une plus large mesure qu’en latin classi-
que. Mais les matériaux (rassemblés dans Schuchardt, Vokalismus
II, p. 471 et suiv.) sur lesquels repose cette doctrine sont de
qualité trés inférieure ; & part quelques témoignages de grammai-
riens, ils proviennent essentiellement d’inscriptions de facture trés
négligée ; dans un grand nombre d’exemples, le w est omis aprés «
ou o, ainsi {uenem, boe, nuembris et noemb(res), ete. Il est &
croire qu’il s’agit ici d’une simple négligence graphique ; les
langues romanes attestent en effet le maintient du w: v. {r. juevne,
buef movoir, novembre. Dans un plus grand nombre encore, le w
est tombé devant o ou u : paor, Faonius, aeum, etc. Ces exemples
prouvent seulement que devant o et  le w a continué 4 s’amuir 14
ot 'analogie 'avait restitué ; en effet, lat. pauorem est représenté
par fr. peur, it. puore.

Probus, G. L. K. 1V, 160, 14 et suiv. condamne la prononciation
probal, probaist, ete., au lieu de probaui, probauisti, etc. Il ne
s’agit pas ici d’un fait phonétique, comme le montre I'italien, ol
le uz a bien disparu 4 la 1™ personne amai, mais s’est maintenu 4
la 3¢ gmd. La flexion du parfait, dans les langues romanes, s’est
constituée & la suite d’une série d’actions analogiques dont le
détail diverge d’une langue & l'autre.

Dans pauimentum, la chute du w est attestée par irois fois :
C. I. L. VI, 122 paimento ; VI, 4419 a paiment. ; VI, 17987
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pementu ; en outre, " Appendiz Probi blime la prononciation
Jailla, pour fauilla. Ces deux exemples ne suffisent pas 4 prouver
un affaiblissement général du w intervocalique en roman commun ;
le traitement de pementu, en face de it. maestro, issu de ma(g)is-
tru(m} montre nettement qu’il s’agit d’un fait dialectal; le terme
de roman commun ne désigne pas une unité linguistique nette, mais
un ensemble de parlers qui présentent entre eux des divergences
souvent considérables ; seule la comparaison des langues romanes
peut déceler les tendances générales & tout le groupe. Or, le témoi-
gnage des langues romanes, i cet égard, est formel ; 3 part la
position devant o et u, le w intervocalique latin est réguliérement
conservé, sauf en roumain ; mais les faits roumains sont manifes-
tement postérieurs A la séparation des dialectes : le b intervocalique
roumain subit en effet le méme sort que le v avec lequel il s’est
confondu : cabdllum aboutit 4 cal, comme laudre i la. Mais en
roman commun, le w, & lintervocalique comme ailleurs, passe
réguliérement & v bilabial qui aboutit & v labiodental. C’est 13 un
traitement qu’on peut observer dans beaucoup de langues, et préci-
sément celles ot le w (passé 4 v) s’est le mieux maintenu : ainsi le
sanskrit, les langues slaves et baltiques. Rien donc ne laisse suppo-
ser un affaiblissement caractéristique du w intervocalique latin ;
¢’est par un procés identique que le *w indo-européen a abouti
au v, respectivement, de fr. neuve, it. nuova, de russe novd et de
skr. nava.

BURGER — 7
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Recherches sur la formation
du parfait latin

CHAPITRE 1

Sur le parfait sigmatique.

Le parfait sigmatique a fait une grande fortune en latin ; le
point de départ est un faii indo-européen doni Vimportance ne
semble pas avoir éié considérable ; son développement s’est effec-
tué relativement tard : Vosco-ombrien n’en offre pas la moindre
irace.

On ne posséde que deux exemples qui remonteni stirement a
Pindo-européen ; ce sont diwi, en face de skr. adikgat «il a
montré », gath. dais « que tu montres » (injonctif), gr. #8afa ; et
uéxi, skr. dvat «ila mené », zd ug-vatat « il a vetiré », v. sl vési
« J’al mené ». Cette formation, qui en indo-européen appartient au
systétme de l'aoriste, s’est largement développée dans un grand
nombre de langues ; mais il est malaisé de faire le départ de ce qui
est ancien et de ce qui est récent ; aussi la comparaison n’a pas le
moyen de faire la théorie compléte du type indo-européen (voir
la-dessus et sur tout ce qui suit, Particle fondamental de M. A.
Meillet, Sur Paoriste sigmatique, dans les Mélanges de Saussure,
p. 82 et suiv.).

Deux traits essentiels caractérisent [Daoriste sigmatique: il
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appartient au type athématique et il comporte une alternance, de
forme singuliére : degré long 4 Pactif, degré zéro (ou degré e) au
moyen, qui s’est conservée en sanskrit ; ainsi, de la racine *lerk»-
« laisser », le sanskrit a un aoriste sigmatique qui est i I'actif
aratkgam, mais au moyen ariksi. On trouve, toutefois, un certain
nombre de formes thématiques en sanskrit ; I'iranien n’en a qu’un
exemple, zd uz-vatat (dans I'Avesta recent) de méme Eov est
unique en grec ; le latin a la forme thématique a la 3¢ p. sg. et 4 la
47e pl., dixit, dlxlmus. Mais les formes ne se reconvrent pas d’une
langue 4 Pantre ; dixit et ddiksat ont un vocalisme radical
différent, comme aussi uéxif et -vazat ; en face de skr. ddiksat,
le gathique a dais et en face de zd -vafal, le sanskrit a dvat.
Whitney a montré depuis longtemps, A. J. Ph. VI (1885), p. 280
et suiv., que les formes thématiques du sanskrit avaient tous les
caractéres d’un essai infructueux d’innovation propre a cetie
langue. Le Rgveda posséde encore quelques formes athématiques,
A cbté de formes thématiques, ainsi ddista, & coté de ddiksata ;
d’autre part, le type thématique est limité aux racines en -k-.
Or, en sanskrit, la 2¢ et la 3¢ p. sg. de Pactif s’étaient confondues ;
ainsi draik peut représenter aussi bien *arails-s que *ardaiks-t.
La langue a remédié 3 cette difficulté de fagons diverses, suivant
les cas ; 14 ou la chose était possible, elle a restitué la désinence
ordinaire de 3¢ pers. -¢ ; ainsi ajaif remplace le phonétique ajail
(de *a-jaig-t); elle a également eu recours de bonne heure aux
désinences -If, -if, propres a P'acriste en -ig- ; les formes théma-
tiques des racines en -k- semblent indiquer un autre essal de
replatrage ; il reste toutefois une difficulté, qui est de justifier le
degré zéro, emprunté an moyen. Le témoignage des autres langues
est sans valeur probante ; lat. dixit, dizimus ont les désinences
normales du parfait ; zd -vagaf, qui est une forme de I’Avesta
récent, est sans valeur en face de skr. avdf ; on ne saurait rien
batir sur 'exemple isolé et obscur de gr. i5ov.

Le degré long de Iactif est établi par 'accord de lat. uéxi,
en face de uého, uéctus, avec skr. avdt, v. sl. vésii. Le latin offre
un second exemple dans v. latl. fousst, en face de iiibeo, Lissus ;
il n’y a pas de correspondant ailleurs, mais 1’opposition de tubed ;
lousst montre que *youdh-s- a passé A louss- A une date anté-
rieure 4 la séparation des dialectes xtallques ; or, ce n'est qu'a
Yintérieur du latin que le parfait sigmatique s’est développé ;ily a
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donc toute chance pour que Valternance libe6 : foussi soit un
héritage de I'indo-européen (voir Meillet, B. S. L. XIII, p. 161
et suiv.).

A. — Le tvee dixii.

Dans le type lat. dizisti, le suflixe -s- apparait élargi d’un
élément -7s-, et la chose se retrouve exactement en sanskrit, dans le
type ayasisam. L’élément -is- existe indépendamment dans le
type lat. lawisti, ske. apavisam (voir ci-dessous, p. 105 et suiv.).
Malgré accord du latin et du sanskrit, la forme -sis- du suffixe
est certainement secondaire et résulte d’mnovations paralléles,
mais indépendantes, dans les deux langues. Whitney a mis la chose
en lumidre, pour le sanskrit, dans Particle déja cité. Sur les dix-
neuf racines comportant un aoriste en -sig-, deux seulement sont
attestées dans le Rgreda. La caractéristique -sig- n’apparait qu’a
Pactif, et essentiellement dans les racines en -@- ; on voit ici, plus
clairement encore que pour I'aoriste en -sa-, comment les choses
ont di se passer ; on a sans doute eu d’abord ayasam, *ayas,
*ayas l(respectivement de *ayas-s, *ayas-t) ; puis, pour remédier
4 la confusion des 2¢ et 3° p., ayasam, ayasih, ayasit ; enfin,
d’aprés apavigam, apavik, etc., on a eréé ayasisam sur ayasip,
etc. ; on a encore en védique, par exemple akas, & cbté de hasisam.

En latin, il s’agit également d’une innovation récente. On sait
que le vieux laiin posséde un grand nombre de formes courtes
du type dixzti, dixe ; chez Térence, ce sont 1a les formes nor-
males. On a plus d’une fois admis le caraciére ancien de ce
type (p. ex. Bartholomae, I. F., II, p. 284 ; Brugmann, Grund-
riss, 11, 17¢ éd., p. 460, § 161, note 1). Cette interprétation n’a pas
prévalu ; Stolz, qui jusque dans la 3¢ édition de sa Lateinische
Grammatik, p. 180, enseignait que dixzfl est ancien, renonce i
cette doctrine daus la 4@ édition, p. 284 ; tout en maintenant (en
note) que I’hypothése reste & considérer, il se rallie & Pexplication
courante qui voit dans dizil une forme abrégée par « haplologie »
de dixisti. Cette explication est évidemment liée & celle de nésti,
plesti, en face de nouistr, pléuisti, etc. Tant qu’on admettait
que nosti, plésti somt «coniractés» de nouisti, pleuisti, il y
avait quelque raison d’admettre aussi que dizxtl est abrégé de
dixisti ; Vélément -is- semblait en effet la caractéristique univer-
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selle du perfectum, a P'exception, universelle aussi, des 17 et 3@ p.
du singulier et de la 17¢ du pluriel du présent indicatif. Mais on a
montré, Rep. Et. lat. IV, p. 212 et suiv., que nosti, plésti, etc., sont
plus anciens que nouists, pléuisti ; dés lors, rien ne s’oppose a ce
que dixti soit également plus ancien que dizisti.

Une haplologie du type de dixisti > dixti, ¢’est-d-dire d’un
groupe formé d’une consonne explosive, d’une voyelle bréve et
d’une seconde consonne identique 4 la premitre, mais implosive,
se réduisant 4 la consonne implosive, serait tout a fait surprenante.
M. Juret, Dominance, p. 117 et suiv., tente d’expliquer le procés
phonétique en supposant que la consonne explosive, élément fort,
se « superpose» i la consonne implosive, élément faible, et en
provoque ainsi la disparition, qui entraine, naturellement, celle de
la voyelle intermédiaire. L’explication, pour ingénieuse qu’elle
s0it, est toute verbale. En fait, dans un passage de dizistt A diztr,
ce qui aurait disparu, c’est un s explosif, et ce qui resterait serait
un s implosif. Avant de s’ingénier & expliquer le fait, il faudrait
étre bien stir qu’ll existe réellement. Or, aucun des exemples qu’on
en donne n’a de valeur. On s’étonne de voir M. Juret citer celui de
déxtans (pour *déstans) supposé issu de *dé-sestans, *dé-sextans
il enseigne ailleurs, avec raison, d’aprés iuxtd, exta, etc., que le
groupe -kst- se maintient aprés voyelle (mais non aprés diphton-
gue : Ullasiris, de *in-louk-s-tris). Au surplus, déxtans est un
nom de mesure ot il n’y a pas plus lieu de chercher un procés
phonétique normal que, par exemple, dans dédrans, qu’aucune
régle phonétique normale ne saurait faire sortir de *dé-guadrans ;
uendo, en face de uenum déo s’explique facilement par 'analogie
de uéned, en face de uénum ed; d’autre part, uendere est a
nenire exactement ce que perdere est a perire ; il n’y a rien &
tirer de bonust = bonus est en faveur d’une « haplologie » : le e de
est, mot accessoire, y est escamoté comme dans bonumst : enfin
potisset = potis esse! n’est pas plus probant : la flexion de
possum s’est constituée 4 la suite d’une série d’actions analogiques,
ce qui enléve toute valeur & Pexemple.

Le phénoméene de 'haplologie ne résulte pas de la « superpo-
sition » de deux consonnes, mais de deux tranches phoniques ;
qu’il s’agisse du type ‘auprpopels > dugopels ou *Medavavog >
Mekdvlog, ce n’est pas -@up-, -vav- qui se réduisent 4 ¢, v, mais
|ptloo|, lavjav], qui se réduisent & -po-, -av- ; s dizisii ne peut pas
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aboutir par haplologie & dizii, on pourrait supposer que des
formes comme misti, dixe, etc., sont issues de misisti, dixzisse, etc.,
et que dixil en est résulté par analogie. Non seulement ce serait
13 une complication inutile, mais méme pour misti, dixe, la chose
est peu vraisemblable ; haplologie reste un phénoméne excep-
tionnel, qui ne se produit guére que dans les mots suffisamment
isolés ; or il s’agit ici de formes flexionnelles dont tous les éléments
sont clairs : drx-is-se, en face de dixz-I est bien appuyé par
leg-is-se en face de légr, statu-is-se : statu-i, lau-is-se: lau-i.
On sait quelle a été, en latin, la force de la tendance 4 normaliser
la conjugaison : elle est en compléte contradiction avec I’hypo-
thése d’une haplologie de formes claires telles que dixisse, misisii.

Il faut donc en revenir i la docirine qui voit dans dixts une
forme ancienne par rapport a dizistt. On voit mal, du reste, &
quelle objection elle pourrait donner lieu.! Comme le montre
gath. dais, la 2@ p. sg. de 'aoriste sigmatique de la racine *deik-
était de la forme *déiks (de *deiks-s), qui devait aboutir en latin
4 *diks ; cette forme n’était pas viable dans le systéme latin ; elle
a été pourvue de la caractéristique de parfait -#7, exactement
comme la 28 p. d’aoriste radical *plés est devenue -plésti. 11 est
vraisemblable que c’est dans dizfi qu’il fant voir le point de départ
de I'innovation ; c’est 13, en effet, que le besoin s’en faisait le plus
fortement sentir.

B. — Le rvee lauisii.

De méme que le latin, 4 ¢6té du type dizii, avec un suffixe -s-,
posséde un type lauisit, avec un suffixe -is-, on trouve en sanskrit
clte & cOte un aoriste eun -s- et un aoriste en -ig- : avak-g-am et
apav-is-am. M. Meillet, Mél. de Saussure, p. 99 et suiv., n’accorde
au suffixe -is- qu’un caractére secondaire, qui apparaitrait claire-
ment dans lat. -sis-, skr. -sig-. Sans doute, le suffixe -sig- est
formé de la réunion de -s- et de -ig-, mais il n’en résulte auncune
conséquence pour le suffixe -is-, qui se présente beaucoup plus

1 M. Sommer, Hb3, p. 589 tire argument du fait qu’il n’existe pas de 3e pl.
*dixunt; mais pour que argument ait quelque valeur il faudrait d’abord
?rouver que dixérunt est plus ancien que la forme normale dixérunt et la
orme archaique dizére. Quand 4 Pabsence d’un monstre comme *fec-#7, elle
se passe d’explication,
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souvent & I’état isolé {dans environ quatre-vingts racines, dans le
Rgveda) que combiné avec -s- (dans deux racines seulement, dans
le Rgoeda). Le rapprochement du latin et du sanskrit est trom-
peur ; comme on I'a vu tout a Pheure, il s’agit de deux innovations
paralltles, mais radicalement indépendantes. En védique, environ
cent quarante racines comportent un aoriste en -s- et environ
cent cinquante, un aoriste en -ig-; il n’y a aucune raison de ne pas
mettre les deux formations sur le méme pied.

Dans le méme article, p. 100, M. Meillet s’appuye sur gath.
Eivisi, xsnavzsa pour conclure que le ¢ de skr. -ig-, lat. -is- repré-
sente un *{ indo-européen, et non un *s qui aurait di tomber en
iranien en syllabe intérieure. L’argument n’est pas décisif ; dans
des formes flexionnelles comme celles dont 11 s’agit, il n’est jamais
stir qu’on soit en présence de formes purement phonétiques ; aux
28 et 3¢ personnes sg. de l'actif, le gathique a dii posséder des
formes (qui par hasard ne sont pas attestées) ot le / était en syllabe
finale, o, par conséquent, il pouvait représenter un ancien *2 ;
ainsi, une 2¢ sg. *xfnavis, comparable & skr. (a)pavih ; rien
n’empéche de supposer que xSnavisa est analogique de telles
formes, comme fovIsi- « force » est analogique de 90§ « force »
(Y. 29, 1). De méme, le -¢- de gr. ésvopéslng s’explique par un *2
ancien, bien gque, phonétiquement, le *-3- disparaisse en grec
lorsqu’il est précédé d’une syllabe de vocalisme o : téppog. Le -is-
du latin n’est pas non plus décisif ; il peut &tre issu de *-as- dans
une série de formes, comme *lauisé, *lauisim (> lauerd,
lauerim), et avoir été généralisé.

Or, il existe un fait sanskrit qu’a déja relevé F. de Saussure, dans
son Mémoire sur le systéme primitif des coyelles {Recueil, p. 237),
et qui montre clairement qu’il faut partir de *-ss-. Les grammai-
riens de ’Inde enseignent que les racines en -7- (qui & actif ont un
aoriste en -Ig-) admettent au moyen l’aoriste en -s-, avec le voea-
hisme ir {voir Whitney, Grammar, § 885). « La chose est transpa-
rente : on a conjugué d’abord d-staris-am, d-stirs-i, comme
d-ksaips-am, d-kSips-i » (F. de Saussure, endroit cité). Des exem-
ples clairs et anciens sont malaisés 4 trouver, Le seul qui soit
exempt de toute ambignité est celul de Vactif karisat (subjonctif),
dans le Rgoeda, en face du moyen akirsaia (indic. 3¢ pl.) dans le
Paﬁcaoimga-Br&hmana. On trouve une opposition toute pareille
pour la racine dhavi-/dhi- ; le Rgveda a une forme moyenne
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adhigata (3° pl.), en face de Vactif adhavit, attesté par les gram-
mairiens (ainsi Panini, VII, 2, 72). 11 est vrai que adhavit est
ambigu ; M. Meillet a montré, M. S. L. X1, p. 319 et suiv., qu'il y a
eu confusion, en sanskrit, entre les thdmes radicaux de racines
dissyllabiques et les aoristes en -ig- ; dgrabhit est un théme
radical, correspondant & une 1€ personne dgrabham ; mais on a
refait secondairement, sur dgrabhit, un aoriste sigmatique attesté
par dgrabhisma. En principe, le vocalisme de la syllabe radicale
permet de faire le départ : les anciens thémes radicaux ont d, les
anciens aoristes sigmatiques ont &; mais, 14 aussi des actions
analogiques se sont produites, et on a, par exemple, atirima,
avec @, bien qu’il s’agisse d’une forme radicale, d’aprés atarisam.
Théoriquement, toutefois, I’actil correspondant au moyen ddhi-
sata ne saurait se poser que sous la forme *adhavigam ; le type
adhéagata ne peut étre qu'un archaisme 3 peine conservé (on n’a de
formes comparables que ahisata, anigi, andgatam, aniisata
[en outre, adharsata] ; Whitney, Grammar, § 837 c), en face de la
formation habituelle représentée par le type apavigi. Quoi qu’il
en soit, 'exemple clair de karisat : akirsata montre qu’il n’y a,
3 Porigine, qu’un aoriste sigmatique, 'aoriste en -s-, et que le i de
*¢lément skr. -ig-, lat. -is- représente le *2 des racines dissylla-
biques.

Dés lors, les aoristes grecs éotopésling, éxopéshung (avee un voca-
lisme secondaire, comme skr. apavisthds) peuvent représenter
quelque chose d’ancien. On sait que M. Wackernagel, K. Z. XXX,
p. 302, a proposé d’expliquer l'aoriste passif en -04- en partant
de la seconde persomne du singulier : -On¢, comparable a skr.
-thak ; ce n’est qu'une hypothése, mais séduisante ; si elle est
juste, le type gr. éxopéclng recouvrirait exactement le type skr.
apavisthah.

Il n’y a pas d’exemple d’aoriste sigmatique de racine dissylla-
bique que la comparaison permette de faire remonter a la période
indo-européenne. On ne peut done parler que du type lui-méme,
que le latin a siirement hérité. Dans la plupart des cas, il est évi-
demment récent : uidisti, en face de gr. oida, etc., uénisti, en
face de got. gam, pl. gémum, ete. Mais il existe un petit groupe de
verbes ol la forme du parfait n’a pas été expliquée d’'une fagon
satisfaisante ; c’est celui de laui, caur, faur, paur, d’une part, et
de maui, foul, uoul, de Lautre. Toutes les tentatives pour expli-
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quer ces formes en partant du parfait en -u? ont échoué ; L. Havet
a le premier supposé que la graphie lgui cachait une pronon-
clation *fawwi (M. S. L., VI, p. 39). Sans parler des difficultés
phonétiques (*lawewai devrait aboutir & *lawui, *laii), W.
Schulze a montré, depuis, K. Z., XL, p. 117 et suiv., que la flexion
ancienne du composé élud est: élud, elaur, élitus (voir aussi
Stolz, I. F., XXVI, p. 119 et suiv.). Le parfait élui est donc secon-
daire, analogique des verbes en -ud, -ui, atus, et n’apporte aucun
appui 4 hypothése d’un *lawwr ; on voit mal, du reste, comment
*elaww? pourrait aboutir 4 é/ui. Encore moins peut-on expliquer
moui par *mowwi ; les formes couries, comme commaosset, rares,
il est vrai, et analogiques, mais bien attesiées, prouvent sans
conteste que le 6 est authentique. Il faut donc analyser lgu-is-i,
mou-is-ti, etc., ou mieux encore laui-s-if, moui-s-iI. La racine
de laui et celle de moued sont en effet dissyllabiques ; comparer
lastrum, gr. Aesoa, heetpdy, v. irl. loathar «bassin», pour la
premiére ; skr. (kama)-mitah «mu (par Yamour)», mirdh
«rapide », pour la seconde. La caractéristique -£Z de 2¢ p. du
parfait est surajoutée secondairement ; dans lauisti, mouisti
se cachent, */duis, *mouis qui correspondent au type skr.
apavth. De méme, les futurs antérieurs (anciens subjonctifs)
{auerit, mouerit sont exactement comparables & des formes de
subjonctif comme skr. sdvigat, tarisaf. Pour deux de ces verbes
encore, une racine dissyllabique est probable ; paued est sans
doute & rapprocher de m. irl. Gath «effroi », de *pi-fa- ; il sagit
donc vraisemblablement d’une racine *pews- [*pi-. Enfin, caued
doit peut-étre étre rapproché de gr. zoéw, skr. @-kuvafe cavoir en
vue», g-ki-tam cintention», gath. fovisi « je me suis attendu »; la
forme avestique représente précisément un aoriste sigmatique qui
doit &tre ancien, cette formation ne paraissant pas s’étre déve-
loppée en iranien. (Voir Bartholomae, Grundriss der Iran. Phil. 1,
p- 85 et suiv.). Cecl posé, gr. Meson peut également représenter
quelque chose d’ancien ; sans doute, la gémination du s est une
innovation du grec ; elle peut 8ire due 3 une réaction de la langue
contre la dégradation dont la forme était menacée par 'amuisse-
ment du s intervocalique ; pareil fait se retrouve pour le y dans les
optatifs du type athématique comme ieinv.

Le sentiment des sujets parlants a de bonne heure coupé lau-1,
lau-istr, ete. Dés lors, les désinences de ce type offraient la grande
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commodité, pour les thémes terminés par une consonne, de com-
mencer toutes par une voyelle. Aussi ces désinences ont-elles 6té gé-
néralisées dans une trés large mesure ; la chose est accomplie, dés
le début de la tradition pour tous les thémes consonnantiques
uid-isti, fec-isti, uén-isti, cucurr-isti, ete., & I'exception des par-
faits en -s- de racine monosyllabique ; dix¢l est encore la forme
normale chez Térence, dont la langue représente celle de I'aristo-
cratie romaine ; chez Plaute, dont la langue est plus mélée, les
formes analogiques dixisti, etc., sont plus largement représentées.



CHAPITRE 1II

Sur le parfait en -u1

Comme le parfait sigmatique, le parfait en -uf a fait une grande
fortune et comme lui encore, son développement s’est réalisé tout
entier & P'intérieur du latin ; Posco-ombrien n’offre pas plus de
traces de I'un que de l’auire. On a maintes fois voulu voir un
parfait dans ombr. subocau (subocauu) qui se renconire une
vingtaine de fois dans les Tables Eugubines, toujours dans des
formules telles que VI A 22 Eso naratu uestels : teio subocau
suboco Dei Grabout, ocriper Fisiu, totaper Iiouina, erer nom-
neper, erar nomneper «Sic narrato libans: te inuwoco inuo-
cationem (inuocationes, Buck) louem Grabouium, pro arce Fisia,
pro ciuitate Iguuina, _pro arcis nomine, pro ciuitatis momine.
VI1 A 18 Prestota Serfia Serfer Martier, tiom esir uesclir
adrer popluper totar Ilouznar, totaper Iouina, erer nomneper
erar nomneper, Prestota Serfia Serfer Martier, tiom subo-
cauu « Praestita Cerria Cerri Martii, te his uasculis atris pro
populo ciuitatis Iguninae, pro ciuitate Iguuina, pro populi nomine,
pro ciuitatis nomine, Praestita Cerria Cerri Martii, te inucco ».

L’absence de suboco dans la seconde formule montre bien qu’il
est erroné de tradumire dans la premidre subocau suboco par
«inuocaui (et) inuoco » ; subocan est évidemment une 1 p. sg.
de présent et -au représente *-ays (Buck-Prokosch, Osk.-Umbr.
Dial., p. 96). 11 faut traduire «inuoco inuocationem » ; suboco peut
ére Paccusatif d’un *sub-wok-os, formé comme wps-hoy-o5. Il est
vrai que de ce type il ne reste que de rares traces en latin ; mais
cela me prouve pas nécessairement pour ombrien, et du reste,
un archaisme ne saurait surprendre dans une formule religieuse.

On ne saurait done faire état de cette forme unique, et c’est
Pintérienr du latin qu’il faut expliquer le développement. Le
point de départ est moins immédiatement évideni que pour le
parfait sigmatique. Fick a été le premier 4 'indiquer, en rappro-
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chant du lat. néui, pléur les 1€ et 3° p. sg. de parfait skr. Jayiidu,
paprdu (G. G. A. 1883, p. 594). Toutefois ni lui, ni ceux qul aprés
Iui ont tenté d’élargir le rapprochement (Reichelt, B. B. XXVII,
p- 93 ; Hirt, I. F. XVII, 278 et suiv.) n’ont expliqué comment
Pélément u, borné en sanskrit & deux formes, s’est répandu dans
tout le parfait en latin. Aussi le rapprochement a-t-il paru insuffi-
sant, et d’autres hypothéses ont été échafaudées (Voir I’histo-
rique complet de la question dans Ribezzo, R. I. G. L, 11, p. 25
et suiv.).

Schulze, K. Z. XXVIII, p. 266 et suiv. suppose une ancienne
conjugaison périphrastique comportant un participe parfait neutre
*amaues conjugué avec le verbe &tre: *amawes-esdé donnerait par
haplologie *amaweso > amauera, etc. L’hypothése, plus ingénieuse
que solide, est en dehors du domaine dela preuve, et a été trés gé-
néralement écartée. Osthoff, Perfectum, p. 251 et suiv., part des ver-
bes comportant un u radical: fout, moui, iiul, etc.; d’aprés le rap-
port méui: molus, ete., on aurait bati nourl sur notus, amaui sur
amdlus, ete.; hypothése se heurte au fajt qu’il existe une grosse
différence entre le type de mout et celui de amaui: la flexion nor-
male est pour le premier méui, mouistr, pour le second amaui,
amdastt. De quelque fagon qu’on interpréte le fait, il empéche de
supposer que amngui soit fait sur moul. La suggestion de Brugmann,
Abrégé, p. 578, qui suppose dans siurf un aoristo-présent formé
comme uizé et employé en fonction de parfait, ne saurait rendre
cormnpte de 'ensemble des faits latins. La tentative d’explication la
plus compléte est sans doute celle de M. Sommer, Handbuch 2,
p- 558 et suiv. Selon lui, il faudrait partir des verbes en -u-, spéeia-
lement du verbe substantif : fii7, avec un i bien attesié en vieux
latin, aurait développé un w d’abord simple phonéme de transition,
pour aboutir & *figul (on trouve, en fait, la graphie fuueit,
C. I. L., 12 1297 ; mais on peut lire soit fiit, comp, Maarco, soit
Juait, comp puauer, soit, et ¢’est le moins probable, * fauit). D’aprés

*fiut, analysé en *fii-ui, auraient été batis d’abord les parfaits
reposant sur des thémes d’aoriste radical comme siraui, pleui,
stul, etc., puis le procédé aurait été étendu 2 tous les verbes a
thémes vocaliques.

L’hypothése a été critiquée par M. Hirt, I. F., XVII, p. 280 et
suiv., et par Collitz, Das schwache Priteriium, p. 192 et suiv., qui
ont mis en lumitre la faiblesse du point de départ. Malgré la
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défense de M. Sommer, Krit. Erl., p. 161 et suiv., les procés suppo-
sés fiil > faul et faul > fUi sont des hypothéses non seulement
gratuites, mais coniredites par les faits. La détente d'un 7 devant
voyelle est autre chose que la sonante w ; M. Sommer devrait
d’abord prouver qu’en latin cetie détente a réellement aboutia w;
les quelques graphies qu’il cite, comme jfuueit, puuer, suuo,
posuutt, pluait, sont loin de fournir cette preuve; la graphie
normale distingue netlement entre puer, pruina et luuents,
duidus ; la distinction persiste dans les langues romanes, oil
tuuenta aboutit & v. fr. jovente, mais suavem, a v. fr. soef. En-
suite, *fiul n’aurait pas pu donner fir; niigul ne devient *iit,
ni Zua, *ia ; duidus aboutit & adus, non & *#idus. Il résulte de
13 que fii doit s’expliquer immédiatement par fil qui n’a jamais
eu de w.

Il faut donc en rester au rapprochement du lat. roui, skr.
Jajadu. Ce rapprochement devient évident dés qu’on se débarrasse
de I'idée que ndsti est issu de nouisti, laquelle n’est appuyée par
aucun fait (sur I’état de choses chez Plaute, voir eci-dessous,
chap. III; sur la généralisation du u dans le type monut, ei-
dessous, chap. 1V) ; phonétiquement, la chute du w est impossible
dans toutes les formes du parfait en -ui, y compris les formes
telles que deleuérunt, ete. (voir ci-dessus, 28 partie). En fait, la
flexion usuelle de I'époque républicaine est noui, ndosti, nouit,
nouimus, nostis, norunt, noro, norim, néram, nésse, comme il
ressort du témoignage de Cicéron, Orat. XLVII, 157 quid quod
sic logui «nosse, iudicasse» uetant, «nouisse» iubent et «iudi-
cauisse» ? gquasi uero nesciamus in hoc genere et plenum
uerbum recte dici et imminutum usitate, et Pensemble de la
tradition manuscrite concorde bien avec ce témoignage.

L’extension du z & la 1@ personne du pluriel s’explique par une
action analogique qui était & prévoir : une forme comme némus
(attestée chez Ennius, Trag. 138 Ribb., mais qui n’est pas siire-
ment ancienne) manquait de caractéristique de parfait, en face de
néui, noutt, ndsti, nostis, nérunt ; aussi la création de nouimus
était-elle inévitable. Dés lors, la concordance avec le sanskrit est
parfaite ; c’est aux 1 et 3¢ personnes du singulier uniquement,
de part et d’auire, que 1’élément u# appartient & I'origine (voir
Rep. Et. lat. IV, p. 212 et suiv. ; Meillet, B. S. L. XXVII, p. 234
et suiv.).
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Le seul parfait en -u7 qui ait chance d’8tre ancien est nguf, en
face de skr. jajiad, gr. épora. A strictement parler, comme le
remarque M. Meillet dans Particle cité, la comparaison n’autorise 4
poser que le type, qui est sirement indo-européen ; toutefois, il est
légitime et il peut é&tre utile de chercher & faire le départ enire ce
qui peut &tre ancien et ce qui est certainement récent. On n’hésite
pas & poser un aoriste sigmatique indo-européen de la racine
*wegh-, daprés skr. dvaksam, v. sl. vésid, lat. uéxi, bien que la
formation soit restée vivantie dans les trois langues ; mais c’est que
le vocalisme radical de uéxl, en face de ueho, uectus, est caracté-
ristique et qu’il n’existe aucun autre aoriste ancien de la racine.
Au contraire, gr. (2v)-éyvesa n’est pas ancien, malgré skr. ajasam,
v. sl. gnaxd; il a été bati sur éyvay, selon la tendance générale du
grec 4 se créer un aoriste sigmatique de sens factitif en face d’un
aoriste radical intransitif ; comparer €Pnoa: é8nv, detnoa: éotny,
épuoa : £guv. Or, le théme de parfait des racines dissyllabiques était
caractérisé par le vocalisme zéro ~— o, comme le monire le parfait
de la racine *pets-, gr. wéntwra ; skr. paprad représenie done
*pe-plo-u, et le vocalisme de lat. -pléui ne saurait &re ancien.
D’autre part, un théme d’aoriste radical *plé- est attesté par skr.
aprat, hom. mhjro, tandis que le parfait skr. paprad n’a pas de
correspondants ailleurs et a pu é&ire créé en sanskrit 4 n’importe
quel moment de la langue. Ce n’est sans doute pas un hasard ; le
sens méme de la racine admet bien, en indo-européen, un aoriste,
mais difficilement un parfait ; du moins un parfait indo-européen
de la racine *pels- ne pourrait guére signifier que « je suis plein »
et ce n’est 12 le sens ni de paprai ni de -pleai. 11 en résulte que
-pléui est secondaire et remplace un aoriste radical *plem. Par
conire, il n’est pas vraisemblable que lat. nouni doive étre rappro-
ché de gr. éyvav ; le sens de ndut « je sais » est celui d’un parfait ;
un théme d’aoriste radical *gné-, *g°né- est attesté par v. h. a.
chnaen et par arm. cuneay; dés lors, le vocalisme ¢ de la forme
grecque est suspect de n’éire pas ancien ; il a di é&tre généralisé
pour éviter I’homonymie avec la racine *gena- « naitre » ; de plus,
il n’est pas interdit de croire, bien que les faits n’aient pas permis,
jusqu’ici, d’en faire la preuve d’une fagon décisive, que *7i ait
abouti en gree, dans certains cas, 3 vo ; §’il en était ainsi, &yvopey
serait régulier et le vocalisme du pluriel aurait pénétré au singulier
comme dans €95, d’aprés £9iuev. Il convient done de séparer lat.

BURGER — 8
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nout, v. sl. znaxd, de gr. &yvov et de les rapprocher de skr. jajiat,
gr. Eyvoxa. L’accord de ces quatre langues permet de supposer
avec vraisemblance un original indo-européen.

Pour les formes du type amasti, il serait erroné d’y voir d’an-
ciennes formes d’acriste sigmatique (Stolz, Zur lat. Verbalflex. 1,
Pp- 28, cité — et critiqué — par Solmsen, Studien, p. 176). Comme
Penseigne M. Sommer, Hb2., p. 558, c’est par les aoristes radicaux
qu’a commencé la diffusion du parfait en -uf ; or, une forme comme
-plésti s’explique naturellement par une 2¢ p. sg. *plé-s 4 laquelle
s’est surajoutée la désinence de parfait -f7, comme dans dix-i,
lauis-t7 (voir ci-dessus, p. 105). La 2¢ p. plur. -plestis est refaite
sur -plestt d’aprés le modéle de dixti : dixtis, lauisti : lauistis.
Enfin, la 3¢ p. plur. -plérunt a une désinence en r correspondant a
skr. -ran. De cette fagon s’est constitué tout un petit groupe :
nout, -pléui, séui, nqui, straui, etc., qui a fourni un modéle
commode, lorsqu’il s’est agi de pourvoir d’un perfectum les déno-
minatifs en -are ; le type plantaul, plantasii est bati directement
sur naui, ndsti, etc.

Dans les autres temps et modes du perfectum, le s (7} du théme
est analogique de celui des parfaits sigmatiques. L’ancien sub-
jonctif de dixr était *deik-s0 ; une fois créé le présent de perfectum
*ple-uai, *plé-stai, Panalogie de *deifk-56, en face de *deik-sta
a amené la création de *plé-sG, comme sur le modele de lau-isti,
lau-ers ont &té refaits uid-isti, nid-erdé ; en un mot, a4 une dési-
nence de 2¢ p. sg. de parfait de la forme -isé7, correspond un
subjonctif en *-is6 > -erd, un optatil en *-isim > -erim; 4 une
désinence de la forme -s¢7, correspond un subjonctif en *-s6 > *-rg,
un optatif en *-sim > -rim. Dans le type dixi, toutefois, *deik-sé
a été de bonne heure remplacé par diz-erd, puis dix!l, par diz-isti
(voir ci-dessous, p. 131 et suiv.).



CHAPITRE III

Le parfait en -uf chez Plaute et chez César.

Dans I'ensemble, Pemploi des formes courtes du type ndsii et
des formes longues du type nduaisél dans les ceuvres littéraires
concorde bien avec le témoignage de Cicéron ; on pourra s’en
rendre compte facilement d’aprés ouvrage de A. Brock, Quaestio-
num grammaticorum capita duo (Dorpat 1897), dont le 2¢ chapitre
traite De perfecti in -ui eveuntis formis apud Plautum ceterosque
poetas iambicos, et qui donne en outre les exemples relevés
chez Caton et dans le tome I du Corpus, ainsi que les résul-
tats des recherches analogues de Scheffler pour les podtes dac-
tyliques et de Frohwein pour Cicéron.

A partir de Térence, les faits sont trés nets ; la forme courte est
seule normale, la forme longue, execeplionnelle. Ainsi, pour la
1re conjugaison, Térence n’a que 8 formes longues, toutes en fin de
vers, en face de 67 formes courtes ; pour la 2¢ conj., il n’a qu’une
forme longue garantie par le meétre, Andr. 219 décreuérunt, au
milien du vers ; ce peut &tre une imitation plaisante du style de
chancellerie qui affectionne les formes longues. Enfin, pour noui,
on trouve 48 formes courtes, en face de 9 formes longues, dont 7 en
fin de vers. Chez les poétes ilambiques postérieurs & Térence, les
formes longues ne se rencontrent qu’en fin de vers et 1a méme,
tout 4 fait exceptionnellement : un exemple chez Varron, cing
dans les Epodes d’Horace, quatre dans les fables de Pheédre. Les
choses sont tout aussi nettes chez les poétes dactthues pour la
qze con] on n’a, en tout, que 14 formes du type -auissem, -auisse ;
toujours -asti, ~astis sauf 'unique exemple de Valerius Flaccus,
V, 314 optauistis, au début du vers ; 7 formes en -auérunt contre
159 en -arunt (et 119 en -auére qui n’entrent pas en ligne de
compte, étant manifestement artificielles). Ces faits sont assez
clairs pour qu’il n’y ait pas lieu, ici, d’aller plus loin dans le détail.

Le texte de Caton offre 59 formes longues, conire seulement
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13 formes courtes ; mais dans une question de ce genre, il est clair
qu’on ne saurait tiver aucune conclusion d’un texte qui semble
avoir subi des remaniements dés ’antiquité, et qui nous a été
transmis par un seul manuscrit aujourd’hui perdu (voir Schanz,
Rémasch. Litter. 1, 1, p. 251 et suiv.).

Le tome I du Corpus offre 71 formes longues, contre 27 formes
courtes. Cetie prédilection de la langue, fortement artificielle et
pédante, de la chancellerie pour les formes longues ne prouve
nullement qu’elles soient archaiques, mais seulement qu’elles pas-
_saient pour telles aux yeux des rédacteurs des inscriptions. Bien
entendu, pour un Cicéron, ndsse était une forme abrégée (immi-
nutum) de néuisse (Orat. XLVIL, 157), comme meum factum
était coniracté (poeta qui... coutraxeral...) de meérum factsrum
(ibid. XLV1, 155).

Chez Plaute, I’état de choses s’explique moins immédiaternent.
On trouve, pour la 17¢ conjugaison, 130 formes longues, contre
57 formes courtes. Il est juste d’ajouter que, sur ces 130 formes
longues, il y en a 70, du type -auers, -auerim, -aueram, qui se
trouvent en fin de vers ; ce n’est évidemment pas un hasard et la
préférence du podte tient 4 la commodité métrique de ces formes.
A Vintérieur du vers, les formes longues et les formes courtes sont
en nombre sensiblement égal ; toutefois, les chiffres donnés com-
portent une part d’incertitude, le critére métrique faisant parfois
défaut ; un vers tel que Capt. 515 (sept. iamb.)

uti quod me orauisti impetres, eum hominem uli conuenias

se scanderait aussi bien en lisani 6rasfi. Que les copisies aient
maintes fois introduit & tort la forme longue, cela ne fait pas de
doute ; ainsi, Truc. 140, on lit seruguissem, qui fausse le vers,
dans A, mais la lecon correcte serudssem, dans B C D; Truc. 390,
la legon correcte adsimulisse se lit dans A, la correction fautive
adsimulaui, résultant d’une surcharge interlinéaire, dans B C D ;
tous les manuscrits donnent consuéuérunt, Poen. 612 ; mais le
vers (sept. troch.) ne se scande qu’en lisant consuérunt :

Jaciunt scurrae quod consuerunt : pone sese homines locant

1l ne faut donc pas se laisser trop impressionner par la statistique
brute. La langue de Plaute, plus mélée que celle de Térence, admet
dans une plus large mesure les formes analogiques ; Plaute emploie
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la forme analogique dextera, Térence, la forme ancienne (v. ci-
dessus, p. 19 et suiv.) dewxtra ; la forme analogique dizisti est
plus fréquente chez Plaute que la forme ancienne (v. ci-dessus,
p- 103 et sulv.) dixii, tandis quon a Iinverse chez Térence ; il
pourrait s’agir ici d’un fait du méme ordre.

Dans la 28 conjugaison, la proportion des formes longues est plus
forte encore ; on trouve les exemples suivants : Aul. 454 et 552
impleuistt ; Capt. 656 subléuére ; Epid. 557 obséuistt ; Mil, 1072
spréuistt ; Pseud. 100 fléueris ; Trin. 31 succréuére ; et, en fin
de vers, Amp. 1016 compléuerit ; Trin. 530 obseueris. 11 n’y a
que trois formes courtes tout a fait stres : Capt. 306 insuéram;
Curec. 703 décrers et Pen. 612 consuérunt. On voit que les faits
ne sont guére favorables & I'’hypothése d’une contraction dont le
point de départ serait la chute du w entre voyelles de méme
timbre ; une chose est sfire, ¢’est que la langue de Plauie est
fort loin de V’état de choses ancien et admet dans une large mesure
des formes analogiques.

11 reste un dernier cas, celui du parfait nouz (le parfait de la
4 conj. est & part ; voir ci-dessous, chap. V). Les formes longues
soni nettement les formes usuelles ; on en irouve 72 exemples

" contre 12 formes courtes, dont 3 dans des prologues. Il peut

paraitre, & premitre vue, que le fait est décisif et qu’il s’agit de
formes anciennes bien conservées dans un verbe de flexion aber-
ranie : n6scd, noui. En fait, ¢’est précisément le cas de noui qui
fournit la preuve que les formes longues sont analogiques chez
Plaute. On sait qu’il n’est pas rare qu’un fait attesté dans la langue
de Plaute, étranger au latin classique, se reirouve dans les langues
romanes. Or, le sort du parfait cognéur, dans les langues romanes,
n’est pas paralléle 4 celui des autres parfaits en -u7 ; il passe, d’une
facon singulitre, 4 la flexion des parfaits forts en -ut : ital. conobbi,
v. fr. conui, v. esp. conuve, supposant une forme de roman
commun *conovui ; le fait ne s’explique que par une flexion
cognout, cognouisti, s'opposant a la flexion amaui (> rom.
comm. amali), amastl. Le point de départ de l'innovation est
évident ; le vocalisme de nout (notus), isolé parmi les parfaits en
-ut, I'a rapproché de mour (motus), uoni, fout, dont le w est
radical et apparait & toutes les formes ; et, en eflet, moui a passé,
en roman commun, 3 la flexion des parfaits forts en -ui : v. fr. mui
ital., 2¢ p. movesti (la 1%¢ p. mossi, au lieu de *mobbi est ana-
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logique de scrissi en face de scrivesii, scrivere). L’analogie de
nésca a enirainé le parfait de créscé dans la méme flexion, et on a
ital. crebbi, v. fr. crui, supposant rom. comm. *crevui.

Pour César, les choses se présentent d’une fagon toute différente ;
il s’agit d’un probléme de critique du texte et on sait que la tradi-
tion manuscrite est ici assez défectueuse. Dans ses Beitrdge zur
Krittk des B. G. (Jahresberichte der philolog. Versamml. zu
Berlin, XX (1894), p. 214 et suiv.), H. Meusel a tenté de résoudre
le probléme ; ses conclusions sont que César a dii employer les
formes longues 13 o la terminaison comporte un r, les formes
courtes, la o elle comporte un s, soit amauers, mais amasse. 11
ne faut pas perdre de vue que les ceuvres de César nous ont été
transmises par une double tradition dont les deux branches ne se
recouvrent pas exactement. D’autre part, on connait deux recen-
sions anciennes du texte de César, celle de Celsus, qui peut dater du
IVe siecle et celle de Lupicinus qui semble étre du début du VIe.
On ne peut rien dire de stir touchant le rapport de ces deux recen-
sions avee les deux familles « et P ; mais tout porte & croire que les
deux archétypes de « et de B appartiennent a4 une époque rela-
tivement basse. Les conclusions de Meusel sont sans doute exactes
si on les restreint &4 ces deux archétypes ; mais il serait imprudent
de conclure directement de 13 4 'usage de César. Pour la 17€ conj.,
on a & la 3® pl. de I'indicatif parfait 29 exemples de la forme
longue et 3 de la forme courte, dans tous les mss. des deux familles ;
pour le plus-que-parfait, 39 de la forme longue et 2 de la forme
courte, dans tous les mss. (en outre III, 7, 2, £ et une famille de «
ont hiemarat ; irois mss. de familles différentes ont hiemerat ;
on a proposé de lire hiemabat) ; dans 7 cas, une partie des mss. a
Pune des deux formes, et une partie 'autre ou une legon différente,
ainsi 1V, 27, 7 commendarant @, commendare coeperunt a. i
ressort de cela que dans les deux archétypes, la forme longue était
normale dans le type amaueram [amaram. Au contraire, pour le
type amauissem [amassem, les faits sont exactement inverses :
contre b cas ot tous les mss. ont la forme longue, il v en a 20 o
tous ont la forme courte (et trois oit ils ne sont pas d’accord) ; a
Pinfinitif, on a 6 fois -dsse et 3 fols -auisse. Cet état de choses
concorde bien avee ce qu'on peut remarquer chez les auteurs de
Pépoque impériale ; ¢’est, d’une fagon générale, dans les formes od
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la terminaison comporte un r que la forme longue se rencontre le
plus souvent. Déja dans les Bucoliques, on a nne seule fois-triuisse
(T1, 34) en face de b exemples du type uexasse ; par contre, on a
5 exemples du type concréuerit en face de 5 exemples du type
habitarunt. Le fait se comprend aisément ; les formes d’usage
courant (comme en témoignent les langues romanes qui les ont
conservées) amasti, amastis, amassem se sont mieux défendnes
contre l'analogie que amaram, amars, amdrim qui ont subsisté
dans la langue littéraire et devaient &ire enseignées a U'école, mais
qu'ignorent la plupart des langues romanes.

Dés lors, I'état du texte tel qu’il se présente dans les archétypes
de « et de P est trés suspect ; 'opposition du type amdaueram et du
type amdsse a toutes chances d’y étre secondaire, et les quelques
cas ol I'ensemble des mss. présente la forme courte devant r sont
beaucoup plus significatifs que les nombreux cas qui ont la forme
longue. Or, il y a un fait décisif, que Meusel n’a pu écarter sans
arbitraire : le parfait de consuésci ne présente normalement que
les formes courtes ; dans 13 cas, tous les mss. ont la forme courte,
dans un seul, tous ont la forme longue ; dans 7 cas, les mss. ne sont
pas d’accord. De méme, le De bello ciuili a 8 exemples de
la forme bréve avec r attestée par 'ensemble des mss. Supposer,
avec Meusel, dans tous ces cas, une faute de 'archétype résultant
d’un saut du méme au méme (-neue- devenant -ue-) serait admetire
une régularité plus que surprenante dans la fante accidentelle. 11
est évident qu’il s’agit ici d’un cas favorable oft I'nsage de César a
été bien conservé. Le vieux parfait 4 sens présent consuésse a
sans doute été remplacé de bonne heure par son homonyme solére
et les copistes ont conservé telle quelle une forme qu’ils ne savaient
plus analyser. Aun contraire, le parfait (cog)noui, que les langues
romanes ont conservé, et qui, dés I’époque de Plaute, avait dans
l'usage populaire une flexion cognsut, cognouisti, n’a que des
traces isolées de la forme counrte: II1, 9, 6 nosse 8 ; IV, 23, b
cognosset a; 1V, b, 2 cognorit h. Partout ailleurs, on a les formes
pleines, méme devant s. Il faut donc se garder de juger un cas de
ce genre d’aprés des statistiques brutes. Dés Pantiquité, les correc-
teurs ct les copistes ont cru améliorer le texte de César en y intro-
duisant les formes longues. On peut donc affirmer hardiment que,
sur ce point comme sur les autres, il 0’y a pas de différence sensible
entre 'usage de César et celui de Cicéron.



CHAPITRE IV

Le type monui.

Les thémes de parfait terminés par une voyelle bréve ont recu
la caractéristique -ui tout comme ceux qui se terminent par une
voyelle longue ; on a normalement monui de *moni-wai, en face
de moni-tus, et habui, de *habe-wal, en face de habi-tus. Or, si
le u ne caractérise, & I'origine, que la 17 et la 3¢ p. sg. du présent
de Pindicatil, et si, dans les thémes & voyelle longuc il »’a pas
pénétré, normalement, au dela de la 1% p. du pluricl, il en résulte
qu'on a di avoir de méme, & lorigine, dans le type de monui
seulement *moni-wat, *moni-wai(t), mais *moni-stai, *moni-so,
*moni-sse, etc., et de méme *habe-wai, *habe-wai(l!), mais
*habe-stai, *habe-s6, * habe-sse, eic. Le proces par lequel *moni-
wat, *habe-wai sont devenus monuf, habui a relaché le lien qui
unissait ce type a celui de amau’t ; tandis que persistait la flexion
amaui, amasti, amaré, amasse, etc., au coniraire, dans le type
monul, le u s’est généralisé dans toute la flexion ; il paraissait en
effet un élément du théme, comme dans statul, statuisti, etc.
De la flexion ancienne, il ne reste en latin que de rares iraces. La
plus claire est la forme monerint, bien attestée par un fragment
de Pacuvius :

Trag. 112 Di monerint meliora alque amentiam auerruncas-
sint tuam

Il s’agit, on le voit, d’un octonaire iambique parfaitement bien

conserve :
R A B e LU e P Bl IVL

Le vers est aitesté a la fois par ’abrégé de Festus et par Varron ;
Nonius en cite les trois premiers mots en les attribuant 4 Pacuvius ;
ailleurs, il cite le vers entier en ’attribuant & Lucilius (voir Pappa-
rat eritique de Ribbeck). En outre, moneris est attesté par un
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auire fragment de Pacuvius cité par Nonius et dont la scansion
est incertaine : ~

Trag. 30 dic quid faciam ; quod me moneris effectum da

11 n’y a done pas licu de se défier de la tradition ; la premiére
forme est attestée par le métre et il n’est pas vraisemblable que
tous ces témoignages s’accordent a faire une méme faute dont on
nc verrait pas le point de départ. Or moneris, monerint ne peu-
vent étre issus de monueris, monuerint ; il ne peut pas s’agir,
non plus, de formes du méme type que faxd ; elles reposent mani-
festement sur le théme *moni- qui est celui du perfectum, et non
«le théme général du verbe », suivant la curieuse expression de
M. Juret, Manuel, p. 133. 1l est clair que *moni-sis > moneris
est formé comme *amd-sis >> amarts.

Un second fait est l'existence de formes du type prdahibessit.
On montirera au chapitre VI qu’il s’agit 14 de formes de subjonetif
parfait : ama-ssé n’est autre chose qu’un doublet, propre a la
langue populaire, de *ama-sé6 = ama-ré. Si ceite explication est
juste, prohibe-ssit doit reposer également sur un *pré-habe-set,
formé comme mone-rint, et remplacé dans la langue littéraire par
prohibuerit.

Il y a peut-&tre une autrc trace de la flexion ancienne dans les
formes de parfait de sapid ielles que sapisti (Martial, 111, 2, 6 ;
IX, 10,1 ; X1, 106, 4), sapisset (Plaute, Rud. 899). On les explique
en général par un parfait sapiul qui est attesté chez Novius, 95.
Mais il y a tout lieu de croire que sapiui est artificiel et bati
précisément sur des formes comme sapisti ; le théme du verbe
est en 7, comune le montrent sapis, sapere, sapidus, et on attend
normalement sapui, de *sapi-wai, comme rapui; les langues
romanes supposent bien un infinitif *sapere, ainsi fr. saveir,
mais jamais *sapire ; au parfait, elles ne supposent que sapui :
v. fr. sof, v. esp. sope, it. seppi, jamais *sapi(ui) ; sapisti a
donc toute chance de représenter la seconde personne de sapul.

Cette interprétation de la forme sapistl resterait néanmoins
douteuse, 4 cause de son isolemeni, si les langues romanes ne
prouvaient pas que la flexion ancienne sapui, sapisti est restée
vivante au moins dans la langue des classes populaires jusqu’a
Pépoque du roman commun. Cette flexion explique, en cffet, un
trait tout  fait caraetéristique de la flexion forte du parfait en
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-ri ; litalien oppose régulidrement & une 1€ sg. facqui et A une
3¢ sg. tacque, unc 2¢ sg. tacesti, une 2¢ pl. {aceste, un subjonctif
facessi ; il oppose de méme & ebbi, ebbe: avesti, avessi, & seppi,
seppe : sapesti, sapessi, & tenni, tenne : tenesti, tenessi, etc.
La m&me opposition se retrouve en vieux francais ; dans la langue
littéraire reposant sur le dialecte de I’lle de France, il n’y en a
gudre qu’une trace sire : au parfait du verbe pooir, la forme la
plus ancienne de la 2¢ p. sg. est pois, de *polisti, et le subjonctif
poisse, de *potissem, est bien attesté ; mais dans les dialectes du
Nord-Est, c¢’est 13 la flexion normale des parfaits en -ui ; ainsi
le wallon a réguliérement 2¢ p. sg. dewis, représentant *debisti,
ete. Le fait est donc roman commun, et on en trouve des exemples
en latin vulgaire : prosilerit, prohibimus, silerunt, tenerunt, et
aussi, par analogie, a la 3¢ p. sg. opfinit, comparer fr. i/ tint (voir
Schuchardt, Vokalismus 11, p. 467 et suiv.). Les romanistes I'ex-
pliquent en supposant que le u se maintient aprés Paccent, mais
tombe devant lui : fdeui > it. lacque, mais tacuisti > it. lacesti.
Cette régle phonétique est imaginée uniquement pour rendre
compte du fait en question ; elle ne trouve aucun appui dans
februdrius > fr. février, puisqu’on a tanndrius > fr. janvier ;
il s’agit, dans février, d'un accident di 4 la forme du mot : le -u-
ne pouvait devenir consonne, comme dans janvier, sans entrainer
une suite de phondmes impossible & prononcer. Par contre, *ienud-
riu > it. gennaio, *manudria > it. mannaia prouvent que
tenuisti aurait abouti phonétiquement & *fennesti, non 4 tenesti.
De méme, exemple de it. questo de *eccu-istu prouve que le
groupe -cu- entre voyelles passe a -qu- aussi bien devant Paccent
que derriére lui (le frangais cest repose sur ecce-istu)!; il en résulte
que facuisti aurait abouti en italien & *faquesti et que it. facesti
ne peut s’expliquer que par lat. *facisti. Le sapisti de Martial,
le sapisset de Plaute recouvrent donc exactement it. sapesti,
sapesse, comme sapul, it. seppl.

Le iype saput s’est éiendu largement en roman commun.
Dés qu’on pose, pour le latin populaire, une flexion sapui, sapisti,
Ie point de départ de I’extension est évident ; sur cogniuisti a été
refait *coq)novui, sur legistt, *legui (legueris, C. I. L. VIII,
20,394), ete. Toutefols, dés le latin vulgaire et surtout dans les

1 Je dois cet exemple & 'amabilité de M. Stanko Skerlj.
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langues romanes, on peut observer un flottement curieux entre le
parfait en -s7 et le parfatt en -u/ ; ainsi, & c6té de legueris et de
fr. je lus, on a lexerit, C. 1. L. 111, 12,484 et it. lessi. On a it.
valst en face de v. fr. valui, et inversement it. volli, en face de
v. fr. vols (A c6té de voil et de fr. mod. je voulus). Les faits de ce
genre sont nombreux dans les langues romanes ; or, parallélement
A seppi, sapesti, I'italien oppose aussi dissi 3 dicesti ; cetie
opposition, analogique de la premiére, semble done remonter au
latin vulgaire : si, en effet, on avait a la fois sdput, sapisti et dixt,
*dicisti, on voit qu’en face de legisti analogie pouvait créer
aussi bien */exi que *legui.

Ce n’est 12 qu’une simple suggestion ; il faudrait, pour la justi-
fier, examiner le détail, d’une extréme complexité, des faiis
romans ; on laissera aux romanistes la tache de le faire, si 'idée
leur parait utilisable.



CHAPITRE V

Le type audiui.

Dans la prose classique, chez Cicéron par exemple, la flexion de
aadiui est la suivante -

audiul
audistl
audiuit
audiuimus
audistis
audiérunt

audierd, -ierim, -ieram
audissem, audisse

Ce typc n’'est pas exactement comparable & celui de amaui ;
en face de amarunt, amaréd, eic., on a aadiérunt, audiers,
jamais *aadirunt, ete. Osthoff, Perfectum, p. 225 (et aprés lul
Solmsen, Studien, p. 179 et M. Sommer, H 2, p. 566), en a conelu
qu’il s’agit, dans les formes comme audierd, d’un type différent
de celui de amaui, et bati sur le parfait du verbe ire. En effet,
chez Plaute et Térence, tandis qu’on a régulitrement audiui, le
parfail normal de ire est if (iérunt, iero, ete.). 11 est clair qu’il
s’agit 14 d’un parfait archaique, qui n’a rien & voir avec le parfait
en -ul; ’absence de contraction est due au sentiment de la racine;
i{-er-o ne saurait étonner A cOié de i-is-£7, qui est la forme ordi-
naire de Plaute.

1l reste toutefois & cxpliquer pourquoi le vieux latin ne connait
que audiul, andinit, audinimus, en face de i1, iit, {imus. Un
type audil n’apparait cn effet que secondairement ; le premier
cxemple littéraire se lit chez Afranius, 393, exaud:? ; on trouve
petiel sur une inscription métrique de la fin du 2¢ sigcle (C. I. L.
12, 15). Ce type est bien attesté par les pottes de Pépoque classi-
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que ; toutefois la prose, 4 en juger par 'ensemble de la tradition,
a conservé audiut, -uit, -uimus. 11 y a done lieu de distinguer les
trois types suivanis: 1° amaui, amasti, amaruni, amari ;
20 (i, {isti, iérund, iero ; 3° audiul, audisti, audierunt, audiero,
le troisi¢éme tenant 4 la fois du premier et du second.

Chez Térence, le type audiero (mais audiur) est le type normal.
Les formes avec -u- ne se trouvent que trois fois en fin de vers :
Andr. 494 pesciuerim ; Heaut. 718 et Hec. 567 rescinerit : dans
Phorm. 573, les mss. A D G ont audreras, les autres audiueras ;
Hec. 813, tous les mss. ont audierit.

Chez Plaute, on a quelques exemples du type audierd, au milieu
du vers. En fin de vers, dans 23 exemples, les manuserits ont les
formes avec -u- ; dans trois autres cas, un des manuscrits a la
forme sans -u-, le { devant étre scandé long : T'rin. 538 audieris F ;
Pers. 249 audiere F ; Cas. 471 audierit V ; dans Mil. 1265, tous
les mss. ont qudierit. Leo, Rh. M. XXXVIII, p. 22 et suiv., veut
remplacer tous les exemples du type audierit par les formes avee
-a- : audiuerit, ete. M. Sommer, Hb.2, p. 567, se rdttache a cette
manidre de voir et en conclut qu’a I'époque de Plaute, la 4¢ conj.
ne connalt encore que le type audiuz, audiuverd, ete., et que ce
r’est que postérieurement (mais déja chez Térence) que ’analogie
de iero, etc., a entrainé audierd, ete., A c6té de audiuerd. Ce
point de vue n’est plus soutenable, du moment qu'on a montré
que les formes en -u- n’appartiennent 4 'origine qu’aux 47 et 3¢ sg.
et 17 plur. du présent de perfectum dans tout le type du parfait
en -ui. M. Sommer était du reste embarrassé par le fait qu’en face
de amauisse et amasse, amauero et amdro, on a bien pour la
4¢ conj. audiuisse et audisse, mais seulement audiuero, jamais
*audire (voir Krit. Erl., p. 169). Le type audiero est attesté chez
Plaute, par ex. par sciero Pers. 218 que rien ne permet de changer
en scio. Pour le type audierit, i c6ié de audiuerit, la conclusion
de Leo ne s'impose pas: la métrique ne décidant rien ici, on pour-
rait tout aussi bien supposer que ce sont les formes avee -u- qui
sont inauthentiques ; le maintien du -z- s’expliquerait assez par
Panalogie ; il s’agirait d’archaismes, qui fournissaient une fin de
vers commode. Rien n’empéche done de supposer que, dés le début,
le type audiero est paralléle 4 celui de iero.

Mais le probléme ne fait que se retourner ; ce n’est plus audiero
qu’il faut expliquer, c’est 'introduction de la caractéristique -u-
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dans audiul, -uit, -uimus, et pourquei on n’a pas, dés le début de
la tradition et partout audit, ete.

On sait que quelques verbes de la 3¢ conjug., dont le participe
est en -Itus, ont formé secondairement un parfait en -uI ; ainsi
cupiul : cupltus, petiui : petitus, quaesini : quaesifus, et le
groupe des désidératifs comme lacessiul : {acessitus. Le proces
est particuliérement clair pour guaesiui ; I'ancien parfait en s,
quaesi, correspondant normalement au présent d’infectum quaera
est bien attesté par quelques inscriptions métriques, dont le ton
est manifestement populaire ; ainsi C. I. L., V, 6842 :

dum uixi quaesi cessaui perdere [nJumguam

On a de méme peti chez Sénéque, Méd. 248 ; Herc. Oet. 1848, et
Stace, Théb. 1, 62 ; sepeli, Perse, II1, 97 (comparer sepultus) ;
petit, Virgile, En. IX, 9; Ovide, Fastes 1, 109 ; Mét. V, 460.
A cause de la date relativement basse ol se rencontrent ces
exemples, on a coutume de les considérer comme des formes
contractées de -7, -i1f. Mais il y a au moins un cas, oli cette
interprétation est sGirement erronée, celui des parfaits de poné et
desing. A cbdté du classique posur, il existe aussi un parfait bien
attesté posiui; d’autre part, on a soixante-quatorze exemples,
sur inseriptions, d’un parfait posi ; quelques-uns de ces exemples
sont relativement anciens ; ainsi posert C. I. L. 1, 1281, VI, 27,041
date de 120 av. Chr. Si posit résultait d’une contraction de posiit,
il est clair que la forme ne devrait pas éire traitée autrement que
audit, qu’on suppose également contraciée de audiit ; or audil,
selon le témoignage de Priscien, G. L. K., 11, 130, 1 et suiv.,
d’accord avec les langues romanes, avait I'accent sur la désinence.
Pour posi, posit, au contraire, les langues romanes attestent une
accentuation sur la syllabe radicale : it. posi, pose et surtout port.
pus, pos ne peuvent reposer que sur pdsi, posit. Ces formes
représentent les formes anciennes attendues ; le parfait de sing
repose sans doute sur un théme d’aoriste radical *sei- ; la 3¢ sg. en
était dome, 3 date ancienne, *sei-f, comme la 2¢ *seis, conservée
dans sis-¢7. 1l résulte de 1a que la flexion ancienne a di étre :
posi, posisti, posit, etc., inf. posisse (imposisse, Plaute, Most.
434) ; la Jangue populaire a gardé cette flexion intacte, tandis que
la langue littéraire (et celle, sans doute, des cercles culiivés) a
d’abord hésité entre posiui, fait comme quaesiui, et posui baii
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sur positus, d’aprés monui : monitus, ete. Le méme enseignement
peut se tirer du parfait de désino, dont la flexion est supplétive 3
Pindicatif parfait : la prose classique ne connailt que les formes
desisti, desistis, deésierunt ; les autres personnes sont supplétes
par les formes correspondantes de I'’homonyme déstiti (voir le
T hesaurus, sous désino). On trouve bien, ¢a et Ia quelques exem-
ples de désiui ou désit, mais jamais chez les podtes. Par conire,
on trouve désit six fois chez Martial et dést sur quelques inscrip-
tions en vers, comme C. I. L., V, 6842 :

quaerere cessaul numguam nec perdere desi

Le fait est aussi clair que le précédent ; il faut poser une flexion
ancienne dési, désisti, désit, ete. Dans les deux cas, la langue
littéraire a évité posi, -if, dési, -it ; dans le premier em créant
posiut, posuil ; dans le second en suppléant aux formes génantes
par les formes correspondantes d’un homonyme.

On a remarqué le parallélisme des deux inscriptions qui vien-

nent d’étre citées :

quaerere cessaui numgquam nec perdere desi
et
dum uixi quaesi cessani perdere [nlumquam

il s’agit, dans toutes les deux de la méme langue populaire ; si déss
ne résulte pas d’une coniraction, il n’y a pas davantage lieu d’en
chercher une dans quaesi (o Paccent est aussi sur la premiére
syllabe : v. fr. quis, esp. quise) ; ni, par conséquent, dans petl,
petit, sepeli. Les inscriptions fournissent également plusieurs
exemples de formes du type audi ; ainsi expoleit, C. I. L., VI,
260 ; maunit, 111, 3201 (19 a 20 ap. Chr.), audi, 111, 31 (seconde
moitié du 1ef sidcle ap. Chr.). Rien n’empéche de supposer une
flexion ancienne et conservée par la langue populaire, audi,
audisti, etc. ; du coup, les bizarreries du type audiui s’évanouis-
sent. A lorigine, le parfait de 4® conjugaison est entidrement
paralléle & celui de ire et & celui des verbes en -u6, comme statud ;
les thémes terminés par les sonantes ¢ et z n’ont pas é1é traités
comme des thémes vocaliques ; en face de *ama-war, *plé-wal,
on a eu *stutu-at et *audi-ai. Or, on irouve chez Plaute des
formes comme interit, Capt 690, istt, Trin. 939, abisse, Mil. 1197,
malgré le sentiment du théme qui en général maintient /7, i7sé7, etc.;
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A plus forte raison le parfait de 4® conjugaison devait-il &tre, dés
cette date, contracté en -7. Le cas des thémes en -yo-, dont le
nominatif et le datif-ablatif pluriels ne sont jamais contractés chez
Plaute, n’est pas comparable ; c’est le sentiment de la flexion
qui a empéché ici la contraction, et cela & travers tout le latin
classique ; I'opposition de Padverbe gratis (Lucréce III, 935
Plaute n’a encore que gratiis) avec les datifs-ablatifs restés
vivants et qui ont toujours -iIs est Instructif & cet égard. Les
formes audi, audit, *audimas ont été pourvues de la caracté-
ristique -ui, -ui~, dans la langue litiéraire exactement comme
quaesiui, petini, ete., et c’est chose faite dés les premiers textes.
Mais, naturellement, il n’y avait pas lien de toucher aux formes
bien caractérisées audiérunt, qudierc, etc. 11 est résulié de la un
type houveau qui n’est exactement ni celui de i7, ni celui de
amaui.

En roman commun, aadi, audit ont pris Paccent sur la dési-
nence, d’aprés audisti, *audimus, audistss, et sur le modéle de
amdi, amdsti, ete. Au contraire, pési, quaéesi, qui appartiennent
a la flexion anomale de poné, quaero, ont par la-méme échappé
a Paction de I’analogie.



CHAPITRE VI

Le type amasso.

On a donné du type amassé deux explications différentes mais
qui ont ce trait commun de ne pas le séparer du type faxd ; pour
Brugmann, Grundriss?, 11, 3, p. 390 et suiv., suivi par la plupart
des linguistes allemands, il s’agit 14 de subjonctifs de l'aoriste
sigmatique. D’autres linguistes (voir en dernier lieu E. Benveniste,
B. S. L., XX1I1, p. 32 et suiv.) y volent au contraire un subjonctif
en s, tiré d’un théme indépendant, et comparable a celui du
celtique. La chose ne fait pas de doute pour faxé : faxo, capso,
taxis sont en effet tirés d’'un théme qui n’est ni celul de 'infectum
ni celui du perfectum ; une opposition toute pareille se retrouve en
vieil irlandais ou & guidim s’oppose un subjonctif -ges, & longim,
un subjonctif /os.

Le cas de amassa est moins clair. 11 différe de foxd par deux
traits caractéristiques qu’a mis en lumiére M. Benveniste, dans
Pétude détaillée qu'il a faite de ces formes. Le ilype faxd est une
pure survivance qu’on ne trouve guére que dans des formules ou
des expressions toutes faites: « ce type étail pauvre et d’une
existence précaire. Dés Pépoque historique, les exemples, au
singulier, sont rares et stéréotypés; au pluriel, ils manquent
complétement dans les textes anciens », et plus loin él’étude du type
Jaxim, calqué sur faxo de tout point, ne pourra pas nous mener
4 une autre conclusion » (Benveniste, o. ¢., p. 4D et suiv.). Au
contraire, «... 1l n’y a pas dans le type en -»s- ... ces emplois
restreints 3 une seule personne et cette prédominance presqu’exclu-
sive d’'une seule forme que nous avions constatés pour celui en
-8-... » {p. b4 et suiv.). Les deux types différent sur un second point,
plus significatif encore : « faxd est un futur d’infectum, amasso un
futur de perfectum » (p. 54). On en trouvera des exemples nets

BURGER — 9
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dans I'article de M. Benveniste ; 1l suffira ici de rappeler la citation
d’Ennius (4nn. 340) qui ouvre le De Senectute :

O Tite, si quid te adiaro, curamue leuasso
Equid erit premi?

Enfin, une explication intégrale du type en -ss- doit faire entre-
voir pourquol ce type est confiné presque exclusivement dans la
conjugaison en -are.

M. Benveniste pense pouvoir expliquer ces faits par 'influence
de amassem sur amassé : « dans un systéme un et rigide comme
P’était le verbe latin, une forme anomale ne pouvait se maintenir
qu’a la condition de ressembler, au moins en partie, 3 un type
connu et régulier. Par suite, une fois le rapprochement fait dans
Pesprit des sujets parlants entre les deux formations, le type en
-assem devait presque fatalement teindre celui en -dssd, -assim
des principales nuances de sa valeur grammaticale » et « cette
hypothése explique peut-étre aussi qu’il y ait si peu de verbes en
-88s0 par rapport au nombre de ceux en -@ssd : si amassé pouvait
encore subsister grice & la ressemblance de amassem, *habésso
n’avait plus rien de commun avec hAabuissem» (p. 60). L’hypothése
est ingénieuse et doil conienir une part de vérité. Mais il se pré-
sente immédiatement une objection : pourquoi *andissd, *au-
dissim n’existent-ils autant dire pas, en face de audissem ? On
ne trouve en effet que ambissit dans un passage peu siir de Plaute
{(Amp. T1).

Le type amdasso est représenté essentiellement par la langue
de Plaute qui en offre, d’aprés M. Benveniste, cinquante-sept
exemples siirs ; en revanche on n’en trouve plus qu’un seul chez
Térence (Phorm. 742). Ce n’est évidemment pas la chronologie qui
peut expliquer le fait, mais « la différence des classes sociales dont
Plaute, d’une part, Térence, de ’autre, reproduisent le parler »
{p. 62). C’est dire que amdssd est populaire et n’appartient pas &
la langue de Paristocratie du cercle des Scipions. Ce fait rend trés
vraisemblable I’hypothése de M. Benveniste (p. 53) que le -<s- de
amassé résulte d’une gémination expressive.

Or, on a moniré (ci-dessus, ch. 11) que dans le parfait en -z, le z
n’apparait & I’origine qu’aux 17 et 3¢ personnes du singulier, puis
& la 17 personne du pluriel de I'indicatif parfait, et que cet état de
choses se maintient intégralement jusqu’a la fin de I'époque

v
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républicaine. En face de amdaui, amdsti on a eu un subjonctif
*ama-s6 ; il est vraisemblable que c’est sur cette~forme que
reposent aussi bien le populaire amassé que aristocratique
amard. Dés lors, toutes les difficultés s’évanouissent. Il n’y a
plus lieu de s’étonner que chez Plaute, en face d’un faxs déja
momifié, existe encore un amassé relativement vivant. Il est tout
naturel d’y trouver un aspect perfectif qui lui appartient de plein
droit. Enfin, la répartition des formes entre les conjugaisons en
-are, -ére et -ire s’explique sans peine : amdssd subsiste facile-
ment entre amaré et amassem ; pour les verbes en -ére, parfait
-ul, la situation a été la méme 4 une date suflisamment ancienne ;
on a vu plus haut (chap. IV) qu’a Vorigine, le u avait Ja méme
extension dans le type kabul que dans le type amau’, c’est-a-dire
qu’il a existé une opposition *habe-wai : *habe-stai, *habe-so,
*habe-ssem. Cest 4 cette époque que s’est créé sur *habe-so le
doublet expressif habe-ssé. On a donc eu, pendant un certain
temps un systéme *haberd, *habesso, *habessem, paralltle a
celui de amare, amassé, amassem. Puis le u de habui gest
généralisé, au moins dans la langue de la société cultivée, et
*habessé s’est trouvé isolé. Par conire, il ne pouvait y avoir de
*finisso, puisque le subjonetif parfait est ici d’un auire type,
JSiniero.

1] reste une série de formes dont 'interprétation esi ambigué,
celles du type dizis. Aucun fait n’invite & séparer de dixls le futur
{ancien subjonctif) dizis qui esi exactemeni la forme attendue;
on a vu plus haut (p. 114) que seule Tanalogic d’un subjonctif
*derk-s6 peut expliquer le type *ama-so ; il n’y a donc pas lieu de
douter qu’il soit représenté par dixis ; on rapprochera de méme
tussé de iusti, excessis de accesiis, extinxit de extinxti, ex-
cussit, respexis, serpsit, subrepsit, des parfaits en -s- corres-
pondants. La rareié de ces formes, en face de la vitalité relative
de dixfi se comprend aisément ; un futur *dizif, un subjonctif
*dixit étaient trés génanis & coté de la 3¢ p. sg. du parfait
dizit (dont la désinence hésite entre la longue et la bréve, en
vieux latin). C’est d’abord par 14, sans doute, que ce sont intro-
duites les formes en -is- ; une fois dixerd, dixerim créés, dixtl,
dixe ont a leur tour cédé peu 4 peu la place & dixisti, dixisse.
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Le verbe latin est caractérisé essentiellement par 'opposition
des deux thémes d’infectum et de perfectum. Au présent de
Pindicatif, Pinfectum et le perfectum s’opposent, en outre, par
leurs désinences ; le premier a conservé celles du présent indo-
européen ; le second, ol se mélent d’anciens thémes d’aoristes et
de parfaits, offre également dans ses désinences un mélange ana-
logue et fort complexe. A la 17¢ personne du singulier, la désinence
moyenne de parfait -*af a été généralisée et a éliminé comple-
tement celle de aoriste. A la 2¢ sg., la désinence de parfait -th-ai
s’est surajoutée au -s de V’aoriste dans dic-s-1i, -plé-s-11 ; il en est
résulté une désinence -stZ, laquelle a entrainé -stis a la 2¢ pl., dans
plé-stis, no-stis, ’apres dixtis. A la 3¢ sg., on a, 4 date ancienne,
les deux désinences -ed (-id, -et, -it) et -eit (-it) ; la premiére
paraft avoir des origines diverses ; elle peut reposer, en partie, sur
des aoristes thématiques, ainsi dans momordil, qui semble formé,
en face de mordere, comme skr. dsisvapatl, en face de svapayati ;
elle peut aussi reposer sur la désinence de parfait actif -¢, pourvue
secondairement du -f de 'aoriste. Pour la seconde, elle ne peut guére
s’expliquer que par la désinence de parfait moyen *-al, renforcé
de la désinence habituelle de 3¢ personne. Enfin, le latin a utilisé,
pour la 3¢ pl., des désinences en r : -rant, -ére ; la seconde a été
élargie en -grant, puis, d’apres -ero, -erim, -eram, on a eréé aussi
-frunt qui apparait déja chez Plaute.

L’opposition, toutefois, n’a pas été réalisée entitrement ; sauf
le cas des parfaits en -ui, elle s’est effacée complétement a la 3¢ sg.,
par suite du passage de -if & -it et n’a jamais exisié a la 17 du
pluriel ; en Pabsence d’une opposition de deux thémes, des formes
comme bibit, pandit, bibimus, pandimus restent ambigués.

D’une fagon générale, la constitution d’une flexion régulitre est
sujette & se heurter 3 deux difficultés : les désinences A initiale
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vocalique risquent de perdre leyr netteté en se coniractant avec la
voyelle finale des thémes vocaliques ; de I'adjonction d’une dési-
pence *-ai aux thémes ama-, plé- seraient résultées des formes
impossibles comme *amae (comp. dat. sg. rosae, de *rosdii) et
*plé-ai > *ple-ei > *pli (comp. di, de *deei, *deoi). D’autre
part, les désinences & initiale consonnantique risquent d’amener
des perturbations graves par suite de leur rencontre avec la con-
sonne finale des thémes consonnantiques : un parfait *woid-thai
aurait sans doute abouti & *uisti (avec maintien du ¢ de la dési-
nence, comme dans és¢, de *éd-£7). Le latin a remédié, en partie, &
la premiére difficulté en se servant d’une particularité héritée de
Pindo-européen et conservée dans le parfait aberrant nouf ; les
thémes en -¢ et en - ont été pourvus d’une désinence spéciale
*-wai, *-wai(t) aux 1® et 3¢ p. sg. ; puis la chose s’est étendue
analogiquement a la 1 du pluriel ; de 14 ama-ur, ama-uit, ama-
wimus, et *gena-wai >> genul, etc.

Pour le reste, ce sont les parfaits sigmatiques qui ont joué le rdle
décisif. Les deux types dixi et lgu7,identiques 4 'origine, ont été
séparés par I'évolution de la langue et on a analysé, & un moment
donné :

dic-sti mais lau-isit
dic-sis mais lau-eris

ete. On avait, de la sorle, deux séries paralléles de¢ désinences,
Pune offrant partout une Initiale consonnantique, I'autre une
initiale vocalique ; la premitre a servi pour les thémes & voyelle :
ama-sti, ama-ris, -plé-stv, -plé-ris ; la seconde, pour les thémes
a consonne : uld-isii, uid-eris, féc-isti, féc-eris (sauf, au début,
le type dizi lui-méme). Les thémes terminés par la sonante-
voyelle # se comportent entiérement comue les thémes conson-
nantiques : statu-isil, stalu-eris ; pour les thémes en -i-, les
choses sont plus compliquécs ; les thémes en -I-, comme *moni-
se comportent comme les thimes vocaliques : *moni-sti (comp.
sapi-sti), mone-ris ; ils ont suivi ’analogie des thémes en -d-
du type *gena-wai > genui, d’aprés le participe moni-tus, en
face de geni-tus. Au contraire, les thémes en -i-, du type audi-
sont paralléles, & I'origine, aux thémes en -i-; on a ainsi i-isfi,
I-erd ; mais il y a eu, de bonne heure, contraction dans une partie
des formes ; de 1a audi, audisti, en face de audiero. Tel est Iétat
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de choses qu’on entrevoit, au seuil de la période littéraire; il
existe cing types différents :

ama-ul monui audi dix? uid-1

amda-sti *moni-sti audi-stt  dic-stt uid-ist:
ama-ris mone-ris audi-eris dic-sis uid-eris
ama-sse *moni-sse audi-sse  dic-ge urd-isse

La langue littéraire (et celle, sans doute, des cercles cultivés) a
sensiblement restreint ceite diversiié ; elle a généralisé le u de
monul qui, dés lors, rentre dans le type uidi, tout comme statur ;
elle a fait aussi passer & ce type celui de dixi, en créant dizisti, etc.
Par contre, elle n’a réussi qu’a demi i ramener le type audi & celui
de amaar ; elle a bien créé audiui mais en conservant audiero.
On a ainsi, 4 la fin de ’époque républicaine, les trois types :

amé-ul audi-ui uid-1

ama-sti audi-sti uid-istr
ama-ris audi-eris uid-eris
ama-sse audi-sse uid-isse

La régularité parfaite des paradigmes de grammairiens :

amau-
audiu-; -1, -isti, -eris, -isse, efc.
uid-

n’a jamais éié réalisée, non seulement dans la langue parlée, mais
pas méme dans celle, plus ou moins stylisée, des écrivains ; et sous
la régularité relative de la langue littéraire, on peut entrevoir la
persistance de I’ancienne diversité : le peuple a toujours fléchi
sapui, sapisti et audi, audisti; puls on voit apparalire, en
roman commun, un nouveau type, dixi, *dicisti, paralltle &
saputi, sapistl. La norme des grammairiens ne représente que le
systéme idéal vers lequel a tendu la langue, sans réussir 4 le réa-
liser pleinement ; avant de ’avoir atteint, elle s’est brisée & nou-
veau dans la diversité.des langues romanes.
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ADDITIONS ET CORRECTIONS

P. 8,15, lire: -»; 1. 19, lire: dypa.

P. 9, L 4, lire : stirna.

P. 42, L. 8, lire : iuuenes ... iuuenibus,

P. 19, I. 1% du bas: ajouter une astérisque devant mady-terd.

P. 23, L. 2 du bas: fermer la parentése aprés 170.

P. 25, 1. 12, lire : 3e partie.

P, 28, L. 24, lire : igitur, au lieu de : fum.

P, 29, aprés la ligne 10, ajouter: le parfait de oportére est oportuil; il s’agit

d’un composé: *gp-wortére, dont le second terme est avec uorifere dans le
méme rapport que pendére avec pendere (voir Meillet, . S. L. 1X, p. 56).
Le couple *wortére, uortere a dit avoir pour parfait unique worti, comme
on a pepend? en face de pendére et pendere. L’évolution sémantique et pho-
nétique a séparé oporitére de uortere et dés lors un parfait oportuit a pu
étre refait sur decére, decuit, etc.

P. 35, aprés la ligne 15, ajouter : loin d’4tre anormale, une formation dé-lic-is
serait trés possible; des composés comme praecox (et praecoguis), g. pl.
praecoctam, duplex, g. pl. duplicium, ete. sont d’anciens thémes en -i-,
formés comme imberbis (voir Meillet, Innovations, p. 42 et suiv.).

P. 40, 1. 2, lire : 86 et suiv.

P. 53, 1. 3 du bas, lire : fudicat, au lieu de : indicai.

P. 74, aprés la ligne 23, ajouter: le fait n’est pas étranger & I'hexamétre dac-
tylique ; ainsi Ennius, Ann. 490 capitibus nutantis pinos rectosque cupres-
s0s; de méme C. 1. L. 1% 632 facilia v v v,

P. 122, 1. 2 du bas, lire : 20894,

P. 123, 1. 3, lire: 12484,

P. 426, 1, 22, lire 27044,
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