UNIVERSITE DE NEUCHATEL— FACULTE DES LETTRES

RECHERCHES SUR
L'HYMNE ET LA PRIERE
CHEZ VIRGILE

Essai d’application de la méthode d’analyse tagmémique
a des textes littéraires de I’Antiquité

THESE
présentée a la Faculié des lettres

de I’Université de Neuchitel
pour obtenir le grade de docteur €&s lettres

par

RENE JEANNERET

AIMAV
BRUXELLES

1973



La Faculté des leutres de 'Université de Neuchatel, sur le rap-
port de MM. les professeurs André Labhardt et Eddy Roulet,
autorise I'impression de la thése présentée par M. René Jeanneret,
en laissant 4 'auteur la responsabilité des opinions énoncées.

Neuchizel, le 27 avril 1973. Le doyen : M. EIGELDINGER.



Nous tenons a dire notre vive gratitude a nos directeurs de
thése, MM. André Labhardt et Eddy Roulet, professeurs a
I’'Université de Neuchitel ; leurs judicieux conseils et leurs en-
couragements nous ont €été extrémement précieux et nous ont
permus de mener a bien cette étude.

Notre reconnaissance va également au département de I'In-
struction publique du canton de Neuchitel qui, par un généreux

subside, 2 bien voulu faciliter la publication de cet ouvrage.
' R.]J.



d ma femme



I. AVANT-PROPOS

En commencant ce travail, nous nous étions fixé comme ob-
jectif ’étude de I'hymne dans la littérature latine. Cet ambiteux
projet nous avait été suggéré, il y a quelques années déja, par un
cours universitaire sur Lucréce et son hymne a Vénus. Notre
premiére démarche a consisté a éwablir un corpus de textes latins
et grecs dont on pouvait penser qu’il s’agissait d’hymnes. Treés
rapidement, nous avons achoppé a une difficulté majeure, qui a
suffi a infléchir le sens de nos recherches: Qu’est-ce -qu’un
hymne ? Qu’est-ce qu’une priére ? Quels sont les éléinents qui
permettent d’établir une distinction claire et bieu fondée entre
ces deux types d’invocation ? II est certes Iégitime de prétendre
qu'un hymne est une priére, mais on ne saurait dire que toutes les
priéres sont des hymnes. Si les deux genres semblent se confondre
sur certains points, leur nature n’est pourtant pas entiérement
comparable.

De nombreux ouvrages et articles ont été consacrés aux priéres
et aux hymnes. Nous en avons consulté plusieurs (cf.
Bibliographie} sans trouver dans aucun les données précises qui
nous étaient nécessaires pour mener a4 bien notre entreprise.
Nous nous sommes dés lors résolu a renoncer a notre premier
projet pour nous consacrer a I’étude comparative de hymne et
de la priére, en postulant 'existence probable de critéres précis
de détermination.

L'instrument d'analyse nous faisait cependant encore défaut,

uand notre collégue Eddy Roulet présenta, en 1969, une thése de
30Ctorat intitulée : Syntaxe de la proposition nucléaire en francais parlé
— Etude tagmémique et transformationnelle. Cet important travail
nous a révélé, en particulier, la grammaire tagmémique du
linguiste américain Kenneth L. Pike, encore peu connue en
Europe a Pépaque.

Séduit par la simplicité et I'etlicacité de cette théorie, nous
avons pensé que ce type d’analyse structurale pourrait nous aider
a résoudre le probléme qui nous préoccupait :
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la définition de ’hymne et de la priére

De plus, et au-dela de cet objectf limité, il paraissait intéressant
d’appliquer 4 une langue ancienne une théorie grammaticale
moderne qui, bien que controversée, nen a pas moins 1€ utlisée
avec succés pour rendre compte de la structure de trés nom-
breuses langues parlées de nos jours.

Nous avons dés lors limité nos ambitions a ’analyse d’un cor-
pus restreint, celui de I’Enéide pour la priére, que nous avons
complété par des hymnes tirés des Georgiques, du De Rerum Natura
de Lucréce et des Odes d’Horace, sans omettre quelques sondages
dans 'lliade et I'Odyssée. Nous présentons dans cet ouvrage les
résultats de nos recherches en précisant que notre démarche
revét, par essence, un caractere linguistique.

Le lecteur ne s’étonnera donc pas de ne pas trouver de
justification philologique a notre étude. Il aurait en effet été dif-
ficile de traiter le sujet qui nous intéresse en recourant a deux
types d’explication procédant de deux systémes fon-
damentalement différents. L’approche linguistique que nous
avons choiste aurait été voilée et déformée par une démarche
philologique paralléle interférant avec clle. Peut-étre nous som-
mes-nous privé d’apports intéressants et parfaitement fondés en
nous limitant 4 un seul procédé d’analyse ? Mais, pour éprouver
la théorie tagmémique, il fallait tenter de 'appliquer avec toute
la rigueur possible, sans l"alourdir — ou ’enrichir — d’éléments
étrangers a son systéme.



2..QUELQUES NOTES SUR LA GRAMMAIRE
TAGMEMIQUE

Nous navons pas lintention de présenter ici de maniére
exhaustive la grammaire tagmémique de Pike. Ce travail a été ac-
compli par E. Roulet dans sa thése intitulée: Syntaxe de la
proposition nucléaire en frangais parlé — Etude tagmémique et trans-
Jormationnelle (o.c.).

Nous nous contenterons de drer de cet ouvrage les éléments
qui permettront au lecteur de suivre plus aisément la démarche
que nous tentons, en cherchant a appliquer a I’analyse de la
priére chez Virgile une théorie grammaticale récente et encore
peu connue en Europe.

2.1. DEFINITION DU TAGMEME

1. Un lagméme est toujours identifié et défint dans une unité
plus vaste, nommée syntagméme.

2. Dans un syntagméme, le tagméme se définit tout d’abord
comumne un paoint de substitution.

3. Un tagméme est défini également par sa signification
structurale, c'est-a-dire par sa fonction dans le syn-
tagméme.

4. Le tagméme est défini enfin par Pensemble des segments
susceptibles d’occuper le point de substitution. Ces
segments constituent une classe de distribution.

NB : Cette définition est complétée et illustrée d'exemples au chapitre g,

2.2. NIVEAUX D’ANALYSE

L’analyse tagmémique peut étre entreprise a n’importe quel
niveau : texte, paragraphe, phrase, proposition, groupe, mot, etc.

2.3. POINT DE VUE ETIQUE ET POINT DE VUE EMIQUE

Pike établit en outre une distinction importante : le cher-
cheur adopte tout d’abord un point de vue étigue, provisoire,
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extérieur a I'objet de I'étude. Puis il reprend la description
des faits en cherchant a dégager la fonction et la
signification de chacun d’entre eux dans le systéme. H ne
s'agit plus de dresser désormais un inventaire d’éléments,
mais d’envisager les rapports de chacun avec le tout. Ce
point de vue interne au systéeme étudié est émigue. Nous
adopterons la méme démarche, en précisant que l'analyse
émique permettra de mettre en valeur les différences
significatives (structure profonde) entre les divers composants
d’une priére, par exemple, tandis que I’analyse étique ne
révélera que les différences non significatives des éléments
étudiés (structure superficielle, variantes combinatoires).



3. ESSAI PREALABLE D’APPLICATION
DE LA GRAMMAIRE TAGMEMIQUE A
QUELQUES PRIERES DE L'ENEIDE

3.1. TAGMEMES ET SYNTAGMEMES

«La construction qui sert de cadre a I'analyse tagmémique est
un syntagméme» (cf. Roulet o.c. p. 19).

Il convient de préciser que Pike intégre sa grammaire dans une
théorie unifiée du comportement humain. Dans 'ouvrage qu’il a
intitulé Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of
Human Behavior, (cf., en particulier, chapitres g et 4) il montre, par
divers exemples choisis dans des scénes de la vie quotidienne, que
le comportement hurnaiu est hiérarchisé. C’est ainsi que la
religion forme un sous-ensemble du comportement humain con-
sidéré globalement. Au sein de la vie religicuse, la priére, a son
tour, se distingue par un ensemble de traits pertinents, des autres
manifestations engeundrées par la croyance en des forces sur-
naturelles.

Certaines priéres se rattachent étroitement au culte (considéré
comme une cérémonie plus ou moins organisée et codifiée), tan-
dis que d’autres en restent indépendantes (priéres inspirées a
I'orant eun raison d’une situadon déterminée).

Il va de soi que la priére ne peut &re étudiée que dans le con-
texte plus général de la vie religieuse ; de méme, il ne sera
possible de discerner les éléments constituant uue priére qu’au
sein de celle-ci. Nous considérerons donc que les priéres de
I’Enéide constituent les syntagmémes nous permettaut d’identifier
les agmeémes sur lesquels porte cette étude.

8.2. LES POINTS DE SUBSTITUTION

Dans un syntagmeéme, le tagméme se définit tout d’abord
comme un point de substitution.
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Pour préciser ce que I'on entend par point de substitution (slot)
et afin d’illustrer de fagon aussi claire que possible le processus
d’analyse udlisé ici, nous avons jugé utile de recourir a des exem-
ples. Nous avons, dans notre corpus, choisi quatre textes de
longueur inégale et de sens plus ou moins riche :

a) i 8-11

8 «Musa, mihi causas memora, quo numine laeso
quidue dolens regina deum tot uoluere casus

10 insignem pietate uirum, tot adire labores
impulerit. Tantaene animis caelestibus irac ?»

b} X Hz5-629

625 «luppiter omnipotens, audacibus annue caeptis.
Ipse tibi ad wa templa feram sollemnia dona
et statuam ante aras aurata fronte juuencum
candentem pariterque caput curmn matre ferentem,
iam cornu peat et pedibus qui spargat harenamy.

€ X1 777-779

777 «Faune, precor, miserere ... tugue optima ferrum
Terra tene, colui uestros si semper honores,
quos contra Aeneadae bello fecere profanosy.

d) I 65-75

65 «Aecole, namque tibi diuom pater atque hominum rex
et mulcere dedit fluctus et tollere uento,
gens inimica mihi Tyrrhenum nauigat aequor
Hium in ltaliam portans uiciosque Penatis :
incute uim uents submersasque obrue puppis,

70 aut age diuersos et disice corpora ponto.
Sunt mihi bis septem praestanti corpore Nymphae,
quarum quac forma pulcherrima, Deiopea,
conubio iungam swabili propriamque dicabo,
omnis ut tecum meritis pro talibus annos

75 exigat et pulchra faciat te prole parentemn.

Une premi¢re comparaison entre ces quatre priéres révéle
immeédiatement la présence réguliére du nom du dieu ou de la
divinité invoqués en début de texte :

I 8§ : Musa
IX 625 : Iuppiter omnipotens
XII 797 : Faune

777-8 : tuque optima Terra
1 65 : Aeole
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En fait, tous ces noms jouent un réle identique dans les. textes
cités plus haut. On pourrait les remplacer les uns par les autres
indifféremment, ou méme par d’autres noms de dieux sans que la
structure de la priére en soit modifiée. Peu importe également que
dans la méme priére soient invoquées plusieurs divinités {cf.
Xt  777-778) ¢ elles sont mutuellement substituables.

Nous appellerons proviscirement ce point de substitution I et
nous nous contenterons de noter que cet élément figure sans ex-
ception dans toutes les priéres citées comme exemples.

Est-il possible de metre en évidence d’autres points de sub-
stitution dans la priére ? Dans 'invocation 4 la Muse (I 8-11), le
nom propre est suivi immédiatement d’un verbe introduisant la
demande adressée par Virgile a la déesse :

1 8: .. mihi causas memora, quo numine lacso ...

Des formules semblables peuvent étre isolées dans nos autres
textes

IX 625: .. audacibus annue coeptis
XII 777: .. miserere ...
777-8: ... ferrum ... tene
1 69: incute uim uentis submersasque obrue puppis,

70: aut age diuersos et disice corpora ponta.

A nouveau, on notera que, par exemple, cet élément de
demande (que nous désignerons par la letre D), figure a quatre
rveprises dans le texte d), tandis qu’il reste unique dans la priére
b). 11 est évident que, sur J¢ plan ot nous nous sommes placé,
chacune de ces demandes est substituable A une autre, soit au sein
de la miéme priére, soit dans une autre. Nous n’avons pas, en ef-
fet, a nous préoccuper des problémes posés par le sens précis de
chaque priére considérée pour elle-méme. Nous admetaons par
conséquent que la lettre D représente un deuxiéme point de sub-
stitution.

La priére de Virgile a la Muse se trouve ainsi complétement
analysée. Elle ne présente que deux points de substitution : I et D.
Par contre, si nous isolons les mémes éléments dans la pnére
d’Ascagne a Jupiter (b), nous remarquons que les vers 626-629
n'entrent pas dans les catégories précédemment mises en
¢évidence. Cet €lément nouveau :
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626: Ipse tibi ad wa templa feram sollemnia dona
et statuam ante aras aurata fronte iuuencum
candentem pariterque caput cum matre fereatem,
iam cornu petat et pedibus qui spargat harenam.

figure également dans la priére de Junon a Eole:

71: Sunt mihi bis septem praestant corpore Nymphae,
quarum gquae forma pulcherrima, Deiopea,
conubio iungam stabili propriamque dicabo,
omnis ut tecum meritis pro talibus annos
exigat et puichra faciat te prole parentem.

Nous nommerons ce nouveau point de substitution R. Il ne se
trouve nt dans I 8-11 {a), ni dans XII 777-779 (€).

Ceute derniére priére présente, pour sa part, une proposition
a la 1™ personne (XII 777: colui uestros si semper honores),
relative a Vorant, que nous considérons comme le sujet. de la
pri€re, opposé a 'objet, c’est-d-dire la divinité invoquée, au sens
large du terme.

Dans I 65-75 (d), Junon précise :

67: gens inimica mihi Tyrthenum nawigat aequor
Ilium in Italiam portans uictosque Penatis :

Il nous sembie légitime de classer dans une méme catégorie tous
ces éléments qui, d’une fagon ou d’une autre, touchent a |’orant,
a sa situation, a son jugement. Nous attribuons a ce nouveau
point de substitution la leuwre S.

Une seule partic de la priére d (I  65-75) n'entre dans aucune
des catégories précédentes. Il s’agit des vers 65 et 66:

65: ... namque tibi diuom pater atque hominum rex
et mulcere dedit fluctus et tollere uento,

Cette proposition se rapporte au dieu invoqué, objet de la pricre.
Nous attribuons a ce point de substitution la lettre O,

Un tableau récapitulatif simple permet de se faire une idée plus
précise de la structure de ces quatre priéres, fondée sur les divers
points de substitution que nous avons pu y isoler de fagon encore
grossicre.
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1 {D{O| §{ R
a) 1 B-11 X IX
b) I1X 625 - 629 X X X
o XII 1771-1719 _ X | X X
d I 65-75 - X |[x (x| x| x

$.3. LES FONCTIONS

Un tagméme est défini également par sa signification struc-
turale, c’est-a-dire par sa foncton dans le syntagméme. _
Si les lettres I, D, O, S et R désignent des points de substitution,

il est évident que ces catégories ne suffisent pas encore a définir le
tagméme. En effet, nous n’avons pu déterminer ces points de sub-
stitution qu’en tenant compte de la fonction {structural meaning)
qu’ils remplissent dans les syntagmémes ou ils ont été isolés.

Le point de substitution I recouvre les termes : «Musa, Juppiter
omnipotens, Faune, optima Terra, Aeole», qui servent a désigner
les divinités auxquelles I’'orant désire adresser sa priére. La fonc-
tion du tagméme provisoire 1 est invocative.

Sous la lettre D figurent les éléments précisant le genre de
demande qui est soumise aux dieux. Nous appellerons donc la
fonction de cc deuxiéme tagméme provisoire demande.

Par O, nous désignons ’ensembie des éléments relatifs au dieu
invoqué, objet de la priére. Ces éléments constituent la pars epica
chez les auteurs que nous avons consultés (cf. Bibliographie).
Nous préférons garder la notion de fonction objective.

Nous avons constaté que I’orant, pour sa part, cherche parfois
a faire valoir sa situation, sa fidélité envers les dieux, sa pietas
pour obtenir plus facilement ce qu'il désire ou pour justifier sa
demande. Nous nommons ce tagméme provisoire $, fonction sub-
Jective. '

Enfin, nous avons classé sous R les diverses catégories de
récompenses offertes par P'orant a la divinité lorsqu’il aura éeé
exauce. Le tagméme provisoire R signifie donc : promesse de récom-

pense. :



16 3. ESSAl PREALABLE D'APPLICATION

3.4. LES CLASSES DE DISTRIBUTION

Le tagméme est défini enfin par ’ensemble des segments
susceptibles d’occuper le point de substitution. Ces segments con-
stituent une classe de distribution, quelle qu’en soit la structure
interne.

Dans nos exemples, le point I peut étre occupé par des mots ou
des groupes de la classe :

Musa

Juppiter omnipotens
Faune

optima Terra

Aeole ... etc.

le point D par la classe :

mihi causas memora
audacibus annue coepts
ferrum tene

incute uim uentis
submersasque obrue puppis
aut age diuersos

et disice corpora ponto ... eic.

le point O par la classe :

namque tibi diuom pater atque hominum rex
et mulcere dedit fluctus et tollere uento ... etc.

le point $ par la classe:

colui uestros st semper honores
quos contra Aeneadae bello fecere profanos

gens inimica miht Tyrrhenum nauigat aequor
Hium in habiam porians uvictosgque Penatis .. etc.

le point R par la classe :

Ipse tibi ad tua templa feram sollemnia dona
et statuamn ante aras aurata fronte iuuencum
candentem pariterque caput cum matre ferentem
iam cornu petat et pedibus qui spargat harenam

Sunt mihi bis septemn praestant corpore Nymphae
quarum quae forma pulcherrima, Deiopea
conubio iungam stabili propriamque dicabo,
ommis ut tecum meritis pro talibus annos

exigat et pulchra faciat te prole parentem ... eic.
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3.5. CHOIX DES NIVEAUX D'ANALYSE

L’analyse tagmémique peut étre entreprise a n’importe quel
niveau : texte complet, paragraphe, phrase, proposition, groupe,
mot, etc.(!). En effet; chacun de ces éléments comporte ses
tagmeémes et ses syntagmémes (cf. g.1.). En délimitant notreé cor-
pus, nous avons, au cours d'une premiére étape, considéré
I'Enéide comme le syntagméme au sein duquel il était loisible
d’isoler les tagmémes, c’est-i-dire les priéres ; la méthode que
nous avons utlisée ne nécessitait cependant pas a notre avis le
recours a I'analyse tagmémique, qui aurait été longue et au fond
peu féconde, les critéres de sélection retenus apparaissant comme
suffisants, sinon entiérement satisfaisants.

Dans une deuxiéme étape, nous avons considéré les pricres de
I’Enéide comme syntagmémes, les tagmémes qui font I'objet de
cette étude étant les parties constitutives de la priére.

Mais il est évident que dans de nombreux cas, une analyse aussi
superficielle ne serait pas suffisamment discriminante. Clest
pourquoi, dans une étape ultéricure, nous nous proposons de
reprendre les tagmémes I, D, O, §, R pour les étudier a leur tour
dans leurs tagmémes constitutifs (proposition, groupe, éven-
tuellement mot}. Ils seront dés lors considérés comme syn-
tagmeémes.

Exemple . XII  777-778 _

dans le syntagméme D : «ferrum tenen

«ferrum» est un tagméme objet
ttene» est un tagméme wansitf.

3.6. ANALYSE ETIQUE ET ANALYSE EMIQUE

Le chercheur adopte tout d’abord un point de vue étigue,
provisoire, exiérieur 3 l'objet de l'étude. Puis il reprend la
description des faits en cherchant 4 dégager la fonction et la
signification de chacun d'entre eux dans le systéme. Il ne s’agit
plus de dresser désormais un inventaire d’éléments, mais d’en-
visager les rapports de chacun avec le tout. Ce point de vue in-
terne au systéme étudié est émigue.

Il est clair que l'analyse présentée plus haut n'est que
proviscire, étique. Nous ne nous sommes pas préoccupé des rap-

{1} Cf. Coox, Introduction to Tagmemic Analysis, p. go.
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ports existant entre les différentes parties constitutives de la
priére, pas plus du reste que de justfier le découpage de notre
corpus restreint en un certain nombre de points de substitution.

En effet, dans une premiére étape, la méthode consiste a iden-
tifier au sein du corpus un certain nombre de tagmas {ou
tagmémes provisoires). Chaque tagma est placé dans une grille, ce
qui facilite les travaux de comparaison (cf. tableau ci-contre}.

$.7. CONCLUSIONS PROVISOIRES

Il n'est évidemment pas possible de tirer des conclusions
définitives de cette premiére étude, dont le but consistait essen-
tellement 2 monwer 'application de I'analyse ragmémique. En
effet, notre corpus limité a quatre priéres est beaucoup trop
restreint ; il ne constitue qu’un échantillonnage choisi non au
hasard, mais pour sa valeur démonstrative.

I vaut cependant la peine d’attirer d’ores et déja I’attention sur
un certain nombre de constatations qui nous paraissent im-
portantes :

1. L’étude de ces quatre priéres nous a permis de mettre en
évidence cing catégorics de tagmeémes provisoires, correspondant
a cing points de substitution. Ils remplissent tous une fonction
différente et sont occupés par une classe de distribution. Une
grille a cing entrées devrait en principe permectire 'analyse
préalable de toute priére. C’est la formule a laquelle nous nous
sommes arrété pour la mise en ceuvre du corpus de I’Enéide.

2. Certains tagmémes provisoires (tagmas) apparaissent dans
chacun de nos quatre textes ; il s’agit de I (fonction invocative) et
de D (demande adressée 4 la divinité). Par contre, les éléments O,
S et R ne figurent pas dans toutes les pieces citées (fonctions ob-
jective, subjective et promesse de récompense). Cela pourrait
signifier que, dans la priére, certains éléments sont indispensables,
tandis que d’autres n’y jouent qu’un réle relativement secondaire.
Ce trés important probléme, qui touche a la structure profonde
de la priére, sera repris uliérieurement.

3. La répartition des tagmas dans une grille a colonnes
paralléles a I'avantage de la clarté, puisque chaque élément reste
placé dans son syntagméme tout en pouvant étre comparé sans
peine aux tagmas du méme type provenant d’autres priéres.

Par contre, pour des raisons de commodité, nous nous écartons
sur un point de la définition du tagma donnée par E. Roulet (o.c.



TABLEAU RECAPITULATIF DES TACMAS CONSTITUANT LES PRIERES DU CORPUS RESTREINT

a) | 5-1:

Musa

mihi causas memora,

quo numine laeso

quiduc dolens regina deum 1ot uclueve casus
insignem pictate uirum, ot adire labores
unpulerit. Tanaene animis caelestibus irae?

bl X 625629

Juppiter omnipotens,

audacibus annue coeptis.

Ipse ubi ad wa wempla Feram sollenmia dona
¢l statuam ante aras auraa fome oucncom
candentem pariterque caput am e leremiem
iam cornu prrat er pedibus qui spargn harenany,

o) XIL 973-779

Faune, precor, miserere colui uestros si semper honores,

wgue optima. Te femum tene, quos contra Acncadac bello fecere profanos.,
SV TS Acole, namque tibi divem pater atque hominum rex

incute uim uentis submersasque obrue puppis,
aut age diuersos et disice corpora ponto.

ct mulcere dedir fluctus et tolere uento,

gens mimica mihi Tyrrhemim nauiga
Hium in Italiam porwuns victosque P

1 aequor
mans :

Sumi muhi bis seprem pracsianti corpore Nywiphae
guaruim quac forma pulchervima, Deiopea,
conubio iungam stabili propriamgue dicabo,
onnds ul tecumn meritis pro alibus gonos

exigal et pulchra faciat 1w prole parcem.




DE LA GRAMMAIRE TAGMEMIQUE 19

p- 25 et 26) : nous ne prenons pas en considéradon l'ordre d’ap-
parition des diverses catégories.

Si I précéde généralement D, il ne s’agit en aucune fagon d’une
régle absolue, tant il est vrai que, dans certaines priéres, I'in-
vocation réapparait aprés d’autres éléments (cf. par cx. 11  689-
691 ;IIT  85-8g). 1] en va de mérme des tagmas O, S et R qui, d'une
part, ne se suivent pas nécessaircment dans cet ordre et qui,
d’autre part, figurent dans la priére @ pen prés indifféremment
avant ou apres la demande.

1] conviendra donc de déterminer si I'agencement de ces divers
tagmas, leur existence ou leur absence entrainent des différences
significatives dans notre analyse de la priére, ou s'il ne s’agit que
de variantes combinatoires, non pertinentes, des éléments émdiés
(cf. 3.6.}.

Par ailleurs, les reladons entre divers tagmas n’ont pas été
définies.

4. Notre premiére mise en ceuvre de Panalyse, tagmémique ap-
parait comme relativement simple, et les catégories que nous
avons déterminées sont assez ouvertes pour recouvrir des tagmas
dont les limites sont peut-étre moins aisées a fixer qu’un examen
superficiel ne peut le laisser supposer.

Reprenons, a dte d'exemples, nos diverses rubriques :
P p

4. Sous 1 apparaissent a la fois des noms de divinités et des
adjectifs «Juppiter omnipotens, optima Terran. Est-il légidme de
mettre sur le méme pied ces deux sortes d’éléments ?

4.2. Sous D, la plupart des demandes sont formulées a
I'impératif «memora, annue, miscrere, tene, incute, obrue, age,
disicen. Pourtant, dans la priére adressée a Faunus et a la Terre,
Turnus utilise la forme «precor». Ce verbe appartient-il au point
de substitution D, ou, éventuellement, a ['invocation I ?

§’il n’est pas possible de ranger cc verbe dans I'une ou l'autre
de ces catégories, faut-il prévoir une rubrique nouvelle ? Une
remarquc du méme genre s'impose i propos de I 8-11: alors
que, dans les autres priéres du corpus restreint, les demandes sont
formulées par 'emploi d’'un verbe suivi de compléments {con-
struction transitive}, [a priére adressée a la Muse est exprimée
sous forme de questions indirectes.

4.3. O : pas de remarque particuliére, ce tagma étant, pour
Pinstant, unique.

4.4. S: Nous nous contenterons d’'une seule constatation a
propos de ce tagma : la présence de «si» (cf. X11  777-779}) éveille
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I'tdée d'une proposition hypothétique. En réalité, la conjonction a
ici une valeur causale, ce qui rapproche cette proposition de la
déclaration de Junon (I  65-75), malgré une différence ap-
parente dans la structure de la formulation. )

4-5. R : Les tagmas sont identiques et substiuables sans dif-
ficulté.



4. ETABLISSEMENT D'UN CORPUS
DES PRIERES DE L'ENEIDE

4.1. REMARQUES GENERALES

Pour constituer notre corpus, I'idéal aurait naturellement con-
sist¢ a disposer d’'un modéle spécifique de la priére qui nous
aurait permis d’isoler de fagon aisée ct indiscutable, au sein de
I'Enéide, les textes sur lesquels porte cette érude. Or, ¢t aussi éton-
nant que cela puisse paraitre, il n'existe pas de définition 4 la fois
simple, compléte et concise de la priére. L'ouvrage de Heiler (cf.
Bibliographie), auquel nous nous référons a plusieurs reprises
dans cette étude, montre la complexité du probléme. Il est
évident que la priére appartient aux diverses manifestations
engendrées par un comportement religieux, mais il n’en existe
pas de véritable archétype, modéle immuable auquel prétres et
fidéles pourraient se référer en toute circonstance, cultuelle ou
non.

8i, comme 'écrit Heiler (o.c. p. 54 [51]) (3, «la priére ne consiste
qu’en une invocation suivie d’'une demande de secours ou d’un
cr1 de détressen, on notera que, par sa forme comme par son sens,
la priére de demande, la plus fréquente chez Virgile, se confond
avec la demande pure et simple, ou avec l'ordre.

On admettra que les hommes ne donnent pas d’ordres aux
dieux. Entre l’é¢tre humain et la divinité les relations sont
marquées par un sentiment de respect qui enléve i la demande
tout ce qu’elle pourrait avoir d’impératif. Mais ce contexte

{2) Les citations tirées de Heiler ont été reproduites d'aprés I'édition francaise de La
Prizre (Paris, Payot, 1931), ouvrage waduit d’aprés la 5° &diton allemande par E. Kruger et
J. Marty. La sixiémne édition allemande, que nous avons consultée, est une rééditon de la
cinquiéme. Les contrdles que nous avons faits montrent la parfaite conformité des textes
allemand et francais. Nous indiquons entre crochets les pages de V'édition allemande.
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religieux, qui donne a la priére une résonance et un ton par-
ticuliers, n'est pas aisé a définir. I se fonde plus sur des im-
pressions que sur des preuves indiscutables, surtout si 'on admet,
comme nous l'avons fait, qu’une priére peut éwe adressée non
sculement a un dieu, mais & un homme ou & un objet, dans la
mesure ou I'orant reconnait en la personne {ou en la chose) in-
voquée une supériorité permanente ou momentanée qui la rend
capable d’exaucer une demande(3). Sur le plan social, cela
signific donc que la priére s'inscrit obligatoirement dans un
systéme hiérarchique, et qu’il n’est pas passible de concevoir une
demande (sous forme de priére) allant du sommet de la pyramide
vers le bas (dieu-homme). Par contre, @ un méme niveau (dieu-
dieu ; homme-homme}, la priére est attestée.

Cette absence de modéle unique de la priére s’explique aussi
par l'évolution méme du genre. L’homme ne s’adresse pas
uniquement aux dieux pour leur demander des biens matériels
ou spirituels, mais il les remercie de leur aide, il leur offre des
sacrifices, les prend & témoin lorsqu’il préte serment, a moins
qu’il ne préfére les louer et les glorifier. Cette diversification de
la priére rend malaisé tout effort d’idendficadon et de
systématisation.

C’est la raison pour laquelle, dans le choix de nowe corpus,
nous avons cherché a retenir les textes qui, pour Virgile, devaient
¢ure de véritables priéres. Nous somimes conscient du fait que la
liste ainsi élaborée préte a la critique, tnt il est vrai que I'in-
terprétation de certains facteurs n’échappe pas & I’arbitraire. Par
ailleurs, 'anzlyse tagmémique devrait nous permettre de corriger
le caractére trop subjectf de nos interprétations et nous amener a
isoler la structure profonde de la priére. C'est un des objectifs de
cette érude.

Aprés avoir dépouillé I’Enéide, nous avons classé les textes qui
pouvaient éwe des priéres en cing catégories, en tenant compte
des critéres qui seront énumérés plus bas. Ces cing catégories se
présentent ainsi :

4.2. Prieéres hors contexte

4.3. Priéres cultuelles {en situation)

4.4. Priéres non cultuelles (en situation)
4.5. Cas spéciaux

4.6. Textes non retenus.

s

(g) Cf. M. NeponNGeLLE, Pridre humaine, priére divine, Paris, Desclée, 1962,
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1l va de soi que les catégories g et 4 s’excluent mutuellement, tan-
dis que 2 et g, 2 €t 4, 2 €t 5, § €L 5, 4 €L 5 pourraient se recouvrir
paruellement. 6 exclut toutes les autres catégories, et vice-versa.

On notera enfin que, au sein de ces divers groupes, on a ob-
servé le simple ordre d’apparition chronologique. De ce fait, ni
l'orant, ni le dieu ou la personne a laquelle s’adresse la pricre ne
sont regroupés. Il en va de méme de la structure des priéres qui,
dans cette premiére étape, n'a pas été retenue comme critére de
classement. ‘

4.2. PRIERES HORS CONTEXTE

11 s’agit des priéres formulées par Virgile lui-méme. Ces deman-
des ne sont pas liées véritablement au déroulement de I'ccuvre ;
elles s’adressent principalement aux Muses que le poéte invoque a
plusieurs reprises pour obtenir d’elles I'inspiration.

1. I 8-11  de Virgile a la Muse

«Musa, mihi causas memora, quo numine laeso

quidue dolens regina deum tot uoluere casus
10 insignem pietate uirum, rot adire [abores

impulerit. Tantaene animis caelestibus irae?»

2. VI 264-267 de Virgile aux dieux de ’Enfer, aux Om-
bres, au Chaos, au Phlegethon

«Di, quibus imperium est animarum, umbraeque silentes
265 et Chaos et Phlegethon {loca nocie tacentia late},

sit mihi fas audita loqui, sit numine uestro

pandere res alta terra et caligine mersas.»

i Vil 87-45 de Virgile a Erato

«Nunc age, qui reges, Erato, quae tempora terum,
quis Latio antiquo fuerit status, aduena classem
cum primum Ausoniis exercitus appulit oris,

40 expediam et primae reuocabo exordia pugnae.
Tu uatem, tu, diva, mone. Dicam horrida bella,
dicam acies actosque animis in funera reges
Tyrrhenamque manum totamque sub arma coactam
Hesperiam. Maior rerum mihi nasctur ordo,

45 Maius Opus MOUEO.»

4, Vil 641-646 de Virgile aux Muses {deae)

«Pandite nunc Helicona, deae, cantusque mouete,
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qui bello exciti reges, quae quemque secutae
complerint campos acies, quibus Itala iam wm
floruerit terra alma wiris, quibus arserit armus ;
et meministis cnim, divae, et memorare potests :
ad nos uix tenuis famae’ perlabitur aura.»

IX 77-79 de Virgile aux Muses

«Quis deus, o Musae, tam saeua incendia Teucris
auertit ? tantos ratibus quis depulit igns ?
Dicite : prisca fides facto, sed fama perennis.»

IX 525-529 de Virgile aux Muses, a Calliope

«Vos, o Calliope, precor, aspirate canend,

quas ibi twm ferro strages, quae funera Turnus
ediderit, quem quisque uirum demiserit Orco,

et mecum ingentes oras euoluite belli

{Et meminists enim, diuae, et memorare potestis.)»

X 163-165 de Virgile aux Muses (deae)

«Pandite nunc Helicona, deae, cantusque mouete,
quac manus interea Tuscs comitetur ab oris
Aenean armetque rates pelagoque uchatur.»

4.3. PRIERES CULTUELLES ACCOMPAGNEES DE LIBATI-
ONS, DE SACRIFICES, ETC.

Il nous a paru utle de citer ici, outre le texte des priéres, les
vers qui en précisent 'aspect culwuei.

8.

735

I 781-785 de Didon a Jupiter, Bacchus, Junon (aux
’ Tyriens)

728 Hic regina grauem gemnis auroque poposcit
implenitgue mero pateram, quam Belus el omnes
a Belo soliti ; tum facta silentia fectis .

«Tuppiter, hospitibus nam te dare iura loquontur,
hunc Jaetum Tyriisque diem Troiaque profectis
esse uelis, nostrosque huius meminisse minores.
Adsit laetitiae Bacchus dator et bona Iuno ;

et uos, o coetum, Tyrii, celebrate fauentes.»

736 Dixit el in mensam laticum {ibautt honorem
primngue, libalo, summo tenus attigit ore ;

111 85-89 d’Enée i Phébus (dieu de Thymbra)

84 Templa dei saxo uenerabar strucla welusto :
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«Da propriam, Thymbraee, domum ; da moenia fessis
et genus et mansuram urbem ; serua altera Troiae
Pergama, reliquias Danaum atque immitis Achilli.
Quem sequimur ? quoue ire iubes ? ubi ponerc sedes ?
Da, pater, augurium atque animis inlabere nostris.»

111 528-529 d’Anchise aux dicux de la Mer ct de la
Terre

525 Twm pater Anchises magnwmn cralera corong
indutt implevitqgue mern, divosque uncauit
stans cefsa in puppi

«Di maris et terrae tempestatumque potentes,
ferte uiam uento fadlem et spirate secundi.n

v 206-218 de Jarbas a Jupiter

203 Iique amens ganimt el vumiore AcCENsIs amarg
dicitur ante aras medin iter momna divom
mufta lowem manibus supflex orasse supinis

«luppiter omnipotens, cui nunc Maurusia pictis
gens epulata toris Lenaeum libat honorem,
aspicis haec? an te, genitor, cum fulmina torques,
nequiquam horremus, caecique in nubibus ignes
tervificant animos ¢t inania murmura miscent ?
Femina, quac nostris errans in finibus urbem
exiguam pretio posuit, cui litus arandum

cuique lod leges dedimus, conubia nostra
reppulit ac dominum Aenean in regna recepit.
Et nunc ille Paris cumn semiuiro comitatu,
Maeonia menwim mitra crinemque madentem
subnixus, rapto potwr : nos munera templis
quippe tuis ferimus famamque fouemus inanem.»

v 80-83 d’Enée & Anchise

77  Hic dun rite mero lihans carchesin Baccho
Sundit humi, duo lacte nowo, due sanguine sacro.
purpurensque lacit flores ne talia fatur

«Salue, sancte parens, iterum ; saluete, recepti

nequiquam cineres animaeque umbraeque paternae.

Non licuit finis Italos fataliaque arua

nec tecum Ausonium, quicumgue est, quaerere Thybrim.»

Vi 56-76 d’Enée a Phébus, 4 tous les dieux et
déesses jalaux de la grandeur de Troie, a
la Sibylle.
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38 enunc grege de mlacto seplem inactare iunencos
praestiterit, totidem lectas de more bidentiss.
Talibhus adfata Aenean (nec sacra wmorantur
tussa wiri) Teueros wocat alta in templa sacerdos.

55 .. funditgue preces rex peciore ab imo :

«Phoebe, granis Troiae semper miserate labores,
Dardana qui Paridis direxu wela manusque

corpus in Aeacidae, magnas obeuntia terras

tot maria intraui duce te penitusque repostas
Massylum gends practentaque Syrtibus arua

iam tandem ltaliae fugiends prendimus oras,

hac Troiana tenus fuerit fortuna secuta.

Vos quoque Pergameae iam fas est parcere gend,
dique deacque omnes, quibus obsdtit Ilium et ingens
gloria Dardaniae. Tuque, o sanctissima uates,
praescia uennni, da {non indebita posco

regna meis fatis) Latio considere Teucros
crrantisque deos agitataque numina Troiae.

Tum Phoebo et Triuiae solido de marmore templum
instituam festosque dies de nomine Phoebi.

Te gquoque magna manent regnis penetralia nosts
hic ego namque tuas sortis arcanaque fata

dicta meae genti ponam, lectosque sacrabo,

alma, uiros. Foliis tantum ne carmina manda,

ne turbata uolent rapidis ludibria uents :

ipsa canas oro.

A% 103-125 d’Enée a la Sibylle

«.... Non ulla laborum,

0 uirgo, noua mi facies inopinaue surgit ;

omnia praecepi atque animo mecum ante peregi.
Vnum oro : quando hic inferni ianua regis

dicitur et tenebrosa palus Acheronte refuso,

ire ad conspectum cari genitoris et ora

contingat ; doceas iter et sacra ostia pandas.

lum ego per flammas et mille sequentia tela
eripui his umeris mediogue ¢x hoste recepi ;

ille meum comitatus iter maria omnia mecum
atque omnis pelagique minas caelique ferebat,
inualidus, wiris ultra sortermque senectae.

Quin, ut te supplex peterem et wa limina adirem,
idem orans mandata dabat. Natique patrisque,
alma, precor, miserere {potes namque omnia, nec te
nequiquam lucis Hecate praefecit Auernis),

si potuir manis accersere coniugis Qrpheus
Threicia fretus cithara fidibusque canoris,
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si fratrem Pollux alterna morte redemit
itque reditque uiam totiens. Quid Thesea, magnum
quid memorem Alciden ? et mi genus ab [oue summo.»

r2¢4  Talibus orabai dictis arasque lenebat

VIII 71-78  d’Enée aux Nymphes des Laurentes, au
Tibre

68  Surgit et aetherii spectans orientia solis
banina rite cauis undam de flumine palmis
sustinet ac talis effundit ad aethera uoces :

«Nymphae, Laurentes nymphae, genus amnibus undest,
tuque, o Thybri tuo genitor cum flumine sancto,
accipite Aenean et tandem arcete periclis.

Quo te cumque lacus miserantem incommoda nostra
fonte tenet, quocumque solo pulcherrimus exis,
semper honore meo, semper celebrabere donis,
corniger Hesperidum fluuius regnator aquarum.

Adsis o rantum et propius tua numina firmes.»

VI 293-302 des Saliens 4 Hercule

f72 Inlerca sacra haec, quando huc wenists anict,
annua, quae differre nefas, celebrate fauentes
nobiscuem el iam nunc sociorum adsuescile mensis.
273 Quare agite, n iyuenes, tanlorum in munere lavdum
cingile fronde comas et pocula porgite dextris,
communemque uncate deum et date wina unlentes.
278 Octus omnes
in mensam laelt Gbant diuvosque precaniur,

«Tu nubigenas, inuicte, bimembris,
Hylaeumque Pholumque, manu, tu Cresia mactas
prodigia et uastum Nemeae sub rupe leonem.
Te Stygii tremuere lacus, te ianitor Orci
ossa super recubans antro semesa cruento ;
nec te ullae facies, non terruit ipse Typhoeus
arduos arma tenens; non te rationis €gentem
Lernaeus turba capitum circumstetit anguis.
Salue, uera Touis proles, decus addite diuis,
et nos ct tua dexter adi pede sacra secundo.»

X1 488-485 des femmes latines a Pallas

A8 Succedunt matres et templum lure uaporant
el maestas alto fundunt de limine noces

«Armipotens, pracses belli, Tritonia uirgo,
frange manu telum Phrygii praedonis et ipsum
pronum sterne solo portisque effunde sub alds.»
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X1 176-194 d’Enée au Soleil, a la Terre, a Jupiter, a
Junon, 4 Mars, aux Fontaines et aux
Fleuves, aux divinités du Ciel et de la Mer

159 . jmmque in ueste sacerdos
caenqm Jetunt sufs intonsamque bidentem
attulit admowilque pecus flagrantibus ars.
It ad swrgentem conuersi lumina solem
dant_fruges manibus salsas et tempora ferm
summa notant pecudum paterisque altania lbant.
Twm pivs Aeneas striclo sic ense frecalur :

«Esto nunc Sol tests et haec mihi Terra uvocanu,
quam propter tantos powi perferre labores,

¢t pater omnipotens et tu Samrnia coniunx

{fam melior, iam, diua, precor) tque inclute Mauors,
cuncta tuo qui bella, pater, sub numine torques ;
fonnisque fluuiosque uoco quaeque aetheris alti
religio et quae caeruleo sunt numina ponto :
cesserit Ausonio st fors uictoria Turno,

conuenit Euandri uictos discedere ad urbem,
cedet Tulus agris, nec post arma ulla rebelles
Aeneadae referent ferroue haec vegna lacessent.
Sin nostrum adnuerit nobis Victoria Martem

{ut potius reor et potius di numine firment),
non ego nec Teucris Italos parere iubebo

nec mihi regna peto : paribus se legibus ambac
inuictac gentes aeterna in foedera mittant.

Sacra deosque dabo ; socer arma Latinus habeto,
imperium sollemne socer ; mihi moenia Teucri
constituent urbique dabit Lauinia nomen.»

XI11 197-211 de Latinus a la Terre, a la Mer, aux
Astres, a la double descendance de
Latone, a Janus, i la force des dieux in-
fernaux, au séjour sacré de Pluton, a
Jupiter.
195 Sic prior Aeneas, sequitur sic deinde Latinus
suspiciens caelum lendilgue ad sideva dextram :

«Haec eadem, Aenea, terram, mare, sidera, iuro
Latonaeque genus duplex Ianumque bifrontem
uimque deum infernam et duri sacraria Dius ;
audiat haec genitor, qui foedera fulmine sancit.
Tango aras, medios ignis et numina testor :

nulla dies pacem hanc Talis nec foedera rumpet,
quo res cumque cadent ; nec me uis ulla uolentem
auertet, non, si tellurem effundar in undas
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205 diluuio miscens caelumque in Tartara soluat,
ut sceptrum hoc» (dextra sceptrum nam forte gerebar)
«numquam fronde leui fundet dirgulta nec umbras,
cum semel in siluis imo de stirpe recisum
matre caret posuitque comas et bracchia ferro,

£10 olim arbos, nunc artiicis manus aere decoro
inclusit patribusque dedit gestare Latinis.»

4.4. PRIERES NON CULTUELLES

Ces textes peuvent étre considérés comme des priéres pour les
raisons suivantes :

a) présence d'un mot ou d’un groupe de mots annong¢ant unc
priére.

b} présence d’'un mot ou d’un groupe de mots figurant a
lintérieur du texte et permettant de le considérer comme
une priére.

¢} mélange de a et de b.

d) présence d’un sentiment religieux,a défaut d’expressions ou
de termes spécifiques {ce sentiment est naturellement
présent dans toutes-les autres catégories ci-dessus).

a) MOT OU GROUPE DE MOTS ANNONGANT UNE PRIERE
20. I 65-75 de Junon a Eole
64 Ad guem lum Funo supplex his uocbus usa est :

65 «Aeole, namque tbi diuom pater atque hominum rex
et mulcere dedit fluctus et tollere uento,
gens inimeca mihi Tyrrhenum nauigat aequor
[lium in Italiam portans uictosque Penatis :
incute uvim uentis submersasque obrue puppis,

70 aut age diuersos et disice corpora ponto.
Sunt mihi bis septem praestanti corpore Nymphae,
quarum quae forma pulcherrima, Deiopea,
conubio iungam stabili propriamque dicabo,
omnis ut tecurn meritis pro talibus annos

- 75 exigat et pulchra fadat te prole parentemn.»

21. 11 689-6g1 d’Anchise a Jupicer

687 At paler Anchises oculos ad sidera laeti
extulit ef caelo palmaes cum uoece telendit :

«luppiter omnipotens, precbus si flecteris ullis,
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aspice nos, hoc tantum, et, si pietate meremur,
da deinde auxilium, pater, atque haec omina firma.»

It 701-703 d’Anchise aux dieux paternels

699 Hic uera uiclus genitor se {ollit ad awras
adfaturque deos et sanctum sidus aderat.

«Ilam iam nulla mora est; sequor et qua ducits adsum,
di patrii ; seruate domum, seruate nepotem.
Vestrum hoc¢ augurium, uestroque in numine Troia est»

1) 265-266 d’Aunchise aux dieux

2631 Ei pater Ancluses passis de litore palmis
numing magna uocat meritosque indicit honores

«Di, prohibetc minas ; di, talem auertite casum
et placidi seruate pios.»

\Y 235-238 de Cloanthe aux dieux de la Mer

232 Et fors aequatis cepivent praemia rostris
ni fatnns ponto tendens utrasgue Cloanthius
Judissetque preces dinosgue in uoln nocasset

«Di, quibus imperium est pelagi, quorum aequora curro,
uobis laetus ego hoc candentem in litore taurum
constituam ante aras uoti reus, extaque salsos

proiciam in fluctus et uina liquenda fundam.»

\Y 687-692 d’Enée d Jupiter

685 Tum pins Aeneas wmeris abscindere uestemn
auxiliogue wocare deos ef tendere palmos:

aluppiter omnipotens, si nondum exosus ad unum
Troianos, si quid pietas antiqua labores

respicit humanos, da flammam euadcre classi
nunc, pater, et tenuis Teucrum res eripe leto.

Vel w, quod superest, infesto fulmine morti,

si mereor, demitte tuaque hic obrue dextra.»

VI 194-197 d'’Enée aux oiseaux de sa mére, a Vénus

192 .. Tum maximus heros
malernas egnoutll auis laelusgue fprecatur :

«Este duces, 0, si qua uia est, cursumque per auras
derigite in lucos ubi pinguem diues opacat

ramus humunt. Tuque, o dubiis ne defiee rebus,
diua parens.»

IX 404-409 de Nisus a4 Diane
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402 Ocits adducts torquens hastile lacerto,
suspiciens altam Lunam, et sic woce precatur .

«Tu, dea, tu praesens nostro succurre labon,
astrorum decus et nemorum Latonia custos.

§i qua tuis umquam pro me pater Hyrtacus aris
dona tulit, si qua ipse meis uenatibus auxi
suspendive tholo aut sacra ad fastigia fixi,

hunc sine me twrbare globum et rege tela per auras.»

IX 625-629 d'Ascagne a Jupiter
. Ascanius ...
624 constitit ante Iouem supplex per wota precalus :

«luppiter ommipotens, audacibus annue coeptis,
Ipse tibi ad tua ternpla feram sollemnia dona

et statuam ante aras aurata fronte ivuencum
candentemn pariterque caput cum matre ferentem,
iam cormnu petat et pedibus qui spargat harenam.»

X 252-255 d’Enée 4 Cybéle
251 Tum breuiter supera aspectans conuexa precatur :

«Alma parens Idaea deum, cui Dindyma cords
turrigeraeque urbes biiugique ad frena leones,

tu mihi nunc pugnae princeps, tu rite propinques
auguriurmn Phrygibusque adsis pede, diua, secundo.»

X 421-425 de Pallas au Tibre
420 .. Quem sic Pallas petit ante frrecatus :

«Da nunc, Thybri pater, ferro, quod missile libro,
fortunam atque uiam duri per pectus Halaesi.
Haec arma exuuiasque uiri tua quercus habebit.»

X 668-679 de Turnus a Jupiter, aux vents

666 Respicit ignarus rerum ingralusque safulis
el duplicis cum woce manws ad sidera lendil :

«Omnipotens genitor, tanton me crimine dignum
duxist et talis uoluisté expendere poenas ?

Quo feror ? unde abii ? quae me fuga quemue reducit ?

Laurentisne iterum muros aut castra uidebo ?

Quid manus illa uiram, qui me meaque arma secuti ?

quosne {nefas) omnis infanda in morte reliqui
et nunc palantis uideo gemitumque cadentum
accipio ? Quid ago ? aut quae iani satis ima dehiscat
terra mihi ? Vos o potius miserescite, uenti ;
in rupes, in saxa (uolens uvos Turnus adoro)
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ferte ratem sacuisque uadis immittite syrtis, .
quo neque me Rutuli nec conscia fama sequatur.»

32, X 875-876 d'Fnée a Jupiter, a Apollon
874 Aeneas agnouil enim laetusque precalur :

875 «Sic pater ille deum fadat, sic almus Apollo,
incipias conferre manum !»

33. X1 557-560 de Métabus a Diane
556 . #ta ad aethera Jatur :

«Alma, tibi hanc, memorum cultrix, Latonia uirgo,

ipse pater fammlam uoueo ; tua prima per auras

tela tenens supplex hostern fugit. Accipe, testor,
560 diua wam, quae nunc dubiis committitur auris»

34. XI 785-798 d’Arruns & Apollon
784 .. el superos Arruns sic uoce precalur

785 «Summe deum, sancti custos Soractis Apollo,
quem primi colimus, cui pineus ardor aceruo
pascitur et medium freti pietate per ignem
cultores multa premimus uestigia pruna,
da, pater, hoc nostris aboleri dedecus armis,

790 omnipotens. Non exuuias pulsacue tropacum
uirginis aut spolia ulla peto (mihi cetera laudem
facta ferent) : haec dira meo dum uclnere pests
pulsa cadat, patrias remeabo inglorius urbis.»

b) MOT OU GROUPE DE MOTS FIGURANT A L'INTERIEUR DE LA PRIERE ET
PERMETTANT DE L'IDENTIFIER COMME TELLE

3s. I 664-638 de Vénus a Cupidon

«Nate, meae uires, mea magna potentia, solus,

665 nate, patris summi qui tela Typhoea temnis,
ad te confugin et supplex tua numina posen.

Frater ut Aeneas pelago teos omnia circum
litora iactetur odiis Iunonis acerbae,
nota tibi, et nostro doluisti saepe dolore.

670 Nunc Phoenissa tenet Dido blandisque morawur
uocibus, et uereor quo se¢ lunonia uertant
hospitia : haud tanto cessabit cardine rerum.
Quocirca capere ante dolis et cingere flamma
reginam meditoy, ne quo se numine mutet,

675 sed magno Aenea€ mecum teneatur amore.
Qua facere id possis nostram nunc accipe mentem :
regius accitu cari genitoris ad urbem
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Sidoniam puer ire parat, mea maxima cura,

dona ferens pelago et flammis restantia Troiac ;
680 hunc ego sopitum somno super alta Cythera

aut super Idalium sacrata sede recondam,

ne qua scire dolos mediusue occurrere possit.

Tu faciem illius noctem non amplius unam

falle dolo et notos pueri puer indue uolws,
685 wut, cum re gremio accipiet laetissima Dido

regalis inter mensas latcemque Lyaeum,

cum dabit amplexus atque oscula dulca figet,

occultum inspires ignem fallasque ueneno.»

13 141-144 de Sinon & Priam

«Quod te per superos et conscia numina uer,

per si qua est quae restet adhuc mortalibus usquam
intemerata fides, ore, miserere laborum

tantorum, miserere animi non digna ferentis.»

v 607-621  de Didon au Soleil, 2 junon, a Hécate, aux
Furies, aux dieux

«Sol, qui terrarum flammis opera omnia lustras,
tuque harum interpres curarum e¢ conscia [uno,
nocturnisque Hecate wriuiis ululata per urbis
610 et Divae ultrices et di moriends Elissae,
accipite haec, meriumaque malis aduertite numen
et nostras audite preces. Si tangere portus
infandum caput ac terris adnare necesse est,
et sic fata Iouis poscunt, hic terminus haeret,
615 a1 bello audacis populi uexatus et armis,
finibus extorris, complexu auolsus Tuli
auxilium imploret uideatque indigna suorum
funera ; nec, cum se sub leges pacis iniquac
tradiderit, regno aut optata luce fruatwr,
620 sed cadar ante diem mediaque inhumatus harena.
Haec precor, hanc uocem extremam cum sanguine fundo.»

v 781-798 de Vénus 4 Neptune

«Iunonis grauis ira neque exsaturabile pectus
cogunt me, Nepuune, preces descendere in omnis ;
quam nec longa dies pietas nec mitigat ulla,

nec louis imperio fatsque infracta quiesat.

785 Non media de gente Phiygum exedisse nefandis
urbem odiis satis est nec poenam traxe per omnem
rcliquias Troiae ; cineres atque ossa perempiac
insequitur. Causas tanu s¢iat illa furoms.

Ipse mihi nuper Libycis tu testis in undis
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quam meolem subito cxcierit: maria omnia caelo
miscuit Acoliis nequiquam freta procellis,

in regnis hoc ausa tuis.

Per scelus ecce etiam Troianis matribus actis
exussit foede puppis et classe subegit

amissa socios ignotae linquere terrae.

Quod superest, o, liceat dare @ per undas
uela dbi, liceat Laurentem awingerc Thybrim,

si concessa peto, si dant ea moenia Parcaen

VIH 374-386 de Vénus & Vulcain

«Dum bello Argolici uastabant Pergama reges
debita casurasque inimicis ignibus arces,

non ullum avxilivm miserts, non arma rogaui
artis opisque tuae nec te, carissime coniunx,
tncassumue tuos uolui exercere labores,

quamuis et Priami deberem plurima natis

et durum Acncae fleunissem saepe laborem.
Nunc Touis imperiis Rutulorum constitit oris :
ergo eadem supplex uenio et sanctum mihi numen
arma rogo genetrix-nato. Te filia Nerei,

te potwit lacrimis Tithonia flectere coniunx.
Aspice qui coeant populi, quae moenia clausis
ferrum acuant portis in me excidiumque meorum.»

VIII 572-583 d’Evandre aux dieux, a Jupiter, a la For-
tune

«At uos, o superi, et diuom tu maxime rector
[uppiter, Arcadii, quaeso, miserescite regis

et patrias audite preces. Si numina uestra
incolumem Pallanta mihi, si fata reseruant,

S1 UISUIus €um uiuo ¢t uenturus in unum,
uitarn oro, patior quemuis durare laborem.
Sin aliquem infandum casum, Fortuna, minaris,
nune, nunc o liceat crudelem abrumpere uvitam,
dum curae ambiguae, dum spes incerta futuri,
dum te, care puer, mea sola et sera uoluptas,
complexu teneo, grauior neu nuntius auris
uolncret.»

IX 83-g2 de Cybéle a Jupiter

..... «Da, nate, petend

quod tua cara parens domito te poscit Olympo.
Pinea silua mihi -multos dilecta per annos,
lucus in arce fuit summa, quo sacra ferebant,
nigrant picea wabibusque obscurus acernis:
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has ego Dardanio iuueni, cum classis cgeret,
lacta dedi ; nunc sollicitam timor anxius angit.
Soluc mctus atque hoc precibus sine posse parentem :
neu cursu quassatae ullo neu turbine uenti
uincantur ; prosit nostris in montbus orias.»

X 460-463 de Pallas 4 Hercule (Alcide)

«Per patris hospitium et mensas, quas aduena adisu,
te precor, Alcide, coeptis ingentibus adsis.

Cernat semineci sibi me rapere arma crucnta
uictoremque ferant morientia lumine Turniy

Xn 777-779 de Turnus a Faunus, 3 la Terre

«Faune, precor, miserere» inquit «tuque optuma ferrum
Terra tene, colui uestros si semper honores,
quos contra Aeneadae bello fecere profanos.n»

¢) MOT OU GROUPE DE MOTS ANNONGCANT LA PRIERE + MOT OU GROUPE
DE MOTS FIGURANT AU SEIN DE LA PRIERE (N[]'EL}’;I\IGEa DE A ET DE B}

44.

45.

46.

525

_ 935

X 524-520 de Magus a Enée
523 ef genua amplectens effatur talia supplex :

«Per patrios manis et spes surgentis Juli

te precor, hanc animam serues gnatoque patrigue.
Est domus alta, iacent penitus defossa talenta
caelati argenti, sunt auri pondera fact
infectique mihi. Non hic uictoria Teucrum
uertitur aut anima una dabit discrimina tanta.»

X 597-598 de Liger a Ence

595 .. frater tendebat inertis
infelix palmas curry delapsus eodewmn :

«Per tc, per qui tc talem genuere parcntcs
uir Troiane, sine hanc animam et miserere precanis.n

590  Pluribus oranti Aeneas @ ..
XII 951-938 de Turnus a Enée

g30 [le heomilis supplex oculos dextramgue precantem
frrotendens :

«Equidem merui nec deprecorn inquit
wutere sorte tua. Miseri te si qua parentis
tangere cura potest, oro (fuic et ubi talis
Anchises genitor), Dauni miserere sencctae
et me seu corpus spoliatum lumine mauis
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redde meis. Vicisti et uictum tendere palmas
Ausonii widere ; tna est Lauinia coniunx,
ulterius ne tende odiis.n

d} PRESENCE D'UN SENTIMENT RELIGIEUX

Virgile n'a pas utilisé ici de mot ou de groupe de mots an-
nongant une priére. Cependant, en raison de sa situation, |'orant
adresse sa demande sous forme de priére.

47. 1 326-334 d’Enée 4 Vénus (non reconnue)

«Nulla tuarum audita mihi neque uisa sororum,

0, quam ie memorem ? uirgo, namque haud abi uoltus

mortalis, nec uox hominem sonat ; o, dea certe

{an Phoebi soror ? an Nympharum sanguinis una ?)
s30 sis felix noswrumque leues, quaecumque, laborem

et quo sub caelo tandem, quibus orbis in oris

iactermur doceas ; ignari hominumque locorumque

erramus uento huc uastis ex Huctibus acti :

mulea tibi ante aras nostra cadet hostia dextra.»

48. I 859-368 d’Enfe a Hélénus

«Troiugena, interpres diuom, qui numina Phocbi,
860 qui tripodas, Clarii lauros, qui sidera sentis
et uolucrum linguas ¢t praepetis omina pennae,
fare age (namque omnem cursum mihi prospera dixit
religlo, et cuncti suaserunt numine diui
Italiam petere et terras temptare repostas ;
865 sola nouom dictuque nefas Harpyia Celaeno
prodigium canit et tristis denuntiat iras
obscenamque famem) quae prima pericula uito ?
quidue sequens tantos possim superare labores ?»

49, v 576-579 d’Enée 4 Mercure (non reconnu}

. «Sequimur te, sancie deorum,
qmsquls es, imperioque iterum paremus ouantes.
Adsis o placidusque iuues et sidera caelo
dextra feras.»

50. IX 495-497 de la mére d’Euryale a Jupiter

495 .. taut n1, magne pater diuom, miserere mogque
inuisum hoc detrude capur sub Tartara telo,
quando aliter nequeo crudelem abrumpere uitam.n

51. X 77%-776 de Mézence 4 son bras ¢t a sa lance

«Dextra mihi deus et telum, quod missile libro,
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nunc adsint ! Voueo praedonis corpore raptis
775 indutum spoliis ipsum te, Lause, tropaeum
Aeneae.n

52, XI11 95-100 de Turnus a sa lance

95 .. aNunc, o numquam frustrata uocatus
hasta meos, nunc tempus adest ; te maximus Actor,
tc Turni nunc dextra gerit ; da sternerc corpus
loricamque manu ualida lacerare reuolsam
semiuiri Phrygis et foedare in puluere crinis

100 uibratos calido ferro murraque madends.»

53. X1 646-649 de Turnus aux Manes

«Vos o mihi, manes,
este bont, quoniam superis auersa uocluntas.
Sancta ad uos anima atque istius inscia culpae
descendam, magnorum haud umquam indignus auorum.»

4.5. CAS SPECIAUX

Nous avons classé sous cette rubrique un certain nombre de
textes qui, par rapport aux priéres retenues sous chiffres 4.2. a
4.4, présentent quelques particularités et, de ce fait, constituent
en quelque sorie des «cas limitesy.

a) Il s’agit tout d’abord de textes trés courts, pouvant étre
assimilés a des formules dans lesquelles la demande, d’ordre
général, est exprimée de facon relativement impersonnclle (101,
104, 105). Ces passages présentent €n outr¢ un caractére com-
mun : celui d’éwre insérés dans des déclarations beavcoup plus
longues, au sein desquelles ils apparaissent comme des éléments
de coniraste, interrompant en quelque sorte un développement
logique {101), une description ou un récit (102, 103, 105).

b) On a relevé plus haut qu’unc priére n’est concevable que
dans un contexte religieux. Si cet élément lait défaut, elle peut
étre assimilée a une simple demande ou a un ordre. Or il existe,
dans I'Enéide, quelques passages ou ’homme exprime clairement
par ses gestes (107) ou ses paroles (106, 107, 108) un véritable sen-
timent religieux, mais sans qu’apparaisse de demande explicite.
On est donc en droit de se demander si 'on a affaire a des priéres
ou non, ou a un type particulier de priére.

¢} Deux textes {109, 110) ont été retenus dans cette catégorie. I}
s'agit, en fait, de demandes qui, par la forme comme par l'in-
tention, semblent s’apparenter a des priéres. On constatera cepen-
dant que 'une est adressée par Junon a Allecto (considérée au
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moins comme «égalen en cette circonstance ?), 'autre par 'impie
Mézence a Enée. A premiére vue, ces textes présentent des
analogies avec certaines des priéres constituant notre corpus et
prononcées dans des circonstances analogues.

d) Les passages 111-113 présentent entre cux certaines
analogies, soit en raison de la situation de 'coranty, soit en raison
des termes utilisés. En effet, a I'arrivée des Troyens a Carthage,
lionée s’adresse a Didon en utilisant des termes ct des expressions
qui suggérent le ton de la priére (il emploie le verbe «oraren).
Enée, a son tour, lorsqu'il parle pour la premiére fois a la reine,
recourt a des termes assez proches par Pintention de ceux
d’Tlionée,

De plus, au sein de cette déclaration, le héros troyen sollicite la
bienveillance ct la générosité des dieux a V'égard de Didon. Cette
meéme idée de «récompensen se retrouve, mais en quelque sorte
«retournée», dans la malédiction prononcée par Priam contre
Pyrrhus.

¢) Enfin, au niveau le plus élevé, Vénus comme Junon
adressent de longues demandes a Jupiter, en présence de celui-ci.
Si la refation hiérarchique impliquée par la priére se trouve
réalisée dans ces textes, st certaines expressions révélent un
respect areligicux», il n’cst néanmoins pas facile de trancher dans
un sens ou dans l'autre, et lc lecteur partagera probablement
noue hésitation.

Nous nous sommes deés lors résolu a classer tous ces passages
«limitesy dans une catégorie spéciale, en nous réservant la
possibilité de les reprendre ultérieurement, a la lumiére des
résultats obtenus dans cette étude. En effet, I’'analyse tagmémique
de Pike, que nous nous proposons d’appliquer aux cinquante-
trois textes définitivement retenus et classés sous chiffres 4.2.-4.4,
devrait nous permettre de définir la priére de facon plus
rigourcuse et plus systématique, et de lever certains de nos
doutes.

a) DEMANDES EXPRIMEES SOUS LA FORME DE «FORMULES» {cf. 7.9.1)

101. 1 190-191 de Sinon aux dieux

190 .«lquod di prius omen in ipsum
conuertant !)»

102. I 620 d’Achéménide aux dieux

a(di talem terris auertite pestem '}»
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Vi 529-53¢ de Déiphobe aux dieux

.. «Di1, talia Grais
instaurate, pio si poenas Ore reposco.

A%1 259-260 de Ladnus aux dieux

. «Di nostra incepta secundent
Auguriwimgue suom !»

VI 484 d’Evandre aux dicux

. «Di capiti ipsius generique reseruent !»

b) TEXTES DANS LESQUELS SEXPRIME UN SENTIMENT RELIGIEUX, MAIS
SANS DEMANDES PRECISES (cf. 7.9.2)

106.

107,

108,

390

249

250

VIl 389-291 d'Amata a Bacchus

«euhoe Baccher fremens, «solum te uirgine dignumn»
uociferans : «etenim mollis tibi sumere thyrsos,
te lustrare choro, sacrum tibi pascere crinem.»

IX 18-22 de Turnus a Ins

16 Agnouil tuuenis duplicisque ad sidera palmas
sustulit el tall fugientem est woce secufus :

airi, decus caeli, quis te mihi nubibus actam
detulit in terras ? unde haec tam clara repente
tempestas ? medium uideo discedere caelum
palantsque polo stellas. Sequor omina tanta,
quisquis in arma uocas.»

1X 247-250 d’Alétés aux dieux

«Di patrii, quorum semper sub numine Troia est,
non tamen omnina Teucros delere parads,. .
cumn talis animos juuenum et tam certa tulistis
pectora.y

¢} TEXTES PRESENTANT DES ANALOGIES AVEC DES PRIERES DEJA RETENUES
MAIS DONT LE CARACTERE DOIT ETRE PRECISE (cf. 7.9.3)

1909,

335

VIl 381-340 de Junon & Allecto

«Hunc mihi da proprium, uirgo sata Nocte, laborem,
hanc operam, ne noster honos infractave cedat

lama loco neu conubiis ambire Latnum

Acneadac possint Italosue obsidere finis.

Tu potes unanimos armare in proelia frawes

arque odiis versare domos, tu uerbera tecris
funereasque inferre faces, tibi nomina mille,
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mille nocendi artes. Fecundum concute pectus,
disice compositam pacem, scre crimina belli ;
arma uelit poscatque simul rapiatque iuuentus.»

(cf. 1 65-75: de Junon a Eole, corpus n® 20)
X 900-go6 de Mézence a Enée

«Hostis amare, quid increpitas mortemque minaris?
Nullum in caede nefas, nec sic ad proelia ueni,

nec tecum meus haec pepigit mihi foedera Lausus.
Unum hoc, per si qua est uictis ucnta hostbus, oro:
corpus humo patiare tegi. Scio acerba meorum
circumstare odia : hung, oro, defende furorem

et me consortem nau concede sepulcro.»

{cf. X 524-529 de Magus 3 Enée, corpus N° 44)
{cf. X 597-508 de Liger 4 Enée, corpus N° 45)
{cf. XI1 931-938 de Turnus a Enée, corpus N° 46)

d)} TEXTES PLUS COMPLEXES, PRESENTANT ENTRE EUX CERTAINES
ANALOGIES {cf. 7.9.4) ’

111.

112.

113

525

600

6og

605

610

585

I 522-526 d'Tlionée i Didon

«O regina, nouam cui condere luppiter urbem
iustiiaque dedit geunts frenare superbas,

Troes te wiuseri, uentis maria omnia uecti,
oramus : prohibe infandos a nauibus ignis,
parce pio generi et propius res aspice nostras...»

1 597-610 d’Enrée a Didon

«O sola infandos Troiae miserata labores,

quae nos, reliquias Danaum, terraeque marisque
omnibus exhaustos iam casibus, omnium egenos,
urbe, domo socias, grates persoluere dignas

non opis est noswrae, Dido, nec quidquid ubique est
gentis Dardaniae, magnuim quae sparsa per orbem.
Di tibi, si qua pios respectant numina, si quid
usquam iustitia est et mens sibi consda recn,
praemia digna ferant. Quae t¢ tam lacta tulerunt
saecula ? qui tand talem genuere parentes ?

In freta dum fluui current, dum montibus umbrae
lustrabunt conuexa, polus dum sidera pascet,
semper honos nomenque wom laudesque manebunt,
guae me cumgue uocant terrac.n

n 585-548 de Priam a Pyrrhus

«At tibi pro sceleren exclamat «pro talibus ausis,
-
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di, si qua est caelo pietas quae talia curet,
persoluant grates dignas et praemia reddant
debita, qui nati coram me cernere letum

fecisti et patrios foedasti funere uoltus.

At non ille, satum quo te mentiris, Achilles

talis in hoste fuit Priamo ; sed iura fidemque
supplicis erubuit corpusque exsangue sepulcro.
reddidit Hectoreum meque in mea regna remisit.»

e) DEMANDES ADRESSEES DIRECTEMENT A JUPITER PAR DES DIEUX

114.

{cf. 7.9.5).
1 229-258 de Vénus a Jupiter
«Q qu1 res hominumque deumque
290 aecternis regis rmperus et fulmine terres,

240

245

250

115.

20

quid meus Aeneas in te committere tantum,
quid Troes potucre, quibus tot funera passis
cuncrus ob Ialiam terrarum claudirur orbis ?
Certe hing Romanos olitn uoluentibus annis,

hinc fore ductores, reuocato a sanguine Teucri,
qui mare, qui terras omnis dicione tenerent,
pollicitus : quae te, genitor, sententia uertit ?

Hoc equidem occasum Troiae tristisque ruinas
solabar fans contraria fata rependens ;

nunc eadem fortuna uiros tot casibus actos
insequitur. Quem das finem, rex magne, laborum ?
Antenor potuit mediis elapsus Achiuis

Illyricos penetrare sinus aique intima tuws

regna Libumorum et fontem superare Timaui,
unde PCr Oora noucm uasto Cum murmure montis
it mare proruptum et pelago premit arua sonanti.
Hic 1amen ille urbem Pataui sedesque locauir
Teucrorum et genti nomen dedit armaque fixit
Trota, nunc placida compostus pace quiescit:
nos, tua progenies, caeli quibus adnuis arcem,
nauibus (infandum !) amissis unius ob iram
prodimur arque Italis longe disiungimur oris.

Hic pietatis honos ? sic nos in sceptra reponis #»

X 18-62 de Vénus a Jupiter

«Q pater, o haminum rerumque aeterna potestas
{namque aliud quid sit, quod iam implorare queamus?),
cernis ut insultent Rutuli Twnmusque feratur

per medios insignis equis tumidusque secundo

Marte ruat? Non clausa tegunt iam moenia Teucros :
quin intra portas atque ipsis proelia miscent
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aggeribus moerorurm et inundant sanguine fossas.
Aeneas ignarus abest. Numquamne leuari
obsidione sines ? Muris iterum imminer hosts
nascentis Troiac nec non exercitus alter ;

atque iterum in Teucros Aetolis surget ab Arpis
Tydides. Equidem, credo, mea uolnera restant

et tua progenies mortalia demoror arma !

$i sing pace wa atque inuito numine Troes
Italiam petiere, luant peccata neque illos

iuueris auxilio ; sin Ot responsa secuti

quae superi manesque dabant, cur nunc wa quisquam
uertere iussa potest aut cur noua condere fata?
Quid repetam exustas Erycino in litore classis,
quid tempestatum regem uentosque furenus
Aedlia excitos aut actarn nubibus Irim ?

Nunc etiam manis (haec intemptata manebat

$QI's rerum) mouct et superis Immissa repente
Allecto medias lralum bacchata per urbis.

Nil super imperio moueor ; sperauimus isa,

dum fortuna fuit; uincant, quos uincere mauis.
St nulla est regio, Teucris quam det tua coniunx
dura, per cuersae, genitor, fumantia Troiae
exadia obtestor : liceat dimittere ab armis
incolumern Ascanium, liceat superesse nepotem.
Aeneas sane ignotis iactetur in undis

et, quamcumque uiam dederit Fortuna, sequatur :
hunc tegere et dirae uvaleam subducere pugnae.
Est Amathus, est ceisa nuhi Paphus atque Cythera
Idaliaeque domus : posids inglorius armis

exigat hic acuom. Magna dicione iubcto

Karthago premar Ausoniam : nil wrbibus inde
obstabit Tyriis. Quid pestemn cuaderc belli

iuuit et Argolicos medium fugisse per ignis
totque maris uastdeque exhausta pericula terrae,
dum Lavum Teucri recidinaque Pergama quaerunt?
Non satius cineres patiae insedisse supremos
atque solum quo Troia fuit? Xanthum et Simoenta
redde oro, miseris iterumque reuoluere casus

da, pater, lliacos Teucris.n

X 611-620 de Junon a Jupiter

«Quid o pulcherrime coniunx
sollicitas aegram et ma wistia dicta tmentem ?
Si mihi, quae quondam fuerat quamque esse decebat,
uis in amore foret, non hoc mihi namque negares,
omnipotens, quin et pugnae subducere Turnum
et Dauno possem incolumem seruare paventi ;
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nunc pereat Teucrisque pro det sanguine poenas.
Ille tamen nostra deducit origine nomen
Pilurnnusque illi quartus pater, et tua larga

620 saepe manu multisque onerauit limina donis.»

4.6. TEXTES NON RETENUS

Les textes suivants se rapprochent de ceux que nous avons
classés sous chiffres 4.4 (priéres non cultuelles) en raison :

a) de la présence d’'un mot ou d'un groupe de mots in-
troduisant une priére ;

b) de la présence d'un mot ou d’un groupe de mots figurant au
sein du texte et permettant de le considérer comme priére ;

c) du mélange éventuel de ces éléments.

Or, dans I'Enéide apparaissent un certain nombre de passages
présentant les mémes mots ou groupes de mots, sans pourtant
éwe de véritables priéres.

Cela signifie que les mots qui ont guidé nowe choix {«orare,
precari, precesy» ... etc.) n'ont pas la valeur de critéres absolus, et
qu'ils peuvent, chez Virgile, se vider de leur contenu
spécifiquemnent religieux (comme en {rancais, par exemple, le
verbe prier).

Nous sommes amené a conclure gue I’absence de sentiment
religieux sera ici déterminante ; il est intéressant de constater, a
ce propos, que ce caractére religicux n’est pas lié a 'emploi de
ternes que 'on pourrait juger spécifiques.

Il nous est donc apparu que 'objet de la demande, en raison de
sa variété méme, pouvait nous aider a déterminer, avec quelque
vraisemblance, quels textes devaient étre exclus de notre éwde.

En effet, et ¢’est |a une constatation banale, si 'orant formule
une priére, ¢’'est le plus souvent pour obtenir un bien matériel ou
spiritue]l gu’il se sent incapable d’acquérir par lui-méme : la vic-
toire dans un combat, une traversée hcureuse, la guérison d’une
maladie, la pluic aprés une période de sécheresse, etc. Toutes ces
demandes, pour étre exauc€es, exigent lintervention d’une
puissance surnaturelle dont seuls les dieux sont détenteurs. De
méme, si une priére est adressée a un homme, il parait normal
qu'elle présente un caractére sortant de l'ordinaire, sinon on
powrra Ia considérer comme une simple demande, dépourvue de
tout caractére «religieuxn.



44 4. ETABLISSEMENT D'UN CORPUS

Cest ainsi que, sur la base de cet élément, nous nous sommes
résolu a éliminer un certain nombre de textes qui, tout en présen-
tant des analogies de forme avec la priére, semblent devoir étre
exclus de notre corpus en raison du caractére banal des deman-
des qui y sont exprimées. On notera, du reste — ce qui confirme
notre hypothése — que les passages éliminés ne concernent que
des demandes adressées par des hommes a d’autres hommes, les
deux parties étant situées sur un plan d’égalité.

Nous avons renoncé a reproduire ces textes intégralement pour
ne garder que les éléments sur lesquels nous avons fondé notre
décision {demande).

a) MOT QU GROUPE DE MOTS PRECEDANT OU SUIVANT LE TEXTE
1 599-601  d’Achéménide aux Troyens

599 cum fletu precibusque telit :
demande : 6oz : «tollite me, Teucri ; quascumque abducite terras»
6os : uspargite me in fluctus uastoque immergite ponto ;»

Iv 416-436 de Didon a Anna

437 Talibus orabat,
demande : 424 : «i, soror, atque hostem supplex adiare superbum i»
485 : €Imiserere SOrovisy

VI 187-189 d'Ence

186 ... el sic forle precatur :
demande : 187 : «Si nunc se nobis ille aureus arbore ramus
188 : ostendat nemove in @nto 'y

X 369-378 de Pallas aux Arcadiens

68 nunc frece, nunc dictls ufrtulem accendit amaris
demande : g7¢2: «idite ne pedibus.»
X! 365-375 de Drancés a Turnus

s .. en supplex uenio,
demande : 365: ..«Miserere worum,
866 : pone animos et pulsus abi.n
870 «aude atque aduersum fidens fer pectus in hostem.»

b) MOT QU GROUPE OFE MOTS AU SEIN OU TEXTE
Iv 314-330 de Didon 4 Enée

319 oro, st quis adhuc precibus Iocus,
demande : 318 : amiserere domus labents ..»
819 .. €Xue mentermn.»



demande :

demande :

demande :

demande :

demande :

demande :

Vi

304
365 :
566 :

870!
VIII

125

145
150:

IX

284

290
290

XII

48 :
49:
XII

60
60

XI11
680

676:
680:
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862-371 de Palinure a Enée

B /) (/B

«eripe me his ... malis: aut tu mihi erram

iniccy

«da dextram misero et tecum me tolle per undas,»

127-151 d’Enée a Evandre

.. Cui e
v SUpplex

Fortunia precari ... uohul
ad liminag ueni.

«Accipe dague fidem.»

281-292  d’Furyale a Ascagne

unUIN 010
o 010, ..

«At tu, ..

48-53

... precor,

solare inopem et succurre relictae.»

de Turnus a Lartinus

«Quam pro me curam geris, hanc ..., optime, pro me
deponas lerumque sinas pro laude paciscin

56-63

unum ann

d’Amata A Turnus

udesiste manum committere Teucris.»

676-680 de Tummus a Juwrne

oo,

wabsiste morari»

«Hunc,

..., sine me furere ante furorem.»
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Texts N° 4 (VI 641-646)

4} I D O 1 8] 5
Pandite nunc Helicona, deac, cantusque mouete, . ¢ €l meninists enim, divace, Cf memorare polests ad nos uix tenuis famae
qui bello excit reges 1 perlabitur aura.
quat quemque secutae complerint campos acies,
quibus {tala jam tum floruerit erra alma airfs,
quibus arserit armis ;
h
formule : DIDOIOS '
|
I
Texte N° 21 (1I 68g9-691)
I 0 D S n I D
luppiter omnipotens, precibus si flecteris ullis, aspice nos, hoc tantum, et, si pietate Mmeremur, da deinde auxiliun, pater, | awque hacc omina firma.
L
Formule : IODSDID m_
Texte N° 22 (II 701-708)
N I D o
[am iam nulla mora est; dr paurii ; seruate domum Vestrum hoc augurium,
sequor et qua ducitis adsum, seruate nepolem uestroque in numine Troia est.
L

Formule : SIDO




5. ANALYSE TAGMETIQUE DU CORPUS

5.1. PREMIER NIVEAU ETIQUE

Dans notre essai d’application de la grammaire tagmémique a
quelques priéres de I’Enéide {cf. chapitre 3), nous n'avons pas
tenu compte de I'ordre d’apparition des tagmas dans les textes
que nous avons étudiés {cf. 3.7.3.). Cette omission devait éwe
réparée et, dans une premiere approche purement ¢tique, nous
avons introduit ce facteur dans I’analyse du corpus. Cela revient a
dire qu'il a fallu prévoir, pratiquement, autant de grilles différen-
tes qu’il y avait de priéres. Nous reprodnisons ci-dessous, a titre
d’exemple, trois tableaux résultant de cette mise en ceuvre.

Un examen superficiel de ces tableanx et des formules
résultant de leur lecture pourrait amener un observateur
¢étranger & considérer comme fondamentalerment différentes des
pricres composées d’éléments comparables, mais se présentant
dans un autre ordre. C’est ainsi que, au sein des priéres elles-
meémes, un premier regroupement s’impose. Dans le texte 4, par
exemple, «et meministis enim» et «et memorare potests» oc-
cupent un méme point de substitution et remplissent la méme
fonction. Il en va de méme, dans le texte 21, des expressions
«aspice nos», «da deinde auxiliumn» et «atque haec omina firman.
Ces tagmas du type D sont du reste substitnables aux segments
«seruate domumy» et useruate nepotem» du texte 22, qui figurent
pourtant a un autre endroit du tableau.

Il est clair que ces distinctions ne sont pas pertinentes. Elles ne
mettent en €vidence que la structure superficielle de la priére.
C’est la raison pour laquelle nous avons décidé de recourir, dés le
début de cette étude, a un type unique de grille, et de normaliser
de ce lait nos diverses formules.

Le probléme de la succession des tagmas au sein de la priére se-
ra repris ultérieurement (cf. p. 98, g4, 140-145}.
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5.2. DEUXIEME NIVEAU ETIQUE

Pour des raisons évidentes de commadité, il n’a pas été possible
de reproduire ici intégralement les tablcaux ayant permis la mise
en place provisoire des divers €léments des cinquante-trois textes
du corpus. Comme pour notre premier échantillonnage, nous
avans constitué des grilles identiques a cing entrécs paralléles
correspondant aux cing points de substitution I, D, O, §, R,

Pourtant, étant donné I’étendue de certaines des priéres
retenues et 'apparente complexité de leur composition, nous
avons ouvert un plos grand nombre de colonnes et décalé vers la
droite les colonnes réservées aux tagmas du type D, ceux du type
O ou S apparaissant le plus souvent entre |'invocation et la
demande.

On notera également l'existence d'une colonne Is précédant les
colannes D. Il s’agit de faciliter I'analyse et, en quelque sorte, de
ménager 1'avenir. Un examen superficiel du corpus montre que,
dans certaines priéres, I'orant attir¢ Vattenrion de la divinité unc
nouvelle fois avant de formuler sa demande. Cette colonne
supplémentaire permettra en outre, dans une phase ultérieure, de
réétudier le probléme de 'ordre d’apparition des éléments con-
stitutifs de la priére, et d’examiner si cette nouvelle invocaton
n’est qu'unc reprise de la premiére, ou si elle en différe sur des
points essentiels.

Mais, au niveau ou nous nous sommes placé pour la premiére
phase de cette recherche, nous ne nous préoccuperons pas de la
valeur particuliére que pourrait prendre tel ou tel tagma obtenu
par dédoublement.

Chaque priére est disposée dans la grille en allant de gauche a
droite. Comme nous 'avons signalé plus haut, les formules qui
résultent de cette disposition ne représentent pas nécessatrement
Yordre réel d’apparition des divers éléments constituant les textes
de Vngxle clles sont une t ansposmon des formules étiques dn
premier niveau. Cest pourquoi nous les considérons comme des
formules tagmétiques du deuxiéme niveau.

Cette analyse a été menée en suivant I’ordre d’apparition des
pricres, sclon la classificarion adoptée pour le corpus (1-53).

Les points de substitution ont été répartis de la fagon snivante :

IIIEOSI3D]D!R

L’indice représente le numéro d’ordre de la colonne.
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Nous ne nous occupons pas du nombre exact de demandes {ou
de divinités invoquées) dans chaque priére. Le fait d’utiliser la
colonne D; signifie que l'orant adresse plus d'une demande au
dieu. Le recours a l'indice 2 dans les invocations prouve sim-
plement que l'invocation est multiple.

A droite des formules étiques du deuxiéme niveau, nous avons
indiqué la formule simplifiée (formule émique provisoire} qui
résulte de I'emploi d’un tableau 2 cing entrées, modeéle auquel
nous nous référons implicitement, en considérant systématique-
ment que Iy = I =1y =T et que Dy = Dg = D. _

Rappelons encore que ces lettres désignent des tagmas
(tagmémes provisoires), et que les résultats obtenus par cette
premiére mise en ceuvre devront éwe revus et affinés dans une
seconde étape.

Nous nous proposons d’examiner tout d’abord chaque priére
selon la composante horizontale de notre grille, en relevant au
passage les problémes posés par le découpage des textes en
tagmas. Par )a suite, nous étudierons le corpus selon ses com-
posantes verticales {points de substitution, fonctions et classes). I
sera possible, dés lors, de présenter un classement moins ar-
bitraire de nos textes, en regroupant les priéres présentant une
structure identique.

5.2.1. MISE EN PLACE DES ELEMENTS (AXE HORIZONTAL)
. {1 8i1)

Dy demande d’ordre général ; D «objetsn de la demande ; Dy et Ds
ne semblent pas muniellement substituables.

En fait, ct selon notre convention, ils ne constituent qu'un seul
tagina D, puisque nous avons admis que D, = Dy = D.

Dans le cas paruculier, D; n'est que le développement de D, avec
lequet il forme un tout.

Précisons une fois encore que les différences d'ordre syntaxique ou
morphologique au scin d’'un méme tagma ne nous intéressent pas
pour Pinstant. Nous cherchons simplement & constituer une classe
d’éléments de méme fonction et occupant un méme point de sub-
sttution, valable pour l'ensemble du corpus.

au v. 11 : Tantaenc anims caelestbus irae ?

fait probléme. Cette question, Virgile se la pose 2 lui-méme. Nous
la considérons comme relative 3 loramt et la classons
provisoirement sous la rubrique § (motifs subjectifs).

LSDiD: = ISD
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(V1 264-267)

L’invocation est multiple. Sous I «Di, quibus imperium est
animarumy. Sous I; «cumbraeque silentes, et Chaos et Phlegethony.
Mais I, = I., d’od la formule :

Li1:D/Dy; = ID

(VI  §7-435)

Sous I :«Nunc age, Eraton, Cette invocation est reprise au v. 41 : ...
«tu ... tu, divnay, classée sous Is. Ces deux éléments constituent un
méme tagma (I, = Iy = I).
Les vers g7-40 précisent les intentions de Virgile s'il recoit I'in-
spiration de la déesse. Nous avons considéré ce passage comme un
tagma du type S, de méme que les vers 41 (deuxiéme partie) a 44,
qui remplissent la méme fonction et appartiennent & la méme
classe de distribudion.
L’hésitation est pourtant permise, et il ne scrait pas impossible de
classer ces passages sous D, puisqu'ils contiennent implicitement
Vobjet de la demande du poéte.
Nous classons également sous S, a titre provisoire, la réflexion de
Virgile {v. 44-45):

Maior rerum mihi nascitur ordo,

maius opus mouco.
1,51sD = ISD

4. (VII  641-646)

Nous avons classé sous O le vers 645
et meministis enim, ... et memorare potestis
sous 5 le vers 646 :
ad nos uix tenuis famae perlabitur aura.
Les vers 641 (4 part «deaen} & 644 expriment la demande.
LOSIsDiDy = 10SD

(IX 77-79)

Le vers 79 : prisca fides facto, sed fama perennis
est considéré’ provisoirement comme un tagma du type S.
LSDD: = ISD

{IX 3525-529)

v. 525: «Vos» et «o Calliope» apparticnnent respectivement aux
catégories 1; et 1z qui ne constituent qu'un seul tagma.

Le mot «precor» est considéré comme tagma du type D.

Nous n’avons pas tenu compte du vers 529, reprise de VII 645
LwDe = ID

(X 165-165)
1DyD: = ID
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(T 731-785)

Cette priére, plus complexe que les précédentes, s'adresse i la fois
a Jupiter, a Bacchus, a Didon et aux Tyriens. Elle se compose, en.
fait, de trois priéres distinctes :

781-783 a Jupiter LODy = JOD

734 & Bacchus et Junon I;D: = ID

{785 aux Tyriens * 1:De = ID)

* L'indice g n’existe pas pour le tagma D. Appliqué au tagma L, il
indique fa reprise de I ou de Is.

La partc adressée aux Tyriens se rapproche plus de 'ordre que de
la priére ; nous ne tiendrons donc pas compte de ce vers dans notre
formule, qui se présente comme suit:

LI: ODD: = 10D

(I11  85-89)
LIsDiDe = 1D
(II1  528-529)

Le vers 528 est considéré comme un seul tagma I, soir:

maris
Di { terrae } potentes
ternpestatum
I]D|D2 = 1
IV z206-218)

L’analyse de ce texte préscntc quelques difficultés. Si les termes de
«Iuppiter omnipotens» {v. 206} et de «genitory (v. 208) constituent
des tagmas du type 1, I'expression «aspicis haec ?» (v. 208) peut éure
considérée soit comme demande (D), soit comme parte de 1in-
vocation (I}. Il arrive fréquemment en effet que P'orant désire at-
trer I'attention de la divinité dés le débur de la priére en lui
demandant de regarder, d'écouter ou d’assister en personne a la
cérémonic organisée en son honneur.

A titre provisoire, nous avouns rattaché cette expression au tagma I,
en nous réservant toutcfois la possibilité de revoir ce classement a
la lumiére de l'analyse définiave. {cf. p. 65).

Les passa'ges suivants ont été considérés comme motifs objeciifs :
cui nunc Maurusia pictis
gens epulata toris Lenaeum libat honorem
208 .. an re ..cum fultnina torques
nequiquam horremus, caecique in nubibus ignes
terrificant animos et inania murmura miscent ?

v. 211-218 : tagma S. §'il ext fait allusion 4 une récompense dans les
vers 217-218, il n'est pas queston de promesse.

On constatera enfin que la demande D est implicite. La situation
de l'orant doit suffire & éclairer Jupiter.
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Celui-a en effet; ne s’y trompe pas et exauce la priére de Jarbas :
v. 21¢ sqq: Talibus orantem dictis arasque tenentem

audiit .Omnipotens ...
Nous donnons provisoirement au tagma D l'indice o pour en
préaser le caractére non explicite.
1O S 13{Do) = JOS(Do}

{V 80-8g)

Les verbes «saluen et «saluete» n'expriment pas une demance ; on
peut dés lors se dernander sil est légitime de les considérer comme
des tagmas de la classe D. Rappelons 4 ce sujet que nous nous
préoccupons pour linstant de la siguification structurale du
tagméme (ici tagma) et non du sens qu’il prend dans telle ou telle
oceurrence.

Nous obienons, par conséquent, la formule suivante :
L1sSDiDs = 18D

(VI  56-76)

Comme le texte No. 8, cetie priére présente une composition
relativement compliquée. En effet, Enée s’adresse d’abord a
Phébus, puis a tous les dieux et déesses jaloux de la grandeur de
Troie, et, enfin, 4 la Sibylle. A chacune de ces divinités, I'orant
adresse unc ou plusicurs demandes.

On peut dés lors admettre qu'i] s’agit de wois priéres successives,
les vers 6g-70 consdruant le tagma R relatif 4 Phébus (e Trivia), les
vers 71-74 exprimant la promesse de récompense destinée a la
Sibylle.

Répartition en trois priéres: .

56-62 + 69-70 a Phébus: LOSD,R = /OSDR

63-65 aux dieux et déesses: I:Dy = ID

65-68 + 71-76 a la Sibylte : 1,0S1sD:R = JOSDR

Si I'on considére cette priére comme un tout, on obtient la formule
suivante : :

L1 0SIsthDR = [1OSDR

(VL 108-128)

Nous avons considéré comme tagmas du type S les vers 10g-1035,
110 d 116 (premier hémistiche) et la fin du vers 123:

et mi genus ab Ioue summo

Les vers 117 (deuxiérne hémistiche) 4 123 constituent un tagma de

type O. -
LOSLDY/D: = IOSD

{(VIII 71-78)
LijdD\D:R = [IDR
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(VITI 293-302)

Ce texte frappe par P'étendue relative de sa partie objective (tagma
0), qui comprend les vers 293-g01 (4 part«inuictendu v. 295 = T et
le «saluen du v. go1 = D). Le vers goz appartient a la classe D.
HO DD = IOD

(XI 483-485)
IDiD; = 1D
(X11  176-194)

Cette priére, annoncéc par un sacrifice solennel, présente ceraines
particularités qui rendent une analyse malaisée. En effet, Enée
sadresse 4 un grand nombre de divinités qui sont simplement
prises 4 témoin, a part Junon qui fait I'objet d’une courte demande
{v. 179 :«iam melior, iam diua, precory). A partir du vers 183, Enée
indique quelles décisions il envisage de prendre si la victoire tui
échappe ou si, au contraire, il parvient a vaincre Turnus, ce qu’il
souhaite naturellement (cf. v. 188, deuxiéme hémistiche : formule
considérée comme demande). Nous avons classé les vers 183 2 194,
reladifs aux engagements de l'orant, sous la lettre S.

v. 176-177 = LI, OD
v. 178-179 = lal:Ds
v. 17g-180 = ;O 1y
v. 181-182 = I::Ds
v. 185187 = §

v. 188 = 8D

v. 189-194 = §

formule compléte :

LiO8IsDiDe = 108D

Il est évident que ce passage constitue un cas particulier gque nous
devrons reprendre de fagon approfondic (cf. p. 67 et 69).

(XIT  197-211)

Ce texte, moins compliqué que le précédent, présente pourtant les
mémes particularités. Latinus, a son tour, prend les dieux & émoin
(v. 197-199). Il adresse une courte demande & Jupiter (v. 200) et
prédse ensuite ses engagements (v. 2o1-211 = §)

hisSD = ISD

(1 65-75)
LOSDIDsR = IOSDR
(1t 68g-6g1)

LIOS DD, = 105D
(Il 701-703)
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Le vers 701 est considéré comme un tagma de la catégoric S.
[rOSDlDz = JOSD

{III 265-266)

l[D]Dg = 1D

Nous considérons le deuxiéme mot «di» comme la simple
répétition du premier et non comme une reprise précédant la
demande. En fait, ces vers constituent deux priéres différentes
adressées aux mémes dieux : [,D(; ;D

(V  285-238)

Dans cette priére de Cloanthe aux dieux de la Mer, le tagma D fait
défaut, ce qui est rare. On admetira cependant que 'orant exprime
une demande suffisamiment claire en prometiant aux divinités de
la Mer le sacrifice d'un taureau blanc et des libations.
Les dieux exaucent Cloanthe:
v. 239 3qq: Dixit, eurnque imis sub fluctibus audiit omnis
Nereidum Phorcique chorus Panopeaque iurgo,
et pater ipse manu magna Portunus euntem
impulit :
ll(D,i]R == I(D,IJ’R

(V 687-6g2)
LLOSI:D,Dy = JOSD
(VI 1g4-199)

Enée s'adresse directement aux oiseaux de sa mére, qui se sont

‘posés devant lui. Il ne lui est dés lors pas nécessaire de les nommer,

ce qui explique I'absence dun tagma I,.

]2D|D2 = ID

Il va de soi qu’on pourrait considérer ici la succession de deux
priéres :

a) 194-196 (début) = (Io)D1 = (fe) D

b} 196-197 = I:Dy = ID

{IX 404-400)

Les vers 406 & 408 omt €€ considérés comme des modils subjectifs
(tagma $8), puisqu’il s’agit de récompenses déja offertes a la déesse
par Hyrtacus et Nisus, et non d'unc promesse de récompense
future.

LOSDD: = [0OSD

(IX 625-629)
I.D\R = [DR
(X 252-255)
1O IsDiDy = 10D



80.

31.

82.

83.

84

35.

86.

87

5. ANALYSE TAGMETIQUE DU CORPUS 55

(X g21-42%)
]]DIR = [IDR
(X 668-679)

11 s’agit & nouveau dun texte formé de deux priéres successives

adressées respectivement 3 Jupiter et aux vents.

a) les vers 670 & 676 ont été¢ considérés comme des tagmas du type
D {demande a Jupiter sous forme de questions), tandis que les.
vers 668-66g sont classés sous §. D'ou la formule :

InS DlDz = ISD

b} 676'6791 I.D/\D;: = ID

formule compléte :

11:8D:Dg = ISD

(X 875-876)
If]ng = ID

(X1 357-560)

v. 558: «ipse pater famulam uoucown, pourrait éwe considéré
comme une sorte de don, de «récompense» offerte par Métabus a
Diane. Nous avons préférc considérer ce passage comme un tagma
du type S (df. No. 27).

J S 1sD: = ISD

(XTI  785-793)
1,O1.D/D: = FOD
(1 664-688)

Aprés les vers 664 et 665 {1,Q), Vénus adresse wois demandes a son
fils Cupidon :

v. 666 : ad w confugio et supplex tua numina posco

v. 676 : Qua facere id possis nostram nunc accipe mentem

et enfin les vers 683-688, qui précisent la pensée de Vénus.
On notera la longueur de la partie §: 667-675 et 677-682.
formule :

LOSDD,; = IOSD

(I 141-144)

Sous 1, nous avons classé les vers 141 a 143 (au milieu). En lait,
Sinon prend les dicux er la justice @ témoin pour demander une
faveur 4 Priam, qui n'est pas nommément désigné ici. Peut-éwe
conviendra-t-it de revoir ce classement lorsque nous comparerons
les divers éléments constituant une classe de distribution (f. p. 68}
On relévera que cette priére est insérée dans un contexte
beaucoup plus long et qui pourraic étre considéré comme tagma S,
repris par le «quod» du vers 141.

ILDD: = IO

{IV  607-621)
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Didon s’adresse simultanément a plusieurs divinités auxquelles elle
demande vengecance. Ce passage {orme donc un tout.
LI:ODD: = 10D

(V. 731-798)
LSD\D, = ISD
{(VIIl 374-386)
LOSDD: = 108D
(VIII  572-588)
LWEDD, = 1D

(IX 83-92)
LSDuDy = ISD
{X 460-463)

Le vers 460 ¢t le débur du vers 461 sont considérés comme ap-
partenant au tagma ! (cf. No. g6)
hDiD: = [D

(X1 777-779)
LWSDD: = ISD

(X 524-529)

Cette priére ne comporte pas de véritable invocation, puisque
Magus s’adresse a Enéc qu’il voit et qull n'a par conséquent pas
hesoin de nommer.

Le vers 524 fait probleme. Comme dans les cas précédents, nous le
considérons comme tagma I, mais a tiwe provisoire (cf. p. 68).
Sous S la fin du vers 528 et le¢ vers 529.

LSDD:R = ISDR

(X 597-598)

Le vers 597 est provisotrement considéré comme un 2gma du

type I
DD, = ID

(XII g31-938)

Cette priére ne comporte pas d’invocation explicite, en raison de la
présence d’Enée 4 qui Turnus s'adresse directement.
(Io} OSDiD: = (lo) OSD

(I s$26-334)
Le vers 326 n'est que la réponse d’Enée i la demande adressée par
Vénus qui ne s'est pas fait reconnaitre. Nous admettons
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provisoirement que ce vers fait partie de linvocation.

Par ailleurs, 1a relance de I'invocation (v. gg0 uquaecumquey) est
considérée comme tagma Is.

HOSID/D:R = [0OSDR

(11 359-568)
LOSDID: = 108D
v 576-579)

On peur se demander, a propos de ce passage, dans quelle
catégorie classer le début du vers 576 et la fin du vers 577
Sequimur te ... imperioque iterum paremus ouantes

Nous 'avans considéré comme tagma du type S, en nous réservant
la possibilité de revoir cette décision (cf. p. 8o).

LSDD; = ISD

(IX  495-497)
LSDiDy = ISD
(X 778-776)

Comune dans le No. g3, nous avons admis que le verbe «uoueon in-
troduit un tagma du type S. On constatera égafement que ceue
pricre de Mérence est formée de deux partes.

a) 778-774 Ll:D = ID

b) 774-776 1.5 = IS

formule compléte :

LISD, = ISD

(X1l g5-100)
LODD: = 10D
{XII 646-649)
LSDy = ISD
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5.2.2. TABLEAU RECAPITULATIF PROVISOIRE

A Qo

fenction invocative

foncton «¢motifs objectdfsy

foncdon emotifs subjectfen
foncdon edemanden

foncdon «promesse de récompensen

Ne 1 O 5 D R Ne 1 0 S D
1. + + + 28. + +
2. + + 2qg. + + +
3. + + + 80. + +
4- + + + + 41. + + +
5- + + + 82, + +
6. + + 43. + + +
3. + + 44 + + +
8. + + + 5. + + + +
9. + + *56. + +
10. + + 47 + + +
11, + + + 1+ 88. + + +

12. + + + 39. + + + +
13. + + + + + 40. + +

14. + + + + 41. + + +
15. + + + *40. + +
16. + + + 45 + + +
17. + + *44. + + +

*18. + + + + *45- + +

*19. + + + 46. (+4] + + +

20, + + + + + 47 + + + +

21, + + + + 48. + + + +

22. + + + + *49. + + +

28. + + 5. + + +

24. + (+a0 [ + 51 + + +

25. + + + + 52, + + +

6. + : * 53. + + +

27, + + + +

* priéres dont I'analyse a présenté des difficultés pardculiéres,
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5-2.8. CONSTITUTION DE CLASSES (AXE VERTICAL)

Tous les termes figurant sous un méme point de substitution et
remplissant la méme fonction constituent une classe. La structure
de ces segments peut étre trés variable (cf. Roulet, o.c. p. 26:
«une classe étique comprend tous les segments qui peuvent oc-
cuper un tagma donné, quelle qu’en soit la structure internen). Le
tableau figurant a la page précédente permet d’établir cing
classes étiques correspondant aux cing points de substitution I,
0O, $, D, R. Nous renongons a reproduire ici intégralement les
documents résultant de cette mise en ceuvre (lecture par colonne).
Par contre, et 4 titre d’exemple, nous présentons la classe formée
par les segments remplissant la tonction I, en soulignant une fois
encore le caractére trés provisoire de ce classement et la nécessité
de le reprendre a la lumiére d’une analyse plus poussée.

1. Musa
, quibus imperium est animarum
umbrae silentes
Chaos
Phlegethon
3. Erato
w .. tu, diuva
4. deae
diuae
5. Musae
6. Vos
Calliope
deae
Tuppiter
Bacchus laetitiae dator
bona Iuno
9. Thymbraee
pater
10. Di maris et terrae tempestatumque potentes
11. Iuppiter omnipotens
genitor
12. sancte parens
recepti nequiquam cineres
animae umbraeque paternae
18. Phoebe, grauis Troiae semper miserate labores
dique deaeque omnes, quibus obstitit Ilium et ingens
gloria Dardaniae
Tuque, sanctissima uates
alma

O~y
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14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.

2g.
23.

24.
25.

26.

27.

28,

29.

30.
81.

82.

33.

34
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uirge

alma

Nymphae

Laurentes nymphae

tuque, ... Thybri tuo genitor cum flumine sancto
corniger Hesperidum fluuius regnator aquarum
tu

inuicte

uera Iouis proles
decus addite diuis
Armipotens
praeses belli
Tritonia uirgo

cas spédial {(cf. p. 53, 75, 109, 110, 151, 172)

} serments, (cf. p. 6g-70)

Aeole

Tuppiter omnipotens

pater

di pairii

Di

di

Di, quibus imperium est pelagi, quorum aequora curro
Juppiter omnipotens

pater

Tuque

diua parens

Tu, dea, w

astrorum decus

et nemorwm Latonia custos
luppiter omnipotens

Alma parens Idaea deum
diua

Thybri pater

Omnipotens genitor

ucs ... uent

pater deum

altus Apollo

Alma

nemorum culorix

Latonia uirgo

diua

Sumeme deum

sancti custos Soractis Apollo
pater

omnipotens
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Nate

meae uires

Imea magna potentia

nate

te

Sol, qui terrarum flamrhis opera omnia lustras
tuque harum interpres curarum €t conscia iuno
nocturnisque Hecate triuiis ululata per urbis
Dirae ultrices

Neptune

carissime coniunx

uos, ... superi

divom tu maxime rector Iuppiter

nate

te ... Alcide

Faune

tuque optima Terra

e

uir Troiane

uirgo

dea

an Phoebi soror ?

an Nympharum sanguinis una ?
quaecumague

Troiugena

interpres divom

sancte deorum

quisquis es

tu, magne pater diuom
dextra mihi deus

telum, quod missile libro
hasta

Uos ... manes
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«Le tagméme est une unité fonctionnelle, qui doit étre définie
dans le systéme de la langue étudiée. Pour cela il ne suffit pas
d’inventorier et de classer les segments d’un corpus ; le linguiste
doit finalement dégager le réle de chacun dans le tout». (E.
Roulet, o.c. p. 23). ‘

Si les informations obtenues par I’analyse étique nous donnent
de la priére et de ses constituants une image déja relativement
cohérente, il n’en demeure pas moins que nous devons désormais
dépasser ce stade provisoire, et reprendre en les approfondissant
certains des problémes rencontrés dans la premiére phase de cette
étude.

Il conviendra, en particulier, de controler :

1. Si la distribution des éléments constituant une priére en cing
tagmas est suffisante, ou si nous n’avons pas classé sous un
- méme point de substitution des segments remplissant des fonc-
tions différentes.
2. Si des mots ou des groupes de mots considérés provisoirement
comme occupant des points de substitution différents ne sont
pas de simples variantes d’'un tagma unique.

Nous devrons d’auwre part :

3. Préciser la fonction des tagmémes provisoires pour leur don-
ner un caractére définitif.
4. Expliciter les relations entre tagmémes au sein de la priére.

Ainsi abordons-nous la phase proprement émique de cette
étude, en précisant que notre analyse se déroulera en deux
étapes : :

1. Analyse tagmémique de la priére (niveau 1);
2. Analyse tagmémique des constituants de la priére {nivean 2).
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Précisons encore que notre démarche ne suppose nuliement
une rupture nette entre les tagmémies provisoires (tagmas) que
nous avons utilisés dans notre premiére analyse et les tagmémes
définitifs que nous cherchons a isoler pour rendre compte de la
structure de la priére et de ’hymne. Nous avons procédé par ap-
proximations successives, en évaluant a chaque instant la valeur
de [instrument, en 'améliorant et en laffinant selon les
impératifs du corpus. Les résulaats définitifs de ce travail ne
ligurent globalement que dans le tableau récapituiatif de la page
82. Cependant, et par mesure de simplification, nous adoptons
dés maintenant les termes de tagmeéme et d'analyse tagmémigue.
Nous renvoyons a ce propos le lecteur au point 6 de nos con-
clusions générales.

6.1. COMMENTAIRES RELATIFS AU TABLEAU RECAPITU-
LATIF PROVISOIRE (cf. p. 58)

A. On constate que, statistiquement, les tagmémes I et D ap-
paraissent avec une grande régularité. Les quelques anomalies
dues a I'absence de I'un ou 'autre de ces tagmémes dans le cor-
pus s’expliquent facilement.

6.1.1. ABSENCE {OU REALISATION INCOMPLETE) DU TAGMEME 1

N© 46. XII g31-938.

Virgile décrit le combat opposant Turnus a Enée. Frappé par le
javelot du héros troyen, Turnus est tombé a terre. Vaincu, il
adresse une derniére supplication 4 Enée, qu’il voit, tout proche
de lui. Une véntable invocation ne se justifiait donc pas ic,
d’autant plus que la situation désespérée ou se trouve le Rutule
ne lui permet guére de longs développements.

En fait, Pinvocation est implicite, puisque Turnus s’adresse bel
et bien a Enée (et non a quelqu’un d’autre), et que celui-ci se sent
directement concerné par les demandes de son adversaire. On
pourrait donc considérer que, dans ce cas, le tagméme de fonc-
tion I est présent, mais qu’il n’est pas réalisé en paroles (indice o).

Dans les textes suivants, le tagméme de fonction I est incom-
plétement réalisé :

N2 26. VI 194-197
Enée s’adresse aux oiseaux de sa mére, qui viennent de se poser
a proximité et en lesquels il a reconnu des envoyés de Vénus.
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N° 36. 11 141-144
Sinon supplie Priam de I’épargner.

N° 44. X 524-529
Magus prie Enée de le laisser en vie.

La présence du pronom nous incite toutefois a ne pas affecter
d’indice @ an tagméme | ; en effet, le pronom appartient au méme
point de substutution que le nom et remplit la rméme fonction.
Dans le texte 26, I'interjection «o» réalise de fagon également in-
compléte l'invocation aux oisecaux de Vénus (cf. v. 192-193)

6.1.2. ABSENCE (OU REALISATION INCOMPLETE) DU TAGMEME D

N° 11. IV 206-218

Jarbas, qui avait demandé Didon en mariage, apprend la liaison
de la reine avec Enée. Furieux, il adresse d’amers reproches a
Jupiter, divinité qu’il honore et adore de fagon toute particuliére
(cf. 198-202). La seule «demande» de Jarbas au roi des dieux se
limite a l'expression «aspicis haec?» (v. 208), que nous avons con-
sidérée comme appartenant provisoirement au tagmeme I (cf. p.
51). Mais Jupiter ne s’y trompe pas; quoique informulée, la
demande de Jarbas est claire, et le dieu intervient sans tarder (v.
219-221}. 1l ordonne 2 Mercure de rappeler Enée a son devoir {v.
222-287).

Cette demande implicite entre dans la catégorie des tagmérmes
du type D, avec indice o.

On pourrait du reste considérer que les éléments classés sous 1
(Juppiter omnipotens ... aspicis haec ?} forment a eux seuls une
priére compléte. En effet, si I'orant est convaincu de Ia toute-
puissance de la divinité qu’il invoque, il doit estimer suffisant le
fait d’attirer son attention. Le dieu ainsi sollicité tirera les con-
clusions qui s'imposent, sans que I’homme ait besoin de préciser
davantage le sens de sa demande. Ce probléme sera repris dans
unc phase ultérieure de notre étude (cf. 6.1.4.2).

N©® 24. V 255238

L’absence d’une demande nettemnent formulée s’explique par la
situation de Cloanthe, qui conduit sa galére Scylla vers la ligne
d’arrivée. Mnesthée le presse, et on peut s’attendre & un match
nul entre les deux équipes. Seuls les dieux sont 3 méme de faire
pencher la balance en faveur de I'une d’elles. Cloanthe invoque
donc les dieux de la mer et leur promet un sacrifice et des
libatons. Le temps lui manque pour préciser que ces offrandes
sont liées a la victoire que lui accorderont les divinités marines.
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Celles-ci comprennent sans difficulté le souhait de l'orant et
I’exaucent (v. 289-248).

Nous admettons par conséquent que cette priére comporte un
tagméme D d'indice o.

A ce propos, une précision s’impose : comme nous 'avons in-
diqué au début du chapitre g, Pike intégre sa grammaire dans
une théorie unifiée du comportement humain. «1l montre ... que
les éléments linguistiques et gestuels du comportement humain
forment un tout dont devrait rendre compte une théorie unifiée»
(E.Roulet o.c. p. 12). Il arrive fréquemment que des gestes ou des
paroles accomplissent la méme fonction et puissent par
conséquent étre mutuellement substitués. Cette interaction existe
également dans la priére. En effet, les gestes de I'orant, par exem-
ple, peuvent déja étre considérés comme priére. Nul ne se¢ orompe
a la vue du chrétien les mains jointes et les yeux fermés. Pour leur
part, les acteurs de I'Enéide n’ignorent pas I'importance de cer-
taines attitudes. «Bien avant que les paroles se soient figées en
formules, les gestes et les atdtudes de priére éraient devenus con-
ventionnels, cérémonie rituelle obligatoire, coutume sanctifiée
par la traditon des anciens» (Heiler, o.c. p. 104 [gq).

Il est donc parfaitement légitime d’admettre qu'une partie de la
priére normalement exprimée en paroles soit remplacée par des
gestes ou dautres éléments découlant de la situation dans
laquelle se trouve l'orant. Il n’y a pas dés lors absence de
tagmeéme, mais existence dec tagmémes occupés par des éléments
de dasses différentes {non linguistiques). Virgile suggére lui-
méme cette substitution possible dans les vers qui précédent la
priére.

Exemples :

XiI ggo: TIle humilis supplex oculos dextramque precantem
{corpus 46) protendens:
{vabsence» de I)

V z232: E1 fors acquatis cepissent praemia rostris
{corpus 24) ni palmas ponto tendens utwrasque Cloanthus
fudisserque preces diuosque in uota uocasset :

Conclusions : L’abscnce de réalisation en paroles des tagmémes 1
et D s’explique par la situation des orants et par le contexte
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méme de I'Enide. Ces quelques exceptions ne remettent pas en
cause le caractére permanent dans la priére de tagmémes I et D,
implicites ou explicites. L’indice @ signifie simplement que ces
tagmémes ne sont pas réalisés par des mots.

B. A propos de 'analyse préalable de certains textes du corpus,
le lecteur aura probablement partagé notre hésitation. Nous nous
sommes heurté a deux types de difficultés :

— certains  passages de telle ou telle priére n’entrent
manifestement pas dans I'une des cinq colonnes prévues pour
'analyse.

— la limite précise entre ragmeémes au sein du méme syntagmeéme
n'est pas toujours aussi nette qu’on pouvait l'espérer.

6.1.3. [L EST NECESSAIRE DE PREVOIR DE NOUVEAUX TAGMEMES

6.1.3.1. Les textes 18 et 19 sont représentés par 1és formules IOSD
et ISD (voir 5.2.2.). Cette répartition, sans &tre absolument fausse,
n’est pourtant pas satisfaisante.

Nous avons admis Pexistence d'un premier point de sub-
stitution I, représentant la fonction invocative. Sans préciser en-
core exactement les limites de I'invocation, on peut dire qu’il
s’agit avant tout, pour 'orant, d’appeler le dieu auquel il va
présenter une dermande ; la divinité (ou les divinités) est désignée
soit par son nom, soit d {’aide d’'une périphrase. La relation créée
entre ’homme et le dieu est directe. Nous la représentons par le

schéma suivant:
BH—0)

priére directe

Mais il arrive aussi que, par crainte ou déférence, 'orant ne
s’adresse pas directement au dieu capable d’exaucer sa demande,
mais quil le fasse par I'intermédiaire d’autres divinités avec
lesquelles le contact direct est possible. Ces divinités intercédent
en faveur de 'orant ; elles forment écran enwe ’homme et le dieu
«objetn réel de la priére.

Cette relation forternent hiérarchisée peut se représenter ainsi :

@—O—

priére d’intercession



638 ’ 6. ANALYSE TAGMEMIQUE DU CORPUS

Dans le texte 18, si 'on excepte ie début du vers 179 («iam
melior, iam, diua, precor» qui contient un tagmérme du type I,
Enée ne s’adresse pas aux dieux comme «objetsn de sa priére.

1l les rend témoins de I’engagement qui le liera a Latinus, mais
ne leur adresse aucunc demande précise. Leur rdle se borne a
donner au serment d’Enée un caractére de grande solennité. Il n'y
a donc pas de relation directe entre le héros troyen, les divinités
et Launus :

dieux pris a témoin

Les mémes constatations sont valables pour le texte 19. Latinus
considére les dieux comme les témoins et les garants de
'engagement qui réglera ses relations avec Enée.

Deux textes supplémentaires {qui n’ont pas été retenus dans le
corpus en raison de leur caractére profane) méritent d’étre cités :

Il 154-160

Sinon prend A témain les feux éternels, leur inviolable puissance,
les autels, les glaives de mort et les bandelettes des dieux.

V1 456-466

Enée préte serment a Didon
v. 455 ... Per sidera iuro
456 : per superos et si qua fides tellure sub ima est,

La préposition per apparait & plusieurs reprises dans quatre des
priéres figurant au corpus :

g6. IT 141-144 Sinon a Priam

Quod te per superos et conscia numina ueri,
per si qua est quac rester adhuc mortalibus usquam
intemerata fides, oro, ...

42. X 460-463 (Pallas a Alcide)

Per patris hospitium et mensas, quas aduena adisti,
te precor, ..

44. X 524-529 (Magus a Enée)

Per patrios manis et spes surgentis Tuli
t& precor,
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45. X 597-598 (Liger & Enée}

Per te, per qui te talem genuere parentes,
uir Troiane,

Nous constatons que, dans ces texies, les groupes introduits par
«pern remplissent une autre fonction que le tagmeme I, qui existe
indépendamment de cet appel indirect aux dieux ou a d’autres
puissances dont le role reste marginal.

Conclusion : 11 nous parait indispensable d’introduire dans notre
analyse un nouveau point de substitution T (foncton de prise &
témoin).

6.1.3.2. Les textes 18 et 19, s'ils présentent des tagmémes du
type D,

X11 179: iam melior, iam, diua, precor
XIl 188: ... et potius di numine firment
XII 200: audiat haec genitor, qui foedera fulmine sancit

ne sont pourtant pas de vraies priéres de demande. L’essentiel de
ces textes réside dans I'engagement dune des parties envers
Pautre (Enée-Latinus/Latinus-Enée). Les vers qui précisent la
portée du serment ont été provisoirement considérés comme des
tagmémes du type S. Il apparait plus judicieux d’y voir un
nouveau point de substituton E (engagement). L’ouverture de
cette colonne supplémentaire nous permet d’établir une distinc-
tion entre la priére de demande et le serment, la prise a témoin
des puissances supérieures (avec ou sans «per») ne suffisant pas a
fonder cette distinction. Nous dirons donc que 'emiploi de «per»
(prise a témoin) est possible aussi bien dans la priére que dans le
serment, mais que, par sa structure, le serment différe de la priére
par un tagméme supplémentaire E. Le point de substitutdon I} ne
joue qu’un réle secondaire. Le serment est douc une forme
dérivée de la priére qui entraine, du reste, un changement de
niveau eutre I’homme et la puissance concernée.

6.1.8.8. Nouvelles formules impliguées par Uintroduction des tagmémes T

et E.
18, XII  176-194
176-177 TO
178 T
179 {ID)
179-180 TO

181-182 T
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183-187 E

188 (8D)

189-194 E T(L)OS(DIE = WI)OS(D)E
19 XII  197-211

197 LT

198-199 T

200 1D

201-211 E TLDE = TIDE
g6, I 141-144 TLD:D: = TiD
42. X 460-463 TLDiD: =TID
44 X 524-529 TILSDIR = TISDR
45 X 597-598 ThDiD: = TiD

Tableau récapitulatif

—
=}
7
o
=
m

NO

19
26
42
44
45

+ + + + + +
+ 4 4+ + o+
+ o+ + o+ o+

6.1.4. LA LIMITE ENTRE TAGMEMES DOIT ETRE PRECISEE

Dans les conclusions provisoires de notre chapitre intitulé
«Essai préalable d’application de la grammaire tagmémiqiie a
quelques priéres de ’Enéide», nous nous édons demandé (8.7.4.1.)
s'il érait légitime de mettre sur le méme pied des noms de
divinités et des adjectifs (luppiter emnipotens, optima Terra), en les
considérant comme appartenant les uns et les autres au point de
substitution I.

En procédant a I'analyse tagmémique du corpus, nous avons
retrouvé ce prohléme a plusieurs reprises : n'est-il pas possible de
fixer des limites nettes entre I et O, par exemple, ou entre S et D ?

L'origine de cette difficulté provient de la nature méme de la
priére, qui constitue un systéme complet, une unité de sens
résultant généralement de la synthése de plusieurs éléments.

La priére primitive est un dialogue entre I’homme et la divinité
(méme si celle-ci ne répond pas en paroles). D’abord limitée a une
invocation suivie d'une demande, la priére s'est enrichie peu a
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peu d'arguments utlisés par Vorant pour se rendre le dicu
favorable ct, par la, obtenir les faveurs qu’il sollicite (cf. Heiler
o.c. p- 54 [51] et p. 152 [139] et suivantes). Ces arguments sont de
deux ordres :

— relatifs au dieu lui-méme (rappel de sa bonté, de sa
puissance, de scs interventions antérieures ... etc.)
— reladfs a 'orant (sa sitwation, sa piété, sa générosité ... etc.)

Treés schématiquement, en nous référant a cette bipartition,
nous pourrions représenter la priére selon le modéle suivant :

ce qui est relanf ce qui est relatf
a la divinité a I'hormme

Mais nous avons admis comme hypothése de travail que la par-
tie de la priére touchant a la divinité se composait de deux
tagmémes, I et O, et que la partie concernant l'orant était
également divisée en denx points de substitution § et D (nous
laissons volontairement de coté le point de substitution R, peu
tréquent dans I'Endide, et qui sera éwudié plus tard).

DH

Il ressort clairement du schéma ci-dessus que l'invocation,
comme les motifs objectifs, appartient a la zone relative an dieu,
tout comme les demandes et leur justification dépendent de
’homme.

En fait, dans notre mise en place provisoire des éléments con-
stitntifs de la priére, nous avons été amené a constater I'existence
de zones dans lesquelles des éléments, de méme nature ap-
paremment, semblent interférer. Cette frange est due a l'in-
tersection des deux sous-ensembles I et O et D et S.
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Il conviendra donc, pour éclaircir la situation, de délimiter de
fagon plus rigoureuse la fonction des divers tagmémes, et
d’examiner s'il n’y a pas lieu d'établir entre eux une certaine
hiérarchie.

Si des interactions se révélententre 1 et S,1etD, O etDetDet
S, il est évident que, 1a aussi, des précisions devront étre ap-
portées.

On notera d'ores et déja la fréquence de ce phénoméne
d'amalgame, déja signalé par Martinet (Eléments de linguistique
générale, chap. 4-2 et 4-14). En fait, deux fonctions clairement
délimitées en structurc profonde peuvent interférer dans leur
réalisation de surface. En recourant a la notion d’ondes et de par-
ticules, Pike montre que, sur le fond, on aboutit a des unités
distinctes les unes des autres, mais que, dans la chaine parlée, par
exemple, tout se présente comme des ondes qui se recoupent et
entre lesquelles il est impossible de fixer des limites absolument
ncttes. En généralisant, on peut prétendre que cec caractére
d’indétermination est le propre de tout comportement humain en
surface ; c’est ce qui en rend l'analyse souvent malaisée.

Cette difficulté ne nous a pas éwé épargnée dans I’¢tude de la
pricre et de I'hymne, et le lecteur partagera certainement notre
hésitation, tant il est vrai qu'il est voujours ditficile de déceler les
intentions exactes des orants derriére leurs paroles.

Mais pour l'instant, notre propos est moins d’éclairer les
relations entre ces divers tagmémes que de mettre en valeur cer-
taines classes d’éléments remplissant la méme fonction et
correspondant 4 un point de substitution particulier.

6.1.4.1. Comrmnent fixer les limites entre I et O2?

Dans toute priére, il est essentiel de désigner sans ambiguité
possible le dieu {ou le groupe de dieux) auquel 'orant adresse sa
demande. Le procédé le plus efficace consiste naturellement a
utiliser le nom de cette divinité, ou un substitut de ce nom.

Le recours a un terme général (di, deae) implique presque
toujours ’emploi d’un complément ou d’une périphrase destinés
a préciser I'identité de la puissance invoquée, dont la sphére d’ac-
tivite est souvent bien délimitée (cf. p. e. corpus N° 38).

Dans de nombreux cas, I'homme est entrainé a compléter son
invocation par des détails relatifs au dieu, a son histoire, a ses
lieux de culte, etc. Cette «pars epican n'est pas essentielle ; elle
pourrait &tre supprimée sans qu’il en résulte aucune hésitation
quant a l'identification du dieu invoqué.
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Il nous parait dés lors légitime de considérer que le point de
substitution I, remplissant la fonction invocative, doit étre limité
au nom du on des dieux faisant I'objet de la priére, ou a leurs
substituts, et aux seuls éléments qui permettent de les désigner de
facon claire et univoque. La suppression de ces éléments entraine
nécessairement une ambiguité. Si ce n'est pas le cas, leur role
dans I'invocation n’est pas essentiel et on peut les classer sous le
point de substitution O (motifs objectifs). Nous attribuerons désor-
mais au tagméme I la fonction d’identification.

6.1.4.1.1. Essai d’application de cette nouvelle définition

1l ne nouws parait pas indispensable de reproduire ici chacun des
textes du corpus ; nous nous contenterons de donner quelques
exemples destinés i préciser notre pensée. En effet, certaines
priéres ne posent aucun probléme,

— soit qu’elles ne comportent pas de tagméme O (3, 5, 6, 9, 23,
. etc.)
— soit que la limite entre I et O ressorte déja clairement (4, 14,
20, ... etc.).

De plus, le lecteur trouvera le tableau complet résultant de
cette nouvelle répartition dans le chapitre réservé a I'émde des
priéres selon la composante verticale de notre grille d’analyse (cf.
7.1.).

Exemples :

N°® 2. VI 264-267.

Virgile ne s’adresse pas a tous les dienx, mais 2 ceux qui
regnent sur les Enfers ; la suppression dc la relative «quibus im-
perium est animarum» rendrait obscure l'invocation. Nous
classons par conséquent sous I I’ensemble du vers 264 et le début
du vers 265 :

Di, quibus imperium est animarum, umbraeque silentes
et Chaos et Phlegethon ...

L’adjectl «silentesn semble lui aussi indispensable a la
compréhension du substantif «umbraen. On classera par contre
sous O la fin du vers 265 («loca nocte tacentia laten).

N® 8. 1 781-785

Nons avons classé sous 1 sous O

luppiter hospitibus nam te dare iura
loquontur
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Bacchus laetitiae dator
Tuno bona

La suppression des expressions figurant sous O n'entraine
aucun doute quant a l'identité des dieux invoqués.

N® 11, 1V 206-218 (cf. également 21, 25, 28)
sous | sous Q
Luppiter omnipotens

On pourrait considérer «omnipotens» comme une sorte
d’épithéte homérique, appelée par le nom de Jupiter. Nous
renongons a procéder ainsi, I'adjectif «omnipotens» étant em-
ployé également pour Apellon {texte g4) (*).

N°® g7. IV 607-623

sous 1 sous O

Sol qui terrarum flammis opera omnia
lustras

tuque luno harum intcrpres curarum et consca

Hecate nocturnisque triuiis ululata per urbis

Dirae ulirices
di morientis Elissae

n° 47. 1 326-334
sous | sous O
uirgo namque haud tibi uoltus
mortalis, nec uox hominem sonat
o dea certe

an Phocbi soroy ?
an Nympharum sanguinis una ?
quaecumque

N°16. VII 2g3-302

Ce texte est un cas particulier ; en effet, le dieu invoqué ici, Her-
cule, est désigné par son nom au vers 288. Virgile ne donne
qu'une partie de cette priére, dont le début est résumé dans les
vers 288-293.

6.1.4.1.2. Cas des mots classés sous I
Texie N° I, Is
3. Erato diua

(4) Pour ce terme et ceux qui suivent, voir H. MERGUET, Lexikon zu Vergilius.,
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4 deae divae

9. Thymbrace pater

11, Juppiter genitor

15. uates alma

14. uirgo alma

15. genitor { corniger Hesperidum fluuius
regnator aguarum

16. inuicte uera Jouis proles "

{ decus addite dinis special

21. Juppiter pater

25. Juppiter paier

29. parens Idaea deum diua

8s. Latonia uirgo diva

84. Apollo pater omnipotens

47 dea (%} quaecumque

Comme nous ’avons relevé au début de ce chapitre (cf. p. 48) il
arrive a l'orant d’invoquer une seconde fois la divinité
immédiatement avant de lui adresser sa demande. Dans cette
reprise de ’épiciése, Virgile ne répete pas le nom du dieu, mais
recourt a un terme de sens plus général qu’il utilise comme sub-
stitut du nom propre. Il parait donc légitime de considérer les
mots classés sous Is comme des tagmémes du type I, puisqu’ils
peuvent occuper le méme point de substitution que les noms des
dieux et qu’ils remplissent la méme fonction chez Virgile. Ce
classement n'est pas en contradiction avec la définition que nous
avons donnée du tagméme I (cf. 6.1.4.1.). Ces termes, en effet, sont
en quelque sorte prédéterminés par le nom qui figure au début
de la priére. lls appartiennent 3 une méme classe.

On notera quil sagit pour la plupart d’adjectifs ou de sub-
stantifs isolés (exceptions : 15 et 16. Encore pourrait-on constater
que, dans le texte 15, nous avons en réalité deux sortes de deman-
des : 'une adressée a la fois aux Nymphes des Laurentes et au
Tibre (v. 71-78), I'autre au Tibre seul (v. 77-78), ce qui explique
Pexistence d’'une invocation plus éroffée. Quant au texte 16, ¢’est
un cas particulier auquel nous reviendrons au chapitre 8).

6.1.4.1.3. Cas des termes généraux figurant sous I

Nous avons admis {cf. 6.1.4.1.) la nécessité pour 'orant de
désigner dc fagon précise la divinité i laquelle il s'adresse.

(5) CE. 6.1.4.8.2.
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C’est en cffet une opinion largement répandue dans les nations
primitives que celui qui comnait le vrai nom d’une chose tienne la
chose elle-méme en son pouvoir (cf. Buchholz, o.c. p. 5). Appeler
un dieu par son vrai nom, c’est en quelque sorte, exercer sur lui
une contrainte et 'amener a manifester son pouvoir. Il est dés
lors normal que, dans toute priére, P'épiclése précéde la demande,
puisqu’elle n’a d’autre fin que d’attirer l'attention du dieu et
d’établir la liaison avec lui.

Or, dans notre corpus, Virgile utilise a quelques reprises des
termes généraux qui, par eux-mémes, ne suffisent pas a désigner
clairement un dieu ou un groupe de dieux. [l s’agit des textes 1, 4,
7, 27, 81, 85 et 41.

1. 1 8-11
v. §: Musa, mihi causas memora.

La catégorie des dieux est définie clairement, mais Virgile ne
précise pas de quelle Muse il s’agit exactement : Erato ? {cf. VII
37-45) ; Calliope ? (cl. 1X 525-529) ou quelque autre des filles de
Jupiter ? Peut-étre Vincerttude est-elle voulue ici, l'auteur
désirant s’assurer la bienveillance des Muses en général et plus
particuliérement de celle(s) qui pouvailen)t lui venir en aide, mais
sans la {les} déstgner nommément, de fagon a éviter un impair.

4. VI 641-646

v. 641 : Pandite nunc Heclicona, deae, cantusque mouete
7. X 163-165
v. 168 : Pandite nunc Helicona, deae, cantusque mouete

Le mot «udcaen est vague, et il ne désigne pas nécessairemnent les
Muses. Mais on notera que la demande, qui précéde ici Pépiclése,
ne peut s'adresser qu’aux Muses. Le terme «deace» est donc éclairé
et précisé par le début du vers. Cette construction n’est
probablement pas 'effet du hasard, mais découle de la nécessité
de préciser a quel dieu on s’adresse.

27. IX 404-409 .
v. 404 : Tu, dea, tu pracsens nostro succurre labori,

Le terme «dean trouve son explication dans le contexte :

v. 40%: suspiciens altam Lunam, et sic uoce precatur :
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s1. X 668-679
v. 668 : Omnipotens genitor, ...

Cette expression, formée de deux termes appliqués 'un et
Vautre fréquemment a Jupiter, ne peut désigner que le maitre de
gner q
I’'Olympe.

85 | 664-688

v. 664 : nate, meac uires, ..
41. IX 83-9¢

v. 8g: .. Da, nate, ...

Dans ces deux priéres, |'orant s’adresse directement a la divinité,
qu’il voit devant [ui. Le terme de «nate» ne préte a aucune con-
fusion dans la situation décrite par Virgile.

6.1.4.2.. Commment fixer les limites entre I et D ?

Dans le texte N® 11, nous avons rencontré ’expression «aspicis
haec ?», que nous avons considérée comme une partie de I'in-
vocation. Mais si I'on admet, comme nous l'avons fait au
paragraphe 6.1.4.1. que le tagmeéme [ doit &tre limit¢ au nom du
ou des dieux faisant I'objet de la priére, il est indispensable de
classer dans la colonne D tous les verbes et expressions verbales
remplissant la méme fonction que «aspicis haec?» {(segment auquel
nous- renongons done a attribuer Vindice o).

Le wableau résultant de cette nouvelle répartition se présente
ainsi :

Texte N° D
6 IX 525-529 precor
11 IV 206-218 aspicis haec?
14 VI 108-123 unum oro/precor
21 11 689-691 aspice nos
27 IX 404-409 mnosuo succurre labori
35 I 664-668 tua numina posco
56 II 141-144 oroO
37 IV 607-621 accipite haec, meritumque

malis aduertite numen et
nostras audite preces

42 X 460-463 te precor

43 XII 777-779 precor

44 X 524-529 te precor
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46 XII 931-988 nec deprecor/oro
48 II1 359-368 farc age

1] ne nous parait pas utilec d'introduire ici une distinetion enire
les demandes directes, du type «oro», aprecor, et les demandes
indirectes, du type «aspicis haec?». Au niveau d’analyse ou nous
nous sommes placé, cette distinction ne présente pas d’im-
portance au point de vue structural.

6.1.4.8. Comment fixer les limites enire D et §?

Pour marquer les limites qui séparent les tagmémes D et S, il
convient de préciser, comme nous I’avons fait pour le tagméme I,
leur fonction respective. Nous admetirons donc que sous D
figurent des demandes répondant a la question que poseraient a
Porant les dieux invogqués : «Que désires-tu exactement (Que nous
fassions) ?», tandis que les éléments rangés sous S répondraient a
la question : «Comrment justifies-tu cette demande ?».

6.1.4.3.1. Nouvelle analyse

Sclon le principe adopté plus haut, nous procédons 2 une
nouvelle analyse horizontale des tagmémes D et S, en ne signalant
que les cas a propos desquels I’hésitation est possible.

Texte N°
3. VII 37-45

Les vers §7-40 ¢t 41-44 ne répondent pas a la question «Que désires-
e que je fasse ?». Le classernent proposé a la page 50 se trouve
confirmé. Les passages cités justifient la demande de l'orant. Nous
les rangeons sous S.

5 IX 77-79
Le classement proposé (cf. p. 50) pour le vers 79 est maintenu : ...
prisca fides facto, sed fama perennis = §
13. VI 56-76
Les vers 66-67 @ ... (non indebita posco
regna mets fatis) ... = §
En effet, Enée justifie sa demande en montrant qu'elle n’est en rien
contraire a c¢ que sa destinée lui doit.
14. VI 108-128

Le vers 128 ... et mi genus ab Ioue summo = §
constitue la justification de la demande d’Ence.
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er. Il 68g9-6q1

v. 6go: si pietate meremur = §
25, 'V 637-692

v. 692 : si mereor = §
g1. X 663-679

v. 668-669: tanton me crimine dignum
duxisti et talis woluisti expendere poenas?

Il s'agit de questions que Tumus pose a Jupiter, et auxquelles il
souhaite que le dieu réponde = D

33. XI  557-560
v. 558 ¢ ipse pater famulam uvouco; ... = §

43. XN 777-779
v. 778 : ... colui uestros st semper honores = §

44. X 524-529
v. 528-529: ... Non hic uictoria Teucrum
uertitur aut anima una dabit discrimina tanez, = §
46. XII  931-938
v. 931 : Equidem merui nec deprecor .. = §
V. 952 : utere sorte tua = D

Turnus demande, en fait, 4 Enée de jouir de sa chance, puisque lui
reconnait qu'il a mérité son sort et qu'il ne cherche pas a demander

grice.
501X 495-497
v. 497 : quando aliter nequeo crudelem abrumpere uitam. = §

5.0 X 773-776
v. 774-776 {cf. p. 57): ... Voueo praedonis corpore raptis
indutum spolits ipsum te, Lause, tropaeum
Aeneae
Nous avions montré dans notre analyse préalable que cette

priére était formée de deux parties. En réalité, il n'y a aucun lien

cntre les vers 773-774, Qui constitzent une véritable priére, et les

vers 774-776 qui sont un veeu. Il y a donc lieu de fixer la limite de

la priére au début du vers 774, et de renoncer au dernier passage

cit¢ plus haut.

55. XII 646-649

v. 647-649: .. quoniam superis auersa uoluntas.
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Sancta ad uos anima atque istius inscia culpae
descendam, magnorum haud umquam indignus
auorum. = §

6.1.4.8.2. Cas particuliers
1. 1 8-
v. 11! ... Tantaene ammis caelestibus irae ?

Nous avions considéré ce vers comme un tagméme du type S. A
la réflexion, et pour tenir compte de la foncton assignée a ce
point de subsdtution {justification de la priére}, nous pensons
plus judicieux de classer ce vers dans les demandes, au méme titre
que les vers précédents, qui dépendent de Pexpression : «mihi
causas memorapy.

2g2. [I 701-703

v. 701 : [am iam nulla mora est; sequor et qua ducitis adsum,

49. IV 576-579

v. 576 et 577 .. Sequimur e, ..
. imperioque iterum paremus Ouantes.

Dans les deux cas, I'orant proclame son obéissance aux dieux ;
c’est une preuve de piété qui, en quelque sorte, I'autorise a for-
muler sa demande. Nous considérons par conséquent ces passages
comme des tagmémes du type S.

47. | 326-334

v. 826-328 Nulla arum audita mihi neque uisa sororum,
0, quam te memorem ? wirgo, namque haud ubi ucltus
mortalis, nex uox hominem sonat ;

Le vers 826 est 1a réponse donnée par Enée a Vénus qu'il n'a pas
reconnue. Cette phrase n’appartient pas a la priére, tandis que les
deux vers suivants marquent la transition entre le dialogue réel et
la priére. Il apparait dés lors normal de renoncer a faire entrer
ces passages dans la priére a Vénus, qui commence 4 la fin du
vers 28 sculement ; les tagmémes du type O disparaissent.

6.1.4.4. D'autres interférences entre tagmémes sont-elles possibles ?

1. Entre O et S

S remplit la fonction «justificadon de la priéren, au niveau de
P'orant. Nous avons regroupé sous O tous les éléments relatifs a la
divinité, qui représente l'autre péle de la priére. Sur le plan struc-
tural, nous n'avons pas décelé d'influence directe d’un des
tagmeémes sur l'autre.
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2. Entre I et S

Les motifs subjectifs ne sont pas liés a Vinvocation. Tout au
plus pourrait-on relever que I'orant, en raison de sa situation par
exemple, adresse sa priére de préférence i tel dieu plutdt qu’a tel
autre. Mais ce choix est antérieur a la priére et n'a pas d’in-
fluence sur sa structure.

8. Entre O et D

Les éléments figurant sous O sont étroitement liés a la personne
du dieu. Il arrive a 'homme, pour convaincre la divinité, de lui
rappeler des interventions antérieures semblables a celle qu'il
sollicite dans -sa demande. Mais il ne s’agit pas d’une
«justification» dans le sens ou nous 'entendons, au niveau
humain. Sur le plan structural, les tagmémes O et D ne se
recouvrent pas.
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6.2. TABLEAU RECAPITULATIF

N*|{T| I|O|S|D|R ‘N° 1 (O0]S5§D
1. + + 8. + ]+ +
2. + |+ + 2g. + |+ +
8. + + |+ 0. + +
4 + |+ |+ |+ s1. + +
5 + + { + 82, + | + +
6. + + 98, + [+ [+ ]+
7. + + 34. + |+ +
8. + | + + 85. + [+ |+ +
9. + + 86. + +
10. + + 87. + F+ *
i1, + |+ |+ |+ 88, + + |+
12. + + ]+ 9. + 0+ |+ |+
13. + + + + + 40. + + +
14. +)+ | +i+ 41 + + ]+
15. + | + + |+ 42 + +
16. +§ o+ + 43. + 1+ |+ |+
17. + | + + 44 + + | +
184+ L(+)] + |+ |{+) 45. + +
9%+ | + + 46. (+y] + ]+ | +
20. + ]+ [+ ]+ |+ 47- + + | +
21. + |+ [+ [+ 48. + |1+ |+ |+
29, + + + + 49. + 4+ +
23, + + 50. + 1+ |+ |+
24. + ""V + 5L + +
15, + + + + 52. + + +
26. + + 58. + + |+
27. +1+ [+71+

* serments
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6.3. HIERARCHIE DES TAGMEMES

L'examen du tableau récapitulatif de la page précédente
suggeére V'idée d’une hiérarchie entre les tagmémes constituant la
pricre.

On constate, en effet, que dans wus les textes retenus, les
tagmémes | et D apparaissent réguliérement, a4 ¢6té d’autres
tagmemes dont la distribution est trés irréguliére. Nouns con-
clurons de cette simple observation que les tagmémes I et D ont
un caracteére obligatoire, tandis que O, S, R et I(*) ne sont que
facultatifs. En d’autres termes, une priére ne sanrait exister sans
les tagmémes I et D, qui en constituent le noyau. Il suffit, pour
s'en rendre compte, d’éliminer 1'un ou l"antre de ces tagmémes
(compris dans le sens large du terme) : la priére cesse d’exister
comme unité portcuse de sens.

6.3.1. SUPPRESSION DU TAGMEME 1 (exemples)

1 D

1. | e mihi causas memora, quo numine laeso
quidue dolens regina deum o1 uoluere casus
insignem pietate uirum, tot adire labores
impulerit. Tantaene animis caelestibus irae ?

10, | -v | ferte uiam wemo facilem ¢t spirate secundi.
Lo. ------ Da nunc, .., ferro, quod missile libro,

fortunam atque uiam duri per pectus Halaesi.
Haec arma exuuiasque uiri tua quercus habebit.

Comme on P’a précisé plus haut {cf. 6.1.4.1), la divinité a
laquelle s’adresse la priére doit ére désignée clairement et de
fagon parfaitement univoque. Une priére dont le destinataire
n’est pas connu ne peut avoir aucune efficacité. «La priére devait
donc étre lormulée de telle {agon que tout fit défini d'une fagon
absolument précise, que rien ne pat laisser place & la moindre
hésitationn... (Wissowa, cité par Heiler, o.c. p. 169 [152]). Heiler
lui-méme précise (o.c. p. 171 [1538]:

(6) Le tagméme E, caractéristique du serment, ne figure pas dans cette liste. Nous
renongons. en effet, & traiter de ce type de priére qui n'est attesté qu'a deux reprises dans
notre corpus.
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«A Rome, par crainte d’erreur sur }es véritables noms et titres
des divinités, on ajoutait a I'invocation la clause prudente : siue
deus es sive dea g5, et on terminait I'énumération des noms et des at-
tributs par la formule : sew quo nomine uis appellarin

1l s’agit évidemment ici d’une sorte de preuve par 'absurde.
Cependant, cette expérience montre combien certaines priéres
peuvent étre confondues avec un simple ordre. 1l suffirait de rem-
placer le nom de la divinité {supérieure a 'orant) par celui d'un
homme {égal ou de préférence inférieur a I'orant) pour qu’on ne
puissc plus parler de priére. La différence entre 'ordre et la
priére ne réside donc pas dans les tagmémes constituants, mais
dans la réalisation du tagméme I.

Exemple :

Mars uigila (priére) Servius Aen. VIII g
Miles uigila {ordre)

6.8.2. SUPPRESSION DU TAGMEME D

Dans les pri€res dont la structure est [imitée aux tagmeémes I et
D, la suppression de D rend également le texte incompréhensible.

Exempiles :

I b
¢.| Di, quibus imperium est animarum, umbraeque silentes
et Chaos et Phlegethon .. e
8).Erato.. s

Tu, .. tu, diva ..
10.} Di maris et termae terpestatumgue potentes,
5.4 Di, .. di, ..

On constate que la priére est réduite dans ce cas a une simple
épiciése. En fait, si ['orant était absolument convaincu de la toute-
puissance et de 'omniscience du dieu qu'il invoque, il pourrait se
contenter de ce simple appel ou de ce cri du cceur. «La com-
munication cmploie aussi des adjuvants ; nous désignons par c¢e
terme des procédés externes qui permettent de signifier
clairement a [interlocuteur qu’on s'adresse a lui. On peut citer
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au premier rang le vocatf ... Cela est si vrai que le vocatf a été
primitivernent une phrase autonome a un membre ; le motif de la
communication, c’est-a-dire I’énonciation proprement dite,
pouvait, et peut encore, éwe impliquée tout entiére dans la
situation et n'éwre suggérée que par l'intonation et la mimique ...»
{Bally : Linguistique générale et linguistique francaise p. 51/5¢2
paragraphe 59).

Ainsi en est-i] en frangais ou 'expression «mon Dieu !» peut
étre considérée comme une priére en raccourci. Le phénoméne
cst semblable en latin : nombre d’invocations (ou d’épicléses) de
ce type se sont en quelque sorte cristallisées pour devenir de sim-
ples exclamations vidées de tout contenu religieux : «mehercule,
edepol ... etc.n (7).

Quoi qu’il en soit, la structure ID représente la formule
minimale de la priére, considérée comme un syntagméme de sens
complet. «Si un syntagme norninal {silence !) ou verbal (Viens !}
peut, a lui seul, constituer une phrase, il n’en demeure pas moins
que la phrase minimale est habituellernent formée de la jux-
taposition d’au moins deux syntagmes de nature différente : un
syntagme nominal et un syntagme verbal» (De Gréve et van
Passel : Linguistique et enscignement des langues étrangeres, p.
$6). Cette définition s’applique parfaitement a la priére, formée
d’'un tagméme d’identification 1 (syntagme nominal} et d’un
tagmeéme de demande D (syntagme verbal). Dans 'ordre hiérar-
chique des valeurs, ils occupent un méme niveau.

Conclusion : Comme on l'a relevé plus haut {cf. 6.3.) les
tagmeémes I et D sont obligatoires.
6.3.8. SUPPRESSION DU TAGMEME O

Plusicurs textes du corpus ne comportent pas le tagméme O.
Cette absence de «motifs objectifsn n’empéche nullement ces
passages de présenter les caractéres de la priére.

Tentons de supprimer ce tagméme dans quelques-uns de nos
textes :

Exemples : Voir dépliant ci-contre.

{7} Cf. J. B. HormaNN, Lateinische Umgangssprache.
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SUPPRESSION

DU

TAGMEME O (EXEMPLES)

8. luppiter

hunc laetum Tyrisque diem Troiaque profects

Bacchus -_—— ess¢ uclis, nostrosque huius meminisse minores.
funo —_— adsit
20. Acole —_—— gens inimica mihi Tyrrhenum nauigat aequor

Hium in haliam portans victosque Penads :

incute uim uentis submersasque obrue puppis,
aut age diuersos et disice corpora ponto.

Sunt mihi _Em septem praestanti corpore Nymphae,
quarum quae forma pulcherrima, Deiopea,

. N . b
conubio upigam stabili propriamque dicabo,
ompis ut tecuin meritis pro talibus annos
i L
exigat et pulchra faciai te prole parentenm.
4

I
Fl

22. di patrii

Iam iam nulla mora est; sequor et qua
duaus adsum, ...

seruale domum, seruate nepoicm.

25. fuppiter

- pater, ..

si mercor,

da Hammam cuadere classi .
nunc, ..., et tenwis Teucrum res eripe leto.
Vel w, quod superest, infesto (ubmine mortt,
«. demitte tuaque hic obrue dextra.

... diva ...

29. parens Idaca deum — ——

U mihi nunc pugnae princeps, W oritc propinquey

augurium Phrygibusque adsis pede, ... secundo.

48. Troiugena

(namyue onwem cursum mili prospera dixic
religio, €t cuncti suaserumt numine diui
Italiarn petere et tervas emprare reposias ;
sola mouom dictuque nefas Harpyia Celacno
prodigium canit ¢1 tistis denuntiat fras
obscenamgue famem)

lare age
- Quae prima pericula utto?
quidue sequens tantos possim superare lahores?
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Comme on peut le constater, la suppression du tagméme O ne
modifie pas le sens et la portée de la priére. Par rapport a I, ce
tagméme est redondant.

Le tagmeéme O prolonge et enrichit le tagméme 1, auquel il est
étroitemnent lié. Privé de ce support, O perd toute signification,
puisqu’on ignore a quel dieu ou a quelle puissance 'orant fait
allusion. Par contre, la suppression du tagméme O n’empéche pas
I'identification de la divinit¢ désignée sous I.

Conclusion : Le tagméme O est facultatif. Lorsqu’il existe, il est
lié au tagméme I, dont il dépend étroitement.

6.3.4. SUPPRESSION DU TAGMEME S

Pas plus que O, ce tagméme ne figure dans toutes les prieres du
corpus. Il est évident que rtoute demande ne doit pas
nécessairement étre justifiée, aussi la suppression du tagméme S
n’entraine-t-elle dans certains de nos textes aucune conséguence
facheuse pour la compréhension de la priére.

FExemples : Voir le tableau de la p. 86.

Toutefois, cette suppression rend parfois la demande in-
compréhensible. C'est la preuve que le tagméme S cst lié au
tagméme D. Cette constatation n’cst pas surprenante : elle
découle directement du schéma de la priére présenté a la page 71
de ce chapitre. Ainsi en est-il de la demande de Cybele a Jupiter
dans le texte 41.

IX 83-92:

. Da, nate, petenti
quod ua cara palcns domno e posat Olympo

Solu(_ metus atque hoc plCClbus sine posse parentem :
neu cursu quassatae ullo neu turbine uenti
uicantur ; prosit nostris in montibus orras.

Conclusion. : Le tagméme S est facultadf ; lorsqu’il existe, il est lié
an tagmeme D, avec lequel il forme généralement une unité de
sens.

6.8.5. SUPPRESSION DU TAGMEME R

Ce tagméme n’apparait que huit fois dans le corpus. La ou il
existe, on peut le supprimer facilement, sauf dans le texte 24 qui
est une priére votive plus qu'une demande, ainsi que cela ressort
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du point g des Conclusions générales (cf. p. 234). Cette sup-
pression n’affecte en rien les autres tagmémes constituant la
priére ; cela prouve l'indépendance de R par rapport au syn-
tagmeéme.

Exemples : Voir le tableau ci-contre.

Conclusion : Le tagméme R est facultadf ; de plus, il n'est pas lié
directement aux autres tagmémes. Dans I'Enéide, il apparait ac-
compagné de S et de O, de S ou de O, ou d’aucun de ces
agmemes,

6.5.6. SUPPRESSION DU TAGMEME T

Si I'on excepte les textes 18 et 19, qui sont des serments, le
tagméme T n’apparait que quatre fois dans le corpus ; et encore
s'agit-il presque toujours de priéres adressées a des hommes :

86: 11 141-144 Sinon d Priam
42: X 460-465 Pallas 4 Alcide
44: X 524-529 Magus & Enée
45: X 597-508 Liger & Enée.

Ce nombre restreint d’exemples rend malaisée la définiton de
la foncton T. 1l s’agit, pour V'orant, de donner un poids et un
caractére de gravité tout partculiers i sa priére. 11 faic dés lors
appel a des puissances qui ne se confondent pas nécessairement
avec la divinité a laquelle il adresse sa demande principale, et qui
joue le rdle d’'objet de la priére, au sens ou nous I’entendons dans
cet ouvrage. Il conviendrait d’examiner aussi si la préposition
«per» joue le méme role dans le serment et Ja priére. Nous
renoncons a cette éude qui devrait ére menée sur un corpus suf-
fisamment étendu. Nous nous contenterons de constater que le
tagméme de prise d témoin, introduit par «per», revét un
caractére facultatif, comme le montrent les exemples suivants.

Exemples

T{I D
§6. . te oro, miserere labarum
tantorum, miserere animi non digna ferends.
42. || te precor,
Alcde .. coepts ingentibus adsis.
Cernat semineci sibi me rapere arma cruenta
uictoremque ferant morienda lumina Turni.




SUPPRESSION DU TAGMEME R (EXEMPLES)

0O

20. Acole

namque tibi diuon pater atque hominum rex
et mulcere dedit flucrs et rollere uento,

gens inimica mihi Tyrrhenum navigat aequor
Ifium in Ialiam porans wictosque Penaus :

incure uim uentis m:JEnJNE:n
fgbrue puppis,

aut age diuersos et disice
/corpora ponto.

28. [uppiter

omnipoLens

audacibus annue coeptis.

_

47. O, dea certe

{an Phoebi soror?an Nympharum sanguinis una?)

quaecumgue

ignari hominumque jocorumque
erramus uenro huc uastis et fluctibus acd :

.

sis felix nostrumgue leues, ... laborem
et quo sub caelo Enmr::. quibus

farbis in oris
jactemur doceas ;
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Conclusion : Le tagméme T est faculiatf ; dans les exemples du
corpus, il est placé en début de priére et précéde le tagméme
d’identificaton. Dans la suite de ce travail, nous abandonnerons
le tagméme T, 4 propos duquel il serait hasardeux de vouloir
tirer des conclusions.

6.4. TAGMEMES NUCLEAIRES ET TAGMEMES PERIPHERI-
QUES

En examinant les conséquences entrainées par la suppression
de tel ou tel tagméme, nous avons constaté que la disparition de
I'un pouvait rendre I'autre peu compréhensible ou tout a fait ob-
scur. C'est ainsi que O ne s’éclaire qu’en fonction de I, et que S ne
trouve tout son sens qu'a la condition d’étre accompagné de D.
Le tagméme R, par contre, jouit d’une indépendance beaucoup
plus grande.

V. B. Pickew (The Grammatical Hierarchy of Isthmus Zapotec) a
suggéré une distinction fort importante, que nous allons ap-
pliquer a la priére : I'opposition entre tagméme nucléaire et tagméme
peériphérique.

Comme nous 1’avons montré plus haut (cf. 6.3.), la structure
minimale de la priére peut étre représentée par l'additon des
deux tagmeémes i et D, de valeur hiérarchique idenuque, que
nous considérons désormais comme le noyau (*) de la priére. I et D
sont donc des tagmémes nucléaires.

O et S, bien que facultatfs, se rattachent a ce noyau ou de
préférence a une partie déterminée de ce noyau (O aletSaD):
ce sont également des tagmémes nucléaires.

Le tagméme R, pour sa part, n’est pas lié au noyau de la
priére ; nous le considérons comme périphérique.

Cette  distinction fondamentale, liée a I'opposition
obligatoire/facuitatif, permet d’établir une hiérarchie entre les
divers éléments constituant la priére.

1. Tagmémes nucléaires et obligatoires: I et D
2. Tagmeémes nucléaires et faculatifs: O et §
3. Tagmémes périphériques et facultadfs: R

{8) 11 y a lieu de préciser que notre notion de noyau est un peu différente de celle que
présente E. Roulet {o0.cp.28) Alors que chez celui-ci Je noyau englobe tous les tagmémes
nucléaires, mous utilisons ce terme dans un sens plus restreint, en ne appliquant qu'aux
deux tagmémes de la priére qui sont & la fois obligatoires ¢t nucléaires,
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Reprenant quelques-uns des termes utilisés par E. Roulet {o.c.
p. 28 et 29), nous pouvons poser que :

a) Tous les tagmémes obligatoires sont nucléaires.

b) Les tagmémes facultatifs liés directement au noyau de la
priére sont également nucléaires.

¢) En général, les tagmémes I et O sont contigus, de méme que $
et D (cf. par ex. N° 8, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 21, €etc.)

d} Dans le corpus, le tagméme R n’occupe pas une position net-
tement déterminée par rapport aux autres tagmémes con-
stituant la priere (cf. 18, 15 # 20, 28, 30, 44 # 24 # 47).

6.4.1. LA FORMULE DE LA PRIERE

La réunion des €léments dont nous disposons nous permet de
proposer une formule tagmémique de la priére dans laquelle les
fonctions, au niveau de la structure profonde, apparaissent a leur
niveau hiérarchique propre. Nous n’avons par contre pas tenu
compte des classes, qui seront érudiées dans une phase ultérieure
de ce travail.

Les divers symboles utilisés dans notre formule ont la
signification suivante :

1. Les letres majuscules désignent les fonction: I = iden-
tification ; D = demande ; O = motifs objectifs ; § = motifs
subjectifs ; R = promesse de récompense.

2. Le signe + placé devant un tagméme précise le caractére

obligatoire de celui-ci; le signe + précéde un tagméme

faculeadf.

Les crochets [] délimitent les tagmémes nucléaires.

4. Rappelons encore que la succession des tagmémes dans la for-
mule ne correspond pas nécessairement a leur ordre d’ap-
parition dans les diverses priéres du corpus.

@

La formule a laquelle cette étude nous a conduit se présente
awmsi :
(+1 £0 %S +Dl+R

Cette formule signifie que la priére dans I’Eneide cst constituée
d’un tagméme [ obligatoire et nucléaire auquel se rattache le
tagméme O, nucléaire et faculwadf, puis d’un tagméme $
nucléaire et facultagf 1ié a un tagméme D obligatoire et
nucléaire, enfin d’'un tagméme R, périphérique et facultatif.
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6.4.2. OPERATIONS DE FORMALISATION DES RESULTATS DE L'ANALYSE
TAGMEMIQUE

Il est évident que la présence des signes + ou * entraine des
lecrures différentes de cette formule. Longacre (cité par E.
Roulet, o.c. p. 36) propose «irois opérations portant sur les for-
mules tagmémiques et permettant de formaliser les résultats de
’analyse».

6.4.2.1. Regles de lecture

Il s’agit pour commencer de l'opération de lecture, obéissant
aux reégles suivantes :

1. Un symbole précédé du signe + doit éwre obligatoirement lu.
2. La lecture d’'un symbole précédé de + est facultadve.

Nous n'avons pas tenu compte des indices normalement utilisés
en tagmémique pour préciser le nombre de lectures possibles
d’'un méme tagméme. Le fait qu'un tagméme d’identification ou
de demande apparaisse une fois on un nombre n de fois dans une
priére ne nous parait pas important. De plus, notre formule revét
un caractére de généralité qui serait mis en cause par l’emploi
d’indices dont la variété est infinie (1' 2340 D234 o),

L’application des régles de lecture aboutit aux divers types de
pri€éres suivants :

(1D]
[10D]
(1sD]
[10SD]
{iD] R
(1OD] R
{ISD] R
(10sSD] R

6.4.2.1.1. Vérificavion de notre hypothése

©N P

La formule proposée permet de rendre compte de tous les
types de priéres rencontrées chez Virgile, de la plus simple {ID) a
la plus complexe {IOSDR).

D’autre part, toutes les variantes obtenues «in abstracto» par
Pemploi des régles de lecture sont attestées dans I’Enéide, ce qui
n'était pas évident a priori. On pourrait, en effet imaginer des
modéles théoriquement possibles qui, en pratique, ne sont pas
réalisés : C’est le cas, en particulier, des variantes étiques (cf.
6.4.2.2.).
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1. 1,6, 7,9, 10, 28, 26, g1, 51 (+ T: 86, 42, 45
2. 2,8, 16, 17, 26, 82, 84, 87, 40, 52

8- 8. 5 12, 88, 41, 49, 58

4. 4, 11, 14, 21, 22, 25, 27, 88, 85, 89, 48, 46, 48, 50
5 24, 30

6. 15, 28

7. 47 (+ T 44)

8. 13, 20

Total : 51 textes {les N° 18 et 19 entrent dans la catégorie des ser-
ments).

On notera en particulier que la priére minimale, limitée a la
réunion des tagmémes 1 et D.réalisés respectivement par un
groupe nominal et un groupe verbal est attestée par Servius (Aen.
VI 3):

MARS VIGILA !
{cf. Georgius Appel, De Romanorum precadonibus, p. 13 N° 18).

Nous pensons avoir ainsi apporté la preuve que toute priére est
formée d'un noyau obligatoire autour duquel s’agglomérent des
éléments de caractére non obligatoire. 1] suffit donc, pour qu’on
puisse parler de priére, que les tagméme I et D soient réalisés {cf.
a ce propos 6.3.1. et 6.8.2.). Cette structure constitue la base de toute

fmere.

6.4.2.1.2. Répartition des tagmémes non obligatoires en
tenant compte du caractére cultuel ou non cultuel
des priéres du corpus.

Si I'on fait abstraction des priéres prononcées par Virgile lui-
méme, on constate que :

1. Le tagméme O apparait dans 7 priéres cultuelles sur 10 et dans
19 priéres non cultuelles sur 34.

2. Le tagméme S apparait dans 4 priéres cultuelles sur 16 et dans
18 priéres non culwuelles sur g4.

3. Le tagméme R apparait dans 2 priéres cultuelles sur 10 et dans
6 priéres non cultuelles sur 34.

Conclusion : En observant toute la prudence nécessaire, il sem-
ble qu’on puisse dire que le tagméme O est caractéristique de la
priére cultuelle (fréquence 70% contre 40% pour le tagméme S et
20% pour le tagméme R).

Dans les priéres non culwelles, aucun tagméme n’est
prédominant, étant entendu pourtant que R joue un role subor-
donné par rapport a O et a S, nettement plus attestés.
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6.4.2.2. Opfration de permutation

Cette opération consiste 4 modifier de toutes les fagons
possibles I'ordre des symboles dans une formule tagmémique. Ces
diverses permutations engendrent 'ensemble des formes que
pourraient théoriquement revétir les priéres obtenues par les
régles de lecture.

Il est évident que, dans la pratique, toutes les structures
résultant de 'opération de permutation ne sont pas réalisées. De
plus, ces variantes n’introduisent pas de différences significatives
dans la suucture profonde de la priére ; elles ne sont sensibles
qu’en structure superficielle. Reprenant la distincion établie au
début de cette étude (Quelques mnotes sur la grammaire
tagmémique 2.3.), nous désignerons les types de priéres
engendrées par permutation comme des variantes étigues de for-
mules émigues.

Rappelons encore que nous n’avons pas tenu compte de la
présence éventuelle de plusieurs tagmémes de méme foncton
dans la priére (invocation adressée a plusieurs dieux, demandes
multiples, etc). Le lecteur comprendra aisément que [’in-
troduction de ces facteurs entrainerait un nombre quasi infini de
variantes. Cette réduction des tagmémes de méme fonction a un
seul n’est pas absolument satisfaisante, puisqu’il s’agit ici de
reconstituer I’ordre d’apparition de ces éléments. Pour établir les
formules rendant compte de ce facteur, nous n’avons tenu
compte que de la premiére apparition de chacun des taginémes au
sein de la priére. Ainsi,-la formule (imaginaire)

[1, 0S1,D,D,] R deviendra [[OSD] R

Nous sommes conscient du caractere discutable de ce critére. 1}
conviendrait, avant tout, de déterminer la valeur nodale de I'un
des tagmémes de foncton I, O, §, D ou R pour qu’on puisse con-
sidérer son rang comme essentiel. Nous n’avons malheureusement
pas été en mesure de mettre en valeur cette éventuelle hiérarchie
entre tagmémes de méme foncdon. Quoi qu’il en soit, on n’ar-
aibuera pas une importance excessive a ces variantes.

Variantes éligues

Nous ne présentons ici que les variantes attestées :

1. [ID]= [1D] (1, 6, 10, 28, 81, 86, 42, 45, 51)
[Di] {7, g9, 26)
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g. [IOD]= fI0D] (2, 8, 16, 37, 40)

{IDO] (g2)

[OID] (17, 29, 84, 52)
Trois autres variantes possibles mais non attestées.
g. [ISD] = (IDS] {5, 53}

{ISD] (3)

[SID] (38, 49)

[D1S] {12, 41)

Deux autres variantes possibles mais non attestées.

4. [1OSD] = [10ODS] {11, 21, 25, 27, 85, 38, 50)
[10SD] (38)
[1SDO] (14, 46)
[IDOS] (43)
[SIDO] (22)
[SOID] (39)
[DIOS] (4)

Dix-sept autres variantes possibles mais non attestées.
5. IDJR= (DR (24)
[DI] R (g0}

Quatre autres variantes possibles mais non attestées.
6. IODJR= [IOD] R {15, 28)

Vingt-trois autres variantes possibles mais non attestées.
7. [ISD]JR = [IDSI R (47)

DI R [S]  (44)
Vingt-deux autres variantes possibles mais non attestées.
8. [IOSD] R= [IOSD] R (13, 20)

Cent dix-neuf autres variantes possibles mais non attestées.

Conclusion : L’opération de permutaton appliquée aux huit
types de priéres obtenus par les régles de lecture produit 212
variantes.
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1i est évident que Virgile n’épuise pas toutes les possibilités qui
lui sont offertes. On dénombre, en effet, dans le corpus, 22
variantes étiques. Mais ce chiffre, comparé aux 51 priéres
¢étudiées ici, prouve a P'évidence le désir de variété du poéte, mais
dans des limites raisonnables. .

Comme dans tout discours cherchant 4 convaincre, 'orant tend
a suivre un ordre logique dans son intervention auprés des
dieux : épiclése, motifs objectifs, motifs subjectifs, demande,
promesse de récompense. Ce qui parait tout aussi important, ¢’cst
de constater le maintien, dans la plupart des cas, des couples 10
(ou OI) et DS (ou SDJ.

6.4.2.3. Combinatson exponentielle

La troisiéme opération «permet de développer toutes les com-
binaisons possibles des formes qui représentent les tagmémes
d’un type de proposition» (E. Roulet, o.c. p. 87). Dans la priére,
on imagine aisément que chaque tagméme peut étre réalisé d’'un
trés grand nombre de maniéres. Par exemple, le tagméme I est
représenté soit par le nom propre d’un dieu, soit par un pronom,
soit par un nom commun suivi d’un adjectif ou d’une relative, ...
etc. Il ne nous parait donc pas nécessaire d’iusister sur une régle
peu utile dans notre cas et qui, de plus, ne peut étre appliquée
qu’au moment ou ont été élablies les classes et les sous-classes
émiques. Ce probléme est repris au chapitre suivant.

6.4.8. ANALYSE TAGMEMIQUE AU NIVEAU I: CONCLUSIONS

L’application des régles de lecture, de permutation et de com-
binaison permet a coup sar d’érablir un inventaire exhaustif de
toutes les formes de la priére. Quel que soit I'intérér de cette liste,
force nous est de constater que toutes les variantes obtenues ne
sont pas nécessairement «viables». I conviendrait donc de limiter
les opérations de permutation par des régles spéciales, dont nous
avons peine a imaginer les fondements.

De plus, étant donné le nombre infini en espéce et en nombre
de demandes qu’un orant peut adresser a un dieu, il ne semble
pas que le systéme soit capable d’engendrer a coup sir des priéres
«bien forméesn».

Si Tanalyse tagmémique aboutit 4 une analyse correcte et
satisfaisante de la priére, elle ne permet guére d'opérer une
synthése 4 partir des éléments obtenus. Il faudrait, en effet,
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connaitre les régles (s’il en existe !) qui ordonnent les tagmémes
de la priére les uns par rapport aux autres, et disposer d’'un
lexique approprié.

Nous terminons ainsi cette analyse au niveau 1. Il n’a pas €té
fait allusion de fagon précise 4 des classes émiques dans ce
chapitre. Nous avons volontairement laissé de c6té ce probléme.
En effet, en raison du caractére trés général de la priére, nous
n‘aurions obtenu que des classes peu homogénes et ne présentant,
de ce fait, qu’un intérét limité. Par contre, cette étude se justifie
au niveau des constituants de la priére.



7. ANALYSE TAGMEMIQUE DES
CONSTITUANTS DE LA PRIERE (NIVEAU 2)

Nous avons considéré jusqu’a maintenant la priére comme un
syntagméme, au sein duquel nous avons mis en évidence un cer-
tain nombre de tagmémes présentant un caractére obligatoire ou
facultadf, nucléaire ou périphérique. Située a un niveau weés
général, cette premiére analyse nous a permis de définir la fonc-
tion des tagmémes de fagon globale et relativement peu nuancée.
Il nous semble donc utile de la reprendre maintenant a un niveau
inférieur, en considérant les éléments constituants comme des
syntagmeémes. En eflet, par exemple, les tagmémes remplissant la
fonction de «motifs subjectifs» comprennent a leur tour de nom-
breux points de substitution qu’il cst intéressant de mettre en
valeur, ne serait-ce que pour montrer I'aptitude de la grammaire
tagmémique a s'appliquer 2 n'importe quel niveau d'analyse.

Afin d’éviter toure confusion, précisons que nous allons con-
stituer des tagmeémes de mveau 2 que nous considérons comme
indépendants de ceux du niveau 1. Il va de soi que I'analyse
émique qui fait 'objet de ce chapitre a été précédée d’une analyse
étique, que nous renongons a reproduire, en raison du caractére
trés provisoire des résultats obtenus.

1. LE SYNTAGMEME DIDENTIFICATION 1

La classe étique formée par tous les éléments considérés comme
tagmas de fonction invocative présente un caractére assez
disparate (cf. 5.2.3.). Par la suite, en ataibuant au tagmeme I la
fonction d’identification, nous avons pu, par ¢éliminatons ou ad-
jonctions, donner a cette classe une homogénéité satsfaisante {(cf.
6.1.4.1.). En reprenant les notions de point de substitution et de
fonction, il nous a été possible d’isoler quatre points de sub-
stitution auxquels correspondent quatre tagmémes remplissant
les fonctions suivantes :
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Dén. spéc.
Dén. gén.

Compl.
Subst.

7. ANALYSE TAGMEMIQUE

fonction dénominative spécifique
fonction dénominative générale
fonction complétive

foncdon substitutve

La mise en ceuvre de ces éléments permet de constituer le
tableau suivant:

NB : Les parenthéses englobent des uniwés de sens rendant V'identification possible.

N® 1D¢én. spéc. Dén. gén. Compl. Subst.
1.{ Musa
2. (D quibus imperium est animarum)
{unmbrae silentes}
Chaos
Phlegethon
8.| Erato diua wm,
4. deae
diuvae
5. Musae
6.1 Calliope ugs
7 deae
8. Iuppiter
Bacchus
Tuno
9.| Thymbraee pater
10. (di maris et terrae tempestaumque
/potentes)
11. | {uppiter genitor
1% parens sancte
dneres nequiquam recepti
(animae
{umbraeque paternae}
18.| Phoebe {dique omnes, quibus cbstitit llium et} uos
{deaeque ingens gloria Dardaniae )
uates alma tuque
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1® | Dén. spéc. Dén, gén. Compl. Subst,
14. uirgo abma
15. Nymphae
{Laurentes nymphae}
(Thybri genitor) cum nto flumine sancto tuque
flautus corniger
(regnator Hesperidum aquarum} .
16. inuicte tm
(louis proles) uera cas spécial
decus addite diuis
17.| (Tritonia uirgo)
18.} serments nan
19. retenus
20.| Aeole
21, | luppiter pater
20, (di patrii}
28, di
di
24. (di quibus imperium est pelagi)
quOrum aequora Curro }
25. | luppiter pater
26. parens diua tuque
27. dea tu
2]
28.{ Iuppiter
29. [{Idaca parens . deum} w
diua
80. | (Thybri pater)
81. (genitor omnipotens)
uenti uos
g2. | Apollo (pater deum)
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N°  |Dén. spée. Dén. gén Compl. Subst.
88. |{Latonia uirgo}
alma
diua
34. | Apollo pater omnipotens
85 nate
nate
86. te
87.15%0l
funo tugue
Hecate
Dirae ulerices
(di morientis Elissae)
88. | Neptune
89. coniunx
40. superi uos
tuppiter
41. nate
42 | Alcide te
48. [ Faune
Terra tugue
44. te
45 | {Troiane uir)
46, | eeemnen
47 dea an Phoebi soror?
an Nympharum sanguinis una?
quaecumaquc
48. | Troiugena
49. sancte deorum
quisquis es
50. (pater divom) w
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lo. Dén. spéc. Dén. gén. Compl. Subst.
51. dextra mihi deus
telum quod missile libro
5%. hasta
58 manes uos

7.1.1. ANALYSE DES CLASSES

Rappelons que le tagméme d’identification I réunit tous les ter-
mes — et ceux-la seulement, en principe — qui servent a désigner
de facon parfaitement claire la divinité ou le groupe de divinites
auxquelles s’adresse la priére.

La réunion en classes des diverses réalisations du tagméne I,
considéré comme syntagméme, permet de formuler les remarques
suivantes:

7.1.1.1. La classe occupant le tagméme de fonction dénominative spécifique
(classe Dén. spéc.)

Le premier point de substitution est occupé par la classe Dén.
spéc. formée par la réunion:

— de noms propres de dieux et de déesses (parmi lesquels Jupiter
apparait le plus souvent);

— de noms de licux sacrés et invoqués comme puissances («Chaos
et Phlegethon» N° 2.} ;

— d’éléments jsolés permettant I'identification : « Thymbraee» (N°
g) «Troiugena» (ce dernier terme éclairé par la situation de
dialogue, N° 48} ;

—d’adjectifs ou de substandfs qui, liés a certains termes
généraux figurant dans la deuxiéme colonne, en rendent
I'identificadon possible:

allusion a la filiation, a I'origine: «/Jovis proles» (N°16).
«Latonia uirgon (N° 83).
« Troiane uirn (N® 45}
allusion a un lieu : «Laurentes nymphaen (N° 15).
«Tritonia uirgo» (N® 17).
idaea parens deum» (N° 2g).
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allusion a la zone d’influence : «Thybri genitor» {(N° 15).
«Thybri patern {(N° g0).

7.1.1.2. La classe occupant le tagméme de fonction dénominative 