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taren einige beidflachig retuschierte Dolche, 
die an die Modelle in Remedello-Tradition er­
innern, vertreten sind, bestatigt die Annah­
me solcher Kontakte. 

Gegen Ende des westlichen Horgen wur­
den die Pfeilspitzen mit breitem Stiel und die 
rautenfërmigen Modelle haufiger. In der Lü­
scherzer Kultur, in der sich die Einflüsse aus 
dem Süden auf die Zusammensetzung der 
Pfeilkë>cher am starksten auswirkten, wurden 
sie dann zu den beiden dominierenden Ty­
pen. Zur gleichen Zeit entwickelte sich in der 
Zürcher Region die Schnurkeramik. Das 
Fundinventar aus dem Zürcher Seefeld (A-F; 
um 2700 v. Chr.) weist einige Einflüsse aus 
dem Südwesten auf, wenngleich die Pfeilspit­
zen mit schmalem Stiel das Spektrum bereits 
weitgehend dominierten. Dieser Typ ist cha­
rakteristisch für das Ende des Neolithikums. 
In der Zürcher Region gab es neben ihm noch 
dreieckige Formen, wahrend er in der West­
schweizer Auvernier-Kultur die Tendenz hat­
te, alle anderen Formen zu ersetzen. 

Vergleicht man die Pfeilspitzenserie aus 
der Sennweid mit denjenigen anderer Fund­
stellen, zeigt sich, dass sie am starksten mit 
Serien der Lüscherzer Kultur verwandt ist. 
Von diesen unterscheidet sie sich jedoch 
durch eine geringere Haufigkeit der Pfeilspit­
zen mit breitem Stiel und den hë>heren Anteil 
an dreieckigen Modellen. Diese Unterschiede 
scheinen das Fortdauern regionaler Traditio­
nen widerzuspiegeln. 

Die Diversifizierung der Pfeilspitzen­
typen gegen Ende des Neolithikums ist ein 
Phanomen, das für mehrere Regionen belegt 
ist. Ausser nach der Herkunft der neuen Ty­
pen kann man auch fragen, was bestimmte 
Bevë>lkerungsgruppen veranlasste, so ver­
schiedenartige Pfeilspitzen zu übernehmen, 
nachdem sie sich zuvor Jahrhunderte lang 
auf die einfachen dreieckigen Modelle be­
schrankt hatten. Die Idee, dass Pfeile zu die­
ser Zeit einen symbolischen Wert bekamen, 
ist hier eine einleuchtende Erklarung.376 Ihr 
zufolge hatten Pfeile nicht mehr ausschliess­
lich als Waffen gedient, sondern auch einen 
sozialen Wert innegehabt. Am Lac de Chalain 
und Lac de Clairvaux setzte die Diversifizie­
rung der Pfeilspitzen in einer Zeit ein, in der 
die natürliche Umwelt tiefgreifend umgestal­
tet wurde, die Jagd zurückging und die Bevë>l­
kerung betrachtlich gewachsen zu sein 
scheint - kurz: einer Zeit, in der das Klima 
günstig für eine Intensivierung des sozialen 
Wettbewerbs war. In dieser Situation hatten 

die Menschen die Pfeile zusammen mit ande­
ren Objekten dazu benutzt, ihren sozialen 
Status zur Schau zu stellen. 

Die anderen Gerate aus der Sennweid, 
die der Horgener Kultur zuzuweisen sind, 
sind wesentlich weniger reich an Informati­
on. Zu erwahnen ist noch das Vorkommen 
blattformiger Stücke, die den retuschierten 
Abschlagen zugeordnet wurden (Kat. 179-
184). Hierbei handelt es sich um Stücke, die 
gewë>hnlich dazu vorgesehen waren, geschaf­
tet zu werden. Sie weisen zahlreiche Spuren 
von Sichelglanz auf, was ihre Verwendung 
zum Schneiden von Pflanzen belegt. Diese 
Gerate existierten im Jungneolithikum nicht. 
lm Laufe der Horgener Kultur erschienen sie 
zunachst in geringer Anzahl, um anschlies­
send haufiger zu werden. Ihre Herkunft wird 
auch im Bereich der Causses in Südfrankreich 
gesehen. 377 

Was die Klingenproduktion der Senn­
weid betrifft, so passt sie sich eher in die Hor­
gener Tradition ein und zeigt wenig Gemein­
samkeiten mit dem Gerateinventar der Lü­
scherzer Kultur. Die Klingen aus der Senn­
weid sind noch robust und relativ standardi­
siert, wohingegen die Lüscherzer Klingen aus 
der Drei-Seen-Region unregelmassig und hau­
fig klein sind. Sie entstammen einer regiona­
len Produktion und bekamen in dieser Zeit 
durch den Import grosser Dolchklingen star­
ke Konkurrenz. Letztere sind in Fundinventa­
ren der Lüscherzer Kultur zahlreich vertreten 
und stellen ein markantes Phanomen dar. 
Angesichts der festgestellten Âhnlichkeiten 
mit Inventaren der Lüscherzer Kultur ist es er­
staunlich, dass Dolche im Fundmaterial der 
Sennweid fehlen; hier wurde lediglich ein 
mediales Fragment einer grossen Klinge ent­
deckt, das jedoch nicht zwangslaufig von ei­
nem Dolch stammen muss. Më>glicherweise 
waren zur Zeit der Siedlung in der Sennweid 
Dolche noch selten und kaum in Umlaut. Au­
genfallig ist jedenfalls, dass sie in der Zentral­
und Ostschweiz kaum Verwendung fanden. 
Diese Objekte, die wahrscheinlich mit einem 
Prestigewert versehen waren, machten hier 
nur einen winzig kleinen Anteil an der 
Gerateindustrie aus, wahrend sie in der West­
schweiz wesentlich haufiger waren. Më>gli­
cherweise ist dieser Umstand darauf zurück­
zuführen, dass die Austauschnetze zwischen 
den beiden Regionen wenig entwickelt waren 
oder dass sie in Abhangigkeit vom sozialen 
Wert der betreffenden Objekte selektiv funk­
tionierten. Auf jeden Fall kë>nnte dieses Pha-
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nomen aus dem Kontrast zwischen zwei un­
terschiedlichen kulturellen Traditionen resul­
tieren. 

3.1.10 Zusammenfassung 

Anhand des Steingerateinventars war es më>g­
lich, mehrere Besiedlungs- oder Begehungs­
phasen vor der neolithischen Besiedlung zu 
identifizieren. Sie datieren ins Spatpalaolithi­
kum und ins Spatmesolithikum und konnten 
anhand der anderen Fundkategorien nicht 
aufgedeckt werden. 

Die stratigraphische Verteilung der für je­
de Epoche charakteristischen Objekte hat ge­
zeigt, dass es nicht më>glich ist, die Überreste 
der verschiedenen Siedlungsphasen vonein­
ander zu trennen. Infolgedessen muss das 
Steingerateinventar als heterogener Fund­
komplex betrachtet werden. Diese Feststel­
lung hat die Aussagekraft des Materials stark 
eingeschrankt. Dennoch war es më>glich, be­
stimmte Aspekte der raumlichen Verteilung 
der Artefakte sowie die chronologische und 
kulturelle Bedeutung einiger Geratekatego­
rien auszuwerten. 

Unter kulturellem Blickwinkel belegen 
die spathorgenzeitlichen Pfeilspitzen die Be­
deutung der Einflüsse aus Norditalien, der 
Westschweiz und aus Südfrankreich, die auch 
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am Schmuck- und Knochengerateinventar 
festgestellt wurden. Mehrere Pfeilspitzen­
typen stellen lokale Imitationen von Typen 
dar, die aus Südfrankreich stammten. Andere 
Aspekte wie die Klingenindustrie oder die Be­
deutung der dreieckigen Pfeilspitzen drücken 
im Gegensatz dazu das Fortdauern Horgener 
Traditionen aus. Das Fehlen der in der Drei­
Seen-Region vorkommenden Dolche ist 
ebenfalls auf eine regionale Tradition zurück­
zuführen. 

Allein auf Basis der Steingerate kann die 
Art der Beziehungen, die zwischen den einsti­
gen Bewohnern der Sennweid und der Drei­
Seen-Region bestanden, nicht prazisiert wer­
den. Es ist denkbar, dass die Übernahme neuer 
Pfeiltypen mit der Ankunft von Bevë>lkerungs­
gruppen in Zusammenhang stand, aber es ist 
natürlich schwierig, dies auch zu belegen. Eine 
systematische Gegenüberstellung der verschie­
denen Bereiche der materiellen Kultur dürfte 
die grë>ssten Aussichten erë>ffnen, auf solche 
Fragen Antworten zu erhalten. 

Übersetzung: Brigitte Roder, Allschwil 

376 Pétrequin/Pétrequin 1990. 

377 Pétrequin/Pétrequin 1988. 
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