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MICROSYSTEMES LINGUISTIQUES ET LANGAGIERS
Fonctions heuristiques et didactiques

Introduction méthodologique*
par Yves GENTILHOMME, Besangon

1. Compendium des principales idées.

2. Le saussurianisme. Exemple d'un microsystéme naturel susceptible de

refléter une problématique plus générale et immersible dans des sys-
témes plus vastes. Lol de composition des "persomnes grammaticales”.

* Thése dirigée par A. CULIOLI.
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ges non essentiels & la compréhension de 1l'ensemble, ainsi que les para-
graphes traitant du russe, de l'arabe et de 1'allemand
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un microsystéme est un systéme finalisé, suffisamment petit (voir prédé-
générescent) pour étre traité avec |'approximation requise, en un temps
dit réel, compte tenu de la technique, discursive ou expérimentale, dis-
ponible.

Cette formulation se pliera @ son tour aux agace-
ries de la critique, le gain sur la rigueur se faisant au défriment de
la Jisibilité. Et ainsi de suite, la cascade définitionnelle n'attei-
gnant jamais, sinon décisoirement, son palier définitif. C'est pourquoi,
nous nous refusons de fournir "la définition™, mais seulement un énoncé
définitoire suivi de mises au point successives.(l)

La notion de systéme a suffisamment fait couler

d'encre, il serait indécent d'en faire couler davantage. Nous reprenons
donc |%idée évasive, généralement admise, qu'un systéme se présente com-

me quelque chose qui fait penser @ un ensemble, constitué d'autre chose
qui suggére la notion d'élément, simple ou complexe, déterminé a priori
ou a posteriori. De plus, enfre ces para-éléments il se passe quelque
chose qui les réunit en un tout doué d'une ‘personnalité” propre, et que
I'on a envie de nommer‘organisation®, “structure”, "relation", e¢tc. Cet-
te petite idée supplémentaire, aussi indispensable qu'ambigu&, qui d'un
non-systéme fait un systéme, nous avons pris la liberté, faute de mieux,
de |'évoquer par |'expression structure unifiante.

La encore, on congoit qu'un énoncé définitoire aus-
si confus ne saurait &tre assimilé & une définition rigoureuse, ce qui,
a notre avis ne diminue en rien son intérét. Bien plus, selon nous, il
serait nuisible & la recherche méme, de prétendre figer par un dictat
supradisciplinaire, par deld les frontiéres de chaque discipline parti-
culiére, tributaire d'une technique conjoncturelle, la notion intuitive,
universel le et vague de systéme, dans une formule d'une "rigusur impéria-
liste"., Un excés de rigueur peut &tre stérilisant.

La parabole de |'ichtyologiste d'Eddington, ainsi
que celle de la pelote de laine de Mandelbrot sont particuliérement sug-
gestives.

Les hypothéses indifférenciées de H. Poincaré et
les stades épistémologiques de Bachelard justifient au niveau fechnique
la dualité systéme effectif et systéme postulé.

Quelle que soit la finesse des mailles du filet
d*Eddington, on ne pourra jamais se targuer d'avoir congu les mailles
les plus fines ef, a en croire Dieudonné, les générations suivantes,
trouvant nos mailles d'une grossiéreté insupportable, n'éprouveront a no-
tre intention qu'une estime mitigée. Nous rejoignons en |linguistique les
propos de Pablo Casals sur la notation musicale.

(1) En prenant exemple sur |a "mathologique” nous avons envisagé la défi-
nition comme |imite d'une suite indéfinie de pré-définitions soumi-
ses a certains impératifs, comme ne pas éfre contradictoires, avoir
quelque chose en commun. En outfre i! faut poser |'hypothése d'exis-
tence, hypothése qui peut n'étre qu'une hypothése de travail ou au
contraire un principe, difficilement un postulat, encore moins un
axiome (au sens pré-hilbertien de ces termes).
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[l restera toujours aux générations puinées quei-
que chose & découvrir, cela bien souvent dans les ‘crasses" que les géné-
rations aTnées ont rejetées comme indignes de leur attention. || s'ensuit
que tout objet d'étude doit &tre sans cesse repris et réexaminé sous un
Jour nouveau, en fonction de |'état d'avancement de la discipline, d'ol
nhotre insistance a fouiller dans les crassiers réputés é&puisés.

Bien plus, contrairement au domairede la créaticn
artistique ol toute redite n'est qu'une redite, dans les disciplines scien-
tifiques le tabel de fiabilité doit é&tre sans cesse reconguis . Une re~
découverte dans. une nouvelle conjoncture épistémologique constitue une
découverte qui accroit la 'valeur scientifique”{au sens de H. Poincaré)
de la régularité annoncée

Tout microsystéme, avons-nous dit, ost doté d'une
finalité (fonction). Celle-ci peut relever de |'heuristique ou de la di-
dactique, elle peut Sapparenter & une exemplification, & une contre-exem-
plification, a une modélisation, & une maquettisation, & un effet de loupe
(pouvoir grossissant), & une caricaturisation, & une expérimentation lo-
cale, a un sondage, 3@ |'apprentissage d'une théorie, ou d'une technique,
a une argumentation probe ou spécieuse, () etc.

Les auxiliaires didactiques optimaux jouent un rdle

privilégiés.

I'l importe de distinguer |'exposé théorique d'un
systéme ou de sa mise en oeuvre, d'un exposé destiné & &tre assimilé par
un apprenant, voire par un colléque, dont les trajectoires didactiques
parcourues peuvent &tre fort différentes de celle du "“communiquant |%in-
formation™. Un microsystéme didactique bien choisi est susceptibie d'étre
“plus parlant™ qu'un exposé discursif classique, en faisant saisir & demi-
mot ce qu'un développement rigoureux peut noyer dans la masse des atten-
dus théoriques ou des données empiriques.

. Sans doute, un microsystéme ne démontre-t-il rien
=il montre, mais il monftre parfois de fagon telle que la démonstration
en belle et due forme devient superfétatoire. On la devine.

De méme que la lecture en diagonale, le microsys-
teéme approprié fait ressortir les repéres de pensée suffisants pour que
le remplissage des interstices se fasse de lui-méme. De méme que la pra-
tique de la lecture en diagonale n'exclut pas les malentendus, de méme
celle de la microsystématisation est loin d'éfre infaillible, mais elle
vaut mieux que {'exemplification pointilliste.

Dans notre travail, inspiré en priorité par la dé-
marche linguistique, éventuellement confrontée & d'autres disciplines,
nous distinguons plusieurs étapes heuristiques fictives.

L'hypothése métaphysique premiére est que le pré-
sumé objet d'étude est soumissible a la raison et de ce fait, peut &tre
traité en tant que systéme, hypothése larvée dont, apparemment, il est dif-
ficile de se passer (voir les ‘'angoisses saussuriennes" sur les anagrammes).

(1) Pour justifier une opinion, on construit un microsystéme "de vitrine"
passible d'une ratiocination irréprochable, que |'on substitue & |a
réalité rétive au raisonnement rigoureux, car trop complexe.
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Un projet plus ou moins vague sur |la fagon d'ap-
préhender |'objet d'étude justifie en quelque sorte |'hypothése méta-
physique. Ce projet, que nous appelons topo systémique, est largement
tributaire de la conjoncture historique (voir le principe de commutation
et les conceptions génirativistes d'analyse).

La mise en ceuvre du topo systémique réagit sur ce
dernier. Le travail est en général interrompu avant son achévement, car
les insuffisances du topo deviennent trop manifestes. A la suite de Bou-
don, nous dirons que ta recherche peut aboutir & un systéme effectif .
Dans un microsystéme, elle doit effectivement aboutir, par définition
décisoire du microsystéme.

Quant a |'objet d'étude (qui fait réver au nouménre)
que I'on ne connalt que par les observables, elles-mémes tributaires du
topo systémique et des moyens techniques dont on dispose, nous |‘appel~
lerons systéme postulé&, en vertu de |'hypothése métaphysique.

Pour faire image, disons qu’un linguiste se propo=

se d'é@tudier un systeme postulé, mais il ne présente 3 son lecteur jamais
qu'un systéme effectif plus ou moins achevé. Ajoutons qu'en fait, au
niveau de la recherche, tout en parlant de systémes, il ne traite que

des microsystémes qu'il immerge dans un systéme qu'il décide &tre compa-

tible avec le microsystéme immergé.

La tentation est grande d'identifier d'une part
systéme effectif & modéle, d'autre part systéme postulé & chose en soi, si
ce n'est que |'objet langue est déja une idéalité scientifique destinée
a rendre compte des observables, clles-mémes sous la dépendance du filet
d*Eddington utilisé et de la situation d'observation de la pelote de Man-
delbrot.

Le clivage, plus ou moins net, entre |'immergé
et |'immergeant (quand il existe), qui fait du systéme un tout isolable
le dotant d'une certaine personnalité, se détermine en fonction de rai -
sons internes (cohérences), externes (finalité, cohérence de |'immergeant)

ou encore technique (moyens discursifs ou expérimentaux mis en oeuvre).

L'immergé entretient avec |'immergeant des liens

oscillant entre la compatibilité et |'incompatibilité la plus notoire.
Ainsi, il arrive que le microsystéme constitue une partie un peu parti-
culiére du tout, parfie susceptible d'étre &tudide de fagon provisoire-
ment indépendante. || arrive que le microsystéme fasse figure de micro-
cosmos qui reflete, toutes proportions gardées, certains aspects du macro-
cosmos qui le contient, |l arrive que le microsystéme ne soit qu'une fa-

gon de voir, ou de se refuser a voir (contre-exemptes) le macrosystéme
qufil maquettise. Efc.

L'isolabilité pose le probléme du noyau et celui
du pouvoir liant de la structure unifiante. 4n systéme fait penser a un
ensemble, mais plus souvent & un ensemble flou. La cohdrence du systéme
est loin d'é&tre homogéne. Elle agit comme une maniére de glu plus ou

moins adhésive. A |'intérieur du microsystéme on observe un ou des .pa-
quets bien structurés noyés dans un fluide visqueux, de sorte que |'on
est en peine de dire si |'on est encore dans le microsystéme ou si |7on

empiéte déja sur un autre microsystéme.
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Si I'on désire parler de |'idéalité langue (au
sens de Desanti), non en emboitant le pas a ceux qui posent des défini-
tions décisoires, mais en observant & !'ceuvre la communauté de ceux qui
font métier de la décrire, il semble que |%on doive exclure foute théo-
rie unitaire. Méme la stratification en niveaux plus ou moins interdé-
pendants ne paralt répondre a la réalité linguistique actuelle. Loin
de nous révolter contre les multiples approches, chacune *"unitaire' a
son point de vue, nous posons le principe jakobsonnien &tendu que |'idéa-
|ité scientifique langue se résoud en un systeme effectif de sous-sys-
témes effectifs, appréhensibles a travers des microsystémes, présentés
par induction implicite en fermes de systémes généraux. || sfensuit que,
toute unité linguistique doit étre rapportée non & un systéme unique,
mais a un imbroglio de sous-systémes, dont certains jouent des rdles
privilégiés du point de vue ol. l'on se place. Sans doute est=il utopi-
que de s'occuper de tous les sous-systémes a la fois. La conjoncture
historique aftire |'attention sur certains, mais cela est une autre
affaire.

On congoit toutes les implications didactiques
résultant de cette fagon de poser |'objet dont on cherche a acquérir le
maniement. Que ce soit au niveau stratégie ou celui des tactiques situa-=
tionnelles, |'apprenant aura a parcourir un rdseau de microsystemes dont
IYordre est tributaire, entre autres; des mobiles de ce dernier, Chemin
faisant, il construira lui-méme, tant bien que mal, ses propres micro-
systémes intermédiaires.

fci il convient d'ouvrir une parenthése sur |'in-
défini. Entre |'infini mathématique, caractérisé par la propriété que le
tout est équipotent & une partie propre, il y a place a des fins qui
sont loin d'étre homogénes pour le praticien. On sait que |'infini n'est
qu'une fagon d'approximer certains finis, dont les nombres boréliens.
Entre le zéro et I'infini on trouve les "trés petit”, “petit", “moyen',
fgrand", "trés grand” ... auxquels, a |'occasion, on peut donner un con-
tenu technique précis. (1)

Nous avons introduit comme borne de la petitesse
dun microsystéme la prédégénirescence. Cela signifie que si |'on réduit
davantage un microsystéme prédégénérescent, il perd la systémicité sur la-
quelle on porte son attention. Au deld de cefte petitesse, il cesse de
faire systéme et ne nous intéresse plus comme tel. Pour le pédagogue ''éco-
nome”, 1%auxiliaire didactique optimal prend bien souvent la forme d'un
microsystéme prédégénérescent.

On rencontre en linguistique des microsystémes
élémentarisables, c'est-a-dire, dont la systémicité est la résultante
de microsystémes prédégénérescents, de cellules élémentaires, dirons-
nous.

. L'indéfini &tant ce qui pour le praticien, & cer-
tain point de vUey/glmuIable par de |'infini, on microsystématise certains
systémes indéfinis en les faisant dériver de microsystemes (telle la

(1) Ainsi, |'idée de petitesse absolue a trouvé une justification for=-
melie dans la non standard analysis de A. Robinson.



i 5 2

procédure de Harris ramenant |'indéfinitude des phrases d'une langue a
un ensemble de transformations).

Quelques mots sur 1a rigueur. Comme dans la plu~
part des disciplines non formalisées (au sens mathologique), mais seule-
ment plus ou moins formalisées (au sens vauquoisien), on procéde par ar-
gumentation plausible (selon G. Polya), donc plus ou moins claudicante,
plus ou moins convaincante, le verdict d'accueil ou de rejet venant d'un
univers extérieur,

Il ne semble pas, d'ailleurs, que le principe de
falsification poppérien soit applicable stricto sensu en linguistique,
pas plus qu'il ne I'est en physique. Lorsque surgit un fait insolite
au regard de |la théorie officielle, on commence par le déclarer marginatl.
On tente ensuite dfacccmmoder la théorie si le fait insolite se trouve
&tre le représentant d'une classe non négligeable (de mesure non nulle,
par métaphore mathématique). Enfin, si |'accommodement parait trop la-
borieux et inesthétique, on consent a porter son attention sur les prin-
cipes mémes (les revirements de Chomsky sont significatifs de ce point
de vue).

En didactique, il est de bonne tradition dfoccul-
ter les faifs génants pour ne pas déconcerter le néophyte. Un premier
microsystéme fera donc ressortir les régularités appaisantes pour |'es-
prit. Dans une étape ultérieure, les trouble-féte relativiseront cette
vision trop simpliste., Enfin, on pourra échafauder des microsystémes pa-
E@doxaux, fondés exclusivement sur les marginaux. De tels microsystémes
sont utiles pour faire comprendre aux locuteurs natifs d'une langue, le
fonctionnement d'une autre.

D'une fagon plus générale, il semble que la ‘com-
préhension en profondeur" se fasse de fagon dialectique . La ''vérité®
posée dés |['abord n'est pas pergue. || est plus rentable de commencer

par présenfer une "pseudo-vérité"™ (une approximation simpliste), puis de
nier cette "pseudo-vérité" en lui substituant une vérité plus raffinée
(ainsi, il est de ftradition d'enseigner la filiation généalogique des
langues, pour pouvoir ensuite faire ressortir son caractére inaccepta-
blel.

Au niveau théorique cette dialectique se manifes-
te par les "anti-choses ". Pour souligner les |imites de certains modéles,
de certains gystémes, comme le modéle codique, le processus algorithmique,
nous introduisons des antisystémes (anticode, anti-algorithme).

Le fait que les raisonnements & rigueur mathologi-
que s' avérent une utopie hors de leur domaine propre ne constitue nulle-
ment un motif de rejet des cadres mathologiques. Selon le mot de Bouasse,
il est plus facile d'apprendre les mathématiques que d'apprendre a s'en
passer. Toutefois il ne nous appartient pas de pratiquer des mathématiques

égocentriques, qui ne visent qu'el les-mémes. Dans nombre de cas elles
Jouent le réle de rifflard pour é&baucher des mode&les grossiers par rap-
port au systéme postulé. Méme dans les domaines fortement théoricisé, les
modéles mathologiques deviennent d'une complexité telle qu'il devient in-
dispensable de les modéliser & leur tour pour parvenir a les mettre en
oeuvre.,
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Le raisonnement plausible dit par analogiec est
bien plus répandu dans les disciplines scientifiques qu'on ne ic pen
de prime abord, ne serait-ce qu'a cause du lexique usuel trufié d'im
ges larvées. Loin de bannir les images, il importfe de les intégrer cans
un raisonnement cybernétique explicite (au sens de Gouffignal), cfest-
a-dire de procéder par modéles interposés avec correction rétroactive wi-
non permanente, du moins avec une fréquence rassurante (fidélité, fia-
bilité, etc.).

[V (4]

&

Plus précisément, nous proposons pour justifier le
bien fondé et fixer les limites d'une Théorie, de se doter d'un micro-
systéme simulant cette théorie, ou certains aspects de cette fthéorie, sui-
fisamment petit pour pouvoir &tre examiné 'a la loupe” dans son entiére-
té, mais suffisamment grand pour &tre reprisentatif, en évitant la dégé-
nérescence, du phénoméne qu'il est censé représenter.

L'usage métaphorique explicite de |a mathologique
en est un autre aspect. Bien souvent |'idée concréte, occultée dans |a
présentation académique des mathématiques, nous importe plus que le vé-
tement formel nécessaire aux mathématiques égocentriqgues. Tel est le cas
de la différentieclle empirique. Les critéres requis pour |'utilisation
conforme de |'appareil mathologique n'étant pas satisfaits, ce serait
une escroquerie jue de prétendre “faire des maths''. Néanmoins le fonds
d'imagination investi dans |'appareil mathologique est exploitable & con=
dition de rester lucide et honnéte. (1)

La pelote de laine de Mandelbrot apparait a |'ob~-
servateur, selon son recul comme dotée de zéro, une ou trois dimensions.
Le mathématicien décrit des points, des lignes, des boules, mais jamais
la pelote en tant que telle. Et cependant il nous est difficile de nous
passer de son aide - si nous voulons nous exprimer avec quelque précision.
Sur le ton de la plaisanterie, disons que pour le linguiste, la mathologi-
que (2) est un mal nécessaire, on peut le déplorer, on ne peut plus, dans
la conjoncture présente, s'en passer hélas!

Nous tirons donc béné&fice du "langage mathologi-
que™ (2) avec la liberté qui convient & notre objet en exprimant notre
gratitudeaux tenants de la matholoaique égocentrique.

(1} L'honnéteté semble requérir plusieurs impératifs dans notie société
scientifique ‘présente: ne pas usurper le titre sacralisé de mathéma-
ticien lorsqu'on se contente de "patauger dans la mathématicaillerie";
ne pas chercher & en imposer & son prochain en mésusant d'un jargon
pédant et inutile; ne pas occulter un manque de fond par une termino-
logie confuse et allusive; avoir la courtoisie, quand on use d'un
terme susceptible d'étre ignoré de |'énonciataire, de préciser ce
que parler veut dire; ne pas renvoyer le lecteur a une tibliographie

que |'on sait &tre illisible pour le non spécialiste; etc.,; impératifs
qu'il n'est pas toujours facile de respecter, comme toute loi morale

d'ailleurs. Dans un compendium les derniéres clauses sont hors de pro-
pos, les précisions exigées faisant |'objet de la thése méme.

(2) Le néologisme "mathologique™ a pour objet de souligner |'apparentement
de plus en plus intime que 1'on observe entre les deux disciplines
(concurrement avec des divergences dans d'autres voies de leur dévelop-
pement). En fant que cadres formels disponibles pour la linguistique,
la distinction ne s'impose pas.
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La mise en oeuvre du "non" bachelardien nous in-
duit parfois & manier le paradoxe et & jouer |'"avocat du diable®. Ces
“gssais"” méthodologiques ont leur impact jusque dans les usages qui pa-
raissent parfaitement justifiés, notamment dans la rédaction de ce tra-
vail, qui en lui~méme constitue objet d'expérience. || ne nous appartient
pas de sérier les réussites et les échecs.

L'exploitation des textes a caractére oulipien
rentre dans le cadre de notre technique expérimentale, notamment en di-
dactique. L'expérience est foujours artificielle. Les situations margi-
nales peuvent &tre éclairantes pour celles qui possédent le statut de
la généralité ou de la normalité.

, Un de nos contre-principes, qui nous parait im-
portant, est que I'idéalité langue, dans la mesure ol elle se donne pour
objet d'introduire une certaine cohérénce dans la masse des observables
habituel lement retenues, ne peut &tre réduite & un "codex" de lois lin-
guistiquement nécessaires (exprimables, pour fixer les idées, par des ré-
gles chomskyennes ou par tout autre mecyen). A cdté et en opposition a
ces lois, méme avec prise en considération de la situation d'énonciation,
il existe, a un niveau théorique distinct, des lois de transgression des
précédentes, peut-&tre plus subtiles & décrire, transgressions qui sont
ressenties comme felles, et non comme des “exceptions &chappant momenta-
nément & des lois encore mal formulées, mais qu'une formulation meilleure
rendrait apte & fout expliquer, notamment les exceptions. A une époque
donnée, dans une situation donnée, ces transgressions ne sont pas quel-
conques. Les propensions néologistiques, certes, y occupent une place
privilégiée, mais il en est bien d'autres. Les grands écrivains, qui ont
une conscience claire des lois nécessaires, ont de ce fait le droit de
se permettre certains écarts. Ainsi, certaines “fautes™ constituent un
indice d'une connaissance trés raffinée de la langue. Dans |'ordre oral,
un témoin accrédité peut se permettre de ‘parter mal® (mais pas n'importe
comment), YTout en faisant sentir a |'énonciataire qu'il "parle mal" par-
cae qu'il n'est que trop capable de “parler bien'’. Evidemment, les régles
de transgression ne peuvent étre enseignées aux débutants qui ont d¢ja
trop a faire avec le bien parler, voir a ce propos te principe dialec-
tique defacquisition d'un savoir. (1)

Cette fagon paradoxale de poser |'existence de lois
a la fois nécessaires et transgressables nous semble serrer de plus prés
la réalité humaine. (2)

(1) Soulignons le fait cue cerliines métaphores tirent leur vigueur de leur
caractére non conformiste, voire provocateur. Une fois banalisées,
elles apparaissent comme des clichés & éviter avant de perdre défini-
tivement leur statut de métaphores conscientes, & moins de raviver
leur caractére transgressif en mettant en valeur leur banalité méme.

(2) Le paradoxe paralt moins paradoxal si |'on songe qu'une loi linguis-
tique apparalt comme un compromis entre plusieurs impératifs ncn o-
biigatoirement conciliables: couvrir la majorité des faits attestés;
répondre a des faits non encore attestés, mais susceptibles de |'Gtre;
&fre exprimable en termes relativement simples, compte tenu du ‘lan-
gage' dont on dispose; dans une certaine mesure, ne pas trop heurter
|'idéologie linguisticue "dans le vent',



..9_

Pour conclure, disons que nous nhe concevons pas
de science sans technique ni bon sens., Par technique nous entendons ce
que les scienfifiques entendent lorsqu'ils affirment que tel passage
d'une monographie posséde un caractére technique, requérant de la part
du lecteur un effort intellectuel ou un savoir faire dont on ne dispose
pas d'emblée. Inversment, par bon sens nous entendons une connaissan~
ce non théoricisée qui sert de garde fou en évitant, entre autres, les
taupinades” théoriques, connaissance qui, malheureusement ne fait pas
toujours partie du sens commun.

L'objet de notre thése est de proposer et de jus-
tifier la technique argqumentative des microsystémes, en présentant de
nombreux exemples de mise en oceuvre de cette technique.

Notre champ d'investigation n'est pas tant le
langage que les techniques d'étude du langage. |1 importe peu que ces
modes relévent de la recherche de pointe ou évoquent des analyses dé-
passées, voire désuétes. Cependant, nous ne faisons pas non plus oeuvre
d'historien. D'ol la réserve de notre titre: "introduction méthodologi-
que. Par ailleurs, cette méthodologie, de par sa généralité, dépasse

ce qu'il est d'usage de placer sous les auspices d'une linguistique
stricto sensu, c'est la raison de la double épithéte: "linguistique et
langagier®.

Autant qu'il nous a été possible, nous avons es-

sayé, dans la rédaction de notre mémoire, de nous inspirer de la maxime
d'Omar Khayyam:

""Fais en sorte que ton Prochain

n'ait pas & souffrir de ta sagesse™
en usant d'incentifs parfois non conformes aux usages universitaires.
Que le lecteur veuille bien ne pas nous tenir grief de nos maladresses.

Apresjan évoque dans son ouvrage |'histoire du
Khan & qui 1'un de ses généraux demandait ce qu'il convenait de faire
de la riche bibliothéque appartenant & la ville conquise. La réponse
fut: ou bien ce qui est dit dans ces livres est contraire & ce qui est

dit dans les écritures sacrées, ils sont dangereux et il faut les dé-
truire ou bien ils ne font que répéter ce qui est dit dans les écritu-
res sacrées, donc inutiles, il faut les détruire.

Nous nous posons |a méme question en fin de no-
tre thése.

Dans "Coupable non coupable™ Kierkegaard s'adres-
sait au lecteur qui aurait eu la patience de suivre sa pensée jusqu'’a
la fin, question inutile dans notre cas, car notre thése n'est pas a
lire dans son entiéreté, mais seulement & parcourir, chacun retenant dans
le systéme qu'elle constitue les parcelles dignes de refenir son atten-
tion, s'il y en a. Ceuendant pour que ces parcelles prennent un sens, il
fallait que le fout soit rédigé. Clest notfre seule justification.

Pendant dix ans nous avons vécu en compagnhie de

notre thése, notre voeu serait que la conclusion qui s'impose a nous,
ne soit pas totalement indifférente & notre lecteur. Elle s'exprime dans
ce quatmin de Jean Wahl:

Passage d'un ange ou d'un démon,

Tout a &té remué

Puis remis en place,

Mais pas de la méme facon.
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Z. LE SAUSSURIANISME,( )

Exemple d'un microsystéme naturel susceptible de refléter une probléma-
tique plus générale et immersible dans des systémes plus vastes. Loi
de composition des 'personnes grammaticales®.

La plupart des auteurs n'estiment pas utile de pré-
ciser ce qu'ils entendent par systéme. De ce point de vue le Cours de Lin-
guistique générale (1916) fait figure d'exception. Saussure prend la peine
dans I'Introduction (p. 43) d'esquisser un exemple extralinguistique, afin
d'opposer les "éléments internes et les &léments externes de ta langue",
puis dans les Principes généraux (p. [25-128), il développe la compa-
rason ébauchée avec le jeu d'échecs, afin d'opposer "diachronie" et 'syn-
chronie"™., Tout au long du cours, il revient sur sa thé&se fondamentale que
la "langue est un systéme" (pp. 26, 124, 159 ,..) et il précise cette
thése par des indications sur la nature propre au systéme envisagé.

En médiant sur |a célébre comparaison, on croit
saisir assez nettement ce que le maTtre genevois a voulu dire par "sys-
téme"; cependant en parcourant les multiples discussions auxquelles elle
g donné lieu, on finit par douter de |'univocité de son interprétation.

Reprenons le texte du grand linguiste: "Une par-
tie d'échecs est comme une réalisation artificielle de ce que la langue
nous présente sous une forme naturelle... Un état du jeu correspond bien
a un état de langue. La valeur respective des piéces dépend de leur posi-
tion sur |'échiquier, de méme gue dans la lanque chaque terme a sa valeur
par opposition avec tous les autres termes.

En second lieu, le systéme nfest jamais que momen-
tané; il varie d'une position a !'autre. Il est vrai que les valeurs dé-
pendent aussi et surtout d'une convention immuable, la régle du jeu, qui
existe avant le début et persiste aprés chaque coup. Cette régle admise
une fois pour toutes existe aussi en matiére de langue; ce sont les prin-
cipés constants de la sémiologie®.

Cette comparaison relativement détaillée est pré-
cédée dans |'Introduction par une bréve allusion: "La langue est un sys-
téme qui ne connalt que son ordre propre. Une comparaison avec le jeu
d'échecs le fera mieux sentir ... Si je remplace des piéces de bois par
des pieces d'ivoire, le changement est indifférent pour le systéme; mais
si je diminue le nombre de piéces, ce changement l|a atteint profondément
la "grammaire™ du %jeu'.

(¥) Le ms original comptait soixante pages dactylographiées. Pour le rap-
procher un peu de la norme convenue, j'ai pris sur moi:
I} de supprimer les textes mis en exergue
2) de supprimer toutes les notes en bas de page: |'auteur pourra nous
en dire le contenu
3) de procecéder a certaines coupures, indiquées par [+ ]

Jean-Blaise GRIZE
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Le principe. assentiel selon lequal ie systéme corst:ive sar .
Yost une forme et non une substance" est réatfirmd 3 divoreon oozslons o STy
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casly Interprétons & notre tacon | 'lmage causserionis ga Jew gioe-

checs, 2
Le systéme comporte une collection "obielf -
quier =~ Bien que la nature matérielle de ces och1
est “identifiable = on sait distinguer un roi d‘un pr - foie

re & une piece . ou & deus p1>ceq dlsflncfus, on SdIT f“l &

9 OAI‘+C

quelque chose qul est ul une pigce et quelque chose qui n'en est pas.
donc un référentiel sous-jacent. Si on ajoute una piéce nouvelic |'ensemble est
modifié, dans le référentiel des pidces on distingue un ensemble. |1 se trouve

méme que cet ensemble est dénombrable et fini mals clest peut-2tre 14 une : pro-
priété non pertinente pour un systéme en g (ora., est une propiriéié propre
3 I'exemple proposé et non a-ce que celui-ci doiT'exGmplifier.

Cet ensemble est loin d'&tre amorphe. || -est doté d'une double s
ture d'équivalence qui y détermine deux parties et deux ensembles quofu@nfs 11
yales pions, les cavaliers, les fous, les tours, le roi, la reine. Il est “clair

que ke fait qu'il existe six sortes de pidces et non pas sept ou cing, le fait
qutil y ait les "blones" et les "noirs", le fait qu'il y ait deux rois et non
cing sont des propriétés spécifiques au systéme-échecs et non & un systéme en
général. Saussure compte d'ailleurs sur le bon sens du lecteur pour distinguer

ce qui est propriété spécifique du systéme-échecs et ce qui reléve du schémz sys-
témique associé au langage. On comprend que cette confiance accordée au bon

sens donne lieu finalement & diverses interprétations.

A cet ensemble de piéces est associé un second ensemble dYemplace-
ments possibles pour les piéces et doté d'une structure tovologique trés parti-
culiére, 3 savoir une structure de quadrillage bicolore, qul détermine des dis-
tances, des trajectoires virtuelles pour les pidces, des positions privilé-
giées, etc.

A cela 11 faut encore ajouter la "sémiologie" ou encemble des régles
de jeu, valable pour toutes les parties particuliéres - les "lanques".

Chaque picce, prise isolément s¢ frouve engaqgée dans un lacis d'in-
terdépendance hiérarchisées, exprimables & |'aide de multiples relations ensem-
blistes, locution que Saussure recouvre d'un seul mot " aleur”.

Insistons bien pour éviter toute confusion. La valeur saussurienne
ne se réduit pas & une relation, mais & une intrication de multiples relations.
I'l suffit de vouloir construire un algorithme de jeu pour s'en convaincre.

Sans doute, grosso modo, comme nous |'avons noté au début de notre
travail, un systéme est un ensemble plus ou moins bLien dé&fini, plus un petit
’ Y > ’
quelque chose. Cependant, dans le systéme que nous propose Saussure, |*'"ensem-
ble se trouve &fre "un ensemble d'ensembles" chacun d'eux &tant doié de wmul-
Tiples structures hiérarchisées.

Pour quelqutun qui s '|n+oressc a la biologie, il y a une remarque
importante & faire. A aucun moment il nfest question de flux qui apporte que!-
que choss au systéme ou qui en exporte que!que chose, de sorte que lo systire sya-
chronique appara®t & premicre lecture comme figé. |l n'est pas congu coare nn
Gquilibre stationnaire (Cf. Jo#l| deRosnay, op.cit.). Tout systéme biologiquo s
nourrit et excréte, des cellules naissent et meurent, et néanmoine & travers celw
te "variance” se maintient un invarfant (v. cependant g 3541)
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Et pourtant, nous savons bien que dans le domaine lexical, par exem=-
ple, des néologismes apparaissent, des archaismes meurent, un flux de mots tfra-
verse la langue qui se maintient & |'inférieur d'une différentielle temps dans
un équilibre stationnaire, dont Saussure a tenté par ailleurs de préciser le
processus (g 2133 et sv.).

2

Bien plus, une lanque n'est appréhendée que par des actes de paroles
et se manifeste par des actes de parele. |l y a & tout moment réceptior et pro-
duction. La remarque n'est pas de nous. Elle vient de Saussure lui-méme.

Chomsky et ses &iaones chercheront & mettre en &vidence la créativité
des locuteurs et s'opposeront souvent de fagon plus polémique que réelle au
systéme taxinomique dc la linguistique distributionaliste, qu'ils prolongent
mais qu'ils ne détruisent pas. Que cet hommage leur soit rendu,

Mais continuons a inferroqer ceux qui acceptent & des degrés divers
[ Yhéritage saussurien.

1o "Toi et moi" bis

e S S

Partons de la "surface" au sens de Chomsky, de la "parole™ au sens
de Saussure, des "observables" au sens courant des scientifiques, du micro-
corpus extensivle et représentatif d'une réalité plus large, comme le voudrait
|Yécole distributionaliste.

Tol.et moi, nous faisons de la linquistique.
ILui et moi, nous sommeshalles an URSS cet &t18.
ELJe eTMTO| vous nfarrétez pas de vous faire la gees
lul ef e¢lle, Tls ne se oonT Jamais renconTres.
L Elle ui, ils ironf au cinéma.

‘h0|'p+ TOI ,nous ng sommes pas._du. meme monde.
Vous..et.moi,..nous.avens. rendez-vous au bar de |'U,
Eux ef nous, nous devrions e ssayer de nous cn+endre.

}Eﬁk eT euX, vous pens“zublen qu‘lls fonT Ieur beurre en. douce.
i Moi_ et moi, disait.Sacha. Guifry,. nous. nous. admirons.
t .

i Moi et nou .s_,. ..._[QP..!...',.F?] H_.G._._..L..Q!s!,,'. s XV, ,n_o...t.l.._s ‘he formons plus qu 'une ;§§H.J..9....P.Q.@D ne.
1

Si I'on porte son attention exclusivement sur les "substantifs per-
sonnels” comme disait Tesniére (op.cit. p. 115), puisqu'il n'y a pas "pro-
nom" en général, eon peut noter, qu'indépendamment du temps et du contenu infor-
matif, on a : .
Toi et moi est repris par nous, ou, en notations sténographiques:
tol & moi +— nous, elle & toi —=vous, efc.

L'ensemble des observations peut &tre consioné dans un tableau qui
fait penser @ une table de Pythagore et rentre dans le cadre de la définition
générale d'opération algébrique proposée par {ourbaki. Ainsi, peut-on dire,
par une prémonition extraordinaire, le MaTtre de Genéve s'est excrimé en des
termes qui se révelent justes a |'époque contemporaine, et qui dépassent la
simple métaphore, la notion d'"opération algébrique™ diment généralisée.
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toi

ui elle hous VOus eux elies

nous nous  hous nous nous nous nous

VOUS  VOUS  VOUS  nous  vous  Vvous  vous

vous ils ils nous vOous ils ils
vous ils  elles “nous  vous = Tls elles

5 vous hgus nous nous VQHS nous nous

) i nous  vous.  wous  vous nous  vous  vous  vous

eux. i nous VOus ils ils nous vous ils ils
el |es % nous vous ils elles nous vous ils elles

Précisons les données. L'opération algébrique, ou si I%on préfére
la 161 de composition au sens large fdonc contrairement & la définition étroite
adoptée dans |'enseignement secondaire frangais), est définie dans (et non pas
"sur™) un ensemble S avec les ensembles de daparT D et d'arrivée A, strictement
inclus dans S:

=lmoi, tol,. lul, elle, nous, vous, lls, elles, euxt
D imol, toi, lui, elle, nous, vous, eux, elles},
A =)nous, vous, ils, elles},
Les formes je, tu, il ainsi que me, te, le, la les, ne sont nas concernées

ici. Soient x, y et z trois variables, 0 et zGA, on peut écrire
2 X z . fal =
x-&y = z et D..—a <~3A,
S
Dv DMA A\D
Aol e

toi nous. :

lui vous ils.

elle @l les /

eux \ o _

\'—“_‘__d ~= SR ——_
De |'attesté vers |'attestable, en évitant le détestable

— e P o e D G S e Y e S Sl e o M B e S e Y S S ]

L'objection la plus passionnde qui nous ait &té faite est que les
couples: moi & moi; et nous; nous & nous; nous & moi sont inusités; i
n'y a donc pas lieu de les faire figurer dans le tableau. Qu'ils soient peu
usités, nous sommes d'accord, qu'ils soient exclus, nous ne le sommes plus.
On peut imaginer -et cela nows suffit- des situations ol ils viendraient s'in-
sérer naturellement. Sans doute, dans la réflexion de Guitry, on peut se de-
mander & qui se référent les déictiques "mol™, ceci ne nous importe gudre, le
fait est que les deux "moi" sont repris par nous, avec |'humour que I'on con-
naft, et non par une quelconque auTre forme._fg—heme remarque s'applique pour
les aufres couples. Bien plus, nous avons entendu: "moi et, plus généralement
nous, nous avons quelque peine 3 vous accorder notre confiance". Peut-8tre,
est-ce 1a une fagon quelque peu marginale de s'exprimer, cependant elle
heurté aucune oreille parmi les interlocuteurs en présence.

moli

'lf.:\

ju} " B

Nous nous rangeons donc derriére la bannicére de nombreux |inguistes
pour lesquels il y a "non pertinence de [a fréquence", car, pour nombre de faits
la:fréquence ebservée est trop faible pour &tre convaincante, ce sont le senti-



- 14 -

ment linguistique du locuteur d'une part, |'harmonie et ta simplicité du systéme
entier, d'autre part, qui permettent de faire t'interpolation,de boucher les
cases vides.,

|| Remembrement des parcelles

Ceci dit, effagons les pronoms & |'intérizur des cases et visualisons
le phénoméne en les hachurant de fagon approuriée.

Un coup d'oeil sur ce dessin invite & "remembrer les parcelles" en
fonction des hachures.

i moi nous itol wvous {lul eux |elle elles {
mo'i i
nous ,
.................. ! 5
Toi j y = ” .
vous N ; 4
[ui ) : \ﬁ\’ |
3ux T “ : Yo
R e, i P i \\uf‘ s s Sl
i R ’ o § t i R
elle i o : o .'\ flas I i ! !
elles i . L i R

B S SOR OUNCTREL. G LR IR U TR SO UPRRES SAINCORPoY DS NP PO S RPE RIS, o B

Silhouette=schéma” (schématisation ultime)

| J !

|2 L'harmonie dans la disharmonie

L La technique mathologique nous incite & dégager un certain nombre de
propriétés- a partir du tableau de |'opération "&",

.21 Commutativité imparfaite

La symétrie de la table de Pythagore, autour de la diagonale descen-
dante Implique |la commutativité, Toi et lui, vous &tes des cloches et Lui et tol,
vous® &tes des cloches sont des paraphrases synonymiques, a condition, bien sir
de ne pas y regarder de trop prés.

Il'y a d'abord le comportement social courtois qui accorde sa préfé-
rence & Vous et moi, nous sommes Chevaliers des Palmes Académiques, plutdt que

Moi et vous, nous sommes Chevaliers des Palmes Académiques, le dernier énoncé.
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n'apparaissant pas comme relevant d'une politesse exquise. Cette confrainte
d'ailleurs, selon le confexte et la situation semble plus ou moins dépassée.
Certains: accorderont leur préférence & Moi et lui (le Président de la Républi~
que), nous ne sommes pas d'accord, d'autres 3 Lui et moi,...

_ Mais il y a plus. La succession sur |'axe syntagmatique peut &tre
tributaire d'une suite dans le temps, d'une implication de cause a effet, etfc.
Toi_et moi, nous nous sommes (successivement) faut "piéger!

Toi (puis, ensulfe e+ puis. apros,‘d'abord ...) moi, NOUS s«
Toi et moi, nous sommes (respechvemenT) maThomaflclen et physi

Toi et moi, nous nous sommes passes la quppe.

Ainsi, Ia commutativité peut e+re bloquée par le contexte, & des
degrés divers. |l n'en reste pas moins que dans un énoncé syntaxiquement irré-
prochabls, mais don+ e sens nous échappe, la commutativité est plus difficile
a nier: ‘

Tol ef.moi, nous gloupons des qgriqueftes a qui'mieux mieux.

Concluons que derriére la contingence discursive apparaft en fili-
grane la loi linguistigue.

|.22 "Absorbants et absorbés"

La table de Pythagore fait' apparaltre que certains "substantifs
personnels™ se laissent "absorber" davantage que d'autres. Dressons le bilan

Eléments Eléments absorbants (voraces)
absorbables nous ;vous el les

imQI est réqgulié&rement absorbé par I
lui. I
lelle I
| nous, b
i vous |
ieux |
‘elles I

— OO0 O

I

On notera que moi, toi, lui et elle ne figurent que comme "gibier",
ils est hors de cause, puisqu'il ne figure jamais au premier membre, les élé-
ments "voraces" sont tous "autophages", il y a donc idempotence réduite; nous
est le prédateur général, encore que |'aufophagie de nous, avons nous dit, soit
"négociable".

Il n'y a pas d"éléments neutres, "le comestible universel", absor-
bable par tous, par soi-méme compris, donc "autophagique" - samoed (samoyéde)
dirait-on en russe (elle n'est pas autophage, car elle et elle ne donne pas

_elle, mais elles).

.23 Associativité "timorée"

Avant dé parler d'associativité, il faut généraliser |'opération
3 plus de deux &léments. Les gens du midi congoivent trés bien:
Toi, lul et elle,vous me pompez | Yair;
quetl est |'ancien bidasse qui n'a pas enfendu-
™% Tol, toi,. ol ol se.et To;, vous irez aux p*luches et qu'ca sautfe!l
Cependant on a quelque pelntd imaginer: Mon, toi, vous, nous, toi ef moi,

nous... Mais ce n'est qu'une affaire d'lma0|na+non, dans une énumération de ce
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genre, par distraction, ou intentionnellement, on peut se compter soi-méme
plusieurs fois, ce qui arithmétiquement est une faute, mais psychologiquement
est parfaitement explicable: Quant au linguiste, il ne se prononce pas, il enre=-
gistre, selon le conseil de Martinet. Tout ‘au plus, pourra=t=il préciser dans
une attitude non normative, que telle suite est moins plausible (on ne peut
parler de probabilité, faute de statistique) que telle autre, tout influencé
qu'il est par la norme rabichée jadis 4 |'école.

Revenons au. cas de trois éléments. Notons d'abord qu'il convient
¢'accorder une certaine labilité & la présence de la conjonction de coordina-
tion et. Somme Toute,
Toi, moi, lui, nous nous sommes tous laissé entuber;
Toi, in et IqL nous -irons au ‘esTlval H'AVIQnon ceT été;
l,Wnous aurons. I@tanng@”HngJeimpgurwngn;
11,.nous,. nous_sommes du mdme patelin ...
relevenT 3ppuremmenf de la méme opération, bien que le dernier é&noncé requiert,
pour parattre naturel, une prononciation appropriée voir une "gestuelle ad
hoc", comme te disent parfois les théoriciens de notre temps.
Lui, tol.et mol, nous sommes des gars bien
se laisse décomposer en
Lui. et foi, vous &fes des gars bien, suivi de voys et moi, nous sommes des
gars.bien ou bien encore en toi et moi, nous sommes des qars bien "précédé"
de Lui et nous, nous sommes d

Lul  foi  moi kui foi  moi
il ; -
vous 5 \ nous
Ny e~ e
nous.. . nous
((Lui & i) & moi) - (Lui & (tol & moi)) = nous
Cependant, tel n'est pas le cas pour Toi, lui et elle, nous jouons

au bridoe, car lui et elle donnent lieu & ils exclu en tant que composant.

Toi. lui_ elle Toi lui  elle
VOUS I 1S
Wile. —# 1s

VOus
((Tel & lui) & elte) : impossible

Donc, I'associativité he peut jouer dans tous les cas.

On peut sans doute opposer a |‘'associativité des arguments séman-
tiques, tels que Toi, lui et elle, nous faisons ménage d trois ou Toi, moi et
ellgg_mngggmfgtm9n§mggggngggp1§§H... qui demandent quelques precauftons arnfh-

métiques, mais ce ne sont pas des difficultés sérieuses, on peut toujours s'ar-
ranger par des manipulations contextuelles.

rm
.
La commutativité et |'associativitéd &étant établies dans les cas

de 2 et de 3 &léments, comme pour |'addition en arithmétique, ces propriétés
'éfendent un hombre quelconque d'éléments, avec les restrictions signalées.

Ces restrictions partielles peuvent &tre ressenties comme des per-
turbations qui n'affectent que. la surface des phénoménes; comme une maniére de
crolitfe, ils cachent |'harmonie fondamentale sous-jacente. |1 faut en tenir
compte, certes, mais 4 une &tape seconde . La structure se hiérarchise, se
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clive en niveaux d'inégale priorits.[...]
" tassociativité est, comment dire, trés contraignante", conclut P,
Jacquemier (op.cit., p. 778) avec humour, de fagon péri-mathématique. Nous
aurions tendance & |'entratner au-deld de son propos, en remplagant "associa-
tivité" par "harmonie", si ce n'est qu'une telle trahison sentirait le soufre.

Telle pourrait &tre nofre conclusion.

.24 Envolée épistémologique

Le titre de ce paragraphe "L'harmonie dans la disharmonie' semble
aller de soi. En effet, il est suivi de trois rubriques: "commutativité impar-
faite”, "absorbants et absorbés" et "associativité timorée" ol |'on montre que
1és trois propriétés classiques ne sont qu'imparfaitement réalisées en ce ‘qui
concerne la reprise de deux pronoms par un troisiéme; en langaqe plus tradifion-
nel, disons que "la régle comporte des exceptions”.

Cependant, le "aller de soi" cildessus ne va pas de soi. E..]

L'impression d'harmonie réside ici dans la possibilité d'exprimer

le phénoméne, dégagé des perfurbations, pour une part "pragmatiques”, a I'aide
d'une structure mathématique simple, et nous ajoutons: ce n'est pas parce qu'elle
reléve des mathématiciens qu'elle est simple, mais étant simple les mathématiques
ont réussi a |'annexer & leur patrimoine. Cela ne veut absolument pas dire que
les perturbateurs ne soient au moins aussi importants. Notre esprit, mais sans
doute pas les choses, exige le respect de certaines préséances: la loi passe
avant les perturbations. Cependant a priori nous ne pouvons pas savoir ce qui

est loi, ce qui est perturbation car c'est la réussite finale qui en décide.

La formulation simple qui place sur un pied d'égalité les divers
pronoms perscnnels est perturbée par |'approche de Benveniste et de ses conti-
nuateurs. Ce qub un moment on considére comme perturbation peut prendre le pas
sur ce que naquére on érigeait sur le piedestal de principe.

Puisse notre modeste micrsystéme faire saisir aux apprenants, non pas
la "relativité" qui n'a rien 3 voir ici, mais le relativisme des connaissances
scientifiques!

.25 Objection de pdds

La loi de composition "&", de méme que la loi "&" ne concernent que
la "surface" apparente, les &léments notés dans 1'encadrement et les &léments
notés dans la matrice sont de nature différente, les premiers sont emphatiques
et non les seconds, les &léments "nous" et "vous" de |'encadrement ne sont pas
les &léments "nous™ et "vous" résuT?E?s de |Topération.

"Et puis alors!" peut-on répondre. Et cette réponse suffit. En effet,
notre interiocuteur nous aura parlé de son point de vue et non du ndtre. I
veuT nous faire déaire les phénoménes selon sa "profondeur" 3 lui, Notre inten-
tion &tait non de partir de la profondeur pour décrire la surface, mais de dé-
crire la surface et de 13, peut-&tre, de faire des hypothéses sur ce qui peut
se trouver dessous.

{.3 Un curieux endomorphisme, ou-te réve de Harris

On se souvient que le grand linguiste américain Harris a congu le
réve de dégager une sous-langue, nettoyée de tous les aléas perturbateurs, de
toutes les exceptions & la bonne harmonie d'un systéme qu'il définissait comme
un ensemble de phrases &lémentaires; sur lequel opérait un semi-groupe de trans-
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formations. Dans |'indéfinitude de la langue, ce réve, méme s'il avait pu con-
naffre un début de réalisation, n'aurait abouti, apparamment qu'd une approxi-
mation toujours en déséquilibre et qui risquait d'&tre bousculée & chaque ins-
tant par quelque nouvelle découverte. Mais qu'importe, le réve était beau, le
Jeu valait la chandelle. Etf qui sait, chemin faisant, le chercheur attentif au-
rait probablement découvert des vérités qu'il ne cherchait pas au départ.

Dans le cas d'un microsystéme comme le nbtre, que |'on domine aisé-
ment, il est possible de voir si ce réve aboutit ou n'aboutit pas, sans aucune
équivoque: Au lieu de |'ensemble des phrases é&lémentaires, nous disposons d'un
Tout petit ensemble de substantifs personnels, et au lieu d'un semi-groupe, d'une
loi de composition au sens large. || est facile de voir qu'en opérant une res-
friction, au sens mathématique de ce terme, sur cette loi de composition, on
peut obtenir une loi de composition interne au sens strict, ne comportant donc
aucune exception,

& mo i

nous : toi fvous ful eux elle jelles |
nous i nous E ! 1
=3 N I S |
ful...

X ,
alle

elles

“?bliesV“”‘

S

_ LYapplication A de I'ensemble des substantifs personnels S sur 'a
partie S! [nous vous, elles Jde lui-méme, définie ci-dessous, établit un
endomorphisme de S vers S', les éléments de S' obé&issant 3 la ol de composi-
tion &', présentée avec une table de Pythagore réduite.

L'application de S dans Iui—méme peut &tre figurépar le schéma:

N \

) ] y . / .
{Mer nous, toi, vous, lui, sux, alru QL[Q. Ll5 5= S ‘3 A
{nous , elles 4
Cette application conservant la loi sur les &léments rentenus on a:
Xy Wy Z G B3 X &y = ™
A ¢ I g impliqdé:==:§>
x', V', z! € g13 o x!' & y' = z!

d'ol le schéma classique:

Table de Pythagore réduite de la loi de composition interne &':

&' | nous. vous .elles.. schématisation ultime
; — - 0
nous nous. nNQUs nous 2
VQUS.. | MNOUS VOusS  Vous |

elles | nous wvous elles ‘ e —r
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Cette loi de composition serencontre trés couramment tant en |in-
guistique qu'ailleurs. Nous aurons & faire appel a une forme numérique de
cette loi

* I 2 3
- ! |
2 I 2 2
3 | 2 3

Dans le langage ensembliste, elle exprime |'absorption entre trois

ensembles inclus les uns dans les autres A = C :
J A it C n\F§C 5A
AlA A A . cyc € ¢
DA & B bien G i3 3
CIA D C AiC B A

ou encore une premiére approximation de la notion de marque (cf. Culioli,
"...une ‘étude approfondie ne sauralt s'en tenir & ce niveau strictement opé-
ratoire. Seule une théorie du langaqe, fondée sur des considérations sociclo-
oiques, psychologiques, voire psychanalytlques, permet de,légitimer cette ana-
lyse d'un phénoméne largement observé'". L.M. no 3 =mai-juin 1968, p. 43=4).

Cette loi est adaptable & ['addition symbolique dé concepts comme:
"trés grand”, "moyen" et "trés petit". A condition de ne pas répéter trop
souvent |'opération, on a biéen: "trés petit + moyen" donne normalement "moyen";
"trés grand + moyen" donne toujours "trés arand"; "moyen + moyen" reste en
aénéral "moyen", etc.

-

et "trés grand" "moyen" "trés petit" "+ Jw F O
"trés grand! "trés grand" "trés grand" "trés grand" Bl aab
"moyen" "trés grand" "moyen" "moyen" F oF F

0

"trés petit" "trés grand” "moyen" "trés petit" 0 |~ F

A droite nous présentons une idéalisation de cette loi en faisant
appel métaphoriquement aux symboles "~>." (inflni), "F" quantité finie non
nulle et "O",

Qu'il soit bien entendu entre/§@¥Gne semblable mathématisation de la
notion de marque linguistique reste une idéalisation, une image grossiére, mais
une image quand méme d'une réalité linguistique; tout comme i'idéalisation 2
|Yaide des symboles métaphoriques ==, "F" et "O" en lieu et place des réali-
tés-abstractions fugaces: "trés grand", "moyen" et "trés petit"; fout comme,
par exemple en chimie, |la représentation d'une réaction délicate, nécessitant
de multiples précautions pour &tre réalisée , par une équation chimique, sim-
plifiant outrageusement l|e processus phénoménal.

| .4 "Personnes arammaticales"

Il n'est pas de bon ton, & notre &poque d'évoquer les "personnes
grammaticales" de "grand-papa'. Nous estimons, quant & nous, que cette notion
fait partie de ces "formalisations" fondamentales que trop de novateurs es-
saient de récuser,mais qu'ils retrouvent bon gré, mal aré, sous dfautres éti-
quettes, & quelques détails prés, sans doute mieux fagonnées, intégrées dans
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des théories plus rigoureuses, en insistant de facon ostentatoire sur des pré-
cisions petites au regard des idées maltresses, dont ils Tirent bénéfice ' incons-
ciemment.

Nous voulons rendre ici hommage aux "qrammairiens" d'antan, en pré-
sentant leurs géniales découvertes sous un vétement plus moderne, plus "clin-
quant", et, osons-nous |‘'espérer, en mettant davantage en évidence une certaine
harmonie, que nos anciens ont sans doute pressentie, mats, compte Tenu des ca-
dres formels dont ils disposaient, il ne leur &tait pas possible de souligner
tout ('éclat.

Dans le paragraphe précédent, nous avons mis en évidence ce qu'on
appel le en mathématique une partie stable pour la loi de composition "&".
Que t'on opére sur deux éléments x' et y' de l'ensemble S' = nous, vous, elles
le résultat est toujours un &lément z' de S'. Dien plus, S' est une parfie
"sermise" pour la loi, ce qui veut dire qu'en composant un &lément queiconque
X Je S avec un &lément quelconque y' de S' le résultat sera obligatoirement
un &élément z' de S'. Ainsi toi € S et elles ¢ S' donne vous & S'.

L'endomorphisme signalé incite & arouper les &léments en classes
autour des éléments de §', classes que nous numérotons ¢ |, 2 et 3, surlignées
pour éviter tout quiproquo. On a donc:

| = imoi, nous |
3 =eux, ils, lui, elle, elles !

Il

En d'autres termes, dans |'ensembie S des substantifs personnels,
nous opérons une partition en trois classes d'équivalence |, 2 et 3, chaque
classe peut &tre représentée, bien sir, par nfimporte lequel de ses &léments,
par exemple par mci, toi et lui; cependant le résultat de moi et foi ne donne
pas un élément de Tmoi, toi, Iuil, car ce n'est pas une partie stable, Nous

retenons comme &léments canoniques les pronoms de la partie stable et permise
S" .: .o - o

La loi de composition interne de |fensemble quotient des classes
d'équivalence cofncide avec la loi de composition des personnes qrammaticales
citée par Tesniére.

"...\ la Ire personne !'emporte sur la 2e et la 2e sur fa 3e[...1"
et il ajoute véhémentement: - . !

"Clest 13 un exemple de muflerie grammaticale, analogue & celui qui
veut que la grammaire, faite & |'origine par des hommes et non par des femmes,
place tout naturellement le masculin avant le féminin..." (op.cit., p. 116),

Le fait de retenir "elled"et non pas "ils" comme &lément canonique
sera, nous |'espérons, bien accepté par le Mouvement de Libération de la femme
et soulignons-le, cette remise en place est ici mathématiquement justifiée.

Résumons-nous, "les régulariftés importantes du langage reposent,..
sur des objets définis de fagon complexe... les entités facilement identifia-
bles constituent des composantes ou des variantes,.." (v. exerque). Ces objets
détinis de fagon complexe ne sont autres que les "personnes grammaticales".

La loi de-composition qui les régit est d'une harmcnie remarquable. Elle
est toujours définie, commutative, associative,_idempetente,, elle posséde
un &¢lément neutre ”gf et un élément absorbant "I", Exemples:

Commutativité 1*2 = 2%] _ '

Associativité (1%2)¥3 = [%(2%3)

Idempotence 2%2 = 2



é1ément neutre 3*
&1ément absorbant |¥2

L}

Table de Pythagore

I 2 3
Bl R = =
e b1
211 2 2
3107 203

Cette loi est susceptible de multiples généralisations, dont nous
donnerons quelques exemples par la suite.

| .5 Tache d'huile, ou extension des classes

Lorsqu'on opére une classification, bien souvent un certain nombre
d'individus s'int&grent en un fout relativement homogéne; quant au reste, une
réflexion argumentative parait nécessaire pour le rattachement ou I'exclu5|on
au tout initial. Celui-ci, comme une Tache d'huile s'étend en fonction de la
fluidité du liquide et de la porosité du papier. Le résultat est un ensemble

flou, dont les spécialistes chicanent savamment la plus ou moins grande exfen-
sion, jusqu'au jour ol se découvre quelque péremptoire argument.

Il lustrons ce fait sur notre microsystéme, placé hors du temps et
hors des susceptibitités universitaires.

|| peut sembler paradoxal de ne pas englober dans la classe S des
substantifs personnels, et par suite dans les classes dénommées "personnes
grammaticales™ des éléments qui y sont traditionndlement inclus., Cela était
justifié par le fait que ces &léments n'intervenaient pas dans la relation,
compte tenu du probléme &tudié. Sans doute pouvait-on, par une conciliante
largesse d'esprit, nc pas fdre affront & ces pique-assiette anodins, simple-
ment la table de Pythagore présenterait des cases vides et |'application A
deviendrait une fonction, au sens précis que lui donnent |les mathématiciens.
L'entiéreté harmonieuse en serait un peu-bousculée, sans plus.

@pendant, en jetant un coup d'oeil moins circonscrit sur les faits
de langue, on s'apergoit que la loi de composition des classes stapplique a de
nombreuses autres situations auxquelles on n'avait pas songé au départ.

En voici quelques exemples:

1%2 = 1) je & toi = nous, je & vous = nous, mei & foi = nous ...
Je commande, toi obéis, sinon fous |'camp, nous (ne) sommes pas falfs
I'un pour |Vau+re (marl dlrecfuf)
Je cause, vous ecou+ezl nous sommes bien ‘d'accord? (pére directif, & table
Mol vivant, fu la boucles, nous, c'est comme gal (id.)

1%¥3 = 3%] = 1) je & elle = nous, 11 & je = nous, elle & je = nous ...

Je suis ivrogne, elle est alcoolique, nous nous oulons. la g....fous.les
dimanches (couple bien assorT|),

I est colérique, je suis soupe au lait, nous avons des prises de bec,
quéqu’ chose de_ blen (deux fréres qui s enTmndenT mal).

Eile est concuergb, Je suis veilleur de nuit, c ‘est pas souvent qu'nous
nous ritrouvons au plum'! (ie lecteur s aTTend 5 "on s'retrouve" qui est

plus dans le ton, cependant "le "nous" n'est pas exclu, cela dopend g qui
on parlel.




3¥3 = 3) j| & elle = ils
Il.est beau,. elle est belle, ils sent beaux.

[*1 = 1) je & je & je = nous
Je suis le mattre, Je suis le juce, je suis la police, a nous trois nous
les_ tenons. tous (51+uaT|on ‘dans certains pays en voie de developpemenT

tirade parfaitement plausible dans une piéce de thédtre enqagé).

"on" rentre-til dans |, 2 ou 37
Jg dors, fu pjonces, on roupille.
J»enwalmmﬁfCQJA@ll@”Qnmawmgﬁfﬁhmgnmglygﬁggf

On._fume, on ne fume pas, de toutes fagons on creve un jour (apparem-
men+ e "on" re rend deuxcjasse: d'lndividus ui ne se recouvrenT ‘as ce qui
D

nerles)

Il est cuit, elle est cuite, on est tous cuits parait poser un pro-
bléme; i1 nous semble cependanT qu'il n'y a pas qu'une simple reprise, mais
un enrichissement, on intégre par le biais de "on! le moi. D'ailleurs la méme

situation se présente dans il _est souffrant, elle ne se sent pas bien, nous
sommes_malades, il y a ellipse.

Dans un coup d'oeil panoramique plus vaste, pourquoi refuser de
voir des situations ou les subsTanTIfs personnels fonctionnent autrement que
suyaets ou apparentés?

FPour.tol,. pour. T0|, pour. toi et pour toi,. href . pour.veous.mes. véritables.
aniis, Je suls I a sacrufler Tout ce que je possede.

Parle lul, 2 e “abord parle luu, a lui_e nsuITe, puis parle leur, a
tous les deux, et tu verras, Tout va s'arranger.

L' institutrice, c'est elle, e curé c'est fol, le maire c'est moi, le.
village c'est nous!

Bien plus, il peut y avoir des intrications qu'il est commode de
mettre en &évidence é IVaide des peignes benzécriens,

[ i / .
Jo |u| suis fidéle, elle m ‘est fidale, nogsrnous‘ggmmggwi!dgles.

'4?.f'§im9a_Tﬁ.mralmeﬁj.UQU5WUPH§”??OﬁQQS-

[ : r ' iy

Je.roule pour mbi, tu roules pour tol, nous roulons chacun podr sol.
(Réplique au slogan affiché & une certaine époque au dos des camions “Je roule.
pour vous")

] ' . N i\
El'le 1% trompe, i1 12 fait cocue, ils se planfent les cornes, clest

Ieurs oignons.

Elle Se . lave, je me lave, nous nous lavons,

i o o e _ﬁftfﬂfiuﬁ
e ; _1 j': = . o 0

P -
Imiﬂbmmumr%e 'envale, ons'msﬁmwu»,chﬂtﬁwma.

Le linguiste, qui n'a pas a &fre choquc par le parler de nos jeunes
un peu trop "affranchis" sans doute, note sans s'émouvoir que le plurlel "lgs"

montre que les deux occurrences de "|'" ne renvdent pas & une seule et méme per-
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sonne, et que le singulier, en cette occasion, semblait, évoquer une situation
autrement plus scabreuse.

Concluons qu'en généralisant le probleme de la reprise anaphorique,
|fensemble S s'enrichit considérablement, ainsi que les classes |, 2 ¢t 3. Posons
s" = {Jje, me, moi, nous, tu, te, toi, vous, elle, il, la, le, elles, ils,

eux, les, leur, se, soi, QH‘i

I™ = jje, me, moi, nous, onl;

2" = JTu, te, toi, vousi;

3" = lglle, ii, le, la, se, lui, soi, elles, ils, leur, les, eux:.

"

Néanmoins, |'énoncé de la loi doit &tre assoupli. On ne peut sens
nlus soutenir que n'importe quel "pronom" d'une ¢iasse se combine & n'importe
que! "pronom"™ d'une autre pour donn& un "pronom" déterminé de la classe composée,
mais que tout "pronom' est susceptible d'&tre utilisé en tant que variante combi-
natoire dans un contexte approprié, la reqle des classes étant maintenue.

Symbol iquement, cette loi paralt pouvoir se noter & |'aide d'un quan-
tificateur universel et de deux quantificateurs existentiels:

Wx X, (ByE YIA (326 Z) =pX*Y = Z, of, X, Y et Ze A", 2", 3n%

Il ne faut pas cependant &fre trop pressé avec une assertion péremp-
toire. La langue nous offre contamment des surprises inattendues, Lejsifuations
ambloues, el liptiques, redondantes guettent le |inguiste & tout moment, Dans:

Elle te ment, elie me ment, elle se ment 3 elle=méme, elle ggg§mmgnimq_
Tous, c'est une mythomane ‘e
le "nous" ConTanT—ll le "se™e

Que dire de I'imbroglio, @ la limite du jeu de mots:

Je le fui Troque contre elle, il me la trogue contre leJ”iouT est _pour le.
L__J-—-—...__.._..—-—.__ __...‘...

i = = g = P f .
mlgyxl_ngu§mﬁbu§mlﬁ§wttqg99n§mlfhnnqgntrg,Lfautrﬁ,_affalre conclue, ga s'ar-

CQSP'

ol t'on a : je & lui-—s nous

lui & me -— nous
le & fui & la & lui &elle — lgs. — I

Une telle intrication est sans doute rare, les universitaires, qui
ne sont pas des escivagistes, n'ont pas |'occasion de troquer des &fres hu-
mains, et ils déclareront peut-&tre de ce fait que I'énoncé n'est guére attes-
table. Quant 3 nous, qui ne sommes pas non plus esclavanistes, F| nous-paralt
que si |'on essaie de substituer diverses personnes grammaticales en lieu et
place de celles qui figurent dans |'énoncé, parfois on est complétement blo-
qué, parfois |'énoncé pourrait figurer dans un roman ayant frait & une épo-
que heureusement révolus.

Dans les exemples présentés, la personne grammaticale reprenant les
deux autres suivait les antécédents, v. schima c~dessous, |'inverse, attesté
plus rarement, n'est nullement impossibie.

Y — -

7’

| = ‘ e
‘+oxfel X texte] Y ]ﬂwx#u[ Z ax+e] Y = 7

| |
Vous &tes responsables, toi de la bibliothdque, elle de la discothéque.
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— “ =

| \ -~ ‘- -~ Ce .
Je vous offre, a toi du chocolat et 3 lui un saucisson sec.

' i s g ' 1 i !
Tu n eS qu 'un QaIOF)m _vous m'agacez, et elle ce n'est qu'une pefife qarce!

On a I'lmoression qu'en siTuaTion appropriée, n'importe quel ordre est possible
| »

Mais ne nous Ccartons pas trop de notre sujet, qui était, somme toute,
de montrer a partir d'un micro-systéme, qu'une loi simple &tant mise en &vidence

¢t ddment formalisée, par continuité on pouvait |'étendre & des classes bien
plus vastes.

t.6 Equations et tests

[+++1s nous zllons montrer quten langue on peut sans peine imagi-

ner des éyuations avec des "x", avec résolution et discussion enbenne et due
forme,

if"j
Considérons les phrases & trou suivantes:
Elle et ..., nous sommes allées aux noisettes.
ees ©F m0| vous rop fort
;.. et nous hous réussirons notre vie.

Il est clair que dans le trou de la premiére peuvent prendre place
moi, ou nous, a l'exclusion des autres substantifs personnels de 1'ensemble S;
dans la seconde aucun substantif personnel ne peut &tre logé, enfin dans la
troisiéme, en principe, tout substantif personne!l peut &tre accueilli, avec
nlus ou moins de gréce, comme il a 4té dit.

En polarisant notre attention sur les seuls éléments pertinents et
en empruntant aux mathématiciens leur fagon de s'exprimer, nous dirons que:
Iféquation elle & X = nous admet 2 solutions dans |'ensemble S: moi et nous;
I"équation x & moi vous n'admet aucune solution elle est "impossible';

I "équation x & nous = nous est "indéterminée".

Ceci dit, tout comme en algébre, on peut examiner le nombre de solu-
tions en fonction des paramétres acD et b A, la personne gqrammaticale de b
devant &tre nécessairement inférieure ou bqale a celle de a. On a le tableau
indiguant le nombre de sclutions théoriquement possible, c'est-a-dire abstrac-
tion faite d'autres contraintes liées au contexte:

\f5~ k nous vous ils elles

mol. 8 0 0 0
Toi Z 6 0 0
luj 2 2 4 0
clle 2 2 2 2
nous 8 0 0 0
vous 2 & 0 0
elles 2 2 2 2
eux 2 2 4 0

On peut pousser plus loin le jeu maThémﬁ+iqUﬁ et fabriquer des équa-
tions @ plus de deux inconnues; ex. x & moi =y admet comme solution nhous pour
y et n'importe quel é&lément de D pour X Pourquol ne pas étudier un sysTome de
i équations a J inconnues? Si pour le ||nQU|sTe, un tel jeu appara’t comme par-
faitement gratuit, nour le pédagogue mathématicien cerlains jeux pouvant &tre
riches d'enseignement, ils permettent de donner un contenu "concret" 3 des
structures particulidres, qu'il é&tudie normalement dans toute leur généralité.
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Soit:

j x &y & lui & z = vous
x & toi & y & eux & Z = nous
t = vous par exemple.

Peut=-on concevoir ici un théoréme qui ferait pendant a celui de
Cramer, relatif & la résolution d'un systéme quelconque d'équations du premier
degré? Clest une question que nous posons aux théoriciens.

L*"impossibilité" linguistique d'une solution peut provenir soit de

la loi établie ci-dessus, soit d'une malformation contextuelle:

Toi et..., nous aurons une suceffe pour la saint Glinglin
i n'aura jamais de sucette, la "saint Glinglin" exclue, pour ta raison
toute grammaticale, qu‘ll ne frouvera jamais un compagnon pour s'accorder avec
"aurons™.

Toil et ..., vous. 8tes de sexe différent
peut poser probléeme, si le deu*oreoonlsfe sthabille chez "No-sexe".

ils et ..., oux nlarrétent pas de bavacher
est irrecevable, non parce que "bavacher! ne figure pas dans les dictionnai-
res ol 1'on parle bien, mais parce qu'il est exclu que le paramctre a prenne
la valeur ils et le paramétre b la valeur eux.

Elle ef ..., ils plcuvenT des rlTourneIIes
"E)|e" ne frouvera un partenaire a "son pied" que dans un univers surréaliste,
ou dans celui de Cendrillon.

Elle et ..., kls. sont. dans la lune (La Lune, Mars, Betelgeuse, New York,

I‘expecfaflve Ia purée. gl
souléeve des problemes financiers, historiques, techniques, linquistiques et
autres que nous négligeons superbement, étant nous-méme dans la sistema de Co-
seriu, avec un pied dans |a norma seulement, et un pefit orteil dans la habla.

L'indétermination peut, elle aussi, dépendre de l|a pragma.
Lui et ..., ils portent le pantalon
*époques  admet selon leslieux et Ies*4 7) (pour ne pas tomber sous le coup de la loi
anti-travestissement et risquer |'amende ou le blicher), 0 (chez certaines popula=
tions diftes primitives),

Le nombre de solutions peut auaomenter si {fon étend le domaine ob
| Yinconnue peut prendre ses valeurs.

Tel serait le cas si on adoptait comme domaine de X
{ nous, vous, ils.elles, on, leurszigues, la femme 3 Jules |
1 ,

La matrice résumant la discussion se réduit comme il se doit si
| Yon opére sur les ensembles quotients et nons sur les pronoms eux-mémes, On
obtient:
\q I
l 0 0
2 | 2 0
3 ‘ | I I
I

On obtient une matrice comparable, compte tenu de |'endomorphisme in-
diqué au g 33213.
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b
G b
"~ | hous vous elles
A T
nous | 3 0 0
vous | 4 0
elles| | I l

|.61 Mise en test de Lopata

Ld le"jeu" cesse d'étre un jeu, c'est lorsque le pédagogue cherche
3 construire des épreuves de contrdle , permettant & |'étudiant, comme & lui-
méme, de s'assurer gue |'enseignement a bien été assimilé. Comment éviter les
questionnaires qui se raménent & récifer de mémoire des acquis ponctuels? Com-
ment éviter des questions du-type "le phonéme /n/ admet les traits pertinents
suivants: nasal, bilabial, sourd, dental affriqué (barrez les traits ne répon-
dant pas 3 la question)?

‘La solution que.nous précenisons est de fabriquer des. microsystemes
nécessitant une petite &tude, en disposant méme de fous les documents que peut
utiliser un chercheur dans |'exercice normal de sa profession, et donnant lieu
3 des réponses acceptables ou & des réponses fausses. Il n'est plus question
de réciter son cours, mais en se fondant sur celui-ci, de poursuivre un raison-
nement apportant en un temps réel la sclution correcte.

En suivant ce principe, conforme & la tradition mathématique,
Geneviéve Lopata a &laboré pour le Centre Naticnal de Té&lé-enselqnement un
test adapté au traitement en ordinateur (réf. Bibliothéque de Q.C.M. | 07,
FFF 1 1423) B
LSuiT un résumé du fest. JBG})

.7 La parole est aux éfranqers

“ne

Une des composantes déictiques fondamentales du phénaméne de |"énon-
ciation se¢ laisse figurer de fagon relativement satisfaisante par un réseau fri-
actanciel élémentaire; dont les sommets traditionnellement numérotés T, 2:et 3,
sont associés a |'énonciateur, |'énonciataire et & la "non-personne “ de Denve-
niste qui dans nos propos actuels est une personne, parce que nous excluons de
nctre étude le cas ol elle ne le serait pas, ce qui est notre droit:

X Yparler' 3 Y de Z. '

Le réscau triactanciel est, comme on sait, en deux Tenants, les som-
mets (1) et (2) &tant reliés par un arc orienté, et le sommet (3) restant isolé,
| ‘farc symbolisant, en quelque sorte, la possibilité d'une communication immédia-
te; | fabsence d'arc, |‘'ajournement de cette possibilité. Ce réseau semble im-
poser & |'esprit du théoricien ce qui, a |'étape actuelle du développement de
la linguistique, ne peut &tre omis (bien entendu, il ne nous est pas possible
de dire ce que sera le minimunrequis & une prochaine &tape).

(1) « (3

I Dans une situation vécue, le schéma tri-actanciel peut é&tre mis en cor-
respondance fonctionnelle avec un ensemble d'&tres intervenant directement ou
indirectement au procéds énoncé. Nous disons bien mis en correspondance” et non
pas “associés par une application', car une conversation peut tourner uniquement
autour des deux interlocuteurs, sans allusion & qui que ce soit d'autre; ou
méme &tre le fait d'un soliloque. Cependant, & |%instar du gendarme pour qui
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sans aiminel il n'y a pas crime, nous sommes portés & croire (dans la mesure ol
les ordinateurs ne parlent pas encore spontanément) que sans énonciateur il n'y

a pas d'énonciation,

Par ailleurs, le réseau triactanciel peut &tre mis en correspondance
avec un certain vocabulaire. Ainsi, dans nofre bellie langue, & (|) on associe:
Jje, moi, mézigue, mézigo, ma pomme ... (& en croire Grévisse); en russe ce se-

rait: Jja, menja, mne, mnoj...; en arabe ana...; en allemand: ich, mich, mir...,
efc.

g . moi
Pierre Boirel S
; e () Je
Jacques Martin ——— P, i’ A
André.Dupont .o o e
Ao - o (2) <ase__ “ME e
Nicolle Cally Sl
Un passant st et (B ) Rl
. t\\"\ Te.
: t62190 ...
\“\\ il
elle
Ui s

Il s'ensuit que la relation entre les individus et les déictiques

est le produit des relations ‘individus/réseau friactanciel” et ‘réseau tri-
actanciel/déictiques®.

Le procés de communication ne se |imite pas & une situation inva-
riable entre ftrois individus donnés. || peut concerner un nombre indéfini de
personnes et les relations d'énonciation sont susceptibles de se modifier. Le
reflet discursif en est, entre autres, une varation de |‘'assortiment des dé&ic-
tiques et de leurs relations syntaxiques et anaphoriques.

Chacun des trois sommets peut subir une dilatation (métaphore em- ‘
pruntée aux fransfermations qéométriques). Toutefois, si |'on accepte | hypo-
th&se du "mci &tendu™ de Benveniste, cette dilatation serait de nature diffé-
rente selon les personnes grammaticales, alors que dans une optique moins fine
le “pluiel" aqirait uniformément sur les trois personnes. Ci-dessous, le ré-
seau triactanciel aprés dilatation des trois sommets:

<

o o~

P
. S ’_\
P F N
\ . /
) —k

f . X . / //Y # ’\
o X \x . (’5 )
il o

Dans ce schéma, |'énonciateur-unique-parle au nom de lui-méme et

d'autres individus réels ou fictifs, Il s'adresse & un groupe en bloc, d'in-
dividus foujours réels ou fictifs, en se référant & un troisiéme qroupe dont
la partition peut éfre précisée éventuellement. |1 semble raisonnable d'ad-

metftre que ces trois blocs soient disjoints, tout au moins ne pas évoquer au
début les situations ol le locuteur s'adressant a lui-méme dirait en son &me
et conscience "mon petit vieux, fu n'es qu'un salopard' ou encore 'ma pomme ,
J'ai bien idée qu'elle va se faire croquer®.

Par ailleurs, si |'on imagine le peuple de Faris rassemblé devant
la grille du Palais de Versailles en criant “Sire, nous avons faim", le ‘noug"
ne représente pas, en |'absence d'un commentaire théorique explicatif, un in-
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dividu parmi ta foule, et un seul, parlant au nom de tous les aufres.

oo

Tel apparait |'universal des frois personnes, dans
notre optique,pproposé par Benveniste pour les langues du monde; et il
en connaissait pas mal!’

Quel que soit |'intérét de ce schéma, force est
de constater qu'il n'est pas logiquement nécessaire, et |'imagination ai=-

dant, on peut concevoir des Martiens (ou mieux, en tenant compte des pro-
grés inter-planétaires, des habitants de Sirius, comme |'avait imaginé
Voltaire) pour lesquels un tel schéma serait nettement trop simpliste.
Imaginons que chaque Martien ait un double dont il ne pourrait se défaire
dans le processus discursif, une maniére d'ange gardien qui intervien-
drait d'une certaine fagon dans les d&bats, quel serait alors le statut
de "moi” et de ‘nous"?

Sans aller chez {es Martiens, il faut bien conve-
nir que fout locuteur (non sourd) est son premier auditeur, et que de ce
point de vue 13, une bouclette s'impose sur le sommet (1). Bien plus, une
perturbation de cette bouclette peut réagir sur le discours, le locuteur
devenant subitement beégue. Mais laissons de cdté tous ces cas qui dérangent
la belle ordonnace de la "trinité actancielle®.

p—1
=
!
<|@/ (3)

Faisons comme si cette structure &était nécessaire .
et suffisante, et ne nous inquiétons pas des démentis avant |'heure.

Notre démarche heuristicque premiére a &té d'obser-
ver la surface d'un petit corpus constitué avec une certaine idée derriére
la téte et de se demander s'il était possible d'aboutir & des lois portant
sur les pronoms personnels et relativement indépendantes, ou du moins le
plus indépendantes possible du contenu des déictiques en question, notam-
ment en ce qui concerne leur groupement.

Ceci nous a entrainé a faire des partitions et a opé-
rer avec |'ensemble quotient des personnes grammaticales. Nous nous sommes
aperqu alors que la loi mise & jour dans le cas évident du corpus donné
(en réalité, choisi pour faire la découverte raisonnée d'une découverte
faite par d'aufres) était sous-jacente & un grand nombre de phénoménes
visiblesen surface. || s'en est suivi que nous avons &été débordé par no-
tre probleme, de sorte qu'en abandonnant la méthode du microsystéme ap-
puyé€ sur un corpus donné, nous avons pris le parti de faire comme tout un
chacun, d'exposer nos observations en les fondant sur des exemples.

.8 "Eux brouillés’

“Toi et moi, c'est eux"

Toae o

Ei.%'on reléve tous les emplois attestés des indi-
ces personnels ou de leurs équivalents, on s'apergoit que la loi simple
des personnes grammaticales n'est pas toujours vérifiée. Ainsi, nous avons
entendu jadis une piéce de thédtre ol |'auteur s'amusait (et le specta-
teur avec lui) a faire dire & un personnage un peu “déboussolé™, qui se
prenait pour un autre, des tirades en manifeste contradiction avec cette
loi. L'effet comique résultait, pour une part, de ces emplois que le

spectateur pressentait comme abusifs - preuve que la loi existait- si-
non on n'aurait pas pu la "trangresser’,
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Sans aller rechercher des situations aussi extraordinaires |'ellipse
du déictique se référant au locuteur ne Semble nas perturber outre mesure la
communication, car on voit bien qui parle

"Toi, toi, lui, ..., nous leur eniavons fait v0|r.

Une certaine attitude, un neste,peut passer: i
"Luis elle,..., je vous al vu au café en train de ...
Il sfensult que la “loi" s'assouplit:

| 2 3
(3 R S
2117 20l Zoul
3 | 2 ou | 3 o0u 2 oul

et semble s'accorder%ayec la.théarie du "moi . &tendu ' .de: Renven|s+65b|on lar .
quelle “nous” n'est pas le pluriel de moi™, ce n'est pas "moi plus moi plus

mol...", c esf en. fait “m0| plus d'autres" ; Far extension, 'vous' ne serait
.., mais aussi "tol plus. toi o S ¢

d'aufres™.

~

La formule mémc a++ribuée 2 Guitry, ‘mgi e+ moi, .Nous, nous, admi-
'“hﬁT“mﬁéFmrapporT a 1Tautre "moi ‘. MOI: ntest nlus +ou+ a fait un déictique
pur, c'est presgue un nom propré que Guitry donne  un autre que lui-méme, ot
il joue sur |'amphibologie qui déroute son auditeur présumé. "Moi doit &tre
écrit avec une majuscule dans |'esprit de Guitry, cela va de soi.

De méme, lorsque le roi de France dit 'mei et nous, nous...' psycho-
logiquement, les divers moi" et "nous™ n'ont pas le méme statut, tout comme
dans les cas de dédoublement de personnes mentionné ol, d'ailleurs, les
multiples ‘moi" étaient des personnes socialement (mais non physiquement) diffé-
rentes, portant des prénoms différents, ayant des caractéres différents, et
s'ignorant parfois les unes les autres.

Cependant, comme nous |‘*avons dit, nous nous placions volontairement
au niveau des manifestations physiques de la parole. ce qui nous permettait
de constater ['existence dfune loi simple de composn+|on de signifiants, sans
lacune. — P L

Dans quelle mesure un déicfique joue-t-il le réle d'un nom propre?
Sans doute, dans une certaine perspecTave simplifiante, on identifie systémati-
quement ‘embraywurs personnels’ et ‘noms propres , une vue plus nuancée incite
d les séparer, quitte A superposer les deux fonctions dans des contextes-si-
fuations qui semblent |'exiner.

Une troisiéme fonction vient s'allier sux deux précédentes, c'est

~

celle qui correspond 2 |'emploi autonyme, ou assimilable.

A

L'exemple attesté, indiqué en exerque, particire de cette ambivalence.
Au moment ol |'on commence & émettre |'&noncé ‘toi et moi”. ce sont effective~
ment des déictiques qui désinnent bien le locuteur ef |7allocutaire. Seulement
en coursde route, ils deviennent des ‘variables cagables de représenter n'im~
porte quelles personnes qui s'entretiennent comme le couple initial. Ce ne
sont mdme plus des noms propres, mais des noms communs pour désinner deux
individus -de plus en plus quelconques~ mais qui connotativement rappelient
le precés qui se déroule en ce moment entre les deux interlocuteurs. Ils
Jouent un peu le méme rdle que le "moi ~ dans le céldbre “le moi est haTssable
oll ‘moi’ ne désiqne pas nécessairement Pascal. o -

.
e
A

a
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Il existe des emplois autonymes certains, tel "moi” commence par m'
'moi est un pronom personnel qui se référe & la personne du locuteur”, bien
que, un certain sémantisme y montre le bout de I'oreitle. |l nous parait qu’il
est des cas intermédiaires ol c'est le meilleur argumentateur qui impose son
point de vue, jusqu'd ce qu'un arqumentateur encore .meilleur soutienne avec
succés le contraire.

Nous ne voulons pas &tre péremptoire, car notre sentiment ést qu'une
semblable analyse nous entraine dans des domaines de la sémantique et de la
connotation & peine défrichés. Nous désirons seulement ne pas laisser le lec-
teur sur |'impression d'une analyse un peu fruste.

Si nous vous parler en physiciens. nous dirons qufil existe un phéno-
ménhe de composition de certains fragments de discours. que c'est pour une part
la possibilité d'une formulation mathématique simple (explicite, comme chez
nous; implicite, comme chez les linouistes classiques) qui justifie |‘existence
de la loi. Si ta formuiation n'en elt point &té simple, |'existence de la loi
ne se serait pas imposée comme telle. Dans le discours il existe, sans nul doute,
un grand nombre de séquences possibles ou interdites, sans au'on songe un seul
instant & leur attacher un statut de paradigme général:

WSimpliciTé fatt loi"

Comme dans d'autres domaines. on peut mettre en évidence un noyau
de faits relativement cohérent, tous n'admettent pas la méme plausibilité, on
|nTerpo|e de fagon & éviter Ies lacunes discracieuses. Les cas ainsi ajoutés
ne reldvent pas de la mdme plausibilité que les précédents. Clest parce qu'on
accepte le systéme que |’on accepte certains loups blancs.

Les physiciens parlent d'approximation. Nous ferons comme eux, Aux
aldas difficilement prévisibles prés. la loi est vraie, jusqu'd ce qu'on
découvre une approximation meilleure. (cf. Karat, g§ 22321),

1.9 Une lancue, pourquoi faire?

Si I'on admet que la fonction, la finalité, la raison d'&tre de la
lanque, du diasystémé est de rendre compte de la pa role de |'expliquer dans
une certaine mesurs, de justifier la possibilité du f | ux parcolier®, ce der-
nier étant considéré ocomme une donnde observable, suscepTible d'&tre notée, sou-
missible & une description par [ois, causes ef théories, alors il est remar-
quable que |%on puisse établir un certain nombre 40 réoutarités indé pendantes
du contenu, de ce que l'on a A dire, & exprimer, d'une part; et des conditions
dans lesquelles le flux parolier s'écoule ~de la siTuaTion d'énonciation -
diautre part;*cela avec une approximation folérable. Une semblable constata-
tion est pour le moins aussi &tonnante que celle, en physique, de pouvoir éta-
blir des lois sans prendre en compte |'Univers tout entier, dans lequel se dé-
route le phénoméne, sur lequel le physicien porte son attention.

La métaphore mathématique en serait quelque chose comme: soit une
fonction dfune suite infinie de variables
L =&p(xr Xos Xzo ooy Xis Xi s xi+k}.un)
& partir d'un cértain rann i, les dérivées partielles sont inférieures a un
nombre € (i) aussi petit que |'on veut, indépendant des valeurs prises par les
variables de ranaq supérieur & 1.
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C'est cela le saussurianisme

Plus précisément, le saussurianisme consiste & assimiler &) & zéro,
comme le ferait raisonnablement tout physicien, et comme ne le feraient pas
ceux pour qui cet &(l)psf sentimentalement , aussi cher que |'aonelet é&naré
que le bon pasteur raméne, comme il est dit dans la parabole.

Une telle propriété de la fonction ‘[ est ‘remarquable , c'est le
moins qu'on puisse dire, et le falt de |'avoir remarquée est la marque dtun
grand aénie.

.

Il est remarquable, mais & un deoré moindre peut-&tre que certaines
réqularités puissent s'exprimer a |'aide d'un formallisme alaébrique simple,

e\

Pour ce qui est du second miracle, de la formulafion simple, des ob-
servateurs meThodlques nous feront remarquer que “moi_et moi™ ne falt- pas "ncus’
comme le ferait ‘moi et tol'ou "moi et lui™. Que pour Jus+|fier le premier nous
avons fait appel & des situations quelque peu ‘marninales’, alors que le se~
cond ne pose aucun probidme. En utilisant des méthodes “quantitatives’, ilsten-
teront de pondérer le dearé de ‘normalité”, de "vraisemblance”, de ‘plausibi]ité"
de je ne sais quoi encore, en foncticn des contextes. Pref la lol perdra sa
forme algébrique simple. De telles recherches ne sont cbrfalnes pratiques, com-
me les télécommunications. La linquiste, tout comme son coll&wue physicien se
doit de répondre aux éventuels clients qui lui demandent une information pré-
cise sur le fonctionnement du disccurs. 1l n'est pas exclu que |'observation
attentive et scrupuleuse d'une masse importante de données fasse mettre le
doigt sur des faits non remarqués jusque 1&. Mais cela ne va pas de soi. I
faut y ajouter un “zeste de qénie .

Ainsi, résumerons-nous la situation, le second miracle est corrompu,
la fonction ¥ n'admet pas une formulaticn simple, si |'on reste su terre. 1|
faut chercher cette belle simplicité dans le paradis |inaquistique, dans la
'sistema’ et ne pas trop se compromettre avec la diabolique “halba . Ciest se
que nous avons tenté de faire.

Le premier miracle doit énalement subir une Pdécanonisation®, Le
jeu d'échecs, sl 1'on veut &tre réaliste, ne peut s'abstraire, mettons de la
psycholoaie des joueurs, laquelle est tributaire d'une foule d'impedimenta.
Une digestion lourde, une chaleur excessive, le nombre d'heures de sommeil, la
couleur chatoyante des figures du jeu, le visage morose ou rinolard du parte-
naire, bref une indéfinitude d'impondérables peuvent influer sur la marche ef-
fective du jeu. On ne peut pas «n ne doit pas tenir compte de tous les facteurs.
Quel est le x; qui justifiera une halte dplstémologique, jusqu'au prochain dé-
part? Avec Saussure le chercheur a Tentd de dress . 1a cate d'une linquistique
a~situationnelle. Benveniste “en veut plus . Mais |4 s'arréte le saussuria-
nisme.

Résumons-—-nous. Tout chercheur réaliste tente de fimiter le nombre des
paramétres qui interviennent dans sa recherche. Vouloir faire dénendre fout de
tout est une démarche véridique mais stérile. Saussure a eu le mérite de se
limiter 3 un nombre minimum, qui donnait prise néanmoins & une certaine “sys-
técitér. Cette frontidre méthodolonique conservera son intérét épistémolocique,
ators qu'on en aura découvert une autre plus larqe, voire plusieurs autres.

C'est ce que nous avons es.sayé d'établir par la technique arqumen-
tative des micpsystémes.

* certainement pas inutiles au renard de...
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