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PREFACE 

En tête de cet ouvrage, je tiens a évoquer le souvenir du profes­
seur Willy Theiler, mon vénéré maître à l'Université de Berne, gui m'a 
fait découvrir Théocrite au temps lointain de mes études. Ma dette de 
gratitude envers lui est grande. 

Je remercie le professeur Walter Spoerri d'avoir accepté de diri­
ger cette thèse. Ma reconnaissance chaleureuse va aussi au p r o f e s s e u r 
Thomas Gelzer (Berne), qui a patiemment suivi le développement de c e t t e 
étude, et g a apporté une contribution appréciable par ses remarques et 
ses suggestions. Je ne peux pas citer ici les nombreux amis qui m'ont 
constamment encouragé sur le chemin semé de difficultés, voire d'embû­
ches, qu'est la composition d'une thèse. Je leur en sais gré. 

Recherches et impression n 'ont été possibles que grâce à l'appui 
accordé par le Fonds national suisse de la recherche scientifique et le 
Conseil d'Etat du Canton de Neuchâtel. Qu'ils en soient vivement remer­
ciés. 

Mon manuscrit a été déposé au début de 19BO. Aussi n'ai-je pu pren­
dre en considération l'ouvrage de G. Chrgssafis, A T e x t u a l and S t y l i s t i c 
Commentary on T h e o c r i t u s ' I d y l l XXV, Amsterdam/Uithoorn 1981. Je n'ai pas 
pu tirer profit non plus de celui de H. White, T h e o c r i t u s ' I d y l l XXIV. A 
Commentary, Amsterdam 1979, dont la parution est parvenue trop tard a ma 
connaissance. Ces deux commentaires, qui procèdent vers par vers et mot 
par mot, m'auraient été utiles dans le détail, mais n'apporteraient au­
cune modification dans la conclusion. Chrgssafis déclare d'ailleurs lui-
même qu'il ne fournit aucun élément nouveau au problème de l'authentici­
té (p.11). Je renvoie a ces ouvrages le lecteur désireux de compléter les 
études de détail qu'il trouvera dans le présent volume. 

Saint-Biaise, mars 1982 



REMARQUES PRELIMINAIRES 

Les auteurs modernes dont un seul travail est pris en considération 
sont mentionnés par leur nom uniquement. Quand plusieurs travaux d'un 
seul et même auteur sont mentionnés, ils le sont souvent sous une forme 
abrégée indiquée dans la bibliographie (pp.185-194). 

Les références aux auteurs grecs sont généralement données d'après 
le dictionnaire Liddell 6 Scott; quand ce n'est pas le cas, elles sont 
facilement identifiables (par exemple Pind. - au lieu de Pi. - pour Pin-
dare). Les références aux Hymnes homériques sont données à la fois se­
lon J. Humbert (les abréviations des titres étant partiellement emprun­
tées à Liddell & Scott) et selon la numérotation de T.W. Allen. Quand 
une oeuvre présente différents systèmes de références, la bibliographie 
indique l'éditeur selon lequel les références sont données. Si plusieurs 
éditions sont indiquées, parce que signalées dans le texte, sauf indica­
tion contraire la première mentionnée est normative. 

Il en va de même des citations d'auteurs grecs. Quand plusieurs édi­
tions d'un seul auteur sont indiquées dans la bibliographie, c'est de la 
première mentionnée que sont tirées les citations. 

Les traductions sont de l'auteur même de cet ouvrage, sauf indica­
tion contraire. Il en va de même des schémas et statistiques métriques, 
ainsi que des statistiques relatives à la longueur des mots. 

Les pièces du Corpus Theocriteum dont l'authenticité est universel­
lement reconnue sont celles que Wilamowitz considère comme authentiques 
dans l'édition d'Oxford 21910 (Gow y ajoute l'Idylle 26). Les Idylles 
hexamétriques considérées généralement comme authentiques sont donc 1 à 
7, 10 à 18, 22 et 24. 

Les abréviations et sigles employés dans cette étude sont les sui­
vants: 

- Jd. employé seul (sans être précédé de Theocr.) désigne une Idylle 
de Théocrite. 

- II. employé seul (sans être précédé de Horn.) désigne l'Iliade. 

- Od. désigne l'Odyssée. 

- d désigne un dactyle (ddddd, par exemple, désigne un hexamètre 
holodactyle). 

- s désigne un spondée (dsddd, par exemple). 



- Les périodiques sont cités d'après les sigles en usage dans l'An­
née Philologique. 

- LSJ désigne le dictionnaire grec-anglais Liddell & Scott, revu et 
augmenté par H.S. Jones, Oxford 1973. 

- Mise. Rostagni désigne les Miscellanea di studi alessandrini in 
memoria di Augusto Rostagni, Torino 1963. 

- Le nom d'Homère désigne l'Iliade et l'Odyssée (à l'exclusion des 
Hymnes homériques). 

- Le terme général "Alexandrins" désigne les poètes alexandrins. 

- Les adjectifs "alexandrin" et "hellénistique" sont employés in­
distinctement en raison du sujet même de l'étude {et en dépit de la dis­
tinction judicieuse de Körte - Händel 3). 
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I N T R O D U C T I O N 

On sait que Théocrite doit sa célébrité essentiellement à ses poèmes 
bucoliques. Il en résulte que ceux-ci sont privilégiés aux dépens des 
pièces dites épiques, qui sont les parents pauvres de la critique. Si 
cette préférence peut éventuellement se justifier sur le plan esthétique, 
il n'en est pas nains vrai qu'une étude générale du Corpus Theocriteum 
aide à la compréhension de chaque poème particulier, et qu'une analyse 
approfondie des pièces épiques enrichit aussi notre connaissance des 
pièces bucoliques. C'est du "désir de compenser - si modestement que ce 
soit - le déséquilibre constaté dans la critique qu'est issu ce travail. 

La technique du langage théocritéen, surtout dans ses rapports avec 
celui des poèmes homériques, m*a toujours particulièrement intéressé, 
peut-être à cause de la séduction que l'une et l'autre de ces poésies 
exerce sur moi. Or, il faut bien reconnaître que, sur ce point, il 
reste encore beaucoup à faire. Il n'y a pas d'étude consacrée uniquement 
à ce problème, comme la thèse de Gertrud Marxêr relative à Apollonios de 
Rhodes dans ses rapports avec Homère. Seule l'Idylle 25, Héraclès tueur 
de lion, a fait l'objet d'une confrontation plus développée1, mais celle-
ci n'en demeure pas moins voisine de la documentation brute dont l'élabo­
ration reste à faire; elle n'entre pas dans des subtilités qui caractéri­
sent souvent mieux un style que ne le font bien des généralités, surtout 
quand il s'agit d'un poète alexandrin* elle ignare les analogies de 
structure. Ce n'est pas un hasard si cette pièce a été soumise à un tel 
examen, de préférence à toute autre; elle est, en effet, celle dont le 
style rappelle le plus celui d'Homère. Or, il se trouve que précisément 
l'authenticité de l'Idylle 25 est sujette à caution. L'analyse du fond 
homérique présente ainsi un intérêt accru par les analogies et les dif­
férences qu'il peut présenter avec celui des autres pièces du Corpus 
dont l'authenticité est généralement admise, et plus particulièrement 
de celles qui ressortissent au genre épique. 

L'Idylle 25 sera donc le point de référence de toutes les analyses 
subséquentes, et le problème de son authenticité le fil conducteur de 
cette étude. Il est manifeste que, au cas où l'Héraclès leontophonos 
serait bien de Théocrite, sa singularité même pourrait favoriser une 
approche raisonnée des poèmes épiques et, par voie de conséquence, de 
l'oeuvre dans son ensemble; elle permettrait d'approfondir la connais­
sance des méthodes créatrices d'un poète qu'on a justement qualifié de 
protéen, et de mieux découvrir les éléments de cohésion. Je n'ai pour­
tant pas la prétention d'apporter des preuves irréfutables qui auraient 
échappé jusqu'ici à la perspicacité des philologues antérieurs, mais 
l'analyse méthodique et détaillée des pièces qui se rapprochent le plus 



de l'Idylle 25, leur appréhension par l'intérieur en quelque sorte, et 
l'absence d'arguments contraires à l'authenticité de celle-ci, m'ont con­
duit à une conclusion positive. Quelle que soit toutefois la solution, 
l'Idylle 25 aura joué pour le moins le rôle de catalyseur en contribuant 
à la définition des autres pièces et en fournissant matière à de nou­
velles études. 

Faisons un bref bilan du problème de l'authenticité de l'Idylle 25* 
Il y a longtemps déjà qu'il a été soulevé, et Karl Prinz en fait un his­
torique, en 1895, dans ses Quaestiones de Theocriti cannine XXV et Moschi 
carminé IZII. Une opinion répandue à cette époque est que Id.25 et Mos-
chos 4 (Megara), en raison d'un certain nombre d'analogies superficielles, 
sont l'oeuvre d'un seul et même auteur. Dans ce cas, ou bien on admet 
l'attribution faite en 1565 par A. van Metkerke de la Megara à Moschos 
et on étend l'oeuvre du poète à Id.25, ou l'on retire la paternité de 
cette même Megara à Moschos, et l'on décide que le poète des deux pièces 
est un inconnu2. 

Toutefois Jd.25 est aussi étudiée indépendamment de la Megara, et 
Prinz rejette l'hypothèse d'un auteur commun à ces deux pièces (p.73). 
Pour ce qui est de Jd.25, il estime que seul un examen approfondi de la 
pièce en elle-même peut apporter une solution: "sed cum eum (se. Theo-
critum) hoc carmen condidisse non diserto codicum testimonio confirmetur, 
iam philologorum est accurata quaestione diiudicare, utrum carmen Theo­
criti esse posslt neene" (p.72). une première conclusion de l'examen pra­
tiqué par Prinz, c'est que le poème n'est nullement inachevé3, comme 
le prouvent certains rapports entre les diverses parties: "at vero quam­
quam hoc carmen non ita decurrit, ut cetera quidem carmina epica respi-
cientes expectaraus, tamen singulae eius partes ... ita sunt compositae, 
ut altera alteram respiciat" {p.75). Procédant par approches successives, 
Prinz conclut d'abord que le poète n'est pas le premier venu: "multae 
insunt in hoc carmine res, quae eum qui id composuit hominem magni ingé­
n u fuisse declarant" (p.92); il écrit ensuite, après avoir cherché à 
établir que les Anciens considéraient déjà Xd.2S comme l'oeuvre de Théo-
crite (recourant d'ailleurs à des arguments en partie spécieux, comme 
le relève justement Ph.E. Legrand, Et.17-18): "cur igitur nos non idem 
censeamus, si quidem nihil impedit quominus carmen ad Theocritum aucto-
rem referamus ? Quod ut demonstremus, iam in carminis argumentum, compo-
sitionem, dictionem, rem metricam accuratius inquiramus" (pp.95-96). 

Dans la suite, les avis restent partagés, et si Wilaraowitz, en 1906, 
refuse la paternité de Jd. 25 à Théocrite1*, une tendance favorable à 
celle-ci se fait peu à peu jour, au point qu'en 1926 G. Perrotta, dans 
Teocrito e il poeta dell' 'HpcutAfls AeoVTocOVos 217, déplore que 
tous les critiques récents inclinent à admettre l'authenticité du poème 
en question. Aux noms de Cholmeley, Legrand, Taccone et Rostagni qu'il 
mentionne, on peut ajouter, entre autres) ceux de L. Deubner5 et 
W. Schmid6. 

Perrotta estime que, comme on ne peut rien tirer de sûr de la tra­
dition manuscrite, il faut chercher à résoudre le problème par la méthode 
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interne, c'est-à-dire en se fondant sur le poème lui-même. Il suit en 
cela les principes de Prinz, mais pour aboutir à une conclusion opposée. 
Sa démarche consiste à examiner les caractéristiques de Jd.25, puis à 
la comparer avec les autres pièces épiques indiscutablement authentiques. 
Cette méthode le conduit à une réponse négative. Si d'autres critiques 
ne sont pas parvenus au même résultat, c'est, selon lui, parce qu'ils 
n'ont pas voulu aborder le dernier point, à savoir la comparaison. Tou­
tefois le résultat de l'étude de Perrotta démontre simplement que Jd.25 
est un poème à part, qui n'a pas son pendant dans l'oeuvre de Théocrite. 
Cela ne suffit pas à rejeter la pièce et la démonstration n'est pas pé-
remptoire. 

Le point qui reste à résoudre, c'est si un tel poème ne peut pas 
entrer dans une évolution, si, en dépit de toutes les différences exté­
rieures, il n'a pas quelque affinité profonde-avec les autres. Le fait 
que l'imitation homérique soit plus apparente que dans les autres Idylles 
ne prouve rien en soif ce peut être une simple question de degré; l'im­
portant est de savoir si la technique de l'imitation est vraiment diffé­
rente de celle des autres pièces, et si, dans celles-ci, on ne retrouve 
jamais telle particularité de Jd.25. Ainsi Perrotta 270 relève, comme 
caractère propre à cette Idylle, que le récit d'Héraclès, à la manière 
de la grande épopée, ne saute aucune particularité et met tout sur le 
même plan. Il reste â démontrer qu'aucun poème dont l'authenticité est 
admise de tous ne présente, au moins partiellement, un caractère sem­
blable. Perrotta constate aussi que Jd.25 n'est pas bucolique, et que 
le laboureur n'est pas un personnage, mais un mannequin; il convient à 
ce propos d'examiner si tous les acteurs des Idylles bucoliques s'élè­
vent au-dessus de ce niveau, sans oublier que le caractère de l'dpoTpEiJs 
est en rapport direct avec la forte influence homérique subie par ce 
morceau. Il n'en demeure pas moins qu'il y a une amorce bucolique dans 
Jd.25. 

Autre exemple: Perrotta 275 relève que, en s'inspirant de Od.18,240 
ïjaTùL veuoTdCùiv «eçaXÇ, ueÔûovTt èouxûs (il s'agit d'Iros frappé par 
Ulysse), Théocrite a écrit Jd.22,98 (Les Dioscures) earn ài. TtAnyatg ue-
oûuv (il s'agit d'Amycos frappé par Pollux), tandis que l'auteur de 
Id.25 a seulement écrit ëotn veuoTdçwv KEÇOXÇ (W.259-260; il s'agit du 
lion de Némée frappé par Héraclès) "pour ne pas copier Théocrite" (sic)7. 
Si Id.22,98 est effectivement plus original par rapport à Homère, 
rien ne prouve que Jd.25,259-26O lui soit postérieur. D'ailleurs dans 
le triangle 

Od.9,219-220 OTËCVOVTO 6è annoi, âpvSv n6' cpt<fKi»v 
(description de l'étable de Polyphème) 

Jd.22,101 OUUOTCI 6' oiôiloovTOS àjieoTeuvwro npoaiSiiou 
(description d'Amycos blessé par Pollux) 

Jd. 25,97-98 UTCLVOVTO 6e utoves <rypot uuxTivuCi 
(description des pâturages d'Augias saturés de mugissements) 

le texte le plus original par rapport au vers de l'Odyssée paraît bien 
être le dernier (contrairement au jugement de Perrotta qui n'a que dédain 
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pour celui-ci) . On voit avec quelle prudence de tels arguments doivent 
être utilisés. 

Dans sa conclusion, l'helléniste italien exprime la crainte qu'on 
ne considère sa démonstration comme trop longue, et il s'excuse en dé­
clarant qu'il voulait traiter Jd.25 d'une manière exhaustive. Personnel­
lement je pense qu'elle est trop courte et que la démarche amorcée n'a 
de valeur que si elle est appliquée et présentée sur une plus grande 
échelle, si elle ne se contente pas de glaner quelques exemples çà et 
là, mais qu'elle examine l'ensemble du poème ëh question, et procède de 
même avec les autres pièces épiques qui servent de norme théocritéenne 
par rapport à Jd.25. Une étude littéraire de ce genre, si poussée soit-
elle, peut d'ailleurs difficilement être considérée comme exhaustive, 
ce que Perrotta admet d'ailleurs, s'agissant des études d'autrui (p.277)! 
En revanche, je souscris à la déclaration de Perrotta relevant l'impor­
tance du problème de l'authenticité. 

La tentative la plus longue de réfuter l'authenticité de Jd.25 après 
Perrotta est celle de G. Serrao, dans Ji cariùe XXV del Corpus Teocriteo, 
étude publiée en 1962 (plus de cinquante pages). Serrao rend hommage â 
son prédécesseur, mais estime qu'il s'est arrêté en route, présentant 
ainsi le flanc à la critique que j'ai émise plus haut: le fait que Jd.25 
soit différente des autres pièces épiques n'est pas en soi une preuve 
d'inauthenticité. Pour Serrao, ce n'est pas tellement parce que Jd.25 
est d'une manière générale plus numérisante que tous les autres poèmes 
de Théocrite qu'il refuse d'attribuer celle-ci au poète syracusain, mais 
parce que, au milieu de ce style homérisant, il y a des modernismes (dans 
les termes, la prosodie ou la métrique) qu'on ne rencontre pas dans les 
autres Idylles épiques. C'est donc sur ces modernismes contrastant avec 
une langue essentiellement archaisante que repose tout le poids de la dé­
monstration. 

Le principe sur lequel Serrao fonde sa démonstration paraît néan­
moins trop schématique et, de ce fait, insuffisant. Relever quelque 
soixante-dix termes "modernes" au milieu d'un style archalsant ne prouve 
rien, à mon avis. Relever (pp.35-36) que le composé àvaoxtÇew (Jd.25, 
277) n'apparaît ni chez Apollonios de Rhodes ni chez Théocrite, et qu'Ho­
mère n'emploie que le simple, ou le composé ânoax^CEtv (Od.4,507) en 
tmèse, ne paraît d'aucun intérêt dans la démonstration) d'autant plus 
que Serrao lui-même reconnaît que âvaox̂ CEi-v existe chez Pinâare P.4,228, 
mais, écrit-il, avec une signification différente; il semble pourtant 
que àvaox^ÇCLV vESxov yPis signifie bien "fendre le dos (la surface) de la 
terre" (et "labourer" n'en est qu'une interprétation) et qu'il y a une 
forte analogie avec l'action de fendre la peau du lion décrite dans 
Jd.25,277. 

Il n'est guère plus utile pour la démonstration de relever (p.3) 
que l'auteur de Jd.25 use de l'adverbe àpuçpaôiws (v.175) inconnu chez 
Homère et chez Théocrite (mais employé par Apollonios 3,315), alors que 
l'un et l'autre connaissent l'adjectif ûptippaôtis (par ex. Od. 11,126 et 
Jd.24,39) et qu'on trouve chez Homère les adverbes àçpoôéws et nepL-çpa-
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oeûc issus également du verbe (ppdçoycn,; ou encore de relever (p. 30) que 
óLapitepétuS (Id. 25,120) ne se trouve ni chez Homère ni chez Hésiode, qui 
recourent à ÔuaunepéSi et qu'on le trouve, en revanche, chez Nicandre 
{on pourrait ajouter Hippocrate), tandis que Théocrite ne connaît ni 
1'un ni l'autre. 

Plus importante peut paraître la constatation générale (p.29) que 
Id.25 présente quatorze adverbes de manière en -<i>s contre six dans l'en­
semble des poèmes épiques de Théocrite et cinquante-huit chez Homère 
(qui peuvent être répétés, mais, remarque Serrao, même ceux qui le sont 
de nombreuses fois réapparaissent toujours liés aux mêmes mots ou à des 
termes de signification semblable); d'autre part, les six adverbes em­
ployés par Théocrite se trouvent tous chez Homère, tandis que sept de 
là.25 ne sont pas homériques; les remarques qui précèdent, relativement 
à àpuçpaôédis et óLapnepewSi montrent toutefois que ces chiffres récla­
ment une interprétation nuancée. 

D'autres arguments numériques sont spécieux. Le fait que Id.25 pré­
sente quatorze vers (sur 281) se terminant par ce que l'auteur nomme un 
"attributo esornativo" (p.19) placé après le substantif qu'il qualifie, 
contre six (sur 684 vers) dans les autres Idylles épiques, et neuf dans 
les Hymnes de Callimaque, ne prouve rien en soi. En effet, chez ce der­
nier sept cas se présentent dans le seul Hymne 4 (à Délos), et encore en 
l'espace de 191 vers (66-256}9, et il n'en subsiste plus que deux pour 
le reste des Hymnes callimaquéens; le contraste est plus frappant encore 
que dans le Corpus Theocriteum, et pourtant personne ne met en doute 
l'authenticité de l'Hymne 4. 

Id. 25 présente neuf infractions à la deuxième loi de Meyer contre 
cinq pour l'ensemble des Idylles épiques (p.25). Port bien! Mais si l'on 
considère un autre groupe de poèmes, soit ceux qualifiés de bucoliques, 
on constate que Id.1 contient cinq infractions à cette loi (en l'inter­
prétant a la manière de Serrao, d'ailleurs en partie sujette à discussion 
et éminemment favorable à sa thèse; voir quelques lignes plus bas) et 
Id.11 quatre, soit proportionnellement autant et même plus que Id.25, à 
savoir neuf infractions pour 233 vers, tandis que les autres poèmes buco­
liques en contiennent chacun entre zéro et deux, comme les pièces épiques 
(soit huit infractions pour 508 vers)10. Serrao paraît toutefois être le 
seul à considérer que, si le mot iambique qui précède la césure penthémi-
mère est lui-même précédé d'un enclitique ou d'un terme comme "yap ou en­
core bé, il s'associe en quelque sorte avec ce dernier (en contradiction 
avec H. Frânkel, Hex.142 sqq.). Perrotta (cité par Serrao lui-même) est 
certainement plus près de la vérité en relevant treize infractions à la 
deuxième loi de Meyer dans Id. 25 contre quatorze dans l'ensemble des au­
tres Idylles épiques. Or, si l'on considère, selon les mêmes critères, 
les Idd.l, 6 et 11, qui comprennent ensemble à peu près le même nombre 
de vers (279) que Id.25, on constate qu'elles comptent onze infractions 
contre quatorze pour le reste des Idylles bucoliques (482 vers). H. Frân­
kel, Hex.101 sqq. a d'ailleurs démontré qu'il est périlleux de considé­
rer uniquement ces lois négatives en soi, sans se référer au rythme dans 
son ensemble. 
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Serrao 13-18 relève aussi quelques inconséquences mineures dans 
Id.25 qui résultent d'une imitation abusive d'Homère. Or, dans une com­
munication publiée en 1963, il explique lui-même certaines incohérences 
de Théocrite par le t?)Aos ounpLXds Ud. 10,12.14; Id. 2,4.144.157) 1l. Je 
crois pouvoir démontrer de mon côté quelques entraînements semblables 
dans des pièces authentiques. 

Enfin, l'étude de Serrao, contrairement â son affirmation, n'est 
pas vraiment fondée sur le style, car on ne saurait dire que l'insertion 
de quelques termes modernes (en moyenne un sur quatre vers) provoque une 
mutation de celui-ci. 

Parmi les tenants de l'authenticité, relevons, dans un passé rela­
tivement récent, H. Hallesek dans sa thèse Herakles in den Gedichten 
des Theokrit, parue en 1946, dont les arguments sont sommaires et les 
points de comparaison trop restreints puisqu'il se limite aux Idd.24 et 
13. L'auteur rappelle néanmoins opportunément l'évolution qui se mani­
feste chez wilamowitz entre sa Textgeschichte der griechischen Bukoliker 
(p.l), dans laquelle il blâme ceux qui persistent â attribuer Id.25 à 
Théocrite, et son édition d'Oxford, où il écrit (p.165): "Homerica Apol-
lonii similia, sed animus magis Theocriteüs" (les trois derniers mots 
soulignés par Malicsek et condamnés par Perrotta, reocr.276-277). 

Margrit Sanchez-Wildberger, dans sa thèse intitulée Theokrit-Inter-
pretationen parue en 1955, écrit à propos de Id.25: "Wir haben weder in 
den Handschriften noch durch andere Zeugnisse (etwa Zitierungen) einen 
Beweis dafür, dass Theokrit der Autor dieses Gedichtes ist. Wenn man in 
dieser Frage zu einer Stellungnahme kommen will, ist man also vollständig 
auf das Gedicht selber und auf den Vergleich mit dem epischen Schaffen 
Theokrits angewiesen. Die Interpretation echeint mir so eindeutig, als 
es in einem solchen Fall überhaupt möglich ist, zugunsten von Theokrit 
zu sprechen, dass ich mich berechtigt glaube, die Resultate, die sich 
für die Arbeitsweise des Dichters ergeben, für Theokrit auszuwerten und 
sie auch im weiteren Verlauf der Arbeit wieder heranzuziehen" (p.2l). 

Quant a A.S.F. Gow, dans sa magistrale édition commentée de Théo­
crite, tout en mettant en doute la possibilité de déterminer l'auteur 
de Jd.25 par une analyse interne de celle-ci - et en reconnaissant que 
l'analyse externe ne mène â rien avec les documents Insuffisants que 
nous possédons -, il exprime cependant un discret penchant pour l'authen­
ticité. Il est particulièrement frappé par les analogies qui caractéri­
sent l'épisode du lion de Némée dans Jd.25 et celui du combat Pollux-
Amycos dans Jd.22; il écrit à ce sujet: "... the themes of the resembling 
passages are widely dissimilar and the resemblances might therefore be 
thought to suggest common authorship rather than imitation by another 
hand" (2,441). Gow pense que ce qui importe, ce ne sont pas tant les ana­
logies verbales que celles dues à une parenté dans la manière de traiter 
les sujets, dans la tournure d'esprit (habit of mind). Il conclut: "It 
cannot be said that these resemblances do much to establish T*s author­
ship of the poem. So far as they go they are favourable to it, and they 
seem weightier than the adverse evidence adduced above."12 
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M'inspirant de cette citation, je me suis donné pour but de rele­
ver, au contraire de Perrotta et Serrao, tout ce qui est favorable à 
l'authenticité, en restant sur leur propre terrain, soit celui de la 
structure et du style. Il paraîtra pourtant au lecteur que je suis par­
fois allé au-delà de ce qui était nécessaire à la conclusion, que telle 
analogie verbale avec l'oeuvre authentique ne prouve rien en soi, voire 
qu'elle peut appuyer une argumentation contraire.'Indépendamment du fait 
qu'il est difficile de tracer la limite précise où une imitation dépasse 
le simple stade mécanique pour jouer subtilement avec son environnement 
et le renouveler discrètement, je tiens à présenter une gamme aussi com­
plète que possible d'analogies permettant de poursuivre cette étude qui 
ne saurait être définitivement close. C'est une accumulation d'arguments 
qui m'a conduit à une conclusion positive, à une confirmation du "nihil 
impedit quominus carmen ad Theocritum auctorem referamus" (Prinz 95), 
et dans ce contexte les analogies simples, qui ne prouvent rien en soi, 
vont dans le sens de la conclusion. Il est bien entendu que celle-ci se 
situe au niveau plus subtil des méthodes, des manières et des sensibi­
lités. 

On me reprochera peut-être aussi de n'avoir fait appel qu'aux poè­
tes, surtout Homère, un peu Hésiode, pour caractériser Id.25, et d'avoir 
négligé un ouvrage tel que la Poétique d'Aristote. Je renvoie ici au 
fin connaisseur de la poésie hellénistique qu'est R. Pfeiffer13. Il ne 
croit pas que les théories des écoles de rhétorique aient eu une in­
fluence quelconque sur cette poésie, et il pense bien plutôt que les 
vers raffinés de cette époque ont été façonnés à partir de la poésie 
antérieure. Les poetae novi ne se contentent plus de pratiquer leur art, 
mais ils en font un sujet de réflexion; ils étudient la tradition avec 
l'intention de créer du neuf et ils sont donc tournés vers le présent 
et le futur, au contraire de la Poétique d'Aristote, qui est rétrospec­
tive. C'est sur une réflexion personnelle qu'est fondée leur poésie et 
non sur des théories aristotéliciennes. 

On pourra s'étonner de ce que je ne profite pas de certaines analo­
gies avec des oeuvres poétiques de la même époque pour tirer à partir de 
celles-ci des conclusions chronologiques contribuant à résoudre le pro­
blème de l'authenticité de Jd.25. A cette critique, j'ai deux arguments 
à opposer: 

1° la datation des oeuvres contemporaines reste très incertaine* 
2° les analogies établies sont parfois abusives. 

En ce qui concerne le premier point, qu'on se souvienne du problème 
de priorité créé par les deux combats Pollux-Amycos, chez Apollonios (dé­
but du chant 2) et Théocrite (Id.22,27-134). Alors que Pfeiffer pense que 
l'imitation est dans les Argonautiques1u (parce qu'à plus d'une reprise 
on y découvrirait des imitations de Callimaque15, ce qui donnerait une 
chronologie trop tardive pour que Théocrite puisse encore imiter Apollo­
nios) , H. Campbell16, en 1974, réfute Pfeiffer sur son propre terrain 
chronologique. Quant à F. Vian, il écrit, la même année, dans son édi­
tion des deux premiers chants des Argonautiques; "Les lacunes de notre 
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information sur la chronologie littéraire du IIIe siècle ne permettent 
pas d'aboutir à une conclusion définitive" (p.39). Pour ma part, je ne 
ferai qu'effleurer le problème, et en le situant uniquement sur un ter­
rain formel. 

Passons au second point. En 1977 paraît l'importante étude de 
P.J. Parsons sur les quatre fragments P. Lille 76, 76, 79 et 82, conte­
nant une soixantaine de vers de Callimaque et chapeautés du titre d'en­
semble Victoria Berenices. Quelques analogies de termes et une analogie 
thématique avec Jd.25 lui font dire que l'auteur de cette dernière pièce 
connaissait le texte présenté par ces fragments, oeuvre d'un Callimaque 
âgé. Or, les analogies de termes sont au nombre de quatre, auxquelles 
vient s'ajouter une cinquième tirée de Call, frg.677, qui se rattache 
peut-être à la Victoria Berenices. Pour le reste, Parsons lui-même esti­
me que Jd.25 est aux antipodes de la pièce calliraaquéenne. D'autre part, 
des quatre termes cités, deux seulement méritent d'être pris en. considé­
ration, à mon avis, les deux autres "imitations" étant d'ailleurs consi­
dérées par l'auteur lui-même comme hypothétiques. En effet, ßäxTpov (qui 
se présente dans Jd.25,207) repose chez Callimaque sur une reconstitution 
à partir de iepLß[ (D9 Parsons), que l'auteur de l'article ne propose lui-
même qu'avec prudence (p.44, il l'accompagne d'un point d'interrogation); 
par ailleurs, le terme, ni en lui-même, ni dans son emploi, ne présente 
rien de remarquable dans le contexte donné. Quant à xépas (DI Parsons; 
Jd.25,168), il est très aléatoire. Restent donc oùvoXéuv (B, col.II 35 
Parsons} Jd.25,168) et ëôvov (A la Parsons <= frg.383,1; Jd.25,114). Pour 
ce qui est du premier terme, il semble difficile d'affirmer que Calli­
maque et l'auteur de l'Idylle 25 soient les seuls à l'avoir utilisé; 
A. Henrichs, dans une communication parue la même année que celle de 
Parsons et traitant de la Neropis, une épopée locale préhellénistique 
de Cos, montre bien que le thème du lion de Némée n'est ni nouveau ni 
rare, et, à propos de atvoAewv, entre autres termes, il écrit: "Vermut­
lich lässt Kallimachos auch hier ältere epische Vorbilder anklingen" 
(p.73). Quant à ëôvov, il ne me paraît pas démontré que Callimaque soit 
le premier à en faire un usage catachrestique et, d'autre part, l'audace 
est plus grande chez celui-ci que dans Jd.25, où il s'agit tout de même 
d'un père léguant des biens à son fils (et non d'un poète faisant un don 
à Zeus)i autrement dit, Jd.25 est en retrait par rapport à la Victoria 
Berenices. Il reste cxiiAos (Call, frg.677; Jd.25,142), mais Parsons émet 
une réserve sur l'attribution du fragment à l'épisode de Holorchos trai­
té dans la Victoria ; en outre, Henrichs démontre que le thème apparaît 
déjà dans la Neropis. 

Pfeiffer 7 a aussi établi quelques analogies entre Callimaque et 
Théocrite, mais elles non plus ne permettent pas de conclure à une imi­
tation, quelle qu'elle soit. 

Mon étude commence par une analyse de l'Idylle 25, qui la situe par 
rapport à l'épopée ancienne. Je soumets ensuite chacune des autres Idylles 
dites épiques à un même genre d'examen - avec un acquis supplémentaire au 
départ, celui de l'auteur -, en les étudiant d'abord Indépendamment de 
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Id.25, mais en relation avec l'epos homérique ou telle autre oeuvre poé­
tique présentant des analogies et permettant ainsi de relativiser l'ana­
lyse, ensuite par rapport à Id.25. Un chapitre de synthèse termine cette 
première partie (pp.13-126). 

Dans une seconde partie (pp.127-158), je présente une statistique 
métrique de toute l'oeuvre de Théocrite, qui démontre que les Idylles 
dites épiques forment bien un groupe spécifique; seule Id.12 présente 
les mêmes caractéristiques métriques en dépit de son genre lyrique; si 
l'on établit la longueur moyenne des mots de chaque pièce, on parvient 
aux mêmes constatations et Id.12 se rattache une fois encore aux pièces 
épiques. D'autre part, Id.7, rangée dans les Idylles bucoliques, mais 
en somme de style épique, présente des moyennes supérieures à celles-ci 
dans les structures métriques A1, B2 C2, Ai, B2 O 2 et A1, B2 C-1

 8 et dans 
la longueur des mots. La transition que forme id.12 et les particulari­
tés de Id.7 corroborent donc la spécificité des Idylles épiques, qui 
constituent le gros oeuvre de cette étude. Il m'a paru bon toutefois de 
sonder le reste du Corpus Theocriteum pour examiner si des analogies 
essentielles avec Id.25 peuvent y être établies. Or, trois poèmes pré­
sentent un arrière-plan homérique semblable à celui établi dans la pre­
mière partie, soit Idd.7, 11 et 1 (auxquelles il faut ajouter Id.6 qui 
fait pendant à Id.11). J'étudie en conséquence ces poèmes dans leurs 
rapports avec les morceaux épiques sous-jacents, ainsi qu'avec les 
Idylles épiques, en insistant tout particulièrement sur l'évolution du 
style. Le résultat de cette recherche permet de mieux situer lesdites 
Idylles épiques - et en particulier Id.25 - par rapport à l'ensemble 
du Corpus et de démontrer que l'Héraclès leontophonos s'y intègre par­
faitement, en présentant simplement cette particularité de se situer en 
bordure (non en marge) de celui-ci. 

Une découverte métrique relative à Id.7,96-127 (chant de Simichidas) 
m'a finalement amené à reprendre à mon tour une interprétation partielle 
de ce poème qui n'a cessé de piquer la curiosité de ses lecteurs, et d'en 
tirer une conclusion qui corrobore - en y ajoutant une composante chrono­
logique - la place assignée par l'analyse précédente à Id.25 dans l'en­
semble du Corpus Theocriteum. 
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Chapitre premier 

I D Y L L E 25 

HP 1AKAHS A E 0 N T 0 4 0 N 0 E 

Cette pièce, qui est de loin la plus longue du Corpus Theocriteum 
avec ses 281 vers - soit une bonne moitié d'un chant moyen de l'Odyssée, 
cinquante vers de moins que le chant le plus court, celui de Nausicaa 
(chant 6) -, étonne dès l'abord par le contraste que présentent sa lan­
gue et son langage apparemment très classiques, d'une part, et sa com­
position insolite, d'autre part. 

Rappelons le contenu de chacune des trois parties. 

La première (1-84) est un entretien d'Héraclès avec un paysan. Elle 
commence d'une manière très abrupte par une réponse de celui-ci à celui-
là. IJe campagnard, après avoir expliqué au héros qu'il se trouve sur 
l'immense domaine du roi Augias, le lui décrit en quelque vingt-cinq 
vers, pour ensuite lui demander à son tour dans quel but il y est venu. 
Héraclès, tout en gardant l'incognito, répond qu'il désire rencontrer 
Augias, et le paysan le conduit jusqu'à l'étable où le roi s'est lui-
même rendu pour y faire une inspection. 

La deuxième partie (85-152) est une ènunûXnoLS, comme le chant 4 
de l'Iliade, avec cette différence qu'il ne s'agit pas d'une revue de 
guerriers, mais de bétail. A la tombée de la nuit, en un défilé inter­
minable, les brebis, les vaches et les taureaux rentrent à l'étable. 
Parmi ces derniers se trouve un magnifique individu, capable de combat­
tre un fauve. En apercevant la dépouille de lion portée par Héraclès, 
le taureau se précipite sur lui, mais l'Amphitryonide a tôt fait de le 
mater au grand émerveillement d'Augias, de son fils Phylée et de tous 
les spectateurs. Et c'est ainsi que se termine cette deuxième partie, 
sans que nous ayons appris comment et pourquoi Héraclès s'est présenté 
au maître du domaine. 

Dans la troisième partie (153-281), qui est de beaucoup la plus 
longue, le héros et Phylée s'en vont à la ville. Ce dernier demande en 
cours de route à son compagnon s'il n'est pas le tueur du lion de Némée 
et, le cas échéant, comment il est venu à bout d'une si terrible entre­
prise. Héraclès raconte alors en détail son exploit, et la pièce se ter­
mine de nouveau assez abruptement sur ce récit. 



On le voit, il n'y a pas de lien manifeste entre les différentes 
parties, et si le lecteur ne connaissait d'ailleurs la légende d'Héra­
clès, il serait désorienté devant cet échantillon de poésie. Il n'en 
reste pas moins perplexe face à ces trois morceaux qu'il tente d'insérer 
dans un contexte plus large. S'il se réfère au récit contenu dans la Bi­
bliothèque d'Apollodore (2,5,5), il supposera qu'avant la première par­
tie Héraclès a demandé le chemin des écuries d'Augias pour s'acquitter 
du travail imposé par Eurysthée, et qu'entre la deuxième et la troisième 
partie il a nettoyé celles-ci, s'est ensuite querellé avec le roi qui 
lui refusait le salaire convenu, a obtenu l'appui de Phylée, puis a été 
chassé avec celui-ci19, Le lecteur bute alors contre ce paradoxe que, 
bien que le poème soit centré sur les écuries d'Augias, c'est finalement 
un autre travail d'Héraclès qui nous est relaté: la mise à mort du lion 
de Némée. 

Remettons l'examen de ce problème à plus tard (pp.41 sqq.), et exa­
minons d'abord le détail de la forme. On sait que le style épique, avec 
ses formules, se prête facilement à l'imitation. Or, à première vue, la 
forme de Jd.25 semble proche de celle de la grande épopée. Est-ce à dire 
que son auteur est un simple epigone ? Et dans ce cas, a-t-il emprunté 
des vers entiers, voire des groupes de vers dans leur intégrité, de ma­
nière à former une sorte de centon ? Ou bien est-il un habile versifica­
teur possédant le vocabulaire et les formules homériques et sachant en 
user avec ingéniosité de telle façon que son imitation littérale ne dé­
passe pas le mot ou la formule ? Et dans ce cas, fait-il oeuvre vraiment 
originale ? 

Pour répondre à ces questions, nous examinerons, d'abord â l'inté­
rieur d'un texte restreint (w.68-79) , le processus d'emprunt des termes 
homériques et les structures qui en résultent, puis le processus d'em­
prunt des thèmes. L'examen sera ensuite étendu à tout le poème. 

Commençons toutefois par une brève comparaison métrique de Id.25 
dans son ensemble avec Homère, établissant une statistique toute géné­
rale, qui sera complétée de quelques analyses particulières dans les 
développements à venir. Sl l'on considère la césure B2Ï0, on constate 
qu'elle est beaucoup plus fréquente que chez Homère où elle apparaît 
dans SO* des vers â peu pros, tandis qu'elle se présente dans 72% des 
vers dans Jd.25, moyenne très proche des 71% des Hymnes de Callimaque 
(moyenne établie par H. Frânkel, Hex.). Un morceau de même longueur que 
Jd. 25 dans les Argonautigues d'Apollonios de Rhodes (1,1-281) donne 60*. 

D'autre part, si l'on considère les schémas Ai, B2 Cz, Ai, B2 C-2 et 
Ai, B2 C-i, appréciés de Callimaque pour leur harmonie, selon la thèse 
de H. Fränxel, et qui se présentent dans 35% des vers des Hymnes 1 à 4 
et 6 (Dian.i 29%j Cer.: 28%) tandis qu'ils n'apparaissent que dans 21% 
des vers dans Iliade 1 et 19% dans Odyssée 6, on constate qu'ils repré­
sentent dans Jd.25 la proportion de 28% des vers {Apollonios 1,1-281: 
32%). Cette statistique confirme l'impression que fait le poème à la 
lecture: l'auteur a cherché à donner plus de poli à ses vers qu'il n'en 
trouvait chez Homèrej et leur rythme tend vers plus de régularité. 
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Quittons maintenant le domaine 
La forme de Id. 25,68-79 particulier du rythme pour nous 
confrontée à Od. 14, 29-38 attacher à la forme en général. 

Une première constatation s'im­
pose, c'est que tel passage embrassant plusieurs vers rappelle nette­
ment un passage semblable chez Homère21. Le plus caractéristique est 
formé des vers 68-79, qui présentent une parenté thématique indéniable 
avec Od.14,29-38. La situation est la même de part et d'autre: un homme 
- laboureur ou porcher - chasse de la voix et à coups de pierres les 
chiens, gardiens des étables, qui se sont mis à aboyer férocement contre 
un étranger, puis prononce quelques paroles d'excuses. Un parallélisme 
si étroit pose de lui-même la question de la langue. Or nous nous aper­
cevons, en les comparant, que le texte postérieur ne contient que peu 
de termes du passage mentionné de l'Odyssée. Voici les rares mots ou 
expressions qui se trouvent dans l'un et l'autre morceau, soit sous des 
formes identiques, soit sous des formes voisines: 

Jd.25 Od.14 

68 xûves 29 MÛves 
70 ùXdovTes 29 UXaHoyupoi, 

éïï£6pauov 30 êir̂ Ôpauov (en même position) 
SXXoSev SXXoç 35 ÓXXUÓLS âXXov (en même position) 

72 »XaCov 30 xexXnyovTes 
73 TOUS uév 35 TOUS UE"V (en même position) 

A ce tableau, on pourrait encore ajouter: 

79 OnpCoV 2 1 M(JVCS OrfpEOOLV GOLMOTES 
(w. 21-22 préparent 29-38) 

Jusqu'ici l'imitation littérale apparaît donc comme quasi inexistante. 
Pourtant le caractère homérique de ce passage est indéniable. Poursui­
vons nos investigations et cherchons ailleurs. 

Il existe d'autres endroits 
Od. 16 t4-6 .9-10 dans l'Odyssée où des chiens sont 

mis en scènej peut-être notre au­
teur y a-t-il trouvé quelque inspiration verbale. C'est effectivement le 
cas de Od.16,4-6 et 9-10. Tandis qu'Ulysse prépare avec Eumée le repas 
du matin, Télémaque arrive. Aussitôt les chiens l'assaillent, mais de 
caresses, non d'aboiements. Ulysse informe le porcher de ce qu'il a vu. 
Bien que ce morceau n'ait que la moitié de la longueur du premier consi­
déré, l'imitation littérale dont il est l'objet est tout aussi étendue. 
Voyons plutôt: 

Id.25 Od.16 

68 HISVCS 4 . 9 xuvES 
ipooutîvTas 5 H POOL t5 v Ta (en même p o s i t i o n ) 

69 6ouÏÏ^ IO ôounov 
noóOLLV 6 HOÔOLLV (en même position) 
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5 
9 
4 
4 
6 

10 

üAcsov 
ÓAtXOUIJLV 

uAanoVupot 
nepCoaatvov • 
ocu-'vovias 
lepuoacavouot 

70 ÙXÓOUTES 

72 nEpLoaatvov 

Les renseignements fournis par ces deux schémas sont néanmoins d'ordre 
négatif. Ils nous révèlent que nous ne sommes pas en présence d'un sim­
ple plagiat, puisque l'imitation littérale reste très limitée. 

Il faut encore relever que les rares emprunts littéraux ne s'ins­
crivent pas dans un contexte identique à celui du modèle. Ainsi le poète 
joint au verbe èiie'opapov le participe ÙACÎOVTES» alors que chez Homère il 
trouvait MEMAifyoVTes d'où il a tiré la forme »Xâçov accompagnant nepLO-
oat-vov. Or ce dernier verbe, dans Od. 16,4 et 10, est flanqué des mots 
UAaK(Sp(DpOt, ÖAaov, ÙAâouotv pour indiquer que les chiens, aboyeurs de 
nature, n'aboyaient pas en ces circonstances. L'imitateur a donc procédé 
par croisement, il a créé une sorte de chiasme dans l'emprunt des termes. 
Le groupe ÔoûntD (TE) itoôottv Id.25,69 présente une caractéristique sem­
blable. Par la position et la signification des termes, il est très pro­
che de Od.16,6 XTVHOS (̂ ASe) noÔoCtv, mais il faut aller jusqu'au vers IO 
pour découvrir le substantif 6oGsos, dans un groupe de structure diffé­
rente: Ttofiûv (6'ùiò) óooirov {àxouw). Ici le chiasme est resté à l'état 
d'ébauche puisque HTÛTIOÇ n'a pas trouvé d'emploi. 

Dans le premier tablf.au comparatif de la page 17, nous avons con­
fronté ôAAoôev aXXos avec SAAUÓLS SAAOV. Ces deux groupes ne se trouvent 
pas non plus dans le même contexte: le premier, en effet, désigne la dis­
persion des chiens qui viennent assaillir Héraclès, le second la disper­
sion des chiens mis en fuite par Eumée. 

Pour le reste, l'imitateur use volontiers de termes et expressions 
synonymes, ainsi que de paraphrases. Au lieu de CTTûÔpds, il désigne 
l'étable par auAts. A la place de èÇaitvns ... Côov, il dit at<L.' évdnoav 
(mais on trouve vonoe Od.16,5, de telle sorte que cet exemple se ratta­
che partiellement aux précédents). Il y a aussi quelques exemples d'am­
plification, de développement des idées trouvées dans le modèle: 

Id.25 Qd.14 

73 Aâcaotv duo x^ovòg ôaaov àctpuv 36 RUMvÇotv AtdaOeoaiv 
74 (peu-ye"pe\j aiLi ônt'otD ÔELotaaeTo 35 OEOËV 

74-75 Tpnxu oe ipiuvC nnetAEt 35 ôpoxXnaas 
7 7 ÊIIOS Ô 'OYE TOLOV EELKEV 3 6 Ò ÔÈ i p O O ^ G t S E V 

Qu'est -ce à d i r e ? L' invent ion 
La f o r m e de Id. 2 5 , 6 8 - 7 9 verbale e s t - e l l e donc t o t a l e dans 
c o n f r o n t é e à l ' e n s e m b l e Id.25,68-79 ? I l faut étendre no­
de l ' o e u v r e d ' H o m è r e tre étude comparative a l 'ensemble 

de l'oeuvre d'Homère pour répondre 
à cette question. Reprenons tout le passage de l'Idylle. Nous découvrons 
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que les termes du vers 73, par exemple, se trouvent tous sans exception 
quelque part chez Homère, sous la même forme et en même position22. Il 
en va de même du vers 78. Quant aux autres vers, à une, deux, rarement 
trois exceptions près, les termes de chacun d'eux, considérés séparément, 
existent sous la même forme et en même position chez Homère23. Les termes 
qui ne répondent pas aux deux conditions maintiennent souvent la même 
forme en changeant de position, ou le contraire. Quelques-uns cependant 
diffèrent par l'une et l'autre à la fois. Seuls deux d'entre eux ne sont 
pas attestés dans la poésie épique ancienne; ce sont l'invariable ÔSOIÎ-
voiev (v.76)21" et l'adjectif èiaynons {v.79) . 

Les rapprochements à faire ne s'arrêtent d'ailleurs pas là. Si nous 
considérons le vers 68 

TOUS óè KÛves npoatdvTas ândïïpoSev at^' évdnoav, 

outre le fait que chaque terme, pris isolément, à une exception près, 
se retrouve chez Homère sous une forme et dans une position identiques, 
le groupe at(Ji' évóncav rappelle II. 17,116 

TÔV 6G udA' aïiLi' Èv6r\ac pâxiS En' àpi-CTepà nâons. 

Dans Jd.25,68, le groupe qui termine le second hémistiche est presque 
identique à celui qui termine le premier hémistiche de Ii.17,116 - d'où 
parallélisme sinon identité de forme et de position (en fait, il s'agit 
d'une formule) - et les deux vers débutent par l'objet du verbe: TÔV 
6e - TOUS 6e* 5. Par cette transformation, l'auteur de Id.25 a toutefois 
donné ce poli et cette régularité que confère la structure A<, B2 C2, et 
qui font défaut au vers d'Homère. Alors que la césure survient quelque 
peu abruptement après ud"xns chez ce dernier, créant un certain déséqui­
libre dans le second hémistiche, Jd.25,68 offre une structure très symé­
trique, dépourvue d'à-coups, le second hémistiche réfléchissant le pre­
mier et créant ainsi une 3orte de palindrome rythmique, auquel vient 
s'ajouter la syllabe finale -aav qui tombe comme la fin d'une cadence 
musicale. 

On peut encore trouver une autre réminiscence dans ce vers 68, 
soit Od.7,39 

TOv 6'Ôpa $ciLnxe£ vauat-xXurot OÙK évrfnaav. 

Ici encore l'objet est un pronom démonstratif situé en tête et accompa­
gné de la particule Oe; en outre, le dernier membre du vers est pareil, 
à la première syllabe près26. 

Quant à âncSïïpoôev, il vaut la peine de relever qu'on le trouve, 
entre autres nombreux exemples tous en position identique27, dans 11.17, 
66, où il est également question de chiens qui aboient de loin. Dans 
tous ces vers on trouve, par la force des choses, les césures B2 C2, 
mais ici encore aucun n'a le poli de Id.25,68. Ainsi II.10,209= 12.10,410 
présente les mêmes césures et le même schéma ddddd; mais le premier mem­
bre comprend deux mots auôt uevetv et, d'autre part, il y a une forte 
coupure à la diérèse bucolique que les éditeurs modernes marquent d'une 
virgule, de telle sorte que la fin du vers est tournée en quelque sorte 
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vers le suivant et fait ainsi exploser le cadre du vers même. Id.25,68, 
en revanche, forme un tout autonome qui ne s'appui'e que sur lui-même. 

En ce qui concerne le vers 69 

âuqja*T€pov ô&uri TE XP°°S óoósij) TE IIOÖOCLV, 

un autre rapprochement est à faire, outre ceux déjà mentionnés. Sa struc­
ture syntaxique rappelle, en effet, un vers situé dans un contexte tout 
différent, 12.3,179 

àuipÓTEpov26 fiaouXeûs T'ÔYOSOS «parepo's T'oxxMnxris. 

Il y a toutefois une différence notable dans la structure rythmique. 
Cette fois, c'est Homère qui présente la plus grande symétrie, mais elle 
est pesante et confère un caractère primitif au vers avec ses quatre pre­
miers mots formant tous des anapestes et se terminant tous sur le temps 
fort; dans l'Idylle, cette symétrie est brisée au profit d'un rythme 
plus varié, présentant d'ailleurs une nouvelle symétrie plus discrète 
(B2 est manifestement une césure secondaire). 

Le vers 70 

tìeonéoLov Ó'ÙACIOVTES énéôpapov äAXaSev äAXos 

ne rappelle pas non plus uniquement certains passages tirés d'un con­
texte semblable, mais, par sa structure générale (rythme inclus), il est 
proche de Ji.14,421 

où ôè u£ya ódxovres énéópauov uîes 'Axon,ßv. 

D'ailleurs Homère use aussi de 6EOHEOI,OS pour qualifier des cris, mais 
sous forme d'adjectif accompagnant HX1I* B0IÌ o u ^axtf29. Quant à la fin 
de vers SXAo$ev âXÀos, elle est également connue de l'ancienne poésie 
épique , où elle est souvent précédée d'une forme verbale, et s'inscrit 
dans un contexte où se manifestent des cris, ou pour le moins des sons; 
notons dans Od. 11,42-43 .. .CÇOLTUV ÔXAOÔEV öXXos Öeoneotn uaxp. 

Si le groupe 'ALicpi,Tpuujvi.d"ÓTj 'HpaxXét du vers 71 n'a pas son corres­
pondant chez Homère, on trouve 'ALuptTputuvtdôns à la première place du 
vers chez Hésiode Th.317, et dans Sc.165.416.459 - provoquant aussi la 
césure Ax (cf. note 20) - et le nom 'HpaxAe'nS ou l'adjectif 'HpanXiietos 
l'accompagne dans trois cas, mais en des positions différentes de Xd.25, 
71. Il existe, en outre, un 'HpaxXFib dans Od.8,224, avec position dif­
férente . 

Le vers 73 

TOUS UÈv ôyc XCIEOOLV &%O X9OV°£ oocrov àcCpinv, 

outre la particularité que tous ses termes se retrouvent sous la même 
forme et en même position dans l'épopée ancienne, a une parenté évidente, 
jusque dans le rythme, avec II.20,325 

ALVELOV 6'ëaaeuev ano x^ovòs vtyóo' óe^pas, 

Dans les deux passages on fait d'ailleurs disparaître quelqu'un, homme 
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ou animaux, se présentant sous forme d'accusatifs en début de vers. Il 
faut toutefois préciser que le groupe aitò X^0U(ÎS n'est pas rare et se 
trouve toujours en même position31. 

Au vers 74 

çeuyéiiev Uty óittaW ÔetOtaaeTO, xpnxù 6È çuvfj, 

(peuY^MEV e t ûttôtoocTO n'ont pas leur pareil en même position32. Néan­
moins Ti.10,359 et 21,13 portent çEUYEwevat en position initiale, qui 
est aussi celle de la première forme mentionnée, et dans 11.4,164 

Sdpoet, unôé Tt nu ÔetÔtoaeo Àaòv 'AxatEw, 

OELÔtoaeo est en même place que Ôetôtaoeto, amenant nécessairement aussi 
les césures Bi C2 (et A3 se présente également de part et d'autre). Cette 
fois, c'est le vers de l'Idylle qui a une forte diérèse bucolique, mais 
remarquons l'analogie frappante d'un vers a l'autre des deux syllabes 
qui précèdent le verbe. 

A propos du vers 75, il faut relever que ])d\a est souvent combiné 
avec l'indéfini n5s chez Homère, que le groupe se trouve toujours dans 
une position identique à celle qu'il occupe dans le vers étudié3 , et 
qu'à la césure B2 succède souvent CI (Id.25,75 Ai, B2 C-2) . 

Le vers 76 

xatpuv Èv çpeotv Çotv, Ô9o0ve>iev aSXtv ëpuvro 

rappelle 11.13,609 

ËYX°S* ô o e ippeatv 5aL X^pn «at èe'AiteTO vtïinv. 

Le verbe xaCpu a passé du début du second hémistiche à celui du pre-
mier311, et de cahotant qu'il était chez Homère, le vers est devenu plus 
régulier, grâce surtout à la longue conjonction non homérique reliant 
B2 à C2 (et provoquant cette dernière césure). On trouve encore une 
autre réminiscence en adjoignant à ce vers le commencement du vers 77 

Xatpuv êv ippeatv Çatv, 09oûvE«ev auXtv ëpmiio 
aÛTOO Y'OÛ napedvTos, 

à comparer à Od.14,526-527 

xatpe 6' "OÖuoaeOs, 
Ö T T t p d OL ß t d T O U TtCpLHnOETO VÖ*0(ptV é t ì \ l T 0 £ . 

Il y a un parallélisme dans les causes de la joie, ainsi que dans la 
construction, avec le génitif en fin de phrase. D'ailleurs où napeóvTOS 
a son pendant exact dans JI.15,325 

éXôdvT" ètautvns anuâ\nopo£ où napedvTos. 

Nous constatons de nouveau le passage d'un hémistiche à l'autre, en po­
sition finale. 

Le second hémistiche du vers 77 . ..êios O'ÖYE TOEOV è*Etn£v fait 
songer à JJ.5,683 (ou Jl.23,102) Od.19,362, ces trois vers contenant le 
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même hémistiche final) ... ÊIOÇ ô'ôXoipuôvov ËCLT[E(V)35. D'ailleurs Ii.23, 
103 débute aussi par 5 nó*noi-, comme Jd.25,78. C'est ce qui explique peut-
être la banalité du second hémistiche de Td.25,77. Estimant non seulement 
que le long et rare adjectif ôXoçu6v<as convenait mal à son texte, mais 
reculant encore devant une imitation littérale de plus d'un hémistiche et 
enjambant le vers, le poète aura abouti à la platitude de son insérende. 

Le vers 78 

Zi nónoL, otov TOOTO 9eoù noLnaotv âva>nes 

non seulement présente des termes qui tous existent sous la même forme 
et en même position chez Homère, mais encore il contient des groupes de 
mots inspirés de l'aède antique. Ainsi le groupe SJ HÓTIOL, OLOV forme 
aussi le début de Od.1,32 et 17,248, et celui formé des mots Seol sot'n-
actv occupe la même position dans Od.17,271 et 23,258. Il vaut la peine 
de relever encore §ewv ... ôvdxTwv Od.12,290 en même position que 9eot 

... avanies Jd.25,78. Le vers de l'Idylle est proche encore de Od.16,364 
(la structure métrique est pareille) 

u> nditot, I)S Tô"v6' ôvôpo deol MaKÔTnios ëAuoav. 

Nous en arrivons enfin au vers 79 

ônptov âvôpûiotot uExduyevcit, ùç éxiund£s, 

à rapprocher de 12.18,91 (la structure métrique est la même) 

ÇlÛELV D Û 6 ' ÖVÖPEOOL. U E T E U U E V a L , OIL XG UH "EXTdjp . 

Comme on le voit, la technique de cette imitation est complexe. Au 
début de notre analyse (pp.17-18), nous avons découvert quelques termes 
paraissant manifestement empruntés â deux passages analogues de l'Odyssée 
(14,29-38; 16,4-6.9-10), ainsi que des procédés tels que le chiasme dans 
l'emprunt des mots ou l'emploi de synonymes et de paraphrases. Puis, 
étendant notre enquête à toute l'Odyssée ainsi qu'à l'Iliade, nous avons 
établi que la plupart des termes se retrouvaient, en même position et 
sous la mSme forme, quelque part chez Homère. Le plus souvent, on ne 
peut toutefois dire avec certitude d'où l'auteur a tiré tel mot et, à 
plus forte raison, tel groupe. On est frappé par des analogies, mais le 
nombre extraordinaire de celles-ci empêche de fixer une source précise 
dans chaque cas. La prudence s'impose jusque dans l'interprétation des 
rares termes de Xd.25,68-79 apparemment empruntés aux passages analogues 
Od.14,29-38 et 16,4-6.9-10. Même dans ce cas, il n'est pas exclu que 
notre poète ait procédé ici et là par simple association d'idées sans 
avoir telle référence précise à l'esprit. L'auteur de l'Idylle 25 appa­
raît comme un homme dont le cerveau est farci de vers épiques, de réso­
nances homériques, et chez qui le souvenir d'un seul mot peut provoquer 
des réminiscences en chaîne. Caractéristique est de ce point de vue le 
vers 70 dont trois ternies au moins paraissent avoir leur source dans 
Od.14,29-3536j la structure générale du vers rappelle toutefois JJ.14, 
421 , dont le verbe tâxw est accompagné ailleurs de l'adjectif ÔEOne"-
OLOSJ quant à la position de l'adverbe decncéotov inconnu d'Homère, elle 
est la même que celle de l'adjectif â l'accusatif masculin ou neutre dans 
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12.15,669 et 17,119, et que l'adverbe OCOTEEOUDS dans 11.15,637. Ce pro­
cessus, dont la reconstitution ne peut être qu'approximative, montre 
l'importance des réminiscences associatives, dans lesquelles de simples 
sons - indépendamment du sens - peuvent jouer un rôle (cf. Jd.25,74 -
II.4,1843a), Il faut relever que cette technique ne repose pas sur la 
formule, et que le style n'est pas formulaire; en dépit d'une ou deux 
formules éparses. 

Quant aux remarques métriques, elles n'ont qu'un caractère très re­
latif, puisqu'on ne peut jamais prouver absolument l'imitation. Elles 
tendent toutefois à corroborer l'impression générale et les observations 
statistiques présentées plus haut (p.16), c'est-à-dire la prédominance 
d'un vers poli et régulier. 

L'étude de l'expression ver-
Le fond de Id. 25,68-79 baie nous a conduits bien loin 
confronté à Od. 14,29-38 du morceau de l'Odyssée que nous 

avons pris pour point de départ. 
Maintenant que nous avons tenté de reconstituer le processus d'emprunt 
des termes homériques, il sera intéressant de revenir aux deux morceaux 
considérés, Od.14,29-38 et Xd.25,68-79, et d'en suivre les développe­
ments respectifs. 

Chez Homère, les chiens, qualifiés d'aboyeurs (HOVCS ùAaxduupOL en 
fin de vers Od.14,29 et 16,4), aperçoivent soudain Ulysse. Le texte pos­
térieur est plus complexe: les gardiens à quatre pattes ne constatent 
pas la présence de l'étranger au moment où celui-ci apparaît devant eux, 
accompagné de leur maître, mais ils flairent les deux hommes et enten­
dent le bruit de leurs pas avant leur apparition. Là où Homère se con­
tentait d'un seul vers, notre poète en a besoin de deux. Le premier (68) 
est bien différent de celui qui occupe la même place dans l'Odyssée: 
XÛ"VES< qui a perdu son épithète, vient s'insérer dans le groupe initial 
TOUS 6e ... iipooi-dvTas et l'ensemble est ainsi mis en vedette selon un 
procédé qui deviendra cher aux poètes latins. Nous sommes avertis: le 
passage qui va suivre décrira la rencontre des chiens et des hommes, 
étant entendu (grâce au nominatif «vives s'opposant à l'accusatif TOUS 
6è npoatrfvTas) que ce sont les premiers qui en prennent l'initiative. 
Le vers perd ainsi le caractère linéaire qu'il avait chez Homère. Quant 
à la place laissée libre par la suppression de 1'épithète exprimant une 
qualité permanente et notoire des chiens, elle a été remplacée par un 
terme "utile", dtitdiipooev, qui met bien en relief l'innovation. Le deuxiè­
me vers (69), qui développe àndïïpoôev at<l»' évdnacxv, trahit une recherche 
de style très consciente dans son parallélisme des deux compléments ôfiuÇ 
TE XP01Ss et ooiiiij) TE noôottv. La structure en est, certes, d'inspiration 
homérique, mais marquée du sceau personnel de l'auteur. 

Là-dessus les chiens se précipitent - énéopauov dans les deux cas 
et en même position - en aboyant. Quatre mots, occupant les quatre pre­
miers mètres du vers, suffisent au poète antique. Notre auteur a besoin 
d'un vers complet, car il juge nécessaire d'ajouter au participe ÙAQOVTES 
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l'adverbe SeaitfaLOv qui signifie "d'une manière prodigieuse, extraordi­
naire", et d'indiquer la dispersion (öAAoßev äXXos). 

Les deux textes divergent ensuite. Celui de l'Odyssée (14,30-34) 
est plus long parce que la situation y est plus complexe: Ulysse est 
seul et l'on nous décrit sa réaction d'abord, puis celle d'Eumée quand 
il perçoit ce qui se passe, Le premier, qui a l'expérience des chiens 
et n'a rien perdu de sa ruse, s'assied, mais un brin d'émotion peut-être 
lui fait lâcher son bâton. Eumée accourt alors et laisse tomber le cuir 
avec lequel il était en train de se fabriquer une paire de sandales : 

aÙTÒp 'OÓucaeOs 
IÇETO Kepôocuvn, oxfisTpov 6E" ot emieoE XExpds. 
Êv6a MEM $ iiàp OTC«8U$ àet.HeAuov nâôev SAyos* 
àAAà outturns Axa ÏÏOOL xpaunvoCot UETOOHIÜV 
ÊOOUT' âvà itpo*Ôupov, OHOTOS 6È ot ënseoE xei-pós. 

Les vers 31 et 34, en dépit de leur simplicité et de leur discrétion, 
sont d'un art consommé; le second hémistiche y est pareil, avec la seule 
variante de oxfiinpov à OHUTOS (relevons cependant l'allitération): l'un 
lâche son bâton, l'autre son cuir. Des actions identiques sont tout na­
turellement décrites par des termes identiques dans l'épopée antique; 
c'est encore le meilleur moyen de concrétiser en quelque sorte l'iden­
tité, de l'inculquer. Le premier hémistiche de chacun des vers exprime, 
au contraire, une action opposée à celle de l'autre. La réaction d'Ulysse 
à l'assaut des chiens est de s'asseoir tranquillement, celle d'Eumée de 
se lever précipitamment, et deux gestes parallèles (le "lâcher" du bâton 
et du cuir) ont ainsi des significations divergentes. Les vers inter­
médiaires, 32 et 33, renforcent le contraste par l'opposition d'une si­
tuation subie et d'une action provoquée: le héros d'Ithaque, sans dé­
fense, allait subir un sort lamentable si le porcher ne s'était rapide­
ment mis à la poursuite des assaillants (l'idée de la rapidité, exprimée 
deux fois, encadre le mot HOCTL) . 

Chez l'auteur de l'Idylle, la scène doit être différente puisque 
le maître accompagne l'étranger. Les dogues, mis en face des deux hommes, 
manifestent à la fois leur hostilité au second et leur attachement au 
premier. Le vers 71 exprime bien le parallélisme de l'action des deux 
personnages, leur marche côte à côte, et, en une antithèse brutale pro­
voquée par la diérèse bucolique, le contraste dans l'accueil qui leur 
est réservé: 

'AuipLTpuiiiVLdÔp 'HpanAéV TOV oc YE*PO\ITÛS9. 

Si ôxpetov, au vers 72, est la bonne leçon - et les présomptions en sa 
faveur sont grandes1*0 -, il y a là un trait original: l'expression de 
cette manie des chiens d'aboyer sans rime ni raison, sans cause profonde, 
pour exprimer tantôt leur hostilité, tantôt leur amitié. 

Les deux textes se rejoignent ensuite. De part et d'autre le maître 
chasse les chiens. Dans la narration antique, il le fait avec force 
éclats de voix et coups de pierres, dans le récit postérieur il se con­
tente de faire le geste de ramasser des pierres à terre, accompagné d'une 
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rude apostrophe. Le premier texte est plus sobre, le second amplifie, 
est plus riche en détails, plus haut en couleur (Tpnxù oe çwvij TIHECXEL 
Id.25,74-75 contre ÒVIOMATICTC(S Od.14,35; ycvyéycv aty ouCou ÔELÔLOOETO ... 
épntuaaoKe Ô'ÙXOYIJOU Id.25,74-75 contre aeûev ... SAXUÔLS SXXOV Od. 14, 
35, par exemple). Et tandis que le porcher adresse la parole à Ulysse 
immédiatement après cette mise en fuite, l'autre texte recherche un ef­
fet de contraste: Z> KO*ÏÏOL dit le domestique, mais le poète précise aupa­
ravant qu'en son for intérieur le brave vieux se félicite d'avoir des 
chiens qui gardent si bien l'étable en son absence. Bn outre, tandis 
qu'Eumée se contente de dire qu'il s'en est fallu de peu que son hôte 
ne fut mis en pièces (répétant ainsi ce que le vers 32 avait déjà expri­
mé) et que cela lui aurait valu une triste renommée, le serviteur d'flu-
gias fait un petit cours de philosophie canine qui s'étend sur six vers 
(78-83). La figure de style des vers 78-79 mérite attention: 

TODTO 9eot noCnoav ÖVOKTES I SripCov. 

Elle est doublement concentrique, mais le poète atténue ce qu'elle pour­
rait avoir de trop voyant et de trop facile en sa symétrie (comme Od.6, 
205, par exemple) par le rejet du dernier terme - SnpCov - au début du 
vers suivant, créant une antithèse par la juxtaposition de âvSpwnotat. 

Il faut relever encore deux particularités stylistiques. D'abord 
la répétition de termes dans le passage d'Homère: ainsi en va-t-il de 
èÇasCvns à neuf vers d'intervalle (w.29.38), et les deux fois en posi­
tion initiale; l'adverbe exprime avec insistance la promptitude des 
chiens (et c'est ce qui a peut-être inspiré à l'auteur de l'Idylle la 
qualification de eitt,un8£*s et l'explication qui suit). En outre, le subs­
tantif MJÜJV revient trois fois"*1 et le verbe GEUELV1* apparaît dans deux 
vers successifs. L'auteur de l'Idylle, au contraire, se garde bien de 
jamais répéter un terme, à l'exception de particules monosyllabiques. 
D'autre part, le passage de l'Odyssée contient un certain nombre de mots 
et de groupes de mots très quelconques qui, en eux-mêmes, sont plats: 
aÛTdp v.30, ëvfta xev $ nâp au début du vers 32, âXAd au début du vers 33, 
jtat xév poi, v. 38. Dans Jd. 25,68-79 rien de pareil, à l'exception des dé­
monstratifs, assez nombreux il est vrai, et de la particule qui les ac­
compagne} le cas le plus flagrant est TOUS UÈV ôye au début du vers 73, 
qui présente toutefois des circonstances atténuantes parce qu'il contri­
bue à un allégement rythmique''3. Chez Homère d'ailleurs, les démonstra­
tifs viennent encore s'ajouter aux termes énuraérés. 

Si nous comparons le rythme de ces deux morceaux, nous constatons 
que celui d'Homère est plus rude, ce qui ne signifie nullement qu'il 
soit moins expressif, bien au contraire. Ainsi l'on perçoit mieux les 
incidents de la rencontre avec les chiens. Au début du vers 30, les spon­
dées suggèrent l'instant de surprise suivi des aboiements, et la reprise 
des dactyles (le vers 29 était holodactyle) traduit l'assaut; quant à la 
diérèse bucolique fortement ponctuée, elle oppose Ulysse aux chiens. Au 
vers 31, Bj oppose une action réfléchie à un geste involontaire, et le 
fait que la césure coupe un spondée pesant renforce l'antithèse. Le dé­
but du vers 33 (âXXà oußwrns...), introduisant un nouveau personnage, 

25 



est parallèle à aiiTop 'Oôuaoetfs (v.30), et l'un et l'autre résonne 
comme un leitmotiv introduisant à chaque fois la réaction d'une personne 
à l'action des chiens. Quant aux vers 31 et 34, leur symétrie s'exprime 
jusque dans le rythme (et le petit décalage de la césure A, très affai­
blie par la forte césure B, ne joue guère de rôle). Au vers 35, ÓUOXATÌ-
oas OEuEv mîvas, par le ralentissement du débit, suggère l'arrêt de l'as­
saut, sous l'effet de la voix du maître, tandis que la reprise des dac­
tyles suggère la fuite et la dispersion des chiens. Ru début du vers 36, 
nuKvtJai-v ALÔtîÔEoauv, on surprend dans le spondée suivi d'un dactyle le 
laps de temps nécessaire chaque fois au brandissement de la pierre, puis 
le jet de celle-ci. Le spondée cinquième du vers 37 souligne la gravité 
du danger couru par Ulysse. Enfin, la forte césure du vers 38 met en va­
leur le terme ££anLvn.s. 

Le morceau considéré de Id.25 est plus monotone en sa régularité 
rythmique, et les effets de contraste d'autant plus faciles et frappants. 
Ainsi en va-t-il du vers 71, avec son zeugma par-dessus la césure A, son 
groupe de deux noms propres pour désigner Héraclès, qui s'étend jusqu'à 
la diérèse bucolique, et l'antithèse formée par les termes désignant le 
vieux laboureur; 'HpaxAéi, est une sorte de cadence marquant la chute de 
la phrase. Remarquons que les où uév (Od.14,30), TOUS U^V (35) et ô 6é 
(36), qui chez Homère forment un membre complet, ont été allégés dans 
Id.25} ainsi l'on trouve TOUS ÔÈ HU'VES (Id.25,68), tòv ôè -ŷ povra (71), 
tous uev OyE (73), Enoc 6'ÖYe (77), unissant dans trois cas l'objet et 
le sujet du verbe. 

L'analyse précédente a montré 
Le fond de Id. 25,68-79 que l'Idylle 25 renouvelle le 
confronté à l'ensemble thème épique. La question qui se 
de l'oeuvre d'Homère pose toutefois est de savoir si 

ces innovations le sont seulement 
par rapport au morceau parallèle de l'Odyssée, ou en regard de toute 
l'oeuvre homérique) si ce sont des inventions ou de simples transposi­
tions. Pour en avoir le coeur net, nous devons suivre la voie empruntée 
déjà pour la technique verbale, c'est-à-dire étendre notre enquête-à 
toute l'oeuvre d'Homère. 

L'idée de faire appel au flair des chiens (w.68-69) est ingénieuse, 
et il y a effectivement invention. Toutefois nous devons constater que 
ôfiprt existe dans les deux grands poèmes épiques et que l'emploi qu'en 
fait Homère est souvent original, au contraire des Hymnes homériques où 
le terme s'inscrit généralement dans un contexte mièvre ou banal""". Ain­
si, dans Jl.14,415, il est question de l'odeur du soufre qui se dégage 
d'un chêne frappé par la foudre; dans Od.4,406.442.446, des phoques de 
Protée qui exhalent l'acre odeur des grands fonds, et l'on connaît la 
suite: Hénélas et ses trois compagnons auraient suffoqué à l'intérieur 
des peaux nauséabondes si la fille du Vieux de la mer, Idothée, n'était 
venue leur mettre sous le nez le fumet de l'ambroisie, cordial assez 
puissant pour détruire l'odeur des phoques. Dans Od.5,59 ôôun! décrit 
l'odeur du cèdre et du thuya brûlés par Calypso, dans Od.9,210 le fumet 
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du vin dont Ulysse enivrera Polyphême. Il y a donc chez Homère encore 
une tradition d'originalité relative au terme ôôyif et â la notion qu'il 
implique, et "noblesse oblige" pour qui prétend en faire son modèle. 

En ce qui concerne le bruit des pas (v.69), c'est également une 
nouveauté d'en attribuer la perception à des chiensj dans Od.16,6.10, 
par exemple, c'est Ulysse qui entend les pas de Télémaque. 

Au vers 70 de l'Idylle, la sauvagerie des chiens est exprimée indi­
rectement: leur aboiement a quelque chose de "prodigieux", d'"extraordi­
naire" (ôeanéotov); comme nous l'avons relevé (p.20), la poésie homérique 
qualifie à l'aide de l'adjectif Seon^otog des cris hostiles d'êtres hu­
mains . 

Original est àxpeEov (cf. note 40) au vers 72, mais on trouve dans 
Od.18,163, en début de vers, ôxpeCov 6'eyeXaaaev, dont le sujet est Pé­
nélope qui rit (ou sourit) sans cause profonde, c'est-à-dire d'un rire 
forcé, puisqu'elle a des soucis. De même, dans Jl.2,269, ôxpeCov t6ûv 
{en position différente) exprime la réaction de Thersitès au coup que 
le roi d'Ithaque vient de lui porter de son sceptre* les larmes lui 
viennent aux yeux et il regarde sans raison, inutilement, c'est-à-dire 
sans voir, d'une manière hébétée. Dans l'Idylle, les chiens, qui de­
vraient garder leurs aboiements pour les intrus, en usent sans raison, 
inutilement, inopportunément, pour témoigner leur affection à l'égard 
du maître. 

Intéressant est le contraste entre les doléances relatives aux 
chiens et la joie intérieure de celui qui les prononce (w.75 sqq.). 
Ulysse éprouve également un bonheur secret à voir comment Eumëe soigne 
ses biens en son absence . Il est vrai qu'il n'a aucune plainte à pro­
férer contre le porcher, mais il y a contraste entre l'attitude exté­
rieure du héros et ses pensées. 

Faisons la synthèse de cette comparaison (pp.23-27). L'originalité 
du texte postérieur consiste essentiellement dans le fait d'avoir repor­
té sur des chiens des traits qui s'appliquaient à des êtres humains dans 
son modèle: perception d'une odeur, caractère prodigieux de cris, inop­
portunité d'une action. L'originalité réside encore dans le fait de per­
cevoir l'arrivée des deux hommes par l'odorat et l'ouiej dans le con­
traste formé par le parallélisme de la démarche de ceux-ci, d'une part, 
et la différence des traitements qu'ils subissent, d'autre part; dans 
le simple geste de saisir une pierre, sans intention de la lancer; dans 
l'amplification subie par le récit de la mise en fuite des chiens; dans 
le contraste encore entre Ia joie intérieure du domestique et le regret 
qu'il exprime. 

La démonstration est ainsi faite que notre poète n'invente rien de 
toutes pièces. Il se contente d'évoluer avec plus ou moins d'audace dans 
un cadre fixé, faisant appel à son ingéniosité pour créer malgré tout du 
neuf, de l'original. Ses innovations, quelque méritoires qu'elles puis-
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sent ê t r e , ne sont néanmoins jamais t o t a l e s , mais reposent sur des 
bases préexis tan tes . 

Nous n'avons jusqu ' ic i considéré qu'un morceau assez court qui 
nous avai t dès l 'abord frappé par sa ressemblance avec un épisode de 
l 'Odyssée. De ce point de vue, c ' é t a i t l e passage le plus ca rac t é r i s ­
t ique de l a p ièce . I l y en a d 'aut res dont le fond s ' i n sp i re manifeste­
ment d'un endroit précis dé l 'oeuvre d'Homère, mais i l s ont moins d ' é ­
tendue . I l s permettent cependant de fa i re les mêmes consta ta t ions . 
Les emprunts l i t t é r aux au morceau imité sont r a res , ce qui n'empêche 
pas les termes e t les tournures d ' ê t r e essentiellement homériques, mais 
l e s sources sont en général a i l l e u r s , disséminées dans l ' I l i a d e e t l 'O­
dyssée. 

La plus grande pa r t i e de 
La forme de l ' I d y l l e 25 l ' i d y l l e 25 - e t de loin - ne 
dans son ensemble contient cependant pas d'emprunts 
c o n f r o n t é e à l ' o e u v r e d i rec t s aux r é c i t s du v i e i l aède. 
d 'Homère Prudemment le poète a préféré 

choisir un sujet qui n'y fut pas 
traité. Qu'en est-il de la forme ? Les constatations faites jusqu'ici 
subsistent. S'il est vrai qu'elle repose sur un vaste fonds homérique, 
pourtant jamais un vers complet n'est emprunté tel quel. Les vers 42, 
235 et 161 sont ceux qui doivent le plus à un seul et même hexamètre 
ancien. Le premier use. d'une formule très fréquente chez Homère: 

Tòv o'anoiiiELßduEVOS npoo^qin.. . 

Le deuxième 

Tijj 61EySi äXAov ÓLOTÒV àïïo veupPjç npo'CaXAov 

imite deux vers de l'Iliade: 

TH pa, HCtL, aXAov OLOTOV àxo veupPiçLV CaXXev (8,300) 
Teöxpos Ó'aXAov ÓLOTÒV ano veupfiçiLV CaXXev (8,309). 

Il semble bien que la modification de la fin ait été voulue, et qu'elle 
ne soit pas simplement le résultat fortuit d'une réminiscence quelque 
peu défaillante. A la volonté de ne pas imiter cinq mètres s'ajoute 
peut-être celle d'éviter la désinence -pi, qui se présente déjà trois 
fols dans notre morceau {w. 138.207.253) et qui est rarissime chez les 
Alexandrins (inexistante dans les poèmes de Théocrite dont l'authenti­
cité est indiscutée). Les termes àno veupïis se trouvent, en position 
différente, II.11,476.664, et le verbe «pouxAXw est lui aussi, et^uni-
quement, homérique. On le trouve en même place, sous la forme upoUaXXev, 
dans II.8,365 - qui présente encore T$Ì et àxó (sous la forme on') dans 
des positions identiques - tandis que Od.23,192 débute par TÇJ b'éfû. 

Le troisième vers considéré (161) 

fixa napaxACvas HeipaXnv Hata ÔËÇLOV WUOV 

est formé de la contamination de deux hexamètres dont chacun a livré un 
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hémistiche dans son intégrité, le premier hémistiche comprenant trois 
mètres et demi : 

7\-»a napcmXtvas xeçaArîv, uet'ÓnoE ôè ouuÇi {Od. 20,301) 
TÒV 6''0OUOeUs oÜTnoc TUX^V «ata âeÇtov aiyov {Od. 19,452). 

C'est là un cas unique"10. On trouve ailleurs encore des contaminations 
semblables, mais l'un des hémistiches, ou tous les deux, ont cependant 
subi quelque mutation. 

A l'opposé de ces exemples se situe un vers comme 223, avec ses 
deux termes non homériques orÎpayYa (<îui n e s e trouve pas avant Sophocle 
et les prosateurs du quatrième siècle) et npooEtcXos (hapax; Homère ne 
connaît que ÔECEXOÇ), et la position finale très particulière du posses­
sif, précédé immédiatement de la préposition qui l'introduit, mais éloi­
gné du substantif qu'il accompagne1*9 . On pourrait encore mentionner des 
vers tels que 125, avec ses attributs ÇUÏOTO"XOL et SnAuToxot qui parais­
sent empruntés directement à Aristote50, et 208, dont les termes aÙTÓ-
çXotov et KOTUVOLO ne sont pas davantage homériques, sans parler de 
eûnaye's inconnu d'Homère qui n'emploie qu'une seule fois EUTsnyrfs et 
quelques fois l'adjectif eûnnuTos • Pourtant le vers 223 débute par la 
formule nTOt O" UE'V comme une vingtaine de vers d'Homère, tandis que le 
vers 125 présente nEptwota non seulement en même position et avec la 
même signification que i;ept(îictov dans II.4,359 et Od. 16,203, mais encore 
il est entouré, lui aussi, de deux termes coordonnés de fonction iden­
tique : 

Ç U O T Ô K O L T ' i"iaav neptwo ta ÔnAUTÔHOt TE (Id. 25,125) 
O U T E OE V C L M C t U HEPLUCtOV O U T E M C X C lî IU ( 1 1 - 4 , 3 5 9 ) 

O Ü T G Tt oauyâçctv nepttcotov D Û T ' âydauSat (Od.16,2o3). 

Quant au vers 206, s'il contient trois termes inconnus d'Homère, il en 
offre un quatrième, éinpeipéos, qui va jusqu'à respecter la position 
qu'il occupe toujours, sous des formes légèrement différentes, dans 
l'Iliade et l'Odyssée52. Et la structure du vers, destinée à faire res­
sortir la robustesse du bâton rustique, pour recherchée qu'elle paraisse, 
n'en est pas moins calquée sur un vers comme 11.16,134, qui décrit la 
splendeur de la cuirasse que Patrocle revêt; si l'olivier sauvage justi­
fie la solidité du bâton, le fait que la cuirasse appartienne à Achille 
justifie son éclat: 

cùnaycs aùxdipAotov cnnpeipeos «OTLVOUO (Jd. 25,208) 53 

notxtXov àoTEpdevxa noóióxeos AiLctMtOao (JJ.16,134). 

Corame on le voit, les extrêmes ne sont pas bien éloignés chez notre 
poète: jamais un vers emprunté tel quel à Homère, jamais non plus un 
vers qui n'ait rien d'homérique. 

Ces extrêmes sont d'ailleurs rares dans l'Idylle 25, dont la ma­
jeure partie respecte le juste milieu. Jamais un emprunt intégral ne 
dépasse deux mètres et demi, à l'exception des exemples cités et de la 
fin des vers 102 et 2335S 

...EUTPHTOtOtV tIiSaL (Jd.25,102; Jl. 10,567; 21,30) 
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.. .oî ôpattev ÒCISBAUOCOL (Id.25,233) 

.. .àvéàpaHCV óq>§aAuoUaLv (JI. 14,436) 

...toéôpûxev ôçSaAyoûOLtv) (Od.9,146; 19,476}. 

Parmi les procédés ordinaires, outre l'emprunt intégral, il y a 
l'emprunt partiel, tel ßtn Ô' 'HpaxXnELn Jd.25,154 en regard de ßün 
'HpaxXncL'n II. 11.69055, ou xaptÇo'uEVOV napEoöotv Jd.25,188 en regard 
de xapi-toiidvn napEdvrwv Od.1,140; 4,56; 7,176; 10,372; 15,139; 17,95. 
Il y a l'emprunt décalé, tel ÓeteAov iìuap en tête de vers dans Jd.25,86, 
tandis que l'expression est en fin de vers dans Od.17,606 (les cinq 
exemples précédents, depuis Jd.25,102, sont des formules caractérisées; 
mais le fait que ènrfAuOE se présente dans Jd.25,86 et Od.17,606 en même 
position - contrairement à ÔÊLEAOV fiuap -, mais avec des sujets diffé­
rents, dont l'un est justement ÔEL'EAOV fiyap, montre à l'évidence le ca­
ractère limité de l'emploi des formules; la formule n'est ici qu'un mode 
de réminiscence parmi d'autres). Il y a l'emprunt par renversement de 
termes, de surcroît décalé dans l'exemple suivant, et présentant un mè­
tre plus poli: 

É£ Anvoùs 6' tHveövTai- ÈKTÌV 9é*po£ wpiov ËA6ij (Jd.25,28) 
aùiàp Êïïfiv ËASnoL 9dpos TEOaXuCa T* ôuwpTi (Od. 11,192). 

Il y a la paraphrase, l'amplification56, mais aussi la réduction, dont 
l'exemple le plus caractéristique est le vers 12 qui indique que des 
parcs séparés sont construits pour chaque troupeau. La source se trouve 
indubitablement dans Od.9,219-223 qui décrit les étables situées à l'in­
térieur de la caverne de Polyphème, et l'on retrouve dans le texte pos­
térieur, concentrés à l'intérieur d'un seul vers, quatre termes disper­
sés tout au long des cinq vers du texte homérique: X̂ P1-̂  (répété trois 
fois dans le passage de l'Odyssée), onxot, TETUYU^VO et ëxaoTai,, les 
deux derniers mots sous la forme TETUYUEVOL et ixdataLC dans Jd.25. Et 
la liste des procédés n'est pas épuisée. 

Il faut encore relever que plus de la moitié des vers de l'Idylle 
25 empruntent leur début à ceux de la poésie homérique. Il y a les em­
prunts intégraux, dont très peu dépassent le longum du deuxième mètre 
ou, le cas échéant, la première brève du même mètre , depuis ctt 6'ènt 
Jd.25,11 qui n'apparaît qu'une seule fois dans le modèle épique e jus­
qu'à Us eûiiwv (Jd. 25,62.189) qui s'y trouve plus de cent fois. Il y a 
les emprunts partiels, tels que nauoduevos v.2, inspiré de nauodpEVOV 
situé en première position dans JI.15,58.160.176. Dans le cas particu­
lier, le vers 2 tout entier 

Tiauaduevos £PY°i-o T<S ot uexà x£pat,v ËKELTO 

présente d'ailleurs, par sa structure, une analogie frappante avec l'en­
semble du vers JI.15,58 

nauoauEvov noAé*uoLO TÒ a itpoç otóyafl' LKdaSotL. 

Deux génitifs en -OLO dans la même position et le parallélisme des pho­
nèmes 16 oî. et ta à, des prépositions UCTÖE et tpcîs et de la sonorité des 
verbes ëxei/ro et ixéodai révèlent une réminiscence indéniable. 
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Les débuts de vers qui ne se trouvent pas chez Homère n'en restent 
pas moins homériques de ton et, de ce point de vue, l'indépendance du 
poète est modeste. Seule une recherche permet le plus souvent d'établir 
si telle entrée existe dans l'Iliade et l'Odyssée, ou non. Ainsi Aetuôi-
veg Id.25,16 occupe dans Od.5,72 le deuxième mètre et le temps fort du 
troisième. OHptcSev Jd.25,231 apparaît sous la forme ÒHptÓEVTi, aux deu­
xième et troisième mètres dans J2.12,380 et Od.9,499, en fin de vers 
dans Ji.4,518; 8,327; sous la forme ÔxpitSevTCC aux deuxième et troisième 
mètres dans Jl.16,735. L'adverbe THUGCIÜS Jd.25,230 n'a pas son pareil 
dans Homère, mais on y trouve l'adjectif Tnuotnv dans Od.3,316 ou 15,13, 
occupant le quatrième mètre et le longum du cinquième. Au contraire de 
ces exemples, OÙEPÛELV Jd.25,241 a son correspondant en même position 
dans Jl.8,325 sous la forme participiale aùepûovTa ou dans JJ.1,459 et 
2,422 sous la forme aVpuoav. 

Un examen de l'ensemble des termes initiaux de l'idylle 25 révèle 
cependant une différence entre celle-ci et les chants homériques. Il y 
a bien dans la première un assez grand nombre de répétitions de mots 
très courants, tels que pronoms personnels ou indéfinis, négations, con­
jonctions, adverbes, prépositions, interjections, mais elles ne portent 
souvent que sur la première, plus rarement sur les deux premières sylla­
bes. Les répétitions les plus longues, ou celles de verbes ou de subs­
tantifs, sont très peu nombreuses: TOV O1O yêpuiv w.1.51, cCn' v.177 et 
ciné v.161, ws etnwv w.62.189, àoavÓTUv w.41.52, 'He*Xuos vv.85.118, 
Qnpi-'ov w.79.168, ônptfs w.258.273 (mentionnons aussi ftrip v.242), "K)AEOS 
w.151.190. On peut y ajouter 'Au<jn,Tpuu)\>L(ións v.113 et 'AuiptTpuuivtdÔao 
v.152, Aû-yetHS v.108 et kvycCm v,160, cxuAus v.18 et auAtv v.61, iepév 
v.22, Cepoû v.130 et tpSiv V.200, xEl-Puu v.176 et XELP^ v.254. Dans un 
morceau de même longueur de l'Iliade ou de l'Odyssée, les répétitions 
ont des chances d'être plus nombreuses, et surtout plus longues quand 
le vers débute par la catégorie des termes courants mentionnés. Maintes 
fois l'identité, dépassant le premier mot, s'étend sur plusieurs mètres 
et même sur des vers entiers. 

Si nous considérons maintenant les fins de vers, nous parvenons a 
des conclusions analogues. Nombreuses sont celles qui se retrouvent chez 
Homère, depuis TE V.125, innombrable dans l'Iliade et l'Odyssée, jusqu'à 
po*ov 'AAipetoto v.10, que présente seul Jl.11,72659. Le dernier cas est 
exceptionnel; très rares sont, en effet, les emprunts qui dépassent les 
deux derniers mètres60. A cela s'ajoutent les variantes telles que 6ev-
opifeoffOL v.30, à côté de ôEvopn'evTL Od.9,200. 

Une différence essentielle consiste à nouveau dans le fait que les 
répétitions de fins de vers dans l'Idylle sont beaucoup plus rares que 
dans un morceau homérique de même étendue, et que jamais le même terme 
ne termine plus de deux vers (sauf l'enclitique TE qui en clôt trois 
[16.87.125]!); jamais non plus la répétition ne s'étend à plus d'un 
terme, à l'exception de xat oòxC w.81 et 178. Homère, lui, ne craint 
pas de répéter inlassablement les mêmes fins dé vers, étendant sa répé­
tition souvent sur plusieurs mètres, quand ce n'est pas un vers entier 
qui est repris. 
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Cette constatation confirme une impression de lecture: le style de 
Id. 25 est plus concentré que celui d'Homère, il est plus recherché et 
plus soutenu. S'il ne paraît, en effet, pas exagéré de prétendre qu'il 
n'y a guère de vers qui, pris isolément, ne saurait être d'Homère, même 
si tel terrae ou telle structure ne se trouve pas chez lui - car le style 
en est bien homérique et les audaces sont de celles qu'on pouvait atten­
dre du Maître, même s'il n'a pas pratiqué telle d'entre elleB -, l'en­
semble, pourtant, ne saurait être de lui. Un groupe de deux vers peut 
quelquefois déjà renfermer une innovation, par exemple celle consistant 
à placer l'adjectif épithète un vers entier, voire davantage, avant le 
substantif qu'il accompagne, ainsi w.134-135 

not p' ondi' CK XaoLOLO Qoot, npoycvoCato öfipes 
ES ÏEÔCOV ôpuuoto ßo&v ëvea' ÔYPOTepciwv, 

ou bien, w.256-257 

fjXaaa H5K «ecpaÀns, OLS 6' âvotxa Tpnx^v ëa£a 
aOtoO éit AaaCouo xaprfaios OYPte^ai, ou 6 '. 

Il est rare qu'Homère présente un adjectif qui ne prenne son véritable 
sens qu'au vers suivant, .quand apparaît le substantif qui l'accompagne. 
D'ailleurs, le cas échéant, l'adjectif se trouve vers la fin d'un vers 
et le substantif auquel il se rapporte au début du vers suivant {17.1, 
78-79; 5,2-3; 9,97-98)62, et cet adjectif est en général KSS, «oAiis ou 
ôXAos. Quand exceptionnellement on rencontre un adjectif qualificatif 
comme SptOTOS, il est le résultat d'un jeu de formules63. Dans des pas­
sages tels que Od.6,162-163.283-284, totov et TOJOÔE peuvent être con­
sidérés comme des pronoms. 

Une autre particularité dans l'enjambement est celle qu'on découvre 
dans les groupes de trois vers Id.25,45-47.54-56.80-82.112-114; ce sont 
tous des passages dont l'élément nécessité par le premier vers, soit le 
verbe après son sujet, une principale après une subordonnée (celle-ci 
sous forme participiale, v.112), ne survient qu'au troisième vers, tan­
dis que l'enjambement du premier au deuxième vers est "hors période" 
(ce que Mi Iman Parry nomme "unperiodic"6''), c'est-à-dire qu'il n'a pas 
de nécessité syntaxique et que le deuxième vers pourrait être supprimé 
sans que la logique de la phrase en souffre. Cette sorte d'enjambement 
par-dessus un vers complet est encore une innovation par rapport à Ho­
mère. Quant au groupe constitué par les vers 134-136, son cas est encore 
plus particulier: si la principale préparée par la subordonnée tempo­
relle du vers 134 n'apparaît qu'au vers 136, l'enjambement de 134 à 135 
est lui aussi nécessaire, à cause de l'adjectif ACKTLOLO qui qualifie le 
substantif Ópuuoto du vers suivant. 

D'une manière générale, les enjambements sont d'ailleurs plus fré­
quents chez notre poète que chez Homère. Alors que, selon les statisti­
ques de Parry65, environ une moitié des fins de vers homériques coïnci­
dent avec une fin de phrase, à peine un vers sur trois présente le même 
caractère dans Jd.25. Cette différence est toutefois largement tempérée 
par le fait que les enjambements."nécessaires" (c'est-à-dire ceux qui 
sont nécessités par la logique de la phrase, et qui ne font que conti-
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nuer le cours d'une période) sont à peine plus nombreux que chez Homère 
(un sur t r o i s à quatre vers dans Jd.25 contre un sur quatre vers chez 
Homère); d ' a i l l e u r s , parmi ces enjambements nécessaires, les enjambe­
ments qual i f iés de "prosaïques"6 6 , so i t ceux dans lesquels un groupe de 
mots es t écar te lé entre deux vers , ne sont guère plus nombreux que chez 
Homère, a lors qu'on en rencontre l e double chez Apollonios de Rhodes et 
chez Virgi le 6 . L'auteur de Id.25 prat ique de préférence l'enjambement 
"hors période", e t non seulement avec une fréquence bien supérieure à 
Apollonios et à Virgi le , mais encore à Homère, qui en présente pourtant 
l e double d'Apollonios; en ef fe t , Id.25 en présente un tous les deux à 
t r o i s vers , contre un sur quatre vers chez Homère. Comme Homère donc, 
bien que sous une forme légèrement d i f férente , le poète de Id.25 appré­
cie les vers dont le texte col le parfaitement au rythme e t respecte 
l ' u n i t é métrique qu 'es t le vers . 

C'est encore dans l e fond, 
Le fond de l ' I d y l l e 25 dans la mesure où l 'on peut le 
dans son ensemble séparer de la forme, qu 'apparaî t 
c o n f r o n t é à l ' o e u v r e le plus nettement une cer ta ine 
d 'Homère volonté de renouvellement. Voici 

quelques exemples. 

Tandis qu'Agamemnon, au chant 4 de l ' I l i a d e , après avoir b lessé 
Ulysse par ses propos, les r e t i r e , le vieux domestique d'Augias, plus 
prudent, les r e t i e n t avant même q u ' i l s a ient qu i t t é ses lèvres e t of­
fensé l e voyageur inconnu et mystérieux qu ' e s t Héraclès: 

TtâXuv Ô'5 YE AdCeTO uööov (Ii.4,357) 
ail. ô'£jiv<f) TIOTÎ; x e t^°S êXâuBaoË uOSov iôvja Hd.25,65). 

L'expression du second passage a quelque chose de plus concret encore, 
plus pi t toresque aussi dans sa quasi- incarnation de la parole . Une fois 
de p lus , son auteur n ' invente r ien de toutes pièces, mais i l innove à 
p a r t i r d'un donné. 

Quand Ulysse e t ses douze compagnons ont pénétré dans l ' a n t r e de 
Polyphême, i l s sont frappés par l'abondance du fromage e t du jeune bé­
t a i l (Od.9,219-220): 

TapooL uèv Tupäiv ßpCQov, OTGLVOVTO 6e OHKOL 
ôpvûv n&' éptq>w\j, 

"les s t a l l e s devenaient é t r o i t e s sous le nombre des agneaux e t des che­
vreaux", c ' e s t - â -d i r e é ta ien t pleines "à craquer" (avec le géni t i f par­
t i t i f , par analogie avec l e s verbes du sens de "remplir", "être rempli") 
Héraclès s 'étonne aussi de l'immensité des troupeaux d'Augias, e t l e 
poète de l ' I d y l l e 25 é c r i t (w.97-98) : 

AnCÔos ÉpxoudvnSi O T E L V o v i o 6è nCoves ÔYPOU 

"les gras pâturages devenaient é t r o i t s sous le beuglement" (avec le da­
t i f qui confère au verbe son sens premier e t p le in , comme J l .21 ,220, où 

33 



le Scamandre, OTELVtSuevos VEHOCOOL, se plaint de ce que son lit est ré­
tréci par les monceaux de cadavres). Il y a là une volonté de renouvel­
lement dont le résultat n'est pas sans intérêt dans la traduction du 
nombre par le vacarme qu'il fait, et dans cette image du pâturage satu­
ré de mugissements66. 

Quand Hermès se présente, sous les traits d'un jeune prince, à 
Priara qui se rend chez Achille, le vieillard est effrayé et "son poil 
se dresse" (P. Mazon) sur ses membres (Ji.24,359): 

ÔpôOL. ÔÈ TpLXES CCTTOV EVI. Yv aURT0LOl U^XEGOt. 

Quand Héraclès pèse sur le taureau Phaéthon pour le repousser, les mus­
cles de son bras se dressent (Id.25,149): 

yuüiv èÇ ùnOTOt-o ßpaxCovos öpöos àveoTn. 

On retrouve, de part et d'autre, le verbe oiffvai, accompagné de ôp9ds69, 
et la structure syntaxique des deux vers est voisine: le sujet est ex­
primé dans le vers même, ainsi que le complément de lieu, composé de 
préposition, adjectif et substantif. Si l'on prend la peine de lire, en 
outre, Id.25,148, on constate qu'il y a une tentative intéressante de 
description anatomique. On pourrait relever d'autres détails de ce genre, 
et tous montreraient que notre poète sait faire preuve d'imagination, 
mais à partir d'un thème donné, d'une base préexistante. 

Une autre innovation, qui n'est pas sans parenté avec celle de 
l'exemple précédent, c'est la transposition sur le plan bucolique de 
termes et d'expressions homériques primitivement étrangers à celui-ci. 
Un premier exemple de ce phénomène est ÉùrpLxes. au vers 7, qualifiant 
les brebis, alors que chez Homère il qualifie les chevaux j un deuxième 
exemple est Bdcftv, au vers 8, désignant la pâture des moutons, le pâtu­
rage, tandis que la seule fois qu'on rencontre ce terme dans l'épopée, 
soit IJ.19,268, il désigne une victime destinée à sanctionner un ser­
ment et qui, jetée â l'eau, deviendra la pâture des poissons, ßoOLv 
CXÎHIOLV. L"enumeration pourrait être ainsi poursuivie jusqu'au vers 151 
(la partie bucolique se termine avec le vers 152) où wopiiivJot, épithète 
de ßciuot, désigne la courbure des cornes, alors que chez Homère, c'était 
la courbure des vaisseaux qui était ainsi désignée71. Une innovation de 
ce genre apparaît déjà dans l'Hymne â Hermès (4 Allen), mais dans une 
bien moindre mesure. Ainsi v.118, par exemple, le participe ÇUOLOUJOÛS 
qualifie des vaches, alors qu'il qualifie, sous la forme çuat,duvTas, 
des chevaux Ii.4,227j 16,506. Le thème bucolique est d'ailleurs amorcé 
dans cette pièce comme dans l'Hymne à Aphrodite (5 Allen). Disons encore 
en passant que l'introduction du thème bucolique entraine l'emploi de 
quelques termes inconnus de l'ancienne épopée, amenés par le sujet même: 
ainsi 0OUHOXÛOUOL au vers 13 (ßoüxoXbOte v.122, ÔOUKCÎAL' V.95) désignant 
les troupeaux de bovidés, VOULOLO au vers 21 désignant l'Apollon protec­
teur des pâturages72, BoaûAous au vers 108, les vacheries. 

Une caractéristique de l'Héraclès leontophonos est encore 1'eminent 
rôle qu'y jouent les animaux en général, au contraire des vieux poèmes 
épiques où l'homme tient la première place. Dans la deuxième partie, le 
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défilé des troupeaux en devient le sujet même, avec sa péripétie finale, 
et la troisième partie, à l'introduction près, traite uniquement la 
lutte d'Héraclès avec le lion de Némée. Examinons ces deux parties de 
plus près. 

Le début de l'ÈnuntuXnots fait immédiatement songer à certains épi­
sodes de l'Iliade. Pour donner une idée de la multitude des guerriers 
achëens, IJ.2,455-473 n'aligne pas moins de quatre comparaisons qui se 
suivent sans transition, mais avec certaines nuances, l'une insistant 
plus particulièrement sur l'éclat extraordinaire que jette l'innombrable 
année, une autre sur le vacarme. Dans IJ.4,422-428 l'assaut des batail­
lons argiens est illustré par le déferlement des vagues sur la grève. 
Le poète de l'Idylle use également d'une comparaison qui paraît s'ins­
pirer de la dernière mentionnée avec cette différence que les nuages y 
sont préférés aux vagues73 (w.88-95) . On le voit, le poète n'a pas 
cherché à résister à l'appel des sirènes homériques, et n'a pas voulu 
exprimer la multitude par un autre moyen que celui dont use son modèle, 
soit la comparaison. Il est vrai que les sujets comparés sont ici des 
animaux, et non des soldats, mais pareil en cela à la baguette de Circé, 
le stylet de notre auteur n'a pas opéré une métamorphose totale; il y a 
simple transposition du plan humain sur le plan animal, et l'ensemble 
reste très homérique71*. 

Les comparaisons mentionnées des chants 2 et 4 de l'Iliade ne se 
terminent d'ailleurs pas là, .mais, de part et d'autre, elles sont sui­
vies d'une dernière empruntée à la vie bucolique. 11.4,433-436 compare 
la clameur qui monte de l'énorme armée des Troyens aux bêlements des 
nombreuses brebis qu'on trait dans l'étable d'un homme riche. II.2, 
474-483 compare les chefs regroupant leurs soldats aux chevriers qui 
reforment leurs vastes troupeaux dont les bêtes se sont mêlées en pâtu­
rant. Et le grand Agamemnon se distingue au milieu des troupes comme le 
taureau au milieu du troupeau. Ces derniers vers font irrésistiblement 
songer aux douze taureaux sacrés du domaine d'Augias, les pièces les 
plus précieuses de son cheptel, et au plus grand et plus intrépide d'en­
tre eux, Phaéthon. Dans les deux passages on trouve d'ailleurs le verbe 
MCTdHpdïïetV: 

TQUpOS" Ó YÓP TE &ÓE00L )JCTOttp£ltCL «YPOM^UnOL ( J l . 2 , 4 8 1 } 

ôpYnOTau, TtäoLv 6è uexenpeTiov eÙAi,it(5óecrai.v Ud.25,131). 

Notons en passant que la source première de cette partie de l'èiiuwAn-
aus paraît pourtant être la fin du catalogue achéen, où le poète énumëre 
les coursiers {s'il y a ici une brève amorce de ce premier plan accordé 
aux animaux, il ne faut pas oublier que le cheval a une fonction parti­
culière et qu'il est intimement lié à l'homme) et les hommes qui se dis­
tinguent entre toute la foule (Jl.2,761 sqq.). 

Constatation est ainsi faite du passage de l'homme à l'animal. Ce 
qui ne servait en mainte occasion qu'à produire une comparaison devient 
but en soi. Le bétail, promu au rang de héros ou de personnage princi­
pal, suscite à son tour la comparaison, comme nous venons de le voir, 
et comme le corrobore Phaéthon, ce taureau qui porte le nom d'un des 
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chevaux du Soleil dans l'Odyssée76 et "que tous les pâtres assimilaient 
à un astre" (ItJ.25,139-140) . Or, chez Homère, seul le petit Astyanax a 
droit, grâce à sa beauté, à l'honneur d'une telle assimilation7 . 

Le défilé du bétail d'Augias se termine par la lutte entre Phaéthon 
et Héraclès (w.138-152). Ce ne sont plus les combats entre guerriers de 
l'Iliade, ni ceux de l'Odyssée mettant aux prises Ulysse avec le mendiant 
Iros ou les prétendants, éventuellement avec le Cyclope Po.lyphème, mais 
c'est une épreuve de force opposant un héros à un animal. La description 
reste néanmoins toute épique et maints termes ou expressions qui dési­
gnent le taureau ou son action sont empruntés â des êtres et actions 
humains78. Il faut toutefois ajouter que le fait même de relater une 
lutte dont un des antagonistes est un animal préserve l'auteur du pla­
giat. Héraclès, et avec lui le narrateur de cet exploit, se trouve de­
vant une situation nouvelle, inconnue à tous les guerriers de l'Iliade 
(et le poète de l'Idylle 25 ne doit rien au combat extraordinaire du 
jeune Ulysse contre un animal, le sanglier du Parnasse, en dépit de la 
formule XCLPL rcaxeCn se présentant en fin de vers Od.19,448 et Jd.25, 
145 - cf. note 78, fin), c'est là une des habiletés du poète d'avoir su 
renouveler l'itinéraire antique, si peu que ce fût, pour éviter l'or­
nière homérique. 

Dans la troisième partie de notre Idylle, on constate la même 
transposition du plan humain sur le plan animal. 

La comparaison d'une force dévastatrice avec un cours d'eau grossi 
est connue: tels sont Diomede (Xl.5,87 sqq.) et Ajax, fils de Télamon 
(!I.11,492). Dans Id.25,201-202, le comparé est le lion de Némée. Il 
semble d'ailleurs que, par une espèce de pudeur, le poète préfère ne 
pas trop insister et nous montrer plutôt ses capacités créatrices en 
introduisant un terme inconnu d'Homère, ÉKOCAÛÇWV, et un hapax, m-oniaç 
(v.201). 

Héraclès frappe le monstre qui épouvante les populations de l'Argo-
lide t£s xevewva (v.229), corme Diomede fait d'Ares (Jl.5,857), et comme 
Paris souhaite frapper Diomede (11.11,381); notre poète corrige toute­
fois la quasi-identité de termes (les deux références d'Homère portent 
Es xeveCiva) en précisant ópt-utepòv eós «eveCua, au flanc gauche, tandis 
que dans les passages de l'Iliade l'épithète VEtaxov confère à l'expres­
sion le sens de "bas-ventre". La flèche du héros ne parvient cependant 
pas à entamer le cuir du lion (w.230-231), a l'instar des armes de maint 
guerrier de l'Iliade qui ne peuvent transpercer la cuirasse de l'adver­
saire, a commencer par la javeline de Paris qui ne traverse pas le bou­
clier de Mënélas (11.3,348). La massue d'Héraclès, elle, a un effet plus 
heureux et le lion, arrêté dans son bond, retombe brusquement sur ses 
pattes tremblantes, en branlant la tête, veoordciuv xc<paA$ (v.260)t pa­
reils sont les termes dont use Homère pour décrire le mendiant Iros en­
core tout étourdi des coups que vient de lui administrer Ulysse, et sem­
blable â un homme ivre (Od.18,240)79. Quant à l'obscurité qui voile les 
yeux du fauve (v.260), elle nous rappelle tous les guerriers blessés de 
l'épopée antique qui subissent le même sort, et le groupe OHOTOS OOOC 

36 



se trouve douze fois en même position dans l'Iliade80. Héraclès ne lâ­
chera toutefois pas sa victime avant qu'elle ait cessé de respirer, 
avant qu'elle soit ânvEUotov (v.271). Le même adjectif désigne Ulysse 
hors d'haleine à l'instant où il vient d'échapper enfin à la mer {Od.5, 
456). L'âme de l'animal s'en va alors dans l'Hadès, comme celle d'un 
humain (v.271)el. 

Jd.25,223-226, qui décrit l'apparition du lion de Némée repu de 
chair et de sang, est une réminiscence de Od.22,402-406 où nous est dé­
crit l'état d'Ulysse après le massacre des prétendants. Souillé de pous­
sière et de sang au milieu des cadavres, Ulysse est comparé à un lion 
qui vient de dévorer un boeuf et dont le poitrail et les bajoues sont 
ensanglantés. La forme verbale UETtäXciHTO du vers 406 se retrouve en même 
position dans Zd.25,225, mais dans le premier vers le sujet en est 
Ulysse, et dans le second le lion de Némée. Et au vers 402 du passage 
homérique se présente le participe uenaAaYue'vov désignant également le 
roi d'Ithaque. Ce verbe encadre donc la comparaison. A l'intérieur de 
celle-ci (v.403), en apposition au fauve, le participe Beßpüixiis appa­
raît sous la même forme que dans Jd.25,224, mais dans une autre posi­
tion. On relève, en outre, de part et d'autre, le substantif ct£ua sous 
des formes différentes. Pour le reste, si les termes varient, la subs­
tance est sensiblement la même. L'auteur de l'Idylle 25 s'inspire donc 
ici d'une situation humaine et de la comparaison, empruntée au monde 
animal, qu'elle suscite, et l'on y retrouve, une fois de plus, cet ef­
fort de création ou, plus exactement, de variation déjà noté. Nous avons 
aussi parlé du vers 223 (p.29) qui, par sa forme, est un des plus 
audacieux de la pièce. La fin du vers 226 est également une surprise 
par sa substance ("il se pourléchait la mâchoire") et par son verbe non 
homérique nepuXuxuaiOf Homère présente seulement ànoXi-xiJifaovTau (Jl. 21, 
123) . 

Jd.2S,241-246, qui décrit le lion de Némée prêt à bondir, est mani­
festement une variation sur le thème présenté dans II.20,168-173, où 
Achille bondissant au oombat est comparé à un lion. Pourtant les vers 
243 (fin).244 rappellent II.1,103 (fin).104, qui décrivent la fureur 
d'Agamemnon accusé par Calchas d'être le responsable de la peste. Une 
fois de plus, l'auteur de l'Idylle 25 évite les emprunts directs de 
termes82. Dans les vers 247 à 253, l'échiné du monstre qui se prépare 
à bondir est incurvée comme un arc: tel le figuier qu'un charron courbe, 
et voilà qu'il lui échappe des mains (v.250 ÙJIGK xei"P&v ëipuyev)fl 3 et va 
sauter au loin. L'Iliade (4,482-489) emprunte une image au même métier, 
mais pour décrire la chute d'un guerrier: celui-ci reste étendu tel un 
peuplier qu'un charron a coupé pour faire de son bois, en l'incurvant, 
la jante d'une roue de char, et qui gît là. Seuls les termes quasi iné­
vitables sont répétés: àpuaTOHTiYÒs ctyifp qu'on ne rencontre qu'une fois 
chez Uomère et qu'on ne retrouve plus jusqu'à notre texte, 6ûpp̂ > (ces 
trois termes sous la même forme et en même position dans IeB deux tex­
tes) , ainsi que le verbe »dun™ sous une forme différente. Si notre au­
teur s'est servi de cette comparaison pour illustrer l'attitude d'un 
animal, et non plus d'un humain, il a eu l'originalité, d'autre part, 
d'en déplacer le centre de gravité. Ce qui n'était qu'un accessoire 
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ornemental chez Homère {le charron n'a pas commencé son travail de créa­
tion, et un tronc destiné à fournir du bois à brûler aurait, du simple 
point de vue logique, aussi bien fait l'affaire dans le contexte donné} 
devient la raison d'être de l'image dans Id.25: l'incurvation de la pièce 
de bois. D'ailleurs le choix de l'essence est aussi très judicieux puis­
que Théophraste décrit l'éptv(e)(Ss - le figuier sauvage - comme étant à 
la fois résistant et souple (HP.5,6,2). Relevons enfin l'hémistiche pat,-
uiiuiv XPOÒS ctoau Cv.253) qui présente cet intérêt qu'il est parallèle à 
Ai-AaLtîueva XP°òs Saal, dans 11.11,574 ou 15,317 ou AiXatouévn X°°Ò£ Saat 
dans JJ.21,166 qui expriment le désir des lances de se rassasier de la 
chair des guerriers. Et, comme pour le lion, leur faim ne sera pas ras­
sasiée (ou, dans la dernière référence, JJ.21,168, en partie seulement). 
Ici la transposition s'est faite à partir d'objets d'ordinaire inanimés, 
mais auxquels le poète antique a prêté vie. 

Une particularité frappante de 
Parallélisme Id. 2S-Od. 6-9 l'idylle 25 en relation avec les 

poèmes homériques, c'est que sa 
structure est comme le reflet d'une suite de plusieurs chants de l'Odys­
sée, soit Od.6 à 9, dont on peut percevoir le dessin général dans notre 
Idylle, en un déroulement quasi parallèle. Le roi d'Ithaque arrive, en 
effet, incognito dans l'île des Phéaciens, comme Héraclès dans le do­
maine d'Augias. Nausicaa se rend compte qu'il n'est pas le premier venu, 
comme le laboureur face à Héraclès : 

Çetv', cnEL OUTE HCIHÇ) oui* aippovL ipwti. ëoLxas (Od.6,187) 
ÉHEL ou oé yé çnpi- xaxSv ëÇ 

ëuuevat oûoè naxototv eotKoia çiîuevai. aûxciv (Jd.25,38-39). 

La jeune fille pourvoit Ulysse de tout ce qu'on doit au pauvre suppliant 
qu'on rencontre sur sa route, puis elle lui indique le nom du peuple qui 
occupe cette terre, et le décrit» ensuite, elle invite son hôte à la 
suivre (Od.6,211 sqq.). De même, le laboureur va renseigner son interlo­
cuteur sur ce qu'il lui demande parce qu'il faut respecter, dit-il, le 
voyageur qui cherche sa routej là-dessus, il lui montre et décrit le do­
maine d'Augias et précise qu'il est prêt à le conduire là où il le dé­
sire (Jd.25,1-61). De part et d'autre, il y a admonestation, de Nausicaa 
aux suivantes qui se sont enfuies de tous côtés devant Ulysse (Od.6, 
198 sqq.), du laboureur aux chiens qui ont assailli de toutes parts Hé­
raclès (Jd.25,73-75). La princesse royale exprime ensuite sa conviction 
que ce n'est pas contre le gré de tous les dieux que cet homme est ar­
rivé chez les Phéaciens (Od.6,240-241)f c'est aussi celle du vieux ser­
viteur d'Augias qu'Héraclès est venu là par la volonté des dieux (Jd.25, 
52). Puis, aussi bien Nausicaa que le laboureur conduisent leur hôte 
chez le roi (Nausicaa le fait indirectement en lui indiquant le chemin). 
Le soleil Be couche de part et d'autre (Od.6,321* Id.25,85-86). Quand 
Ulysse s'est séparé de ses compagnes, Athéna vient à sa rencontre sous 
les traits d'une fillette et l'informe sur le peuple des Phéaciens et 
la famille royale (Od.7,28 sqq.). Après avoir donné les premiers rensei­
gnements, elle marche devant le héros, comme le laboureur devant Héra­
clès : 
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"ïïg Spa (piüviioao' nyrioaTo HaXXcts 'AÔrfan (Od.7,37) 
"ÏÏS ELïïùiv HYEtTO... (Id.25,62). 

Ulysse admire la ville et encore davantage le palais merveilleux et ses 
jardins, comme Héraclès s'émerveille de la quantité prodigieuse de bes­
tiaux qui défilent devant lui ($aûuaÇE<v) Od.7,43; Jd.25,114). Cinquante 
servantes s'affairent au palais d'Alcinoos et le poète détaille leurs 
occupations (Od.7,103 sqq.}} de même, une infinité de serviteurs tra­
vaillent dans le domaine d'Augias et leurs différentes activités sont 
énuraérées (Jd.25,100 sqq.). Quand Arété aperçoit la tunique et le man­
teau que porte l'étranger et reconnaît que ce sont des pièces qu'elle 
a tissées avec ses servantes, elle l'interroge pour connaître qui il 
est (Od.7,234-239)f en voyant la peau de lion d'Héraclès et sa massue, 
le laboureur est curieux de savoir d'où il vient, mais il n'ose le ques­
tionner (Id.25,62-67). Ulysse, sans dévoiler son identité, fait un récit 
véridique de son arrivée et de son séjour chez Calypso, puis de sa tra­
versée jusqu'à l'Ile des Phéaciens (Od.7,241-297). Héraclès fait le ré­
cit de la poursuite et de la mise à mort du lion de Némée (Id.25,193-
281); Phylée sait seulement que le héros est un descendant de Persée 
(Id. 25,173), mais semble ignorer son nom8*1} quant à Héraclès, il ne se 
nomme pas, mais mentionne une fois Eurysthéej c'est à sa peau de lion, 
et probablement aussi grâce à son exploit contre le taureau Phaéthon, 
que le fils d'Augias l'a reconnu? de son côté, Alcinoos reconnaît aussi­
tôt en Ulysse un homme digne de sa fille qu'il lui propose d'épouser. 
A noter Çetv* Od.7,299 et 309 et ÇeCve Id.25,162, partout en début de 
vers. L'aède Démodocos relate la querelle d'Ulysse et d'Achille (Od.8, 
73 sqq.) et plus tard l'épisode du cheval de Troie (Od.8,499 sqq.) comme 
Phylée rapporte ce qu'il sait du lion de Némée et de celui qui l'a vain­
cu (Id.25,162 sqq.). Le roi d'Ithaque, toujours incognito, se distingue 
par un exploit athlétique en lançant, sans quitter son manteau, un dis­
que plus lourd que ceux dont venaient de se servir les Phéaciens et plus 
loin que tous les autres, tandis qu'Héraclès se fait remarquer par sa 
manière de mater un taureau de taille (oitScipfìs ornò x^-P^S Od.8,189, 
XetpL nayetç Id.25,145 en fin de vers de part et d'autre). Puis, c'est 
au tour d'ulysse d'éprouver de l'admiration devant la prouesse des deux 
danseurs (Od.8,384). Ensuite Alcinoos, qui a été le seul à remarquer que 
par deux fois Ulysse s'est mis à pleurer aux récits de Démodocos, de­
mande au héros de lui décliner son identité (Od.8,550 sqq.). Alcinoos 
répète ce qu'il a appris de la bouche de son père (Od.8,564 sqq.) comme 
Phylée rapporte les propos d'un Achéen de la ville d'Hélice (Id.25,162). 
Puis, de part et d'autre, invitation à parler (Od.8,572 et Id.25,177). 
Od.9,2 sqq. commence le récit d'Ulysse, à la première personnel après 
un préambule où il révèle son identité, il s'apprête à relater ses épreu­
ves (Od.9,37 sqq.) comme Héraclès (Id.25,195 sqq.). 

Il est temps de conclure notre 
Conclusion analyse. Dans les nombreuses lec­

tures d'Homère nécessitées par 
notre étude comparative, nous avons retrouvé le vieux chantre tel que 
nous le connaissions. C'est un gaspilleur65, comme la nature. Il n'est 

39 



pas pressé, il muse en cours de route, il est détendu, augmentant par 
là même l'efficacité de ses moments de tension; il a le bon sens des 
personnes habituées aux longues routes et aux vastes horizons, ménagè­
res de leurs forces et pratiquant l'art de la régularité dans la marche, 
de la répétition patiente des mêmes gestes, sachant maintenir leur at­
tention en éveil par de fines observations qui la stimulent sans l'acca­
parer, sans la fatiguer. La poésie homérique tire sa beauté et sa gran­
deur de cette sobriété même, c'est-à-dire de l'économie de moyens et de 
la régularité du débit dues essentiellement à son style formulaire, à 
son ELpou^vn XéÇi-s86, sinon à son rythme. 

L'auteur de l'Idylle 25 est, lui, un homme qui "possède son Homère" 
à fond, qui en est tout imprégné, "hanté" - pour reprendre une expression 
de L. Bachelin87 -, qui est capable de l'imiter de mille manières avec 
une virtuosité indéniable qui se révèle jusqu'à sa capacité de s'arrêter 
à temps. Une imitation intégrale étendue à quatre temps forts consécutifs 
est, en effet, la concession extrême qu'il se fait â lui-même, et elle 
est rare. Cela révèle une connaissance littérale et bien acquise de mil­
liers de vers, leur disponibilité constante, une force et une souplesse 
capables d'éviter les entraînements faciles, une volonté délibérée de 
rompre constamment la routine. Notre auteur travaillait-il uniquement 
de mémoire ou consultait-il le texte d'Homère ? Il est impossible de ré­
pondre à cette question, mais la complexité même de l'imitation, sans 
parler des problèmes techniques que posait l'usage du volumen, semble 
démontrer qu'il puisait surtout, sinon uniquement, dans les réserves de 
sa mémoire. En revanche, ce qui est certain, c'est que notre poète com­
posait par écrit, comme le démontre son style essentiellement non formu­
laire; et c'est cette particularité alliée à une volonté bien déterminée 
qui lui a permis de limiter ses emprunts. La méthode trahit une prise de 
conscience, rendue possible par une plus grande disponibilité due à l'é­
criture. Il n'y a toutefois rien de révolutionnaire dans le langage, pas 
de rupture, pas de récréation-, c'est une simple évolution, une légère 
transformation perceptible dès le premier vers, exemplaire de ce point 
de vue: 

TOv 6'ô Y^P<"V itpocrtÎEi-ne ßoöv eauoupos âpoTpeiîs. 

On y trouve la formule "un tel répondit" dans le premier hémistiche, et 
la personne qui répond dans le second hémistiche. Le tout est très homé­
rique dans sa conception, si l'on se réfère à MiIman Parry, L'épithète 
traditionnelle dans Homère 11 sqq. Pourtant, dans le premier hémisti­
che, le poète a remplacé le terme de liaison qui se présente habituelle­
ment dans ce genre de formules (TOV [T?JV] 6' OUTE tpocéttnc ou encore 
xbv [tfîv] 6' nueOßeT1 ëneLta) par ò Y^P U V» 311*- transforme en apposition 
le substantif du second hémistiche avec les termes concomitants. Il y a 
aussi chez Homère quelques rares exemples d'insérendes introduites par 
TOv 6' ou T?)V 6' où le sujet précède ainsi le verbe suivi lui-même d'une 
apposition au sujet. C'est le cas, par exemple, pour 21.3,171: 

TÒV 6''EAe-VTi UOSOLOLV äpeüßexo, 6Co YUVOLXQV, 

mais le sujet en est toujours un nom propre, ainsi *E\dvti dans le pas­
sage mentionné (également Jl.3,228), ou AÛTOU^ÔUV II.17,474, 'AvTtvoos 
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Od.1,363 (= 4,641 = 17,477 = 21,256); 18,284. En revanche, le début de 
vers TOv ô'ô yépav se présente dans une inserendo d'un autre type, par 
exemple II.22,37: 

T5V ô'ô Yéptipj ÉXeeiAià »poanûôa xeCpas ôptyvùç 

et la seconde partie du vers initial de notre Idylle est proche de 
Od.20,235 {= 21,199): 

TOv ô'aOTC KpoaéebJte ßoüv eitußouxdAos àvrfp. 

énJoupos se trouve ailleurs aussi chez Homère,.et même USv éuuoupos 
(Od.13,405 = 15,39), mais en position différente; seul àpoTpeOs n'est 
pas homérique. 

Jd.25,1 s'inspire donc d'un genre d'insérende peu courant chez Ho­
mère, et en remplace le nom propre par un nom commun. D'ailleurs, d'une 
manière générale, dans les insérendes introduites par xòv 61 ou Tnv 6', 
il est rare qu'on ne trouve pas de noms propres (dans l'Odyssée à peine 
une vingtaine de cas; moins encore dans l'Iliade, par exemple 1,544; 
6,381; 23,482). Quant au reste, Xd.25,1 reste très homérique, et dans 
sa composition et dans son vocabulaire. On pourrait assurément objecter 
à l'interprétation qui précède que yêpwJ est un simple adjectif accompa­
gnant le substantif âpOTpedSi mais des vers tels que 71,3,171; 22,37 
montrent qu'il n'en est rien, de même que le fait que le substantif fi­
nal est déjà accompagné d'une apposition (ÈTILOUPOS «poTpeJs Xd.25,1 sur 
le modèle de en LE"ouxdXos àviìp Od.20,235); en outre, Id.25,51, commençant 
aussi par TO\J Ô'ô yépwv et se terminant par ôCos àpOTpeu"s sur le modèle 
OUa yu\>a^xSiv, corrobore cette conclusion. 

Tel est le léger coup de pouce du poète aux vers homériques dès le 
début, et jusqu'à la fin. Ainsi, au vers 280 

O5TO*S Tot Neu£"oij yêvez'y 5 ÇLXE, Ônpos oXeÔpos» 

le verbe yévci:' provoque une césure Co88, comme dans les deux vers homé­
riques où il occupe la même position, soit 11.7,345: 

Tpûujv O5T' ÓYopn Ye"VET' 'IX(ToU êv TH5XEL 5xpn 

et Ji.1,49: 

ÔEtvn 6e «XavYH Y ^ E T ' àpYupé"ouo fîtoto, 

mais avec cette différence que le poète moderne place le sujet en fin 
de vers (et l'attribut au commencement) et structure davantage le vers 
avec l'interpellation S cptAE qui crée comme une pause dans le flux du 
vers et marque très fortement la césure C2. 

Comme nous l'avons observé (pp.33 sqq.), le renouvellement est as­
surément plus grand en ce qui concerne le fond. Mais c'est surtout dans 
la structure générale que le poète montre la plus grande audace, et 
l'arrière-plan Od.6 à 9 n'apparaît plus que comme un vague prétexte, 
une sorte de guide-âne, une manière de se référer à Homère tout en pre­
nant ses-distances, le clin d'oeil du connaisseur. On sait que le ca­
ractère apparemment fragmentaire de Jd.25 a suscité mainte discussion. 
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L'entrée est très abrupte, et le passage de la première à la deuxième 
partie, d'une part, et de la deuxième à la troisième, d'autre part, est 
dépourvu de transition. Hais chaque partie est bien finie, quelque sèche 
que puisse en paraître la conclusion. Aucune interruption ne surgit en 
pleine action. Il y a solution de continuité, mais les angles sont ar­
rondis. En outre, les trois morceaux qui forment, la pièce ne sont pas 
de simples esquisses juxtaposées sans façon et qu'unirait seule la pa­
renté des sujets. 11 y a un effort manifeste d'équilibre, d'harmonie, 
de cohérence. 

Première partie 

Par la bouche du vieillard est présentée la longue description du 
domaine (w.7-32), qui est une nouveauté par rapport à Homère, en ce 
sens que chez celui-ci les hors-d'oeuvre de ce gerire sont beaucoup plus 
brefs et n'outrepassent jamais leur fonction qui consiste à fixer le 
cadre dans lequel se déroule l'action principale. Ici, le narrateur se 
complaît à décrire les dimensions prodigieuses des possessions de son 
maître. 

Une autre particularité de ce début, c'est que le lecteur ignore 
lui-même qui est l'étranger. Les vers 40 et 41, où le vieillard compare 
ce dernier à un fils d'immortel dans l'espoir d'en apprendre davantage, 
forment une première indication suivie immédiatement, au vers suivant, 
de la filiation du personnage: ÛLOÇ ÔAKLUOÇ uCôs (v.42). Le lecteur est 
renseigné, et s'il avait encore le moindre doute, celui-ci disparaîtra 
à la lecture du vers 71: 'AutpLTpuuvuiOn 'HpaxX^L. Quant au vieillard, 
il restera sur sa faim jusqu'au bout de la scène, intrigué par la peau 
de lion et la massue. 

Au vers 62, les deux interlocuteurs se mettent en route pour ga­
gner les étables. C'est ici que se place l'épisode des chiens qui ter­
mine cette partie. Un seul vers suit la remarque du vieillard relative 
à ces gardiens (84): 

it pet, xctt èocrugévius HOTL TCÏÛALOV LÇOV COVTCS. 

Deuxièrne partie 

Il n'y a pas d'action à proprement parler. C'est un défilé de bé­
tail accompagne d'une brève description des soins dont il est l'objet 
à son retour. Le rôle joué par le grand patron est très effacé comparé 
â celui d'Agamemnon dans l'ÈutTuiîAnai-s du chant 4 de l'Iliade, où le roi 
passe d'un groupe â l'autre en blâmant et stimulant. Il y a, d'autre 
part, une gradation descendante relativement au nombre des bêtes, et 
une gradation ascendante relativement à leur qualité, depuis la foule 
innombrable et confuse des brebis et des vaches, en passant par l'armée 
des trois cents taureaux noirs à jambes blanches, des deux cents au poil 
roux et du troupeau des douze taureaux sacrés, jusqu'au roi de ce der­
nier, le splendide Phaéthon. 
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Le morceau se termine sur la péripétie de la lutte qui met aux 
prises l'animal, excité par la peau de lion, avec Héraclès. La bravoure 
et la force du héros suscitent l'étonnement général. Et c'est sur l'ex­
pression de cet étonnement que se termine la deuxième partie. 

Relevons que le héros garde l'incognito tout au cours du morceau. 

Troisième partie 

Elle comprend essentiellement la description du combat d'Héraclès 
contre le lion de Némée, faite par le héros même de l'aventure. C'est 
la peau de lion qui a suggéré à Phylée qu'il devait se trouver aux côtés 
de celui-ci. Héraclès révèle son identité par allusion, mais sans jamais 
prononcer son nom. Phylée croit se souvenir que le vainqueur du monstre 
était un descendant de Persée. Sans répondre à cette question, Héraclès 
reconnaît qu'il est le héros de cet exploit et précise (w.204-205) que 
ce fut le premier des travaux qu'Eurysthée lui imposa. Et le récit nous 
le montre en présence d'un animal bien plus redoutable que le taureau 
de la deuxième partie, pour ne rien dire des chiens de la première. 

La pièce se termine avec le récit: "Telle fut, ami, la fin de la 
bête de Nérnée, qui auparavant avait causé mille maux aux troupeaux et 
aux hommes" (trad. Legrand). 

Cette analyse succincte des trois parties de l'Idylle 25 laisse 
transparaître l'effort de composition. Chaque partie comprend la des­
cription de quelque chose de prodigieux, la première et la dernière sous 
forme de discours et accompagnant une marche. Dans la première, c'est 
Héraclès qui questionne et son compagnon qui répondj dans la dernière, 
c'est le compagnon qui interroge, et Héraclès qui relate. En outre, d'une 
part, la marche conduit aux écuries, d'autre part, elle éloigne de celles-
Ci89. La scène centrale est d'ailleurs aussi une marche, celle du bétail 
prodigieusement abondant rentrant à l'étable. 

Il y a aussi des gradations soigneusement ménagées. Dans chaque 
partie, le héros est attaqué par des animaux: dans la première par les 
chiens (mais il n'a pas â combattre), dans la deuxième par le taureau 
Phaéthon qu'il mate rapidement, mais non sans effort, dans la troisième 
enfin par le lion de Némée, qui est plus coriace et ne cède qu'après 
une lutte très serrée90. Dans chaque cas, l'homme triomphe de la brute 
grâce à sa supériorité intellectuelle, alliée ou non à la force, mais 
son ingéniosité est mise à toujours plus rude épreuve. La lutte avec le 
lion est d'ailleurs préparée dans chacune des trois parties par une men­
tion de la peau de la bête (w.63.142.175) ; c'est une sorte de leitmotiv 
qui aboutit à la description circonstanciée de la lutte. 

En ce qui concerne le nom même du héros, relevons que celui-ci est 
mentionné deux fois par l'intermédiaire très homérique du terme &Cn: 
fÏLn Te ßctpüqipovos 'HpawARos (v.llo) et ßCr\ 91 'HpanXneui <v.l54) (Phylée 
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es t nommé par le même procédé v,55) . Au centre du poème, i l y a comme 
une ju s t i f i ca t ion de l 'emploi de ce terme; en ef fe t , après son exploit 
contre le taureau Phaéthon, tous les spectateurs , Phylée compris, admi­
rent la prodigieuse vigueur du héros (v.152): 

'ApipLTpuuVLOOoo ßtnv ûnéponAov LÔOVTEC. 

Frappante es t d ' a i l l e u r s la répé t i t ion presque obsessionnelle du subs­
t an t i f ßtn. dans le poème, comme du groupe Srfp - ônptov. 

L 'effor t de composition du poète fa i t penser à celui d'un peintre 
ou d'un sculpteur, A leur manière, 11 a créé un tr iptyque en choisissant 
t r o i s scènes d'un mythe, mais en fonction d'un effe t p las t ique , d'une 
s t ructure à créer , e t non de leur importance logique. Le r é su l t a t mani­
feste de ce t t e t ransposi t ion es t d'abord l ' en t r ée abrupte de la première 
p a r t i e , ensuite la d iscont inui té du discours d'une p a r t i e à l ' a u t r e , en­
fin l 'absence d'un vér i tab le centre de gravité logique. C'est ce que 
J . Duchemin nomme une composition "ouverte". 

I l e s t admis depuis longtemps 
E lémen t s a l e x a n d r i n s que la pièce e s t d'époque alexan-
de l ' I d y l l e 25 d r ine 9 2 . Relevons pour mémoire 

les points de notre analyse qui 
corroborent cette attribution. 

La métrique, tout d'abord, dont deux statistiques ont été présen­
tées en début de chapitre {p.16). 

Le style ensuite, cette espèce de virtuosité dans l'imitation, qui 
apparaît comme très réfléchie dans sa complexité, comme la projection 
d'une certaine ratio sur le texte d'Homère et dont deux effets caracté­
ristiques sont la plus grande concentration dans l'expression, et l'em­
ploi d'un langage essentiellement non formulaire (pp.32.40 sq.). A ce 
propos, relevons que les épithètes qui méritent vraiment le nom d'orne­
mentales dans Jd.25 sont rarissimes, si l'on se réfère à la définition 
très restrictive de Milman Parry selon laquelle l'épithète ornementale 
ou fixe "n'a de rapport ni avec les idées des toots de la phrase, ni avec 
celles du passage où elle se trouve" . La plus caractéristique est ÔLOÇ 
(v.51) accompagnant le substantif âpOTpeug, et qui reprend ôEoç 'AxuX-
Xeus (cf. 11.1,121). La quasi-absence d'épithètes ornementales est un 
indice important en faveur de l'époque alexandrine. Des vers tels que 
134-135 ou 256-257, dans lesquels l'épithète précède de beaucoup le 
substantif auquel elle se rapporte, sont aussi un indice (p.32). 

Autres indices: les nombreux termes non homériques, dont nous avons 
relevé 09oiîve«ev v.76 (pp. 19 et 21), éni-unôtlS 79 (p. 19), arfpayya 223 
(p.29), npoôcteXas 223 {p.29), ciuoxdnob et onAuTÔHOi. 125 (p.29), aùid-
çAotov, HOTtvoto et cûnayés 208 (p.29), pou* oA to UTi. 13 (BOUHOALOOS 122, 
ßouxtJAi.' 95) (p.34), voutoto 21 (p.34), ßoau'Aous. 109 (p.34), EKLKAUCUW 
201 (p.36), ntoflas 201 (p.36), neptAi-xVia-ro 226 (p.37), Tpoyepoûs 259 
(note 7 9 ) 9 \ L'emploi de hapax homériques, comme èÇnpwioe v.189 (11.23, 
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468) ou encore ßdotv v.8 (Ti.19,268) forme encore un indice; de même 
les analogies avec des tournures rares chez Homère (p.41). Le terme 
BOOLV est même un indice double puisque, outre le fait qu'il est un 
hapax chez Homère, il subit un transfert sur le plan bucolique comme 
bien d'autres termes des vers 7-151 (p.34). ÇUJOTOHOL et dnXoTOnoi, v.125 
forment aussi un indice double puisque non seulement ils ne sont pas 
homériques, mais encore ne sont attestés, en dehors de notre poème, que 
chez Aristote (cf. note 50). Dans cette lignée, il faut encore relever 
éuunipov v.209 qui se présente surtout chez Théophraste (HP.1,6,5; CP.5, 
17,1), ou ôotupEVOS v.240, verbe non attesté dans la poésie épique, mais 
chez Théognie 593, les poètes éoliens (Aie.335) et dans la prose scien­
tifique (Hp.8,78 dans le sens de "éprouver de l'aversion, avoir la nau­
sée"» Arist. HA. 584 a 22; Hp.6,388 Littré traduit: "le patient est livré 
à des angoisses"). Notons aussi X^Poi^n^n v.63, non attesté avant Xen. 
An.3,3,17, et relevons entre autres références chez Théophraste HP.4,2,7; 
enfin ùypôv v.206 dans le sens de "souple", "flexible", inconnu d'Homère 
dans cette acception, et se présentant notamment dans Arist. PA.655 a 24; 
Xen. £g.l,6 (en parlant des jambes d'un cheval); Cyn.4,1 (en parlant du 
cou du cheval); 5,31 (en parlant du lièvre), 30 (en parlant de ses flancs 
et de ses pattes antérieures); Arist. HA.580 a 30 {en parlant du chacal); 
Hp.2,118 (en parlant d'un corps naturellement étendu, ni trop allongé ni 
trop ramassé). 

Parmi les parallèles que Pfeiffer établit entre Callimaque et Théo-
crite (Callitnachus 2,XLIII) - sans qu'il soit d'ailleurs possible, à 
notre avis, d'établir une chronologie relative -, il faut relever le 
participe viucduevos qui, attesté une première fois chez Théognis 1298, 
se retrouve chez les deux Alexandrins (Call, frg.353; Id.25,263). Quant à 
OKÛXOS (Call, frg.eil; Jd.25,142), inconnu de la poésie épique, il fait 
florès à l'époque alexandrine (AP.6,35 [Leon.]; 165,2 [Phal.]; Nie. Al. 
270, dans le sens de "coquille de noix"; Th.422). Dans les parallèles 
établis par P.J. Parsons entre la Victoria Berenices et Id. 25, il con­
vient de relever la catachrèse de ëôvov (A la Parsons = frg.383,1 Pf.; 
Id.25,114) et le terme composé, et par ailleurs inconnu, aùvoXéiuv (B, 
col.II 35 Parsons; Id.25,168), mais avec les réserves formulées anté­
rieurement (p.lo). 

Un autre point commun avec Callimaque consiste dans le fait que 
l'Idylle 25 n'est pas une épopée sur Héraclès, mais qu'elle présente 
seulement, en une structure subtile, des scènes choisies de son exis­
tence, de même que l'Hécalé n'est qu'un bref extrait des exploits de 
Thésée. Gow 2,440 relève d'ailleurs que le laboureur qui accompagne Hé­
raclès jusqu'aux écuries d'Augias rappelle l'Hécalé de Callimaque héber­
geant Thésée sur son chemin vers la capture du taureau de Marathon; ou 
encore Molorchos qui, dans les Aitia, reçoit Héraclès en route pour tuer 
le lion de Némée. 

La structure est donc un indice très sérieux en faveur de l'époque 
alexandrine.' L'audacieuse entrée de l'Idylle 25 fait d'abord penser au 
Bouclier du Corpus Hesiodeum (et l'on se rappelle que Callimaque se ré­
fère aussi à Hésiode), encore qu'il y ait une différence essentielle 
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dans le fait que le Bouclier commence par un long emprunt au Catalogue 
du même Corpus, qu'on a tronqué de manière à ne rapporter que la partie 
concernant Héraclès. Malgré les apparences, et bien que le Bouclier dé­
bute au milieu d'une phrase, l'entrée de l'Idylle 25 est plus audacieuse 
Elle rappelle le début du chant 9 de l'Odyssée, encore que celui-ci sup­
pose la connaissance de ce qui précède. Si l'on admet avec Victor Bérard 
2,27 que la coupure entre les chants 8 et 9 de l'Odyssée n'existait pas 
avant l'époque alexandrine, on aurait un nouvel indice. L'espèce d'ar­
rière-plan à toute la pièce que constituent les chants 6 à 9 de l'Odys­
sée en est un autre. 

Concernant l'ensemble du poème, il semble que son auteur ait voulu 
donner l'impression de brèves rhapsodies à la manière des aèdes antiques 
Mais la subtile structure d'ensemble et le caractère non formulaire du 
style corrigent aussitôt cette impression. Les parties 2 et 3 n'ont pas 
l'allure de simples suites, mais d'éléments constitutifs d'une architec­
ture à trois composantes95. 

Les constatations qui précèdent paraissent bien trahir la prise de 
conscience d'un moderne à l'égard de l'antique96, d'un YPOUMOTI-KOS qui 
s'adresse à un public lui-même cultivé et capable d'apprécier ses inter­
prétations du grand chantre et les variations qu'il apporte au thème ho­
mérique» un public qui connaît parfaitement la légende d'Héraclès et qui 
s'y retrouve en dépit du caractère fragmentaire de l'exposé. 

L'image présentée d'Héraclès est d'ailleurs insolite, elle aussi. 
Ce n'est plus le personnage glouton et burlesque des farces siciliennes 
d'Epicharme et qui réapparaît dans la comédie attique et jusque dans 
IMl ces te d'Euripide, ce n'est plus l'Héraclès dément; c'est un Héraclès 
qui, face à deux situations difficiles, applique - bien plutôt que la 
force brutale - froidement son intelligence et sa technique à les sur­
monter, à la manière d'Ulysse (avec, en parallèle, et entamant une gra­
dation, le vieux laboureur face aux chiens). F. Vian qualifie aussi 
bien l'Héraclès tueur de lion que le Jason d'Apollonios de Rhodes ou le 
Thésée de l'Hécalé de "antihéros"97. La présence dans le poème de ce 
même Héraclès en mitige d'ailleurs fortement le caractère bucolique -
partiellement inspiré de brefs morceaux semblables de l'épopée homérique 
(activité pastorale de Polyphème, chiens d'Eumée, boeufs du Soleil-, dé­
filé du bétail sur le bouclier d'Achille) (cf. note 68) -, car le héros 
n'a rien d'un berger et il lutte de la manière qui vient d'être dite 
contre le taureau Phaéthon, en un combat qui rappelle la poésie épique, 
mais avec les transpositions mentionnées96. Il y a là un mélange assuré­
ment conscient de poésie héroïque et bucolique qui donne à l'ensemble 
un caractère nouveau. 

Bien alexandrines paraissent en outre certaines inventions confi­
nant au jeu, telles que le nom de Phaéthon99. Les bovins d'Augias sont 
ceux du Soleil; or, au plus beau d'entre eux il donne le nom .d'un des 
chevaux du dieu, qui est aussi celui d'un de ses fils, voire d'un petit-
fils. La comparaison du taureau Phaéthon avec un astre rappelle la mode 

46 



des MOTOOTepLOyoL. Le fait d'expliquer l'expression ßtn 'HpomAnEt-'n est 
aussi typique100. 

Margrit Sanchez-Wildberger 22 voit une caractéristique de l'art 
alexandrin dans le fait que la partie centrale de l'Idylle, en décri­
vant les immenses troupeaux d'Augias, montre l'importance du sixième 
travail d'Héraclès, sans y consacrer un seul mot; autrement dit, elle 
tait l'essentiel, mais l'éclairé tout de même allusivement. Ce qui ap­
paraît comme le thème même, et qui est archiconnu, est écarté au profit 
des éléments qui n'étaient nullement considérés à l'époque classique101, 
Prologue et épilogue de la légende intéressent davantage le poète et 
s'imposent à lui avec une telle exubérance qu'ils s'étendent comme une 
seconde couche vive sur l'ancienne aux tons passés. Toutefois, celle-là 
emprunte à celle-ci l'épisode du lion de Némée, mais le passé est actua­
lisé par le fait qu'il entre dans une action présente sous forme de ré­
cit et s'inscrit ainsi dans l'architecture générale du morceau. 
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Chapitre deuxième 

I D Y L L E 2 4 

H P A K A I E K 0 2 

Plus courte que l'Idylle 25, puisqu'elle contient quelque 170 vers 
dont 140 intégralement conservés, cette oeuvre de Théocrite, qui met en­
core en scène Héraclès, pose aussi un problème de composition. 

Le poème débute, en effet, par ce qu'on est convenu d'appeler une 
scène de genre (1-63), un morceau d'allure très vive qui décrit l'aven­
ture nocturne des jumeaux Héraclès et Iphiclès attaqués dans leur berceau 
par deux énormes serpents. C'est une scène bourgeoise pleine de saveur, 
de fines notations psychologiques, de trouvailles poétiques. 

La partie suivante (64-102) est très différente par le fond et la 
forme. Dès l'aurore, Alcmène fait venir le devin Tiréslas et l'interroge 
sur la signification du prodige. Le vieillard lui donne quelques indica­
tions sur l'avenir glorieux d'Héraclès, puis prescrit les rites à accom­
plir dans l'immédiat. Ce morceau est surtout composé de discours. 

La dernière partie conservée (103-140) présente l'éducation du hé­
ros. C'est d'abord une enumeration par petites touches assez sèches de 
ses différentes activités et des maîtres qui l'instruisent, puis quelques 
indications sur les moeurs très sobres imposées & l'enfant. 

On le voit, le problème de la composition n'est pas le même que ce­
lui de l'Idylle 25. Ici, on ne découvre pas d'entrée abrupte, de rupture 
d'une partie à l'autre, mais il y a simplement défaut d'unité dans le 
style. C'est pourquoi, au contraire de l'Idylle 25, il faut commencer 
par étudier chaque partie pour elle-même. 

Première partie (w.1-63) 

Il est notoire que la première partie suit la narration contenue 
dans la Jre Néroéenne de Pindare (33 sqq.). On sait par ailleurs que 
la méthode comparative aide à prendre conscience du style d'un auteur. 
C'est pourquoi il convient de mettre les deux morceaux en parallèle 
pour mieux mesurer la transformation du mythe, étant bien entendu que, 
d'un point de vue purement stylistique, il y a des intermédiaires. Il 
faut entendre par là que la transformation mentionnée n'est pas l'oeuvre 



exclusive de Théocrite, qu'il a eu des devanciers, qui sont malheureuse­
ment mal connus, et que des scènes de genre ont été écrites déjà avant 
notre poète, qu'Héraclès ou un autre en fût d'ailleurs le héros103. Il 
n'en reste pas moins que Théocrite avait manifestement le morceau men­
tionné de Pindare à l'esprit quand il composait l'Idylle 24, et que le 
contraste dans sa manière de traiter le récit met en relief les caracté­
ristiques de son propre style. Notons en passant l'attraction exercée 
par Pindare et le mythe d'Héraclès sur les poètes alexandrins, comme en 
témoigne la Victoria Berenices de Callimaque1 ai1. 

Il faut mentionner ici une autre pièce de Pindare qui traite le 
même sujet, soit le Péan 20, mais qui nous est parvenue dans un état si 
fragmentaire qu'il est difficile d'en tirer grand-chose. Nous y revien­
drons (p.66). 

C'est aussi le lieu de relever qu'Homère n'a pas disparu de l'hori­
zon du poète, et qu'une analyse de sa pièce par rapport à l'épos antique 
s'impose comme pour l'Idylle 25. 

Avant de passer à ces études comparatives, établissons toutefois 
une petite statistique métrique. La césure B2 atteint dans cette première 
partie de l'Idylle 24 à peu près le même pourcentage que dans l'Idylle 25 
(p.16), soit 71%. Quant aux schémas Ai1 B2 C2. Ai, B2 C-2 et A1, B2 C-j, 
l'un ou l'autre se trouve dans 33% des vers, soit un peu plus souvent que 
dans Jd.25 (28%). 

• Revenons-en maintenant à Pin-
Pindare dare, et à la version du mythe 

qu'il présente. Quelques mots 
d'introduction à celui-ci sont immédiatement suivis du miracle des ser­
pents qui est exposé de la manière suivante. Dès qu'Héraclès est sorti 
du sein de sa mère, Héra, irritée, envole des serpents - devant lesquels 
les portes s'ouvrent d'elles-mêmes - dans la chambre des nouveau-nés. 
Mais le divin nourrisson engage son premier combat et de ses mains il 
serre le cou des deux serpents d'une étreinte irrésistible, et ceux-ci, 
en dépit de leur taille monstrueuse, rendent le dernier soupir. Tandis 
que les femmes qui entourent le lit de leur maltresse en couches sont 
frappées d'une terreur qui les immobilise, Alcmène, malgré son état et 
son rang, et sans même prendre le temps de revêtir un péplos, se préci­
pite au-devant des affreuses bêtes. Là-dessus accourent en rangs serrés 
les chefs des Cadméens, armés et cuirassés, avec Amphitryon, l'épée dé­
gainée, dévoré d'inquiétude, car, dit le poète, chacun est anxieux de ce 
qui touche sa propre maison, tandis que le coeur se remet vite des pei­
nes d'autrui. Le jeune maître s'arrête, à la fois stupéfié et charmé à 
la vue de l'extraordinaire force morale et physique de son rejeton; les 
immortels démentent ainsi la mauvaise nouvelle transmise par les messa­
gers chargés de donner l'alerte. 
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Que devient ce mythe chez 
Théocrite Théocrite ? Sans le moindre mot 

d'introduction, l'auteur nous 
met en présence d'un Héraclès âgé de dix mois et de son frère Iphiclès 
qu'Alcmène, après les avoir lavés et gorgés de lait, dépose dans un beau 
bouclier d'airain dont Amphitryon avait dépouillé le cadavre de son en­
nemi Ptérélaos, le roi des Taphiens et des Téléboens. La jeune femme ca­
resse la tête des enfants en les invitant à dormir sur un rythme de ber­
ceuse et en imprimant un mouvement à la grande armure, et le sommeil ne 
tarde pas à s'emparer des petits. Mais voici qu'au milieu de la nuit 
Héra la retorse suscite deux monstres affreux, des serpents aux anneaux 
sinistres, et les dirige vers la large entrée du palais en leur donnant 
l'ordre comminatoire de dévorer le petit Héraclès. Ceux-ci s'avancent 
avec des contorsions, roulant leur ventre avide de sang sur le sol; leurs 
yeux brillent d'un feu inquiétant et ils bavent un venin funeste. Mais au 
moment où ils parviennent près des enfants en dardant leur langue, ceux-
ci s'éveillent grâce à la vigilance de Zeus, et une lumière jaillit dans 
la maison. L'un d'eux, Iphiclès, se met à crier dès que, du fond du bou­
clier, il aperçoit au-dessus de lui les horribles bêtes et leurs dents 
féroces et il repousse de ses pieds la couverture de laine avec l'inten­
tion de fuir» l'autre, Héraclès, faisant face, tend les mains et serre 
les deux animaux d'une étreinte puissante à la gorge, là précisément où 
ces reptiles malfaisants élaborent le fatal venin que les dieux mêmes 
abhorrent. Les monstres enroulent leurs anneaux autour du nourrisson aux 
yeux toujours secs; mais par intermittence, épuisés par leurs efforts 
pour échapper à l'étau irrésistible, ils relâchent leur échine. 

Alcmène la première, en mère inquiète, entend un cri et s'éveille; 
mais, au contraire de son homonyme chez Pindare, elle est paralysée par 
la peur et c'est son époux qu'elle délègue sur les lieux. Il faut cepen­
dant l'éveiller d'abord et lui faire comprendre la situation. "Lève-toi!" 
lui dit-elle par deux fois (w.35-36), ajoutant qu'il ne doit pas perdre 
son temps è chausser ses sandales. Puis, devant la torpeur du bon Amphi­
tryon, elle se fait plus pressante: "N'entends-tu pas comme le plus jeune 
des enfants crie ? Et ne remarques-tu pas qu'en dépit de l'heure indue 
les murs sont tout éclairés comme en pleine aurore ? Pour moi, il se 
passe quelque chose d'insolite dans la maison, oui insolite, chéri V 
(w.37-39). Le père, obéissant, se lève et se précipite sur son épée fi­
nement ciselée, toujours suspendue à un clou au-dessus du lit en bois de 
cèdre; d'une main, il saisit le baudrier tout neuf et de l'autre soulève 
le grand fourreau de lotus. Et voilà que, dans la chambre, l'obscurité 
succède brusquement à la lumière. Alors le maitre appelle ses serviteurs 
plongés dans un profond sommeil et leur ordonne d'apporter vite du feu. 
C'est de nouveau une femme qui entend la première les appels, une Phéni­
cienne qui couche près des meules, et elle alerte les serviteurs: "De­
bout, diligents serviteurs, il appelle" (v.50j "il", c'est le patron: 
CIOTÒS àuTeìI). Ceux-ci arrivent alors de tous côtés avec des torches 
allumées et la demeure s'emplit d'une valetaille grouillante. Quand ils 
aperçoivent le nourrisson Héraclès tenant solidement dans ses mains dé­
licates les deux bêtes, tous poussent un cri de stupeur. Bondissant de 
joie enfantine, le petit vainqueur présente les terribles monstres, plon-
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gés dans le sommeil de la mort, à son père, aux pieds duquel il les dé­
pose en riant. Là-dessus, Alcmène serre contre son coeur un Iphiclès 
blême et raidi par la peur. Quant à Amphitryon, il glisse l'autre enfant 
sous la couverture d'agneau et va lui-même se recoucher pour reprendre 
le sommeil interrompu! 

Ces deux résumés montrent à eux seuls toute la distance qui sépare 
la version de Pindare de celle de Théocrite. La seconde nommée est plus 
longue, elle entre dans plus de détails, le ton en est différent. En 
outre, tandis que le mythe, chez Pindare, s'insère dans une pièce plus 
étendue, l'entrée dépourvue de préambule chez Théocrite en fait un mor­
ceau qui trouve apparemment son but en lui-même. 

Reprenons les deux textes en les suivant dans leurs développements 
respectifs et parallèles et en rappelant que le poète alexandrin renonce 
à la richesse du mètre lyrique et pratique plus simplement l'hexamètre 
dactylique, et que, si les deux langues poétiques ne sont pas exactement 
les mêmes, l'élément dorien est toutefois assez largement représenté 
chez le poète postérieur10 . 

Dans la Ire Néméenne, Héraclès 
Pindare vient précisément de naître et la 

naissance des jumeaux offre à Pin­
dare l'occasion de déployer toute la richesse de son style (w.35 sqq.): 

us, tuet osXdyX^WV uno uaxépos aû-
Tî xa ôanTâv èc aCyXav nats AtOc 

(îiÔUva ifEÓyasv 6L6I3UI(J 
aùv KaaLTTVIITifi udAev... 

Style concentrique s'il en fut, avec les trois vertèbres de la tempo­
relle - conjonction ènee, sujet ïtaCs üuo"s et verbe JJISAEV - et les entre­
lacs des termes complémentaires présentant eux-mêmes des compositions 
concentriques et exprimant le passage du sein maternel à l'admirable lu­
mière du monde, dont l'apparition marque le terme des efforts de l'en­
fantement. 

Mais avant même que le rejeton de Zeus ait eu le temps de s'enve­
lopper dans ses langes couleur de safran, Héra, la déesse au trône d'or 
- dont le nom tire un éclat singulier des adjectifs qui l'entourent, 
l'homérique xpuooâpovov1 0G, et «poxtutdv qui logiquement se rapporte au 
substantif ondpYavov -, aperçoit le nouveau-né et, irritée, envoie sur-
le-champ des serpents. 

Revenons à Théocrite. L'atmos-
Théocrite 1-10 phère y est différente et nous 

descendons des hauteurs majes­
tueuses de la société divine au niveau de l'humain dans ce qu'il a de 
moins héroïque. Nous trouvons une mère en train de coucher ses enfants 
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âgés de dix mois dans un berceau qui est une pièce de dépouilles opimes. 
Il s'agit, en effet, d'un bouclier transformé en un simple objet utili­
taire de gynécée. Et l'on suit toutes les opérations depuis l'instant où 
les bébés sont étendus sur leur couche jusqu'au moment où ils s'endor­
ment: UTivos est le dernier mot du passage (v.10), dont le premier, qui 
introduit tout le poème, était 'HpaxXéa. 

Qu'en est-il du langage ? On est frappé par une certaine mutation 
du style qui paraît plus simple, plus limpide, plus dépouillé que dans 
Id.25. Pourtant à l'analyse - et la constatation est paradoxale - l'ex­
pression de cette dernière pièce est généralement linéaire, tandis 
qu'elle est plus complexe en ce début de Jd.24, du moins dans les vers 
1 à 6. Ainsi, dans la proposition principale de la première phrase, il 
y a imbrication du groupe-objet et du groupe-sujet, grâce à laquelle le 
héros de la pièce - Héraclès (v.l) - et le second personnage en impor­
tance - Alcmëne (v.2) - voient leur nom mis en vedette. Le même phéno­
mène d'imbrication se retrouve dans la subordonnée relative, mais avec 
un effet quelque peu différent. En effet, deux termes, iaraôa et IlTepe-
Xcïou (v.4), ne reçoivent leurs compléments attributifs, «aXov ônXou et 
ueadvToS/ qu'au vers suivant et en sont séparés par le sujet 'Auipi,-
Tpûuiv10 . Quant au verbe àjieoHiîXeuoe, situé entre les deux attributs, 
le zeugma par-dessus la césure bucolique jusqu'à C-2 lui confère un 
grand poids, de même qu'à son sujet 'AUÇLTPIÎWV en début de vers; ainsi 
le retard apporté à la mention du général est quelque peu atténué par 
l'importance attribuée à son action: il a fait du beau butin en tuant 
un adversaire illustre. C'est donc la très grande clarté de cette archi­
tecture, liée au petit nombre de mots par vers , qui confère au pas­
sage cette allure de simplicité. Quant aux vers 7 à 10, le style en est 
effectivement linéaire, sans la moindre subordonnée, avec répétition de 
termes et de constructions. 

Si le lecteur reconnaît bien des termes homériques, dont bon nombre 
se présentent sous la même forme et en même position que chez l'aède an­
tique109, sans être toutefois aussi nombreux que dans Jd.25, il identi­
fiera aussi plusieurs mots que l'Iliade et l'Odyssée ignorent: outre les 
noms propres 'lçi,xX£n£, nTepe"Xaos et MIÔCSTLS, ce sont les adjectifs 6e-
MÓunvos, ÈyépOL\iO£ et eûooos et le verbe ânoaJiuXEiJiu. D'autre part, il 
devra constater que les imitations littérales dépassant le mot- sont très 
rares: il ne découvrira guère que ÙJS qiouéva au vers 10 {= us çauévn, six 
fois en même position chez Homère, par exemple Od. 11,150) et octxos \iéya 
au même vers Ui.3,335j 16,136; 18,478.609» 19,373). Le poète s'est-il 
donc dégagé des poèmes homériques au point d'être parvenu à disposer 
simplement de termes isolés, bannissant pratiquement toute réminiscence 
plus étendue que le mot ? Ce n'est pas tout à fait le cas, mais le ré­
sultat d'une recherche faite dans ce sens est assez maigre pour démon­
trer l'indépendance de notre poète. 

Bien que ce soient essentiellement l'Iliade et l'Odyssée qui nous 
intéressent ici, relevons que le début des vers 1 et 2 rappelle le bref 
Hymne â Héraclès (15 Allen), dont le premier vers commence par 'HpOxXeV 
et le troisième par 'AXxyrfvn. Au vers 1, dans ôexciunvov Édvta, se cache 
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peut-être une réminiscence de IJ.19,117-118, où il est question d'Eurys-
thée qu'Héra va favoriser aux dépens d'Héraclès: il y avait sept mois 
qu'il était conçu - à ó'eBóouos ÈoTiìxet yets - et la déesse le fait naî­
tre avant terme - tìAuidunvov édvTa (le vers 119 débute en outre par 
'AXnpifVTis) • 

VUKTL veidxepov v.2 rappelle yê Ellçt veûtepos dans Jl.21,439, qui 
pourrait l'avoir inspiré {cf. aussi II. 7,153 yê eÇl ài VCÛTOITOS) . 

fi propos de Xouoaoa v.3, mentionnons que ce verbe, chez Homère, est 
volontiers accompagné d'un second, placé dans le même vers et se présen­
tant en général sous la même forme, que ce soit XP*-w» fréquent, et dont 
voici un exemple caractéristique: 

aï. ÔÈ Aoeooduevat HOL XP^OOUEVCIL XUK' cXaîtp (Od.6,96) 

ou encore âXctçu, Té"pn<i) ou àutpiévvuui1 ' c. Particulièrement intéressant 
est Od.5,264-265 

ELuatc! l'âuçLéoaaa ôuûôea «aï. Xo\5oaca. 

Év 66 où âaxov ë$nxe 9eà uÉAavos oûvoco. 

Ces deux vers ont une parenté de structure indéniable avec Id.24,3-4 et 
Ëflnue est en même position que XCXT - dönnev. chez Théocrite, les vers 
n'ont toutefois rien de formulaire. Quant au rythme, on y trouve les 
schémas Ai, B2 C-2 et At, B2 c2 contre A3 B2

 c2 Q t Ä3 B2 ci chez Homère. 

XcxXneL*av v.4 rappelle qu'innombrables sont, chez Homère, les armes 
de bronze. Dans II.12,294-296, Sarpédon s'apprête à attaquer le rempart 
des Argiens: 

aÛTUxa ô'àanCàa \iè\> npôaô' Eaxeto ntfvToo' éC*onv, 
KotAnv x°*Kei-nv eÇiiXcnov, fiv fipa x°^,(euS 
nXaoev... 

Son bouclier est non seulement de bronze, mais il est "beau", comme ce­
lui qu'Amphitryon a enlevé à Ptérélaos (v.5)111, et conme sont belles 
de nombreuses armes dans l'Iliade et l'Odyssée112. En outre, dans ces 
poèmes épiques, le verbe ÏICJITW se présente mainte fois dans le voisinage 
des armes de bronze (de même neodvTos Id.24,5)113, et la chute d'un 
guerrier s'accompagne volontiers de la prise de ses armes, ainsi 12.16, 
661-664 

noX^eg yàp en* aùtÇi 
«cxnueoov, eut' êptoa Hpaxeprjv èiavuocfe Kpovûuv. 
où Ô'ap' an* ÛUOLLV Eapunôovos ËVTE' ÊAOVTO 

XaAxea...11* 

(aûiijj représente Sarpédon) . 

Le geste de tendresse d'Alcmène à l'égard de ses enfants (v.6) a 
son pareil dans l'Iliade, 24,712, où Hécube et Andromaque touchent le 
front d'Hector, tué à la bataille: àKTó*uEvaL xeipaXfìs (en début de vers). 
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Sl eyepotuoc v.7 n'est pas homérique, yXuxzpoç, accompagnant le 
substantif uivoç, est au contraire fréquent chez le chantre antique, où 
les deux termes forment dans la majorité des cas une formule, mais non 
chez Théocrite115. 

La fin du vers 8, eûcoa Te*Hva (l'adjectif n'est pas homérique), 
rappelle la fin de vers fréquente vrfm,a TE1XVa ou aussi ÔYXaà Té"xva et 
a l'allure d'une formule 

Le début du vers.9 ÖA&LOL. GÛ\JOÇOCO3C a son pendant dans Od.13,42 
où l'adjectif est aussi accompagné d'un optatif de souhait: öXßua noun-
ceL.au, qui détermine les mêmes césures A3 B2 (et la dernière césure C2 

correspond à celle de Id. 24,9). Quant à la fin du vers 9, ÒS3 CxocoSe, 
elle est très proche, en dépit de la fonction différente de l'optatif, 
de no CHOCTO en même position dans Od.17,497 (à Pénélope qui souhaite 
qu'Apollon punisse celui des prétendants qui a frappé l'hâte inconnu, 
l'intendante Eurynome répond que, si les malédictions proférées contre 
eux par les personnes attachées à la maison se réalisaient, "pas un de 
ceux-ci n'atteindrait l'Aurore au beau trône"117). 

En conclusion, il est manifeste, abstraction faite des mots isolés 
et d'une formule, que Théocrite doit très peu à Homère, et les réminis­
cences relatives au bouclier ne prouvent pas grand-chose. Inévitablement 
les mêmes objets provoquent une similitude d'expression, et encore le 
poète prend-il manifestement garde d'éviter l'imitation facile. xa^Ke''av 

(sous la forme X ^ ^ E ^ I ^ dans la langue épique) n'apparaît jamais en tête 
de vers chez Homère. L'intention semble évidente de faire ressortir l'im­
prévu d'une telle matière, un berceau de bronze, ainsi que le contraste 
entre le bouclier et ceux qui l'utilisent - non de redoutables guerriers, 
mais des nourrissons gavés de lait (-yaAoiHTog, | X 0^e ûav) . Quant à la re­
lative, la mutation que révêlent sa construction et ses termes a déjà 
été relevée118. 

Poursuivons notre analyse et 
Pindare revenons à Pindare. Une nouvelle 

phrase concentrique s'offre à 
nos yeux (w.41 sqq.); 

Tot uèv OLX9£L.O5V nuÀâv • 

es SaXduou uuxòv EÙ-
pùv cßav, TE1MVOUOLV ÌHELOIS yvcìSous 

âuipeXÎCaaaciL. ueuaÛTes. 

Elle est magnifiquement vertébrée avec le sujet en tête, le verbe au 
centre et un participe attribut du sujet en fin. Quant au substantif dé­
signant les enfants, il occupe également une position centrale, moins en 
vue toutefois que le verbe, laissant ainsi le plus grand relief aux élé­
ments actifs, les assaillants. Inattendue est l'épithète eûpiîv accompa­
gnant uux<iv e t n o n OQXd-UOU comme le laissaient attendre la logique et la 
tradition119. Le poète détruit ainsi le sens même du terme \iv\6z avec ce 
qu'il implique d'étroitesse, d'intimité. Dans le palais d'Amphitryon, 

55 

ceL.au
file:///iv/6z


les alcôves mêmes sont spacieuses, à l'échelle des portes monumentales 
présentées par le groupe oux^EtaÖv suXäv avec ses lourdes terminaisons 
et ses longues syllabes - à l'exception de KÖ-, dont la brévité favo­
rise l'affrontement des résonances doriques -, génitif absolu qui sou­
ligne le caractère merveilleux de l'apparition, et limite la liberté et 
la responsabilité des monstres) ceux-ci, conformément à leur instinct, 
n'ont qu'un désir: d'un mouvement tournant saisir les enfants de leurs 
promptes mâchoires. 

Voici que se produit alors un coup de théâtre: contrairement à 
toute vraisemblance, le petit Héraclès passe à la contre-attaque, rédui­
sant les serpents à la défensive. La situation est renversée, les élé­
ments actifs et passif échangent leurs rôles, ò 6' s'oppose à TOI. vév 
de la phrase précédente, Gt une fin de strophe linéaire, presque homé­
rique, souligne le contraste entre les contorsions des bêtes cruelles 
et la réaction rapide et sûre du nouveau-né. L'antistrophe nous ramène 
à une structure à la fois cqncentrique et imbriquée, avec les trois 
points d'appui ôioaaûoi, - udp<tats - ôeptas, et le raccourci saisissant 
des trois premiers termes - ôuooatou ÔOLOÙS aùx^vwv - qui illustrent 
parfaitement la situation: deux mains à la gorge des deux serpents. 
Sous l'étreinte, les corps monstrueux ne tardent pas à exhaler leur 
âme120. 

Alors que quelques lignes suf-
Théocrite 11-33 fisent à Pindare pour narrer cet 

épisode (la fin d'une strophe et 
le début de l'antistrophe), Théocrite l'étend sur 23 vers. Un intervalle 
de temps s'est d'ailleurs passé, dans Jd.24, depuis le coucher des en-
fantsj îuos v.ll marque nettement la transition à un nouvel épisode, qui 
débute à minuit. C'est l'heure que choisit Héra, qualifiée de îtoÀuurfxa-
vo£ (v.13) comme Ulysse chez Homère121, pour exécuter son dessein et en 
augmenter ainsi les chances de succès (dans la I^e Néméenne le temps est 
indéterminé). Les serpents, tout imaginaires qu'ils soient, sont décrits 
avec beaucoup de précision et de réalisme par le poète qui supprime le 
miracle des portes "automatiques": les monstres passent ôôu OTOQUCC xoÜAa 
ôupduv (v.15). Quelle que soit l'interprétation conférée à ces mots122, 
un fait est certain, c'est que Théocrite donne une explication naturelle 
de l'entrée des serpents dans la maison. Quant au réveil des enfants, il 
n'est pas dû à un hasard invraisemblable, mais simplement â Zeus qui 
veille et contrecarre le projet de sa soeur et épouse. Notons l'illumi­
nation de la chambre provoquée par l'arrivée des intrus, et qui est une 
trouvaille (v.22). Si Pindare se contente de mentionner Xphiclès - ÔL60-
Vifi oùv XaoLYyrfiV et le pluriel ténvotauv sont les seuls termes qui si­
gnalent son existence -, Théocrite décrit parallèlement les réactions 
des deux nourrissons, en commençant par le simple mortel, le fils qu'Am­
phitryon a lui-même engendré, et dont le comportement est celui de tous 
les enfants de son âge face au danger. L'action du rejeton de Zeus est 
aussi rapportée de manière plus circonstanciée que chez Pindare. 
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On retrouve dans ce passage une construction imbriquée (w. 13-15). 
Cette espèce de cubisme de la phrase se manifeste tout particulièrement 
au vers 14, qui met en vedette ce qui frappe d'abord le regard: le bleu 
d'acier et la surface squameuse. C'est après seulement que le spectateur 
devient attentif aux spires et perçoit finalement qu'il est en présence 
de serpents. De ce point de vue, c'est le passage le plus caractéristique. 

La suite du morceau est essentiellement linéaire, ce qui rend l'ac­
tion plus directe, plus rapide, cerarne il convient a un style qui se veut 
épique. Si le poème se rapproche ainsi d'Homère, il s'en distingue ce­
pendant par la qualité plastique du récit123, obtenue par les nombreux 
détails mentionnés plus haut. Ainsi, dans les vers 17 à 19, Théocrite 
campe avec relief ces animaux à la reptation tortueuse, toujours en en­
roulement ou déroulement, dont les effets de la cruauté sont proportion­
nés aux dimensions des viscères. Pour ce faire, il use de trois termes 
inconnus d'Homère, à savoir de l'adjectif aCyoßcSpos (qui n'est attesté 
dans la littérature précédant Théocrite que chez Aristote HA.596 b 13, 
en parlant du taon) et des verbes eCeuAuw "dérouler" (les poèmes homé­
riques ne connaissent que ELAIJIU "enrouler"; de même Jd.25,246) et MUALÜJ 
"rouler", qui est un doublet tardif de XUALVÓW et qu'Aristote est à peu 
près seul à employer avant l'époque hellénistique' 2l,j l'innovation de 
Théocrite consiste à avoir donné comme objet à xuAüü) les propres ventres 
des animaux, comme c'en était une de faire porter atpoßopos sur ces mêmes 
ventres et non sur les animaux proprement dits. Pour décrire les yeux des 
assaillants, Théocrite use au contraire d'une épithête des plus ordinai­
res, mais en lui conférant une fonction descriptive, et non simplement 
ornementale (au sens large du terme): MaxSv itöp, le feu qui brille dans 
les yeux des monstres n'est pas celui de la sympathie ou de l'intelli­
gence, il n'est pas fait non plus d'éclairs ou d'un scintillement, mais 
c'est un feu constant et qui annonce le malheur. La linéarité du morceau 
est d'ailleurs aussi tempérée par des structures savantes. Ainsi la com­
position des vers 21 et 22 est discrètement subtile avec ses hémistiches 
bien tranchés125. 

Les vers 23 à 29 opposent habilement la réaction d'Iphiclês à celle 
d'Héraclès avec l'antithèse du vers central 26, la position initiale sy­
métrique des noms propres 'l<puxA£ns et 'HpaxX^ns autour de ce vers 26, 
et l'opposition de ROOÔV et XEP0^VJ tandis qu'un des enfants piaffe inu­
tilement dans son désir de montrer les talons, l'autre fait face et agit 
avec les mains. Enfin dans les vers 30 à 33, deux vers sont attribués à 
l'effort des serpents, deux à leur relâchement. 

Précisons, pour terminer, que, d'une manière générale, le rapport 
de la langue de Théocrite à celle d'Homère dans le morceau examiné est 
celui qui avait caractérisé les vers 1 à 10. Le vocabulaire est essen­
tiellement homérique, avec une teinte dorienne; mais à côté des mots qui 
présentent la même forme et la même position, il y en a bien d'autres 
qui varient l'une ou l'autre ou même les deux à la fois. Les vers 24-26 
méritent une mention toute particulière face à Od.18,98-1OO à cause de 
l'analogie des termes: 
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I c i . 2 4 , 2 4 - 2 6 . . . òoóvTas , 

. . . n o o t v ÓLeXctxTtae xXoXvav 

. . . xepc r t v 

O d . 1 8 , 9 8 - 1 0 0 . . . ô ô d v x a s 
XOIXTCÇUV noaì. YOLctv... 
Xetpas... 

Il n'y a guère de formules, sinon JioXuurfx«vos "Hpa v.13 en fin de vers, 
sur le modèle de ROÀuyrixavds ÉOTLV Od. 1,205 en même position et du fré­
quent floAuurfxav' 'Ooocroeu (par exemple Od. 10,488} i hyyûSEV fivôov (Xd.24, 
20) en même position que ÈyfûSev èXSiâv (sept fois chez Homère, par exem­
ple Od.3,36; Ti.5,275 présente iyy\î§ev fiASov mais en position différente). 
Il y a, en outre, deux ou trois locutions en début de vers empruntées lit­
téralement à Homère, soit àXX' 5TE 6IÎ v.20 qui se trouve notamment dans 
Ji.1,493 et HBI TÔT' ôp1 v.21, attesté en particulier dans Ji.7,405126. 

Il faut relever ici quelques réminiscences hésiodiques ou pseudo-
hésiodiques. Ainsi dans le Bouciier, v.145, l'auteur dit d'un dragon: 

ëunaÀLv ÔOOOLOUV nupt, XauitouévoLcn. ôeôopxiiîs 

(à mettre en rapport avec Jd.24,18-19; Od.19,446 disait déjà du sanglier 
du Parnasse qui blessa le jeune Ulysse nöp 6' ôtpdaXyoÛot OEÔopxûs, en 
fin de vers); v.235 il utilise XCxuoçov en parlant des deux serpents qui 
se détachent des ceintures des Gorgones. Dans un passage de la Théogonie 
(w.826-827), considéré comme apocryphe par Mazon, on retrouve sous des 
formes différentes ces mêmes détails. Quant aux dents des monstres (Jd. 
24,24), on les retrouve dans le Bouclier w.146.164.235. Les dents jouent 
de toute façon un rôle important dans cette oeuvre; il y a celles des Kè-
res (v.249, et ces tristes divinités sont, d'autre part, qualifiées de 
xudvecci. comme les serpents Jd.24,14), celles du sanglier (w.388-391, 
plus exactement ses défenses - le passage est d'ailleurs imité de Ji.11, 
416 - et ses yeux rappellent l'éclat du feu, tandis que l'écume dégoutte 
de sa gueule et que ses poils se hérissent, qipûaocL; cf. Jd.24,14), et 
celles des lions (v.404, imité de J1.10,375). 

Revenons à Pindare (w.48-49) : 

P i n d a r e èx 6 ' Sp ' fixXarov o£os 

nXSÇe Y u v o t u a s , ooat-

Les premiers mots expriment une peur insurmontable qui paralyse les 
femmes entourant l e l i t d'Alcmène. àf>r\yo\,aciL d i t encore l e tex te , e l l e s 
sont là pour aider, secourir l 'accouchée, e t , en un ins tan t p a r t i c u l i è ­
rement dramatique, e l l e s ne bougent pas. C'est la jeune maîtresse de mai­
son qui se lève (v.50): 

x a l Top a i t a n o a d v anexÀos ôpoO-
o a t a ' ccTio cfTpwuvSs ôiitug ayuvEV üßpuv xvwÔCÎXwv. 

Le début du passage c i t é f a i t r e s s o r t i r le contraste des deux s i tua t ions ; 
xat yàp ctù-tci d'abord, ensuite ROQOL'V, qui ne s igni f ie pas "pieds nus" 
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comme il a trop souvent été traduit127, mais "sur ses pieds" et, combiné 
avec aÙTci, "sur ses propres pieds", c'est-ä-dire que malgré son état elle 
ne s'est pas fait transporter, ou elle n'a pas fait exécuter sa volonté 
par l'intermédiaire des pieds d'autrui. La précipitation de la jeune 
femme, toujours en contraste avec la stupeur de ses compagnes, est encore 
rendue par l'apposition ônesXos et le participe ôpouVcao', tandis que 
l'adverbe òpus oppose l'intention de la malheureuse, qui s'apprête à lut­
ter contre les monstres, à son état physique. 

Nous menant décidément de contraste en contraste, après la maîtresse 
de maison dévêtue et seule avec son courage, le poète fait surgir les 
chefs thébains en tenue de combat. Il y a un contraste comique entre, 
d'une part, l'exhibition de ces représentants du sexe dit fort auxquels 
il faut des armes, d'autre part le nourrisson vainqueur des monstres et 
la femme en couches prête à secourir les enfants. Le fait qu'une inter­
vention divine soit à l'origine de ce contraste n'enlève rien à son ca­
ractère comique. 

Ce sont trente vers qu'il faut 
Théocrite 34-6 3 cette fois-ci à Théocrite pour 

rendre la scène. Il est caracté­
ristique que ce soit la mère qui s'éveille la première et qui reconnaisse 
aussitôt la voix de son cadet. Le poète a su admirablement donner l'al­
lure d'un chuchotement anxieux à ses paroles. Les deux impératifs ävcTSS' 
et ctvoTÔ (w.35-36) , suivis immédiatement d'une césure, confèrent une al­
lure haletante au vers. Les sifflantes constituent le son dominant de ce 
monologue à mi-voix {il faut lire à voix haute, par exemple, le vers 36); 
les sons o et u et les diphtongues qui en sont composées nous condui­
sent dans les tréfonds de l'angoisse (v.38 essentiellement ; un peu atté­
nué, v.37). Le nombre extraordinaire de mots contenus dans le vers 38, 
en contraste très marqué avec tout ce qui précède , trahit en outre la 
nervosité. Enfin le vers 40, avec sa répétition de ÊOTL suivi chaque fois 
d'une syllabe en i, marque la volonté exaspérée de réveiller définitive­
ment le dormeur. 

La suite est de la même veine. Le participe îtt-ôiioas de la fin du 
vers 41 et l'insertion du verbe xaT^ßatve entre celui-ci et son complé­
ment àXó"xw montrent bien dans quelle disposition d'esprit le mari se déci­
de enfin à se lever: il cède aux instances de sa femme. Les vers suivants 
frappent par l'abondance de détails apparemment superflus dans la des­
cription d'une scène aussi dramatique. Il y est précisé que l'épée est 
finement travaillée (ôaLÔdAeov v.42), qu'elle est suspendue à une che­
ville au-dessus du lit en bois de cèdre (xeôpôvou v.43); son propriétaire 
soulève d'une main le baudrier nouvellement tissé (VEOWAWOTOU v.44, ëpi-
thète inconnue d'Homère), de l'autre le fourreau, une grande pièce façon­
née dans du bois de lotus {\iéya XWTLVOV ëpyov v.45; le second adjectif 
est également inconnu d'Homère). Théocrite a-t-il simplement cédé à un 
penchant pour la description détaillée ? Ou bien y a-t-il une volonté 
d'ironie129, parallèle à celle de Pindare ? On croit effectivement sentir 
l'expression d'un rite intangible dans cet armement du guerrier qui, au 
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contraire du petit Héraclès, ne saurait rien entreprendre sans le préli­
minaire de ce cérémonial. Peut-être le poète a-t-il aussi voulu mettre 
en relief le contraste de cette scène très visuelle avec l'obscurité qui 
fait soudain irruption130. 

La suite est auditive. Le maître appelle ses serviteurs qui ne mani­
festent plus leur existence que par une lourde respiration de dormeurs, 
Gnvov flapùv ÈKqujowvTas v.47 (le participe produit un vers spondaîque). 
A l'appel du maître répond, en une sorte d'écho à Amphitryon et à AIc-
mène, celui de la servante phénicienne, avec la reprise des impératifs: 
Svenate (w.35 et 36 ävaTCtV et ovata), ôuSes <v.49 ôutues èuoC) et âuteE 
(v.37 àineE en même position). Les termes aCnòs outet ont déjà été rele­
vés avec la familiarité du pronom (p.51); l'allitération leur confère en 
outre un timbre étouffé. Le fait que ce soit une fois de plus une femme 
qui réveille les hommes témoigne de la fine psychologie de l'auteur. 

Les esclaves arrivent alors de tous côtés, ramenant avec eux la lu­
mière. Et tous ensemble s'étonnent et manifestent bruyamment leur étonne-
ment en voyant le prodige de cet enfant délicat maîtrisant un monstre. 
L'adjectif àiïaÀos et l'adverbe ôipÛÇ juxtaposés (v.55) forment antithèse; 
ce dernier, non homérique, est éloquent par sa sonorité et son étymolo-
gie131. C'est naturellement à son père que le jeune héros présente la dé­
pouille des vaincus, tandis que la mère console, comme il convient, le 
plus faible dans lequel elle trouve son propre reflet. Les hommes ne font 
pas tant de façons: Amphitryon dépose Héraclès sous la couverture d'a­
gneau, celle qu'Iphiclès dans son effroi avait écartée d'un mouvement ra­
pide de ses petits pieds , et s'en retourne lui-même dormir, comme s'il 
s'était simplement agi d'expulser un chat ou de fermer une fenêtre133. 
Mais, au fait, quand les serpents sont-ils morts ? Le poète aurait-il 
omis de le dire ? Nous comprenons rétrospectivement que c'était le sens 
de l'obscurcissement subit (v.46). 

Comme le démontre l'analyse précédente, le jeu des sons et des lu­
mières est très savamment composé. SI nous récapitulons en remontant au-
delà du dernier morceau considéré, nous constatons que le seul son qui 
se fasse entendre au début est la courte berceuse (w.7-9). Puis c'est 
le drame qui se déroule en pleine nuit. L'action est d'abord absolument 
silencieuse et Théocrite insiste d'autant plus sur l'élément visuel, soit 
l'aspect des serpents qui apportent la lumière avec eux. Pourtant la rep­
tation des monstres est perceptible dans les allitérations du vers 14. 
C'est Iphiclès qui, avec ses cris, rompt le silence (v.23). Dès cet ins­
tant le poète joue en virtuose des sons et des lumières: appel de la mère 
qui signale à son mari les cris du petit et l'inquiétante clarté nocturne, 
extinction brusque des feux merveilleux {...naaTas êveitXifaÔn nóAtv ôp<pvas 
v.46), appel du père retentissant parmi les expirations sifflantes des 
dormeurs (eKipuaüvTCiE v.47) et réclamant du fou (TtOp pour remplacer le HCX-
KOV itup des serpents), reprise de l'appel en écho par une servante, appa­
rition des esclaves munis de torches qui ramènent insensiblement la lu­
mière (.. .èvenXtioÔn 6è ôduos oncuóovtos èxdaxou v.53; le verbe est le 
même que v.46), cris de stupeur. 
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A propos de répétition de termes, il convient de noter encore celle 
de JtaT^Ôn«E(v). Au v.4, Alcmêne dépose le petit Héraclès dans son ber­
ceau; il est passif comme tous les enfants qu'on emmaillote; en revan­
che, au v.58, c'est lui qui dépose aux pieds de son père le cadavre des 
monstres. «E"TO v.62 boucle cependant la boucle: Héraclès redevient l'en­
fant qu'on "fourre" au lit. 

Relevons que le dernier morceau étudié (w.34-63) reste très épique 
et linéaire, encore que bien différent d'Homère. Déjà au vers 34 on per­
çoit la volonté de faire du neuf tout en gardant les apparences homéri­
ques. "Alcmêne entendit les cris et se réveilla la première" dit le texte, 
et les mots qu'elle prononce suivent immédiatement. Or l'epos antique in­
troduit toujours les propos par un verbe qui implique pour le moins l'ac­
tion de parler, ou plus souvent la contient explicitement à lui seul ou 
en formant un groupe avec un substantif tel que uûSoç 

Le vocabulaire de l'appel de la maltresse de maison adressé à son 
mari est essentiellement homérique, àvaainvai, n'est pas rare chez Homère, 
mais les formes S V O T O V et âvoxa (w. 35-36) ont un cachet qui donne le 
ton à tout le passage; peut-être y a-t-il réminiscence de la forme àvcia-
oa II.14,336 où il s'agit aussi d'un lever du "lit". Si òxvnpós (v.35) 
est inconnu de l'Iliade et de l'Odyssée, on y rencontre oxvos, par exem­
ple Jl.5,817, où il est coordonné à &éoç: 

OUTE TL JJC óe'oS LOXEL C(KtIpLOV OUTE TLC OXVOÇ. 

Or óe*o£ COXGL se retrouve tel quel chez Théocrite (v.35), mais en posi­
tion différente. D'autre part, l'adjectif âxiipLOV rappelle, par sa place 
relative et sa sonorité, ÔHvn.po*v (J2.13,224 est très proche de 11.5,817). 
Théocrite innove toutefois en combinant le second substantif du passage 
homérique, oxvos» avec 6é*os : àéoç òxvnpóv "la peur qui empêche d'agir". 
En outre, par l'appel angoissé d'Alcmène, commençant par un impératif et 
un vocatif suivis d'une forte ponctuation en B1, le vers prend une allure 
toute différente. Quant à l'adverbe àapC (v.38), s'il n'apparaît pas non 
plus chez Homère, l'adjectif correspondant s'y présente sous la forme äni-
poL (Od.12,69); l'originalité de ce vers et du texte avoisinant a toute­
fois été relevée plus haut (p.59). Au vers 50, l'appel de la servante 
phénicienne n'est introduit par rien absolument; c'est seulement au vers 
suivant que nous apprenons qui a parlé. L'effet d'écho est augmenté d'au­
tant, et prend un accent de modernisme très marqué. 

11 y a naturellement aussi un certain nombre de termes non homéri­
ques qui contribuent à conférer un caractère nouveau à ces vers épiques. 
La plus grande concentration de ceux-ci apparaît dans les vers 44 à 48 
qui décrivent la manière dont Amphitryon dépend son arme, puis l'irrup­
tion de l'obscurité et l'appel aux serviteurs endormis . Au vers 57, 
le verbe fieLnavóatTHEv présente une particularité intéressante; il n'est 
pas nouveau, en ce sens que ÔebxavdoijaL existe chez Homère, mais tandis 
que chez ce dernier il signifie "saluer",.chez Théocrite, comme chez 
Aratos, l'actif se traduit par "montrer", "présenter" 
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Au vers 55, les mains d'Héraclès sont qualifiées de délicates, xGl"'~ 
peoouv àitaXaLOLv. Od.21,150-151 allie aussi le substantif xG<-*P à l'ad­
jectif ânaAoç: 

oû6é yi-v èvTÓvuaE* nplv yap ntfue X^^P^S av^Xxwv 
àipLnious àitaAâç" 

(il s'agit du vieil haruspice Liodès qui renonce à tendre l'arc d'Ulysse). 
Il y a antithèse implicite entre la délicatesse des mains et l'usage que 
leur possesseur cherche à en faire dans le cas particulier. D'une façon 
générale, l'épopée homérique aime à opposer une arme à la délicatesse de 
la chair humaine: Ji.3,371, où la jugulaire du casque étrangle le cou dé­
licat de Paris) Ji.13,202, où Ajax, fils d'Oîlée, tranche le tendre cou 
d'Imbrios; JJ.22,327, où Achille tue Hector en perçant sa tendre gorge 
de la pointe de sa javeline (= JJ.17,49, où Ménélas tue Euphorbe)} Od,22, 
16, où la flèche tirée par Ulysse transperce la gorge délicate d'Antinoos. 
Dans JJ.19,265, les mains elles-mêmes servent d'armes; en effet, Briséis 
lacère son cou délicat en apercevant le cadavre de Patrocle. Un autre 
genre d'antithèse se présente JJ.19,92, où la délicatesse des pieds d'Até 
contraste avec son espèce de monstruosité morale. Théocrite innove toute­
fois en insérant ôupuÇ entre xÊ Peoffi-v et óntaAaLauv et en conférant une 
valeur concessive a l'adjectif. C'est le type même de l'ôÇûvwpov, comme 
le relève Perrotta137. 

Le vers 61 mérite attention. L'expression ûnaî. ÔCLOUÇ remonte à Ho­
mère, chez lequel on la retrouve en même position, par exemple dans JJ. 
10,376: Dolon, que Diomede vient d'effrayer en lui frôlant l'épaule de 
sa pique, est vert de peur, xAupos ùuaì. ôetous. L'adjectif de couleur 
XXiupds qualifie en maint endroit des personnes effrayées ou l'effroi lui-
même138. Quant à Iphiclès, la peur l'a rendu £npó*v et ànpdxoXov, deux ad­
jectifs non attestés chez Homère139. £npÓ£ signifie "sec". L'enfant de­
vient semblable à un morceau de bois desséché, à une bûche; il est tota­
lement engourdi, raidi, pétrifié par l'effroi. Mënandre avait déjà employé 
auos avec une signification semblable1*0. Quant à ÔHpâxoXos, c'est un ad­
jectif dont le sens est malheureusement peu sûr, mais il semble bien que 
ceux qui y ont vu une qualification du teint aient eu raison (Bailly in­
dique "blême" avec référence à ce passage-ci): l'enfant a un teint vert-
jaune, et sur ce plan sa réaction involontaire est celle de Dolon et de 
bien d'autres personnages de l'épopée antique, avec cette différence tou­
tefois qu'il y aurait de la part du'poète une tentative de description 
par l'intérieur - la couleur serait due à un brusque flux de bile - à 
l'instar d'un Eschyle qui accorde une grande part au foie et à la bile 
dans les émotions, particulièrement celles provoquées par la crainte1"*1. 
Théocrite, partant d'une expression homérique usée à force d'avoir servi, 
l'aurait ainsi rajeunie, approfondie et complétée1^2; en outre, le terme 
relie élégamment les césures B1 et C2. 

Le morceau se termine par les mots ('AuipLTpuuv) GUVÓO<XTO XOLTOU 
(v.63), en même position que uvnaaLOTO HOUTOU dans Od.7,138, et qui sont 
comme une parodie du vers qui termine le chant 16 de l'Odyssée (481) 

XOLTOVI Te nvrfoavTO «at üsvou ôwpov ëXovro. 
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En effet, c'est après avoir bien mangé et bien bu qu'Ulysse, Télémaque 
et Eumée vont se coucher. On voit le contraste avec la situation de 
notre pièce. Usant d'une expression homérique, Théocrite crée quelque 
chose de tout nouveau par le simple fait de l'introduire dans un con­
texte différent. Nous avons relevé plus haut (p.60) l'imprévu et la dé­
sinvolture de cette fin1*3. 

Il semble toutefois que, ici ou là, Théocrite se soit laissé entraî­
ner inconsidérément dans le sillage d'Homère. Ainsi l'on peut s'étonner 
de la présence de l'épithète taXaoLcppoves dans l'appel du vers 50 (pro­
noncé par la servante), si bref et d'une intention si manifestement réa­
liste comme le prouvent le pronom aÙTÓs et les propos précédents. Or, 
d'une part, Homère emploie les formes TaAacri^pova et TaAaoLcppovos en même 
position, le génitif étant toujours accompagné du substantif 'Oôuootios. 
D'autre part, Od.18,311 présente 6u(|Xit. 'Oouaofios ta^aOLtppovos, et, au 
vers 313, une apostrophe commence par ÓU^XXL 'Q6uaafìo£. Enfin JJ.11,466, 
après avoir entendu le cri poussé par Ulysse, Ménélas prononce ces pa­
roles: 

âv<fC v' 'Oôuoorios TaXaoCippovos CXET' àoTTf. 

D'oreille, et sans en prendre une nette conscience, le poète aura associé 
laXaaî cppoves à ÔULIES et àuxeE, d'autant plus que les césures B1 C2 sont 
volontiers réunies par un seul mot. 

Il est vraisemblable que les vers 42 à 45, dont les nombreux détails 
surprenaient (p.59), ont eux aussi subi cette même influence de la grande 
épopée1*1*. En effet, lors de préparatifs à quelque action que ce soit 
(lever matinal, apprêts d'un départ), celle-ci en donne généralement une 
description circonstanciée. Qu'on songe aux levers de Télémaque Od.2, 
2 sqq. ou 20,124 sqq., et aux préparatifs de départ de Nausicaa Od.6, 
71 sqq., ou de Priam 12.24,265 sqq. Le texte et le contexte de ces pas­
sages semblent démontrer que Théocrite les avait à l'esprit. Ainsi Od.6, 
71 (us ECJIWV ... tot 6' ÉIILSOVTO) a une parenté indéniable avec Id. 24,41 
(Ss ¢0¾'* 0" 6' ... Tii,ôrfaas) . Jl.24,265 sqq. est précédé des paroles pres­
santes de Priam dont les trois premiers vers (253-255) sont holodactyles 
- et l'on songe aux propos d'Alcmène dont les trois premiers vers, 38 à 
40, sont aussi holodactyles - et l'action des fils est introduite par le 
vers 265 

^ s ëipaQ', QÌ 6' ôpa uaxpos ùjiofietoavTES ôuoxXn*\j. 

Ils décrochent ensuite d'un clou (duo saaoaXdipL v.268), comme Amphitryon 
le fait de son épée, le joug dont le poète indique le bois dans lequel 
il a été taillé {nyÇuvov v.269) avant de décrire en détail la manière 
dont on l'attache à l'aide d'une courroie. Od.2,2 sqq., Télémaque se 
lève, s'habille, suspend son épée à son épaule, chausse ses pieds ro­
bustes de belles sandales, sort de sa chambre et donne l'ordre aux hé­
rauts de convoquer les Achéens à l'agora. L'épisode des chaussures, tra­
ditionnel dans les levers et maints départs (Od.20,126 = 2,4; 5,44 = II. 
24,34Of Od.1,96; 21,341) pourrait bien être à l'origine de la remarque 
d'Alcmène: vu l'urgence, son époux ne doit pas se chausser. Perrotta ** 
estime que c'est I'SJIEHAOS de Pindare qui est à l'origine de la remarque. 
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L'un n ' e x c l u t pas l ' a u t r e . SnenAos p e u t a v o i r suggéré l ' é l é m e n t n é g a t i f 
de l a recommandation, t a n d i s qu'Homère a suggéré l ' o b j e t s u r l e q u e l p o r t e 
l a recommandation. Ajoutons que odvôaAa e s t un terme o r i e n t a l inconnu de 
l ' I l i a d e e t de l ' O d y s s é e , mais qu i a p p a r a î t t r o i s f o i s dans l'Hymne à 
Hermès (4 Allen), 7 9 . 8 3 . 1 3 9 . puan t à l ' o r d r e d 'Amphitryon, r e t r a n s m i s p a r 
l a s e r v a n t e e t s u i v i du rassemblement des e s c l a v e s , i l r a p p e l l e l e s o r ­
d r e s de Télémaque, t r a n s m i s p a r l e s h é r a u t s e t s u i v i s du rassemblement 
du p e u p l e . Dans Od.20,124 s q q . , Télémaque se l ève éga lement , s ' h a b i l l e , 
s ' a rme de son épée , se chausse e t prend sa l a n c e . Les deux v e r s p r é c é ­
d e n t s (122-123) m o n t r a i e n t l e s s e r v a n t e s en t r a i n de f a i r e du feu dans 
l e foye r . On ne peu t s 'empêcher de songer aux v e r s 48-49 de l'Heraklis~ 
kos oü Amphitryon, dès q u ' i l e s t l e v é e t armé, a p p e l l e l e s s e r v i t e u r s e t 
l e u r ordonne de p rendre du feu au f o y e r . Frappant e s t a u s s i l ' e m p l o i de 
feuitXifYÔnv Od. 20 ,132 , t r è s v o i s i n par l a forme de exRArfYanv Td.24 ,56 qu i 
occupe l a même p o s i t i o n i n i t i a l e ; l e f a i t f rappe d ' a u t a n t p l u s que ces 
adverbes son t des hapax (èxiïAïiYÔnv ne se t r o u v e que chez Suidas) . S i nous 
remontons un peu a u - d e l à de ce p a s s a g e , s u i t Od.20,105 s q q . , nous t r o u ­
vons une femme é v e i l l é e p r è s de s a meule, t a n d i s que s e s camarades d o r ­
ment , e t qu i a d r e s s e une p r i è r e à Zeus dans l a pénombre de l ' a u b e n a i s ­
s a n t e . Le rapprochement s ' impose avec I d . 2 4 , 5 0 - 5 1 . 

P l u s i e u r s p a s s a g e s de Od.20 v i e n n e n t d ' ê t r e ment ionnés , e t , un peu 
p l u s haut ( p . 6 3 ) , Od.18. Dans l e s r é f é r e n c e s s u s c i t é e s p a r l ' é t u d e de 
I d . 2 4 , 1 - 6 3 , Od.17 .18 .19 a d ' a i l l e u r s é t é p l u s i e u r s f o i s c i t é (17 p . 5 4 
no te 110, p . 5 5 j 18 p p . 5 8 . 6 3 ; 19 p .54 n o t e 110, p .55 n o t e s 115 e t 117, 
p , 5 8 ) . Une l e c t u r e a t t e n t i v e de Od.17 à 21 r é v è l e à nouveau un genre 
d ' a r r i è r e - p l a n homérique t e l que nous l ' a v i o n s c o n s t a t é à propos de 
Id. 25 (pp .38-39; i l s ' a g i s s a i t de Od.6 à 9 ) . Voyons p l u t ô t . 

Ulysse r e ç o i t à manger dès Od.17,342 e t j u s q u ' à 1 8 , 1 2 3 . P u i s , c ' e s t 
son ba in Od.19,317 sqq . Pénélope en donne l ' o r d r e à s e s s e r v a n t e s ; e l l e 
y i n v i t e p l u s p a r t i c u l i è r e m e n t Euryc lée - ivOTOaa (v .19 ,357 ; c f . Td .24 , 
3 5 . 3 6 . 5 0 ) . E n s u i t e , on o f f r e à Ulysse une couche i n s o l i t e (comme c e l l e 
des e n f a n t s d'Alcmène) Od.19,598-599 

où 6è Ae"Çeo xiji Ô' èv t oCxq>, 
fi* X0U^OLS OTOpéccts n" TOL xarà Ô^UVLCI fiÊ*\>TWV 

( l e c a r a c t è r e i n s o l i t e de l a couche e s t r e l e v é p a r Euryc l ée Od.20,141-
143) . Deux f o i s Péné lope , â son r é v e i l , demande l a mort à Artemis (Od. 
18 ,201-205; 20,57 s q q . ) ; dans l e p remier p a s s a g e , e l l e p r i e l a dée s se 
de l u i donner à l ' i n s t a n t une mort a u s s i douce que l e sommeil, yAuxùv 
Osvov, un sommeil dont on ne se r é v e i l l e p a s . Comparons avec n o t r e 
I d y l l e : 

. . . Aotfaaoa xot cunAifoaoo Y ^ X O M T O S (V . 3) 
XaXxetav x a i é 8 r i * e v es ÔOKLÔCK... (v.4) 
eùóET* . . . YXUKGPÒV Hat iyéçici,vov ÖKVOV (v.7) 
ô A Scot eùvdçoLOÔe xa t ö Aßt, Ot âûi CMOLOÔE ( v . 9 ) . 

Les v e r s 7 e t 9 forment une a n t i t h è s e à Od.18,201-205 e t 2 0 , 5 7 v s q q . (à 
n o t e r Od.20,75 ò Y^p T* e3 oEôev ônavia [Von d e r Mühll é c r i t eu] en p a r ­
l a n t de Zeus, e t I d . 24 ,21 ût,0£ VOÊ"OVTOS ôuavra , en même p o s i t i o n ) . Rappe-
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Ions que la formule àw tMotcrSe (si le texte est correct; cf. note 117) 
se retrouve Od. 17,497 rîtH LMOLTO et Od. 19,319 no "»mat. 

D'autres rapprochements s'imposent. Devant Ulysse et Télémaque, 
Pallas Athéna tient un flambeau d'or et fait resplendir une lumière écla­
tante. Télémaque, s'adressant à son père, s'étonne alors de ce prodige 
qui fait tout briller à ses regards comme par la flamme du feu (Od.19, 
33-40), de même qu'Alcmêne exprime à son mari son étonnement relatif à 
la lumière insolite qui éclaire sa demeure comme si c'était l'aurore 
(TOÛXOL. Od. 19,37 comme Id.24,38, ùç eu Od.19,39 et àuep Id. 24, 39). Télé­
maque traverse alors la grande salle et regagne sa chambre à la lueur 
des torches (Od.19,47-48); la demeure d'Amphitryon se remplit, elle aus­
si, de flambeaux portés par des serviteurs (Ôatôwv ûio Aaunoyevddiv Od. 
19,48 fin; AI5XVOLS âucc ôaLouévouot Id.24,52 fin). Dans la nuit, Pénélope 
s'éveille, alors que tout le monde dort, comme Alcmène (inéypzjo Od.20, 
57 et Id.24,34), et comme elle, elle prononce une prière (Pénélope l'a­
dresse à Artemis, Alcmène à son mari). A l'aube dorée (Od.20,91), Ulysse 
entend les pleurs de sa femme; il prend son manteau et les peaux de bre­
bis qui lui avaient tenu lieu de lit, de même qu'Amphitryon, en entendant 
sa femme, prend ses armes; puis le roi d'Ithaque adresse de son côté une 
prière, mais à Zeus (Od.20,97 sqq.), comme Amphitryon en adresse une à 
son tour, mais aux serviteurs (Jd.24,47 sqq.). Ulysse demande au dieu 
que l'une des personnes qui s'éveillent lui dise un mot révélateur au-
dedans du palais, et qu'un signe du dieu vienne s'ajouter à l'extérieur. 
Là-dessus un coup de tonnerre éclate» puis une femme éveillée près de sa 
meule, tandis que ses camarades dorment, adresse une prière à Zeus qui 
contient le présage demandé par Ulysse (Od.20,103 sqq.). C'est aussi une 
femme qui a sa couche près des meules (uiJAat Od. 20,106} uûXriv 111; uO-
Àaus Id.24,51) qui réagit la première à la prière d'Amphitryon et cher­
che a réveiller les autres serviteurs. Dans le beau palais d'Ithaque, 
IeB autres servantes éveillées (si cyp6\icvaL v.123 est la bonne leçon 
- Allen lit ctypopevciL contrairement à Von der Mühll) se mettent au tra­
vail et raniment le feu (Od.20,122 sq.) comme les serviteurs d'Amphi­
tryon, sur son ordre d'apporter du feu, accourent avec des torches en­
flammées (ôûuctTtx Od.20,122, ôduos Jd.24,53). Télémaque se lève alors de 
sa couche comme Amphitryon (TnAéucixos 6' eûvfiôev âvuJTaTO Od.20,124, 
o 6' ÉÇ eûvâs ••• xatéBaLve Jd.24,41), s'habille, ceint son glaive, 
chausse ses sandales (au contraire d'Amphitryon Jd.24,36) et prend une 
pique. A Télémaque qui s'informe si Ulysse a été honoré comme il conve­
nait, Euryclée répond, entre autres propos, qu'après avoir mangé et bu 
à satiété, l'hôte de la maison s'est vu offrir une couche (Od.20,138): 

. . . O T E 6ÎÎ MOLTOLO KClU UÏÏVOU ULUVïfaMOLTO, 

de même, après avoir remis Héraclès dans son lit. Amphitryon songe ä se 
coucher éuvctoaTO HOL'TOU (Id.24,63)|J,S . Plus tard, Pénélope va dans la 
réserve chercher l'arc d'Ulysse et, pour ce faire, elle ouvre le ver­
rou (Öup̂ tüv 6' àvéxoiTEV oxfias 04.21,47) de même qu'Amphitryon, pour 
parvenir chez ses serviteurs ( öc öupäv âvaxd^T' òxfias Jd.24,49). 
Alors Pénélope décroche l'arc d'Ulysse comme le général thébain le fait 
des armes (à nò taoaaAou Od. 21,53, te pi xaoodXtp Jd.24,43). 
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Rappelons encore que lques t e rmes e t e x p r e s s i o n s des c h a n t s d'Homère 
ment ionnés dans ce c h a p i t r e en r e l a t i o n avec l ' I d y l l e 24. Od.18,98-100, 
c f . p . 5 8 , Od.18,311 övfioi 'OOiKJOÎios TaÀaotcppovos ( p . 6 3 ) , Od.18,313 ôu^at 
'Oóuoofìos ( p . 6 3 ) , Od. 19, 320 Aoéooau TE \pZaaC TC (p. 54 n o t e 110) , Od. 19, 
473 ài|ittuEvn (p .53 no te 109) , Od.20,132 cpnXrÎYOnv ( p . 6 4 ) . Od. 21,150-151 
XGEpûs . . . âitaXâs ( p . 6 2 ) . A ce r a p p e l a jou tons Od.19,344 Yuvn . . . aiteiau 
( à m op e va . . . yuvci Id. 2 4 , 6 ) , Od.19,446 nOp 6 ' ótp&aÀuoCaL óeoopMiis s ' a g i s -
s a n t du s a n g l i e r qu i b l e s s e r a Ulysse ( J d . 2 4 , 1 8 i n ' ôçôaAuîuv 6È HanoV nop 
. . . Adyneoxe) . 

C'est le lieu de relever aussi les termes coïncidant avec la l i e Né­
méenne de Pindare, puisque Théocrite s'en est manifestement inspiré. Ils 
sont rares. Outre les noms d'Alamene et d'Amphitryon, il faut relever 
6pÓK0VTas (v.14), repris tel quel du vers 40 de l'ode triomphale, HOOLV 
(v.25) et noôeaau (v.36), correspondant à HOOOLV chez Pindare (JVem.1,50), 
xepoûv (v.26) repris tel quel du vers 45 et xcipecuxiv (v.55), ÔÇLGOOL 
(v.29) correspondant à OçiL-aç {Nera.1,45), èXuaaôiSriv- (v.30) à àpçeAuÇa-
aSai- (Wem.1,43; avec un décalage dans le temps: chez le Thébain l'action 
se situe au moment de l'attaque, chez l'Alexandrin après la capture des 
serpents par Héraclès; on trouve d'ailleurs déjà ÈALOOÓMevosi décrivant 
le serpent, Ji.22,95), xoXeôv (v.45) à HOXEOÜ (Wem.1,52). On peut se de­
mander si ÈHuXrÎYariv (V.'J6) a été inspiré par sXS£e (JVem.1,49): l'effroi 
plonge les femmes dans la stupeur, dit la Ire Néméenne, tandis que dans 
Id.24 les gens de la maison poussent un cri de stupeur; peut-être y a-t-
il réminiscence combinée de èusXriYÔnv (Od.20,132)'^7 et du pindarique 
ÏIX3£E. On le voit, tous ces emprunts verbaux sont insignifiants. 

Dans Péan 20, on découvre ôqiixs (v.8), Xe L-P̂  (v.ll, dans un contexte 
différent). En outre se présentent ôupSv (v.7; Oupcìuv Jd.24,15) et Bpé-
<poç (v.9, comme Jd.24,16; ßpdcpea Jd.24,7); d'autre part, ouuca-ruv âno ae*-
Xas (v.13) fait penser à an' ôtpôaXuiliv ài. HOHÒV nOp (Jd.24,18), sans qu'il 
soit certain que les yeux soient ceux des dragons chez Pindare; il a 
d'ailleurs été démontré un peu plus haut que l'expression de Théocrite 
pouvait être inspirée d'Homère (p.66), ce qui n'exclut pas l'influence 
de Pindare. Quant au Péan 20 dans son ensemble, il est difficile de por­
ter un jugement vu l'état de mutilation dans lequel il se présente â nous 
(un seul vers est complet). Il semble toutefois que le style en soit un 
peu plus linéaire que celui de la Ire Néméenne. Les vers 11-12 pourraient 
être une indication que cette version du mythe est plus détaillée (xeL.pt 
ueAdiuu 5no ÏÏOL.KL'XOV j onâpYoïvov ëppL^cv èdv T* £<pavev çudv). 

Concluons. Désirant comparer Jd.24,1-63 à Jd.25, nous avons étudié 
ce morceau par rapport à la Ire Néméenne de Pindare et par rapport au 
langage d'Homère. Cette dernière analyse nous a donné l'impression que 
la technique était semblable à celle de Id.25. Pourtant force est de 
constater que le résultat est différent au point que, si Jd.25 appelle 
immanquablement la comparaison avec Homère, celle-ci ne s'impose pas 
dans le morceau Jd.24,1-63, qu'on est tenté d'analyser uniquement pour 
et en lui-même, ou par rapport à Pindare. Un bilan négatif ne suffit pas 
â expliquer le phénomène, par exemple diminution des imitations inté­
grales, des analogies, des réminiscences associatives, de la virtuosité 
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à "tourner autour" d'Homère, disparition des comparaisons, ou des tmèses 
(elles sont au nombre de sept dans Jd.25). Il y a tout un travail de 
création que les pages précédentes ont tenté de présenter, et qui se 
prête aisément à l'analyse, une analyse jamais terminée d'ailleurs et 
qui conduit à des découvertes toujours nouvelles, ce qui est un signe 
de qualité. Outre les éléments relativement spectaculaires de cette créa­
tivité, il y en a de plus discrets. Les insérendes peuvent illustrer 
cette constatation. Ainsi, tandis que dans Jd.25 les discours directs 
sont régulièrement introduits par une insérende en forme1^8, à commencer 
par celle qui nous assaille abruptement au premier vers, il n'en va pas 
de même dans Jd.24,1-63. Les propos d'Alcroène, par lesquels elle appelle 
Amphitryon en pleine nuit (35-40), n'y sont pas introduits par la moindre 
insérende; d'autre part, si les appels d'Amphitryon aux serviteurs com­
portent une insérende (47), l'appel de la servante phénicienne suit celui 
du maître sans transition (5O). Ces faits frappent immédiatement le lec­
teur attentif. Analysons, en revanche, Jd.24,6, qui présente une insé­
rende en forme : 

à TIT oliava 6è yuvà MEÇOXÔS uuânacno TICUÓIDV. 

uu&ifoaTO se trouve en même position dans trois vers présentant des textes 
identiques, soit Od.5,285.376 et Jl.17,442: 

KLvtloas fié ndpn npoTL Ov uuôrfoaTO ôuuov 

(aussi Jl. 17,200, avec pet au lieu de ôé) . Dans les deux premières réfé­
rences, le sujet est Poseidon (Zeus: Jl.17,200.442), qui se parle à lui-
même. Il est à remarquer que, dans ces vers, on rencontre le mot "tête" 
comme dans Jd.24,6( si Théocrite recourt au terme moins archaïque, et 
usité en prose aussi, HccpaAn", il n'en reste pas moins que celui-ci appa­
raît neuf fois en même position chez Homère (cf. note 109). Quant au pre­
mier terme, il ae présente en tête de vers - et dans une insérende - sous 
une forme légèrement différente Od.19,473: 

04"0Ue-Vn 6c YEuetou 'OÓuooRa ir,poaé"Ei,ir,ev. 

D'autre part, II.24,712 débute par ÒUTÓUEVOL xEcpaARs, et ce sont Hécube 
et Andromaque qui touchent le front d'Hector tué au combat. Si l'on re­
lève encore que YUVTÌ (YUVC< chez Théocrite) apparaît chez Homère sept fois 
en position identique, et natôaiv cinq fois (cf. note 109) , qu'en outre 
les césures de Od.5,285 etc., d'une part, et de Jd.24,6, d'autre part, 
coïncident, soit A-i B1 Ci, et que la particule bé se trouve dans les 
deux textes devant la première, on ne peut s'empêcher de penser à la 
technique générale de Jd.25 a laquelle celle-ci paraît beaucoup ressem­
bler, et plus particulièrement à celle de Jd.25,1, qui est aussi une in­
sérende11". Et pourtant le simple fait d'avoir introduit un substantif 
entre le participe et son régime, et un verbe entre ce régime et son 
complément, suffit à donner une allure toute nouvelle au vers. Au dérou­
lement linéaire de la phrase est substituée une architecture à la fois 
savante et limpide. Le participe, son régime et le complément de ce der­
nier, soit trois termes, occupent le début, le milieu et la fin du vers, 
et dans les intervalles sont placés le substantif sujet et le verbe. On 
pourrait certes arguer que dans ÏÏPOTL 'ov uuvTfoaTO Ôuudv il y a aussi une 
rupture de la linéarité. C'est vrai, dans la mesure où l'on reste au ni-
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veau du mot; mais dans une lecture globale on éprouve l'impression d'un 
ensemble indissociable, comme si le verbe était situé au centre d'un cer­
cle formé par le complément; il en va de même de xaXnziav nané§T\ti£\) es 
óoRtóa Jd.24,4. Que l'on compare à cela «eipaXSg tiuorfcaio BCILÔUV Jd.24,6, 
qui n'a plus rien d'un ensemble; tout au plus peut-on considérer tout le 
vers comme tel, mais c'est justement là un élément nouveau et plus com­
plexe avec l'espèce de cubisme dans la place des mots déjà relevé à pro­
pos d'un autre vers. 

Les considérations qui précèdent excluent-elles un auteur commun 
aux Idylles 25 et 24 ? Nullement. En outre, on relève un certain nombre 
de similitudes. On découvre de part et d'autre le jeu des analogies, des 
résonances homériques, des harmoniques au texte de référence qu'est la 
grande épopée. De part et d'autre aussi le langage est plus concentré, 
le ton plus soutenu, et il y a un certain nombre de termes non homéri­
ques. De part et d'autre encore, on retrouve comme en filigrane dans les 
grands traits et dans certains détails quatre chants suivis de l'Odyssée, 
soit 6 à 9 dans Jd.25, 17 a 21 dans Jd.24 (assurément le tissu est plus 
lâche dans Jd.24 et les réminiscences se situent davantage au niveau du 
détail). L'indépendance plus grande de Jd.24,1-63 s'inscrit dans une sim­
ple évolution. Influencé probablement par Pindare et ses recherches sty­
listiques que nous avons analysées, Théocrite ne se contente plus du sim­
ple style linéaire d'Homère, mais à partir de termes qu'il trouve en 
grande partie chez celui-ci, il échafaude des architectures verbales, si 
limpides d'ailleurs que le vers en paraît simplifié, des structures sa­
vantes, encore que discrètes, qui servent d'appuis au signifié et unis­
sent intimement ce dernier au signifiant. Nous avions d'ailleurs déjà 
découvert une amorce de ces tendances dans Jd.25150 où le goût d'une ar­
chitecture raisonnée se manifestait toutefois surtout dans l'agencement 
des parties entre elles, tandis que dans Jd.24,1-63 il apparaît plus com­
munément à l'intérieur du vers même, dans le passage d'un vers à l'autre, 
et dans la composition générale du morceau. 

En ce qui concerne le passage d'un vers à l'autre, il est a remar­
quer que, comme l'auteur de Jd.25151, celui de Jd.24 respecte l'unité 
métrique qu'est le vers, et les enjambements ne sont pas des solutions 
de facilité. Les enjambements dits prosaïques ne méritent pas leur déno­
mination, car ils ne manifestent pas un dédain des bornes métriques, mais 
bien au contraire un effet très calculé fondé sur l'existence même de 
celles-ci. Pour ne citer qu'un exemple, le rejet de atuoßOpous GMU-ALOV 
(v.18), créant une forte césure en B2, rétablit une nouvelle unité du 
vers indépendante de la syntaxe; en effet, sang et feu se trouvent ainsi 
réunis, le trait d'union étant formé par le verbe exprimant la démarche 
tortueuse des serpents. Il y a d'ailleurs un nouvel enjambement du vers 
18 au vers 19, et une nouvelle forte césure en B2 du vers 19; celui-ci 
juxtapose l'éclat lumineux (inquiétant par son origine) et la bave veni­
meuse des dragons. Ainsi se joue dans ces deux vers une sorte de contre­
point entre la phrase et le vers, entre le mot et la phrase. Aux vers 23 
à 27, d'autre part, le rejet des noms 'lçi,xAén£ (v-25) et 'HpanAÉns (v.27) 
développant respectivement les pronoms Ôy' (v.23) et ô 6' (v.26), s'il 
reprend une technique homérique, n'en dépasse pas moins celle-ci dans son 
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application) l'antithèse est d'ailleurs renforcée par la très forte cé­
sure en Bi du vers 26. Il serait, en conséquence, oiseux d'établir une 
statistique par rapport à Homère, parce que les mêmes termes ne recou­
vrent pas des phénomènes identiques. 

Une autre analogie entre les morceaux considérés est l'importance 
de l'élément humain. Il est vrai que nous relevions, dans le chapitre 
précédent, 1'eminent rôle que jouent les animaux en général dans Id.25 
(p.34), au contraire des vieux poèmes épiques où l'homme tient la pre­
mière place. Mais nous constations aussi que la métamorphose n'était pas 
foncière, que ces animaux gardaient souvent une allure humaine, comme 
les victimes de Circé (p.35). Ainsi le défilé du troupeau ressemblait 
étrangement à celui d'une armée et nous trouvions bien des sources d'ins­
piration dans l'Iliade. Des comparaisons homériques empruntées au monde 
animal, mais servant à illustrer des situations humaines, constituaient 
manifestement aussi une source d'inspiration (p.37); en outre, une compa­
raison dont usait le poète de Id.25 paraissait venir en droite ligne de 
1'cm.nwXnots de l'Iliade (p.35). Le combat entre Héraclès et le lion 
était encore plus caractéristique de ce point de vue (et dans une moin­
dre mesure la lutte contre le taureau, voire même l'assaut des chiens) 
(pp.36-37)j constamment notre mémoire était orientée vers l'humanité de 
l'Iliade et de l'Odyssée, sans que la vérité de la description en souf­
frit d'ailleurs. 

Dans Jd.24 la lutte d'Héraclès avec les serpents n'offre pas les 
mêmes caractéristiques. En revanche, il y a une humanisation du monde 
divin et héroïque qui se manifeste moins au niveau des termes qu'à celui 
de l'atmosphère. L'action se déroule dans un palais peut-être très riche 
et somptueux, comme ceux de l'Iliade et de l'Odyssée, mais nous n'y re­
trouvons plus cette atmosphère envoûtante des Mille et une nuits, due à 
un luxe à la fois prodigieux et naturel en son milieu. Le début de la 
pièce baigne, au contraire, dans une ambiance chaude et paisible de nur­
sery selon l'expression de Legrand152. Quant au merveilleux subsistant 
(miracle du bébé qui mate de puissants serpents, lumière subitement appa­
rue et disparue, omniprésence des divinités), Théocrite ne cherche pas à 
l'exprimer en tant que tel. Bien au contraire, on sent nettement une vo­
lonté d'atténuation. Le fait suivant est d'ailleurs frappant: Xd.24, 
34 sqq. évoque Od.20,57 sqq.; or, dans l'Odyssée, Pénélope s'adresse à 
Artémis, Ulysse et la servante occupée à la meule s'adressent à Zeus, 
tandis que dans l'Idylle Alcmène s'adresse à son mari, celui-ci et la 
servante qui couche près des meules aux serviteurs. La part littérale 
faite aux dieux est des plus minces même si ce sont eux qui manifeste­
ment tirent les ficelles, et leur rôle est bien humain, même s'ils pos­
sèdent un pouvoir surhumain. Héra machine (noXuuiixovos153J une vengeance 
comme Ulysse à son retour dans l'Ile d'Ithaque, et Zeus pare le coup 
comme un guerrieri les trois seuls termes qui lui sont consacrés, Atos 
voéovTOS äiavTa (v.21), sont assez habilement présentés pour qu'on ne 
sache pas s'ils désignent l'omniscience du dieu ou une vigilance occa­
sionnelle1 S1*. Il en va de même de la lumière qui envahit la pièce où se 
déroule le drame. Est-elle provoquée miraculeusement par Zeus, ou par le 
rayonnement du feu qui brille dans les yeux des serpents ? Encore que le 
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vers 22 semble donner raison à la première interprétation, il est évi­
dent que le poète laisse subsister une équivoque grâce â la coïncidence 
même de l'apparition et de la disparition de la lumière avec l'arrivée 
et la mort des serpents. Quant au petit Héraclès, Théocrite, en lui prê­
tant dix mois, lui accorde à peine plus que Pindare qui en fait un nou­
veau-né; mais ce sont la des mois de progrès énormes, entre autres dans 
la préhension, et c'est peut-être en fin de compte et avant tout par sou­
ci d'un certain réalisme que Théocrite a choisi ce chiffrelss. Il suffit 
d'adopter ces trois postulats au départ: qu'il existe des dieux qui du 
haut de leur Olympe luttent par "personnes" interposées, qu'il y a des 
serpents dont la présence se manifeste par une lumière et qu'un enfant 
de dix mois, non sevré, peut avoir la force de les étouffer. Pour le 
reste, les descriptions sont absolument réalistes. Le nourrisson étran­
gle les reptiles d'une façon tout à fait vraisemblable et ceux-ci se dé­
fendent d'une manière qui satisfait la logique; et quand les serpents 
meurent, l'éclat de leurs yeux s'éteint et la pièce où se joue le drame 
devient obscure. 

Dans Jd.25, le combat d'Héraclès contre le lion de Némée, voire 
contre le taureau Phaéthon, présente le même souci de vérité et de pré­
cision que celui du petit Héraclès contre les serpents, le même carac­
tère antihéroique. Le merveilleux y est aussi écarté au profit d'un 
exposé réaliste des faits. Ainsi, si la peau de l'animal ne peut être 
écorchée que par ses propres griffes et non par un instrument étranger, 
on perçoit là une résurgence du thème de l'invulnérabilité, mais le 
poète a su l'adapter habilement à l'esprit de l'époque, et l'inutilité 
des flèches n'est plus ressentie comme l'effet d'une cause magique156. 

On se souvient que Jd.25 présente quelques inconséquences mineures 
s'expliquant par une imitation abusive d'Homère157. On trouve deux cas 
similaires dans Jd.24, encore que les inconséquences ne soient pas d'or­
dre purement logique, mais stylistique (w.42-45.50) . Cet argument de 
Serrao (pp.16-17) pour enlever à Théocrite la paternité de Jd.25 tombe 
donc. 

Relevons, pour terminer cette comparaison, quelques coïncidences 
verbales. Dès que Phaéthon bondit contre Héraclès, celui-ci saisit une 
de ses cornes (éôpôÇaio Jd.25,145); â peine le petit Héraclès a-t-il 
aperçu les deux serpents qu'il les saisit à la gorge (ôpaÇôuevoç Jd.24, 
28). Or, le verbe ôpdoaouai, - bien qu'homérique - est assez rare, et 
surtout dans cette acception; dans Jl.13,393 (= 16,486), il s'agit de 
guerriers mourants qui, dans leur agonie, serrent convulsivement la pous­
sière du champ de bataille. Le lion de Némée se pourléche le museau (ne— 
PLXCXMÔTO Jd.25,226)» les serpents dardent leur langue (ALXUÛUCVOL Jd.24, 
20); et le verbe n'est pas bien fréquent non plus. La crinière fauve du 
lion se hérisse (êçptÇav Jd.25,244); les écailles couvrant les replis 
tortueux et bleuâtres des serpents se dressent («ppLcraovxctc Jd.24,14). 
C'est l'occasion de rappeler ici, même s'il n'y a pas coincidence dans 
les termes, que le lion, d'une part, les serpents, d'autre part, péris­
sent par strangulation. La forme verbale non homérique CVEüXtfadn (Homère 
connaît seulement év£nAnoÔev, Jl.16,348) se présente Jd.25,96.244 et 
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Jd.24,53.46, en même position dans les trois premières références; il 
faut toutefois préciser que, dans l'Héraclès tueur de lion, les deux 
formes sont absolument indépendantes l'une de l'autre, sans rapport sty­
listique entre elles, au contraire de l'Herakliskos où elles se répon­
dent dans le jeu des lumières. Notons encore le parallélisme entre éxnci-
yXws Scu5paçe Jd.25,114 et EHUAITYÔIIV Lcxxnoav Id. 24,56 en même position. 

Deuxième partie (w.64-102) 

Comme nous l'avons indiqué (p.49), cette partie est surtout compo­
sée de discours, et les prédictions du vieux Tirésias à elles seules com­
prennent 28 vers sur 39. Cette section du poème doit donc être, par la 
force des choses, différente de la scène précédente. Elle rappellerait 
plutôt Jd.25, composée pour sa plus large part de discours aussi, encore 
que l'un d'eux (combat d'Héraclès contre le lion de Némée) soit un récit 
épique comme en présente Ulysse à la cour d'Alcinoos. Jd.24,64-102 peut 
être subdivisé en quatre parties (si l'on fait abstraction des vers-"ca-
dres" 64 et 101-102), soit la convocation de Tirésias par Alcmêne (65-
68), les paroles de celle-ci adressées au devin (68-72), la réponse de 
celui-ci, comprenant la prédiction relative à l'avenir glorieux d'Héra­
clès (72-87), et l'indication des rites à accomplir (88-100). 

La méthode de travail par rapport à Homère est-elle la même que 
dans Jd.25 ? 

Commençons par examiner la première subdivision (w.65-68) . 

V.65 Tei-peoLav ... UÔVTLV âAaô£a JidvTa XÉYOVta reprend manifestement 
ôpôdyavxtv TeLpeauav v.61 de la Jre Néméenne, mais le préfixe ôpôo- est 
remplacé par une périphrase inspirée de l'homérique âXno&x nó\n ' a-foped-
ou, en même position dans le premier vers d'un discours adressé à Télé-
maque par Nestor, d'une part, par Eumée, d'autre part (Od.3,254» 16,61; 
Hymne a Demeter (2 Allen) 433 présente âXnSÉ*a nâvr' ayopeuw qui termine 
le récit de l'enlèvement de Persephone, que celle-ci fait elle-même à 
sa mère). 

V.66 xaA&jaoct: en même position dans Od.1,416, se rapportant à Pénélope 
appelant un devin. 

KcndXe£e(v) : en même position dans Jl.9,591* Od.4,256; 10,25O (position 
différente 19,464), où il s'agit chaque fois de 1*enumeration d'événe­
ments inquiétants ou malheureux. 

XP^os: Gow 2,426 fait remarquer que si le terme est ici synonyme de 
XPflua comme dans Eur. HF.530, le choix du mot pourrait avoir été influen­
cé par Od.11,479 fiXôov TeLpeotao nata XP^°S (où le sens de xP^°S est in­
certain)156. 

V.67 tjuoxptvECJ&cn.: Od.19,555 présente ÛHoxpCvaoSai, en position diffé­
rente, mais aussi avec le sens de "expliquer", "interpréter", en réponse 
â une question relative à un songe de Pénélope. 

5lus leXéecrôai.: cf. Od.19,557 n£<ppaÔ' ôsus TEXÊ*EL (dans la même brève 
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réponse d'Ulysse comprenant le vere 555 qui vient d'être mentionné)» re­
levons en outre iîi£ TeAéeaSaL, en même position dans Od. 1,201 (dans une 
prophétie d'Athéna) et dans Od.15,173 (dans une prophétie d'Hélène rela­
tive à Ulysse), et renvoyons pour le reste à ëueAAev. 

ëueAAev: cf. II.2,36) Od.2,156 jeXéea^fn, ëueAAov en même position. L'im­
parfait ëpeAXev étonne, car on attendait le présent. La suggestion de 
Gow 2,426 est intéressante: l'auteur de Id.24 se serait simplement lais­
sé entraîner par les exemples d'Homère Od.19,94; II.11,22( 20,466 (dans 
ce dernier cas, même forme ëueAAev en même position). Les deux références 
citées plus haut - JI.2,36 et Od.2,156 - sont plus convaincantes encore, 
d'autant plus qu'il s'agit dans les deux cas de prédictions, respective­
ment par l'intermédiaire du songe et des oiseaux. 

L'analyse des vers 66 et 67 démontre que Théocrite a tiré chacun 
des termes qu'il a empruntés à Homère de passages traitant le même thème 
que ces vers (à l'exception de MOTÉXeÇe), soit la mantique. Quant au 
vers 65, il s'inspire essentiellement de deux termes de la IKe Néméenne 
en relation aussi avec la mantique, dont l'un est transformé avec l'aide 
d'Homère. 

Examinons la deuxième subdivision (w.68-72) . 

W.68-69 unô' ... atóópevds VE xpiîiiTe: cf. Od. 3,96-97; 

unôé" JC V' aoodpevos yeuAtaaeo un6' ÈAeaLptivu, 
àXX' eu LIOL MaTa*AeÇov... 

Vv. 69-70 Kai, 'lus OÛH ëa-rcu àidCaL. 
âvÔpûnoLS 5 TI. MoCpa xaxò xAwoTfïpos Énet/yet. 

âAiîÇaL se trouve plusieurs fois en même position chez Homère (II.8,243; 
21,565» 22,201» Od.4,416; 5,345» 12,216; 22,460)J particulièrement inté­
ressant est Od. 5,345: ...Ô6t TOL. uoEp1 ÉOTIV oAdÇcci,. Tout le passage est 
d'ailleurs un lieu commun. L'idée est déjà exprimée dans II.6,488; Od.3, 
236 sqq.; 24,29, chaque fois avec emploi de uoCpa. 

V.71 Gow 2,427 note l'analogie de l'avis proféré par Alcmène avec celui 
d'Achille à l'égard de Thétis dans Jl.1,365: 

oîoôct" TL̂ n Tot TaÜTa üöotfl TiaVT1 àyopeijiu) 

Si l'on ne peut parler ici de thème identique, on constate néanmoins 
une parenté de situation et de pensée: prière à un interlocuteur de ne 
pas se faire de scrupules et de ne rien dissimuler» constatation de l'in­
terlocuteur que l'autre sait déjà ce qui est dit ou va être dit» néces­
sité inéluctable. Le verbe inzCye^ étonne dans le contexte et, comme le 
relève Gow 2,426, on trouve d'ordinaire «aTÓyeLV (latin deducere) et 
quelquefois <KaôMA)ieL.v. On peut se demander si Théocrite ne s'est pas 
laissé entraîner par àvaynaCn Y<*P èiei/yeL. Jl.6,85» Od.19,73, même si des 
personnes en sont ici l'objet. Il y a un décalage analogue dans l'emploi 
de àAiJÇaL. Od.5,345 et Jd.24,69: dans le deuxième texte, il est déclaré 
qu'on ne peut "échapper â la volonté de la Destinée", dans le premier 
texte il est question du moyen par lequel il est permis "par la Destinée 
d'échapper". Un autre décalage du même genre était celui de la fonction 
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de l'optatif dans ôGi CXOUJSE Id. 24,9 (cf. note 117) et no CKOLTO Od.17, 
497. 

Passons S la troisième subdivision (w. 72-67). 

V.73 Plusieurs tirades de personnages homériques débutent par le même 
impératif Qdpcei, (par exemple II.4,184; Od.22,372) et quelques-unes sont 
précédées du verbe anauetßouaL: ctiaueuBdpevoy Od.4,825, aiauei^Bópevos 
Od.24,357; 12.10,383; 22,183; ce dernier vers, avec ses deux vocatifs 
(Qtipoei) TptTOY^veta, cpuAov téxos (11.8,39 est identique), rappelle d'ail­
leurs Id.24,73, auquel le dactyle du début confère cependant plus de dou­
ceur. 

àpLOTOTOXELa: comme le remarque Gow 2,427, l'adjectif est probablement 
suggéré par Pind. P. 11,3 OÎJV 'HpawXéos àptOToyóvvi uaxpw quant à la for­
mation du terme, elle a sans doute été inspirée par ôuaa puer TO to'M e ta II. 
18,54, un vocatif prononcé par Thétis pleurant sur son propre sort. 

Y\îvat trouve plusieurs fois place dans le premier vers d'une tirade; 
dans Od.4,266 il est en même position et précédé, au vers 265, d'une 
formule d'introduction contenant le participe anauecSCtUEVOs; dans Od. 
23,183 il est en position différente, mais il apparaît une seconde fois, 
en même position que dans Id.24,73, à la fin de la tirade d'Ulysse Od. 
23,203. 

V.74 Ôdpoei. ... év çpeau: quelques vers présentent Ôdpoei, ... UET5 çpeot 
(ce dernier groupe en position différente), à savoir Od.13,362 = 16,436 
•= 24,357 = II. 18,463 (12.18,462 présente le terme IÌUEL6ET' ; II.24,171 
présente <ppE0t seul, sans préposition). Chacun de ces quatre vers se ter­
mine par yeAdvTüJV et l'on peut se demander si le participe ueAAdviiüV dans 
Id.24,74 n'est pas inspiré de là, par une réminiscence auditive. 

Vv.76-77 uept YO^VÛTL ... xeuP<*: *ept. yoiivaai. (Von der Mühll) en même po­
sition Od. 6,310 (Allen adopte la variante TIOTL) , et suivi immédiatement 
de xetpos. yàw est d'ailleurs plusieurs fois accompagné de \eCp situé 
dans le même vers, ou au vers suivant (12.8,371; 21,114-115; Od.7,142; 
18,395-396). 

V.77 âcLOOLoaL: Calypso et Circé chantent également en travaillant (elles 
tissent) (Od.5,61 âobôt-douo'; 10,221 àetôoûans; 10,227 âouÔtâeL) . 

V.78 oeßas 6' Eon. 'ApYeûauOL est à comparer avec 12.10,453 

OÙX^T' ëneuTa où itfiucî not1 Ëoaeai, 'ApYeuoi,auv. 

V.79 es oûpavôv éunpa yépovia: 12.15,371 ( = Od.9,527); Od.12,380 se ter­
minent par les mots eis oùpctvòv ctoTEpÓEVTo.. La transformation par péri­
phrase rappelle celle de ópSduavTLV (v.65) en UCÎVTLV àAaÔ^a nctVTCt AE*-
YOVTCt; de part et d'autre le vers se termine par un participe présent 
â l'accusatif masculin singulier. 

V.60 ccußctCveiv (cf. supra, v.79): 12.1,497 àvéBn U^Y^V oùpavóv (le sujet 
est Thétis). 

V.82 TeAeVavTi, HEnptuv^vov; II. 3,309 présente juxtaposés les deux termes 
TE*A0S 7tEltpWUÊ*V0V. 
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êv ALOÇ OLKECV: le génitif ALIÎS se trouve souvent en même position, et 
quelques fois précédé d'une préposition et suivi d'un verbe: EH ALO'S 
êattv II. 1,63, è* ALOS fiev 12.21,189, en Acö*£ ELOLV Od.14,93. 

V.84 yaußpos ... XEKXiioETOL : à comparer avec Jl.3,138 HExXiion äxouxus 
(Iris à Hélène); Perrotta, Heracliscos 251-252, exprime l'opinion que 
Théocrite s'est inspiré de Pind. 1.4,76-78, depuis vöv 6È nop' AiyuiSxtf 
jusqu'à -yauBpos "Hpas. 

V.85 MVùîôaAa: le terme est.connu d'Homère (Od.17,317) et Pindare en use 
à son tour dans la Ire Néméenne. 

Vv.86-87 ËOTOL órj TOÖT' îiiap, oiinvLHa paraît inspiré de 11.8,373: 

EGTdL pàv OT' Sv OSTE CpC1XnV YXauKtjitLÔa ELïïn. 

Ce vers se présente d'ailleurs dans un passage où il est aussi question 
d'Héraclès, et Athéna, s'adressant à Héra, prédit sa propre réconcilia­
tion avec son père Zeus. Dès le vers suivant, elle donne des instructions 
relatives à l'action à suivre (comme Tirésias chez Théocrite), et la 
transition se fait par les termes àXXà où \iév (Jd.24,88 àXAa', Tiîvau, 
uOp uév...). 

Comme dans les subdivisions précédentes, on trouve dans Jd.24,72-87 
des termes ou des ensembles de termes tirés de passages présentant des 
situations et des pensées analogues, des imitations combinées de Pindare 
et d'Homère, une imitation par périphrase. 

Voyons enfin les vers 88 à 100. 

V,88 âXXâ, Y^vai-> "OP yév: voir plus haut sous w.86-87. 

V.89 KâYxava . . . ÇvSX1 r a p p e l l e £.\S\a xctYwava dans J l . 2 1 , 3 6 4 ; Od.18 ,308 . 

Vv.89-90 II faut comparer ces vers avec Jl.23,327-328: 

latr)Hz ÇiJXov a ö o v . . . 
rf ópuòs rf UECKTIS. . . 

ou Od .5 ,238-240 : 

Ô9L ô^vôpea uaHpà netpiÎHEL, 
HXrfSpn T* aÜYtupos T ' , ÈXUTn T1 flv oùpotvoyiÌKns, 
aua ïïâÀai-... 

ou encore J l . 2 1 , 3 5 0 - 3 5 1 : 

KaüovTO ineXeai. TE nat ûréau noè uupCnaL, 
MOtETO 6E Xa)TOS TC Û6È 9pO*OV li6è KlJnEUPOV 

(au vers suivant il est question d'un noTauós, le Scamandre). 

V.90 àvéuip ôEOovnUEVov: cf. JI.17,55-56 TÒ Oc* TE nvouxt ÔOV^OUOL KOV-
TOLtDV âvtfuwv (l'objet de ôovéooou est un plan d'olivier). On rencontre 
encore ÖVEJJOS et ÔOVGUI de conserve dans Jl.12,157: 

as T' SVEUOS Can's » vdpea OHLOEVTO 6ovn*oas. 

aöov: cf. Od.18,309 o5a vdXat (voir Od.18,308, supra, sous v.89); de 
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même Od. 5,240 (voir sous w.89-90)( IJ. 23,327 ÇuXov aöov. 

V.91 HOUE ... eut axt-'çauït: cf. U.1,462 (= Od.3,459) Mate 6' ènl a\C-
çriSî 12.2,425 ax<.'çnai,v ... xaTÉxcn,ov. 

V.93 KÓVLV nupós: cf. Od.11,191 év nó\>t, âyx1- tupó"s, où xdvts désigne 
également la cendre; cette signification de wdvts est rare. 

V.97 npÔTOV, ënetxa: cf. Jl.6,260, où npGrrov, ËTIELTCI se présente égale­
ment dans un passage dans lequel est prescrit un rite religieux (la li­
bation) . 

ôXeooL. UEULYtIE1VOv: mêmes termes en position identique dans Od.11,123 
(= 23,270). 

Cette dernière subdivision n'appelle pas de commentaires nouveaux 

Si nous jetons un coup d'oeil rétrospectif sur l'ensemble de la 
deuxième partie (w.64-102), nous tirons la conclusion que, si différent 
que soit le résultat, la technique face à Homère est semblable à celle 
de la première partie; seuls les vers 65-67 diffèrent par leur manière 
de tirer presque tous leurs termes de passages traitant un thème iden­
tique. Nous trouvons dans l'une et l'autre des termes empruntés à des 
situations ou des pensées analogues, des rejets savants, ainsi nvwyEL 
v.68, qui unit le verbe "ordonner" à l'ordre lui-même, ainsi uôx$ous v.83, 
qui va rejoindre les éléments mortels de l'existence d'Héraclès (tandis 
que le vers précédent évoquait son existence divine acquise par les douze 
épreuves surmontées). De tels phénomènes sont simplement plus sporadiques 
que dans la première partie ou, d'un bout à l'autre, on découvre une créa­
tivité extraordinaire (même le rejet de nviàyet n'est en fin de compte pas 
bien original, comme il est démontré ci-dessous). La première partie est, 
en outre, beaucoup plus haute en couleurs que la deuxième, très terne en 
comparaison, et qui utilise le matériau de remploi sans grande origina­
lité. 

Le rejet de ytfx&ou£ (v.83) si loin de ÔiSÔexa (début du v.82) rap­
pelle aussi certaines audaces de Jd.25. Quelques modernismes apparents 
de Jd.24,64-102 ne doivent cependant pas faire illusion. Ainsi, au vers 
68, les propos d'Alcmène ne débutent pas avec le vers, mais après la cé­
sure A1, seulement: 

f\vûycim "uno' EL TL 9EOL VOE*OVTI, itovnptfv. 

Or, un phénomène semblable se présente, une seule fois il est vrai, chez 
Homère, JJ.23,855 

ÔVIJJYEL. 

TOÇEJGLV "OS UE1V KE ßdXrj xpiìpuiva ite*Xei,av. 

On constate de plus que le verbe àviSyEi, se trouve à la fin du vers pré­
cédent. Théocrite n'a donc fait que le déplacer pour l'introduire au dé­
but du vers suivant. Le vers 72 

TÓaa' ÊXEYEV ßaauAeLd* 5" 6' avTayeCßETo TOL*O<-S" 
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paraît présenter, lui aussi, un modernisme consistant dans le fait que, 
pour faire la transition d'un discours à l'autre, le poète consacre le 
premier hémistiche à ce qui précède et l'autre à ce qui va suivre, en 
ménageant encore un chiasme. Chez Homère, dans les transitions compre­
nant un seul vers, la partie rétrospective ne s'étend en général pas au-
delà de la première césure et se présente sous la forme us ÇCÎTO Jl. 3,181 
par exemple, ws etpax' Od.9,522j us <pâaav Od.lO,67j us êçav Od.10,422; 
us âp' ê<pav II.3,161) us Èçâpriv Od.9,272. II. 17,33 

us ydio, TOv 6' où neCSev àyei-6<îpGvos Ôè npocntfoa-

fait toutefois exception grâce à l'adjonction d'un second verbe. Seule 
la figure de style du vers 72, avec ses extrêmes Tö*aa' restrictif et 
TOtots, est donc nouvelle. En conclusion, les innovations des vers 68 
et 72 sont minces, mais peuvent faire illusion parce qu'elles viennent 
s'ajouter à l'imitation de cas d'exception chez Homère et peu familiers 
au lecteur. 

Jd.24,64-102 est assurément plus proche par son style général de 
Jd.25 que de Jd.24,1-63. Sa technique face â Homère n'est cependant pas 
identique à celle de Jd.25. On n'y retrouve plus cette espèce de virtuo­
sité, peu créatrice, il est vrai, en dépit de quelques inventions ou 
adaptations originales, mais qui témoignait d'une grande habileté à user 
du fonds homérique pour traiter le thème choisi et donner l'illusion du 
style de la grande épopée, malgré l'extrême rareté des formules, la con­
centration du style et autres particularités. 

On sait que l'authenticité des vers 86-87 est très discutée parce 
qu'ils ne paraissent pas appropriés au contexte. La comparaison établie 
avec JI.8,373 sqq. (p.74) incite pour le moins à la prudence avant que 
l'on condamne ce passage. L'imprégnation homérique qui le caractérise 
est bien dans la ligne du morceau, et il n'est pas exclu que nous ayons 
ici un nouvel exemple d'entraînement dans le sillage d'Homère, combiné 
peut-être avec une autre influence160. 

Quoi qu'il en soit, Jd.25 et Jd.24,64-102 ne s'excluent nullement 
et n'excluent en aucune manière un auteur commun. A eux seuls les thèmes 
traités peuvent expliquer, en partie du moins, les différences consta­
tées. Relevons ici la parenté frappante entre eu uCtXa *5aav ûnèp nota-
uoüo Jd.24,94 et eu \id\a H5OL sépnv HOTOUOLO en même position Jd.25,19161. 

Troisième partie (w.l03-140) 

Plus encore que celle qui la précède, elle est tributaire du thème 
qu'elle traite, soit une sorte de catalogue des différentes activités du 
jeune Héraclès et des maîtres qui l'instruisent, suivi d'une brève des­
cription de sa couche, de ses repas quotidiens et de ses vêtements. Dans 
une certaine mesure, ce morceau est a Jd.25 ce qu'est le catalogue de 
Jl.2 au reste de l'épopée, et une analyse détaillée ne présente pas un 
grand intérêt. 
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Ici aussi il y a des rapprochements de détail à faire avec Jd.25. 
Ainsi ueyctAaLs â<pvei,b£ àpoiîpaus Jd.24,10S est dit d'un personnage qui a 
hérité de grandes richesses de ses ancêtres, tandis que OÇIVELOV UTUOLÇ 
Jd.25,119 qualifie Augias, riche grâce à son père; il faut relever à ce 
propos que le datif est très rare avec âqjvetos162, au point que Mazon 
supprime pour cette raison même le vers 120 dans Les travaux et les jours 
d'Hésiode. D'autre part, le substantif çUTOOKcéçoS/ qui ne se présente pas 
avant l'époque alexandrine, se trouve Jd.24,138 et Jd.25,27 sous des 
formes différentes, mais en position identique. 

Conclusion 

Si l'on considère maintenant l'ensemble de la pièce, on ne peut man­
quer de s'étonner de cet assemblage de morceaux disparates, formé d'une 
première scène pleine de verve, rapidement enlevée et hautement origi­
nale, dépourvue en outre de toute introduction, d'une deuxième partie 
qui est la suite logique de la première sans en avoir les qualités, et 
dont le style est en partie un démarquage de celui d'Homère, et d'une 
troisième partie qui rompt l'unité de temps pour nous présenter l'éduca­
tion d'Héraclès dans un style de catalogue. 

J. Stern tente de démontrer, en tenant compte de la dernière partie 
manquante (w.141 sqq.), une structure conférant de l'unité à la pièce. 
Selon son interprétation, la première partie du poème (1-63) présente 
essentiellement le côté domestique et humain d'Héraclès avec quelques 
discrètes allusions à sa nature divine sous-jacentes au réalisme super­
ficiel. La deuxième partie (64-102), dans le discours de Tirésias, anti­
cipe et montre le héros divinisé parvenant à l'Olympe et réconcilié avec 
les divinités. La troisième partie (103-140), en décrivant l'entraînement 
purement humain du jeune héros, revient aux entreprises terrestres de la 
première partie. Enfin, les indices que nous possédons des derniers vers 
laissent présumer que le thème en était la divinisation d'Héraclès et son 
mariage avec Hébé. Quant à Alcmène, elle représente à travers tout le 
poème le côté domestique et humain d'Héraclès. Dans le détail, Stern 358-
359 recourt au parallélisme frappant de Jd.24,50-51 avec Od.20,105 sqq. 
pour conférer aux propos de la servante phénicienne une signification la­
tente; par analogie avec ceux de la femme qui broie le grain Od.20,112-
119, les termes de Jd.24,50 signifieraient, par-delà leur simplicité et 
leur réalisme, que des puissances extra-humaines sont à l'oeuvre. Autre­
ment dit, il subsisterait un rayonnement du divin sous l'humanisation 
apparente. 

Quoi qu'il en soit, il n'y a pas d'unité de temps, et il faut noter 
à ce propos que, dans la première partie, le premier épisode se déroule 
le soir, jusqu'à l'heure où les enfants s'endorment, et le deuxième dé­
bute à minuit avec l'arrivée des serpents. Cette solution de continuité 
rappelle d'une part la grande épopée, d'autant plus que Théocrite fait 
appel aux astres pour marquer le moment de ce nouvel épisode, d'autre 
part Jd.25,84-85, avec cette différence que, dans celle-ci, il nous 
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manque des éléments pour bien comprendre la suite, tandis que dans Id.24 
tout le nécessaire a été dit. 

Les débuts de vers identiques sont devenus très rares et les identi­
tés qui frappent le plus sont formées de noms propres ou sont intention­
nelles: avoTaS' v.35, avara v.36, âvatare v.50j ouüas v.47, öuües w.49. 
53; Qâpaei, w.73.74. il est remarquable que toutes se trouvent dans 
la première partie. Quant aux fins de vers identiques, elles sont raris­
simes et la répétition de ÔUTEL W . 3 7 . 5 0 , par exemple, est intention-

D'une manière générale d'ailleurs, les répétitions de mots sont en­
core plus rares ici que dans Id.25 et s'insèrent dans un jeu conscient. 
Ainsi en va-t-il de ou&es et ôyôias w.47.49.50.53, de VËUJTGPOS et VECJTC-
pov w.37.40 (il est exclu qu'une répétition si rapprochée soit involon­
taire et l'emploi différent du mot d'un vers à l'autre fait partie d'un 
jeu bien alexandrin; notons en outre vewiepov v.2), de l'anaphore de 
êoTL v.40, et même de ôuoev w.23.47, malgré la grande distance qui sé­
pare les deux apparitions du terme employé une première fois intransiti­
vement, la seconde fois transitivement, ou encore de xaTe'9nxE(v) w.4. 
5 8 1 6 \ 

Supposons un instant que la première partie de Id.24 soit perdue, 
N'hésiterait-on pas à attribuer le reste à Théocrite ? Et ne rapproche­
rait-on pas plus qu'on ne l'a fait jusqu'ici ce reste de Id.25 ? Un 
poète qui est capable d'un si grand contraste à l'intérieur d'un seul 
et même poème peut bien avoir composé Idd.25 et 24. 
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Chapitre troisième 

I D Y L L E 2 2 

A I O E K O Y P O I 

Cette pièce a plus d'un point commun avec l'Idylle 24. Le sujet en 
est mythologique. Elle présente deux frères jumeaux - issus, selon la 
tradition, l'un d'un dieu, l'autre d'un mortel165 -, deux combats, dont 
l'un est imposé par un géant monstrueux au fils de Zeus, et le tout est 
formé de morceaux aux styles contrastés, 

Le premier mot, ûuWouev, indique que ce morceau a la prétention 
d'être un hymne, comme le confirment, entre autres indices, d'une part 
le dernier mot, ôoi-ôaû v.223, qu'on retrouve en même position (fin du 
vers et du poème), mais sous des formes différentes, dans un grand nom­
bre d'Hymnes homériques166, d'autre part la formule finale xût-'peTGi Arf-
6as T£KVCL V.214 1 6 7. Les fils de Lèda, Castor et Pollux dits les Dioscu-
res, tels sont, en effet, ceux que Théocrite entreprend de célébrer. La 
structure générale de la pièce est très claire: un préambule (w.1-26); 
un premier combat singulier mettant aux prises Pollux et le géant Amycos 
(w.27-134); deux vers de transition (w. 135-136), un second combat, 
dont les acteurs sont Castor et Lyncée (w.137-211), et enfin un épilo­
gue (w.212-223) . 

Concernant la métrique, on constate que les moyennes sont proches 
de celles de Idd.24 et 25: B2 76% (Jd.24.1-63: 71%; Jd.24.1-140: 74%; 
Jd.25: 72%); Ai, B2 C2, A„ B2 C-2 et A4 B2 C-] 27% (Jd. 24: 33%; Jd.25: 
28%16e) inégalement répartis puisque le préambule et l'épilogue (w.1-26 
et 212-223) présentent chacun une moyenne de 42% contre 23% pour les vers 
27-134 et 25% pour les vers 137-211. 

Première partie (w.1-26) 

Ce préambule s'inspire manifestement du 1er Hymne aux Dioscures 
(33 Allen). Et de même que la comparaison avec la Ire Néméenne de Pindare 
s'imposait pour Id.24,1-63, ou avec Homère pour Jd.24,64-fin et Jd.25, et 
dans cette dernière pièce plus particulièrement avec des morceaux paral­
lèles de l'Odyssée (épisode des chiens, entre autres), voire de l'Ilia­
de1 GS, de même ici la comparaison s'impose avec le morceau mentionné. Le 
préambule de l'Idylle 22 forme d'ailleurs à lui seul un hymne à la fin 
duquel Théocrite varie pour l'adapter à la suite, en une locution parai-



lèle à Call. Jov.4 °, la formule qui caractérise la fin de certains 
préludes dans les Hymnes homériques171. 

Rappelons le contenu de l'Hymne homérique. Après avoir indiqué les 
objets de son chant, le poète remémore dans quelles circonstances et dans 
quelle intention les Dioscures ont été conçus; ils seront des protecteurs, 
et leur protection se manifestera plus particulièrement à l'égard des 
vaisseaux et de leur équipage menacés par les tempêtes d'hiver. Suit une 
esquisse de l'épiphanie des sauveurs: "Du bord de leurs vaisseaux, ils 
(les marins) appellent les fils du grand Zeus; ils vont â l'extrémité de 
la poupe, et leur vouent de blancs agneaux. La violence du vent et la 
vague marine submergent déjà le navire quand ils apparaissent soudain, 
s'élançant à travers l'éther avec leurs ailes bruissantes. Ils apaisent 
aussitôt les vents terribles de la tempête, et sur l'étendue de la mer 
de nouveau brillante, ils abattent les vagues - bon signe pour les mar-
rins, et qui ne leur donne point de peine: à leur vue, les hommes se ré­
jouissent de la fin de leurs travaux et de leurs misères" (trad. J. Hum­
bert) . Les deux derniers vers (18-19) contiennent la formule finale. 

Comment se présente la partie correspondante de l'Idylle 22 ? Tandis 
que l'auteur de l'Hymne homérique ne fait strictement aucune distinction 
entre les deux jumeaux, sinon au vers 3, où l'un reçoit l'épithëte Lnnd"-
ôauos et l'autre celle de àuiSunxos, Théocrite, d'abord fidèle à la tradi­
tion, laisse le nom KdotOpa en tête (v.2), mais le dépouille de toute 
épithète, consacrant le reste du vers (soit cinq temps forts) et tout le 
vers suivant à Pollux dont il fait un pugiliste. Dès le vers 4, le poète 
alexandrin revient aussi au pouvoir et aux exploits collectifs des Dios­
cures. Ils sont sauveurs des hommes déjà sur le tranchant du rasoir (àv-
Öpühiov owTflpas v.6, comme h.Diosc. 1,6, mais en position différente), des 
chevaux pris de panique dans la bataille meurtrière (élément nouveau par 
rapport à l'Hymne homérique) et des vaisseaux (vnGv v.8 contre veGJv v.7 
situé en position différente dans l'Hymne homérique), et les substantifs 
àvdpûiuv, LXS(HV et vnûv se suivent dans cet ordre respectivement au début 
des vers 6, 7 et 8. Le poète antique précise qu'il s'agit du secours aux 
navires "quand les tempêtes d'hiver fondent sur une mer implacable"(trad. 
J. Humbert; äeXXai, | xc\.\iép\,a\,, comme II.2,293-294). Théocrite ne peut 
négliger cette donnée, mais il s'efforce d'en changer l'expression. Il 
parle des bateaux qui,"sans tenir compte du coucher des astres et de leur 
ascension dans le ciel, sont allés se heurter à de terribles tempêtes" 
(trad. Legrand), et aucun terme du passage imité n'est repris. Théocrite 
néglige la description des marins adressant aux Dioscures une prière ac­
compagnée d'une offrande, et s'étend sur celle de la tempête et de ses 
effets sur le vaisseau en perdition. D'un seul vers que le poète homéri-
sant réservait à ce dernier thème (w.ll partiel. 12 partiel) il en a fait 
sept (w.10-16), dans lesquels il décrit les vents soulevant d'énormes 
vagues qu'ils plaquent contre la coque du navire, l'assaillant par-devant, 
par-derrière, partout où les poussent leurs caprices; et voilà que le ba­
teau fou a les flancs crevés; tous les agrès, dont la voile, pendent la­
mentablement, brisés, déchirés; le ciel a ouvert toutes ses écluses, la 
nuit s'avance insidieusement, sous le fracas assourdissant de la mer qui 
s'étend à perte de vue, battue par l'ouragan, mitraillée par les durs 
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grêlons. Là-dessus apparaissent les divins jumeaux. L'Hymne homérique 
ne les décrit que très brièvement et d'une manière assez conventionnelle, 
au vers 13. L'Idylle 22 ne les décrit pas du tout et se contente de dire, 
en deux vers (17-18), qu'ils tirent les navires du fond de 1'abîme avec 
l'équipage lui-même qui pensait mourir (ce passage se présente sous la 
forme d'une apostrophe: "vous tirez..."). Le calme plat suit aussitôt-
Tandis que la mer est qualifiée de brillante dans le recueil d'Hymnes 
(AeUMfis OAo-S v.15) , Théocrite, à peine plus long que son modèle, use de 
la belle expression Xtnaprj yaArîvn v.19; il signale encore la réapparition 
des astres, ce qui lui offre l'occasion de donner "quelques précisions 
astronomiques au goût du jour" (Humbert 250). Relevons l'analogie du com­
plément appositionnel otipatvouoa TO npòs tXdov eoôt,ct itdvTO v.22 - l'appa­
rition de la constellation de la Crèche annonce un temps de nouveau favo­
rable à la navigation - avec celui de l'Hymne homérique: \iau*Tats ariuaxa 
KaAo v.16, qui qualifie l'apaisement de la mer. 

Pour terminer ce préambule, Théocrite s'adresse directement aux di­
vinités, sous la forme d'un vocatif qu'il accompagne des qualités des 
jumeaux. Puis, se demandant lequel des deux il chantera d'abord, il dé­
cide de commencer par Pollux en précisant bien qu'il les célébrera tous 
deux. 

Ce genre d'imitation rappelle celles rencontrées dans Jdd.25 et 24, 
et plus particulièrement l'épisode des chiens dans la première pièce 
(pp. 17 sqq.).- Et ici encore se pose la question de savoir jusqu'où va 
l'imitation littérale. Si nous supprimons les mots tels que ue^as, cupeCs 
ou âXXos dont la répétition sous différentes formes ne prouve pas grand-
chose, nous obtenons le tableau suivant 

1 

2 
(25) 

2 
(25) 
(26) 

4 
5 
6 

7 
(24) 

8 
(17) 

10 

15 
17 
18 

I d y l l e 22 

Arfóas 
àLOÇ 

KóoTopa 
KdcTopos (même p o s i t i o n ) 
FIoXuÔËiÎKea 
IIOAUÔGJKEOE 

IloAuöeuKeo 
T ^K va 
KOiîpns 
àvftpuîiiuiv 
CüttRpas 
LJlTHDV 

unnfies 
VX]UV 

vfias 
npduvav 
«Qua 

ôaXaooa 
ûuets 
vad-rnoLV 

2 
1.9 

3 

3 

2 
1.9 

6 
6 

18 

7 
8 

11 
11 
15 
11 
19 
16 
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Hymne homérique aux Dioscures 

Ar(6ti£ (même p o s i t i o n ) 

Kóotopct (même p o s i t i o n ) 

lioAoÔeiÎKea 

Téxva (même position) 
KoOpous 
àv9pi3nti)v 

o (UT R p a s 

L Tl Tl IuV 

V E U V 

vnûv (même p o s i t i o n que vnas) 
npuUvnS 
Hutia 
xduaTa 
ÔaAtiaons (même p o s i t i o n ) 
ùu^uv (même p o s i t i o n ) 
vaiÎTOLj 



19 

20 
21 
22 
24 

(25) 
(26) 

ävcyot 

néAayos 
h<fdvT\aav 
ariM^Lvouaa 
àoLÛOL 

àeûôeuv (même p o s i t i o n ) 
OELQ(D (même p o s i t i o n ) 

11 
14 
15 
12 
16 
19 

âveuos 
àvëyiuv (même p o s i t i o n ) 
ÏÏEXOYEOOL 

èqiâvnaav 
arÎMaTa (même p o s . des r a c i n e s ) 
âoLÔnS (même p o s i t i o n ) 

Ce tableau présente certaines analogies avec ceux du chapitre premier 
(pp.17-18) qui établissaient une comparaison entre Jd.25,68-79, d'une 
part, et (M.14,29-38; 16,4-6.9-10, d'autre part, avec cette différence 
toutefois que dans Id.25 ce sont six vers essentiellement {68-73) qui 
reprennent des termes dispersés à l'intérieur de seize vers homériques, 
eux-mêmes séparés en deux morceaux distincts, tandis que dans Jd,22,1—26 
on trouve tout au long du texte des termes semblables à ceux de h.Diosc.l, 
et empruntés à l'ensemble de cette pièce composée de dix-neuf vers. Il 
faut toutefois relever que xoiîpns Id.22,S peut à peine être qualifié 
d'imitation. Quant à des termes comme Hpduvav v.10 ou èçdvnaav v.21, ils 
ne se trouvent pas dans le même contexte au sens étroit du terme; nous 
avons déjà rencontré ce dernier phénomène dans notre analyse de Jd.25 
(P. 18). 

Ici encore l'on ne saurait parler de plagiat, et la lecture de ce 
préambule à elle seule en témoigne. Personne ne saurait nier l'origina­
lité de la description de la tempête (w. 10-16) , en dépit des trois 
ternies qu'on retrouve dans l'Hymne homérique. Si l'on fait abstraction 
de ceux-ci, des trois termes mentionnés plus haut et des noms propres, 
il reste douze termes communs en dix-neuf vers. Et parmi ceux-ci est 
compris ûuets v.17, un pronom important dans un hymne (comme oU dans 
les hymnes adressés à une seule divinité). Ce dernier terme démontre 
que Théocrite n'a pas craint de rester dans le ton et le style des Hym­
nes; il n'a pas cherché à leur opposer une conception nouvelle, et, 
s'agissant des Dioscures, ces dieux sauveurs, il les a replacés dans 
leur milieu naturel: chevaux, bateaux, mer, vagues, vents, marins. Il 
faut d'ailleurs relever que Id.22,1-26 contient moins d'épithètes con­
ventionnelles que h.Diosc.l qui est pourtant plus court. L'auteur n'a 
pas repris celles qu'il avait sous les yeux - conine le prouve le tableau 
précédent dans lequel nous découvrons des substantifs, des verbes et un 
pronom personnel, mais aucun adjectif - et il ne les a que très parcimo­
nieusement remplacées par d'autres. La volonté d'éviter les termes con­
ventionnels est particulièrement perceptible dans coßcpov ... nù£ èpeSÓ-
çeuv v.2, àppîÎHTOLCt, v.16, Xusapif v.19, àpauprf v.21. On sent également 
la volonté d'éviter l'accumulation de groupes substantif-épithète, scin­
dés ou non par un troisième terme, et qui pullulent dans l'Hymne homé­
rique. Le vers 3 de ce dernier, parfaitement symétrique dans sa struc­
ture chiastique 

KdoTopd 91 Lsucîôauov nat àutuunTov IIoXuóeuHea 

est disloqué par Théocrite qui en fait une construction totalement asy­
métrique en s'inspirant d'ailleurs secondairement de deux vers d'Homère 
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identiques l'un à l'autre. II.3,237 et Od.11,300. 

KdoToptî 9' Ljtndôaijov Mal itùç àvaSòv FIoXuóeiJKea 

"Castor le dompteur de chevaux et Pollux habile au pugilat". Voici le 
résultat de cette double source d'inspiration (Id.22,2-3): 

KdoTopa HOL. cpoßepov 72 HoAuoeunea itùç epeSCcetv 

xeüpas èjiLÇeOÇavTa "UEaas fJoÉouJuv L.U3OUV 

"Castor, et Pollux qu'il est dangereux de provoquer au pugilat quand il 
a enlacé ses mains de courroies en cuir de boeuf". On voit l'importance 
démesurée donnée à Pollux par rapport à Castor? alors que le premier 
n'est qu'un non, une image du second se grave dans l'esprit du lecteur. 
Même une éplthète telle que eûpeta (ÔàtXaaaa) v.15 perd son caractère 
conventionnel: l'immensité de la mer rend la tempête d'autant plus ter­
rible et la situation des marins d'autant plus périlleuse. 

Quant aux différents événements que h.Diosc.l suggère discrètement, 
tels que la tempête hivernale, la mer déchaînée, l'effroi des marins qui 
sacrifient aux Dioscures, puis l'apparition des dieux à l'instant cri­
tique où les flots submergent déjà le vaisseau, et le retour soudain de 
la bonace, Théocrite les développe dans les vers IO à 22, transformant 
cet embryon de scène en une description circonstanciée de la tempête et 
du navire en perdition, rendant ainsi d'autant plus efficace le contraste 
avec le calme qui s'établit instantanément dès qu'apparaissent les Dios­
cures. Rappelons que les dieux ne sont absolument pas décrits, au con­
traire de h.Diosc.1,13 qui mentionne leurs ailes et les qualifie- ÇouSijOL 
UTepiIyGOCTL -, et en dépit de leurs interventions "ex machina" dans le 
théâtre d'Euripide, qui devaient frapper les esprits (HeI.1642; £J.1233). 

N'oublions pas toutefois que, si Théocrite s'inspire manifestement 
de h.Diosc.l dans ce préambule, il n'en subsiste pas moins un arrière-
plan homérique plus étendu. Analysons-le. 

Voici d'abord les répétitions intégrales de groupes de mots (deux ou da­
vantage) en position identique: 

V.3 ßodotOLv LUSOLV: Jl.23,324 (où il s'agit de rênes). 

V.6 éltî. ÇupoO: Tl.10,173. 

V.7 xaô' ÔULXOV: Jl.13,498, par exemple. 

V.10 ue'Ya xOua; Od.13,99 (cf. infra sous v.12). 

En position différente: 

V.11 öimn Supós: Od.15,339 (où les deux mots sont séparés; cf. Gow 2,386). 

V. 20 'au néAa-yos: Od. 5,330. 

Expressions voisines: 

V.3 xE^PûS . . . uéoas: Jl-11,252 XE^0a uéanv ( l ' ad jec t i f en même pos i t ion) . 

V.4 âpoeva TEKVO pa ra î t ê t re une combinaison de ày^oà Te'xva (Od.11,285; 
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14,223; II.2,871; aussi h.Diosc.1,2) e t äpoeva ufjAa Oa\9,438173 (Jd.24,99 
âpaeva xo î -pov) . 

V.5 xoiîpnç SEOTL^ÔOS pourrai t ê t re inspi ré de xoiipiis (même position) 
Bpi,ontÎ6o£ I J . 2,689 (12.1,111: xoiîpns Xpuontfôos« en position d i f fé ren te ) . 

V.7 TapaoaoueVuV (xaS1 ÔULAOV) n ' e s t certainement pas étranger à TLTOOXO-
u^vtuv (xaV öui-Aov) (même position) J J . 13,498, 

V.8 «at oùpavòv cilaavtóvTa: JJ.7,423 oùpavov eì,aa\>i,tóv en posit ion d i f fé ­
rente e t J J . 19,128 HOL oûpavov àotepcîcvTa, même posi t ion; quatre autres 
vers contiennent les deux derniers termes; oùpavov se présente plus de 
t rente fois en même pos i t ion . 

V. 10 «aîà Kpiiuvav: JJ.1,409 woià xpu*uvas (en posi t ion d i f f é ren te ) . 

V.12 âvÉppnÇav . . . TOL'XOUS: JJ.7,461 porte tetxos àvapptîÇag ( i l s ' a g i t 
du rempart cons t ru i t par les Grecs); TOLXOUS désignant les parois d'un 
vaisseau se présente Od.12,420 en même posi t ion, dans la description de 
la tempête qui disloque le vaisseau d'Ulysse après l 'épisode des vaches 
du So le i l ; on rencontre encore TOLXIDV avec la même s ignif icat ion I J . 15, 
382 où i l es t précédé de \iéya noya {v.38D. 

Vv.14-16 ÏÏOXÙS . . . ôuBpos . . . xaXûÇai-s: -Ti. 10,6 noXùv öußpov . . . xoAaçav 
(le substantif xôAaça les deux fois en posit ion f ina le ) ; cf. Eur. Tr. 78: 
...Öußpov HOL x^aÇav ÔOÏÏETOV. 

V.17 ëXXETE vîias: JJ.2,165.181; 9,663; 14,97.106 vfias ... ÈXxévEV (la 
position de vflaç varie); chez Homère, il s'agit cependant de la mise à 
l'eau des bateaux. 

V.18 ÔLOU^VOLS 9av€eoôat: U.4,12; Od.20,21 ÓLÓUEVOV bavécaStu,; JJ.15,728 
ÒLO'UCVOS Savéeoôat toujours en même position que dans l'Idylle. 

Relevons pour terminer un terrae isolé: 

V.9 èvtîxupoav: IJ.13,145 èvdxupoe en même position, en parlant d'Hector 
qui se heurte aux lignes hellènes; le verbe y est également suivi du 
substantif qui lui sert de complément, et précédé de l'épithête de ce 
dernier. 

S'il fallait déterminer le rapport de Id.22,1-26 avec Homère, nous 
dirions qu'il est proche de celui que présente Id.25 avec le même poète 
- encore que le résultat du premier morceau soit plus original -, ou 
dans une position intermédiaire entre la première et la deuxième partie 
de Jd.24. 

Deuxième partie (vv.27-134) 

Elle commence avec l'arrivée de la nef Argo sur les côtes du pays 
des Bébryces. Après le débarquement et pendant les-travaux d'installation 
du bivouac. Castor et Pollux s'éloignent et vont à la découverte. Leur 
attention se tourne vers un paysage idyllique sur lequel se détache un 
colosse à la musculature surdéveloppée, une brute couverte d'une peau de 
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lion. Après un échange de propos très vifs entre Pollux et le géant xé­
nophobe, les deux interlocuteurs se préparent à un combat de boxe dont 
l'enjeu est l'assujettissement du vaincu au vainqueur. Dès que leurs sup­
portera sont rassemblés - les Argonautes d'une part, les Bébryces sujets 
du monstrueux Amycos d'autre part -, les antagonistes revêtent les cestes 
et s'affrontent. Suit une description circonstanciée du match tout au 
.long d'une cinquantaine de vers qui permet au lecteur d'en suivre en dé­
tail les différentes phases jusqu'à la victoire de Pollux et â la grâce 
qu'il accorde au vaincu. 

On sait qu'Apollonios de Rhodes a traité le même épisode dans ses 
Argonautiques 1,1360-2,97, mais, comme le problème chronologique n'est 
pas résolu, on ignore si Théocrite le connaissait au moment où il compo­
sait Jd.22,27-134, à la manière dont il connaissait h.Diosc.l (33 Allen) 
quand il composait Jd.22,1-26, ou la Ire Néméenne de Pindare quand il 
composait Jd.24,1-63, ou encore Od.14,29-38; 16,4-6 et 9-10 quand il com­
posait Jd.25,68-79. C'est pourquoi une première analyse du morceau théo-
critéen sera faite sans tenir compte de celui d'Apollonios. 

Commençons par le morceau qui s'étend jusqu'au dialogue Pollux-
Amycos non compris (w.27-52). 

Le premier vers (27) 

1H uèv Spa «poçuyooaa K^Tpas ELS êv Çuvuoiicras 

s'il a des éléments communs avec A.R.2,321-322 ôauà ÇuvuaoLV èvavTLCiL 
dAAifXpOLV I ELS Ev (mais lequel est antérieur ?) , fait penser aussi à 
Euripide, chez qui les Symplégades sont si souvent nommées: ainsi Med. 
2.1263) Andr.794} JT.124.241.260.355.421.1389, dont deux vers se termi­
nent par un participe ou un adjectif exprimant le rapprochement des 
écueils (124 OUYX111P0^00E' 421 ouvÔpouâÔas) et accompagnant le substantif 
qui désigne les écueils (ne"tpacf aussi v.355). Intéressant est IT. 241-243 

"HMOUOLV es YfWi xuavÉav EuunAnYOoa 
nAtXTn (puyévTes, ÔLKTUXOL. veavûn,» 
ÖEÖ çûAov npootpayua... 

ce passage ne rappelle pas seulement le vers 27 mais encore le vers 29 
de notre Idylle: 

BéPpuxos ELOOKpu'Mavc 9EDV'<PLAO TE^VCI ç^pouaa. 

Le fait qu'ArtémiB apprécie Oreste et Pylade en tant que futures victimes 
ne détruit en rien le parallélisme. 

Au vers 30, l'emploi de nACuaÇ avec la signification d'"échelle de 
navire" rappelle l'usage identique qu'en fait Eur. IT.1351.1382; il sem­
ble bien que ce soient les seules références préthéocritéennes où le 
terme ait ce sens, 

Ces réminiscences n'empêchent pas le morceau d'être écrit dans le 
style épique, d'avoir le rythme de la poésie épique. C'est un récit li­
néaire qui "ne connaît que le premier plan" selon l'expression de 
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E. Auerbach1 k . La source et la forêt que découvrent Castor et Pollux 
sont décrites {w.37-43). Celle-là B'étend au pied d'une roche bien 
lisse, elle est si limpide que les cailloux qui en tapissent le fond y 
apparaissent comme autant de parcelles de cristal ou d'argent; celle-ci 
est composée de hauts pins, de peupliers blancs, de platanes et de cyprès 
touffus; en outre, il y a toutes les fleurs odoriférantes qui émaillent 
les prairies au printemps finissant, butin apprécié des abeilles velues.' 
Le personnage qui apparaît sur cette toile de fond est également décrit 
en détail (w.44-52); c'est une espèce de monstre qui est assis là, au 
soleil, horrible à voir avec ses oreilles broyées par les coups de poing, 
terrible avec son énorme torse bombé, avec ses biceps pareils aux galets 
ovoïdes bien polis que roulent les torrents, avec son large dos recouvert 
d'une peau de lion, avec son aspect de colosse en fer martelé. Ce qui est 
nouveau par rapport à Homère, c'est, d'une part, la description de la 
Hpiivn même (le poète ne se contente pas d'indiquer la direction dans la­
quelle elle coule, ou de la qualifier de ueAdvuópos, comme dans JI.9,14 
ou Od. 20,158, mais il en fait une brève description dans le style impres­
sionniste), d'autre part la description d'Amycos (par sa longueur et sa 
précision), enfin le contraste flagrant entre la nature paradisiaque et 
le personnage monstrueux qui l'habite. 

D'ailleurs, dans tout ce morceau l'imitation littérale d'Homère est 
faible, et elle est quasi inexistante jusqu'au vers 36. 

V.30 L'antithèse ULÔS TIOAAOL rappelle èva HOAXOL en position différente 

11.17,95. 

V.31 La fin de vers -nç ano vncSs rappelle celle de Od.6,278 ?is ànò vnóc. 

V.34 Par sa structure et ses noms propres, ce vers rappelle Jl.3,237 
(= Od.11,300) et h.Diosc.l (33 Allen),3; les épithètes sont toutefois 
autres et l'article ô est nouveau. 

W.35-36 àionXayxô^VTCS ... | itavTounv rappelle ànotiAciYxo^Tes ... nav-
TOtOLS même position Oa-.9,259-260. 

La description du paysage occupant les vers 37 à 43 révèle une in­
fluence homérique un peu plus étendue: 

V.37 âévaov est en même position que àevdovTa Od.13,109, qui désigne éga­
lement l'eau d'une source, dans la description du port d'Ithaque (Homère 
use de âevduv et non àévaoç). 

Xcooci6L it̂ Tpn rappelle Aus it£xpn en même position (fin de vers) dans 
Od. 12,64 (Od.3,293; 5,412; 10,4 Auoan ... néxpri, le substantif étant en 
môme position que chez Théocrite; Od.12,79 nÉTpn ... Acs, en position 
différente). L'adjectif féminin ALOOÓS n'est pas homérique. 

V.38 OOCITI, ... óxnpÓT^: Ji.24,303 ûôwp ... OHrfpatov, l'adjectif étant en 
même position de part et d'autre. 

V.39 HpucfTdAAit) ... LvôdAXovTO rappelle JI.22,151-152 ELKUCO ... KpuoTÓAXv 
(en parlant de la source froide du Scamandre devant laquelle passent Hec­
tor et Achille dans la fameuse poursuite; le substantif désigne ici la 
la glace). Ce qui est encore homérique, c'est la coordination xpuoTcîAA^ riô' 
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àpirûp̂ J» chez Homère, le dernier mot, qui se présente souvent en même po­
sition, quelques fois sous une forme identique, est presque toujours ac­
compagné d'un autre métal, ou du moins d'une autre matière remplissant 
la même fonction, souvent ornementale, que l'argent. Ainsi, par exemple, 
Od.19,56 ÊAétpavTi KOL. ipy^P^; Od.4,73 

XPUcroO T1 riXéxTpou TC next apytfpou n6' ÈAÉÇOVTOS; 

II. 17,52 ...or XPU0V T E "3^ àpY^PV ÈaçiÎxwVTO; etc. 

V.40 utjinXai; ... neöxau: l'épithète, en parlant d'arbres, n'a rien d'ori­
ginal (ainsi, par exemple, 11.5,560 èXatnai-V ... ûtJinAÇat-). 

Vv.41-42 MUTtâpujaoL | äv9ect T' eùuiôn rappelle Od. 5,64 eùtóóns XUnapuoaoc, 
et h.Cer. (2 Allen) 401 avQeai-v ... eùióóe(ai.v). 

V.43 av Aetyuvas: Od. 11,539.573} 24,13 -Ov XELUÛJVCI en fin de vers (donc 
aussi spondalque). 

Ces rapprochements peuvent paraître en contradiction avec la re­
marque selon laquelle la description de la source est nouvelle par rap­
port à Homère, mais il n'en est rien. Les emprunts sont tirés d'un con­
texte différent. Ainsi les rochers lisses d'Homère se dressent en mer et 
ne sont rien moins qu'idylliques} l'eau pure est celle qu'on verse sur 
les mains de Priara endeuillé qui va adresser une prière à Poseidon. Quant 
à MpuoTdXXif), il désigne la glace dans le passage mentionné de l'Iliade 
(22,151-152), et dans une description qui n'a rien de visuel, mais qui 
est purement tactile, et où le terme n'est employé que par comparaison 
(l'eau est semblable à la glace, c'est-à-dire qu'elle est glacée); chez 
Théocrite le terme paraît plutôt désigner le cristal et, s'il en est bien 
ainsi, c'est de loin le premier emploi du terme dans cette acception1 

En outre, le vers 39 (avec la fin de vers 38 et le début de vers 40) 
est une création: 

XcxXAai.176 xpuoTCÏAA^ nôr àpyvpip CVÓÓAAOVTO. 

Il présente une recherche manifeste d'harmonie imitative dans les groupes 
de deux syllabes XaXXau - TCIXÂ J - (X)XOVTO, présentant trois X géminés, 
soit peut-être le plus grand nombre qu'on puisse trouver dans un vers 
grec, sinon dans la littérature européenne (Stanford 52); le substantif 
XcîXXai. tire d'ailleurs son origine du verbe XaAdu reposant lui-même sur 
une onomatopée177. La recherche se manifeste encore dans le rythme lent 
avec ses quatre spondées, et dans les deux hiatus au premier élément en 
-y (l'hiatus au troisième temps fort est rarissime chez Théocrite, et ce 
vers en présente le seul exemple de toutes les Idylles épiques; on ne 
saurait pourtant affirmer ici que le poète se soit laissé entraîner par 
Homère178). Il semble qu'on entende les gouttes d'eau tomber du rocher 
dans un petit bassin formé par un évasement du lit de la source; et il 
y a les gouttes qui tombent avec un son clair, argentin, et celles, au 
contraire, dont la chute dans le bassin provoque un son sourd. A cette 
perception auditive se joint, dans le même vers, une perception visuelle; 
celle des cailloux qui emaillent le fond de l'eau de couronnes argentines 
et cristallines. Et les deux enjambements (w.38-39 et 39-40) visualisent 
le serpentement de la source. 
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Ceci dit, il faut reconnaître que la suite de la description et la 
conception même de celle-ci dans son ensemble ne paraissent pas particu­
lièrement originales. On songe à des descriptions semblables chez Homère, 
telle par exemple celle de l'Ile de Calypso (Od.5,64-73) où sont égale­
ment mentionnées trois essences composant la forêt (pour cûtDÔnS «undpLO-
oos, voir le tableau précédent); en outre, TÇOLV ie SaXctaoLa ëpya uéunAev 
Od.5,67 ne paraît pas étranger à ACKJUÏLC ÇLX<X cç>ya WEALOOOLS Id.22,42; 
enfin, il y a de l'eau de source et des prairies de part et d'autre, de 
la "blancheur" aussi {l'eau d'une part, les peupliers de l'autre). C'est 
le type même de l'ëx<ppaoi.s d'un locus amoenus179. Et pourtant il y a un 
ou deux traits originaux chez Théocrite. Outre les termes non homériques 
tels que Xetfan, itAÔTavos v.41 (ces deux essences ont été soigneusement 
choisies en fonction de leur milieu naturel: l'une et l'autre aiment 
l'eau1 eû) et le composé em-ßpdELV v.43lfll, il faut relever l'adjectif 
homérique AÓOLOS qui qualifie, au vers 42, les abeilles. Très fréquent, 
il ne qualifiait jusque-là, parmi les animaux, dans la littérature qui 
nous a été conservée, que les brebis, les chevaux, les bêtes sauvages. 
Le poète a ainsi su, avec la sûreté de coup d'oeil du caricaturiste, re­
nouveler et affiner une épithète défraîchie. D'autre part, le paradis 
terrestre que le poète décrit n'est pas permanent, le printemps n'y est 
pas éternel; sous le participe XiiyovTos v.43 on perçoit déjà comme un 
regret, une nostalgie devant la prochaine disparition de la saison. Bien 
que l'épisode ne se déroule pas en Grèce, on ne peut s'empêcher de penser 
à cette brève période, particulièrement émouvante, où la campagne grecque 
se couvre de fleurs avant l'aridité estivale. 

Il n'en reste pas moins que le paysage est conventionnel, et la 
suite du texte nous éclaire sur sa véritable signification. Il sert en 
quelque sorte de repoussoir à la description du monstrueux Amycos. Il y 
a une antithèse violente entre la douceur du milieu naturel et l'horreur 
que suscite le personnage, entre la beauté du lieu et la laideur de ce­
lui qui l'habite, entre les formes harmonieuses de la nature et celles 
tourmentées du colosse le2. La transition est faite, v.44, par les ter­
mes ëvôa 6' àviip comme dans Od.9,187, quand le poète passe de la descrip­
tion de l'endroit découvert par Ulysse et ses compagnons à celle de Po-
lyphème. Xl semble bien que Théocrite ait eu ce morceau à l'esprit. En 
effet, v.44 évOLdcuïxe (non homérique) semble avoir sa source dans évtaue 
Od.9,187, et une"ponXos v.44 semble l'avoir dans îieAûûLos qui apparaît 
dans le même vers; d'ailleurs au vers 46 de l'Idylle les pectoraux du roi 
des Bébryces sont aussi qualifiés de ncXwpi-a. S'il est vrai qu'il n'y a 
pas d'antithèse à proprement parler chez Homère puisque la bergerie de 
Polyphème présente déjà un caractère extraordinaire - elle n'a pas été 
construite de toutes pièces puisque c'est une simple caverne, et l'en­
ceinte de la cour est proportionnée au gigantisme de son propriétaire -, 
il y a néanmoins une antithèse implicite entre le monstre et, d'une part, 
le caractère bucolique de son pays, d'autre part, la nature idyllique, 
au sens courant du terme, de l'île vierge située en face (Od.9,115 sqq.). 
Théocrite a mis l'antithèse en forme en concentrant ce qu'il trouvait 
épars, en ménageant la surprise par la suppression de toute allusion 
prématurée au géant, en décrivant véritablement le personnage au lieu 
de se contenter d'en indiquer la grandeur par un adjectif et une compa-
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raison, en se limitant à la description physique de celui-ci - faisant 
pendant à celle de la nature environnante - à l'exclusion de toute in­
formation morale. 

La description du géant commence d'ailleurs d'une manière conven­
tionnelle. C'est un homme arrogant, terrible à voir; l'indication est 
aussi imprécise que la comparaison de Polyphème avec le sommet d'une 
montagne (Od.9,191-192), ou la description de la robustesse d'Ulysse 
s'apprêtant à combattre Iros le mendiant (Od.18,66 sqq.). ÔELVOS dóetv 
Id.22,45 n'est cependant pas une fin en soi, mais une expression qui ne 
fait qu'introduire un long développement) dès le terme suivant la des­
cription devient précise au point qu'on se représente le personnage et 
qu'on ne peut s'empêcher de penser au fameux pugiliste du musée des 
Thermes à Rome, même si la description ne lui correspond pas absolument, 
et s'il était impossible, pour des raisons chronologiques, que le poète 
eût connu ladite sculpture183. 

Ici encore Théocrite crée du neuf avec du matériau connu, comme le 
démontrent les rapprochements à faire avec Homère: 

V.45 ÔEtvos CÔECV: Od.22,405 ôetvos ... tôécôai. (position différente). 

TeSAaouévos ouata: Od.18,96-97 

...ô 6' aû^év1 ËXaaoev ùit' oùa-roç» ooiérx ô* eCcu 
ëoXaoev 

(6 désigne Ulysse; la victime est Iros). dXaaoe se trouve encore dans 
Ji.5,307 et 12,384, les deux fois dans des combats. 

Vv.49-50 ndte itdTpou ôXotTpoxoi. ... | xc-udppous noiaU^S= 11.13,137-138 

.. .ôXoouTpoxos !us aitò néxpns, 
ÖV T£ KOTO OTE(p(ÌVT1£ TlOTOllÒS Xel-UâppOOS WOTJ 

(il s'agit d'Hector qui court à la façon d'une pierre arrondie qu'un 
torrent a précipitée du haut d'un rocher abrupt). 

V.50 nepLÊ*£eoe: ce verbe ne se présente pas chez Homère, à l'exception 
de l'adjectif verbal nepuÇeoTÔSi qui se trouve dans le vers Od.12,79 
déjà mentionné (p.86) H^Tpn ... XL'S ... HEPLÇEOTÇ ELHULO. 

Relevons, en passant, que l'épisode du combat Ulysse-Iros (Od.18, 
1 sqq.) apparaît comme en filigrane tout au long de cette deuxième par­
tie de Id.22. Pour le passage qui nous occupe, OTrfSea Id.22,46 se pré­
sente en même position Od.18,69, et ßpaxtootv Jd.22,48 correspond a 
ßpaxt-'oves en même position Od. 18,69. 

A propos des oreilles broyées, on constate que le poète transforme 
une relation dynamique en une description statique, l'action antérieure 
étant suggérée seulement par les termes öxXnpgot ... noyuaCs v.45. Un 
phénomène quelque peu semblable se retrouve dans la description des mus­
cles de ses bras (W. 48-50); ils ressemblent à des galets qui ont été 
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roulés par le torrent et qui maintenant sont immobilisés, tandis qu'Hec­
tor était comparé à une pierre qui est en train de rouler. Dans l'Idylle 
d'ailleurs non seulement l'action antérieure est rappelée, mais l'action 
postérieure suggérée; c'est bien comme un torrent déchaîné que le bar­
bare va se comporter, il est un Hector en puissance. Il doit y avoir en 
outre une volonté de contraste entre les \â\\<n., apparemment babillards, 
du vers 39 et les néipoi. du vers 49, qui désignent si souvent des pro­
jectiles meurtriers (ou 1'imperturbabilité [Soph. OT.334]). 

Cette volonté de contraste se manifeste encore dans l'emploi de 
otônpoos v.47 qui, quand il qualifie un homme chez Homère, est employé 
au sens figuré et exprime la dureté: OLÓn*pE( i,)ov ... ATOP Jl. 24,205.521; 
Od. 23,172; xpaôtri ... auonpéïi Od.4,293; oi-ôTipeos év (ppeot 9uuó*s I1.22, 
357; Suuòs évi oTifôecai. atoripeos Od.5,191; oot yz auoifpea ÏÏOUTO, TÉTUXTCIL 
Od.12,280. Cet emploi subsiste par la suite, par exemple Ar. fleh.491 
oi.6n.po0s T1 àvn*p. 

D'ailleurs le verbe a<paLoo3o8au v.46 - non homérique -,qui désigne 
le bombement orgueilleux du torse, suggère encore la dureté; en effet, 
il exprime, dans la littérature antérieure, la forme d'objets métalli­
ques, ainsi eoipaupiuû va ... dudvTua Xen. Eq.8,10) oùnSeûi 6' âv TLC ... 
èaçai.pwo~ôc<L TO XeXoYX^P^ov ôopu Arist. EN. 1111 a 12. 

Quant à OTEPEOS v.48 et açupiXaTOS v.47, ils n'appellent pas de 
commentaires et ne font que corroborer les remarques précédentes. 

Intéressant est enfin le substantif xoXoaao*s v.47. Georges Roux, 
dans son article intitulé "Qu'est-ce qu'un xoXoooo's ?", conclut que ce 
terme désignait primitivement une statue aux jambes soudées (du type de 
l'Apollon d'Amyclées) ou aux jambes remplacées par un pilier (du type 
des hermès). Or, à l'époque hellénistique, on voit apparaître un nouveau 
type d'hermès, formé non plus d'une simple tête sur un pilier, mais d'un 
corps sculpté complètement jusqu'aux hanches et terminé vers le bas, à 
partir des plis inguinaux, par un socle en forme de pilier carré. Vu que 
le géant décrit par Théocrite "n'a point de jambes", ce serait ce genre 
de statue que le poète désignerait par le terme de KOXOGOOS. H n'est 
effectivement question que de la tête, abîmée par le ceste, et du torse, 
qui doit souffrir d'hypertrophie au point qu'on en oublie les jambes. Si 
cette interprétation de KOXOOOÓZ est correcte, ce terme renforce encore 
la sensation de masse inerte et rigide s'opposant à la nature bruissante 
et remuante. 

Le dialogue qui suit (w.53-75) se caractérise par sa forme de sti-
chomythie, inconnue de l'ancienne poésie épique. Elle est introduite par 
1'insérende 

TOv npOTEpos npooe*eLnev deSXoçdpos noXuÓeCxns 

fondée sur une formule rare chez Homère (une dizaine de cas), soit TÒV 
(T?ÌV) ïïpdxepos (npoTepn) npocéet-netv), toujours accompagnée d'un nom 
propre (par exemple 11.6,122 
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TÒV npÓTEpos ipoô Etite ßorjv àyaoos AuourfOns) < 

et se termine d'une manière classique par les termes ft p' "AUUKOS V.75, 
encore que, sur quatre-vingt-dix formules ft ou ft pa dans l'Iliade et 
l'Odyssée, on n'en trouve que quatre qui soient "allongées" par un sujet 
(et une par un participe ft p' eu y^yvûattijiv 11.14,475; le plus souvent ft 
ou ft pa est suivi de «au, et de ces quatre une seule présente une cor­
respondance métrique exacte avec le début de JTd.22,75, soit ft p' ô yépmv 
IJ.22.77. Mais, entre les vers 53 et 75, les répliques se suivent comme 
dans un drame. La langue de celles-ci est simple, comme dans la tragédie 
de Sophocle ou d'Euripide, ou encore dans la comédie nouvelle. La viva­
cité et 1'à-propos des reparties, un langage très concret, qui devient 
rugueux dans la bouche du barbare (ainsi le premier hémistiche du vers 57 
et les nombreux hiatus a l'intérieur des mots: w.57 oapoéu, Éfobxev, 63 
YVüioeat, xe £*£<*» 65 äetpov, 67 ÇELOEO, 71 xexXrîOEat, 73 éouxotes), une 
anomalie rythmique (la césure Bx18"* au vers 72 - seuls Ida.3,Ij 10,29 et 
13,41 présentent la même structure - accompagnée d'un rythme rare: ssdsd), 
qui doit exprimer la stupéfaction de Pollux, contribuent à créer un en­
semble haut en couleurs et presque burlesque. La ressemblance de ton avec 
un passage d'une comédie de Ménandre est frappante, comme le démontrent 
les deux traductions suivantes. 

Id.22,54-74: 

Pollux.- Je te souhaite bien le bonjour, étranger, qui que tu sois! 
Quels sont les mortels qui habitent ce pays ? 

Amycos.- Un bonjour! Comment ? quand je vois des hommes que je n'ai 
jamais vus auparavant! 

Pollux.- N'aie pas peur! Dis-toi bien que tu n'as devant toi ni des 
méchants, ni des fils de méchants. 

Amycos.- Oh! je n'ai pas peur et, sur ce point-là, je n'ai pas de 
leçon à recevoir de toi. 

Pollux.- Es-tu donc un sauvage pour que, quoi qu'on dise, tu ne ma­
nifestes que hargne et arrogance ? 

Amycos.- Je suis tel que tu me vois. En tout cas, je ne mets pas 
les pieds dans ton pays. 

Pollux.- Mais viens-y donc! Et tu rentreras les bras chargés de 
présents d'hospitalité. 

Amycos.- Garde tes présents! De mon côté, je ne suis pas prêt à en 
faire. 

Poilux.- Voyons, mon bon, ne me donnerais-tu même pas de cette eau 
à boire ? 

Amycos.- Tu l'apprendras, si tu as soif au point d'en avoir les 
lèvres desséchées et gercées. 

Pollux.- Est-ce de l'argent que tu veux pour te décider, ou quoi ? 
dis! 

Amycos.~ Un duel! Lève les mains et mesure-toi face â face avec un 
adversaire. 

Pollux,- Ä la boxe ? Ou à la savate aussi ?1B 

Amycos.- A la boxe, et de toutes tes forces, sans ménager tes ta­
lents. 

Pollux.- Et sur qui porterai-je mes mains armées de cestes ? 
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Amycos.- Tu le vois devant toi. Ce n'est pas une femmelette; et 
c'est avec raison qu'on le nommera le Boxeur. 

Pollux.- Et un prix est-il préparé, pour lequel nous lutterons tous 
deux ? 

Amycos.- On me proclamera à ta merci, ou toi à la mienne si je 
triomphe. 

Pollux.- Mais ce sont là moeurs primitives de coqs à crête rouge. 

Amycos.- Que nous ressemblions à des coqs ou à des lions, c'est à 
ce prix-là que nous combattrons. 

Dyscolos 505-513: 

Sicon,- Je suis venu te demander un bol. 

Cnémon.- Je n'ai point de bol, ni de hache, ni de sel, ni de vinai­
gre, ni rien d'autre. J'ai dit carrément à tout le voisinage de ne pas 
m'approcher. 

Sicon.- A moi tu ne l'as pas dit. 
Cnémon.- Eh bien! je te le dis maintenant. 

Sicon.- Oui, peu aimablement. Ne voudrais-tu pas même me dire chez 
qui on pourrait en obtenir un ? 

Cnémon,- Non, t'ai-je dit. Me parleras-tu encore ? 
Sicon.- Bien le bonjour. 
Cnémon.- Je ne veux le bonjour d'aucun de vous. 
Sicon.- Alors, pas de bonjour. (trad. Victor Martin) 

Du point de vue de la forme, oôV ... qjpcîoats av; Dysc.511 est à 
comparer avec oûô' av ... 60LUs; Jd.22,62, et - xaCpe IHJXX' . - où ßoOXo-
uat I XB'-'PEI'V tap1 ûuwv oòdevóz 512-513 avec Ia*.22,54-55. 

Relevons encore, en relation avec l'Iphigénie en Tauride d'Euripide 
mentionnée plus haut (p.85), TOLOOÔ' OL"OV ôpps Id.22,59 qui rappelle 
nÔ' m» ôpÇs CiJ IT. 773. 

Le dialogue entre Pollux et Amycos est suivi des préparatifs du com­
bat (w.75-82) et du pugilat lui-même (w.83-134). Amycos prend une con­
que et en tire un mugissement. Aussitôt les Bébryces chevelus s'assem­
blent sous les platanes ombreux, tandis que Castor fait venir les Argo­
nautes. Le rassemblement des Bébryces résonne comme une parodie de l'as­
semblée d'Ithaque au début du chant 2 de l'Odysséej les xdpn «oudtuvTas 
'AxauoOs Od.2,7186 deviennent les àeï. BEßpuxes. XOUO*ÜJVTE£ Id.22,77, et 
-rot 6' tÎYEtpovTO uciA' (üxa Od.2,S devient OL. ôè SaCis auvc<Yep3ev Id.22,76. 
Quant à la convocation même des deux groupes, elle s'exprime chez Théo-
crite en deux fins de vers qui présentent une analogie de structure fla­
grante : 

...xdxXov ÈAùv uuxrlocno xotXov v.75 

...npuciS ûùiv éhaXéooaTO udvxas v.78. 

Il semble que le poète ait voulu souligner le parallélisme de ces actions 
préliminaires entreprises dans l'un et l'autre camp - et l'épithëte post­
posée à la fin du vers 75 paraît bien témoigner d'une intention - pour 
mieux faire ressortir ensuite les contrastes qui caractérisent les deux 
champions et leurs compatriotes. 
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Une fois leurs mains et leurs bras enfouis sous la spirale des 
bandes en cuir de boeuf, les adversaires entrent en lice, respirant cha­
cun le meurtre à l'intention de l'autre. 

Le récit du combat est très détaillé. Une première lutte ardente 
s'engage â qui recevrait la lumière du soleil dans le dos. Grâce à son 
habileté, Pollux l'emporte, mettant le comble à l'irritation d'Amycos 
ébloui par les rayons solaires. Tête baissée, ce dernier commence à frap­
per à tort et à travers sous les acclamations confiantes des Bébryces, 
tandis que les héros grecs, effrayés par la disproportion de ce combat 
de David contre Goliath, ne ménagent pas les encouragements a leur cham­
pion; celui-ci sait d'ailleurs esquiver heureusenent la masse aveugle qui 
menace de l'écraser, et allonger, chaque fois que l'occasion s'en pré­
sente, un uppercut bien dirigé. Et le premier à s'arrêter est le géant; 
ivre de coups, la bouche et les mâchoires en piteux état, les yeux rétré­
cis dans son visage tuméfié, il se met à cracher du sang. Cette fois, 
c'est aux compagnons de Pollux de faire crépiter leurs applaudissements. 
Le poids mouche profite de l'avantage qu'il a pris sur son adversaire 
pour le troubler encore par des feintes, et quand il le voit décontenan­
cé, il lui assène un direct au-dessus du nez, juste entre les sourcils, 
et lui déchire le front jusqu'à l'os. Sous le coup, Amycos tombe à la 
renverse et de tout son long dans la débauche de fleurs de ce printemps 
finissant. C'est sur ce nouveau contraste romantique entre la nature 
riante et le monstre affreux que se termine la première partie de la 
lutte. 

Mais Amycos se relève, et le combat reprend, acharné, chacun voulant 
la perte de l'autre. Tandis que le chef des Bébryces, en dépit de sa 
haute taille, ne parvient à atteindre Pollux que dans la région de la 
poitrine, celui-ci continue avec succès à prendre la tête pour cible et 
poursuit son oeuvre de défiguration. Et voici que la sueur fait fondre 
les chairs de l'un et, de grande qu'elle était, sa stature devient pe­
tite, tandis que les membres de l'autre grossissent à mesure que la lutte 
se resserre et prennent une carnation plus éclatante. Finalement le géant 
tente un grand coup. Prenant de sa gauche la gauche de Pollux, il s'in­
cline hors de sa position de garde et, en avançant le pied droit, il abat 
du même côté son large poing. S'il avait réussi ce swing, il aurait mis 
son adversaire à mal, mais celui-ci fait un plongeon de la tête et, de sa 
main droite, assène un direct au-dessous de la tempe gauche. Aussitôt un 
sang noir coule de la blessure béante et le géant n'a pas eu le temps de 
réagir qu'il reçoit un coup de poing sur la bouche, et ses dents craquent; 
son visage est soumis à un martèlement toujours plus rapide jusqu'à défi­
guration totale. Hagard, Amycos s'effondre alors au sol et, en signe de 
capitulation, lève les deux mains, car il est près de mourir. Pollux, ma­
gnanime, se contente de faire jurer au barbare, par son père Poseidon, 
que plus jamais il ne molesterait les étrangers. 

12.23,653-699 relate aussi un pugilat, à l'occasion des jeux funè­
bres en l'honneur de Patrocle. Epéios, très sûr de lui dans ce genre 
d'épreuve (ilUYVy v.669) , vient facilement à bout du seul adversaire qui 
ait osé le défier, Buryale. On assiste d'abord aux préparatifs (chacun 
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se munit de ÙUCÎVTCIS ••• ßods v.684) , puis les antagonistes s'avancent au 
milieu de la lice (ßiiTnv es \iéaaov afüiva v.685) et en viennent aux mains 
(XEpot. OTLßapPSai,v ou' auçco cdv p' ÊHEOOV w.686-687) . De part et d'autre 
les mâchoires craquent et l'on transpire (ëppec 6' tôpûs v.688) quand/ 
soudain, Epéios s'élance et frappe Euryale d'un coup décisif à la joue 
(naptKov v.690 en même position que napifta Id. 22,128, et dans les deux 
passages le coup porté à la joue terrasse l'adversaire). Le vaincu (nXn-
fCts v.694, comme Amycos à la fin du premier round, Jd.22,105) a la chan­
ce (comme Amycos) d'avoir affaire à un adversaire magnanime, qui le re­
çoit dans ses bras, le relève (üpöwoc v.695) et le remet à ses compagnons. 
Ceux-ci l'emmènent évanoui et crachant un sang épais fatua naxù ntJovta 
... xùó' 6' âXXoq)pove*OVTa... w.697-698, ces derniers mots en même posi­
tion, soit un début de vers, que MGCT' CUXO<PPOVË*(I]V Id.22,129). Relevons 
encore que dans l'épisode de l'Iliade, au contraire de ce qui se passe 
dans l'Idylle 22, celui qui se vante d'être imbattable se révèle effecti­
vement tel. 

A propos de ûpôwce v.695, mentionnons aussi Jl.7,271-272. Il s'agit 
du combat singulier mettant aux prises Ajax et Hector. Ce dernier, at­
teint par une pierre, tombe à la renverse, mais est relevé sur-le-champ 
par Apollon: ò 6' ÜTITI,OS ÉÇETavOaSn. | ... ÜPOUKJEIV 'AitdXXujv. A la fin du 
premier round, Amycos tombe à la renverse, mais se relève de lui-même: 
o ... I ÜKTUOS ••• èÇeTavuVSn. j ... ôp9(u9e\»Tos Id.22,105-107. 

Od.18,1 sqq. relate un autre pugilat, mais il n'est plus amicali 
c'est celui qui met aux prises Ulysse et le mendiant Iros. Il s'agit 
d'ailleurs plus exactement de pancrace, ne serait-ce que par l'absence 
de "gants" de boxe187, mais il est intéressant de relever qu'Ulysse ob­
serve, d'instinct, une règle du pugilat en frappant Iros à la tête, tan­
dis que celui-ci l'atteint à l'épaule. Ce combat présente, lui aussi, un 
certain nombre de termes et d'expressions qu'on retrouve dans l'Idylle 
22. Quelques-uns désignent des parties du corps {en général avec change­
ment de forme et de position): OTFJQOS Od.18,21; xet'Xca 21; òódvTas 28.98; 
YvaSuwv 29; odpxes 77; ptvo 86; oûaia 86 et oûatos 96; aûx^u' 9 6: ôoxéa 
96; OTtSpa 97. Voici les autres: cpJpow 21, nXny^ot 54, es ue"ooov 6' âva-
yov 89, êSAaoev 97 l 8 e; (pouvLOV aîua 97, OLUOTOS seul 22, uedtfoVTL (COL-
HUs) 240. Quant au verbe éXaiivu) - répétition typiquement homérique -, il 
se présente cinq fois dans ce passage avec le sens de "frapper": w.91. 
92.94.95.96 (en outre éÇeXaOvto v.29 et Çuv - ou auveXaJvw w.39.98), tan­
dis que Théocrite l'emploie une seule fois avec la même signification au 
vers 104. Il faut enfin comparer les deux vers suivants: 

unôc oO Ye ÇCL'VUV Hat nTwxôiv xotpovos eïvai, (Od.18,106) 
urînoT1 ÉTL ÇetvouaLv Èxwv àvtnpòs ëoeo^ai. (Jd.22,134). 

De part et d'autre celui qui provoque le combat est finalement battu, et 
le vainqueur lui fait grâce en lui enjoignant de ne plus se montrer arro­
gant envers les étrangers. Rappelons que nous avons déjà mentionné un 
passage de ce combat, soit XOHTCÇUJV itooî, Traûxv Od.18,99 à propos de Jd. 
24,25189. Un autre passage du Chant 18, toujours en relation avec le com­
bat Ulysse-Iros, avait en outre retenu notre attention à propos de Jd.25, 
260, soit fiatai. veuoTOCwv XEipaXC v.240I9°. 
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Notons encore que, dans les deux passages d'Homère, les bras se lè­
vent au début du combat (Jl.23,686 ceux d'Epëios et d'Euryalej Od.18,89 
ceux d'Ulysse et d'Iros); en outre, quand Iros a mordu la poussière, les 
prétendants, morts de rire, lèvent les bras [Od.18,100). Chez Théocrite, 
des bras se lèvent aussi; ce sont ceux d'Amycos knock-out et signifiant 
ainsi sa défaite191. 

En dépit des analogies, les morceaux homériques se distinguent for­
tement de celui que nous offre le poète alexandrin par la brièveté des 
passages qui relatent le combat proprement dit, depuis l'instant où les 
adversaires lèvent les poings jusqu'au moment précis où l'un d'eux est 
défait. Celui de l'Iliade comprend six vers {686-691), celui de l'Odys­
sée quatre vers et demi (95-99). Encore le premier ne mentionne-t-il 
qu'un seul coup précis, celui d'Epéios s'élançant et frappant la joue 
d'Euryale qui tombe vaincu, et nous ignorons totalement ce qui précède 
(le fait de savoir que les mâchoires craquent et que la sueur ruisselle 
ne nous avance guère!), le comportement de chacun des adversaires, la 
durée du combat, les causes techniques du succès d'Epéios. Quant au se­
cond morceau, il est à peine plus précis, et il semble qu'il n'y ait 
qu'un seul échange de coups; tandis qu'Iros atteint Ulysse à l'épaule, 
celui-ci frappe son adversaire au-dessous de l'oreille et lui broie les 
os. Les conséquences de ce coup pour Iros sont décrites avec un peu plus 
de précisions que dans le cas d'Euryale où le poète se contentait d'une 
comparaison. 

Chez Théocrite, le combat s'étend sur quarante-cinq vers (82-114; 
118-129), étant entendu que les brèves manifestations vocales des spec­
tateurs en font partie intégrante. Les vers 115 à 117, par lesquels le 
poète invoque la Muse, et décharge sur elle la responsabilité du coup 
décisif192, marquent un soupir, une respiration, avant la tension finale; 
et encore le poète réussit-il à y donner une information technique: le 
géant est óórfipairos, c'est un glouton (v.115), caractéristique négative 
pour un pugiliste, alors qu'elle serait en revanche positive pour un lut-
teur193; Le lecteur suit les différentes phases du pugilat en comprenant 
les raisons techniques de son évolution, due surtout au contraste des 
deux combattants: d'une part le Grec fin et racé, adepte de la vieille 
école fondée sur la technique et la mobilité, d'autre part le barbare 
pesant et balourd, dépourvu de toute méthode rationnelle. Le poète juge 
inutile de donner des détails sur l'astuce qui a permis à Pollux de 
triompher de son adversaire dans la lutte pour la position la plus avan­
tageuse par rapport au soleil; il se contente de préciser que c'est grâce 
à une technique consciente et réfléchie qu'il y est parvenu. Le vers 85 
met ainsi, par sa forme même, et dès le début de l'engagement, habilement 
en vedette la notion de science et de réflexion opposée aux simples avan­
tages physiques: 

ÛÔpetn U^YOV SvÔpa TiapTÎAuSes, & TloXOaeuxes. 

La forme Û6pe£n se présente deux fois chez Homère en positions diffé­
rentes de Jd.22,85, soit 11.7,198 et 16,359, où l'on découvre déjà des 
esquisses d'antithèses. 
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Là-dessus le géant, irrité par sa position désavantageuse face au 
Boleil, fonce devant lui en agitant ses poings, et c'est pourtant lui 
qui est atteint à la pointe du menton. Hors de lui, il réattaque tête 
baissée, sans technique, sans style, et le vers 90 exprime bien l'aveu­
glement d'Amycos et le magma en lequel il tente de transformer la lutte: 

où\) ûè ycixiv étetpaÇe, noAus 6* ÉU^KELTO veveuxws. 

La réaction des spectateurs correspond parfaitement à l'action des pugi­
listes. Les Bébryces se mettent à crier, et le poète ne leur consacre 
même pas un hémistiche entier, tant leur attitude est simple et simplis­
te, encore que, par le rejet des termes es Ya^av ainsi juxtaposés aux 
spectateurs barbares (v.91), il suggère finement le caractère grossier 
et terre à terre de ceux-ci comme de leur chef. Les Grecs réagissent 
beaucoup plus intelligemment. Ils n'encouragent pas aveuglément leur 
champion, ils ne se laissent pas davantage abattre par une peur panique, 
mais ils supputent froidement la situation. S'ils craignent pour leur 
représentant, c'est en raison de l'étroitesse du "ring" qui interdit au 
plus léger une tactique temporisatrice19'1 (l'antithèse cnetviji - TLTUÌJÌ, 
chevauchant la césure penthémimêre du vers 94, fait bien ressortir 
l'avantage offert au géant par les dimensions restreintes du terrain). 
Les encouragements continus des Argonautes, exprimés par le fréquentatif 
ÔapoJvEoxov v.92, ont donc pour but de soutenir constamment Pollux, de 
l'inciter à se montrer toujours actif. Le roi d'Amyclées réagit d'ail­
leurs bien en ce sens; très mobile et astucieux, il frappe tantôt d'une 
main, tantôt de l'autre, tailladant le visage de son adversaire jusqu'à 
ce qu'il ait modéré l'ardeur de celui-ci et compromis son équilibre. 
Cette fois, c'est au tour des Grecs d'applaudir, et lis le font à bon 
escient, car la déroute de l'ennemi se manifeste par des blessures et 
du sang réels, au contraire des barbares qui encourageaient une tactique 
illusoire. Profitant de ce que le malheureux Amycos est doublement aveu­
glé - moralement et physiquement puisque ses yeux sont devenus minuscules 
dans sa face tuméfiée - Pollux le décontenance par de fausses attaques. 
Le début du vers 102, TÒV uèv âvaÇ etopaaaev195, est proche de celui du 
vers 90, et le verbe xapdaau s'y présente en position Identique. La pre­
mière fois, il est toutefois à l'aoriste, qui indique le début d'une ac­
tion hâtivement décidée, la seconde fois à l'imparfait, marquant une tac­
tique patiente et dont la persévérance même est la clé du succès. En ou­
tre, au vers 102, la personne-sujet est exprimée, ainsi que la personne-
objet, alors que dans le premier ni l'une ni l'autre ne l'est, et à la 
place de tdv se présente en tmèse le préverbe cxO\>, expression de la con­
fusion. Dans toute cette partie de la lutte, jusqu'à la première chute, 
le poète présente d'ailleurs l'agitation du roi des Bébryces comme dé­
pourvue d'objet, au contraire de Pollux qui règle tout son jeu sur celui 
de son antagoniste. Le vers 103 rend parfaitement le vertige du pauvre 
géant qui ne sait plus où donner de la tête et des poings, et idvtoScv 
forme une habile antithèse avec le début du vers 104, uéoans ptvoç unep-
6e. Les feintes196 se multiplient de tous côtés, imprévues et imprévi­
sibles, et soudain c'est le direct, prévu par son auteur et mûrement ré­
fléchi, dirigé en pleine face, ouvrant le front jusqu'à l'os et suivi 
de la chute dans les fleurs. 
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A la reprise du combat, Théocrite exprime cette fois l'objet des 
attaques d'Amycos, mais pour mieux signifier leur ineptie. Il y a d'abord 
âAAiUous 6' oAexov v.108, qui pourrait faire croire qu'il s'est établi 
un certain équilibre entre les boxeurs; mais nous sommes aussitôt détrom­
pés par les trois vers suivants. L'un des combattants, c'est-à-dire le 
barbare, poursuit le mouvement machinal de ses poings (le vers 109 se 
termine par èviûua comme le vers 33 se terminait par évtiywv, exprimant 
l'identité des mouvements du Bébryce avec ceux des Argonautes cherchant 
à tirer l'étincelle de leurs bois à feu, et ce sont les seuls emplois du 
verbe VWUBÙ> dans tout le recueil théocritéen), et frappe au-dessous de 
la tête, à la poitrine197 (et c'est un comble si l'on songe qu'il est de 
loin le plus grandi), tandis que l'autre, conformément à la coutume grec­
que198, frappe à la tête des coups meurtriers qui défigurent son adver­
saire. Les premiers hémistiches des vers 105 et 111 démontrent nettement, 
par leur parallélisme, la constance du Grec dans son action: 

xSv ô' ónéoupe uéxtiiiiov et 
ÏÏÔV ouvéçupe npócunov. 

Relevons en passant que àné*0"Upe est, selon toute vraisemblance, emprunté 
au vocabulaire médical199. Quant au vers 111, il se termine par le sujet 
ctv£xn,T0£ IToAoOEu-HnS. L'épithète ÒVLKTITOS, qui n'est pas homérique, mais 
apparaît dès Hes. Th.489, où elle désigne Zeus dont Cronos ne viendra pas 
à bout, pourrait être banale dans un autre contexte, mais prend toute sa 
valeur à cette place! Elle marque une gradation par rapport à xpaxEpóv 
v.92. 

La remarque qui suit (w.112-114) relative au rapetissement de l'un, 
qui fond et se décompose sous l'action de la sueur, un peu comme un bon­
homme de neige tournant en eau, tandis que l'autre, au contraire, croit 
et s'affermit, est un témoignage de la vision plastique que Théocrite a 
des gens et des choses. L'expression populaire française "se dégonfler" 
rejoint, dans sa vérité et son réalisme, celle toutefois plus noble du 
poète grec, qui l'a empruntée au langage des médecins D. Hais il y a 
plus. S'il est vrai que le spectateur sensible exagère inconsciemment 
les observations physiques qu'il fait et les différences qu'il constate 
entre deux personnes, il semble bien que Théocrite n'ait pas vu seulement 
les apparences extérieures, mais intérieures aussi. C'est surtout le 
vaincu lui-même, découragé, meurtri, pris de vertige, qui se sent dimi­
nuer au-delà de toute réalité. Et la remarque contraire est valable pour 
le vainqueur; sa réussite lui donne une assurance qui augmente constam­
ment l'efficacité de son jeu et lui permet de se surpasser. Il y a là un 
phénomène psychosomatique. Une fois de plus, le poète, partant d'un thème 
homérique (par exemple Od.6,229-230, où Athéna fait apparaître Ulysse 
plus grand et plus fort201), l'a développé et en a tiré une antithèse. 

Jusqu'ici, jamais un coup isolé et précis d'Anycos ne nous a été 
décrit. Après une invocation à la Muse (w.115-117) qui annonce le dé­
nouement, c'est avec un grand luxe de détails que le poète relate soudain 
la tactique (car cette fois c'en est une!) d'Amycos préparant un magis­
tral swing qui doit mettre son adversaire hors de combat ° . Mais la ma­
noeuvre est trop lente et, en saisissant la main de Pollux, le barbare 
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laisse à celui-ci le temps de comprendre ce qui se trame. Après avoir 
plongé de la tête, le Grec, profitant du désarroi du géant, assène quel­
ques bons coups isolés suivis d'une véritable grêle. Le début du vers 128 
rappelle ceux des vers 105 et 111 par son contenu, sinon par sa forme; 
c'est de nouveau le visage qui subit une destruction dans les règles, et 
plus précisément les joues. Le mot nSç, que nous avons rencontré dans les 
vers 105 et 111, réapparaît au vers 128, mais il désigne cette fois tout 
le personnage. Le résultat du martèlement facial, venant s'ajouter à tou­
tes les blessures antérieures, c'est le knock-out, c'est-à-dire la défai­
te totale. 

Voyons maintenant comment Apol-
Apollonios de Rhodes lonios de Rhodes traite le même 

sujet. L'épisode se situe au début 
du deuxième livre des Argonautiques. A la fin du premier <w.l360-1361), 
l'aspect de la côte à laquelle les Argonautes vont aborder était esquis­
sé, et dès le début du nouveau livre sont cités le nom du roi qui règne 
sur ce pays, celui de son peuple, ceux de ses père et mère. "Là étaient 
les étables à boeufs et la bergerie d'Amycos, l'arrogant roi des Bébry-
ces, qu'une Nymphe, la bithynienne Hélia, enfanta jadis après s'être unie 
à Poseidon, père de leur race. C'était le plus insolent des hommes et 
il allait jusqu'à imposer aux étrangers une loi indigne" (w.1-5; trad. 
E. Delage). Suit l'énoncé de la loi. Alors Amycos s'avance vers le na­
vire pour communiquer aux héros la fameuse loi et les prier de désigner 
le plus brave de leurs compagnons pour se mesurer avec lui. Pollux, en 
colère, s'offre aussitôt à combattre l'arrogant personnage qui, dès lors, 
n'a plus d'yeux que pour celui qui a osé le défier ainsi; Amycos ressem­
ble en cela, écrit le poète, à un lion qui, bien qu'enveloppé par une 
foule d'hommes, ne fixe que celui qui l'a blessé (la comparaison comporte 
quatre vers: 26-29). Là-dessus, les antagonistes se dévêtent et Apollo-
nios tente de représenter le contraste qui les caractérise par le biais 
d'une description des vêtements qu'ils déposent: l'un est fait d'une 
étoffe délicate bien foulée tandis que celui du barbare, plus rus­
tique201*, est de couleur sombre. Peut-être faut-il aussi voir l'expres­
sion d'un contraste dans l'emploi des verbes b£xo v.30 et xoßßaAe v.34: 
l'un déposerait soigneusement son vêtement, l'autre le jetterait simple­
ment à terre, de même que son bâton d'olivier, autre signe de rustici­
té205. Au vers 37, il semble que l'auteur va nous faire une description 
contrastée des deux champions: 

où ôeuaç oiôè çurjv èvctXLYHi-ot- tùïoooiaadac. 

Mais le lecteur reste sur sa faim; on se contente de lui servir deux com­
paraisons: l'un des pugilistes ressemble à tels monstres mythologiques 
tandis que l'autre est semblable à un astre resplendissant, comme Phaé-
thon dans l'Idylle 25 (où le vers 140 débute par àaxêpL ainsi que A.R. 
2,41). Il est vrai qu'Apollonios ajoute au sujet de Pollux: "Tel était 
le fils de Zeus: il ne portait encore qu'un léger duvet et ses yeux 
étaient encore brillants de jeunesse, mais sa vaillance et sa fougue 
égalaient celles d'un fauve. Il remuait les bras pour voir si leurs mou­
vements avaient gardé leur agilité d'autrefois et s'ils n'étaient pas 
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alourdis tant par la fatigue que par la rame" (w.43-47} trad. E. Delage). 
Quant à l'adversaire de Pollux, il reste immobile, à l'écart, n'attendant 
que le moment de faire couler le sang. Ensuite chacun s'arme de gants, 
après qu'Amycos eut dédaigneusement laissé à son adversaire le choix en­
tre deux paires. Pollux prend simplement celle qui se trouve à ses pieds 
et accompagne ce geste d'un fin sourire. Et c'est le combat qui commence, 
dont le récit comprend trente vers, parmi lesquels plus de huit sont oc­
cupés par des comparaisons. Le roi des Bébryces est d'abord comparé à la 
vague qui assaille un vaisseau, et l'Argonaute à un pilote habile (côpeî n, 
au début du vers 72) qui sait éviter l'assaut. Après avoir temporisé quel­
que temps en se contentant d'esquiver prudemment les attaques d'Amycos et 
en observant la tactique adverse, le Grec soudain engage véritablement le 
combat. Allons-nous en avoir une description ? Il y a d'abord une compa­
raison empruntée au chantier naval, mais elle porte sur le bruit seule­
ment: comme les coups de marteau des charpentiers se succèdent à une ca­
dence rapide, ainsi les coups de poing font craquer les joues des deux 
champions et leurs mâchoires, et leurs dents grincent affreusement. Ils 
ne cessent de se blesser mutuellement jusqu'au moment où leur respiration 
est devenue si haletante qu'ils n'en peuvent plus. Ils s'écartent alors 
un peu l'un de l'autre pour essuyer la sueur qui ruisselle de leur front, 
en soufflant péniblement (ce que nous savions déjà!). Le combat reprend. 
Allons-nous enfin obtenir quelques détails ? En tout cas pas avant d'a­
voir subi une nouvelle comparaison: les antagonistes sont pareils à deux 
taureaux qui combattent avec fureur pour une génisse au pacage. Et déjà 
c'est la fin de la lutte, que le poète consent à traiter un peu plus gé­
néreusement: "Enfin Amycos se dressa sur la pointe des pieds comme un 
tueur de boeufs et, le corps tendu, abattit sur Pollux sa lourde main; 
mais celui-ci, en esquivant de la tête, soutint le choc et c'est son 
épaule qui reçut - à peine - le bras d'Amycos. Lui-même, près de son ad­
versaire, avançant par le côté un genou après l'autre, le frappa d'une 
brusque détente au-dessus de l'oreille et lui brisa les os de la tête; 
l'autre, de douleur, tomba à genoux. Les héros Minyens poussèrent des 
cris et la vie, d'un seul coup, abandonna son corps" (w.90-97; trad. 
E. Delage). 

Une première différence entre le morceau d'Apollonios et celui de 
Thëocrite, c'est que, dans le premier, d'entrée le roi des Bébryces est 
nommé et présenté (mais non physiquement1) à la manière dont les Cyclopes 
le sont Od.9,106 sqq. Dans Jd.22, en revanche, le lecteur découvre les 
lieux, puis le monstrueux géant, en même temps que Castor et Pollux, et 
à travers leurs yeux, leurs oreilles et leur nez. Le roi xénophobe est 
d'abord présenté physiquement - Apollonios présente seulement des attri­
buts, à savoir vêtement et bâton -, puis moralement par l'intermédiaire 
d'un dialogue, pour n'être nommé qu'au vers 75 dans la formule de clôture 
?i P'"AUUKOS? a u vers 97, nous apprenons comme accidentellement qu'il est 
fils de Poseidon (en antithèse au fils de Zeus, v.95), et c'est au vers 
110 seulement que nous apprenons précisément qu'il est le roi des Bébry­
ces - âpxnyos Beßpilxwv -, ce que l'action laissait du reste deviner. Ce­
la rappelle la manière dont l'identité d'Héraclès était progressivement 
dévoilée dans Id.25. La présence de ces deux termes en cet endroit dé­
passe d'ailleurs la simple information; le vers 110 est, en effet, au 
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centre d'une antithèse, et ôeux^ou iAnY<»Cs fait ressortir le contraste 
entre l'importance du personnage et l'indignité du traitement subi (dct-
néaai. iXnyÇioi.v II. 2,264, mais sans antithèse savante). Exception faite 
des tout premiers vers (27-29) qui indiquent qu'après avoir échappé aux 
récifs qui s'entrechoquent et â la bouche redoutable du Pont neigeux, le 
vaisseau des Argonautes arrive chez les Bébryces {maie ceux-ci ne sont 
absolument pas qualifiés ou décrits), aucune information n'est donnée 
par le poète que les héros ne posséderaient pas eux-mêmes, à l'exception 
de celles qui viennent d'être mentionnées, relatives à Amycos. 

Une autre différence consiste dans le fait suivant. Après que le 
poète des Argonautiques a présenté la loi relative aux étrangers, il la 
fait répéter cinq vers plus loin par Amycos lui-même, en termes diffé­
rents assurément, selon le principe alexandrin de la variatio ; une 
autre redite a été relevée (p.99) dans le résumé du morceau d'Apollonios 
(2,85-87); Jd.22,27-134 n'en présente aucune. 

En outre, le récit des Argonautiques est ponctué de comparaisons à 
la manière d'Homère - à commencer par celle des vers 26 à 29 -, qui tota­
lisent une bonne douzaine de vers. Rien de semblable chez Théocrite. Il 
se contente de comparer brièvement le géant à un colosse travaillé au 
marteau et les muscles de ses bras aux galets polis par le torrent; mais 
toute l'action est dépourvue de comparaison. Apollonios caractérise aussi 
l'aspect des antagonistes par deux comparaisons, mais qui n'ont ni la 
précision ni le réalisme de celles de Théocrite, puisqu'il fait appel à 
des monstres mythologiques et à l'astre le plus resplendissant. Il est 
vrai que l'Idylle 22 comporte, de son côté, une très brève comparaison 
d'Amycos avec le géant Tityos fv.94), celui précisément que A.R.2,38-40 
désigne par périphrase; mais tandis que l'antithèse des deux hémistiches 
de A.R.2,40 ne sert qu'à opposer un être monstrueux à une créature cé­
leste, celle de Jd.22,94 oppose l'enormité du barbare à l'étroitesse du 
terrain et vise ainsi à l'information technique, en accord avec le reste 
de la description du combat: 

Xtipij) Évi OTCLviji TtTUijfi èvaXLYxuos âvifp. 

L'écriture est apparenraent homérique: x^PP ^Vl- s e présente dans JJ.21,262 
en même position. L'étroitesse d'un terrain, ou du moins sa stricte déli­
mitation, est mentionnée plusieurs fois chez Homère, quand il désigne le 
champ clos d'une bataille ou d'un combat singulier: ÔXL'YV évi xwpifJ' 1^-• 
12,423, désigne l'étroit terrain sur lequel deux hommes, qui se partagent 
un champ, luttent, mesures en mains, pour fixer les bornes: aussi étroit 
est l'espace sur lequel combattent Troyens et Argiens; ÔLaueipirriji èvt 
XwpifJ, JJ. 3,344, désigne l'espace mesuré où Paris et Ménélas vont s'af­
fronter; relevons encore es x^pov èva, Ji.4,446; 8,60, exprimant le lieu 
de rencontre de deux armées. Quant aux termes TLTUÌJÌ CVOXLYHI-OS, ils rap­
pellent Se§) ÈvaXCfXLOS en même position dans II. 19,250 et Od.4,310 (et 
SeoLS ÈvaXtYni-os Od. 1,371); précisons que TLTUÇI a son correspondant TL-
TUOv en même place dans Od.7,324. Derrière le voile de la simplicité ho­
mérique et une concession au goût du jour consistant à exprimer la gran­
deur par le nom d'un géant mythologique, Théocrite a fait oeuvre très 
personnelle. 
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On peut faire d'autres observations semblables207. A.R.2,67-69 et 
Id.22,80-82 sont proches l'un de l'autre. Or, il est vraisemblable que 
la source essentielle d'inspiration en soit Jl.3,340 sqq., qui décrit 
le combat singulier opposant Paris à Ménélas, mentionné un peu plus haut 
(p.100); il ne s'agit d'ailleurs pas de pugilat, mais d'un duel à la 
lance. Les trois passages sont introduits par où 6' èitet o5v et l'on re­
trouve des analogies ou des identités de l'un à l'autre. Toutefois Théo-
crite se distingue des deux autres poètes par la précision avec laquelle 
il décrit l'armement, ces longues spirales de cuir qui cachent mains et 
avant-bras. 

Les vers suivants des Argonautiques et de l'Idylle 22 présentent 
encore quelques analogies. A.R.2,70 et Id.22,83 commencent par ëvSa et 
deux vers plus loin l'on retrouve un début identique, tôpeLn, mentionné 
déjà dans les résumés du combat (pp.95.99). Mais, tandis que chez Théo-
crite le terme prend un relief tout particulier par l'antithèse qu'il 
forme avec les seule avantages physiques, et nous donne une information 
préalable qui explique et justifie le déroulement futur du combat, chez 
Apollonios il apparaît dans une comparaison traitant de l'adresse du pi­
lote de vaisseau qui évite les vagues violentes. Rappelons que ce dernier 
poète présente aussi une antithèse préalable au combat (A.R.2,40), mais 
elle se situe sur les plans purement moral et physique; il n'y a aucune 
mention de l'élément intellectuel, au contraire de Jd.22,85. 

Tous les pugilistes transpirent, Epéios et Euryale dans l'Iliade 
(23,688), Pollux et Amycos dans les Argonautiques (2,87), Amycos dans 
l'Idylle (v.112). Chez Homère, la sueur ruisselle partout sur les mem­
bres des combattants. Apollonios innove quelque peu en précisant qu'au 
cours d'une pause les antagonistes essuient l'abondante sueur qui coule 
de leur visage. Théocrite, Id.22,112-113, décrit l'effet de la sueur, et 
sur un seul personnage, Amycos, chez qui elle n'est pas seulement le ré­
sultat de l'effort - Pollux n'est pas resté inactif de son côté - mais, 
comme déjà relevé (p.97), de la souffrance, de l'affaiblissement, des 
vertiges qui se sont emparés de lui, et le rendent pareil à un malade 
amaigri dont toute l'énergie paraît sortir par les pores. 

La comparaison avec Apollonios 
Poétique de Callimaque est instructive. On connaît le 

conflit de tendances qui oppose 
celui-ci à Callimaque, dont la poétique peut se résumer ainsi20B. La va­
leur d'une oeuvre poétique est indépendante de sa longueur et de la gran­
deur du sujet traité, ou, s'il y a rapport, ce serait plutôt en raison 
inverse. Démesure et fracas caractérisent les barbares209. Callimaque 
préfère la brève élégie à l'épopée, la finesse d'un style quasi aérien 
au morceau de bravoure. Son idéal est celui de la Aemtftns ou de l'ÔÀt-
YOOTtX^a pratiquées par un Philétas de Cos. Il suit ainsi une voie nou­
velle et difficile. Voilà pour la vraie poésie. Mais Callimaque sait 
qu'il existe aussi un langage qui n'a de la poésie que la forme exté­
rieure et le nom, une poésie prosaïque210, inspirée par une Muse pédes­
tre qui ne chevauche pas Pégase. Il va la pratiquer lui-même dans ses 
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ïambes. Enfin, il défend aussi le principe de la noAuecÓeta (multiplici­
té des formes littéraires pratiquées par un seul et même poète) 1 en se 
référant à Ion de Chios, ainsi que celui de la voua Aia (diversité à 
l'intérieur d'une seule et même création) en se référant à Hésiode dont 
les oeuvres, qui marquent le début de la littérature personnelle et di­
dactique, présentent des motifs très variés, traités tantôt sèchement 
tantôt avec force détails et couleurs, le tout en un ordre assez lâche, 
mais pourvu d'une forte unité intérieure212. Il est bon de rappeler à 
ce propos que, si Callimaque refuse de prendre Homère pour modèle et se 
place sous l'autorité du plus ancien poète grec postérieur connu, cela 
ne signifie nullement qu'il dédaigne le premier. Pas un seul mot de son 
oeuvre et de celle de ses disciples ne permet une telle affirmation. 
C'est bien plutôt parce qu'Homère est l'Inimitable, l'Incomparable213, 
qui a gagné une véritable gageure - comme le prouvent par contraste les 
autres poètes épiques (èx^aipu TO notnya TO HUxÀt-KoV*) -, que Calli­
maque le proscrit de la liste des modèles dont doivent s'inspirer les 
Alexandrins dans leurs voies nouvelles. 

A cette théorie s'oppose l'oeuvre d'Apollonios qui consiste en une 
épopée de près de six mille vers dont l'allure générale rappelle un poème 
homérique. Et le morceau d'Apollonios parallèle â celui de Théocrite est 
d'autant plus précieux que, du moment que ni l'Iliade ni l'Odyssée ne 
traitent le même sujet, il contribue à situer Id.22,27-134 par rapport 
à l'épopée antique. On constate, en effet, que les éléments du passage 
considéré d'Apollonios qui ne se retrouvent pas chez Théocrite sont aus­
si propres à Homère: anticipations, redites, comparaisonsj et, d'autre 
part, certaines caractéristiques de Théocrite qui le distinguent d'Apol­
lonios le distinguent aussi d'Homère; ainsi, cette manière de décrire les 
découvertes des héros dans un ordre parfaitement chronologique et objec­
tif (même dans Od.5,55 sqq., soit l'épisode où Hermès va trouver Calypso, 
la description de la grotte et de son habitante précède celle du milieu 
naturel dans lequel elle est située), puis de présenter le combat dans 
son strict déroulement, en un récit objectif lui aussi, qui en explique 
les différentes phases et donne toutes sortes de précisions, sous forme 
de simple allusion parfois, sans distraire l'esprit en lui parlant des 
vagues de la mer, du pilote d'un vaisseau, du bruit d'un chantier naval, 
d'un combat de taureaux (ce sont les comparaisons de A.R.2,70 sqq.) ou 
du sursaut d'un poisson {II.23,692 sqq.). Les événements s'enchaînent 
par plans bien délimités, exempts de tout élément étranger: 

1) arrivée au pays des Bébryces et débarquement (27-33)( 
2) découverte de la région par Castor et Pollux (34-43); 
3) découverte d'Amycos (44-53); 
4) bref dialogue entre Pollux et Amycos (54-74); 
5) combat Pollux-Amycos (75-134). 

Le pugilat lui-même est parfaitement structuré: mise en place des specta­
teurs (75-79), lutte préliminaire (BO-86), première passe (87-106), deu­
xième passe (107-114), troisième passe (115-134)215. Remarquons que la 
fin de toutes ces parties coïncide avec celle d'un vers. 
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Nous reviendrons sur la question plus tard (p.106 et chap.7), mais 
l'on peut d'ores et déjà affirmer que, dans la querelle qui oppose an­
ciens et modernes, Théocrite est du côté des seconds 6. 

Transition (w.135-136) 

Deux vers de transition (135-136) - dont le premier est archaîsant 
dans son analogie avec h.Pan (19 Allen) 48 *at au uÈv OUTW x^tpe, âvaÇ 
ou h.Ap. (3 Allen) 545217 - conduisent au combat Castor-Lyncée, tout en 
rappelant que le poème est un hymne: "Toi donc, j'ai fini de te célébrer, 
prince - KaI où uèv üuvnoca UOL, avaÇ. Et c'est toi maintenant. Castor, 
que je chanterai, Tyndaride aux coursiers rapides, brandisseur de lance, 
cuirassé d'airain" (trad. Legrand}. Relevons que la fin de Id.22,135 -
OÈ ôé", KoîoTop, àeûjw - n'est pas sans rappeler la fin du premier des vers 
mentionnés, soit h.Pan (19 Allen) 48 EAciuai {,£ or dotôÇ. 

Troisième partie (w. 137-211) 

L'étonnement est grand dès qu'on aborde le combat Castor-Lyncée 
(w.137-211). On n'y découvre plus les caractéristiques du précédent, 
mais, bien au contraire, un style qui se veut manifestement homérique! 
Seuls les quatre premiers vers de présentation donnent le change avec 
leurs trois groupes de deux personnes. Castor et Pollux en tête dans un 
vers à structure "cubiste" comme nous en avons rencontré au début de 
l'Idylle 24ïie. Dès le vers 141, l'impression dominante est celle d'un 
pastiche des combats épiques, avec de nombreuses imitations de passages 
semblables - et cela nous rappelle Td.24,64 sqq. ' . Ainsi, par exemple, 
en' àAXrfAoLOLv Spoucotv, v.142, se retrouve intégralement et en même po­
sition il.14,401 et 16,43O, et partout il s'agit de combattants qui se 
ruent les uns sur les autres. Le vers 191 TU 6' ôop in xoAeoto Épuaoaué-
vu... fait inévitablement penser à 11.12,190 EK »oXeoCo cpuaactuevos en 
même position (la structure des deux vers est identique, soit A3 B2 C-i). 
Tandis que, dans la dernière référence, le participe est suivi de l'ob­
jet ÇLÇOS, chez Théocrite il est précédé de ôop, dont le sens est sem­
blable, et qu'on trouve aussi chez Homère dans un contexte voisin (Jl. 
21,173; Od.10,321j 11,24: Sop ... èpuoaóuevos, âop étant décalé.d'un pied 
par rapport à Jd.22,191; les deux derniers vers mentionnés présentent 
même eyù ô1 5op) . Le vers 195 se termine par LHET' àxtoMii qui est une va­
riation sur n>uÔ' AMiuKrî II.5,67j 17,49; 22,327) Od.22,16, partout en même 
position; le verbe n'en est pas moins emprunté à Jl.11,352 ouô' tWEto 
Xpoa xaXov. 

S'il est vrai que tout n'est pas aussi caractéristique que les exem­
ples précédents, on n'en a pas moins l'impression de "tourner" autour 
d'Homère, comme le démontre le commentaire de Gov 2,4OO sqq., auquel nous 
renvoyons. Presque tous les rapprochements sont faits avec l'Iliade; 
quand c'est l'Odyssée, il s'agit de passages traitant de meurtres, éven­
tuellement de l'abattage d'une victime sacrée. Un point mérite toutefois 
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d'être relevé: même si le récit du combat reste très imprécis et qu'il 
aligne des lieux communs, il n'y a pas une seule comparaison, au con­
traire du match relaté par Apollonios. Il n'y a naturellement plus de 
stichomythie, mais une seule tirade (w.145 sqq.)220, à la manière d'Ho­
mère, d'Apollonios, de la deuxième partie de l'Idylle 24 ou de l'Idylle 
25. 

Il semble bien que ce soit pour répondre à l'exhortation callima-
quéenne de KOLXLALCI - un pas de plus sur le chemin des modernes - que 
le poète a imaginé le contraste des parties 2 et 3 de ce poème. Il n'en 
reste pas moins qu'il y a un certain nombre d'analogies de détail entre 
les deux morceaux: ELS yeaov tîXuÔe (183) à rapprocher de es p&ioov oiiva-
Yov (82); Ss 6' CXÜTWS (185) qui se retrouve identique et en même position 
(78) et introduit dans les deux passages un parallélisme dans l'action 
des deux combattants; ty^tai, . . . TCTUOHOUEVOL, (187) â côté de xeP°^ TL~ 
TUOMÓpevos (88); q>óvov | ... TEÖXOV en1 ÓAXrfAoiat (191-192) et çdvov iX-
XrfAotOL ïïvéovTEE (82), le verbe TEu-X" étant classique dans ce contexte 
(cf. Od.4,771} 11,430). Dans la description de la dernière tentative de 
Lyncée pour triompher de Castor se présentent les termes suivants: Eut 
OKCiLOv yâvu x^tpa | ... ùieÇavafîàs nofit KûîoTUp [ 0x011$ (196-198), nAriyEts 
(198; de Lyncée), XECTO (203; de Lyncée)f dans la dernière tentative d'A-
mycos pour triompher de Pollux, on relève OHatÇ uèv axabiiv JIoXuÔEdxEos 
... x£tP« (119} tandis que dans le second combat amies désigne les deux 
fois le même membre de Castor, dans le premier sont opposées les mains 
gauches de chacun des adversaires), ùncCavéÓu xeçaXfJ ... xet-P<- | nAflÊEv 
imo OXOILÒV HpcStaçov (123-124; le sujet de nXfïÇev est Pollux, et la vic­
time des coups en conséquence Amycos), nXnyeCs (105; d'Amycos), KELT" 
(129; d'Amycos). 

Au chapitre des ressemblances verbales, relevons-en quelques autres 
entre la deuxième partie de Id.22 et Xd.25 (surtout les combats de cette 
dernière), voire Id.24. La poitrine du barbare est qualifiée de ÏÏEXCUPLOS 
Id.22,46, tandis que le lion de Némée et les dragons envoyés par Héra 
sont désignés par le terme de wé*Awpov Jdd.25,195; 24,13.59; autrement 
dit, dans chaque pièce un des combattants est monstrueux. Les muscles 
(utics) énormes d'Amycos sont décrits en détail Jd.22,48-50, comme l'était 
celui (puiiv) du bras qui maîtrise Phaéthon Id.25,148-149. Jd.22,52, le 
roi des Bëbryces est vêtu d'une dépouille de lion (&ép\ia Ae"ovTos) ; Jd.25, 
277, Héraclès va fendre la peau du lion qu'il vient d'abattre avec les 
propres griffes de l'animal, et les deux termes cités reviennent identi­
ques et en même position; en outre, le même objet est désigné Jd.25,63. 
175 par Ôép\ta §np<J£. Ajoutons que dans Jd.24,136 le lit du jeune Héraclès 
consiste en une peau de lion {6^ppa XEOVTEI-OV) . Jd. 22,80-81 décrit les 
courroies en cuir de boeuf qui s'enroulent autour des mains et des bras 
des combattants; Jd.25,102-103, les courroies bien coupées qui s'enrou­
lent autour des pieds (du vacher ou des vaches ? ) 2 2 1 . Jd.22,82, les ad­
versaires respirent le meurtre (<po*vov ... itvfovTES)) Id.25,137, les tau­
reaux consacrés au Soleil vont au combat avec des regards meurtriers 
{yâvov XevîooovTe) 22ï. Une fois la lutte engagée, les Grecs craignent que 
le géant, profitant de l'étroitesse du "ring", ne s'abatte de toute sa 
masse sur leur champion (Jd. 22,93. ERLßpiacts) ; Héraclès, attaqué par 
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Phaéthon, pèse de tout le poids de son épaule sur le taureau (Jd.25,148 
EUtßpCoas). Jd.22,98/ l'élan d'Amycos est arrêté par les poings de Pollux 
(EOTtI ôè nXnyats yEviîwv) ; Jd. 25,259-260, l'élan du lion est arrêté par la 
massue de l'Araphitryonide (éni. Tpoyepotç nootv ËOTTI | veuoTOÇwv xeçctAÇ), 
et les deux monstres sont de part et d'autre étourdis. Les pâturages 
d'Augias "devenaient étroits" sous le mugissement des troupeaux (Jd.25,97 
OTEtvoVToJj les yeux d'Amycos se rétrécissent dans son visage sous les 
coups (Jd.22,101 CtItEaTEtV(UtO) . Pollux le harcèle alors de fausses atta­
ques (Jd. 22,102 TOv iiÈv civaÇ ... y,tpal...] i de même Héraclès se défend 
contre le taureau qui s'est précipité sur lui (Jd.25,145 TOO uèv SvaÇ 
... xe^pt..., en même position; les deux vers sont d'ailleurs holodac-
tyles et présentent la même structure A^ B2 C2). On se souvient de l'im­
portance de la gauche dans la dernière passe des combats Pollux-Amycos 
et Castor-Lyncée (pp.93.104). Or, c'est à la corne gauche que i'Alcmé-
nide saisit Phaéthon (oxatoC en tête de Jd.25,146, comme Id. 22,119 axatfj) ; 
en outre, c'est dans le flanc gauche (Jd.25,229 àpLOTEpóv) du lion qu'il 
tire sa flèche. Quand Pollux frappe le géant a la tempe, il le fait OTL-
ßetpfl ... x^P1- (Id.22,123); de même Héraclès serre ses mains robustes 
(Id.25,266 OTtßapäs ... x^tpas) pour étrangler le fauve; il avait déjà 
tué de la même manière les serpents dans sa plus tendre enfance, bien 
qu'alors ses mains fussent encore frêles (Jd.24,55 x^P^001^ •*• ànaXat-
otv). Aussi bien Pollux, en vue du coup final, qu'Héraclès, contre le 
taureau, se servent de leur épaule (Jdd.22,124; 25,148 ûyî ; les deux fois 
datif instrumental si l'on suit l'interprétation de Gow 2,399). Les coups 
de poing étourdissent Amycos (Jd.22,129 àAXoqipovéuv) comme le coup de 
massue étourdit le lion (Jd.25,262 7iapa<ppove"ovToO . 

Rapprochons pour terminer Jd.22,20 (préambule) ôtéôpauov äXXuöts 
âXXat de Jd.25,70 Ëit£*Ôpauov âXXoSev âXXos qui termine aussi le vers223. 

Outre les analogies verbales, il y a des analogies de sens. Ainsi, 
par exemple, la flèche d'Héraclès, repoussée par le cuir du fauve, tombe 
dans l'herbe verte (Jd.25,231); le Bébryce blessé au front tombe à la 
renverse dans la "verdure florissante" (Jd.22,106). Aucun terme n'est ré­
pété, mais l'analogie est frappante (Gow traduit d'ailleurs aussi bien 
Tiotg 25,231 que ctfXXoLOL 22,106 par "sward"). 

Quatrième partie (w.212-223) 

L'épilogue comprend les vers 212-223, encore que 212-213 forment 
plus précisément une transition. OÛTIU, V.212, est rétrospectif b comme 
h.Mere. (4 Allen) 574. Outre les rapprochements de détail à faire avec 
différents Hymnes homériques, la conception générale de l'épilogue s'ins­
pire de la fin de l'Hymne à Apollon délien (3,1-178 flilen) dont voici un 
extrait (165-173): 

"Allons! qu'Apollon me soit favorable, ainsi qu'Artémis! Salut à 
vous toutes^225 Mais pensez à moi plus tard, quand un homme de la terre, 
un de ces étrangers qui ont beaucoup souffert, viendra vous demander: 
- Jeunes filles, quel est pour vous, parmi les poètes d'ici, l'auteur 
des chants les plus doux, et qui vous plaît davantage ? 
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Alors toutes - oui toutes! - en réponse dites-lui de nous: 
- C'est un homme aveugle; il demeure dans l'âpre Chios; tous ses chants 
sont à jamais les premiers" (trad. Jean Humbert). 

Théocrite nomme aussi le chantre de Chios devant lequel il s'incline 
respectueusement; c'est lui qui assure la gloire aux héros de la guerre 
de Troie et particulièrement à Achille. Tous les aèdes, remarque-t-il 
d'ailleurs, sont amis des Tyndarides, d'Hélène et des nobles guerriers 
qui prêtèrent main forte à Ménélas et détruisirent Ilion. A son tour, 
le poète alexandrin leur apporte les doux chants des Muses mélodieuses: 

ot' aurai, sapdxouoL. «at ûs èuòs OJHOS ùiicipxet 

"tels qu'elles-mêmes me les fournissent et selon les ressources de ma 
maison" (v.222) 6. Habilement, par le truchement d'Hélène et de Ménélas, 
le poète a rapproché les Dioscures des héros grecs que Troie a immortali­
sés. Il déclare donc sa volonté de traiter le même genre de personnages, 
mais conformément aux ressources de son fonds, c'est-à-dire à son génie 
propre. 

Conclusion 

Si nous faisons le point, nous constatons d'abord que le poète a 
conçu l'Idylle 22 en forme d'hymne, comme le démontrent les nombreux 
rapprochements qui se sont imposés avec des Hymnes homériques, et même 
doublement en forme d'hymne puisque le préambule (w.1-26) se présente 
déjà sous cette forme et vient s'intégrer dans l'hymne plus étendu qu'est 
le poème dans son ensemble. Or, nous nous souvenons que Callimaque a aus­
si pratiqué l'hymne, et que lui aussi y apporte des innovations, même 
s'il le fait d'une manière différente de Théocrite; ainsi les Hymnes 2, 
5 et 6 sont qualifiés par Deubner 376 sqq. de "sakrale Solomimen". D'au­
tre part, il est intéressant de constater que Théocrite, dont les profes­
sions de foi sont plus rares que chez son contemporain, en fait une pré­
cisément dans un hymne (v.222), comme Callimaque Ap.l05-112 dont voici 
la traduction: "L'Envie glisse à l'oreille du dieu: "Je n'ai aucune ad­
miration pour le poète dont le chant ne retentit pas comme la mer", et 
Apollon lui répond en la repoussant du pied: "Il est grand le cours du 
fleuve d'Assyrie, mais il entraine avec lui presque toutes les immondices 
de la terre et charrie des tonnes d'ordures. A Déô les initiées n'appor­
tent pas de l'eau de tout venant, mais celle d'une fontaine sacrée qui 
sourd en un mince filet clair et pur, le fin du fin." Les deux profes­
sions de foi se trouvent d'ailleurs en fin de poème. Il semble donc que 
l'Hymne ait été un terrain particulièrement favorable à ce genre de prise 
de position. Quelles que soient les dates des productions mentionnées, 
avec beaucoup de discrétion, de tact et de modestie, Théocrite se rallie 
au défenseur de la modernité. 

Une chronologie, relative au moins, des Hymnes de Callimaque, de 
A.R.2,1-97 et de Jd.22 serait naturellement des plus précieuses. Elle 
permettrait de mieux saisir les mobiles qui sont à l'origine de la pièce 
théocritéenne. Etait-ce à la fois le désir de rendre hommage â un chef 
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d'école en pratiquant le même genre que lui, et la volonté de faire la 
leçon â un adversaire du modernisme callimaquéen ? Dans l'incertitude où 
nous sommes, nous devons nous contenter de considérer la pièce en elle-
même. Elle est parfaitement construite, corame il a déjà été relevé: un 
préambule, un premier combat dont le héros est Pollux, un second dont le 
héros est Castor, et un épilogue. Il n'en reste pas moins qu'on est frap­
pé des contrastes que présentent la forme et le fond d'une partie à l'au­
tre de la pièce. En ce qui concerne ce dernier, pourquoi, alors que Pol­
lux nous est présenté comme un héros à la fois courageux, intelligent et 
magnanime. Castor fait-il si triste et pâle figure (déjà dans la dissy­
métrie des vers 2 et 3227) ? Il n'est plus le jeune premier qui se bat 
vaillamment contre une brute qui l'a attaqué; il ne symbolise plus le 
triomphe de l'adresse et de l'esprit sur la force aveugle; il fait au 
contraire figure d'agresseur. Pourquoi Théocrite n'a-t-il pas choisi une 
autre version plus propre à servir la cause de ce héros ? Des trois ver­
sions connues de ce récit 2e, c'est à celle qui dessert le plus la cause 
du héros que se rattache le morceau de Théocrite! En outre, il la trans­
forme arbitrairement en faisant, par exemple, sortir Castor indemne de 
l'aventure alors qu'en règle générale il perd la vie dans ce combat. On 
dira qu'il est évident que le poète ne pouvait faire mourir le fils de 
Tyndare dans un hymne â sa gloire. Mais s'il devait trouver, à l'heure 
de sa mort précisément, une part d'immortalité grâce à la générosité de 
son frère, n'y avait-il pas là matière à un hymne ? Margrit Sanchez-
Wildberger 17 voit la solution du problème dans une volonté de contraste 
subtil entre les parties 2 et 3 de l'Idylle. Non seulement la longue ti­
rade de Lyncée s'oppose à la stichomythie de l'autre partie, mais encore 
toute la conduite de Castor est contraire à celle de Pollux. Celui-ci, 
qui est dans son droit, a épargné son adversaire, tandis que Castor, qui 
est dans son tort, poursuit le sien jusqu'au tombeau de son père pour 
l'abattre. Castor est conçu comme le mortel Tyndaride, l'adversaire cruel 
et inexorable, Pollux, engendré par Zeus, est héroïque et noble. Quand à 
Wilaraowitz, Textg.187, il relève une symétrie dans les innovations qui 
terminent les deux combats: Araycos n'est pas tué par le vainqueur. Castor 
ne meurt pas. 

Il y a là matière à réflexion assurément. Le jeu subtil des con­
trastes entre parties soigneusement délimitées témoigne d'une recherche 
structurelle approfondie et délicate qui rappelle l'Idylle 25. Dans l'une 
et l'autre des pièces les combats (sous ce terme est comprise aussi l'at­
taque stoppée des chiens dans Id.25,68-83) jouent un rôle important dans 
le rapport des parties entre elles. Il est intéressant de constater que 
les analogies verbales entre Idd.22 et 25 se situent essentiellement dans 
ces combats, comme s'ils constituaient un thème privilégié se prêtant à 
des variations. Pour Id.22, l'arriëre-plan homérique n'est d'ailleurs 
plus formé d'une suite de quatre chants de l'Odyssée, comme pour Idd.25 
et 24 , mais de combats isolés, tel celui mettant aux prises Ulysse 
avec le mendiant Iros 30, précédé lui aussi d'un vif échange de propos 
entre les deux antagonistes et du rassemblement des prétendants (,f\yepé-
9OVT0 Od-18,41Î ouvâ^EpÔEv Xd.22,76)Ï un autre combat est le pugilat op­
posant Epéios à Euryale (11.23,653-699)231. Enfin et surtout il y a en 
arrière-plan tout l'épisode des Cyclopes232: arrivée en un lieu ou coule 

107 



une eau limpide issue d'une source sous roche et que des peupliers entou­
rent; inspection du domaine de Polyphème par Ulysse accompagné de douze 
hommes; découverte d'un monde bucolique, puis apparition de l'être mons­
trueux; échange de propos qui commence par une apostrophe et deux ques­
tions: 

Zt ÇeCvoc, Ti'ves ÉCTÉ; ncîSev nAcÙ©' ÙYPSL KéXeuOa; (Od.9,252) 
Xoïpe, Çetv', ÔTLS EOOC. TLVES ßpoToc, <5v Ö6E x^posi (Jd.22,54). 

Si Polyphème prend quelques précautions en s'adressant aux Grecs, afin 
d'obtenir d'eux le renseignement qu'il recherche, il n'en bafoue pas 
moins l'hospitalité; et quand il n'a plus de raison de ménager Ulysse 
et ses compagnons, il dévore deux de ceux-ci. Puis c'est la lutte entre 
l'intelligent et rusé héros d'Ithaque, d'une part, et la brute mons­
trueuse, d'autre part, qui sortira bien mal en point de l'affrontement. 
Enfin Polyphème lève ses bras vers le ciel et adresse une prière à son 
père Poseidon, qui est aussi le père d'Amycos auquel celui-ci adresse 
en fin de combat, après avoir levé les bras, son serment de ne plus ja­
mais maltraiter les étrangers. 

En dépit d'une remarque faite un peu plus haut (p.107) - à savoir 
que 1'arrière-plan de l'Idylle 22 n'est pas formé d'une suite de quatre 
chants - on ne peut pourtant s'empêcher de penser à la répétition théma­
tique des divers épisodes du récit d'Ulysse dans Od.9 à 12 avec leurs 
débarquements - en commençant par le pays des Cicones et jusqu'à l'île 
du Soleil - suivis d'aventures. Ainsi, par exemple, dans l'épisode des 
Lestrygons, on retrouve le thème de la reconnaissance avec découverte 
d'une source, puis de géants malfaisants (cxßdviES Od.10,103 comme Jd. 
22,32, en position différente toutefois}. 

La situation du poète par rapport aux mythes antiques, aussi bien 
dans Jd.22 que dans Jd.25, est en quelque sorte celle de l'Odyssée face 
à l'Iliade, telle que la caractérise Hermann Franke1« Dicht.u.Phil.95 sqq. 
Dans les combats contre le taureau Phaéthon, contre le lion de Néraée, 
contre le monstrueux Aroycos, les vainqueurs respectifs ne l'emportent pas 
simplement grâce à une force merveilleuse que leur inculquerait quelque 
dieu, en une sorte d'"aristie" caractéristique de l'Iliade, mais par une 
action réfléchie, face â une brute, présentée avec tout son réalisme (ce­
la est même valable pour le petit Héraclès étouffant les serpents dans 
Jd.22). Autrement dit, les héros prennent eux-mêmes leur destin en main; 
ces personnages mythiques sont ainsi plus proches du lecteur qu'ils ne 
lui apparaissaient jusque-là. De ce point de vue, il faut d'ailleurs bien 
admettre qu'il y a une progression de Jd.25 à Jd.22. Même la nature, en 
sa description impressionniste, est plus proche de notre sensibilité dans 
la dernière pièce mentionnée; il en va de même de la gerçure des lèvres 
provoquée par la soif, de la stichomythie. Dans Jd.22, une certaine forme 
de réalisme déjà apparente dans Jd.25 déborde du cadre des combats. Dans 
le pugilat Pollux-Amycos, les dieux n'interviennent pas, alors qu'Héra­
clès reconnaît que c'est un des immortels qui lui a inspiré l'idée de 
fendre la peau du lion avec les propres griffes de l'animal (Jd.25,276; 
les dieux apparaissent assurément aussi dans l'épisode Castor-Lyncée, 
mais celui-ci, par une volonté de itouaAîa, est dans la tradition de 
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l'Iliade). D'autre part, il n'y a pas de comparaison dans le pugilat, 
alors qu'il y en a une dans la lutte d'Héraclès contre le lion de Némée, 
d'une grande précision technique d'ailleurs (Zd.25,247-251233). On per­
çoit donc d'un poème à l'autre un cheminement dont Jd.22 paraît présen­
ter un stade plus avancé. Dans ce prolongement de l'Odyssée, il faut en­
core relever que les héros des Idylles considérées ne vivent pas dans un 
inonde presque vide (parce que non décrit)23", mais au contraire rempli 
de choses à voir, à entendre, à vivre; si la vie y est intéressante, elle 
est aussi pleine d'épreuves qu'il s'agit de surmonter par son intelli­
gence et son savoir-faire. 
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Chapitre quatrième 

I D Y L L E 1 3 Y A A E 

I D Y L L E S 1 6 X A P I T E S H I E P ( I N 

E T 1 7 E T K f J M I O N E I S I I T 0 A E M A I 0 N 

Idylle 13 a encore pour personnage principal Héraclès, mais elle 
est beaucoup plus courte que les pièces étudiées jusqu'ici (74 vers). 
D'autre part, le récit proprement dit de l'aventure d'Hylas est formé 
d'une seule partie comprenant 50 vers, précédée d'un prologue de 24 vers. 
Le dialecte de la pièce, selon la définition de Gow (1,LXXII), est épique 
avec un mélange de dorien, comme celui de Jd.24. 

La métrique reste dans les normes constatées jusqu'ici: Bj 70% 
{Id. 25: 72%; Id.^4: 71%; Id.22: 76%) j Ai, B2 C2, Ai, B 2 O 2 et A1, B2 C-i 
29% (Id.25: 28%; Jd.24: 33%; Id.22: 27%) Z 3 5. 

On sait que le sujet de l'Idylle 13 est la disparition de l'éromêne 
d'Héraclès, enlevé par les Nymphes de la source à laquelle il puisait de 
l'eau pour le repas du soir. C'est le thème de l'èpuTUÛi uovCa. Il est 
présenté comme une démonstration adressée au médecin Nicias: les mortels 
ne sont pas les seuls à subir ce mal. 

Les trois premiers vers présentent des constructions imbriquées et 
leur savante élégance rappelle le début de Id.24. Quant à l'anaphore de 
oùx äucv (w.1.3), elle donne le ton, celui de la passion amoureuse, 
comme le relevait déjà un scoliaste236; cette anaphore est rehaussée par 
la délicate répétition de HaAd dans des positions métriques différentes 
(v.3) . Pour le reste, le prologue présente 1',amour qu'Héraclès voue au 
jeune Hylas, le soin qu'il prend de son éducation et la fidélité sans 
défaut dont il fait preuve. C'est là la différence essentielle entre 
l'éducation d'Héraclès et celle d'Hylas: tandis qu'Héraclès avait été 
confié â nombre de maîtres (cf. Id.24,103 sqq.), lui-même devient le 
seul maître d'Hylas qu'il ne quitte jamais, et cette fidélité est expri­
mée par l'anaphore oûV ônoV - ouV ondx1 (w.11-12). Et c'est le départ 
en commun pour l'expédition des Argonautes, qui réunit une élite. Comme 
dans Jd.22,27, les Symplégades sont mentionnées, mais sous la forme 
ouvôpoucîôwv.(v.22), qu'on ne retrouve à notre connaissance que dans Eur. 
IT.421 pour désigner ces écueils. 



Le récit proprement dit débute par une indication de temps (w.25-
26): c'est au déclin du printemps que partent les Argonautes (et l'on se 
souvient que c'est la nature telle qu'elle est a ce moment-là qui est dé­
crite dans l'épisode des Bébryces, Jd.22,43). Le passage à l'épisode qui 
va être narré est ménagé par 5yos suivi, deux vers plus loin, de Tâyoç, 
comme dans Jd.24,11.13 et Jl.23,226.228 (dans ce dernier cas sous la 
forme ?iuos - Tfipos). Dans tous ces passages, le verbe de la temporelle 
est au présent 37; d'autre part, 5yos (foos) introduit chaque fois des 
indications astronomiques qui déterminent le temps de l'action . Trois 
jours après leur départ, les Argonautes parviennent à 1'Hellespont et re­
lâchent chez les Cianes, sur la côte de la Propontide. Après avoir débar­
qué (cxßdvTes 6' ext ÖCva v.32, comme Id.22,32, en même position), ils 
préparent le repas du soir et des couches pour la nuit, une pour plusieurs 
hommes - IIOXXOL ôè ytav v.33 rappelant UL5S noAAoi Id.22,30. Quant aux 
repas, Héraclès a pour commensal Télamon; cette information nous vaut 
une nouvelle antithèse numérale (ytctv âutpui... v.38; ils sont deux pour 
une seule table). Pendant les préparatifs du repas, Hylas va chercher de 
l'eau, et bientôt il découvre une source (v.39, comme les Dioscures Id. 
22,37, avec cette différence que ces derniers ne la cherchent pas expres­
sément; mais eux aussi s'éloignent pendant que leurs compagnons prépa­
rent les couches et font du feu). Le poète décrit alors la végétation qui 
environne l'eau courante (w,40-42j même thème Zd.22,40-43; le dernier 
vers de chacune de ces deux descriptions est spondaique). Quand le jeune 
homme puise l'eau, les Nymphes s'éprennent de lui, le saisissent par la 
main et le font disparaître dans l'eau; ensuite elles cherchent à le con­
soler par des mots caressants. L'Alcménlde, troublé par l'absence prolon­
gée de l'enfant, part à sa recherche avec arc et massue. Trois fois il 
appelle de toutes ses forces, et trois fois un mince filet de voix lui 
parvient du fond de l'eau, car Hylas l'a entendu. Mais le son en parait 
si lointain que le héros, hors de lui, parcourt avec rage d'immenses dis­
tances pour le rejoindre, traversant fourrés impraticables et montagnes. 
Corame un fou, il marche, oubliant ses compagnons qui le traitent de dé­
serteur, et c'est â pied qu'il parviendra en Colchide, 

On constate que les analogies entre Jdd.13 et 22 mentionnées dans 
ce résumé sont limitées à Id.13,26-42 et Id.22,27-43, sans qu'on puisse 
préciser dans quel sens le processus s'est accompli. Ces deux morceaux 
ont d'ailleurs des allures assez voisines. Aux rapprochements faits jus­
qu'ici, il fout ajouter le début de chacun des récits (Idd.13,27-31; 
22,28-29) , qui esquisse l'arrivée du vaisseau dans les parages de la 
mer Noire. En outre, Id.13,37 

aòity 6' 'HpaxXflt xaï. àcTEyçeC TeAaywvu 

n'est pas sans rappeler Id.22,34 

KrfoTup 6' aìoAÓnuXos 5 T* oivunòs IloXuÓeuxns 

(l'un et l'autre vers présente les césures Aj B2 C~i). 

Les rapprochements à faire s'arrêtent au moment où Jd.22 passe â la 
description contrastée d'Amycos, le monstrueux fils de Poseidon. Assuré­
ment Jd.13 introduit aussi des êtres d'ascendance divine, redoutables 
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eux aussi239, mais en les présentant comme un élément naturel du milieu 
dans lequel ils vivent au même titre que, dans Jd.22,39-4O, les cailloux 
tapissant le lit de la source- D'autre part, il n'y a rien dans la pré­
sentation des Nymphes qui ressemble à la description physique circonstan­
ciée et implacable du géant, et si cette dernière commence par des bana­
lités, on se souvient qu'elles ne font qu'introduire un long développe­
ment2''0. Dans Id. 13, le terme de Niîuçat situe à lui seul ces êtres dans 
l'esprit du lecteur, de telle sorte qu'une description n'est plus néces­
saire. Les deux qualifications de ces personnages n'apportent aucune pré­
cision sur leur apparence physique: elles ne dorment jamais, elles sont 
redoutables pour les habitants de la campagne (v.44). Au contraire du 
texte relatif au géant, le nom de chacune des trois Nymphes est aussitôt 
indiqué, et l'un d'eux est accompagné d'une qualification qui renseigne 
à peine mieux sur son apparence: ëap V optfuaa Nuxei-a (v-45) sur le mo­
dèle de ôaoovto 6' ôAeftpov (en parlant d'aigles, Od. 2,152). La méthode 
est homérique. Id.13,45 rappelle d'ailleurs, mais avec beaucoup de dis­
crétion, la longue enumeration des Néréides 11.18,39-48, ou des compa­
gnes de Persephone h.Cer. (2 Allen] 418-424, sans parler de la Théogonie 
243-262, par exemple; et dans chacune de ces trois références, l'on trou­
ve au moins un vers comprenant trois noms propres dont le dernier flanqué 
d'un qualificatif, ainsi II.18,45, h.Cer. (2 Alien) 420, Theog.246. Quant 
à la répétition de Nouçat Id.13,43-44, elle fait songer à celle de NupeCs 
12.2,671-673, avec plus de discrétion. 

Au contraire d'Amycos, les Nymphes ne manifestent aucune hostilité 
contre l'étranger, mais par amour pour lui et sans prononcer une parole, 
elles lui prennent la main (tat 6' tv ntpt ïïSoat éipuaav, v.47; cf. par 
exemple 11.6,253, où Hëcube saisit la main d'Hector qui rentre du combat, 
ou bien Od.8,291, où Ares profite de l'absence feinte d'Héphaistos pour 
rencontrer Aphrodite et, empoignant sa main, l'incite à se coucher avec 
lui). Et le jeune Hylas tombe à l'eau d'un coup, comme une masse (aQpóos 
en rejet au début du vers 50; xaTifptne v.49 comme II.5,92, où il s'agit 
des travaux des hommes - digues, clôtures - qui B'écroulent sous l'effet 
d'eaux tumultueuses; cf. aussi II.14,55). Sa chute est, en effet, compa­
rée a un astre de feu qui, du haut du ciel, tombe d'un coup dans la mer 
{òtìpóoe v.51, début; IÏPLUEV v.SO); et, ajoute le poète, à la vue du phé­
nomène, un marin invite ses compagnons à adapter les agrès à la brise 
qu'annonce le météore. La dernière remarque, qui n'est d'aucune utilité 
dans la visualisation de la chute d'Hylas, rappelle la comparaison homé­
rique. Un peu plus loin d'ailleurs (w.62-63) , quand Héraclès parti â la 
recherche de son éromène entend sa voix, il est comparé au lion carnas­
sier qui a entendu bramer une biche et se précipite vers ce repas tout 
prêt. 

On constate que tout ce qui faisait précisément l'originalité et 
constituait le modernisme de l'épisode Pollux-Amycos dans Jd.22 est ab­
sent de Jd.13. Non que cette dernière soit dépourvue d'originalité, tant 
s'en faut. Hais on n'y trouve plus cette description réaliste et concrète 
d'un personnage, ce dialogue précis et percutant, cette présentation qua­
si technique d'un pugilat dont on pouvait littéralement démonter le méca­
nisme. 
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En quoi consiste donc l'originalité de Jd.13 ? Une comparaison avec 
Apollonios de Rhodes 1,1172-1357, qui traite ici encore le même sujet que 
Théocrite et présente un certain nombre d'analogies verbales, peut contri­
buer à la déterminer. On constate que l'épisode est beaucoup plus long 
chez celui-là, puisqu'il comprend 185 vers. Théocrite ne mentionne pas 
l'accueil réservé par les Cianes aux Argonautes, ignore l'abattage d'un 
arbre par Héraclès en vue de se fabriquer une rame, ne fait pas interve­
nir le personnage de Polyphémos, ne réserve que quatre vers et demi à la 
réaction des Argonautes devant la disparition d'Héraclès contre soixante-
douze chez Apollonios, ne dit rien du serment imposé par l'Alcménide aux 
habitants du pays. Le récit de Théocrite est beaucoup plus concentré en 
dépit de son allure homérique avec ses deux comparaisons, avec sa des­
cription de l'environnement de la source, avec sa répétition de Njuçau, 
avec ses noms des Nymphes. Et c'est là que réside probablement le secret 
de l'originalité de ce morceau, indéniable mais difficile à définir. Au 
contraire d'Apollonios qui avait à décrire, dans son cheminement épique, 
un épisode parmi bien d'autres, Théocrite présente un récit qui veut être 
une illustration de l'epwTUHn uavia et qui, pour cette raison, doit se 
concentrer sur ce thème; et les seuls détails qui paraissent superflus 
sont de style homérique. Le reste apparaît d'autant plus concentré et 
rend un son feutré, assourdi, comme celui qu'Hylas renvoie de sa prison 
dorée. Les causes en sont probablement, d'une part, que le physique des 
personnages principaux (et, pour Hylas, même le moral) n'est pas décrit 
et qu'ils se détachent mal du décor naturel, d'autre part, que leurs ac­
tions se réduisent à l'essentiel. Ainsi, aucun détail n'est donné sur la 
marche d'Hylas à la recherche de la source; en revanche, il y a deux vers 
d'explication sur les destinataires de l'eau. Le processus est quelque 
peu semblable chez Apollonios, mais l'explication couvre une dizaine de 
vers. Dès que 1'Hylas de l'Idylle a immergé la cruche, les Nymphes empoi­
gnent ses mains et, le temps pour le poète d'indiquer en un seul vers que 
c'est sous l'effet de l'amour qu'elles agissent, voilà que le jeune gar­
çon tombe comme une masse au fond de l'eau. Après la comparaison avec un 
météorite ** , il est sur les genoux des Nymphes qui cherchent à le conso­
ler. Puis c'est le départ d'Héraclès et Hylas ne se manifeste plus que 
par le filet de voix qui s'échappe de la source en réponse aux appels 
d'Héraclès. 

Relevons pour terminer quelques coïncidences avec Jd.25. L'épithète 
XaXjteoHCÎp6i.os <v.5) attribuée à Héraclès fait penser à Id. 25,112-113. 
Dans les deux cas, la qualification du héros a une valeur concessive: il 
y a contraste entre son coeur habituellement infrangible et, d'une part, 
sa stupeur causée par l'immensité du domaine d'Augias, d'autre part, son 
amour pour un enfant gracieux; en outre, v.6, le seul des travaux men­
tionnés par le poète est celui qu'il dut effectuer contre le lion. Jd.13, 
45 Êap &' bpótaaa est formé d'une manière semblable à çovov AeiîooovTe Jd. 
25,137. Jd.13,56-57 décrivant le départ d'Héraclès avec ses armes rap­
pelle Id.25,206-210, et la fin du vers 57 qualifie la massue de la même 
manière (sinon dans les mêmes termes) que l'adjectif xe'-poitAnSfl Jd.25,63. 
En outre, le second hémistiche de Jd.13,44 est semblable à celui de Jd. 
25,168; le rythme en est le même (avec cette seule différence que la pre­
mière syllabe est longue dans la première référence, brève dans la se-
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conde); l'un désigne des divinités redoutables pour les habitants de la 
campagne, l'autre un monstre funeste pour ces mêmes habitants; les deux 
vers se terminent par ÓYPOHSTCH,S. Enfin Hylas tombe d'une pièce dans 
l'eau (à9pó*os Id. 13,50-51) de même que le lion de Némée, après s'être 
ramassé sur lui-même, avait bondi tout d'une masse (le même adjectif, 
Id.25,252). Signalons encore que ces deux pièces sont les seules de tout 
le recueil théocritéen à présenter trois vers spondalques de suite, soit 
Id. 13,42-44 et Id. 25,29-3121*2, et notons un emploi similaire du verbe 
ut-uvijaxoucii, dans Idd. 13,27( 24,63j 25,243 (soit "songer à" avec le géni­
tif d'un substantif; cet emploi de ucuvtfaKoijai. ne se trouve nulle part 
ailleurs dans le Corpus Theocriteum). Au printemps, l'équipage de la nef 
Argo songe à la navigation, se met en devoir de prendre la mer (vouTuXi-'as 
ULUvdaMETo)j une fois la tragi-comédie nocturne terminée. Amphitryon son­
ge au sommeil, c'est-à-dire "se mit en devoir de reprendre son somme" 
(Legrand); apercevant Héraclès prêt à lui jeter une troisième flèche, le 
lion de Némée songe au combat (uôxns éuvfioaTO)ih 3. 

Elles ont un caractère quelque 
Idylles 16 et 17 peu spécial par le fait que la 

première eat un placet adressé à 
un puissant de ce monde, Hiéron de Syracuse, la seconde un éloge adressé 
à un autre puissant de ce monde, Ptolémée Philadelphe. On n'y perçoit 
plus cet esprit de recherche littéraire désintéressé qui caractérise les 
Idylles étudiées jusqu'ici. Les structures métriques n'en restent pas 
moins semblables. La césure B2 se présente dans 7o% des vers de Id.16 et 
dans 76% de Id.17 (cette dernière moyenne est légèrement supérieure à la 
plupart des autres "'') j quant à la combinaison Ai, B2 C2, Ai, B2 C-2 et A11 
B2 C-i, elle représente 28% de Id.16 et 30% de Jd.17. D'autre part, bien 
que, pour les besoins de la cause et dans son esprit général, Id,16 s'ins­
pire de Pindare et de Simonide 2U5

I elle n'en allie pas moins à une grande 
habileté un accent de vérité conférant du nerf, de l'élan à l'ensemble. 

L'Idylle 16 débute par quatre vers d'introduction pleins d'élégantes 
symétries. Puis le poète enchaîne aussitôt par un cri déchirant: qui re­
cevra lea Charités ? (w.5 sqq.) c'est-à-dire les patronnes des Odes 
triomphales, qui incarnent ici les poèmes eux-mêmes. En une scène brève 
et vive (w.8-12), Théocrite décrit alors ces pauvres êtres éconduits qui 
rentrent chez eux en grognant et retournent transis dans le coffre qui 
leur sert d'abri, où ils demeurent immobiles, la tête appuyée sur leurs 
genoux froids. On songe à des marionnettes qu'on fourre dans une caisse 
après emploi. Suit une plainte (w.13-21) sur la cupidité des contempo­
rains et la toute-puissance d'Homère, qui reste à leurs yeux le seul 
poète, suffisant à jamais; tout cela est exprimé avec une grande viva­
cité. 

Cette vivacité se maintient dans les préceptes adressés aux riches 
sur l'emploi de leurs biens (w.22-67). Quantité de personnages sont énu-
mérës qui, quelles que fussent leurs richesses, seraient tombés dans 
l'oubli sans l'oeuvre des grands chantres} parmi ces derniers Simonide 
et Homère sont mentionnés, sans être directement désignés par leurs noms, 
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et une allusion est faite à Pindare, et peut-être à Bacchylide2*6. Ce 
sont donc les Muses qui procurent la gloire aux mortels, mais il est inu­
tile de chercher à convaincre de cette vérité celui qui succombe à la 
cupidité. 

Théocrite cherche l'homme qui se réjouira de le voir arriver avec 
les Muses (w.68 sqq.). Il le trouvera, le nouvel Achille ou le nouvel 
Ajax, qui aura besoin de lui pour entendre chanter ses exploits: ce sera 
Hiéron, qui s'apprête à chasser les Carthaginois de Sicile. Suit une évo­
cation de la paix« qu'il souhaite â ce chef de ramener, et de la prospé­
rité qui l'accompagnera (nous constatons que les villes et l'agriculture 
n'occupent qu'une très modeste place dans ce tableau en comparaison des 
thèmes bucoliques). Puisse la gloire d'Hiéron s'étendre jusqu'aux confins 
du monde grâce aux poètes! Théocrite est l'un d'eux. 

Le morceau se termine par une invocation aux Charités (w.104 sqq.)» 
dans laquelle l'accent personnel tient une large place; le poète ne s'im­
posera à personne, mais il ira résolument, et en compagnie des Muses, 
chez qui l'invitera. 

Jd.16,36-39.90-93 prète à de nombreux rapprochements avec Jd.25. 
Nous ne pouvons tous les relever, mais voici les plus frappants: 

Jd.16 Jd.25 

36 cmnotfs 87 onxoiis TE 
(les deux fois en fin de vers) 

12.98 anKoC* 
37 «EpaÇjoLv . . . ßifcoac 17 ßo"eaoL . . . nepafjoLv 

123 xcpaa t ßo*es 
37 éuuxiiaavTO 98 UOXTIÔU^ 
36 yupda 88 uUpCat 

114 UUPLOV 
( s ' a p p l i q u e p a r t o u t au b é t a i l ) 

38.92 ou HEÔLOV 96 HEÔLOV 

75 év ne6Wj) 29 neôtov 
135 Es tteÔOov (même p o s i t i o n que 

J d . 1 6 , 7 5 . 9 2 ) 
90 TEÔaAcÎTas 14 TEOnAdTES (même p o s i t i o n ) 

(dans J d . 1 6 l e passage e s t géorgique e t q u a l i f i e l e s champs, 
dans J d . 2 5 i l q u a l i f i e l e s p â t u r a g e s ) 

90 ôvdpLÔuoL 92 OVJTLS OpLOu(Js 
64 avifoteuos 57 vitptÔuos 
90 OYPOiJs 97 âypot 

33 ÒYPOO 

48.57 ÔYPÛv 
153 ÔYPoOc 

91 yn"Awv x'-X'-'^es ßcndva ouxuLOvOetactL, 
86 nuova ufiXa 

119.281 uifAoLS 
97 itüovcs 

106 TI LO va 
153 TLOvas 
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(quant à xi.\Ld6ts, 
92 S<Î£S 

92 es ctÖXi/v 

93 épx^U£vau 

93 
94 

0 6 LTClV 

VELOL 

87 ÈH PoTcîvns 
voir quelques lignes plus haut Id.16,38 - Jd.25,88.114) 

88 ß lies 
123 KEpaat. ßdes 

87 UET ' aûXta 
99 KOT' aûXcîs 
61 aöXbv ê ç 1 . . . 

76.169 OÖXLV 
84 n o t i TOUXLOV 

59 èpx<SlJEvaL (même p o s i t i o n ) 
97 Êpxouévns 

6 ÒÓLTTIV {même p o s i t i o n ) 
ciiópov 25 ancÌpov év VGLOLOLV 3¾ VELOU . . . DÏÏOPOV *:3 OTIOpOV fcV VtLOOUl-V 

(les deux passages sont géorgiques et insérés dans un milieu bucolique). 

Les chiffres soulignés montrent que les deux passages bucoliques 
Id.16,36-39.90-93 présentent des analogies avec Id.25,86-99 essentielle­
ment. D'autre part, comme il a été relevé un peu plus haut, il n'y a 
qu'une très modeste partie géorgique, soit le début des vers 90 et 94, 
jusqu'à la césure bucolique (les deux vers, de structure A3 B2 C2, sont 
précédés chacun d'un vers de structure Ai, B2 O 2» précédé lui-même de la 
structure A1, B2 C 1). La seconde apparition du thème géorgique peut éton­
ner, inséré qu'il est au milieu d'éléments bucoliques. Or, Id.25,25, au­
quel fait penser Jd.16,94, appartient également à un morceau géorgique 
(plus long, il est vrai, puisque comprenant les vers 25 à 33) inséré dans 
un contexte bucolique (beaucoup plus long lui aussi). 

L'Idylle 17 est composée sur le modèle d'un Hymne homérique, et cer­
tains passages rappellent par le fond, bien plus que par la forme, les 
Hymnes de Callimaque à Zeus et à Délos2"*7» les réminiscences hésiodiques 
y sont aussi nombreuses2"8. En revanche, il n'y a guère, dans ce panégy­
rique, de rapprochements intéressants à faire avec les pièces du Corpus 
Theocriteum étudiées jusqu'ici. 
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Chapi tre cinquième 

C O N C L U S I O N DE LA P R E M I È R E P A R T I E 

L'Idylle 25 peut-elle être de la main de Théocrite ? Nous avons 
constaté qu'il n'y avait pas d'arguments péremptoires contre cette hypo­
thèse. En conséquence, tout argument positif en faveur de celle-ci ren­
force la thèse de l'authenticité. 

Ceci dit, il faut bien admettre qu'à considérer Jd.25 d'un oeil su­
perficiel, on a l'impression d'une pièce unique qui, dans son ensemble, 
se distingue de tout le Corpus Theocriteum, y compris les pièces dites 
épiques. Cette constatation n'est cependant pas négative en soi. Elle 
nous prouve que le poème n'est en tout cas pas l'oeuvre d'un faussaire, 
qui aurait cherché à donner le change en imitant de manière plus appa­
rente telle pièce ou tel genre théocritéenj ce n'est pas davantage l'exer­
cice d'imitation d'un rhéteur, car il offrirait aussi une plus grande res­
semblance extérieure, assortie de dissonances cachées. Id.25 n'a rien d'un 
pastiche de Théocrite. 

Qu'est-ce à dire ? Il ne reste que les hypothèses d'une pièce qui 
aurait été écartée du Corpus de son auteur pour aboutir dans celui-là, 
ou d'une création unique d'un poète inconnu. Dans la première hypothèse, 
il faut distinguer deux cas: une partie ou l'ensemble de l'oeuvre du 
poète en question est parvenue jusqu'à nous, et l'appartenance de Jd.25 
à celle-ci peut être démontrée. Dans le second cas, l'oeuvre du poète 
est perdue pour nous, et tout au plus la connaissons-nous par des témoi­
gnages indirects. 

Avant d'admettre l'une ou l'autre des hypothèses énoncées, il con­
vient d'examiner d'abord si Jd.25 ne saurait être de Théocrite lui-même. 
Plus d'une fois, dans nos analyses, il est apparu que celle-ci, en dépit 
de sa singularité, avait des points communs, voire des affinités, avec 
d'autres Idylles épiques. Relevons les plus généraux. 

L'analyse de Jd.25 a fait apparaître en filigrane, indépendamment 
de toutes les ressemblances de détail avec Homère, une structure qu'on 
retrouve, en beaucoup plus lâche, tout à travers les chants 6 à 9 de 
l'Odyssée2119 . Or, Jd. 22,27-134 rappelle par sa structure générale celle 
de l'épisode de Polyphème au chant 9 de l'Odyssée, depuis la description 
de la nature idyllique jusqu'au triomphe de l'intelligence sur la force, 
et nous avons constaté250 que telle antithèse informelle de l'épisode 
d'Homère avait été mise en forme, structurée par Théocrite, ou encore 



tel motif fréquent chez celui-là repris par celui-ci, mais inséré dans 
une antithèse; en outre, le morceau de Théocrite fait penser aux diffé­
rents épisodes de Od.9 à 12 avec leurs débarquements suivis d'aventu­
res 1. Enfin, on trouve dans Id.24,1-63 comme des reflets des chants 17 
à 21 de l'Odyssée252. Il apparaît d'ailleurs comme une constante de Ida. 
25, 24 et 22 de s'appuyer sur un texte existant pour créer des structures 
nouvelles. Ainsi Id.22,1-26 s'inspire d'un Hymne homérique253, Jd.24 de 
Pindare251*, et l'on peut se demander en passant s'il n'y a pas là un ar­
gument en faveur de l'antériorité des passages d'Apollonios parallèles à 
Idd.13255 et 22,27-134256 (rappelons à ce propos que Jd.25 présentait dé­
jà quelques analogies avec Arg.2,1 sqq.257). Tout se passe, en effet, 
comme si le poète avait voulu faire des exemples à partir de deux épiso­
des consécutifs des Argonautiques. En commençant les deux morceaux de la 
même manière , il soulignait une certaine constante provenant du genre 
même, pour ensuite démontrer à quelle variété (HOLKLXLCO on pouvait par­
venir en partant de structures semblables. Alors que, dans l'épisode de 
Pollux, Théocrite est à peu près aussi long qu'Apollonios, il est beau­
coup plus bref dans celui d'Bylas. D'autre part, les styles' diffèrent 
totalement dès l'endroit où les récits divergent. Tandis que dans le pas­
sage de l'Idylle 22 on peut analyser pas à pas la technique des vers 59, 
et véritablement démontrer ce qui fait leur originalité, en revanche le 
charme indéniable de Id.13 est apparu plus délicat à définir260, et il a 
fallu recourir jusqu'aux silences pour tenter de l'expliquer. 

S'il est vrai que le morceau Jd.22,27-134 se présente comme une 
suite â Jd.13 â la fois quand on le confronte à Apollonios et quand on 
considère les lieux où se situent les événements des deux récits de Théo­
crite (l'épisode de Hylas se déroule expressément dans la Propontide, et 
celui des Dioscures après les Symplégades), il se présente aussi comme 
une suite à Jd.25 dans sa relation avec l'Odyssée (chants 6 à 9,38 - avec 
quelques pointes poussées plus avant dans Od.9 - pour Id.25; 9,105 sqq. 
pour Jd.22). Jd.22,27-134 fait un peu l'effet d'une variation sur le 
thème du récit d'Héraclès dans Jd.25,204 sqq., auquel serait substituée 
l'aventure subie par les Dioscures; au récit de Jd.25, plus éloigné d'Ho­
mère par son contenu, mais au style plus proche, aurait été substitué un 
récit plus proche d'Homère par son contenu, mais au style plus éloigné 
dans Jd.22/ et Jd.13 se présente comme une autre variation encore. 

On retrouve une relation analogue, mais plus apparente, entre Id.22, 
27-134 et 22,137-211261. Ce sont, en effet, deux récits de combat, l'un 
livré par Pollux, l'autre par Castor, et qui forment les deux volets cen­
traux, les deux "arétalogies" de l'Hymne, puisqu'il est dédié à deux di­
vinités. Ici encore à l'analogie de fonction s'oppose le grand contraste 
stylistique, Xd.22,137-211 étant de nouveau plus proche d'Homère par le 
style, comme Jd.25. On peut assurément se demander pourquoi le poète a 
choisi de célébrer les deux héros séparément. Peut-être est-ce justement 
parce qu'il voulait faire une démonstration à partir d'un texte d'Apollo­
nios. Là-dessus, 11 aurait choisi le jeu subtil des contrastes à partir 
de situations semblables262, et ce jeu même, qu'il soit de contraste ou 
autre, assimile Jd.22 à Jd.25. 
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Un élément frappant, c'est le fait que les nombreuses correspon­
dances verbales constatées entre Id.25 et les autres pièces se trouvent 
essentiellement dans les passages traitant de combats, ceux contre Phaé-
thon et le lion de Némée dans Jd.25, celui contre les serpents dans Jd. 
24 2 6 3, celui contre Amycos dans Id.22261*; nous avons d'ailleurs aussi 
relevé des ressemblances verbales entre Id.22,27*134 et 137-211265, dont 
quelques-unes peuvent se combiner avec tel passage d'un combat de Jd.25. 
Or, les combats sont un moment privilégié de notre comparaison. Rappelons 
d'abord que dans chacun d'eux un héros a en face de lui un être physique­
ment supérieur, voire monstrueux. Dans.chaque cas, la victoire est para­
doxale si l'on s'en tient au rapport des forces, mais le plus faible phy­
siquement - qui n'est pas dépourvu pour autant de toute vigueur, tant 
s'en faut - l'emporte par sa technique intelligente (cette remarque est 
même valable pour l'épisode des chiens où il suffit que leur maître fasse 
le geste de ramasser une pierre pour que ceux-ci se calment). Et cette 
technique est chaque fois décrite, si brièvement que ce soit. Dans les 
trois premiers combats mentionnés (Phaéthon, lion de Némée, serpents), 
c'est une pression prolongée266, où l'affrontement devient presque sta­
tique, qui détermine l'issue. D'autre part, si la présentation du combat 
proprement dit, dans la première et dans la troisième description, est 
brève, elle est beaucoup plus détaillée dans la lutte qui met aux prises 
Héraclès et le lion de Némée, et s'étend sur presque 50 vers. On peut y 
voir comme une préfiguration du combat Pollux-Amycos, mais en un style 
plus proche d'Homère, moins raffiné, moins percutant, dans lequel on re­
trouve un grand nombre de termes et expressions empruntés aux combats 
épiques, et qui frise parfois le pastiche. Le récit commence aussi par 
une description de l'adversaire monstrueux, et différentes parties du 
corps sont nommées dans celle-ci (atiföea Id.25,226 et Jd.22,46 en même 
position). Ensuite, il y a trois passes. Le premier coup de la première 
est exprimé ainsi Jd.25,227-229: 

aùtàp èyùi ôdgvouaLv... 

xat &d\ov Sooov ÙÓVTOS àpuaxepòv ELS «evcûva 

e t Jd.22,87-69: 

a ù t à p öy ' év 9uuÇi- • • 
xepot TLTuan(5uevos. ?oö 6 ' axpov T\S<\>Z Y ^ C L O V 
Tuv6api,'Ón£ ém-dv-TOS • 

Le dernier hémistiche du second passage présente une ant i thèse qui n 'a 
pas son correspondant dans l e premier. Relevons que l e verbe PdAAw figure 
aussi Jd.22,86, pour la première fois dans l e r é c i t du combat et en début 
de vers , sous la forme fJdAAeio (cf. Jd.25,229) : grâce à la tac t ique de 
Pollux, tout le visage d'Amycos est frappé par les rayons du s o l e i l . Aus­
s i bien Héraclès que Pollux frappent leur adversaire à la t ê t e (Jdd.25, 
257; 22,111); Héraclès ébranle le cerveau de ce lu i - c i dans l 'enveloppe 
des os (Id.25,261 év oviéifi), Pollux déchire l e front d'Amycos jusqu'à 
l ' o s (Id.22,105 es ôatéov, même pos i t ion) . Dans la phase f inale du com­
ba t , le poète commence par d i re quel au ra i t é té l e sor t du héros s i l ' a d ­
versai re l ' a v a i t emporté ( i l se s e r a i t repu de la chair d'Héraclès Jd .25 , 
253; i l aura i t mis à mal Pollux Id.22,122); mais grâce à l a tac t ique de 
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celui-là, l'attaque est neutralisée (iyîj> 6' . . . XELÇC Jd.25,253-254, 
àXV ôy' ... xctpt Id. 22,123)267. 

Le thème du combat, si fréquent dans la poésie épique, occupe une 
position centrale dans les Idylles 25, 24 et 22. Nous avons vu le rôle 
subtil qu'il joue dans la structure de l'Idylle 25 2 6 B, où, dans chacune 
des trois parties, le héros est attaqué par des animaux, et nous avons 
constaté la gradation qui caractérise ces affrontements. Il est certain 
que c'est là un élément important dans le faisceau de relations et de 
correspondances qui lient les trois parties de cette pièce et créent son 
unité. Dans Jd.22, les deux combats juxtaposés forment le centre de gra­
vité du poème, et le reste n'est qu'un cadre. Quant à Jd.24, la première 
partie, soit le combat d'Héraclès contre les serpents, avec sa technique 
si particulière, introduit et conditionne la suite. Toute la capacité 
créatrice du poète s'est concentrée sur cette première partie, à tel 
point que, dans une optique purement stylistique, il faut bien admettre 
que c'est la pièce maîtresse, et quand on cite Jd.24 pour son originali­
té, c'est toujours avec référence à cette scène. 

Ces trois pièces ont un autre élément commun: elles commencent par 
déconcerter le lecteur. Il s'étonne de la juxtaposition des trois parties 
de Jd.25269, comme de celles de Jd.24270, si différentes entre elles, 
même si, dans cette dernière pièce, les transitions sont moins abruptes. 
Il s'étonne, en outre, de l'hymne inscrit dans l'hymne que présente Jd. 
22 2 7 1, de même que de la juxtaposition du combat Castor-Lyncée avec celui 
de Pollux contre Amycos272, tant sont différents les styles, et les rôles 
qu'y jouent Pollux, d'une part. Castor, de l'autre. Dans cette pièce aus­
si, d'un point de vue purement stylistique, un morceau attire particuliè­
rement l'attention, soit le combat Pollux-Amycos (w.27-134), au point 
qu'on peut à bon droit se demander si le reste - qu'il ait été entière­
ment composé à cet effet ou qu'il consiste partiellement en matériau de 
remploi - n'est pas là pour le justifier et le mettre en valeur273. Il 
semble que, dans cette pièce, le poète ait sacrifié à la structure appa­
rente, au contraire de Idd.25 et 24 où il a sacrifié à des structures 
plus cachées. Ces deux derniers poèmes font songer à ces architectures 
baroques au jeu raffiné de formes situé en deçà et au-delà du fonction­
nel. Baroque est aussi ce goût du poète de Jd.25 pour la description du 
corps humain dans toutes les postures possibles et imaginables, à la ma­
nière de Michel-Ange. Cette empreinte s'atténue dans Jdd.24 et 22 au pro­
fit de lignes plus classiques, donc plus dépouillées. Mais le plaisir 
évident à nommer les parties du corps, et à le faire à bon escient, sub­
siste dans Id.22; alors que quarante-deux sont mentionnées dans Jd.25, 
223-271 (inclus crinières, yeux, esprit concrétisé dans le diaphragme, 
et en comptant les répétitions assez nombreuses), il y en a encore trente-
six dans Jd.22,80-130. On constatera que ces deux références renvoient 
une fois de plus â des combats et s'ajoutent aux démonstrations précé­
dentes sur le rôle essentiel de ceux-ci dans la structuration de Jdd.25, 
24 et 22. 

Le goût des structures se manifeste d'ailleurs jusque dans les pe­
tits ensembles que sont le vers et le groupe de vers. L'antithèse oppo-
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sant deux hémistiches en est un aspect: ainsi Id.25,71 où les termes op­
posés ne sont pas contradictoires en eux-mêmes; le contraste est déjà 
plus marqué Id.24,26 pour devenir total et exclusif Id.22,94 ou l'exi­
guïté du terrain est en contradiction avec l'enormité du géant. 

On a écrit que Id.24 était un poème dont l'héroïne était la mère 
d'Héraclès, Alcmène2"*. En plaçant en tête le mot 'HpaxX&x, Théocrite a 
toutefois clairement démontré quel était à ses yeux le héros de la pièce. 
Il n'en reste pas moins qu'on s'achoppe à une ambiguïté, comme dans Id.25 
où tout tourne autour des écuries d'Augias sans que ce travail d'Héraclès 
soit finalement décrit. 

Une autre constante, c'est l'élément humain auquel tout est ramené. 
Dans Id.25, le défilé des troupeaux reste très épique, et prend jusqu'à 
un certain point l'allure d'un défilé militaire275} la description de 
Phaéthon est tout à fait celle d'un guerrier276; et, d'une manière géné­
rale, la rencontre d'Héraclès avec les animaux est présentée en une sorte 
de travesti de la poésie héroïque277, par un gauchissement des combats 
entre héros de l'épopée. Il en va de même de la première partie de Id.24, 
où non seulement le divin est abaissé au niveau de l'humain, mais encore 
tout repose sur un fond épique démythifié. Enfin Id.22 présente un combat 
dans la ligne épique classique, soit celui qui met aux prises Castor et 
Lyncëe, et un second qui place un héros "normal" face à une sorte de 
monstre qui fait penser à Polyphème de prime abord} mais finalement ce 
pugilat n'a rien à voir avec le règlement de comptes qui caractérise 
l'épisode du Cyclope dans l'Odyssée, sinon par le triomphe de l'intelli­
gence sur la force brute. C'est, en effet, à un véritable match que nous 
assistons, opposant deux techniques, ou plutôt une technique à l'absence 
de technique; à partir de certains récits de combat chez Homère, brefs, 
peu précis, mais en substituant à l'ancien style épique une description 
technique fondée sur l'observation directe et sur la lecture de manuels 
destinés aux spécialistes278, le poète nous fait véritablement assister, 
à la manière d'un reporter (avec la structure poétique en plus!), à une 
suite de rounds, et explicite la victoire de Pollux. Le fait est d'autant 
plus remarquable que le récit est inclus dans un hymne, et que Pollux y 
est finalement célébré en tant que dieu. Cet appel aux réalités de l'hu­
manité contemporaine perce déjà dans Id.25, où la dernière prise d'Héra­
clès, qui lui permettra de terrasser le lion, est empruntée à la tech­
nique de la lutte279. 

Nous avons constaté que même la tempête et les difficultés des na­
vires dans l'introduction de Id.22 étaient présentées avec une précision 
toute technique B0} c'est d'ailleurs pour avoir négligé la science qu'est 
l'astronomie que des marins se sont mis dans une situation périlleuse. 
Cette caractéristique qui se retrouve dans Id.22 jusque dans la descrip­
tion des lieux ou du géant, ou encore dans la première partie de Id.24, 
ou dans le combat de Némée dans Id.25, s'inscrit, par sa rationalisation 
des éléments mythiques, dans le même courant humain. 

A plusieurs reprises aussi, au cours de l'étude des Idd.25, 24 et 
22, nous avons relevé des termes ressortissant selon toute apparence â 
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la langue technique, avec références à Hippocrate, Xénophon (Cynégétique, 
De 1'equitation, Le maître de cavalerie), Aristote {essentiellement His­
toire des animaux. Génération des animaux, Des parties des animaux), 
Thëophraste (Histoire des plantes, Des causes des plantes)281. Ce n'é­
taient là que quelques échantillons. Ainsi on aurait encore pu relever, 
à propos de l'adjectif ÓeKdynvos (Jd.24,1), qu'il' se présente avec la 
signification "âgé de dix mois" dans Xen. Cyn.7,6 (en parlant de jeunes 
chiens de chasse j juste à côté se trouve ÓMTCturfvous), et avec le sens de 
"qui se produit au bout de dix mois" chez Arist. GA.777 b 14 (tdxos 6.) et 
772 b 9 (au neutre pluriel pris adverbialement)j ces adjectifs en -unvos 
sont d'ailleurs fréquents chez Aristote, surtout dans l'Histoire des ani­
maux et dans la Génération des animaux, ainsi que chez Hippocrate, et 
l'on en trouve deux au moins chez Théophraste, dans l'Histoire des plan-
tes282. 

Dans son ouvrage sur les plantes chez Théocrite, K. Lembach a posé 
la question de savoir si le poète a été influencé par Théophraste. La 
réponse est "peut-être"!283 On constate, en tout cas, que différentes 
plantes que Théocrite nomme sont uniquement attestées chez Théophraste 
avant lui, et qu'il présente des groupes de plantes qui sont aussi men­
tionnées ensemble chez Théophraste. Vraisemblable est l'influence de 
l'Histoire des plantes dans la description de l'environnement de la sour­
ce â laquelle va puiser Hylas, Td.13,40-42» on n'y trouve, en effet, pas 
de belles fleurs ni de beaux arbres, mais un sobre tableau de la végéta­
tion comme en présente souvent Théophraste, par exemple HP.4,10,1, qui 
énumêre la végétation des rives du lac Copals281*. 

A propos de Jd.25,208, nous relevions que eûiayés était inconnu 
d'Homère, et nous citions les formes voisines EUnny^s et euxnuTOS qui 
se présentaient chez cet auteur285. Or, eùsay^S se retrouve Xen. Cyn. 
2,7; 4,I1 5,30 et Thphr. JÏP.4,2,6, EÛimyrfs Hp.8,106 et EÖKTIXTOS Thphr. 
CP. 5,14,3. Dans maint autre cas encore, on est frappé de découvrir 
des références aux oeuvres mentionnées. Et une tentative de description 
anatomique du genre de Jd.25,148-149286 témoigne du même souci de préci­
sion technique; il va sans dire que les muscles et les nerfs nous ren­
voient de nouveau à Aristote. 

Il n'en demeure pas moins que, au niveau du langage, la principale 
source de Idd.25, 24, 22 et 13 reste, comme il a été abondamment démon­
tré, l'épopée homérique. Même les morceaux qui s'éloignent le plus du 
style de la grande épopée, soit Xâd. 24,1-63 et 22,27-134, en sont tout 
pénétrés. Et de même que, dans Jd.25, outre Od.6 à 9, dont la structure 
apparaît en arrière-plan, d'autres passages d'Homère apparaissent comme 
étais de tel ou tel morceau - ainsi pour I'CKLXÛXTIOLS Ji.2,455-473 (cata­
logue des guerriers achéens)287, JJ.4,422-428 (assaut des bataillons ar-
giens)288, JJ.2,761 sqq. (catalogue des coursiers et des hommes qui se 
distinguent entre toute la foule)289, Od.9,336 sqq. (retour du troupeau 
de Polyphëme le soir), voire JJ.18,575 sqq. (description du bouclier 
d'Achille)29° - de même derrière Jd.22 apparaissent - outre l'épisode des 
Cyclopes Od.9 - Od.18,1 sqq. (combat Ulysse-Iros)291, JI.23,653-699 (pu­
gilat Epéios-Euryale)292, Od.2,1 sqq. (assemblée d'Ithaque)293. Le combat 
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mettant aux prises Ulysse et Iros apparaît d'ailleurs sporadiquement dans 
Idd.24 et 2 5 2 9 \ Le dévoilement progressif de l'identité d'Héraclès dans 
Jd. 25, d'une part295, d'ireos dans Jd.22, d'autre part296, est comme un 
écho de l'identification progressive d'Ulysse chez les Phéaciens, ou à 
Ithaque après son retour. Les solutions de continuité suivies d'une indi­
cation de l'heure par le truchement des astres rappellent aussi la grande 
épopée297 (Jdd. 25,85-86 et 24,11-12; relevons à propos de ces deux réfé­
rences que Jd.25,84 débute par ?j pa et Jd.24,10 par UJS tpauéva) . L'emprise 
d'Homère est même si forte que le poète semble se laisser ici et là en­
traîner inconsidérément dans son sillage, comme dans Jd.25,161 et 255 
ou Jd.24,42-45,50,67, éventuellement 70 et 86-87299. Dans Jd.13, l'alter­
nance de concentration et de détails superflus, ces derniers à la manière 
d'Homère, devient manifestement un principe stylistique. Et partout, dans 
les quatre poèmes pris en considération, l'on retrouve, à des degrés di­
vers, le jeu des analogies avec Homère, les résonances homériques, les 
harmoniques au texte de référence qu'est la grande épopée, les réminis­
cences associatives qu'elle suscite. Certains passages (par exemple Jd. 
25,68-79300} 22,1-26301) s'inspirent d'un morceau analogue de l'Iliade 
ou de l'Odyssée, voire d'un Hymne homérique, et l'on retrouve quelques 
termes communs, mais ceux-ci ne sont pas forcément en situation identi­
que; d'autres passages (par exemple Jd.24,64 sqq.302) tirent leur vocabu­
laire de thèmes analogues éparpillés dans l'oeuvre antique; d'autres en­
core (par exemple Jd.22,37-43303) gardent un vocabulaire et des formes 
très homériques mais empruntés à des contextes différents. Tel modernisme 
apparent cache un recours partiel ou total à un cas rare chez Homère, 
ainsi Jd.24,68.7230" et, du point de vue de la méthode de travail, il ne 
se distingue guère de formes apparemment classiques et qui, à l'analyse, 
se révèlent rares et fondées sur des cas exceptionnels de l'épopée, ainsi 
Jd.25,1305, Jd.22,53.75306. 

Nous relevions dans l'introduction que Perrotta considérait comme 
un caractère propre à Jd.25 le fait que le récit d'Héraclès ne saute au­
cune particularité et mette tout sur le même plan. Or, nous avons consta­
té la même particularité dans Jd.22308. 

On peut déduire des considérations qui précèdent que Jd.25 ne res­
semble à rien autant qu'aux créations de Théocrite. De même qu'à l'inté- • 
rieur d'une seule et même pièce parmi celles étudiées jusqu'ici, on dé­
couvre toujours de nouvelles intentions, des rapports subtils, des jeux 
discrets, de même, en comparant Jd.25 aux Idylles épiques dont la pater­
nité théocritéenne n'est pas discutée, on découvre constamment de nou­
velles relations, et celles qui ont été présentées au cours de ces cinq 
chapitres, pour nombreuses qu'elles soient, n'ont pas la prétention 
d'être exhaustives. Il est vrai que certaines ressemblances sont tout 
extérieures (outre celles qui sont dues au caractère général de la poésie 
hellénistique) et ne suffiraient pas à emporter l'adhésion, mais venant 
s'ajouter - au contraire des analogies avec la Victoria Berenices de 
Calliraaque30 - à d'autres qui révèlent des affinités plus profondes, 
elles fortifient la conviction qu'on se trouve en présence de l'oeuvre 
d'un seul et même poète. Le fait que rien ne trahisse l'imitateur mala-
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droit, bien que l'auteur ne témoigne pas par ailleurs d'une grande ca­
pacité créatrice, est significatif. A comparer Id.25 à d'autres pièces, 
principalement Idd.24 (surtout vv.1-63) et 22 (surtout w.27-134), on 
n'a pas tant l'impression d'une différence que d'une évolution dont Id. 
25 marquerait le début, de tendances dans Jd.25 qui vont en s'accentuant 
dans Idd.24 et 22, d'intentions qui trouvent progressivement leur pleine 
réalisation, et parfois avec les mêmes matériaux. Il n'en reste pas moins 
que le xopâ t'ÎP ÔEO«ptTetos est présent dans Id. 25 déjà I0. 

Aux affinités de Id.25 avec Théocrite s'ajoutent celles avec Homère, 
et la technique fondamentale du recours à celui-ci demeure semblable à 
celle des autres Idylles épiques. Nous avons vu qu'une étude de J. Stern31 

tend à démontrer que tel passage d'Homère sous-jacent à Jd.24 contribue 
a la compréhension de celle-ci. C'est là un jeu bien alexandrin qui appa­
raît aussi dans Idd.25 et 22; c'est par la connaissance du fonds homérique 
que ces Idylles acquièrent toute leur saveur. Ainsi, sur un matériau an­
tique est échafaudée une oeuvre nouvelle, suivant le processus inauguré 
par Hésiode. 
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D E U X I È M E P A R T I E 

I D Y L L E S P R E S E N T A N T 

UN A R R I È R E - P L A N H O M É R I Q U E 

(À L ' E X C L U S I O N DES I D Y L L E S É P I Q U E S ) 



Chapitre sixième 

I D Y L L E S 7 6 A A Y E I A , 1 1 K Y K A t I ? 

e t 1 6 Y P E I E H Q I A H 

accessoirement 12 AITHE et 6 BOYKOAIAETAI 

Nous avons examiné jusqu'ici les seules Idylles dites épiques et 
constaté que non seulement il n'y avait pas d'arguments péremptoires con­
tre l'authenticité de Jd.25, mais encore beaucoup d'affinités entre celle-
ci et celles-là. Ces poèmes ne forment toutefois pas toute l'oeuvre de 
Théocrite, et il convient maintenant de voir si des affinités avec d'au­
tres pièces corroborent les conclusions de la première partie. 

Commençons par la métrique. La statistique a montré une certaine 
unité dans les pièces dites épiques, soit lâd.25, 24, 22, 13, 16 et 17s 
en effet, la fréquence de la césure B2 y varie de 70 à 76% et celle des 
schémas A4 B2 C2, A^ B2 C-2 et A1, B2 C-! de 27 à 31% (pp. 111.115) . Ces 
chiffres sont, d'autre part, proches de ceux qu'offrent les Hymnes de 
Callimaque, soit B2: 71% (moyenne établie par Franke1 ffex.128) et 
Ait B2 C2, A1, B2 C-2 et A1, B2 c~it 35% (Hymne 3: 29%, Hymne 6: 28%). 

Qu'en est-il du reste de l'oeuvre théocritéenne ? On constate que 
toutes les moyennes, à une seule exception près, sont inférieures. Pour 
B2, la fourchette se situe entre 47 et 61%; seule Jd.12 présente 68% 
(taux inférieur toutefois S celui deB Idylles épiques). Pour Ai, B2 C2, 
A«. »2 C-2 et A1, B2 c-j, la fourchette s'étend de 12 à 26%j seule Jd.12 
atteint le pourcentage des Idylles épiques, soit 27%j d'ailleurs seules 
deux des autres Idylles dépassent 22%, soit Jd.7 avec 24% et Jd.3 qui 
atteint à peine 26%. Le groupe des Idylles épiques se distingue donc 
nettement de tout le reste de l'oeuvre à l'exception de Jd.12. 

Au chapitre deuxième, il a été incidemment question de la longueur 
moyenne des mots (note 108). Si l'on étend cet examen à l'ensemble de 
l'oeuvre de Théocrite, on constate que, alors que les Idylles épiques (si 
l'on excepte Jd.17 avec 2,13 syllabes) oscillent entre 2,31 et 2,44 sylla­
bes par mot, les autres varient entre 1,98 et 2,24 syllabes, en exceptant 
une fols encore Jd.12 avec 2,42 syllabes. Or, un allongement des mots se 
manifeste dans la poésie postérieure à Homère. En effet, JI.1 â 12 varie 
entre 2,20 (Jl.1) et 2,32 Ui.2) syllabes, Od.1 à 12 entre 2,18 (Od.5) 
et 2,26 (Od.7.11) syllabes, Hésiode, Travaux et Jours, présente une 
moyenne de 2,25 syllabes. Théogonie 2,37 syllabes, les Hymnes de Calli-



maque composés uniquement d'hexamètres dactyliques oscillent entre 2,23 
{à Zeus) et 2,42 (â Délos) syllabes, le premier livre des Argonautiques 
d'Apollonios offre la moyenne de 2,46, les Phainomena d'Aratos 2,37. 

On constate ainsi que, par certaines structures superficielles, les 
Idylles épiques s'apparentent plus aux productions alexandrines que les 
autres Idylles, avec une exception parmi celles-ci, soit Jd.12, qui est 
proche des Idylles épiques. D'ailleurs son dialecte, épique et ionien, 
la rapproche aussi de Idd.22 et 25, les seules de tout le Corpus Theocri-
teum à présenter la même particularité dialectale312. 

Force est toutefois de consta-
Idylle 12 ter que, à part les analogies pu­

rement formelles relevées, Jd.12 
n'a guère de points communs avec les idylles épiques. Cette constatation 
confirme un point de méthode soulevé dans l'introduction (p.6): quelques 
singularités ne permettent pas de refuser l'authenticité à une pièce, 
comme on pourrait être tenté de le faire pour Jd.12 en la comparant uni­
quement aux Idylles non épiques. Ainsi Gow 2,221-222 soulève discrètement 
ce problème, déconcerté qu'il est tout particulièrement par le dialecte 
ionien; mais il reconnaît que ce n'est pas un argument suffisant pour 
soustraire Jd.12 à Théocrite. Il y a suffisamment d'affinités avec le 
groupe de poèmes auquel Jd.12 appartient par le fond pour faire contre­
poids à un argument négatif certes, mais nullement péremptoire. Les par­
ticularités de Jd.12 font qu'elle apparaît comme une création-charnière, 
une pièce de transition dans le Corpus Theocriteum. Mous y reviendrons 
(p.156). 

La statistique métrique a éga-
Idylle 7 lement montré (p.129) que Xd.7 

présentait une forte moyenne pour 
les schémas Ai, B2 C2, A1, B2 C-2 et Ai1 B2 C-!, soit 24%; or, pour ce qui 
est de la longueur des mots, elle a la plus haute moyenne après les Idyl­
les dites épiques et Jd.12, soit 2,24 syllabes. Ces résultats ne sont ce­
pendant pas surprenants car, bien que Jd.7 soit rangée dans les Idylles 
bucoliques et rédigée comme telle en dialecte dorien, elle est épique par 
son style au même titre que les pièces classées sous cette appellation. 
Le fait qu'elle soit présentée à la première personne n'y change rien: 
qu'on songe aux récits d'Ulysse. Les chants non plus n'enlèvent pas son 
caractère épique au morceau; ils sont là comme les propos directs d'in­
terlocuteurs dans l'ancienne épopée, ou encore comme une mise en style 
direct des chants des aèdes présentés dans celle-ci. D'ailleurs aucune 
des pièces étudiées jusqu'ici n'était exempte d'innovation par rapport 
a Homère. 

Il y a plus: non seulement Jd.7 emprunte la forme épique, mais en­
core on y retrouve un arrière-plan homérique. Ainsi, l'ensemble du mor­
ceau fait penser à Od.17,182 sqq., où Ulysse et Eumée se rendent à la 
ville (ÊÇ âypoto IHSXLVÓE Od.17,182 au contraire de Simichidas et de ses 
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compagnons qui se rendent à la campagne ELS TÛV "AXevta ... é* JIÓALOS 
Jd.7,1-2). Le roi d'Ithaque est décrit: il est semblable à un mendiant 
misérable et vieux (HTIUXCI ••. ivaXCynbov . . . Y^P°VT*- Od. 17,202} quant à 
Lycidas, il ressemble à un chevrier OLKOA^) ... èijJHeL id. 7,14), il n'a 
que vêtements en loques sur le corps (Lycidas est revêtu d'une vieille 
- Ŷ puiv Jd.7,17 - tunique attachée par une large ceinture), il a fixé à 
ses épaules par une courroie une ignoble besace, toute déchirée (ÛUOLOLV 
Od.17,197, comme Lycidas porte la toison fauve d'un bouc velu sur les 
épaules ÜUOLOL Jd.7,16 mènse position). Eumée donne à Ulysse un bâton pour 
s'appuyer (comme Lycidas est muni d'un bâton de berger). A un endroit dé­
terminé de la route, ils rencontrent Mélantheus (comme Simichidas et ses 
compagnons rencontrent Lycidas). L'endroit est caractérisé par une source 
que trois personnages, qui sont nommés, ont aménagée en fontaine. Les 
eaux tombent du haut d'un rocher et sont entourées d'un bois de peupliers 
(dans Jd. 7, le poète rappelle que Chalcon a fait jaillir une source -npd-
vav Jd.7,6 - Hprîvnv Od.17,205 - en pressant le rocher n£xpçi Jd.7,7 - nd-
Tpns Od. 17,210 - du genou, et des peupliers aCyetpoL Xd. 7,8 - OIIIYELPWV 
Od.17,208 - la bordent). Un monument s'élève là, soit un autel consacré 
aux nymphes, où tous les voyageurs ont coutume de faire un sacrifice 
(dans Jd.7 est nommé le tombeau de Brasilas à propos de la rencontre; à 
noter OÔCTQL Od.17,211 et Ô6ÛTOV Jd.7,11 même position). Mélantheus in­
sulte Eumée et lui demande sans ambages où il conduit ce parasite, ce 
trouble-fête des festins (óatxSiv Od.17,22Of Lycidas demande d'entrée à 
Simichidas où il va et s'il se rend à un repas - ôatT' Jd.7,24 - sans y 
être invité). Après avoir été maltraité en paroles et en acte par le ma­
lotru, Ulysse se demande s'il va le tuer de son bâton (après les propos 
de Simichidas, Lycidas déclare qu'il lui fait don de son bâton de ber­
ger); mais il se contente de s'adresser aux nymphes, les priant de faire 
revenir Ulysse si jamais celui-ci a fait brûler pour elles des cuisses 
d'agneaux et de chevreaux enveloppées d'une épaisse couche de graisse 
(KL'OVC ónuCi Od.l7,241i Simichidas répond à Lycidas qu'il se rend à un 
banquet offert par des amis à Demeter qui a rempli abondamment leurs 
granges - ntovc UÉ"TPV Jd.7,33 même position). Après avoir pris une fois 
encore la parole, Mélantheus plante là le porcher et le mendiant fictif 
qui marchent lentement (après le chant de Simichidas TÓCTO' Êcpciuav Jd.7, 
128 - us etniüv Od. 17,254 - Lycidas quitte ses compagnons d'un instant). 
Les voyageurs parviennent au palais d'Ulysse (ceux de Jd.7 arrivent au 
domaine patricien de Phrasidamos) où l'aède Phémios commence à chanter 
(dans Jd.7 le chant a été produit avant). On constate qu'il y a là un 
véritable renversement des thèmes; la rencontre hostile devient une ren­
contre amicale (illustrées par les rôles opposés des bâtons), les insul­
tes deviennent entretien poétique, etc.313 

A propos de io aôpa TO BpaOLXa (Jd.7,10-11) , relevons an.jict ... 
"IAOUO (Jl.24,349). Le tombeau d'Ilos est situé au milieu de la plaine, 
comme le révèle Jl.11,167, et il sert de point de repère pour désigner 
l'endroit où Priam et Idée s'arrêtent avec leurs attelages sur la route 
qui les mène chez Achille, et où ils rencontrent Hermès. Une fois sa mis­
sion accomplie, le dieu quitte subitement le vieux roi (ws âpa çiDvn'oag 
àtiéfïn. spòs uaxpov "OXuunov [ 'EpuCLas' Hpcauos 6'... 11.24,468-469; cf. 
Jd.7,128-131). 

131 



Enfin la description du domaine de Phrasidamos, Jd.7,132 sqq., fait 
songer à celle des jardins d'Alcinoos, Od.7,114-132, et avant d'y arri­
ver, Ulysse rencontre Athéna sous les traits d'une jeune fille (napôevcxfi 
ÈLXUÛC« veiivcôi, Od.7,20) portant une cruche (HCÎXIILV éxoifan. même vers - Ly-
cidas, lui, porte un bâton potxàv 6' êxev ... xopuvav Id.7,18-19). Sa 
mission terminée, Athéna se dirige vers la mer (ws 5pa çœvrfaao' ane*ßri ••• 
'Aôtfvn HÓVTOV è«1 àìpUYETOV.. . , CMETO 6' es MapaÔSva xaì. ... "Aôiîvnv... 
aùtàp 'Oôuooeùs 'AAHLVÓ*OU npòs ôûpar' Ce ttAma Od.7,78-82 - jóaa1 cçduav 
... x® uèv ànoxALvaç ... TO\J Èitù FliîÇas cEpç' ôôtSv aÙTap êyiiv TE xac Eù-
Kpttos ès *paoi,óa*U(u OTpaipSé\>Tes... Id. 7,128-132) . Quand Ulysse est arrivé 
au palais et a admiré les lieux, on mélange du vin doux comme le miel à 
son intention et à celle des assistants, Od.7,182 (Simichidas et ses 
amis se voient servir un vin délicieux Jd.7,147-155). 

Il y a naturellement aussi de simples réminiscences verbales d'Ho­
mère dans Jd. 7 qui rappellent celles des Idylles proprement épiques. Ain­
si Id.7,13-14 oùàé ... nyvoLnaev ûôwv rappelle oùóe* ... nyvoLnoxv ilôooaa, 
Od. 5,77-76 (même position), dont le sujet est Calypso qui reconnaît Her­
mès à son arrivée dans l'île, ou 12.1,537 où le sujet est Héra qui, rien 
qu'à regarder son époux, n'ignore pas qu'il a tramé quelque chose avec 
Thétis. Quant aux termes ain6\y ËÇox' Ê^MEL dans le second hémistiche 
du même vers Jd.7,14, ils ont leurs correspondants en maint endroit de 
l'oeuvre homérique, à commencer par Od. 1,411 où . .. KCIH$ EL£ 5xa èqJxet 
(même position; en parlant d'Athéna qui vient de rendre visite à Télé-
maque sous les traits de Mentes), ou Od.24,446 Me\»Topi, nâvia éfjixEi, (même 
position; toujours à propos d'Athéna qui a secondé Ulysse dans le massa­
cre des prétendants), ou Od.7,20 napôevLHfJ ècMuta ventai, (déjà relevé 
un peu plus haut, p.132; il s'agit toujours d'Athéna); cf. encore Od.13, 
222 et 20,31 relatifs à cette déesse, ou 11.21,285 où Athéna est associée 
à Poseidon,.ou encore Jl.24,347 et Od.10,278 où il s'agit d'Hermès; dans 
d'autres références, le sujet est un humain (Hélène Jl.3,158, Achille 
Jl,24,630, Antinoos Od.17,500) comparé à un dieu. Autrement dit, la for­
mule de Jd.7,14, malgré sa résonance très épiques, ne correspond à rien 
exactement de l'épopée homérique, puisqu'un humain y est comparé à un 
humain. 

Jd.7,20 YÉXUS àé oï. ÊCXETO XE<^euS rappelle n óè yêXaaaz | xct*^eoLV 

11.15,101-102, dont le sujet est Héra s'adressant aux dieux. Jd.7,20 pré­
cise que même l'oeil de Lycidas sourit; dans II.15,101-103 en revanche, 
il est précisé que, en dépit de son sourire, le front d'Héra est marqué 
par l'irritation. Georges Roux31"1 pense que le verbe ei\Eio du vers 20 de 
l'Idylle a le sens de "contenir", "retenir": "Et, sans broncher (c'est-
à-dire gardant son sérieux), il me dit, souriant de son oeil souriant, 
tandis que (6ÈÏ le sourire de sa lèvre était retenu." Si cette version 
devait être la bonne315, le parallélisme serait encore plus frappant en 
son jeu alexandrin du renversement: Héra sourit, mais son front ne se 
déride pas; Lycidas a des yeux rieurs, mais il ne sourit pas! 

Jd.7,58 Tov TE vÓTOv TÓV T' eupov rappelle oûv 6' EÖpds TE VOTOÇ T' 
Od.5,295, en début de vers aussi, ou là \iév T' eupos TE VO"TOS TE Jl.2, 
145. 
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Jd.7,68 xvJtç T' âaçoôe*X<j) TE HOXUVVOVHTIJ) TE aeAóvif) 
fait penser à Xwròv EpenToyeVoi. ÉAedOpeKTciv TE O^XLVOV Ji.2,776 
et le vers 777 porte nenuKooyeva comme Jd.7,67 en même position. 

Jd.7,135 KCUTÒ xpa-nîs fait penser à KOTO xpFIÔev Od. 11,588 où il 
s'agit aussi d'arbres qui laissent pendre leurs fruits, mais c'est au-
dessus de la tête du malheureux Tantale: poiriers, pommiers, etc. 

he second hémistiche de Jd. 7,137 naTeLfSducvov xeActpuçe est, à une 
lettre près, identique à «aTetßoyevov «eXapJçeL 11.21,261, en même posi­
tion. 

Ces rapports entre Jd.7 et Homère présentent des analogies avec ceux 
constatés dans Jd.25: par exemple, l'espèce de contamination de plusieurs 
morceaux homériquesj le procédé qui consiste à reprendre une formule en 
une expression qui finalement ne s'identifie parfaitement à aucun passage 
homérique (Jd.7,14)316| l'humanisation déjà relevée à propos des Idylles 
dites épiques, mais ici elle consiste à appliquer à des humains des ex­
pressions réservées à des dieux dans l'épopée homérique. Dans Jd.25, 
l'humanisation est simplement située à un autre niveau: il ne s'agit plus 
du transfert d'expressions réservées aux dieux sur des hommes, mais d'ex­
pressions réservées aux hommes sur des animaux; autrement dit, dans le 
premier cas, on abaisse et adapte l'expression divine au niveau humain, 
dans le second cas, on exprime l'activité animale par des termes emprun­
tés au monde humain. Notons qu'il y a encore un troisième cas, celui où 
une épithète d'habitude réservée à des humains est apposée au nom d'un 
dieu: ainsi noAuurïxavos "Hpa Jd. 24,13317. 

Ceci dit, il convient de relever certains passages de Jd.7 qui rap­
pellent directement Jd.25. Ainsi Jd.7,130 

Xu uèv ânoxXtvas et' àpi-OTEpS xàv eut IhîÇas 

rappelle avant tout Jd.25,161 

firn itapauXtvas xeipaXriv nata 6éÇi,ov <5uov 

et les structures sont proches, respectivement A2 Bi C; et A2 Bi Ci, mais 
l'on se souvient que ce dernier vers était lui-même formé de la contami­
nation de deux hémistiches homériques318. 

Intéressant aussi, encore qu'un peu moins caractéristique, est un 
vers comme Jd.7,9 

XXfupotatv nExâXouoi, xaxnpefpées xouddxrai, 

qui rappelle par sa structure Jd.25,208 

eûnayès aÛTeî<pAoi.ov ennpeç^os HOTUVOUO. 

Quatre mots de part et d'autre distribués en deux groupes de deux, avec 
respectivement un substantif et trois adjectifs d'un côté, un substantif, 
deux adjectifs et un participe de l'autre. Par ailleurs deux adjectifs 
sont très proches par la forme et le sens, HccrnpetfieES et ènrtpeipE'os319, et 
l'un et l'autre qualifie un arbre. Enfin de vagues répétitions de sons 
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dans Id.25 (tûna - Ênn -j ÇAOLOV - voco) deviennent assonance (-OUJU) 
et allitération (M-) 3 2 C. Mais l'on se souvient (p.29} que Jd.25,208 
avait aussi des affinités avec 11.16,134 (par la composition du vers) 
tandis que Id.7,9 en a avec Ii.8,42 (= 13,24) et Ilias parva VI, v.2 
Allen. 

Il y a encore d'autres comparaisons à faire avec Id.25. La pression 
exercée par Chalcon de son genou contre le rocher pour faire jaillir la 
source Bourinna (Id.7,6-7) rappelle la pression exercée dans trois com­
bats par l'un des antagonistes sur l'autre (Idd.25,145-149.265-271; 24, 
26-33. Id. 25,266 présente la forme oùv xsïpas épeûraç et Id. 7,7 èvepEL-
oduEvos ... yâvu). D'autre part, dans chacune des pièces 25 et 7 il y a 
une rencontre à la campagne, et l'un des personnages demande à l'autre 
le but de son déplacement, en formulant préalablement une hypothèse. En 
réponse, chaque personne interrogée indique ses intentions. En outre, 
dans chaque morceau, un homme est vêtu d'une peau (â^puct), soit de bouc 
soit de lion (Amycos est aussi couvert d'une peau de lion, Id.22,52), et 
il porte un bâton (Koptfvnv Id.25,63 et xopdvav Id.7,19). Dans chacun des 
morceaux est mentionnée l'odeur dégagée par des personnes (Héraclès et 
le vieux laboureur, Id.25,69, et Lycidas Id.7,16) et le bruit - ou le 
son - des pas (provoqué par les mêmes Id.25,69, par Simichidas Id.7,25-
26). Dans son chant, Lycidas laisse à l'auditeur et au lecteur le soin 
de reconnaître Comatas dans une brève description avant de le nommer pour 
ainsi dire en passant et comme une chose allant de soi (Id.7,83); c'est 
de la même manière qu'Héraclès n'était nommé que Id.25,71. 

Si l'on admet que Id.7 est tripartite, les deux chants et leur cadre 
formant la partie centrale (w.49-129), on constate qu'au début de la 
troisième partie le lecteur est transporté presque sans transition chez 
Phrasidamos. Pas un mot ne lui est dit de l'arrivée et de la réception. 
Dans le vers même qui l'informe que les trois compagnons, après avoir 
quitté Lycidas, prennent la direction de la maison amie (132 es OpaouÔô-
uii) OTpaçO^vtes), il est brusquement plongé dans les profondeurs des cou­
ches de jonc (ev Te BadEÛXLÇ... etc.). Dans Id.25 on apprend sans la 
moindre transition que Phyleus et Héraclès ont quitté la campagne, où se 
situaient les scènes précédentes, pour la ville (eus ÔOTU ALJKJVTE... 153), 
et qu'ils sont parvenus sur la grand-route où se déroule le récit relatif 
au lion de Némëe. C'est d'ailleurs au début de la troisième partie de 
chacune des pièces que se trouvent les deux vers comparés un peu plus 
haut (p.133) Id.7,130 et Id.25,161. Ambrosini 35 écrit que la marche de 
Phyleus et Héraclès à travers la campagne fait naître comme un lointain 
souvenir de celle des Thalysies321. 

Pour terminer cette analyse de Id.7 en rapport avec Id.25, relevons 
encore une surprise métrique, sans la commenter pour l'instant322. En ef­
fet, si l'on établit une statistique métrique du chant de Lycidas d'une 
part (Id.7,52-89) et du chant de Simichidas d'autre part (Id.7,96-127), 
on obtient les résultats suivants: C2, soit la diérèse bucolique, est 
présente dans 76% des vers dans le premier chant contre à peu près 66% 
dans le second chant (et cette dernière moyenne correspond assez exacte­
ment à celle de Callimaque - Hymnes et fragments de l'Hécalé - qui se 
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situe aux environs de 67%).. Quant à B2, sa moyenne est de 39% dans le 
premier chant et de 72% dans le second chant; or, le dernier chiffre cor­
respond à peu près à la moyenne des Hymnes de Callimaque (71%) et très 
exactement à celle de Id.25 (72%). Enfin les structures A., B2 C2, Ai, B2 

C-2 et A1, B2 C-i se présentent dans 8% des verB du premier chant et 31% 
du second chant; or, la moyenne des Idylles épiques et Id.12 se situe 
entre 27 et 31% (la moyenne générale des Hymnes de Callimaque étant de 
35%) 3 2 3. 

Deux autres pièces de Théocrite 
Idylle 11 rappellent manifestement des épi­

sodes d'Homère, soit Jdd.ll et 1. 
Bien que le Polyphème de la première de ces pièces soit fort différent de 
celui de Od.9, le poète n'en joue pas moins continuellement avec le mor­
ceau homérique. On sait que, dans le dithyrambe de Philoxène de Cythère 
présentant pour la première fois les mêmes personnages, intervenait en­
core Ulysse qui "soufflait" Galatée au Cyclope. Puis le héros aux mille 
ruses disparaît de la tradition nouvellement créée et, avec lui, le con­
traste entre son intelligence et la stupidité de Polyphème; il ne sub­
siste donc plus que le contraste entre la belle Galatée et le rustre de­
venu amoureux, et il se substitue régulièrement et en un parallélisme 
conscient à celui présenté dans Od.93 \ Il est intéressant de constater 
que Jd.11 est dédiée à Nicias comme Id.13, et qu'il y a des analogies 
jusque dans la structure des parties introductives: adresse à Nicias 
(Idd.11,1-6; 13,1-4) suivie de la présentation du héros et de l'exposi­
tion des circonstances sur lesquelles est fondé le thème (Idd.11,7-18; 
13,5-24). On trouve aussi des analogies de détail. Les deux poèmes com­
mencent par une négation, oûoév et oùx, et le premier vers de l'un et 
l'autre porte xòv ëptaxa en même position, tandis que le second vers com­
mence de part et d'autre par le vocatif HLMLa. On peut éventuellement 
relever encore èutv ÔOKEL (Id.11,2) et àutv (pauvexai, (Id.13,3). Suivent 
l'introduction du héros bien connu - le Cyclope Polyphème ou le fils 
d'Amphitryon - et la révélation de son amour à la fin du premier dis­
tique - npOTO T5S raAaieûas (Id.11,8) et npaxo *ai6ds (Id.13,6). Puis 
c'est un signalement physique relatif au système pileux de deux person­
nages - barbe de l'amoureux Polyphème et chevelure du bien-airaé Hylas -
révélant la jeunesse de ceux-ci! Ceci dit, il convient de relever la dif­
férence de style de ces deux morceaux, celui de Id.11 étant plus simple, 
plus linéaire, tandis que Id.13 révèle une recherche stylistique plus 
poussée dont une manifestation caractéristique est l'imbrication des 
termes dans les premiers vers. 

Les réminiscences homériques apparaissent dès l'introduction. Ainsi 
TO ot nnaxt, ïïÔÇe B^AEUVOV (v.16) rappelle Od.22,83 év óe* oc rinati, nfiÇe 
ôoôv &ê\o%; et les vers 17 et 18 qui nous présentent un Polyphème assis 
sur un rocher élevé et les regards tournés vers la mer (xafteçouevos 6' 
ênù né"xpas I û^nAâs es rtóvxov óptbv óxi.6e xouaoxa) ne semblent pas être 
sans relation avec Od. 5,156.158 (npaxa 6' au ttéxpnac xaì. nto'veooi. xa9C*-
Çuv ... nóvrov en' âTpuyexov aepucoxETo) , où il s'agit d'Ulysse qui se 
morfond dans l'Ile de Calypso, ou avec 11.1,349-350 (ëçeto ... ópówv 
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en1 âtiELpova nó\jTov), où Achille implore le secours de sa mère. Comme on 
le constate, il y a une gradation chez Théocrite: Polyphème ne regarde 
pas la mer par ennui et nostalgie comme le prisonnier de Calypso, mais 
il en attend une presence comme le Péléide; ses sentiments et le résultat 
de l'attente sont toutefois tout différents. 

Quant au chant de Polyphème, si l'on perçoit Od.9 en filigrane, ce 
n'est pas à la manière des autres productions étudiées jusqu'ici, pour 
la bonne raison que celle-ci n'est pas épique. Plus de cinquante termes 
de la rhapsodie homérique du Cyclope sont apparemment repris, mais em­
pruntés de-ci de-là, sans esprit de suite. D'autre part, il y a une 
transposition qui dépasse tout ce que nous avons rencontré auparavant. 
Déjà les tout premiers mots trahissent le caractère ludique des emprunts: 
Tî) AeuHô TaXoieta (v.19) rappelle Xeuxoto yoXamos Od.9,246j le terme 
YOXa se trouve aussi chez Théocrite Id.11,65, mais dépouillé de toute 
épithëte (ou Id.11,35: xò XPÓTLCTOV ... yd\a) en dépit de la remarque 
d'Aristote: é\> UEV yàp itoi,nOEL np^net "ytiXa AEUXÒV" eûnetv (Rnet.1406 a 
12} 325. Autrement dit, le poète a transporté l'adjectif Xeùxds de yâ\a 
sur TaXOTeca, et le vers suivant porte XeuxoT^pa itaxtas ÏOTL-OELV "plus 
blanche â voir que le lait caillé". A ce propos, on peut se demander à 
bon droit si ce n'est pas par jeu que Théocrite a usé, dans le voisinage 
de itaXTâs, du verbe n5£e (v.16; dans le sens de "ficher") qui se présente 
à nouveau sous la forme naÇcci, au vers 66, avec un sens bien différent, 
soit celui de "rendre solide", "faire cailler"; d'autre part, aaxTàs 
pourrait être inspiré par le passage sapphique idXu ÏÔXTLÔOS àôuuEÀetJTE-
pa 156,1 "à la voix plus mélodieuse que la lyre"326, d'autant plus que 
Sappho recourt aussi à XeÖxos dans une comparaison qui n'est pas sans 
affinité avec celle de Polyphème: àCiù x6\v XeuK^Tcpov 167 "beaucoup plus 
blanc qu'un oeuf". 

Examinons les vers qui suivent immédiatement les comparatifs empha­
tiques destinés à qualifier Galatée (Jd.ll,22-23): 

tpoLTvs 6' ctCô' OÛTUS ôxxa fXuxùs ÛKVOS èxn ue 
otxç Ó' eÛ9Ùs î-oCa' óxxa yXuxûs ûitvos âvQ ue. 

yXuxùs ûnvos est évidemment homérique et apparaît, entre autres passages, 
en même position Od.9,333, où Ulysse fait tirer au sort ceux de ses com­
pagnons qui crèveront l'oeil du Cyclope lorsque le doux sommeil s'empa­
rera de lui - STE TÒV yXuxùs ûavos i.xdvot.. Pour bien montrer le manège, 
taquin et cruel, de la belle à l'intention du rustre, le poète use du 
mode d'expression dit ôpoi-OTéAeuTov, qu'il étend en quelque sorte à Ho­
mère puisque Od. 7,289 se termine par les mots KCtL ye yXuxùs on vos ôvfîxev. 

Voyons encore le vers 24 qui termine la phrase commencée au vers 22: 

çeijYEt-S 6* woitep 5t,s HOALOV AI5XOV àôprfaaca; 

II.10,334 se termine par noXuoto XJXOLOÎ il s'agit de la peau de loup que 
revêt Dolon pour sa mission d'espionnage. De même que celle-ci ne sert 
qu'a transfigurer le guerrier, de même Xtfxoç est employé dans un sens fi­
guré chez Théocrite; et l'on retrouve une imitation par antithèse: Dolon 
devient victime et tremble alors que Polyphème effraie et met en fuite. 
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On sait que Ferdinand de Saussure a cru voir jusque chez Homère ce 
qu'il appelle des anagrammes - ou aussi paragrammes. Ainsi dans Od.11, 
400, qu'il lit 

âaotv apvaX&iiv àvéucuv à\iéyapT05 âUTytf 

(au lieu de opaaç en début de vers et de l'accusatif pour les deux der­
niers mots), il ne doute pas que ce vers contienne le nom 'Ayauéuvwv 
S'il en est bien ainsi, à plus forte raison peut-on lire des noms propres 
dans le poème qui nous occupe, comme dans ÏÏOXLOV XIJXOV, dont les syllabes 
initiales forment le début du nom de Polyphème, auxquelles on peut ajou­
ter le <p initial du vers et la voyelle n du terme final. Le vers 22 offre 
une sorte d'entrelacs des noms de Polyphème et de Galatée: no- apparaît 
dans uîtvos, -Xu- dans YXUMJS, -<pn- dans couxfjsi d'autre part, yXun\îs rap­
pelle le nom de TaXaieta (ou même Xeuxà raXaxeua) dont les voyelles a 
sont suggérées dans ôxxa. Il est d'ailleurs remarquable que la prochaine 
apparition de YXUXOS, sous la forme yAuxtfuaXov3 8 - terme de tendresse 
à l'endroit de Galatée - est voisine (dans l'espace) du terme KuxAûnwv 
(vv.38-39), et que la suivante, vXuxuxapitos âuneXos (v.46), est suivie 
de ioAu6£vÔpeos Atxva (v.47), le premier couple de termes suggérant en 
même temps 1'épidémie délicat de Galatée et le second le corps velu de 
Polyphème; on a d'ailleurs l'impression de lire en filigrane KiixXtû̂ , 
dont les quatre premières lettres se trouvent dans YXuxdxoipTios» le grou­
pe initial gutturale + liquide y\- amenant -xX- (qui se présente en or­
dre dispersé), et dont les finales -UM{I se présentent dans lijuxpòv ûôwp. 

Il ne s'agit pas d'établir un système là où de Saussure a échoué 
(peut-être parce qu'il n'y en a pas; précisons qu'il a fait porter ses 
recherches presque uniquement sur la poésie latine) ni même de défendre 
l'échantillonnage présenté, mais il est manifeste que l'on est en pré­
sence d'un poète extrêmement attentif à la succession des sons et qu'il 
leur confère un grand pouvoir de suggestion. Ainsi en va-t-il aussi de 
la prédominance des sons a et e, v.67, de l'alternance des sons a et o 
avec prédominance des premiers, v.70, de la séquence - TL TIV ipt,' -, v.68; 
il est frappant aussi que Jd.11,1 contient quatre labiales, dont deux n 
et deux ç. 

Pour en revenir au genre de phénomène présenté, le terme d'"hypo-
gramme" proposé ailleurs par de Saussure dans un projet de préambule pa­
raît plus approprié. En effet, le linguiste fait reposer le mot sur les 
sens suivants de ûnoypci((iei,v: "soit faire allusion} soit reproduire par 
écrit comme un notaire, un secrétaire, soit même (si l'on songeait à ce 
sens spécial mais répandu) souligner au moyen du fard les traits du vi­
sage" (pp.30-31). Et il ajoute "Qu'on le prenne même au sens répandu, 
quoique plus spécial, de souligner au moyen du fard les traits du visage, 
il n'y aura pas de conflit entre le terme grec et notre façon de l'em­
ployer} car il s'agit bien encore dans "l'hypogramme" de souligner un 
nom, un mot, en s'évertuant à en répéter les syllabes, et en lui donnant 
ainsi une seconde façon d'être, factice, ajoutée pour ainsi dire à l'ori­
ginal du mot" (p.31). interprétés à la lumière de cette coquetterie sty­
listique, les vers 22 à 24 prennent un relief extraordinaire. On notera 
encore que les vers 22 à 24 débutent l'un et l'autre par <p, que dans les 
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trois vers on rencontre le groupe Aux (yAuxûs et Aiixov) en même position, 
que les syllabes noAu cachées dans les vers 22 et 23 apparaissent écla­
tantes au vers 24, et que ce dernier vers se termine par un spondalsme 
figurant une sorte de point d'orgue triomphant. 

Bignone 197 souligne l'élément musical des vers 22 et 23, suggérant 
les vagues qui, successivement, s'allongent sur le rivage et se retirent; 
interprétation subjective assurément (comme les pages 195 sqq. relatives 
aux jeux de lumière sur l'eau symbolisés par Galatëe), mais qui montre 
bien la richesse et la subtilité d'un style qu'on n'a jamais fini de dé­
couvrir. Si les vers 22 à 24 sont assurément exemplaires, de même que 20 
et 21 (dont E.W. Spofford 29-30 relève l'élégance dans l'arrangement des 
mots, avec le chiasme des deux comparaisons centrales qui comportent cha­
cune deux mots, tandis que les extrêmes comprennent trois mots parallèles 
dans leur ordonnance), le reste n'en est pas moins très raffiné. 

Tel jeu peut s'étendre sur un plus grand nombre de vers: ainsi cer­
taines répétitions de mots comme Xeuxoç (w.19.48.56), oJs (w.12.24), 
uopo (et xópiov) (vv.25.30.60.77), v\î£ (w.40.44), flvôov (avec les compo­
sés cÇ- et àïïfivoov) , etc. Voyons ce dernier verbe. Polyphème est épris de 
Galatée au point d'en négliger ses brebis qui s'en retournent d'elles-
mêmes au bercail sans que leur berger les y mène (ôïîlvSov v.12) ; il garde 
le souvenir ébloui d'une venue de la nymphe (fiv̂ es v.26); il souhaite ar­
demment que Galatëe sorte de l'eau pour le rejoindre et, une fois sortie, 
oublie d'y retourner (éÇé\)$oi,s, e£Ev9oüoa, âitevSeîv w.63-64) j il se res­
saisit et s'encourage à aller tresser des corbeilles et cueillir de jeu­
nes rameaux pour les apporter aux agnelles (évôliîv v.73). Les quatre for­
mes centrales ont pour sujet Galatée, tandis que la première a pour sujet 
les brebis et montre le marasme provoqué par l'amour du berger, alors que 
la dernière exprime l'action de celui-ci, décidé à surmonter sa passion, 
et s'accompagne d'optatifs: çépous, ëxo^S v.74323. 

Ce genre de relations, de correspondances à distance, n'est pas sans 
rappeler Id.25 et ses rapports subtils entre les trois parties, et plus 
particulièrement les rencontres d'Héraclès avec des animaux330. 

Outre les relations internes, il y a celles qui relient le morceau 
à Homère, et plus précisément au chant 9 de l'Odyssée, une pièce de pré­
dilection chez le poète de Jdd.25 et 22. La sous-jacence même d'un texte 
homérique rappelle la manière des Idylles épiques, et le fait que le ré­
sultat soit différent ne change rien à cette constatation. Si le poète 
voulait prendre plusieurs fois ce texte pour base, il fallait bien qu'il 
le traitât différemment; ici, il a choisi la solution d'un jeu constant 
et subtil avec et autour de l'épisode homérique de Polyphème, allant jus­
qu'à créer une sorte d'antihomëre. De même que Jdd.22 et 13 paraissaient 
vouloir démontrer comment on pouvait traiter des épisodes de l'expédition 
des Argonautes dans des manières très différentes (et peut-être plus pré­
cisément des épisodes présentés dans les Argonautiques d'Apollonios)33 , 
de même Jdd.25 et 11 semblent faire une démonstration des manières di­
verses dont on peut traiter des épisodes de la légende de Polyphème (Id. 
22 ne s'inspire pas des mêmes vers). Serrao lui-même rapproche Jd.25, 
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100 sqq. de Oä.9,237-239 et 244-247 (Carme XXV 16). La conclusion qu'on 
peut tirer de cette comparaison, c'est que l'auteur de Id.25, narrant sur 
le mode épique le retour du bétail, a manifestement en mémoire les vers 
homériques mentionnés qui relatent le retour des moutons de Polyphème. 
Sa seule originalité consiste â rompre le charme du groupe XCUMOÙO Y"-

Xax-ros (Od.9,246) pour en faire Xtapoto ... YO'XCIMTOS (Jd.25,105) - du 
lait tiède - en déplaçant en outre l'épithète, et à placer le nouvel en­
semble dans un contexte légèrement différent: chez Homère il s'agit du 
caillage du lait, dans Id.25 du lait tiède que les veaux sont avides de 
boire â la tétée. Quant au verbe Tp£<pw dans le sens de "cailler", qui se 
présentait dans Od.9,246, il est déplacé d'un vers dans Id,25; en effet, 
le vers 106 porte âXXos ipéçe nuova TUpóv (la fin de vers rappelle celle 
de Od.9,237 nuova uflÀa) . D'autre part, le verbe âyéA-yui (tiuEXYe(v) Od.9, 
238 et 244 en même position) se retrouve sous forme d'infinitif à\ié}.yt\,v 
Id.25,103; alors qu'Homère nous dit que le Cyclope introduit dans la ca­
verne toutes les bêtes qu'il trayait, et qu'ensuite il décrit le monstre 
en train de traire ses brebis, le morceau alexandrin indique que les va­
chers fixent aux pieds332 des sabots pour traire (infinitif de but; le 
reste du vers s'inspire plutôt de Od.14,23). 

Examinons maintenant Jd.11 où apparaissent des réminiscences du même 
passage. Nous avons vu à quel jeu s'adonnait Théocrite à partir de l'ex­
pression XeuHoôo ydXciHTOS (p.136). S'il n'emploie pas Tp6pa dans le sens 
de "cailler", il recourt à mfyvuuL en se jouant des sens du verbe, et en 
étendant son jeu au substantif qui en est dérivé. Quant au verbe "traire", 
après deux emplois apparemment anodins - dueXYÓuevos Y^Xa nuvw v.35 (je 
bois du lait que je trais), ...ÈSéXots ouv ÈULV 5ua ... yâ\% àyéXYei-v 
v.65 (puisses-tu consentir à traire le lait avec moi) -, surgit l'inat­
tendu en une expression figurée et proverbiale : xctv napEotoav SpcXYe 
v.75 {trais celle qui est à ta portée)! Et dans la même envolée, en s'en-
courageant à la raison, Polyphème s'exhorte à tresser des corbeilles et 
à cueillir de jeunes branches pour les apporter à ses agneaux au x ' êvdùv 
TaXdpus TE ÏÏXÊ*J<OL£ xat SaXXOv âyâaas tats âpveaou ip£pOL.£ w.73-74, mani­
festement inspiré de Od.9,246-247 auTtxa 6' nui-.au uèv Spé^as XeuxoÛo yd-
XCIXTOÇ nXexTOLS év TtxXcîpouJCV âunoduevos HaTE*ÖnKev. 

Il reste deux analogies de détail entre Jdd.25 et 11. Jd.11,12 pré­
sente noTL TtuGXtov et Jd. 25,84 itoft TOÛXLOV en même position (à part A 
et U tous les manuscrits d'Jd.11,12 portent aussi T<SÜXI.OV 3<*. D'autre 
part Jd.11,27 se termine par èyti 6' òóòv oyeM^veuov et Jd.25,60 par ÈYW 
6é TOI, nYGLioveiîou. Le groupe ôôov nŶ uoveilui se présente plusieurs fois 
en fin de vers chez Homère, et Od.6,261 et 7,30 portent même iyà 6' òoòv 
ilYElJOveiiatü. On a l'impression que, dans Jd.25,60, le poète a remplacé 
Ò6ÓV par O^ TOI. pour éviter une trop longue imitation intégrale, tandis 
que, dans Jd.11,27, le changement de temps et de dialecte, de même que 
l'esprit très différent du nouveau texte, permettent de reprendre 06Ov. 

Un autre rapport, moins immédiat, peut être établi entre Jdd.11 et 
25. En effet, l'introduction de Jd.11, en dépit des différences stylisti­
ques, est parallèle à celle de Jd.13, tandis que le début de l'action de 
Jd. 13 (w. 26-42) est parallèle à celui de Jd. 22 (w. 27-43); et nous avions 

139 

nui-.au


relevé (p.120) que Id.13,25 sqq. et Jd.22,27-134 donnaient l'impression 
de variations sur le thème du récit d'Héraclès Jd.25,204 sqq. On perçoit 
ainsi une méthode de travail caractéristique de Théocrite, la variatio, 

On retrouve aussi l'humanisation maintes fois relevée à propos d'au­
tres pièces. Polyphême n'a plus rien d'un monstre, sinon physiquement et 
juste assez pour tisser un fin réseau d'allusions à son homonyme épique. 
Jd.11,17-18 le prouve à lui seul, comme il a été démontré un peu plus 
haut (pp.135 sq.): dans Od.5,156.158 le sujet est Ulysse qui passe ses 
journées à regarder la mer, et dans Jl.1,349-350 c'est Achille qui im­
plore sa mère; dans l'un et l'autre cas, l'attitude des personnages est 
on ne peut moins héroïque. 

En revanche, cette pièce si alexandrine de ton et de style est la 
plus éloignée des rythmes alexandrins (et, en conséquence, des rythmes 
épiques du Corpus Theocriteum). La césure B2 se présente, en effet, dans 
50% des vers (moyenne homérique), et les structures Ai, B2 C2, A1, B2 C-2 
et A^ B2 C-] dans 12% des vers (la moyenne la plus basse chez Théocrite). 

Notons encore que l'influence des écrits scientifiques, qui s'est 
manifestée dès Id.25, apparaît ici aussi. L'adjectif CYXPWJ^os (v.2) ne 
se présente ailleurs que chez Arist. GA.747 a 9; quant à ènóiciaTOS, 
notre poète est le seul écrivain connu, avec Hippocrate (5,464), à lui 
conférer une signification médicale; l'influence des écrits médicaux se 
révêle encore dans l'expression pdi-tna 6(,87' Jd.11,7 (qui revient v.81 
sous la forme p$ov ... 6I,5Y')33S. 

Il faut signaler ici en passant 
Idylle 6 Jd.6 qui forme une sorte de pen­

dant à Id,11. Après une courte in­
troduction, avec dédicace personnelle comme dans Jdd.ll et 13, en un pre­
mier chant Daphnis s'adresse à Polyphême pour le rendre attentif au ma­
nège de Galatée qui, cette fois-ci, prétend-il, est tombée amoureuse du 
Cyclope» par la voix de Damoitas, le rustre, bien décidé â ne pas céder 
inconsidérément à la nymphe, reprend les thèmes du chant pour les inter­
préter à sa manière. Il ne se trouve d'ailleurs plus si laid, et il n'est 
plus décidé à sacrifier sa barbe et son oeil unique. On découvre, en ou­
tre, une double parodie du thème des regards tournés vers la mer, que 
nous avions rencontré dans Jd.11 (pp.135-136.140): la première dans la 
production de Daphnis où c'est la chienne du Cyclope qui prend cette at­
titude (v.ll eï.£ â\a ôepKopéva), la seconde dans la production de Damoi-
tas-Polyphème, qui s'est regardé dans la mer par calme plat et s'est 
trouvé beau (v.35 es nóviov Êaé"fîXeitov) . Il y a encore tout un réseau de 
relations entre Jdd.6 et 11, de même qu'à l'intérieur de la pièce entre 
les deux chants. Malgré la parenté de Jd.6 avec Id.11 et, par voie de 
conséquence, avec Od.9 (une parenté au second degrël), son examen n'ap­
porterait aucun élément nouveau. Il convient toutefois de relever un rap­
port avec Jd.25 par le truchement du thème canin. Mais alors que, dans 
cette dernière, il s'agit de chiens que leur maître cherche à calmer, 
dans Jd.6 une chienne est excitée par Polyphême à aboyer contre Galatée 
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camme les dogues du bouclier d'Achille II.18,584 le sont par les bergers; 
auparavant, quand le Cyclope était amoureux, la chienne jappait, le mu­
seau aux hanches de la nymphe. D'autre part, comme relevé plus haut, la 
chienne regarde vers la mer: c'est le transfert d'un thème humain sur un 
animal comme nous en avons constaté dans Id.25. 

Id.1, en revanche, mérite at-
Idylle 1 tention par certaines analogies 

avec Homère et avec Id.11, dont 
elle diffère nettement par d'autres côtés. On sait qu'elle commence par 
un dialogue entre deux bergers suivi de la présentation d'un chant par 
l'un d'eux. C'est Thyrsis qui ouvre les feux en vantant le talent de flû­
tiste de son interlocuteur. Le chevrier renvoie le compliment en louant 
le talent de chanteur de Thyrsis. Malgré la prière de ce dernier, il re­
fusera cependant de jouer sur sa syrinx, car il est midi, l'heure où Pan 
repose, et il serait dangereux de l'éveiller. Il invite alors le chanteur 
à manifester son talent et lui promet en récompense une coupe finement 
ciselée dont il fait une description complète, une £H<ppaats. Suit un 
chant de 78 vers célébrant la mort de Daphnis. La pièce se termine sur 
un bref échange de propos et la remise de la récompense promise. 

Dès la première tirade (w.1-6), on perçoit à nouveau un poète très 
attentif aux sons, à leur succession et leur alternance. On a de nouveau 
l'impression d'un mélange, sinon de grotesque, du moins de rustique, 
d'une part, et d'un grand raffinement, d'autre part. La suprématie du 
son a prête, entre autres éléments, un caractère un peu pesant à ce lan­
gage. Cinq vers sur six commencent par cette voyelle. Le début du vers 5 
est particulièrement lourd avec son jeu tiré de la parenté phonétique des 
deux premiers couples de syllabes: at xa 6' at^a Aa - compensé par des 
sonorités plus sautillantes àôiî Tt TÒ iJitSu- v.l. Le long mot <H$dptaua, 
indépendamment du bruissement qu'il suggère et exprime, a l'allure d'une 
hypogramme de Thyrsis: -J)up- et -to-, le a intermédiaire se cachant dans 
4i-, et le jeu semble repris dans ouptaôes v.3. Les vers 14 et 16 débutent 
aussi par oupi^côev, et entre deux il y a l'anaphore de 9éyts. Ces deux 
termes contiennent ensemble toutes les lettres de Thyrsis. 

On constate des correspondances d'un vers à l'autre, des parallé-
lismes, ainsi at *a ... ËXij v.4 et at xa ... Adßn v.5 en même position, 
ou encore 

...-vos Ye-PaC1 es TE xaTappEt
336 v.5 

...-Aos xpéas, êote xâuéAÇns v.6, 

en outre, les futurs qui terminent les vers 3 et 4: àitotoij et XaiJiQ. On 
est frappé aussi par les nombreuses répétitions: àôO w.1-2, at xa w.4-5, 
alfa w.4-5, TF(VOS W . 4 - 5 et Tn'va v.l, AatltfJ v.4 et Aä"ßfl v.5, xw^apoc et 
Xtjjcipii) v.6. Tout cela confère une certaine naïveté de ton à la tirade, de 
même que la simple juxtaposition (avec anaphore de aoii) du second terme 
de la comparaison au v.2, le parallélisme xat a H£TU£ et xat TU' des w.l-
2, la comparaison du jeu de la flûte avec le bruissement du pin. 
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On ne peut d'ailleurs séparer cette tirade du reste de la pièce, 
et plus particulièrement de la réplique du chevrier (w.7-11) qui, outre 
qu'elle présente aussi de nombreuses répétitions intérieures, joue une 
délicate partie de contrepoint avec la tirade de Thyrsis. Le morceau le 
plus intéressant pour notre propos est toutefois l'ÊMçpaOLS (w.27-56) , 
parce qu'elle s'inspire d'Homère à plus d'un titre. D'abord le principe 
même de ce genre de description remonte à Homère et à la présentation 
détaillée du bouclier d'Achille (Tl.18,468-608). Ensuite deux motifs du 
vase paraissent s'inspirer de ceux qui composent la décoration du bou­
clier. Enfin on découvre des analogies de détail avec Homère. Voyons 
plutôt. 

Les deux premiers vers déjà (27-28) ne sont pas sans rappeler Homère 
avec leur alignement d'adjectifs et de participes. VEOTGUX^S, rare, se 
présente cependant dans II.5,194 où le poète décrit des chars en alignant 
simplement trois adjectifs xaAot ipuTouaYeCs veoteux^es. Quant à àuipCies, 
si Homère ne l'emploie pas, il use du terme ajjcpiiixov dans Od.22,10 en par­
lant d'un vase qu'il qualifie par les simples adjectifs xaXöv (v.9), XP^" 
oeov 5u<p(DT0v. Tout en se donnant des allures homériques, Théocrite innove 
donc par le fait qu'il ne recourt à aucun adjectif, ou participe, quel­
conque comme l'imprécis waXtîs. Dans Jl.24,266-267, qui aligne de même 
trois adjectifs pour décrire un char, l'un d'eux est aussi xaAoç. Quant 
à npuxoTiaifGLS VEOTËUX^GS (II. 5,194), c'est une redondance manifeste. 
Théocrite innove encore par le fait qu'il substitue, conformément au 
principe alexandrin de la variatio, ôuqiûcs à âuçnnov (rares l'un et l'au­
tre) , qu'il ajoute aux descriptions visuelles des observations olfacti­
ves. Il est vrai que O6E"L (v.27), qui suggère l'odeur de la cire, peut 
paraître bien terne après le nnp5\i ... uEAinOea de Od.12,48 (il s'agit 
de la cire dont les compagnons d'Ulysse vont se boucher les oreilles), 
mais les mots ETt yXoqidvoLO HOTOOÔOV confèrent rétrospectivement du re­
lief à l'adjectif précédent qui perd son allure de plate imitation. Il 
y a une volonté appuyée de rendre attentif à l'odeur de l'objet neuf, 
qui s'allie dans notre mémoire au plaisir d'étrenner un objet. Y*J<pavos 
est employé par métonymie. Dans le poème intitulé "Le Vase", et inspiré 
par ce morceau, Leconte de Lisle écrit bien: "Avec l'odeur du bois récem­
ment ciselé". Notons encore le terme rare WLOCHÎSLOV (v.27) pour désigner 
la coupe et qui apparaît déjà dans Od.9,346, c'est-à-dire dans l'épisode 
de Polyphëme. 

Dès le vers 29 débute la description des motifs qui ornent le vase, 
et d'abord de la bordure supérieure (w.29-31). On y perçoit une réminis­
cence du passage homérique où Ménélas offre un cratère à Télémaque: ... 
xpuoiji 6' enu'xcCAea xExpoavTat Od.4,616, ...xecAn ... êXuxpixrip ••• tpo-
xdevTi, Id. 1,29-31; 6Ü5OÜJ Od.4,614.615 réapparaît d'ailleurs sous la forme 
oiiXJÛi Id.1,25 et TCTUyuévov Od. 4,615 sous la forme T^TUKTOI. Id. 1,32.39. 
Quant à HEMOVuuévos Jd.1,30, il rappelle xexovcpévou en même position 
II. 21,541, et àyaXXoudva Id. 1,31 âyaXXcîueva JI.2,462 et aYaXXduevau Od.5, 
176, en même position l'un et l'autrei enfin le jeu éALxpu*C¥ ... ëXtÇ 
EL-AECTCH, Id.1,30-31 rappelle EtAûnooas êXmas ßoös Od.1,92. 

Chez Théocrite, outre ce dernier genre d'allitération poussé plus 
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loin que chez Homère, il y a encore celle de x qui n'est manifestement 
pas fortuite. Les répétitions de mots et de sons suggèrent l'infini d'un 
décor circulaire: tournez et retournez-le, ce sont les mêmes motifs qui 
reviennent inlassablement, et que seule la vitesse altère (xtaoôs, HLOOOE 
èAtxp&Jifj ... ëXtÇ - Kredos ... MEHo\>i,p£vo£ ... xcxT1 OÛTOV xapnÇ ... npo-
HO'EVTL). Comme Hector, poursuivi par Achille autour de Troie, a le regard 
continuellement rempli du même décor obsédant, dont tel objet prend sou­
dain un relief particulier - les deux fontaines ou le figuier -, notre 
oeil est attiré par tel ou tel détail alternativement, le mouvement ondu­
latoire des tiges, par exemple (ÈXi-xpOV̂  ... è*XuÇ EÌ-XELTCIL); et dès que 
les doigts cessent d'imprimer un mouvement de rotation à la coupe, la 
couleur jaune, qui n'avait jamais totalement disparu, retrouve toute sa 
splendeur dans l'immobilité d'un point final (xapntp ... XPOHÓEVTL) . 

Suit la description du premier motif à personnages (w.32-38) qui 
représente une femme divinement belle parée d'un péplos, la chevelure 
rehaussée d'un bandeau. Près d'elle se tiennent deux hommes aux longs 
cheveux bien coiffés qui se disputent la belle (...6e ... âvôpes ... 
veoxeCouo' ttétaoï. w.33-35), mais peu lui chaut; semblable à l'Hélène 
de Giraudoux, dans "La guerre de Troie n'aura pas lieu", elle regarde 
tantôt l'un en souriant, tantôt l'autre; et eux, les yeux gonflés d'a­
mour, se donnent une peine inutile. 

Sur le bouclier d'Achille, il y a aussi deux hommes qui se disputent 
(6Oo 6' âvôpes évetxeov Jl.18,498), mais pour la rançon d'un meurtre. 
S'adressant à la foule, l'un prétend avoir tout payé, l'autre affirme 
qu'il n'a rien reçu (ô uèv ... ô 6' w.499-500). Les citoyens soutiennent 
bruyamment l'un ou l'autre. 

Une fois de plus Théocrite procède par antithèse: le témoin de la 
contestation, qui en est l'objet même, ne se passionne pas comme les 
spectateurs d'Homère, mais demeure indifférent; bien qu'étant seul, il 
ne prend pas parti, mais se comporte de la même manière envers l'un et 
l'autre (ÔKCt uèv ... ctXXoxa 6r au w.36-37). Par cette indifférence tou­
tefois, le poète exprime assurément aussi une impression plastique: sui­
vant comment on regarde la coupe, les yeux de la femme paraissent tournés 
tantôt d'un cSté, tantôt de l'autre. En outre, Théocrite s'en tient à ce 
qu'il voit, au contraire de l'aède antique qui brode sur le sujet. Com­
ment, en effet, l'artisan, si divin soit-il, peut-il exprimer que la dis­
pute porte sur la rançon d'un meurtre, ou bien, dans la représentation de 
la ville assiégée, que les assaillants envisagent deux partis: ou détrui­
re la cité, ou partager en deux toutes les richesses qu'elle renferme ? 

Le deuxième motif figuratif (w. 39-44) représente un vieux pêcheur 
et une roche, du haut de laquelle le vieillard s'applique à tirer un 
grand filet pour le jeter à la mer; il ressemble, dit le poète, à un 
homme qui fait de grands efforts tant les muscles sont gonflés tout au­
tour de son cou; en dépit de son âge, il a la force d'un jeune. 

Il se pourrait que l'idée même du motif soit due au Bouclier du Cor­
pus Hesiodeum, w.213-215. C'est peut-être pourquoi Théocrite use du 
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substantif rare Yptuetfs au lieu de àXteifc qu'il aurait eu sous les yeux. 
Toujours est-il que seul le terme èotxwç se trouve dans les deux textes, 
et en même position, éotxiis en fin de vers suivi de catti s xe(v) (comme 
w.41-42) se présente en outre II.3,219-220 dans un passage relatif à 
Ulysse. Enfin le dernier vers du passage (44) 

«at noXtip UEp E(SvTL* TO 6È d&tïvos cïÇtov Sßas 

est très homérique et tire son inspiration de Od.24,499 

«at noXtot sep ètfvTes, óvairKatou ttoXcutCTat. 

Le troisième motif figuratif (w.45-54) représente une vigne parve­
nue à maturité et gardée par un garçonnet assis sur un mur de pierres 
sèches; autour de lui se tiennent deux renards, dont l'un se promène dans 
les rangées de ceps et pille le raisin mûr tandis que l'autre met en oeu­
vre toutes les ruses pour atteindre la besace de l'enfant; celui-ci est 
totalement absorbé par la confection d'une cage à sauterelles qu'il tres­
se à l'aide de tiges d'asphodèles et de jonc; et son souci de la besace 
et de la vigne le cède au plaisir qu'il prend à son tressage. 

Le vers 46 

KUpvatats 37 ataçuXatot KaXòv ß^Bpuoev àXtixï 

présente de grandes analogies avec JJ.16,561-562: 

év 6è Ttôet OTaipuXtJot \iêya SpCSouaav âXtutfv 
xaXriv xpoaetnv uéXaves 6' àvâ ScSxpues fcrav. 

La composition de Théocrite est cependant plus concentrée. Toute la par­
tie du vers 46 qui suit la première césure est très proche de 12.18,561, 
mais l'adjectif indiquant la couleur est encore introduit dans ce vers, 
tandis qu'il faut le chercher - ou même les chercher puisqu'il y a deux 
indications de couleur - dans le vers suivant chez Homère qui ajoute en­
core un troisième adjectif qualificatif. 

Si, dans la vigne représentée sur la coupe, un garçon joue, immo­
bile, a l'exception de ses doigts, tandis que les renards s'agitent au­
près de lui, il y a dans celle du bouclier d'Achille un enfant qui joue 
de la lyre en chantant, tandis que la jeunesse danse autour de lui (Jl. 
18,569-572). Chez Théocrite, l'antithèse est, une fois de plus, fortement 
marquée; niiEvos (v.48) en fin de phrase (ou de proposition) et début de 
vers se retrouve Od.4,596; 15,392; 21,425, et, dans les trois, le verbe 
exprime la même nuance de détente, de nonchalance, de laisser-aller même. 
Mais l'auteur de Jd.1 est le'seul à avoir opposé formellement le parti­
cipe â la suite de la description, par l'intermédiaire du premier terme 
du vers suivant (ÇOLTÇ v.49): a la tranquillité et la négligence de l'en­
fant s'oppose l'agitation des renards attentifs à tirer le plus grand 
bénéfice de l'inattention du gardien en herbe33B. 

Deux vers (55-56) consacrés à un motif d'acanthe entourant la coupe 
terminent la description. J. Defradas, dans l'article intitulé Le rôle 
de l'allitération dans la poésie grecque 47-48, en relève la sonorité. 
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Il note d'ailleurs qu'un jeu subtil d'allitérations introduit chaque mo­
tif de la coupe et, par des cadences nettement marquées, en souligne la 
fin. Le premier vers de la description (32) contient dix dentales, chif­
fre que l'auteur n'a relevé nulle part ailleurs dans les vers du Corpus 
Theocriteum qu'il a étudiés: 

ËVTOOÔEV ÔÈ YUVCÎ, TL. 9EUJV ÔOLÔûXlld TE^UXTCtL. 

Et le premier tableau aboutit â une cadence de huit dentales: 

Onôà XUAOL.5L(JUJVTes ÉTUC«» yox^tovTi, (v.38). 

Le deuxième tableau commence par un vers de neuf dentales: 

TOUS àï LIETO vptnetfs TE Y^puv néTpa TE TE1TUXTaL (v.39). 

Le premier vers du troisième tableau en a encore sept: 

TUTÔOV 6' oaoov Snwôev ÒXLTPIÌTOLO Y^P°VTOS tv.45). 

"Et le finale de la description", écrit J. Defradas 48, "est parti­
culièrement expressif, par ses combinaisons de labiales et de dentales, 
et même la reprise de trois syllabes analogues dans ses derniers accords, 
qui constitue ce que l'on pourrait appeler une cadence parfaite: 

55 BOVTÇ 6' ctuipL ôénas itcpi-néiiTaTaL ÙYPOS 5xav6o£» 
atnoAtKÒv Ôdnuar T^pas *E TU ÔUUOV âTU*£aL." 

J. Defradas 42 écrit encore: "J'ai rencontré une forte proportion d'alli­
térations chez Théocrite, un petit nombre chez Aratos, beaucoup moins 
chez Callimaque. Je crois donc pouvoir dès maintenant formuler une pre­
mière constatation. Procédé fréquemment employé chez Homère, l'allitéra­
tion connaît une désaffection croissante. Elle pourrait être un procédé 
primitif d'expression, dont les poètes useront de moins en moins. L'ex­
ception de Théocrite serait instructive: poète savant, qui a étudié de 
près tous les procédés de l'épopée homérique, et très sensible à la mu­
sique du vers, il utilise habilement tous les moyens d'expression qu'il 
a rencontrés." 

La description de la coupe est encore suivie de quelques considéra­
tions sur sa valeur, qui se terminent par une dernière invitation au 
chant (w.56-63). On se retrouve en pleine atmosphère bucolique, avec 
chèvre, fromage et lait, répétition de mots (par exemple TU, quatre fois), 
de sons (par exemple XE* TU QU-, HOL TU-, xd TU et xd UOL T O ) , une cer­
taine rugosité phonique (par exemple uóiay1 , làya^é' TSV yap... v.62); 
dans ce dernier cas, il y a un jeu manifeste portant sur l'alternance 
des dentales et des gutturales, commencé déjà au début du vers XOUTL- TU 
KEpTO- et qui s'apparente à des jeux du début de la pièce, comme par 
exemple KOTL TCILS savaCot v.2, ou -fieTQL» àóu 6È XCIL TiJ dans le même 

vers. 

Cette fois-ci le poète n'évite pas la fin de vers AEUXOIO Y^XOXTOS 
v.58 (Qd.9,246, même position)3^0, comme la reprise d'un thème après les 
variations. D'autre part, l'indication que le vase n'a pas été employé 
est aussi une réminiscence d'Homère, plus précisément Jl.23,265-268 où 
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Achille propose comme prix des jeux funèbres une jument indomptée (ââtirf-
THV) st un vase qui n'a pas encore été mis sur le feu (anupov); Id.1,60 
porte äxpctVTOv. Le passage homérique offre d'ailleurs aussi une série 
d'adjectifs rappelant celles relevées à propos de Id.1,27-28. 

Quant au merveilleux chant de Thyrsis (w.64-142) , on y retrouve 
d'innombrables correspondances internes - et le vers intercalaire en est 
une de taille -, des répétitions, des anaphores, des jeux phoniques, des 
correspondances avec d'autres parties. Les vers 74 et 75 avec l'anaphore 
ÏIOXXCIL - noXXoL - TtoÀAaL rappellent Tl.23,30-32 qui présente trois fois 
ÏÏOXAOL dans la même fonction, accompagné aussi de noms d'animaux apparte­
nant au monde bucolique, tel 8 de S qui réapparaît Id.1,74. Toutefois chez 
Homère il s'agit de victimes sacrifiées lors des funérailles de Patrocle, 
et chez Théocrite de participants au défilé devant Daphnie mourant. 

L'épilogue de l'Idylle (vv.143-152) est constitué par la remise des 
prix, et le Lecteur retrouve l'atmosphère bucolique - au sens premier du 
terme, c'est-à-dire celle qui nous introduit dans le monde le plus quoti­
dien et matériel des bergers - qu'il avait rencontrée au début et au cen­
tre de la pièce. Ainsi l'évocation de ce milieu forme la colonne verté­
brale du morceau théocritéen. Les répétitions et les parallélisraes par 
rapport aux deux passages bucoliques {w.1-31.56-63), mais aussi par rap­
port aux autres parties de la pièce, et à l'intérieur même du morceau 
considéré, sont très nombreux. 

Il convient de relever ici que la fin du chant de Thyrsis avec sa 
référence aux nymphes <v,141) fait encore écho au début (sinon au milieu) 
de celui-ci (v.66); et la bordure d'acanthe à la fin de la description de 
la coupe (v.55) est parallèle à celle du lierre au début (v.29). 

Le poème dans sa totalité est d'ailleurs parfaitement construit. De 
tous ceux d'une certaine longueur (plus de cent vers) examinés jusqu'ici, 
c'est celui qui satisfait le plus à la fois à l'esthétique et à la lo­
gique. Pourtant le poète n'a pas présenté deux chants symétriques (comme 
Id.22 présente deux combats), mais c'est la description des motifs qui 
ornent la coupe rustique en bois qui sert de pendant à la noble produc­
tion de Thyrsis. Ainsi, tout en rejoignant Homère et son style qui ne 
connaît que le premier plan, le poète a réussi à conférer à ce poème une 
unité parfaite à l'aide d'un morceau qui, au premier abord, n'apparais­
sait que comme une digression parasite. 

A propos de l'êxçpciots» rappelons que 1' entmiAnacs de Id. 25 a aussi 
subi l'influence de la description du bouclier d'Achille31*1 ; même les 
nombres de Id.25,126.127.129 paraissent inspirés de 11.18,578.579. Au 
fait, Id.25,85-152 n'est-il pas une sorte d'ëxçpaous dan6 le style et 
l'esprit d'Homère ? Ce genre de morceau semble d'ailleurs avoir eu une 
forte influence sur Théocrite; on se souvient, en effet, que la descrip­
tion des serpents dans Id.24 contient des réminiscences d'une autre ëxippa-
OLS, soit celle du Bouclier du Corpus Hesiodeum3*2 et l'on vient de voir 
(pp.143 sq.) qu'il paraît en aller de même de Id.1,39-44. Dans ce dernier 
passage, le poète, ajoutant au modèle présumé, se montre sensible â la 
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musculature du cou qui exprime l'effort du pêcheurj or, nous avons déjà 
trouvé un poète attentif aux muscles et à leur jeu dans Idd.25,148 sq. 
(p.34) et 22,48 sqq. (p.K>4>. un autre point commun entre Id.25 et la 
description de la coupe dans Id.1 est la sensibilité aux odeurs (épisode 
des chiens, Id.25,69, et des douze taureaux consacrés au Soleil, Jd.25, 
136). Dans son argumentation pour démontrer l'authenticité de Id.25, 
Prinz relève la répétition de mots à l'intérieur du même vers, caracté­
ristique de cette Idylle et des Idylles communément considérées comme 
authentiques, et mentionne, entre autres parallèles, celui des anaphores 
rcdoas ... ndvi' Id. 1,83 et nôu ... uötjai. Id. 25,96 . Relevons encore un 
parallélisme d'un autre genre: Ôpuyoto A^uv Id.1,72 et ÓpuuoCo ßoSJv Id. 
25,135; dans les deux cas le premier mot est introduit par ê*, mais en 
positions différentes, et chaque fois il s'agit de bêtes féroces sortant 
du bois. 
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Chapitre septième 

C O N C L U S I O N 

Le chapitre précédent a démontré que des Idylles non rangées dans 
les pièces épiques présentent des caractéristiques découvertes dans 
l'Idylle 25, en particulier la sous-jacence de thèmes homériques (Idd. 
1, 11 et 1). En outre, elles peuvent présenter les mêmes caractéristi­
ques métriques (Id.12; Id.7,96-127)3^ ou stylistiques (style épique 
dans Id.7)3H . Enfin« un certain nombre d'analogies moins générales avec 
Id.25 ont été déterminées tout au cours de l'étude des poèmes mentionnés; 
analogies de vers isolés (ou petits groupes de vers) avec tels vers (ou 
petits groupes de vers) d'Homère, sur le plan du signifiant ou du signi­
fié, ou des deux à la fois, sur le plan des structures aussi; relations 
entre les différentes parties des poèmes, correspondances internes; répé­
tition de mots à l'intérieur du même vers; goût de 1'exq>paaL£, influence 
des écrits scientifiques; analogie dans la structure générale de Id.7 et 
de Id.25, etc.3"*6 Ce genre de rapprochements pourrait naturellement être 
étendu aux poèmes non examinés jusqu'ici. Ainsi dans Id.2 le nom de Si-
maitha n'apparaît qu'au vers 101 en quelque sorte accidentellement, comme 
c'était le cas pour Héraclès (Jd.25,71) ou Amycos (Id.22,75). Ou bien 
Jd.14,39-40 offre une comparaison qui n'est pas dans le ton; en effet, 
faire comparer à Aischinës - dont le langage est pour le reste réaliste 
et plein de verve - la rapidité de la fuite de l'infidèle à celle de 
l'hirondelle qui, après avoir donné la becquée à ses petits sous le toit, 
s'en retourne à tire-d'aile ramasser d'autre pâture, est absurde, au sens 
étymologique du terme. Or, il semble bien que le poète se soit laissé en­
traîner par une comparaison homérique, placée dans la bouche d'Achille 
rappelant à Ulysse tout ce qu'il a fait pour les Grecs, soit Ii.9,323-
327: "Or, comme un oiseau apporte à ses petits sans plumes la becquée 
qu'il a prise, ne gardant que la peine pour lui, de même, moi aussi, j'ai 
passé bien des nuits sans sommeil; j'ai vécu à combattre de sanglantes 
journées, luttant avec des hommes à propos de leurs femmes", etc. (trad. 
Mario Meunier). Le vers 324 débute d'ailleurs par ucfOTax' et Id.14,39 
par udaxaxa (pâture, becquée). Des entraînements analogues dus à Homère 
avaient été constatés Id.25,161.255 et Jd.24,50.42-45.67 {éventuellement 
70 et 86-87)3"7. 

Id.7 vient d'être mentionnée trois fois. Si sa substructure homé­
rique a fait dans le chapitre précédent l'objet d'un examen, et si celui-
ci a éclairé essentiellement les parties narratives du poème - dont les 
rapports avec Id.25 ont aussi été établis -, il reste à en examiner les 
vers 96-127, soit le chant de Simichidas, qui présente les mêmes caracté-



ristiques métriques que Jd.12 et les pièces épiques. Cette coïncidence 
est d'autant plus frappante que les moyennes de ce passage contrastent 
avec celles du reste de l'Idylle, et tout particulièrement avec les 
vers 52-89, soit le chant de Lycidas. Voici un tableau comparatif en 
pour-cent: 

Jd.7,1-51*90-95;128-157 Id.7,52-89 Jd.7,96-127 Jd.25 
(chant de (chant de 
Lycidas) Simichidas) 

B2 56 39 72 72 

A1, B2 C2 

A1, B2 C-2 28 8 31 28 
A1, B2 C-i 

C2 78 76 66 56 

Cette comparaison apporte un élément nouveau au contraste souvent relevé 
des deux chants que M. Sanchez-Wildberger, J.H. Kühn, R. Petroli, G. Loh-
se, G. Weingarth, G. Giangrande et U. Ott (Kunst des Gegensatzes) inter­
prètent comme la démonstration de deux aspects également valables, et 
d'un niveau équivalent, de l'art du seul et même Théocrite (pour ramener 
à un dénominateur commun, au prix de quelque schématisation, des opinions 
diversement nuancées)3^8, tandis que B.A. van Groningen (Poésie bucoli­
que) et M. PueIma {Dichterbegegnung), considérant toute l'Idylle 7 comme 
une consécration de Simichidas, voient dans son chant un échantillon sou­
mis au jugement du maître et dans celui de Lycidas une production exem­
plaire. Alors que van Groningen pense que le chant de Simichidas est le 
pastiche d'une oeuvre de jeunesse, Kühn estime que c'est Lycidas qui per­
sonnifie une phase antérieure de l'existence de Théocrite et Simichidas 
une phase postérieure. Van Groningen, Poésie bucolique 38, écrit: "L'ode 
qu'il (Théocrite) lui (Lycidas) attribue est une oeuvre artistique de 
premier ordre. Il est beaucoup plus ironique à l'égard de Simichidas; il 
voit très exactement ce qu'il était et ne se fait point d'illusion sur 
la valeur encore relativement maigre de la production artistique de cette 
période de sa vie"; et en note: "Il peut même avoir exagéré a posteriori 
les imperfections des oeuvres de sa jeunesse." 

Sans porter encore de jugement sur ces commentaires, notons à notre 
tour le pastiche métrique indéniable qui, comme nous l'avons relevé, ac­
cuse le caractère antithétique des deux chants3*9. Kuhn insiste sur la 
passion qui transparaît à travers toute la production de Lycidas, tandis 
que celle de Simichidas exprime l'attitude d'un observateur situé hors 
du jeu et auquel l'amitié ne fait pas perdre son sang-froid ("die Ratio 
des kühl und unbeteiligt Betrachtenden" p.57); l'auteur considère d'ail­
leurs tout le chant comme une sorte de palinodie au premier destinée à 
montrer le revers de la médaille. Weingarth 127 sqq. démontre l'unité du 
premier chant dont les motifs se déroulent en un vaste mouvement lyrique 
à la manière de l'ancienne poésie - Pindare notamment -, tandis que le 
second chant est formé d'une suite d'ensembles qui se succèdent d'une 
manière assez lâche, dans une forme qui rappelle souvent 1'épigramme â 
la mode; par bien des aspects, cette production ferait plutôt penser à 
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Hipponax (pp.164-165)35D. Van Groningen constate également la plus 
grande unité du premier chant- Bien que la suite des motifs puisse pa­
raître curieuse à première vue avec leur enchaînement par voie associa­
tive (p.33)351, que la fin n'ait apparemment rien de commun avec le dé­
but - Agéanax semble n'avoir "rien à faire avec Comatas" (p.33) -, "les 
idées et les sentiments se développent ... en un mouvement continu et 
souple, malgré l'association très libre des données; on est emporté sans 
interruption ni heurt par le courant de son génie" (p.36). En revanche, 
l'unité du chant de Simichidas est très superficielle; elle souffre de 
la présence d'éléments inutiles: "la mention du célèbre chanteur Aristis, 
au courant, lui aussi, de l'amour d'Aratos, n'est aucunement nécessaire" 
- "on est bien loin d'Aratos, quand on lit les châtiments que Simichidas 
destine à un Pan récalcitrant" (p.35). 

Au fond, van Groningen distingue entre deux genres d'unité, celle 
que A. Hurst qualifie d'"intuitive" et celle "qui tire sa cohérence d'une 
connexion pensée et pensable seulement" (p.151); il oppose l'unité orga­
nique352 défendue par Aristote à l'absence de véritable unité prônée par 
l'école callimaquéenne, c'est-à-dire une succession plus ou moins lâche 
de vers353. C'est la distinction qui s'impose quand on compare, par exem­
ple, l'Hymne homérique à Apollon Délien (3,1-178 Allen) à l'Hymne calli-
maquéen à Délos (4). Une impression superficielle pourrait faire taxer 
la composition du premier de lâche; Cahen écrit que le mouvement de la 
pièce est un peu "flou"351'. En réalité, il y a une unité intérieure pro­
fonde, issue d'une composition parfaitement adaptée au caractère du genre 
pratiqué, où tout doit concourir à l'expression de la majesté divine. 
Quand l'aède chante Délos, c'est en tant que résidence privilégiée du 
dieu; quand il chante Létô, c'est en sa qualité de mère, et ces célébra­
tions restent subordonnées à celles du personnage principal qui est Apol­
lon. Il ne s'agit assurément pas d'une composition dans laquelle mots, 
vers, groupes de vers sont tous étroitement subordonnés à l'effet d'en­
semble, et où l'auteur procède en quelque sorte du général au particu­
lier. C'est exactement le contraire qui se produit. Le poète veut célé­
brer le puissant Archer Apollon, et plus particulièrement sa naissance, 
et il chante tout ce qui entre dans ce thème, en conférant d'ailleurs à 
la plus grande partie du poème une structure chronologique (w.30-139). 
Inlassablement et discrètement, le chantre insiste sur la force et la 
vertu du dieu, sur sa qualité d'archer, sur la joie provoquée par sa 
naissance et éprouvée en premier lieu par Létô et Délos, sur l'aridité 
du sol délien, qui forme contraste avec la beauté et la prospérité échues 
à l'île par la naissance du dieu. Il sait aussi mettre un nom en vedette 
par le moyen de 1'enumeration: ainsi le long dénombrement des Iles vaine­
ment parcourues par Létô a l'avantage de faire habilement ressortir celle 
qui sut se montrer accueillante355. 

Semblable est la composition de Id.7,52-89. On a beaucoup discuté 
de la signification de la traversée d'Agéanax, de celle des chants de 
Tityre. ßuoi qu'il en soit, le dénominateur commun est l'amour de Lyci-
das, ce qui ne suffirait pas à conférer une unité à la pièce, sans la 
permanence d'une douceur, d'une plénitude et d'un calme inhérents à cet 
amour, brièvement préparés en antithèse par le bouillonnement de la pas-
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sion. Et la structure peut également être considérée comme chronolo­
gique. 

La composition générale de l'Hymne callimaquéen apparaît très claire 
aussi et très simple. L'héroïne en est Délos glorifiée par la naissance 
d'Apollon; cette dernière est donc également décrite ainsi que les lon­
gues errances de LétÔ. L'unité de la pièce est pourtant plus superfi­
cielle que celle de l'Hymne homérique, compromise qu'elle est particuliè­
rement par les digressions qui entrecoupent le récit des recherches di­
vines: tels les vers 79 à 85, voués aux Hamadryades, tels surtout les 
vers 160 â 190 consacrés à Cos et & Ptolémée Philadelphe. Selon A. Hurst, 
ce dernier morceau n'est même pas une digression, mais le centre vers le­
quel tend toute la pièce construite selon la démarche exposition-récur­
rence 6. Autrement dit, la célébration de Délos nourrice d'Apollon n'est 
qu'un prétexte pour glorifier Cos et Ptolémée sous la forme d'une prophé­
tie. Cette espèce d'ambiguïté fondamentale était déjà apparue dans idd. 
25, 24 et 22 3 5 7. 

Au fait, le chant de Simichidas n'est-il pas construit selon la même 
démarche ? Aux amours de Simichidas, d'un niveau peu élevé mais sans his­
toires (w.96-97) , correspond le voeu de tranquillité de la fin358? à la 
passion inassouvie d'Aratos correspond, par antithèse, la caractérisation 
de Philinos et l'exhortation à y renoncer; à l'invocation au dieu Pan de 
jeter le délicat Philinos dans les bras d'Aratos correspond l'invocation 
aux Amours; aux promesses adressées à Pan de ne plus le faire souffrir 
s'il exauce le voeu exprimé par Simichidas correspond la menace de le 
faire souffrir au cas où il n'exaucerait pas le voeu. Autrement dit, Pan 
est au centre {w. 103-114) et non Aratos et Philinos: 

amours de Simichidas sans histoires (96-97) 

I passion inassouvie d'Aratos (98-102) 

( invocation à Pan (103-105) 

I promesses adressées à Pan s'il exauce le 
voeu (106-108) 

' menaces adressées à Pan s'il n'exauce pas 
le voeu (109-114) 

' invocation aux Amours (115-121) 

' exhortation à Aratos de renoncer à ses 
amours (122-125) 

voeu de tranquillité (126-127) 

On retrouve ainsi une particularité relevée chez Callimaque et qui carac-
térige aussi l'Hymne 5 (Pour le bain de Pallas) où le morceau central est 
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consacré à Tirésias (w.57-136) et l'Hymne 6 (à Demeter) où le châtiment 
d'Eryslchthon (w.24-117) forme l'essentiel. Ce dernier récit est d'ail­
leurs immédiatement suivi d'une exhortation: 

. ..napSEVLHau, nal Éiti.ipÔ Y?cio&£ TÊXOCOOIL (V.118) 3 5 9 

comme le passage relatif à Pan (.Td.7,115-119) : öuyes ... 3J ... "EptuTCg 
6Ó"AAET£ . . . (Jd-AAeTe. Et le rapport entre les Hymnes callimaquéen et 

homérique à Demeter (2 Allen) est analogue à celui relevé entre Call. 
Del. et h.Hom. Ap. (3 Allen), h.Hom. Cer.3-479 (2 Allen) se présentant 
aussi essentiellement sous forme d'un récit chronologique. 

On le constate donc, les deux chants de Jd.7 se répondent comme une 
pièce homérique et une pièce callimaquéenne. Nous avons vu (p.150) que 
Kühn définit l'attitude de Simichidas par les termes "die Ratio des kühl 
und unbeteiligt Betrachtenden", c'est-à-dire la froide raison d'un spec­
tateur dépourvu de passion (p.57); il écrit encore: "die Ratio eines 
nüchternen Betrachters" - la raison d'un spectateur qui garde son sang-
froid (p.52), "der nonchalante Ton, mit dem das Lied begann, wird weiter 
durchgehalten" - le ton nonchalant sur lequel débutait le chant se pour­
suit (p.53); à la page 57 il oppose le chant de Lycidas, où le thème de 
l'amour est traité par quelqu'un qui éprouve cette passion, c'est-à-dire 
par le sujet même, au chant de Simichidas, où la passion est objectivée 
par un témoin qui la considère froidement et d'un esprit critique. Or, 
il est remarquable que Howald use de termes semblables en parlant de la 
présentation des amours d'Acontios et Cydippé chez Callimaque Uetia 3, 
frg.67-75): "das erschütternde Fehlen jeglicher psychologischer Anteil­
nahme" - l'absence bouleversante de toute sympathie (p.36)j "völlige 
Gefühlskälte" - absence totale de tout sentiment, de toute sensibilité 
(p.41). A propos de la fable de l'olivier et du laurier (Iambus 4, frg. 
194), Howald recourt aux termes "Kühle und Distanzierung"360 - froideur 
et distance; or. Kühn emploie les mots "kühl" et "distanziert" (p.57). 
A la page 61 Howald écrit "Kühle und lieblose Unbeteiligkeit" - froideur 
et insensibilité - dans un chapitre relatif à l'Hymne à Demeter de Calli­
maque; à la même page se trouve le terme "Kälte". Mentionnons encore 
"Kühle und Indifferenz" (p.81). Kühn, consciemment ou non, use donc dans 
son analyse du chant de Simichidas de termes pareils ou semblables à ceux 
par lesquels Howald caractérise Callimaque. 

Ceci dit, on notera toutefois qu'en dépit de toutes ces constata­
tions les deux chants traités ne sont pas de simples pastiches d'Homère 
ou de Callimaque, tant s'en faut. Van Groningen, Poésie bucolique 37, 
écrit: "...une particularité curieuse saute aux yeux: il y a, dans les 
Thalysies, un doublet, l'élaboration répétée du même motif. Lykidas dé­
crit dans son poème la fête champêtre qu'il se promet, si Agéanax arrive 
â Mitylène. Théocrite, à son tour, décrit la fête, champêtre aussi, qu'il 
a célébrée chez ses amis." Non seulement le motif est le même, mais en­
core le style et le ton sont les mêmes: même sentiment de bien-être, même 
euphorie361. Notons que, de part et d'autre, on est étendu sur des cou­
ches épaisses et naturelles. Lycidas a une couronne de plantes et de 
fleurs sur la tête (Kept «paxC v.64) tandis que Simichidas et ses amis 
ont des arbres au-dessus de leurs têtes (HOTÒ «paiós v.135); il y a d'une 
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part de la flûte et des chants (ÇOEÛ W . 7 2 . 7 8 ) , d'autre part le ramage 
des oiseaux (ôetôov v.141) et toute sorte d'autres sons harmonieux. Le 
vin est aussi un élément commun. Une adresse à Comatas et respectivement 
aux Nymphes termine les deux morceaux, accompagnée d'un regret dans le 
premier, d'un souhait dans le second. Autrement dit, le chant de Lycidas 
est homérique dans la mesure où le sont les Idylles bucoliques362. Si 
l'on se réfère d'ailleurs à la définition de la poésie bucolique grecque 
donnée par van Groningen, Poésie bucolique 301, on trouve dans ce chant 
effectivement les trois éléments qui la caractérisent: pastoral (c'est 
un chevrier qui chante, et le sujet est son amour; en outre, des ber­
gers joueront de la flûte et Tityre célébrera d'une part Daphnis le bou­
vier, d'autre part Comatas le chevrier), erotique et musical. S'il y a 
imitation, c'est celle d'un morceau théocritéen. 

Il en va de même du chant de Simichidas qui présente des analogies 
avec Id.12363. Ainsi Id.7,97, qui dit que Simichidas aime Myrto autant 
que les chèvres le printemps3 "*, est dans le ton des comparaisons présen­
tées Id.12,3-8, qui offre cinq fois ôaoov et une fois ôoov, en corréla­
tion avec téaoov, et où la joie provoquée par la présence de l'éromène 
évoque, entre autres éléments, le printemps, la brebis, l'agneau, la bi­
che, la génisse. En outre, s'il y a une passion sous-jacente dans Id.12 
qu'on ne trouve pas dans Id. 7,96-127, on découvre néanmoins d'autres ana­
logies. En effet, la structure de Id.12 n'est pas chronologique, les dif­
férents éléments viennent s'ajouter les uns aux autres avec un certain 
décousu qui fait surtout penser au début du chant de Simichidas, on est 
sans cesse distrait de la présentation même de la passion par des passa­
ges parasites qui sentent l'artifice: ainsi les nombreuses comparaisons 
aux vers 3 à 7, ainsi les souhaits relatifs à la réputation future des 
amants, accompagnés d'érudition (w.11-23), ainsi l'évocation d'une tra­
dition de Mégare avec allusion à son OCTUOV (W.27-37). Ici encore, on 
retrouve autant Théocrite que Callimaque. 

Dans les deux chants l'on retrouve donc Théocrite, mais dans le pre­
mier un Théocrite actuel365, dans le second un autre Théocrite, celui des 
Idylles épiques et de Id.12. Il est évident que ce fait n'est pas dû au 
hasard, d'autant plus que tout le poème est conditionné par la recherche 
d'unité366. Van Groningen 37 écrit à propos des deux fêtes champêtres: 
"Si l'on met l'une à côté de l'autre les deux descriptions, on remarque 
que Théocrite néglige un élément important traité par Lykidas, savoir les 
odes chantées à la fête. Ceci se comprend: dans son propre poème il in­
sère déjà deux chansons. Il ne reprend que les autres motifs: l'entourage 
et la fête proprement dite." L'auteur de ces lignes met ainsi l'accent 
sur l'effort du poète pour conférer à 1'ensemble un très grand équilibre. 
On pourrait relever encore le caractère épique du début et de la fin de 
Id.7367, celui-là relatant une action, celle-ci étant essentiellement 
descriptive, mais l'un et l'autre développant une très forte atmosphère: 
d'une part celle de l'heure brûlante où la nature même tombe en léthar­
gie, où le choc des pierres contre les chaussures rend un son amplifié 
par le calme environnant, où le tombeau de Brasilas devient un point de 
repère bienvenu, un jalon, sur la route accablée de soleil, d'autre part 
celle de la saison luxuriante des fruits où tous les cinq sens sont 
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agréablement touchés, créant une sensation de bien-être ineffable; cette 
dernière atmosphère s'étend, comme nous l'avons vu, au chant de Lycidas, 
dénotant ainsi une certaine unification des styles épique et lyrique. Le. 
parallélisme des morceaux initial et final est encore souligné par la ré­
pétition des termes aLyei-poL nTEAdat TC (début des vers 8 et 136) - peu­
pliers noirs et ormes369* elle est d'autant plus frappante que les peu­
pliers n'apparaissent dans aucune autre Idylle - bien que le Corpus Theo-
criteum présente cent sept noms différents de végétaux369 - et que le 
groupe n'est pas une formule épique. Dans un morceau à tel point condi­
tionné par la recherche d'unité, et d'un art consommé370, le moindre con­
traste décèle une intention. Tel est le cas du chant de Simichidas avec 
ses singularités rythmiques et stylistiques qui l'opposent non seulement 
à l'autre chant mais au poème dans son ensemble. 

Ces constatations incitent à adopter les thèses de K. Puelraa {Dich­
terbegegnung) et de B.A. van Groningen (Poésie bucolique) selon lesquelles 
le poème présente la consécration de Simichidas qui, après avoir entendu 
une production exemplaire du maître, soumet à son jugement un échantillon 
de sa composition371. Y a-t-il dans le chant de Simichidas un pastiche de 
la création littéraire de Théocrite jeune, comme le veut van Groningen ? 
Ce n'est pas aussi simple. Le candidat à la consécration obtient celle-ci 
non par son chant, mais par sa profession de foi, particulièrement en se 
réclamant de Philétas comme le fait Calliraaque [Aitia frg.l)372, c'est-à-
dire des modernes373. Il n'en reste pas moins que sa production est une 
illustration de ce choix et présente les signes les plus manifestes de 
l'école adoptée. Or, en ce sens, elle évoque l'Idylle 25 où l'on perçoit 
aussi un poète qui a opté pour les modernes sans avoir encore su dégager 
un style bien à lui371*. D'autre part cette Idylle est également construi­
te selon la démarche exposition-récurrence. Nous avons constaté (p.43) 
que la première et la dernière partie se présentent sous la forme de con­
versations (au contraire de la deuxième); dans la première, c'est Héra­
clès qui questionne et son compagnon qui répond; dans la dernière, c'est 
le compagnon qui interroge et Héraclès qui relate. En outre, les deux 
personnages qui composent chacune des deux parties marchent; dans la pre­
mière, il y a d'abord le dialogue puis la marche vers les écuries; dans 
la dernière, la marche depuis les écuries puis le dialogue (sans inter­
ruption de celle-ci). Quant à la partie centrale, elle présente sur soi­
xante-huit vers Augias et ses troupeaux, alors que le héros du poème est 
en principe Héraclès. Enfin l'unité de la pièce n'est pas intuitive et 
organique, mais dûment raisonnée, et pourtant déconcertante par ses rup­
tures logiques dans la succession des morceaux. 

Xd.7,96-127 n'est pas pour autant un simple pastiche de Jd.25 ou 
d'une autre pièce, tant s'en faut; l'art subtil des Thalysies procède 
allusivement sans vraiment pasticher (l'imitation rythmique ne suffit 
pas à créer â elle seule le pastiche). Il semble bien toutefois que, si 
le chant de Lycidas présente un Théocrite actuel, celui de Simichidas 
doive présenter un Théocrite antérieur et que, par analogie, il en aille 
de même de Jd.25. Or, cette interprétation vient corroborer une impres­
sion donnée déjà par la lecture et l'analyse des textes, indépendamment 
de Jd.7. 
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En effet, Id.25 se rattache étroitement aux Idylles dites épiques, 
et nous avons vu (p.126) qu'elle semblait marquer le début d'une évolu­
tion à l'intérieur de ce groupe. Qu'est-ce qui le caractérise ? Un style 
plus proche d'Homère que dans les autres pièces, tandis que la technique 
métrique se veut moderne (la longueur moyenne des mots est aussi supé­
rieure à celle d'Homère)375. Le poète paraît s'intéresser essentiellement 
à des problêmes de structure, de style aussi, ce que confirme surtout 
Id.22 où il juxtapose deux combats de styles très différents comme des 
échantillons de deux manières de traiter le même sujet376; en outre, 
l'exercice de style très réussi du premier combat (Id.22,27-134) se prête 
facilement à l'analyse, témoignant ainsi d'une prise de conscience très 
nette de la direction dans laquelle le poète veut effectuer ses recher­
ches, Toutefois, ces scènes anecdotiques, brèves et pleines de verve 
(Zd.22,27-134 et Jd.24,1-63), représentent un genre assez limité en leur 
perfection même et qui semble exclure tout approfondissement. Cette per­
fection, au dire même de Perrotta377, caractérise déjà Id.25. Jd.13, en 
revanche, manifestait378 une tentative assez audacieuse de présenter dans 
le style d'Homère, mais en des rythmes alexandrins, une brève illustra­
tion de 1'ipwTi.xTj uavLct; on se souvient qu'il se dégageait de ce poème 
un charme dont l'origine était assez difficile à définirt il est comme 
une amorce de la poésie bucolique, de celle du moins qui dégage le plus 
de poésie. Il y avait aussi, dans Jd.25, une amorce de ce genre, mais 
elle demeurait au niveau des mots et du thème, non de l'esprit bucoli­
que379. L'absence de personnalité de Hylas rappelle aussi celle du la­
boureur de Jd.25380. 

Il faut mentionner ici Jd.12 qui donne l'impression d'une produc­
tion-charnière381: ce n'est plus le style épique et pourtant la métrique 
est encore celle qui caractérise ce genre chez Théocrite. C'est probable­
ment pourquoi le chant de Simichidas ressemble le plus â cette pièce; en 
effet, elle est à la fois lyrique et caractéristique des tendances d'une 
certaine école alexandrine. 

Avec les Idylles bucoliques présentées dans le chapitre précédent, 
le virage paraît accompli. Si 1'arrière-plan homérique transparaît tou­
jours, il conduit à des résultats tout différents, à la fois d'une vir­
tuosité éblouissante et d'une subtilité extrême, comme il a été démon-
tré3a . En outre, les rythmes se rapprochent de ceux d'Homère comme si 
Théocrite, à mesure qu'il prenait de l'assurance face au poète antique, 
craignait moins certaines imitations formelles plus expressives; il est 
frappant de noter que Jd.11, où le poète se joue (sans nuance péjorative) 
littéralement d'Homère, est la pièce dont la métrique s'ëioigne le plus 
des normes callimaquéennes et se rapproche le plus de celles des poèmes 
homériques. Il semble que le poète s'attache moins aux caractéristiques 
superficielles d'une certaine école alexandrine pour se rattacher à elle 
par des voies plus subtiles et plus personnelles. Sous le prétexte de re­
venir aux normes homériques, il les dépasse et tire un effet moderne et 
original de ce dépassement même: ainsi les mots deviennent plus brefs 
encore que chez Homère avec une moyenne de 1,98 à 2,12 syllabes, si l'on 
fait exception de Jd.7 avec 2,24 syllabes; ainsi les allitérations rele­
vées par J. Defradas383, qui révéleraient une influence de la poésie ho-
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raérique, dépassent de beaucoup ce qu'on trouve dans celle-ci par leur 
subtile participation à la musique générale du vers. 

Mais les Idylles bucoliques se distinguent encore du reste de l'oeu­
vre par un autre élément. Si Jdd.25, 24, 22 et 13 demeurent avant tout 
des oeuvres littéraires, il se dégage de celles-là une sorte de philoso­
phie de l'existence. G. Rosenmeyer 65 sqq. va jusqu'à affirmer que les 
caractéristiques de la poésie pastorale répondent aux impératifs de la 
philosophie d'Epicure3eit: simplicité385, otium, liberté intérieure. Rien 
naturellement qui ressemble à une théorie philosophique, mais une atti­
tude, une manière de planter l'homme dans son univers; rien de la sévère 
discipline d'une école, mais une conception de la vie qui répond à un 
épicurisme ambiant; le berger, comme l'épicurien, totalement voué au mo­
ment présent, goûte 1'otium plutôt qu'il ne l'analyse. Le vers épique 
lui-même contribue à cette atmosphère. Il est un garde-fou contre les 
débordements du genre lyrique; il est plus approprié à la stabilité de 
1'otium que les mètres lyriques irréguliers ou le trochée nerveux ou 
encore l'Ïambe familier. La diérèse bucolique articule en outre le flot 
régulier de l'hexamètre et lui confère un rythme tranquille formé de pe­
tites unités indépendantes; il en va de même de la structure paratactique 
(c'est-à-dire faite de petites unités qui s'enchaînent l'une à l'autre 
comme dans l'epos) des productions théocritéennes. Tout cela permet au 
poète de prendre ses distances, et c'est le grand mérite d'un Théocrite 
de demeurer réservé sans jamais tomber dans la froideur; la définition 
de l'Idylle que donne Schiller dans son étude Ueber naive und sentimen-
talische Dichtung répond à ces critères. Dans ce genre de poèmes, toute 
opposition entre réalité et idéal, tout conflit intérieur sont suppri­
més; c'est le calme, non celui de l'indifférence, mais celui de la plé­
nitude, non celui de l'inertie, mais de l'équilibre des forces e . 

La conclusion de Rosenmeyer s'inspire naturellement de l'ensemble 
des Idylles bucoliques. A ce propos, il convient de relever qu'elles ne 
dégagent pas toutes la poésie qui caractérisait celles analysées dans 
cette étudei ainsi en va-t-il des Idd.4 et 5 au style beaucoup plus pro­
saïque. On peut se demander si Théocrite n'a pas voulu y jouer à sa ma­
nière d'une corde sur laquelle s'est aussi produit Callimaque et sa "Muse 
pédestre"387. 

Les Idylles non envisagées jusqu'ici, soit Idd.2 (dont Gilbert La­
vali, Theocritus' Coan Pastorals 14 sqq., a démontré qu'elle s'apparen­
tait par la forme et le thème à Td.1), 14, 15 et 18, n'infirment en rien 
1'évolution proposée. 

Notre but n'était toutefois pas de présenter une telle évolution, 
mais de chercher à démontrer que rien ne s'opposait à mettre Id.25 au 
nombre des créations théocritéennes. Or, aussi bien la présentation de 
cette évolution - dont la subjectivité est atténuée par l'interprétation 
de Id.7 - que les diverses analyses de textes ont non seulement attesté 
qu'on ne saurait prouver quoi que ce soit contre l'authenticité de Td.25, 
mais encore que, en dépit de son caractère particulier, elle s'insère 
parfaitement dans l'oeuvre de Théocrite. Elle semble représenter une 

157 



première phase de son oeuvre alors que Ja*.7 paraît être une manière 
d'aboutissement (un argument en faveur de cette conclusion est le nom­
bre impressionnant de réminiscences d'autres Idylles) , une création 
pour faire le point, ce qui ne signifie nullement qu'elle soit la der­
nière. Et nous avons constaté (p.134) qu'il y a des analogies jusque 
dans la structure des deux pièces. On a parlé de poète protéen, à cause 
de la grande diversité de l'oeuvre de Théocrite, mais une étude raison-
née de celle-ci permet d'établir un fil conducteur et deB rapports entre 
les différentes pièces. Outre la présence continuelle d'Homère - qui peut 
se manifester jusque dans la recherche d'une unité profonde et organi­
que -, une des constantes les plus frappantes et les plus générales est 
l'esprit agonistique qui persiste à travers toute l'oeuvre: les combats 
de Idd.25, 24 et 22 (de même que les deux manières de présenter des com­
bats dans Jd.22) préfigurent les concours de chant et les luttes verbales 
des Idylles bucoliques. Ce n'est là qu'un des nombreux aspects d'une mé­
thode chère aux Alexandrins et que Théocrite ne se contente pas de prati­
quer à l'intérieur d'une seule et même pièce, la variatio, dont Jd.25 est 
un aspect, à moins qu'elle ne soit le thème qui préside aux variations. 
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N O T E S 

1) Cf. note 21. Le titre indiqué apparaît pour la première fois 
dans l'édition de Callierges et ne semble pas être de Théocrite. C'est 
toutefois celui qu'ont adopté les éditeurs modernes. 

2) C'est le raisonnement suivi par Hiller 66: vu que personne n'at­
tribue la Megara à Théocrite, qu'il n'y a pas de preuve qu'elle soit 
l'oeuvre de Moschos (celui-ci n'est pas nommé dans les manuscrits, et la 
lecture même du poème conduit a une solution négative comme d'ailleurs 
celle de Id. 25 par rapport à Théocrite), il faut admettre que ce sont 
les produits d'un poète inconnu d'époque hellénistique. 

3) Maints philologues, dans les dernières décennies du XIXe siècle, 
dont Fritzsche 245, Knapp 6-7, Brinker 64, Hiller 60-61, pensaient que 
le poème présentait des lacunes, qu'il fût Inachevé ou que les manuscrits 
fussent lacunaires. 

4) Textg.218 sqq. 

5) P.374, n.3: "Es (se. le poème) wird wohl von Theokrit selbst 
sein." 

6) Celui-ci, dans W. von Christ - W. Schmid 147 n.8, se réfère à 
M. Rannow 98 sqq. et à J. Heumann 25 sqq. 

7) Cf. p.36 et n.79. 

6) Cf. pp.33 sq. et n.68. 

9) Serrao se réfère à Wifstrand 88 qui donne les références sui­
vantes: 3,14.53; 4,66.147.191.205.210.243.256. 

10) Jd.1,4.5.11.61.82; Jd.11,23.37.47.74; Jd.3,7.41; Jd.4,6; Jd.5, 
55; Jd.6 aucune infraction; Jd.7,14.61; Jd.10,2.38. 

11) Incoerenze e imitazioni omeriche in Teocrito. 

12) J. Duchemin, ha houlette et la lyre 34, simplifie quelque peu 
quand elle écrit: l'Héraclès tueur de lion "qu'avec Gow nous n'hésitons 
pas à tenir pour authentique." Elle fait fi du scrupule qu'éprouve le 
philologue anglais à se fonder uniquement sur une analyse stylistique. 

13) The Future of Studies in the Field of Hellenistic Poetry 69-73. 
Même opinion chez Lesky 639-640. Combattue par Rossi, Umanesimo. 

14) Callimacftus 2,XLII-XLIII; cf. Gow 2,591. 

15) Qui nous assure qu'Apollonios et Callimaque n'ont pas parfois 
un modèle commun, telle la Lydè (cf. Vian XVIII et Call, frg.299) ? 



16) 38-41. Dans un a r t i c l e paru en 1977 (Callimachus' Erysichthon, 
Homer and Apollonios Rhodios), Bulloch penche aussi pour la pos t é r io r i t é 
de Jdd.13 e t 22 (p.123). 

17) Callimachus 2,XLIII. 

18) Cf. note 20. 

19) Cf. Gow 2,438-439. Linforth 85 pense que dans la troisième par­
t i e Phylée emmène Héraclès à la v i l l e pour le loger pendant la nu i t e t 
que le différend avec Augias n 'a pas encore éc la té . En faveur de ce t t e 
thèse, on pourra i t re lever , v.160, l ' ad j ec t i f tpCAos« mais i l pa ra î t dif­
f i c i l e d'en t i r e r argument, parce que çtAos uì-ós a toutes les apparences 
d'une simple formule (cf. Id.25,54 e t Od.2,2). 

20) Cf. Frânkel, Hex.; les césures y sont é t ab l i e s d 'après le sché­
ma suivant: 

— I u l c l — I u w — l w[ u - I u W I — \J \J — u 
1 2 3 » 1 2 1 2 

A B C 

A! et Cl signifient que ces césures sont repoussées au-delà de Ai1 ou de 
CÎÎ Al se décompose en A-i et A-2i A-i désignant la césure qui suit la 
ire brève du 2e mètre, A-2 celle qui coïncide avec la fin du 2e mètre; 
de même, C-j désigne la césure qui suit le 5e longum, C-2 celle qui suit 
la lre brève du 5e mètre. Ax signifie que la césure A est retardée au 
point de coïncider avec B1, Bx qu'elle coïncide avec Cj. Bulloch, Ref., 
a, en outre, créé le symbole Co (cf. note 88). 

21) Un instrument utile pour la comparaison avec Homère est la dis­
sertation de Frohn. Celui-ci s'est fixé pour but d'apporter une contri­
bution â l'identification de l'auteur de la pièce, sans prendre lui-même 
position. Il laisse au lecteur le soin d'interpréter son analyse très 
littérale et systématique à l'excès. Il fournit néanmoins un matériel 
appréciable. 

Il faut citer encore la dissertation de Futh qui étudie, entre au­
tres, certains passages de Jd.25. Après la dissertation de Frohn, dont 
elle est une des inspiratrices, cette partie de l'ouvrage de Futh est 
toutefois devenue en grande partie caduque. 

Mentionnons aussi Genther, qui présente quelques pages d'analogies 
avec Homère (pour Id.25: pp.3-7). 

Des instruments indispensables â ce genre de recherche sont, en 
outre, les dictionnaires de Ebeling et de Gehring, le Lexifcon des früh­
griechischen Epos fondé par Snell, et les concordances de Dunbar et de 
Prendergast. 

22) TOUS u£v se trouve en début de vers Jl.1,191; 5,148.271; 9,670; 
11,148.323.333.341.426; 13,2; 14,14; 15,7.455; 16,28; 24,260.605; Od.5, 
478; 9,98; 14,35; 24,427. - 5ye en même position que Id.25,73, par exem­
ple 11.9,541. - XcteooUv) en même position JI.24,798; Od.6,267; 10,211 
(= 253); 14,IO. - ano \<òo\>ós en même position JJ.5,13; 14,349; 16,635; 
17,722; 20,325; 23,730; Od.3,453; 8,375; 10,99.149. - ôaoov en même po­
sition par exemple 11.13,222. - ÒEtpuiv en même position Od.11,423. 
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23) V.68: Jipoai.(5vTC(S fait exception, mais nous avons relevé npo-
ocdvTOi en même position OtJ.16,5 (de même II. 11,742). 

V.69: Exceptions: óÓuC, XP°ÓS et ooiinij); le deuxième terme est fré­
quent chez Homère, sous la même forme mais en position différente; les 
premier et troisième ne se trouvent jamais ni en cette position ni sous 
cette forme. 

V.70: ÙAâovtes fait exception par la forme et la position. 
V.71: 'Apci-TpuuvLÓón 'HpawX^L fait exception par La forme et la po­

sition. 
V.72: Exceptions: xAciçov, nepCoocu-vov et èiépiuoev, les deux derniers 

termes par la position seulement. 
V.74: Exceptions: (peuŷ ycv, ôetOtooeTO et rpnx^» les deux premiers 

termes par la position seulement, le dernier par la forme et la position. 
V.75: ùAayvoO est la seule exception, par la forme et la position. 
V.76: oôoiîve*£V n'est pas homérique; la forme ëpuvxo n'existe pas 

chez Homère, mais le verbe êpûw, cpuoyat y est très fréquent. 
V.77: iapeOVTOs n'a pas son pareil en fin du premier hémistiche. 
V. 79: ÔnpCov fait exception par sa position; cntun^és n'est pas 

homérique. 

24) Homère connaît en revanche OÛVEKOJ cf. Serrao, Carme XXV 35. 

25) Pour TOUS 6é en début de vers, cf. 12.1,409; 4,255.336; 5,241; 
8,350; 12,331; 16,431; Od.9,291; 15,147; 17,215; 22,383. 

26) évdnoav en fin de vers se présente encore Xl.12,143 et Od.22,32 
(le second hémistiche de la dernière référence est d'ailleurs: TO 6È vri-
BLOi, OÛM évônoav), mais nulle part on ne retrouve le rythme de Jd.25,68. 

27) II.10,209.410; 17,501; Od.6,218; 7,244; 9,188; 17,408. 

28) âuçdtepov se trouve plusieurs fois en début de vers chez Homère: 
12.4,60.145; 7,418; 13,166; 18,365; Od.14,505; 15,78. 

29) nxrf: Ii.8,159; 12,252; 13,834, où le verbe ûcixw (qui se présente 
aussi dans le vers Jl.14,421; cf. en outre p.22) accompagne nx5 Seonec^n; 
15,355.590; 16,769; 23,213; Od.3,150; 11,633. - QoA Od.24,49. - toxrf Od. 
11,43. 

30) Jl.9,311 » 13,551; Od.9,401.493; 10,119.442; 11,42; 18,231; 24, 
415. - Relevons encore que deoit£oiov se rencontre en début de vers J2. 
15,669; 17,118, et êiiÉopauov en même position que dans Id.25,70, outre 
12.14,421 et Od.14,30, dans 12.18,527. 

31) Cf. note 22. Relevons que 12.23,730 se termine par âeipcv, 
Od.8,375 par ôepôeCs et que dans Od.3,453 ano x^ovo*S est précédé de 
ÔVEXdvTGS. 

32) çeuyéuev en p o s i t i o n d i f f é r e n t e : 1 2 . 1 0 , 1 4 7 . 3 2 7 ; ÔECOLOOETO: 
1 1 . 1 2 , 5 2 . 

33) uóXa näoav: 1 2 . 1 3 , 7 4 1 . - va'Xo KÓViag: 1 2 . 1 7 , 3 5 6 ; Od. 1 7 , 3 4 6 . 3 5 1 ; 
2 2 , 3 8 3 . - uCiXa KCSVTCI: Od .2 ,306 ; 8 ,318 ; 2 4 , 1 2 3 . - uâXa s â a a t : h .Ap. (3 A l ­
l e n ) 1 7 1 ; h . C e r . (2 Allen) 417. 

34) xaL-P^Vf en débu t de v e r s , s e t r o u v e p l u s i e u r s f o i s chez Homère: 
II.23,556; Od.6 ,312; 7 ,194 ; 8 ,200 ; 13 ,251 .354 . 
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35) Les te rmes ÈROS . . . ËGLite(\>) en même p o s i t i o n se p r é s e n t e n t 
encore Od .8 ,397 ; 16 ,469 ; 21 ,278 . 

36) Cf. p . 1 7 . 

37) Cf. p . 2 0 . 

38) Cf. p . 2 1 . 

39) Il n'y a guère d'exemple, chez Homère, d'un nom de personne 
accompagné de l'adjectif patronymique, occupant ainsi les quatre pre­
miers mètres, jusqu'à la diérèse bucolique. Dans Od.11,543 se présente 
exceptionnellement un groupe s'étendant aussi sur quatre mètres du même 
vers, mais la disposition est différente: 

oCn 6' ACCXVTOS (ĴUXn TeXoyuut-ooao. 
Id.25,71 révèle une volonté très réfléchie de modernisme avec son zeugma 
par-dessus la césure A et ses deux uniques termes, au même cas et dési­
gnant la même personne, qui s'étendent jusqu'à la césure C. Le vers, et 
le personnage ainsi désigné, acquièrent beaucoup d'ampleur, de majesté 
(on trouve 'AuçtTpucuVLdôns seul en début de vers Hes. rneog.317 et Sc. 
165.416.459) . 

40) aypi,ov, que portent la plupart des manuscrits, est plus banal 
que âxpeîov [D) ; le fait que tous les manuscrits qui ont öypLOV sont 
suivis d'un aXaÇov Jt incompréhensible plaide en faveur de la leçon 
de D. 

41) mîvts w . 2 9 e t 3 7 ; xiîvas v . 3 5 ; à quo i on p e u t encore a j o u t e r 
KtfveS v . 2 1 . 

42) ë o a u i ' v . 3 4 ; OEÖEU V . 3 5 . Le ve rbe e s t employé une f o i s i n t r a n ­
s i t i v e m e n t , une f o i s t r a n s i t i v e m e n t , mais i l n ' y a pas moins r é p é t i t i o n 
v e r b a l e . L ' a u t e u r de l ' I l i a d e use d ' a i l l e u r s v o l o n t i e r s de ce verbe en 
c o r r é l a t i o n avec l e s xiîves, que c e u x - c i en s o i e n t l e s u j e t ou l ' o b j e t ; 
cf . I i . 3 , 2 6 ; 11 ,293 .415 .549 ; 15 ,272 . 

43) Cf. p . 2 6 . 

44) Cf. h . « e r e . (4 Allen) 1 3 1 . 2 3 1 ; h.Cer. (2 Allen) 13 .277; h.Bacch. 
(7 Allen) 36. 

45) Cf. p . 2 1 . 

46) Cf. w.3-6 et Od. 15, 318-320; 38-41 et Od. 4,61-64; 45-46 et Od. 
19,109-111; 56-57 et Od.15,504-505; 60-61 et Od.6,31-33; 80-83 et 12.3, 
220-223; 88-95 et 12.4,422-428; 121-122 et Od.11,200-201; 224-226 et 
Od.22,402-406; 241-246 et JJ.20,168-173; 247-253 et 12.4,482-489. 

47) La fin de vers xonà ÔEÇLOV ÜSyov se trouve encore Ji.5,46.98; 
11,507; 16,343; 22,133; Od.19,452. 

48) Gow 2,462 et Serrao, Carme XXV 13-14, relèvent que l'imitation 
d'Homère a conduit le poète à une légère inconséquence. Il semble, en 
effet, peu probable qu'une fois arrivé sur la route, ou du moins un che­
min carrossable (v.155), Phylée prononce les vers 162-188 par-dessus son 
épaule, avant de se retirer pour faire place à son compagnon. On peut se 
demander si, pour la même raison, au vers 159, la leçon ULV (adoptée 
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encore par Fritzsche) n'est pas la bonne, contre uév (D). Ce serait une 
nouvelle maladresse de l'auteur voulant imiter les nombreux cas où Homère 
place ViLV en prolepse (cf. Lorentz 16-17). 

49) Quand le possessif est en fin de vers chez Homère, soit il n'est 
séparé par aucun mot du substantif qu'il accompagne (̂ uyatÉpa r\v II. 5, 
371; 6,192; 11,226; 13,376; âyfjs | YUs avec enjambement Od.11,166-167. 
481-482), soit, plus rarement, il en est séparé par un seul mot, comme 
le cas se présente souvent aussi à l'intérieur d'un vers (ippeot ßdXXeo 
OÇOL(V) 12.9,611; 16,444.851). 

50) ÇWOTOHOS se trouve, par exemple, Arist. HA.489 a 34; SnXufóxoc 
GA.723 a 27, Poi.1335 a 13. 

51) eÛKnYtte Od.21,334; EÜiinxTOs JJ-2,661; 9,144.286.663; 24,675; 
Od.23,41. Ces termes sont toujours en fin de'vers chez Homère. 

52) Cf. Jl.12,54; Od.10,131; 12,59. 

53) Relevons qu'au vers 255 la massue est qualifiée de sèche (auov), 
ce qui est en contradiction avec le vers 208 (cf. Gow 2,470 et Serrao, 
Canne XXV 16). Il semble que le poète se soit laissé entraîner une nou­
velle fois par Homère (cf. note 48); il aurait subi l'influence de Od.9, 
319-321. 

54) On pourrait encore ajouter (pap̂ Tpnv j ÜEJV éunXELnv, imitation 
chevauchant les deux vers 2o6 et 207, et dont le modèle est Od.22,2-3. 

55) L'imitation est d'autant plus flagrante que c'est le seul vers 
spondaîque de tout le recueil théocritéen se terminant par un mot de 
cinq syllabes (cf. Kunst 34.39). 

56) Cf. p.18. 

57) I l n ' y a guè re que l e s emprunts s u i v a n t s qui d é p a s s e n t deux 
m è t r e s : Tov 6' aitauGLficSueVos upooéçn, au début de Id.25,42 e t de quelque 
s o i x a n t e - c i n q v e r s d'Homère, p a r exemple J l . 1 , 8 4 ; Od.12,384 (cf . p . 2 8 ) ; 
'fis eùnùv n-reÙTO J d , 2 5 , 6 2 e t "ïïs ELTIWV IIYELÔ' Od.1,125,- 'HE'XLOS uèv 
ËTIELTCI Id. 25,85 e t J l . 7 , 4 2 1 ; Od .19 ,433 ; fixa TtapaxACvas xEtpaAn'v Jd . 25,161 
e t Od. 20 ,301 (cf. pp .28 s q . ) ; ÓÀXà MOTO OTaÖuoüs J d . 2 5 , 2 2 0 e t J l . 5 , 1 4 0 ; 
VEUOTOC[UV KEfpaXÇ I d . 2 5 , 2 6 0 e t Od .18 ,154 . La f i n de c e s deux v e r s a d ' a i l ­
l e u r s une p a r e n t é de t e rmes , de s t r u c t u r e s e t de t i m b r e s : 

. . . àr\ YÒp xaxòv OOOETO 9uuiji (Od. 18,154) 

. . . nepï. YÒp OHÓTOS oooe où âuqju) ( Id . 25, 260) . 

58) Od.6,117. 

59) ËVÔLOL LxdueaS' ì,Epòv póov 'AAÇELOLO. 
Jd.25,10 reprend aussi l'épithète ì,Epóv, mais en la déplaçant: 

a't 6' LEpBv SELOLO itapò póov *AAq>£LoCo 
(cette manière de faire est à rapprocher des exemples Id.25,86 et Od.17, 
606 traités p.30). Il est d'ailleurs intéressant de noter que dans les 
deux cas on trouve à peu de distance la fin de vers AûyELao, à savoir 
Jl.11,739 et Id.25,7. 

60) KOTO OEÇLOV äuov v.161, ÉUTunTOt-OLV iuSot, v.102, 6té6paxEv 
ò<p9aAuotOL v.233 (cf. pp.28-3O); ÉTWOLOS exipuye XEi-pós v.236 n'est pas 
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une i m i t a t i o n i n t é g r a l e pu i sque J J . 1 4 , 4 0 7 (* 22,292) p o r t e ÉTIÓOXOV. 

61) Pour l e r e s t e , ces deux passages son t b i en homér iques . L ' a d j e c ­
t i f Adouos e s t a s s o c i é à de s t e rmes , e t , dans l a p remiè re c i t a t i o n , à 
une s t r u c t u r e , q u ' o n l u i r e t r o u v e a s s o c i é s dans l ' I l i a d e , 2 ,851-852 

lia(pXaydViDV 6' nyeCio HUACILUCVEOS Acïauov wPip 
èÇ 'EVETWV, ÔQev nyi ,óvwv ye 'vos ÒYPOTepówv 

(à m e t t r e en p a r a l l è l e avec Zd.25,134-135), e t 1,189 
OTrìoeootv AaoLOL-OL ÔLÔVOI-XÛ uepuripi.££v 

(à m e t t r e en p a r a l l è l e avec Id. 25 ,256-257) . 

62) Cf. P a r r y , Charact.218 (264) . 

63) Cf. P a r r y , Cha rac t . 219 (264) . 

64) T r a d u c t i o n de anepLooos (D.H. Comp.26). 

65) Pa r ry , Charact.204 (254) . 

66) P a r r y , Charact.217 (263) . 

67) Pa r ry , Cha rac t . 217 (264) . 

68) La forme iiUHnSliCi a causé beaucoup d'embarras. L'état de la 
question est exposé chez Gow 2,451-452. Les interprètes ont à tort re­
culé devant l'audace de l'expression. Le dédain de Perrotta, Teocr.273, 
pour cette innovation ne se justifie pas non plus (cf. supra, pp.5 sq.). 
Il est à noter par ailleurs que uuxn̂ ut)) en début de vers est homériquej 
cf. 11.18,575, qui fait partie de la description du bouclier d'Achille, 
et plus précisément de la partie qui représente un troupeau de vaches. 
Il vaut la peine de relever encore qu'au vers 577 du même chant se pré­
sente la forme ÈOTLXÓUIVTO (comme Jd.25,126), qu'il est question ensuite 
de chiens qui accompagnent le bétail, puis de deux lions qui attaquent 
un taureau, poursuivis par les chiens qui aboient sans oser, à leur tour, 
assaillir les fauves. Suit une description bucolique de trois vers où 
l'on retrouve les termes vopós (v.587, comme déjà au vers 575 vouóvóe; 
cf. Jd.25,133), ÖLS (v.588; cf. Jd.25,99), dToQutfs (v.589f cf. Jd.25, 
23.157) et onxds (v.589; cf. Jd.25,12.87.98). On trouve naturellement 
aussi des réminiscences de Od. 9,217-227 dans le passage étudié. 

69) OpOO-S se présente quelques fois en compagnie du verbe aTfjvat,; 
cf. Jl.23,271.456.657.706.752.801.83Oi Od.18,241 (JJ.18,246 et Od.9,442 
portent ôpSùv (fi1) eoTadtuv)i Soph. El.27 (avec l'actif CoTnatv); Aesch. 
Th.564 et Soph. OC.1624-1625 portent le synonyme ôpQuos, et la dernière 
référence l'actif oinoai.. DaT1S Jl. 24,11 on trouve même le verbe âvaoTfi-
vai,, et la fin du vers est très proche de celle de Jd.25,149; ópSòs 
âvaaxtis. - Jl.13,532 présente ipuuvoüo ßpox^ovos en même position que 
ùncÎTouo ßpaxtovos et avec la même signification "le haut du bras". Le-
grand. Et.356, compare encore Jl.2,267 avec Jd.25,149. 

70) Xl.23,13.301.351, sous la forme Èihpox«S. 

71) Jl.1,170; 2,297, etc.; Od.19,182.193, toujours sous la forme 
xoptiivÛJLV et en même position que dans Jd. 25,151. 

72) Dans h.Pan (19 Allen) 5, le dieu est qualifié ainsi, mais 
cette oeuvre est peut-être à peine plus ancienne que Jd.25. 
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73) v£(pos désigne souvent une foule compacte, comme le terme fran­
çais "nuée"; cf. véços ÏEÇÛV 11.4,274; 23,133; Tpûuv Xl.16,66; 4öpü>\J (une 
nuée d'étourneaux) Jl.17,755; chez Hérodote 8,109,2 véyos âvSpioswv. La 
comparaison de Jd.25,88-95 est plus banale que celle de Jl.4,422-428 qui 
parait d'ailleurs en être la source. Le principal indice réside dans la 
forme KOpüooEiat, en même position de part et d'autre (Jd.25,94; Jl.4, 
424), un verbe rarement employé dans l'acception qu'il a dans ces deux 
passages. Id.25,94 et II.4,424 présentent au surplus une grande parenté 
dans les structures rythmique et sonore. 

74) Le commentaire de Legrand, Suc.2,78, n.l (à propos des vers 
126 sqq.), est caractéristique: "Après la foule immense et confuse des 
vaches, les troupes de taureaux, qui comprennent chacune un nombre rond 
de têtes et qui ont chacune leur couleur - je dirais volontiers leur 
uniforme, - sont comme les corps d'élite de cette armée animale." L'em­
ploi de Kopilooetat comme dans Jl.4,424, où le verbe "renvoie de la com­
paraison au comparé, c'est-à-dire à l'armée" (Frânkel, Gleichn.ll), con­
firme cette impression. 

75) ueTonp^RELV occupe toujours cette position chez Homère (yETE*-
npEïov Jl.11,720; 23,645). 

76) 23,246; sans parler de la légende de Phaéthon avec toutes ses 
variantes, et dont la plus répandue en fait le fils du Soleil (chez 
Apollonios de Rhodes 3,245, les Colchidiens donnent à Apsyrtos, frère 
de Médée et petit-fils du Soleil, le surnom de Phaéthon). 

77) Jl.6,401. Dans tous les autres cas, c'est l'éclat des armes ou 
de tout autre objet qui suscite cette comparaison. Quant à l'apparition 
d'Athéna Jl.4,75, il semble qu'il faille comprendre qu'elle a véritable­
ment l'aspect d'un astre dans sa descente sur terre. Toujours est-il 
qu'aucun animal n'est comparé à un astre chez Homère. La description de 
Phaéthon aux vers 138-139 de notre Idylle (le second vers jusqu'à la 
diérèse bucolique) est tout à fait celle d'un guerrier. La fin du vers 
138 TE KaI oSévEu $ est imitée de Jl.16,542, qui décrit Sarpédon. flunqJL. 
est en même position Od.12,246, qui décrit les six compagnons d'UlySse 
enlevés par Scylla; 21,315, qui décrit la force d'Ulysse; 21,371.373, 
qui mentionne la force de Télémaque. Quant à ùneponAûj, il est en même 
position que ùnepoitXtnoLV 11.1,205, qui désigne l'arrogance d'Agamemnon. 

78) Relevons, par exemple, le groupe bien homérique EXELT1 enôpou-
OEv v.143, qui se retrouve pareil (au v éphelcystique près) et en même 
position Jl.5,436 pour décrire l'attaque de Diomede, 16,784 celle de 
Patrocle, 20,445 celle d'Achille, xapn OTLßapdv TE uérùinov v.144, dési­
gnant la tête et le front de Phaéthon, semble tiré tout droit de xapn 
Xaptev TE IJE1TWiOV en même position dans Jl. 16,798 et se rapportant à 
Achille. Les termes MaTa 6' aùxé*va v.146 sont très proches de «ax* 
aùxe*va (le substantif en même position; xeno n'a toutefois pas la même 
fonction) qui se présente Jl.20,455, où Achille transperce le cou de 
Dryops; 21,406, où Athéna d'une pierre frappe Ares au cou; Od.22,328, où 
Ulysse plonge l'épée d'Agélaos dans la gorge de Liodès. Il vaut la peine 
de relever, à propos du dernier passage, que le vers 326 finit avec les 
mots X E ^ ÄOXECQ comme Jd.25,145; il s'agit de la main d'Ulysse qui 
combat. 
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79) La position est toutefois différente, veuatâçtav KEtpaXÇ se pré­
sente néanmoins en début de vers Od.18,154 pour décrire Amphinomos tout 
ému par les terribles prédictions d'Ulysse. ipouepoCs (Jd.25,259) est, 
au contraire, inconnu d'Homère. Cf. supra p.5. 

80) Ji.4,461.503.526; 6,11; 13,57Sj 14,519} 15,578; 16,316.325; 
20,393.471; 21,181. 

81) Cf. par exemple Ji.5,654. 

82) Seul le verbe XLuxAriyi est répété: 9uyoö ÉvesArìoSn Jd.25,244, 
yévEOS ... KLUKAavr' JJ.1,103-104. Pourtant, comme le remarque Legrand, 
Et.356, il y a un transfert du moral au physique: JI.1,103, le sujet est 
qip€vE£, et dans l'Idylle c'est aûx^v. Quant aux'termes xaV(^v e t 06OVTaS 
de Tl.20,168, ils sont repris tels quels au vers 234. Relevons encore 
une certaine parenté avec Hes. Sc.427 sqq., où Héraclès combattant ftrès 
est comparé à un lion. 

83) JI.8,137, Nestor laisse échapper les rênes: èx xEL,PÛv Ç^YOV; 
de même Jl.11,128 Pisandre et Hippolochos. 

84) Il ne semble pas que Phylée connaisse le nom d'Héraclès, au 
contraire de ce que pense Gow 2,459, qui estime que le héros a dû se 
présenter à Augias. C'est une interprétation réaliste qui n'a pas for­
cément cours dans ce genre de poème. Cf. aussi Gow 2,460, sous 173 
Ilepaflos. 

85) Ainsi, dans le fameux passage des chiens, il exprime deux fois 
le danger mortel auquel Ulysse a échappé (Od.14,32.37). 

86) Arist. Rh.1409 a 29. 

87) P.6. 

88) Le symbole Co a été créé par Bulloch, Ref., pour désigner la 
césure coïncidant avec la fin du troisième mètre. Chez Callimaque, cette 
césure est toujours accompagnée de Bi ou B2, et C2» d'autre part, il y a 
une forte coupure (en général marquée dans les éditions modernes par un 
signe de ponctuation) à la césure B ou C2, ou aux deux à la fois (Bul­
loch, Ref. 259). 

89) Ces deux dernières constatations sont faites par M. Sanchez-
Wildberger 22. 

90) Cette gradation a déjà été relevée par von Blumenthal 2020, 
qui en tire la conclusion que les parties ne sont pas des extraits d'un 
plus grand ensemble. 

91) Héraclès 311. 

92) Cf. par exemple Cessi 137: "...il XXV (L'Brade uccisore del 
leone), che se non è di Teocrito è certo dell'età de lui e degno della 
arte sua." 

93) Epith. 25. Wifstrand 125: "...in der hellenistischen Epik wurde 
das Attribut im allgemeinen als wichtig und bezeichnend angesehen, hatte 
auch nicht oft nur schmückende Funktion." 
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94) Une liste des termes non homériques se trouve chez Legrand, 
fît.264-266. 

95) Wilamowitz, Textg.79, n'a pas tort quand il exprime l'opinion 
que le poète de Jd.25 avait à l'esprit la présentation orale des rhapso­
dies homériques, au contraire d'Apollonios qui imite l'épopée livresque 
que représente l'Iliade dans son ensemble; Jd.25 n'en a pas moins des 
qualités que peut seul présenter un texte écrit. Reitzenstein 1 écrit 
justement: "Wir wissen, dass der alexandrinische Dichter für buchmassige 
Verbreitung arbeitet, wie der moderne; aber wir dürfen nicht vergessen, 
dass er immer einen Vortrag fingiert, und lebendig wird uns sein Werk 
nur, wenn wir es wirklich vorgetragen denken..." 

96) Perrotta, Teocr.231, écrit que, si l'auteur de Jd.25 n'apporte 
aucune innovation essentielle, il cherche à égaler et même à surpasser 
les poètes contemporains par ses modernismes. 

97) XIX. L'antihérolsme remonte d'ailleurs à Euripide: cf. par 
exemple Rostagni 41. 

98) Cf. p.36. 

99) Cf. pp.35 sq. et note 77. 

100) Cf. p.44. 

101) Jacoby 10 écrit, à propos du Thésée de l'Hécalé: "Was in dem 
alten Epos stand, wird als bekannt vorausgesetzt - man schreibt ja für 
gebildete Leute. Es dient nur noch als Hintergrund für die Einzel­
geschichte aus dem Theseuskreis, die der Dichter auswählt." 

102) Cf. Gow 1,192; 2,415.436-437. 

103) Cf. Gow 2,415. A propos de l'epyllion en général, Perrotta, 
Epillio 216, écrit: "Bisogna immaginare, insomma, un'epica passata at­
traverso Pindaro e i tragici, e poi risentita ellenisticamente." 

104) Cf. Parsons 41, qui mentionne aussi Bacchylide. Les poètes ly­
riques anciens sont à la mode chez les Alexandrins. 

105) Cf. Gow 2,416. 

106> Par exemple Jl.1,611 xPu°09povos °Hpn. 

107) Le rejet d'attributs est très fréquent chez Homère, mais sans 
imbrication savante; ainsi, par exemple, Od.1,311-312 

ÖSipov ëxwv est vfla wons, xc^pwv èvt 9uuijj, 
TLuflev, jjóAa HaAOv, 5 TOt KCLUIÎXLOV Êoiat. 

108) La longueur moyenne des mots des six premiers vers est extra-
ordinairement grande, soit 2,84 syllabes, un chiffre de loin supérieur 
aux moyennes habituelles. 

109) Au vers 2, par exemple, seul le nom propre 'IÇLKARCI n'existe 
pas chez Homère (à aucune forme), mais tous les autres termes se retrou­
vent sous la même forme et en position identique (dorismes en moins) : 
'AAxyrfvn Jl.19,99; HOL entre autres Jl.2,299; VUHTL Jl.8,529; 14,261; 
Od.20,88; veÛTepov Od.7,293. 
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Au vers 6 aussi, un seul terme n'existe ni sous la même forme ni 
en même position chez Homère, soit cmTouéva, dont le correspondant épi­
que àxTouévn se retrouve en position différente II.16,9; mais on trouve 
en début de vers ànióuevai II. 24,712, cnjiauevn Od.11,278? 19,473, ou en­
core à4>du£vo£ JJ.10,455) 24,508; quant à XEÇOXÔS, sous la forme xeçaXfis, 
il se présente neuf fois en même position, dont, par exemple, Od.3,446» 
àê se trouve, entre autres, 12.1,52; -yuvrf Od.19,344 (sept fois en tout) ; 
UUOrîoaxo 12.17,2OO (cinq fois en tout); xaîôuv 12.20,304( 24,748; Od.15, 
364. 

Au vers 5, au contraire, seul neodvTOS a son correspondant exact 
(forme et position) chez Homère, par exemple Ji.3,289 (sept fois en 
tout); relevons que, dans cette référence, le participe est précédé d'un 
nom propre occupant une position identique à celle du verbe dans Jd.24,5. 
Quant à SnXov, il ne se trouve au singulier chez Homère qu'avec la signi­
fication de "cordage" (d'un navire) (cf. Od.14,346). 

HO) XP^w J2.16,680i 24,587; Od.3,466; 4,49.252; 6,96.220; 8,364. 
454; 10,364.450; 17,88; 19,320; 23,154; 24,366. âXELipiu Jl. 10,577; 18,350; 
24,582; Od.6;227. Te*pniu Od.1,310. àpipLévvuuc Od.5,264; 23,131.142. 

111) Tl.11,32-33 décrit le bouclier d'Agamemnon qui est "beau" avec 
ses dix cercles de bronze. 

112) Tl. 18,130-131, par exemple, ëviea RaXo ... | x<*^xca o u Xi.22, 
322-323 XÓXHGOI TCÛxea, j xaXd*. A noter que l'a de xaXds est bref dans 
Jd.24,5, au contraire de l'épopée antique où il est toujours long {chez 
Hésiode il est aussi deux fois bref: Op.63; Th.585). 

113) Cf. Tl.13,372-373 (XEOÛV); 397-399 (ëxxeoe); 439-442 (neoœv)j 
16,661-664 (xa'xncaov) ; Od. 10,162-163 (xàfi 6' èneo'). 

114) Cf. aussi Tl.5,164; 22,368 TEÛXE' êoiJXa (en fin de vers les 
deux fois). 

115) T1.10,4; 24,3.636; Od.4,295; 5,472 (où yXuKGptîs, employé excep­
tionnellement hors formule, est en même position que fXuxepov Jd.24,7); 
19,511 (même position); 23,255. 

116) viÎKta TE-MVa Jl.2,136.311 (où il s'agit de jeunes moineaux dé­
vorés par un serpent - öpdxiov v.308); 4,238; 6,95.276.310; 11,113; 17, 
223; 18,514; 24,730; Od.12,42; 14,264; 17,433. ÔYXaà xéxva Tl.2,871; 
Od.11,285; 14,223. 

117) Cf. aussi Od. 19,319 f\ù CxrnaL. Il convient de rappeler ici tou­
tefois la variante ÛÔOOTE présentée par X pour Jd.24,9. 

118) Cf. p.53 et note 107. 

119) Cf. par exemple Od.3,402 uuxv ôtfuou ù^nAoCo; Od.3,263 uux*ï> 
"APYËOS Î.HSOBO"TOLO (tandis que les Grecs se battaient devant Troie, 
Egisthe enjôlait Clytemnestre, bien tranquille au fond de l'Argolide 
nourricière de chevaux). 

120) Cette interprétation suppose l'adoption de ßpdxos au lieu de 
Xpovos que portent les manuscrits, conjecture intéressante, sinon tout 
à fait assurée, de Hartmann (suivi par Bowra, mais non par Snell-Mahler). 
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121) Cf. pp.58.69. 

122) Cf. Gow 2,419. 

123) Il suffit, pour s'en rendre compte, de le comparer avec 11.2, 
308-319, où le poète décrit un serpent qui dévore des moineaux. 

124) Cael.290 a 25; Pol.1319 a 29; Poet.1461 b 31, en parlant de 
mauvais flûtistes qui se contorsionnent (xoÀutSpevoi,) ; Hfl.625 b 5, de 
l'abeille "voleuse" qui a pénétré subrepticement dans une ruche et qui, 
chargée de miel, ne peut plus voler et va rouler devant la ruche (HUAL'E-
Toii,); HA. 552 a 17, de l'escarbot qui rassemble en le roulant du fumier 
dans lequel il se tapit pendant l'hiver (KOALOUOU). Aristophane et le 
comique Alexis ont employé des composés de ce verbe: le premier ÏÏPOOHIÎALË 
Vesp.202, le second àvaxuAtov 116,7. 

125) Pour la construction de Id.24,17-22, cf. Sanchez-Wildberger 19. 

126) Pour d'autres rapprochements avec Homère, cf. Prinz 99. 

127) tioüoüv à lui seul ne saurait avoir une telle signification, et 
le scoliaste l'a compris, qui l'explique par le terme de aUTonoou (Drach­
mann 3,24 sub versu 74 a). Cela ne signifie naturellement pas qu'Alcmëne 
ne soit pas pieds nus, mais le poète ne le dit pas expressément. 

128) La longueur moyenne des mots atteint à peine 1,6 syllabe dans 
le vers 38 contre 2,84 dans les vers 1-6. La moyenne générale du morceau 
1-63 est de 2,43 syllabes. Relevons à ce propos que je compte les mots 
de deux lettres dont la seconde est élidée, par exemple 6', pour un demi. 

129) C'est l'avis de Horstmann 64. 

130) Cf. p.63. 

131) Cf. Chantraine 1,99: "Terme expressif où l'on admet un composé 
de a intensif sans aspiration et le thème de npûi) "scier" ; on comprend 
"en tenant solidement comme les dents d'une scie." 

132) Les vers 25 et 62 se terminent par le substantif x^c^vav. 

133) La remarque est de Legrand, Bue.1,169. 

134) Par exemple nettane \iti9y Od. 20,17; yiîSuv âpxe Od. 3,68. Au cha­
pitre des réminiscences conscientes ou inconscientes d'Homère, notons en 
passant Jl.10,124 npÓTEpos udA' inéypejo, à rapprocher de Td.24,34 ène-
YPGTO npÓTO. 

135) V.44 ÙPLYVSTO e t veoxAiSaTOU; v . 4 5 HooipCçtuv e t XIÛTLVOVÎ V . 4 6 

ôuçt-Xoçi is, naords e t ôpçvas ; v . 4 7 èx<puo5JVTas; v . 4 8 èoxapeuivos. 

136) Ara tos 209. S c h l a t t e r 56-57 p a r l e à ce propos d'amusement é t y ­
mologique. Cf. C h a n t r a i n e s . v . 6eûwvupL. 

137) Teocr .270 . 

138) x^upot ùnat. ÔELOUS, même position. II. 15,4; x̂ tupòv 6éos Xl.7, 
479; 8,77i 17,67; Od.11,633, etc. (repris Id.25,220); Eschyle a repris 
une fois l'expression, Supp.566 x^PÎP ôeuyaTt, de même qu'Euripide, 
Supp.599 x^wpòv öetua, sans oublier le fameux x*"P0T^P<* ••• nouas ëupi. 
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de Sappho 31,14-15, qui décrit le résultat d'une forte émotion d'où 
l'effroi n'est pas absent. 

139) Homère ne connaît que ÇnpctCvw qu'il emploie dans Jl.21,345. 
348 {en outre àyCnpciLVU) v.347). 

140) Epit.901 a5ôc étui- twc 6ée\,, Per.353.. 

141) Cf. par exemple Ag.ll21f Cho. 272; de Romilly 28 sqq.; Dumor-
tier 18-20 (traitant du foie). 

142) Gow 1,XIX n.3; 2,425 perçoit une influence du langage médical 
dans l'emploi de ÔHpdxoAos. Sur l'étymologie du terme, cf. Chantraine 
et Frisk s.v. àxpôx°Xos. 

143) Cf. aussi p.65. 

144) Horstmann 64-65.70 y voit une volonté délibérée de contraste. 
Hollatko 17: "Heroisch hört sich nur mehr der XOAEOS, das \ieya XIÜTLVOV 
Ëp-yov, an." 

145) Heracliscos 250. 

146) Cf. p.63. 

147) Cf. p.64. 

148) Cf. pp.40-41. 

149) Cf. p.40. 

150) Cf. p.23. 

151) Cf. pp.32-33. 

152) Et.185; cf. Huber 22-24. 

153) Jamais l'adjectif iioXuurîx°vo£ n e caractérise un dieu chez 
Homère. Dans l'Hymne à Hermès (4 Allen) (dernier tiers du VIe siècle 
d'après J. Humbert 115) v.139, l'épithète qualifie Apollon, mais dans 
une scène très humaine de ton. 

154) Ainsi Gow traduit par le passé ("for Zeus knew all"), tandis 
que Legrand généralise ("car Zeus s'aperçoit de tout"). 

155) D'après Apollodore, Bibliotheca 2,4,8, Héraclès est âgé de 
huit mois quand il accomplit son exploit. Legrand, Et.ÎOO, émet l'hypo­
thèse que c'est l'impossibilité d'introduire òxTdynvos ou ÓHiaynvL.aCos 
qui aurait pu décider Théocrite à vieillir son héros de deux mois par 
rapport à l'opinion courante. Hollatko 14-15 voit à ce "vieillissement" 
une autre raison encore, et la principale selon lui, à savoir le fait 
que, au contraire d'un Pindare intéressé par le seul Héraclès, même s'il 
mentionne son frère, Théocrite veut décrire une véritable scène de fa­
mille dans laquelle tous les membres jouent un rôle, y compris Iphiclës. 
Or, si le prodige accompli par un Héraclès nouveau-né peut se justifier 
grâce à son ascendance divine, son frère mortel ne saurait avoir qu'un 
comportement totalement impersonnel et inconscient à sa naissance. Il 
fallait donc le "vieillir". 

156) Cf. Herter, Den Arm im Gewände 335. 
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157) Cf. pp.8.29 et notes 48.53. 

158) Le Papyrus Antinoé et le manuscrit X portent T^pas» à la place 
de XP^OSi et l'on trouve Te*pas ... veoxv^v dans Aristoph. Ran.1371 et 
veoxMOV ••• fepcts dans Aristoph. Th. 701. Mais, comme le relève judicieu­
sement Gow, TE*pas est plus courant et XP^0S ne semble pas faire partie 
du vocabulaire d'un interpolateur. Relevons que veoxuôv est la seule 
épithète postposée de Id.24 placée en fin de vers à la manière d'Homère 
{contre quatorze cas dans Jd.25; cf. Serrao, Carme XXV 19-20). 

159) Pour d'autres rapprochements avec Homère, cf. Prinz 99. 

160) Cf. Gow 2,428-429. 

161) Sur naOL, cf. Gow 2,444. 

162) Cf. Gow 2,432. 

163) Sur les clausules, cf. Perrotta, Teocr.236-237. 

164) Cf. p.61. 

165) I l es t vrai que Théocrite les nomme l 'un e t l ' a u t r e f i l s de 
Zeus, ALOS ULIÜ w.1 .137 (ce qui ne l'empêche pas de les nommer Tynda-
r ides w.89.136.202.216) , mais i l emploie le s ingul ier ÛLOS ULO'S V V . 9 5 . 
115 pour désigner Pollux uniquement. 

166) âauôfis n .Cer . l e t 2 (2 et 13 Allen), Ap. 1 (3 Allen), Merci 
(4 Allen), Ven.2 e t 3 (6 e t 10 Allen), Dian.2 (27 Allen), Pan (19 Allen), 

Mus. (25 Allen), Minerv.l (28 Allen), Hestia 1 (29 Allen), Tell. (30 Al­
len) , Dioscures (33 Allen). 

âoi.6Ç Ap. 2 (21 Allen), Mat.deorum (14 Allen) , Asclépios (16 Allen), 
Hestia 2 (24 Allen). 

ôoi,orîv Bacch.l (7 Allen). 
Certains hymnes se terminent aussi par le mot ûuvov: h.Ven.l (5 Al­

len), Dian.l (9 Allen). 

167) D'autres carac té r i s t iques de l'hymne sont relevées par Faerber 
63 n . l . 

168) Cf. pp.16.50. 

169) Cf. pp. 17 sqq. (Id. 25); 49 sqq. {Id. 24,1-63) -, 71 sqq. (Id. 24, 
64-f in) . 

170) Ce rapprochement est suggéré par Faerber 63 n.l. 

171) Cf. GOW 2,387. 

172) coßepdc n'est pas homérique. Une liste des termes non homé­
riques de cette pièce se trouve chez Legrand, St.263 sq. 

173) Cf. p.55 et note 116. 

174) P.14: "vordergründig". 

175) Cf. Gow 2,389. 

176) AdXXab est une conjecture de Ruhnken généralement admise. Les 
manuscrits portent ôAXctL. Le mot ne se rencontre ailleurs que dans le 
lexique d'Hesychios. 
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177) Cf. Chantraine s.v. \aA£w; LSJ s.v. AdAAat. 

178) Cf. Kunst 100-102. 

179) Cf. Hadas, dans son chapitre Intitulé "Gesegnete Länder und 
Häfen", 248 sqq.; Elliger, dans le chapitre intitulé "Theokrit", 318 sqq., 
plus particulièrement p.324; Schönbeck 19 sqq. 

180) Cf. Lindseil 81; Lembach 180 n.19. 

181) Le terme composé n'est jamais attesté avant Théocrite. Le 
simple ßpOet-v est, au contraire, fréquent. 

182) Couat 417 relève aussi une volonté de contraste {entre la na­
ture et le drame qui va suivre); Legrand, Et.192, nie cette volonté. 

183) Cf. Williams. 

184) Le symbole Bx signifie que la césure B est retardée au point 
de coïncider avec Ci; cf. Frânkel, Hex.Ili, et note 20 du présent ou­
vrage . 

185) Cf. Gow 2,392. 

186) KÓpn xouòidVTas 'Axacoiîs se p r é s e n t e onze f o i s en f i n de v e r s , 
Hapn MOUOWVTES 'AXCILOL d i x - h u i t f o i s . 

187) Cf. Rudolf 65. 

188) Cf. p.89. 

189) Cf. p.58. 

190) Cf. p.36 et note 79. 

191) Dans les quatre passages mentionnés, le terme grec est XE^P-
D'autres rapprochements encore chez Legrand, Et.357 n.l. 

192) Cette dernière remarque est de Perrotta, Teocr.269, qui relève 
le caractère alexandrin de l'invocation à la place qu'elle occupe. Les 
poètes épiques ne recourent à de telles formules que dans les grandes 
occasions. 

193) Cf. Rudolf 24.28. 

194) Cf. Gardiner, Sports 415; Athletics 201. 

195) Seul M porte ÈTtipaÇev. 

196) Il est intéressant de noter que le verbe upooeutvuVao (v.102) 
est employé dans le sens de "faire une feinte" chez Xen. Hipparchos S, 
24; Arist. HA.621 b 34. 

197) J'interprète ainsi Ë£u ... aùx^og w.109-110; cf. Gow 2,396-
397. Gardiner, Sports 429 et Athletics 209, écrit: "outside the {respect. 
his) neck"; de même Hagopian 38: "Sein Angriff schlägt ausserdem mitunter 
fehl, indem er in die Richtung ausserhalb des Halses hinausfällt." 

198) Cf. Gardiner, Sports 421 et Athletics 204-205: "There is not, 
as far as I know, a single representation of a body blow; the injuries 
inflicted are all injuries to the head; in the few cases where body 
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blows are mentioned they are delivered by unscientific fighters, such 
as Irus and Amycus, and appear to be ill-aimed or short blows, which, 
missing the head, have fallen on the shoulder or chest." Cf. aussi Ru­
dolf 11.15.19. 

199) Cf. Gow 2,396. 

200) Cf. Gow 2,397 s.v. ouvuCavov. 

201) Autres références Gow 2,397, auxquelles il faut ajouter Od. 
8,20. 

202) Le thème du combattant qui espère triompher de son adversaire 
par un coup inattendu se trouve déjà chez Euripide, Phoen.1407 sqq. (cf. 
Borthwick 18 et note 16); le morceau relate le combat de deux guerriers, 
Etéocle et Polynice, à la lance, à l'épée et au jet de pierre, et la re­
lation a pu apporter quelque inspiration à Théocrite, bien que le récit 
d'Euripide soit beaucoup moins subtil et réaliste, voire sujet à des in­
vraisemblances (cf. Mëridier 211 n.l ad v.1397). 

203) G. Marxer 47-48 exprime l'hypothèse que EOaTtUTOS v.30 serait 
formé sur OTCÇW par analogie avec l'homérique avuinog tiré de VLCW. L'ad­
jectif signifierait alors "finement tacheté". 

204) Dans Od.13,224, Athéna, s'approchant d'Ulysse, prend les traits 
d'un jeune berger vêtu d'une Ôc'muxos Xwjin (sur l'adjectif 6L'HTUXCI 
A.R.2,32, cf. Marxer 41-42), et Héraclès, dans Id.25,254, est aussi vêtu 
d'une 6tnAaÇ AcJnn (dans les trois textes l'accusatif Aiunriv est en fin de 
vers). 

205) Héraclès porte aussi un bâton d'olivier dans Id.25,208, qui se 
termine par «OTLVOL-O comme A.R.1,34. 

206) Cf. Deubner 361-362: "...der hellenistische Dichter erstrebt 
die Abwechslung, man möchte sagen, um jeden Preis ... man ziert mehr als 
man formt. Bei solcher Auffassung erscheint die Wiederkehr des Gleichen 
auf dem Gebiete der Form nur in geringem Masse erträglich." Cf. aussi 
Händel 16. 

207) Enumeration des passages semblables de Théocrite et d'Apollo-
nios chez Peschties 49-51. 

208) Ce résumé est fondé sur les fragments 1.2.112 des flitia; 191. 
192.203 des Jambes, avec Dieg.VI,1-32 et IX,32-37; Hymne 2,105-112; Epi-
grammes 27,3-4; 28,1-4; frg.398 (qui appartient à une ëpigramme) et frg. 
449. - Relevons que Callimaque est le premier poète grec à présenter une 
théorie poétique dans ses vers mêmes. Cf. Snell 187. 

209) Cf. frg.1,13-18, et Puelma, Vorbilder 109 nn.26.28. 

210) C'est le contraire d'une prose poétique; cf. Pfeiffer, Calli-
machus 1, frg.112, comm. ad v.9; Puelma, Luc.327 sqq. 

211) Cf. Dieg.IX,32-37, et frg.449. 

212) Cf. Puelma, Luc .325-327; Wilamowitz, Hell.Dicht.1,186. Sur l e 
r a p p o r t de Cal l imaque avec Hés iode , bonne s y n t h è s e chez H. Reinsch-Werner 
1-23. 
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213) Cf. Puelma, Luc.139, qui se réfère aux témoignages de Lucilius 
et d'Horace; Wilamowitz, Heil.Dicht.1,178; Schwinge 51-52. 

214) Callimaque, Epigramme 28,1. Apollonlos de Rhodes n'est d'ail­
leurs pas le seul poète épique d'ancien style à son époque. Ziegler tente 
de démontrer qu'ils étaient même nombreux, 

215) Les termes qui désignent ici les différentes parties du combat 
depuis v.80 sont empruntés à Legrand, Et.194. 

216) Kôhnken 84-121 tente de démontrer le contraire, mais aucun des 
arguments présentés n'est convaincant; cf. Hagopian 65. 

217) Cf. Faerber 63 n.l. 

218) Cf. par exemple p.57. 

219) Cf. pp.71 sqq. 

220) Avec M. Sanchez-Wildberger 16 et Griffiths 353 sqq., je rejette 
la thèse de Wilamowitz, Textg.191, reprise par Gow 2,402, selon laquelle 
il y aurait une lacune après v.170 et un changement d'interlocuteur. 

221) Cf. Gow 2,452. 

222) Cf. Gow 2,455. 

223) Prinz 10O-101 fait encore les rapprochements suivants: oôÇ 
'EXLHHQEV Td. 25,180 et é* np^pnÖEV Id. 22,11; nAaxdvLcnou Id. 25,20 et 
«AaTotvûoTous Jd.22,76; npo<pépec*e (qu'il qualifie de forme très rare) 
Jd.25,138 et npoç^peoHOv Jd.22,183 en même position; TOO (J£V âvoÇ Jd. 
25,145 et TOv uèv ôvctÇ Jd.22,102, les deux fois en position initiale; 
Aayòvas Jd.25,246 et Xaydvos Jd.22,121 en même position. D'autres rap­
prochements: pp.121-122. 

224) Cf. Gow 2,406. 

225) I l s ' a g i t des f i l l e s de Délos, servantes de ÜArcher. 

226) Cf. Gow 2,407. 

227) Cf. pp.80.83. 

228) Cf. Bethe 1113 sqq. 

229) Cf. pp.38 sqq.; 64 sqq. 

230) Cf. pp.89.94-95. 

231) Cf. pp.93 sq. 

232) Cf. pp.88-89. 

233) Cf. pp.37-38. 

234) Frânkel, Dicht.u.Phil.95: "Die Menschen der Odyssee leben 
nicht mehr in einem fast leeren Raum." 

235) Cf. pour Jd.25 p.16, pour Jd.24 p.50, pour Jd.22 p.79. 

236) Cf. Wendel 258. 

237) Cf. Bühler 210-211. 
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238) Toutefois, dans Id.13,26 seul, la conjonction introduit une 
saison et non un moment du jour. Rossi, Ila 284, y voit une intention 
de Théocrite, qui veut faire une sorte de surenchère par rapport à A.R. 
1,1172 sqq., où se trouve aussi l'épisode d'Hylas; Apollonios, en effet, 
ne fait qu'imiter Homère (jusque dans le dialectet), chez qui le groupe 
fiuos-Tfiyos détermine toujours une heure et jamais une saison. 

239) Ôeovcà 9eaù ÔYPOi-wTcas Jd.13,44 et ÔEUVOS ùôetv Jd.22,45; cf. 
Segal, Death by Water 35, qui relève que, dans les deux cas, il y a une 
rencontre dangereuse au bord de 1'eau. 

240) Cf. p.89. 

241) Cf. p.113, 

242) Trois vers spondaiques successifs se trouvent Ii.11,49-51; 
Arat.419-421; Cali. Diari.222-224; A.R.4,1191-1193. 

243) Réminiscences et répétitions de termes isolés chez Jascha. 

244) Cf. p . 1 1 1 , 

245) Cf. Gow 2 ,305 . 

246) Cf. Gow 2 , 3 1 5 , ad v . 4 6 LTIJIOL. 

247) Cf. Gow 2 , 3 2 5 . 

248) Cf. Reinsch-Werner, passim, surtout 257-265 et 376-379. 

249) Cf. pp.38 sqq. 

250) Pp.88-69. 

251) Cf. p.108. 

252) Cf. pp.64 sqq. 

253) Cf. pp.79 sqq. 

254) Cf. pp.49 sqq. 

255) Cf. p.114. 

256) Cf. pp.98 sqq. Ce problème de chronologie relative est discuté 
depuis Casaubon. L'historique en est présenté jusqu'en 1955 par H. Her-
ter, Apollonios von Rhodos 352-359. H. Trânkle, en 1963, est d'avis 
qu'Apollonios a connu Jdd.13 et 22, en raison du fait qu'il traite le 
thème de la préparation des couches agrestes pour le repas avec plus de 
détails qu'à l'ordinaire, en y ajoutant le maniement des bois d'allumage 
(cette thèse est réfutée par Serrao, Studi su Teocrito 130 sqq.). Quant 
à Köhnken (1965), il considère qu'Apollonios est postérieur à Théocrite 
selon le critère que le plus moderne et le meilleur doit suivre l'autre. 
On sait que le second critère (jugement de valeur) n'est plus admis au­
jourd'hui (cf. par exemple Vian 40); quant au premier, il n'est pas pé-
remptoire {cf. p,103 et note 216). La thèse de Köhnken est réfutée par 
H. Campbell. F. Lasserre, dans son compte rendu relatif à celle-ci, ex­
prime aussi son scepticisme. Rossi, Ila (1972), pense, au contraire, 
que c'est Théocrite qui est postérieur à Apollonios, en se fondant sur 
des arguments du type de celui présenté note 238. 
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257) Cf. nn.204.205. 

258) Cf. p.112. 

259) Cf. pp.84 sqq. 

260) Cf. p.114. 

261) Cf. pp.103 sq. 

262) Cf. p.107. 

263) Cf. p.70. 

264) Cf. pp.104-105. 

265) Cf. p.104. 

266) Cf. Ida,25,147-149.266-271) 24,26-29. 

267) Pour de nombreuses autres analogies, cf. pp.104-105. 

268) Cf. p.43. 

269) Pp.41-42. 

270) P.77. 

271) P.106. 

272) P.107. 

273) Cf. Gow 2,384. 

274) W. von Christ - W. Schmid 192. Halicsek 30 relève aussi l'im­
portance accordée à Alcmène dans Jd.24. 

275) Cf. p.35 et note 74. 

276) Cf. pp.35-36 et note 77. 

277) Cf. pp.36 sqq. 

278) Cf. Bilinski 97. 

279) Cf. Malicsek 116; Bilinski ÎOO: "Tra i motivi agonistici teo-
critei va ricordato l'idillio XXV, dell'Eracle uccisore del leone: la 
lotta dell'eroe contro la fiera porta l'impronta delle gare agonistiche 
tanto nel quadro stesso che nella fraseologia tecnica. E chiaro che 
questo genere letterario riprendeva i temi agonistici dell'epos da un 
lato e imitava la vita stessa dall'altro, elaborando il tutto nella for­
ma dettagliata e aderente al realismo della poetica ellenistica"; Faer-
ber 32: "Als richtunggebend wäre zu bezeichnen die episch-heroische Ruf­
fassung bei Apollonios, die sportliche bei Theokrit". 

280) Cf. pp.SO.83. 

281) Cf. p.29 et note SO; p.45; p.57 et note 124; p.90; p.96 et 
note 196; p.97 et notes 199.200. 

282) Cf. LSJ, depuis Tpuunvos jusqu'à èvôeKtïpnvos. 

283) P.184. 

176 

pp.SO.83


284) Lembach 191. 

285) Cf. p.29 et note 51. A propos de eùitayris chez Thphr. HP.4,2,6, 
notons que Hort lit eùiax^ç, Qui e s t une conjecture de J.G. Schneider. 

2B6) Cf. p.34. 

287) Cf. p.35. 

288) Cf. p.35. 

289) Cf. p.35. 

290) Cf. note 68. 

291) Cf. pp.94 sq. 

292) Cf. pp.93 sq. 

293) Cf. p.92. 

294) Cf. p.94. 

295) Cf. pp.42-43. 

296) Cf. p.99. 

297) Cf. p.112. 

298) Cf. p.29 et notes 48.53. 

299) Cf. pp.63.70.72.76. 

300) Cf. pp.17 sq. 

301) Cf. pp.79 sqq. 

302) Cf. pp.71 sqq. 

303) Cf. pp.86-87. 

304) Cf. pp.75-76. 

305) Cf. pp.40-41. 

306) Cf. pp.90-91. 

307) Cf. p.5. 

308) Cf. pp.85-86. 

309) Cf. p.10. 

310) Cf. Speyer 124: "Mit der Bezeichnung xQpO"*Tifp suchten die 
Kritiker die stilistische Eigenart eines Schriftstellers allgemein zu 
erfassen". 

311) Cf. p.77. 

312) Cf. Gow 1,LXXII. 

313) Comparaison détaillée de ces deux passages chez Ott, Kunst 
des Gegensatzes 138 sq, et Theokxits Thalysien 146 sqq. 

314) ConnenMires sur Théocrite 78-80. 
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315) Gow 2,137 reconnaît que le sens qu'on donne habituellement à 
exouat dans ce passage n'a pas de parallèle. Si l'interprétation de Roux 
est correcte, je pense qu'il faudrait considérer xe^cu comme un génitif 
d'éloignement plutôt que comme un complément du substantif y^^^S et don­
ner à êxw le sens de "écarter" (cf. J2.2,275). 

316) Cf. pp.40-41. 

317) Cf. pp.56.58.69. 

318) Cf. pp.28-29. 

319) Rumpel donne la même définition pour l'un et l'autre, soit 
"desuper tegens", "imminens". 

320) Cf. Saltzwedel 86: "So beendet ein wunderbar klangvoller Vers 
(Id.7,9) die Beschreibung des Reiseziels: vier Wörter, von denen die 
ersten beiden assonieren, die beiden letzten alliterieren." 

321) Prinz 100-101 rapproche encore ôc'pos wpuov Id. 25,28 de etos 
üpuov Jd. 7,85, où un« npt-v n<Söas Soxov Id. 25,221 de en' ixtraviji loöas 
ü.QX.£L Id.7,54, et relève les adjectifs OYP^XctLos dans Jd.25,21 et Id. 
7,18 et AdoLos dans Jd.25,134.257 et Jd.7,15. Ce dernier est d'ailleurs 
fréquent chez Théocrite; mais il fave relever que, dans les trois réfé­
rences citées, on trouve la forme >aotoi-o, introduite par la préposition 
ènû ou ex. 

322) Cf. pp.150 sqq. 

323) Cf. p.129. 

324) Cf. Dôrrie 7 sqq. Sur l'histoire littéraire des personnages, 
cf. aussi les articles de Holland et Mewaldt. 

325) Ainsi Cratinos dans son 'Oöuaoiis 142,1, où le Cyclope parle 
(Mewaldt 274) j ainsi Euripide dans Le Cyclope 389 UGUKOV ... ydXo.) . 

326) Suggéré par Mora 115; c'est à tort que Carrière 155 s'insurge 
contre cette hypothèse. 

327) Cf. Starobinski 127. 

328) Encore une i n f l u e n c e de Sappho, qu i a p p r é c i e manifes tement 
ce genre de mots (cf. y ^ u u c i A o v 1 0 5 , 1 , yXuxü*iii,Kpo\> 1 3 0 , 2 ) ; cf . S z a s -
tynska 172. 

329) Aut res "co r re spondances" chez Holland 243; a n a l y s e s de s t r u c ­
t u r e (ce que l ' a u t e u r a p p e l l e "Methode d e r symmetrischen Kunst" ou 
"Rhytmopöie") chez Ribbeck 568-569. C ' e s t dans ce cadre que se s i t u e n t 
l e s fameuses é l u c u b r a t i o n s s t r o p h i q u e s de Ludwich 3O3-305 pour J d . 1 1 
( t r a i t é e p a r a l l è l e m e n t à J d . 4 ) . 

330) Cf. p . 4 3 . 

331) Cf. p . 1 2 0 . 

332) Cf. p . 1 0 4 . 

333) Cf. Heimgartner 6 5 . 1 3 4 . 1 5 1 ; Morel 9 8 . 
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334) Cf. Gow 2,211, 

335) Cf. Gow 2,210. 

336) On a donné bien des explications pour justifier ce verbe. In­
téressant est le rapprochement de W. Everett avec Ii.4,452 

dis 6' 6T£ x^vappût, noiapoL MOT' 5peo<pu péovtes-
Il y aurait dans l'Idylle une espèce de calembour! au lieu de l'attendu 
"jusqu'à toi dévalera le torrent", le lecteur, surpris, trouve x^wapos, 
proche par sa phonie de xe^uopP01-' Quoi qu'il en soit, il ne faut pas 
perdre de vue non plus le contexte théocritéen (et le subtil jeu des 
correspondances), soit le parallélisme avec le vers 6 et avec la tirade 
du chevrier (w.7-11), plus particulièrement xaTaXetßeTai. v.8, qui a un 
sens voisin. 

337) J'adopte la leçon des manuscrits contre Gow qui lit nepxvaCoL 
avec Briggs. Voir là-dessus Cantarella 66, qui penche aussi pour la le­
çon des manuscrits. 

338) Comparaison détaillée des trois passages Id.1,32-56, JI.18, 
449-608 et Hes. Sc.154-318 chez Ott, Kunst des Gegensatzes 99 sqq. 

339) Sur la musique chez Théocrite et les jeux de sons, cf. Saltz-
wedel 47-49 qui traite, entre autres, l'allitération et montre avec 
beaucoup de finesse son rôle dans la structure du vers. 

340) Cf. pp.136.139. 

341) Cf. note 68. 

342) Cf. p.58. 

343) P.101. L'auteur mentionne, en outre, les analogies Soöov LÓ"V-
TOS Jd.25,229 et Sooov LOtoa Id. 1,112. 

344) Cf. pp.129.134-135. 

345) Cf. p.130. 

346) Cf. pp.133-134.138-140.146-147. 

347) Cf. pour Id.25,161: p.29 et note 48; 255: note 53; Id.24,SO: 
p.63j 42-45: p.63» 67: p.72j 70: p.72; 86-87: p.76. 

348) Lohse 424: "Die beiden Lieder wären dann als eine Art Selbst­
zitat zu verstehen." Excellent historique des interprétations de Id.7 
chez Weingarth 8-45. 

349) Sans faire mention de la métrique, Weingarth 165 caractérise 
ainsi les deux chants: "Beide Stücke gehören zusammen wie zwei Seiten 
einer Medaille. Hier ist Theokrit zu einer vollkommenen Antithese ge­
langt. Es wäre verfehlt, wollte man nur die inhaltliche Seite sehen und 
das Formale als etwas, das sich nach den inhaltlichen Gegebenheiten von 
selbst einstellt. Diese Kunst will, literarisch wie sie ist, in einem 
besonderen Mass als formale Kunst genommen sein." 

350) Van Sickle 23; "Then Simichidas sings a song about the trials 
of love in an urban setting - a subject which has affinities with epi­
gram." A. Henrichs, Riper than a Pear 27, admet aussi l'influence d'Hip-
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ponax. Il défend surtout la thèse selon laquelle le chant de Simichidas 
s'inspire d'un morceau d'Archiloque, un autre spécialiste de l'invec­
tive, découvert dans Pap. Colon, inv.7511. C'est à ses yeux le type 
même d'une pièce hellénistique s'inspirant d'un poème archaïque et pra­
tiquant le mode allusif. Dans un article antérieur, T. Gelzer 25 consi­
dère, en revanche, les vers du papyrus de Cologne comme hellénistiques 
et pense, avec 0. Gigon, que ceux-ci et le chant de Simichidas remontent 
à un modèle commun. 

351) Weingarth 142 estime que ce jugement de van Groningen justifie 
le rapprochement que lui-même fait avec la structure pindarique» Il met 
toutefois en garde contre l'emploi abusif du terme "association". L'en­
chaînement des motifs n'est pas associatif si l'on entend par là plus 
qu'une suite de motifs dont chacun trouve son origine dans le précédent. 
Entre l'association de motifs du mime et le mouvement du chant de Lyci-
das, il y a une différence fondamentale (p.148). Weingarth 99 n.l écrit 
encore à propos de Xd.7,1-10: "Der Gedankenablauf ist assoziativ ira 
eigentlichsten Sinne: treibend von einem zum anderen. Wo man gewöhnlich 
die Bezeichnung "assoziativ" anwendet, bei den Äusserungen der archai­
schen Zeit, liegt ein wohlgeordnetes Denken vor. Da ist sauber zu tren­
nen . " 

352) "Organische Einheit" écrit Pfeiffer, Geschichte der klassischen 
Philologie 172. Si van Groningen 33 qualifie la composition du chant de 
Lyc i da s de "pas du tout organique", cela provient assurément du fait 
qu'il ne donne pas le même sens que'pfeiffer à cet adjectif. Ce dernier 
qualifie généralement un ensemble doué d'une organisation profonde et 
cohérente, et Pfeiffer rappelle que les termes essentiels chez Aristote 
sont Iv, SXov, léXos, U^YESOS. il ajoute: "Alle Teile müssten eine klare 
Beziehung zum Ganzen haben, das seinerseits durch Geschlossenheit und 
Grösse bestimmt wäre. Ilias und Odyssee, nicht die anderen Epen, seien 
lebendige Organismen dieser Art; nur sie und die Meisterwerke der atti­
schen Tragödie erfüllten diese Bedingungen. Wenn überhaupt noch in Zu­
kunft dichterische Werke geschaffen werden könnten, müssten sie irgend­
wie mit diesem von Aristoteles gesetzten Masstab übereinstimmen." Il est 
évident que le chant de Lycidas est aussi redevable au canon alexandrin, 
qu'il s'insère harmonieusement dans le poème moderne qu'est l'Idylle 7 
et qu'il a perdu la grandeur de l'épopée; il n'en présente pas moins une 
unité profonde dont toutes les parties convergent vers l'idée principale. 

353) Call, frg.1,3 oùx cv ÓCLOUCI ôtnvexés. 

354) P.152; les guillemets sont de Cahen. 

355) Van Groningen relève aussi l'excellence de la composition de 
cet hymne dans La composition littéraire archaïque grecque 316. 

356) P.170 et schéma n° 36. 

357) Cf. pp.16.47.77.106-107. 

356) Weingarth 161: "So kommen Anfang und Schluss zusammen. Und der 
vulgare Schlussakzent ist ein niveauentsprechendes Äquivalent zur Akzen­
tuierung des Beginns mit dem Geissen-Vergleich." 
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359) Il y a une lacune au début du vers, mais il est certain que 
c'est un impératif qui manque. 

360) Weingarth 138 recourt aussi au terme "Distanzierung". 

361) Weingarth 172: "...indem sich der Erzähler die Stunde der 
Feier vergegenwärtigt, gewinnt seine Darstellung eine Intensität des 
Sagens, die sich mit der des Lykidas-Liedes misst." Si seul le second 
morceau présente le motif du locus amoenus (cf. Schönbeck 112 sqq.), 
une des caractéristiques de ce dernier, c'est la relation du paysage 
décrit avec l'homme (Schönbeck 125) et c'est à ce niveau que les deux 
morceaux se rejoignent. 

362) Je schématise à dessein, car j'aurais tout aussi bien pu ana­
lyser un poème lyrique, au lieu de h.Horn.Ap.Del. (3,1-178 Allen). 

363) Legrand, fluc.1,5-6.80, rapproche un peu hâtivement les deux 
chants de Id.12. Cantarella 150-157, sans les rapprocher de Id.12, place 
aussi les deux chants sur le même plan stylistique, et il oppose à ceux-
ci la fin de l'Idylle, qui donne la mesure de la véritable inspiration 
théocritéenne du moment. De fait, le chant de Lycidas est analogue à ce 
dernier morceau et s'oppose au chant de Simichidas. Lasserre, Les Thaly-
sies de Théocrite 307, parlant des mêmes chants, les taxe tous deux 
d'"alambiqués", puis démontre que le poète les fait reposer sur un pro­
cédé qui consiste à "rappeler à la mémoire de son lecteur les épigrammes 
qui lui inspirent un trait occasionnel ou le sujet d'un développement" 

(p.312). Force est toutefois de constater que, si certains principes 
techniques sont à la base de l'un et l'autre chant, les résultats sont 
bien différents et le chant de Simichidas a une allure beaucoup plus 
epigrammatique. La même remarque est valable pour Kühn 63 sqq. et Serrao, 
Studi su Teocrito 39 sqq., qui établissent tout un système de relations 
entre les productions de Lycidas et de Simichidas. Seeck, Dichterische 
Technik in Theokrits "Thalysien" und die Theorie der Hirtendichtung 197, 
me parait judicieusement distinguer entre la technique et l'effet esthé­
tique: tandis qu'en général il y a un rapport direct entre eux, ils s'op­
posent dans Jd. 7 (et c'est une particularité de la grande poésie hellé­
nistique) ; la technique relativement raffinée et complexe doit donner 
une impression de simplicité et d'unité (et c'est particulièrement le 
cas du chant de Lycidas, beaucoup moins de celui de Simichidas; nous 
avions aussi constaté [p.53] ce fait dans le début de Id.24 dont le 
style plus complexe que celui de Id. 25 donne l'impression d'une plus 
grande simplicité, d'une plus grande limpidité, d'un plus grand dépouil­
lement) . Merkelbach 116 veut assurément exprimer le contraste fondamen­
tal entre les chants de Lycidas et de Simichidas quand il écrit: "die 
beiden Gedichte sind anspruchsvolle literarische Kompositionen, deren 
Gemeinsamkeit darauf beschränkt ist, dass sie beide von schönen Knaben 
handeln". Weingarth 132-133 oppose très justement la composition de Id. 
12 à celle du chant de Lycidas. 

364) J'attribue à eCapos une fonction parallèle à MupxoQs, et non 
celle d'un complément de temps comme le fait Legrand, Bue. 1,12, par 
exemple, ou van Groningen, Poésie bucolique 35 n.6) cf. Gow 2,156; WiIa-
mowitz, Aratos von Kos 185 et note 1. 
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365) Schwinge présente la thèse intéressante selon laquelle Lycidas 
représenterait Hésiode; il n'en reste pas moins que le style de cet Hé­
siode serait celui du Théocrite de l'époque. 

366) Presque tous les interprètes actuels relèvent l'unité de Id.7, 
en particulier Winter. Il est remarquable que les deux chants, bien que 
préexistant a la rencontre (donc non improvisés), et malgré leur esprit 
très différent, affichent bien des "correspondances", et cela sans aller 
jusqu'à supposer, comme le fait Seeck, Zu Theokrit Eid.7, que Lycidas 
est heureux d'être délivré du poids d'un amour importun par le départ 
d'Agéanax, ce qui assimilerait le thème de ce chant à celui de Simichi-
das (de même Heubeck IO sqq.). 

367) Il est évident qu'il s'agit d'un caractère extérieur et formel, 
d'un vêtement, mais que ces vers ne sauraient être d'Homère; cf. Wein-
garth 76 sqq. Stark 378: "Id.7 ist wieder auf den Gegensatz zwischen 
dem breiten epischen Erzählungsgut und den darin eingebetteten Liedern 
gestellt." 

368) Cf. Puelma, Dichterbegegnung 162-163( Winter 17. 

369) Cf. Lembach H j l'auteur inclut les Idylles 8.9.19.20.21.23. 
25.27 dans son calcul, mais relève que celles-ci ne contiennent que sept 
noms de végétaux qui ne se retrouvent pas dans les productions dont l'au­
thenticité est généralement admise. Iliade et Odyssée ne comprennent que 
cinquante à soixante noms de végétaux en tout et les tragiques quarante-
trois. Il est à remarquer que chez Thphr. HP.3,14,1.2, ces deux essences 
sont décrites l'une à la suite de l'autre. 

370) Weingarth 149 remarque que, quel que soit le souffle du chant 
de Lycidas, quelle que soit sa chaleur, nous sommes en présence d'un art 
très étudié, caractéristique de l'époque alexandrine. 

371) Giangrande, qui nie tout symbolisme dans Jd.7 et n'y voit que 
des métaphores conventionnelles, s'oppose radicalement à l'interprétation 
que Puelma donne de cette pièce. A ses yeux, la description de Lycidas, 
avec son style homérisant, est un "effet finement spirituel que Théocrite 
a su obtenir pour son public lettré qui savait reconnaître et goûter 
l'Umkehrung typiquement alexandrine des motifs homériques.. Pour intro­
duire et décrire un pâtre malodorant ..., Théocrite-Simichidas s'est 
servi de l'expression oûô£ né TL'S VIAI nYv0 *-na ev, qu'Homère employait 
pour introduire et décrire un personnage divin, sur la nature divine et 
éthérée duquel aucun doute n'était permis. Ici, chez Théocrite, c'est 
sur la nature peu ragoûtante du pâtre introduit par Théocrite - et non 
pas sur son caractère divin et éthéré! - que le poète ne permet aucun 
doute à ses lecteurs" (p.529). La lecture de Théocrite nous a assuré­
ment habitués È ce genre de transfert, mais on peut le considérer sous 
une autre optique - comme J. Stern tente de le faire pour I'd.24,SO-51 
(cf. supra p.77) - c'est-à-dire au lieu d'y voir une dégradation de 
l'expression au contact d'un humble personnage, y voir, au contraire, 

un ennoblissement de celui-ci, qui acquiert une sorte de halo divin. En 
sens inverse, l'épithôte noXupilxavos (Jd.24,13) confère un caractère hu­
main â Béra (cf. supra p.56 et note 121). G. Luck estime même que Puelma 
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s'est arrêté en chemin, et que Lycidas est véritablement un dieu ou un 
démon sous les traits d'un chevrier. 

On s'étonne que Kambylis ne mentionne même pas l'Idylle 7 de Théo-
crite dans un ouvrage intitulé Die Dichterweihe und ihre Symbolik. Eton­
nante est aussi la conviction de Weingarth, dont la thèse est par ail­
leurs substantielle et enrichissante, que la transmission du bâton n'est 
qu'une plaisanterie ("Scherz" [p.1693, "eine hübsche Boshaftigkeit" 
[p.170]). Cameron également, qui est proche de certaines interprétations 
de van Groningen et PueIma (sans mentionner ce dernier) en ce qui con­
cerne l'arrière-plan littéraire, et plus particulièrement homérique, se 
déclare pourtant peu enclin à conférer une interprétation trop sérieuse 
à la remise du bâton, ce qui revient à dire qu'il n'adopte pas la thèse 
de la consécration. Anna Rist, en revanche, estime que le don du bâton 
est "explicitly symbolic" (p.85). D'après elle, non seulement les termes 
en Mota&v évoquent Hésiode, mais le bois d'olivier, qui est l'arbre 
d'Athéna, symbolise la sagesse. 

372) Cf. Puelma, Vorbilder 101 sqq.; Kallimachos-Interpretationen II 
90 sqq.; Wimmel. 

373) Lohse 420 sqq. (suivi par Serrao, Studi su Teocrito 47, mais 
combattu par Weingarth 126 n.l) est d'avis que Simichidas-Théocrite veut 
dire, w.39-41, qu'il renonce à prendre Asclépiade et Philétas comme mo­
dèles, à cause de leur talent extraordinaire, comme Callimaque renonçait, 
pour les mêmes raisons, à imiter Homère. Il n'en reste pas moins que, 
pour l'auteur de l'article, Théocrlte se réfère à Callimaque dans la for­
mulation de ses aspirations littéraires. 

374) Serrao, Studi su Teocrito 23, écrit à propos de Simichidas: 
"possiamo senz'altro concludere che Teocrito, classificando Licida 
oupLNTòv véy' ùneûpoxov e Simichida ómóòv ÖPLOTOV, ha voluto marcare, 
fra i due, una notevole differenza-, l'uno è un poeta pastorale o meglio 
un pastore-poeta, e la sua arte è strettamente connessa con la oOpiyÇ; 
l'altro è un poeta senza delimitazioni." Cette distinction se manifeste 
naturellement aussi dans leurs productions respectives. 

375) Il est audacieux de vouloir tirer une chronologie uniquement 
d'après le dialecte et la technique métrique, comme le fait V. di Bene­
detto, qui exprime l'opinion que les Idylles les plus éloignées de la 
technique callimaquéenne pourraient appartenir à la première période de 
l'activité de Théocrite (p.59). Il est pour le moins tout aussi raison­
nable d'admettre qu'un débutant commence par imiter quelque peu servile­
ment la technique à la mode pour ensuite prendre ses distances. 

376> Cf. pp.103-104. 

377) reocr.268: "Tecnicamente l a narrazione d i questa prodezza è 
pe r fe t t a " ; 273: " . . . i l racconto de l la l o t t a col leone, tecnicamente 
i r r e p r e n s i b i l e . . . " . 

378) Cf. pp.Ili sqq. 

379) J. Duchemin, Héraclès, démontre qu'un certain élément bucolique 
est inhérent à la légende d'Héraclès, mais que le poème n'est pas buco-
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ligue au sens que confèrent à ce terme les pastorales de la Renaissance 
et les bergeries du XVIIIe siècle. Je dirais, pour ma part, qu'il n'est 
pas bucolique au sens que confèrent à l'adjectif les Idylles de Théocrite 
rangées dans cette catégorie; cf. infra p.157 l'analyse de Rosenmeyer. 
Pour Brinker 64-65, le caractère bucolique de Id.25 (le seul que le poète 
a retenu de l'épisode d'Augias, à l'exclusion du "curage" des étables) 
est un argument essentiel en faveur de son authenticité. 

380) Perrotta, Teocr.268: "L'àpoipeiÌs dell'Eracle non è un person-
nagio, è un mannequin." Cf. supra p.5. 

381) Cf. p.130. 

382) Cf. pp.135 sqq., 141 sqq, 

383) Cf. pp.144 sq. 

384) Sur l'épicurisme de Théocrite, cf. aussi Gallavotti 19-20. 

385) Weingarth 182 relève aussi que Id,7,86 sqq. 155 sqq. présente 
la simplicité comme une profession de foi: "das Bekenntnis zu einer 
Lebenseinstellung, die das Köstliche in den "einfachen Dingen" aufzu­
spüren weiss und sich daran genugtun kann". De même Vischer 135 qui note 
que cette simplicité apparaît surtout dans Id.7 ; dans les autres pièces 
bucoliques, elle est dans les costumes, les bergers en tant que tels, 
bien plus que dans le fond même; les chants des Idd.l, 3 et 6 par exem­
ple ne présentent pas un bonheur dû à la simplicité mais bien plutôt la 
souffrance causée par l'amour. 

386) Si certaines affirmations de Rosenmeyer prêtent à discussion, 
ce fait même démontre l'arrière-plan en question. Corrections et complé­
ments chez G. Lawall, The Green Cabinet and the Pastoral Design: Theo­
critus, Euripides, and Tibullus, Ramus 4, 1975, 87-10Oi H. Edquist, 
Aspects of Theocritean Otium, Ramus 4, 1975, 101-114( C. Segal, Land­
scape into Myth: Theocritus' Bucolic Poetry, Ramus 4, 1975, 115-119; 
G.B. Miles, Characterization and the Ideal of Innocence in Theocritus' 
Idylls, Ramus 6, 1977, 139-164. 

387) Cf. supra p.101. 

388) Cf. par exemple Lawall, Theocritus' Coan Pastorals 110 sqq.j 
c'est d'ailleurs l'opinion la plus générale de la recherche moderne 
(cf. Weingarth 189). 
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132. 136. 138. 139. 141. 142. 145. 146. 156 

iocus amoenus 88. 181 n.361 

loi de Meyer (deuxième) 7 

longueur moyenne des mots (nombre de mots par vers) 11. 53. 59. 129. 
156 

ludique: cf. jeu 

lyrique 11. 52. 155. 156. 157. 167 n.104 

métrique (rythme, structure rythmique( césure) 6. 11. 16. 19. 20. 21. 
22. 23. 25. 26. 40. 41. 44. 50. 52. 54. 55. 59. 60. 62. 63. 67. 68. 
69. 79. 85. 87. 91. 103. 105. 111. 114. 115. 117. 129. 130. 133. 
134. 135. 140. 149. 150. 155. 156. 157. 162. 165 

moderne (modernisme, modernité) 6. 8. 41. 46. 61. 75. 76. 103. 104. 
106. 107. 113. 125. 155. 156. 162 n.39, 167 nn.95.96, 180 n.352 

otium 157 

parallélisme de structure: cf. arrière-plan homérique 

pastiche 119. 121. 150. 153. 155 

réalisme 70. 10O. 108. 149 

rythme (structure rythmique): cf. métrique 

stichomythie 91. 104. 107. 108 

structure (parallèle Idylles-Homère)î cf. arrière-plan homérique 
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tmëse 67 . 96 

variatio 100. 140. 142. 158 

ËKippctOLS 8 8 . 141 . 142. 146. 149 

épuiuKn yavi'a 111 . 114 . 156 

CnAos ópnpi'Xds ( en t ra înement s dus à une i m i t a t i o n i n t e m p e s t i v e d'Homère, 
i m i t a t i o n abus ive d'Homère) 8 . 6 3 . 70. 72. 125 . 162 n . 4 8 , 163 n .53 

XeHTOTT]S 101 

OALfOOTLXLa 101 

HOLXLALCI 102. 104. 108. 120 

KOXUELÔELGI 1 0 2 
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I N D E X L O C O R U M 

A. T h é o c r i t e B. Homère C. A u t r e s p o è t e s D. P r o s a t e u r s 

A. T h é o c r i t e 

id. I traitée 

spécialement 

sans référence 

précise 

4 
5 
11 
61 
64-142 

chant de 

82 
Thyrsis 

141-147 

7 

11 

135 

149 

157 

159 
159 
159 
159 

184 
159 

J d . 2 sans r é f . 

4 
101 
144 
157 

J d . 3 sans r é f . 

1 
6-54 

chan t - s é r é n a d e 
7 
41 

I d . 4 sans r é f . 

J d . 5 sans r é f . 

157 

149 

129 

91 

184 
159 
159 

157 
178 

159 

157 

Id. 5, 

Jd. 6 

Jd. 7 

Jd. 10 

Jd. 11 

55 

traitée 

sans réf. 

140 

6-40 
chants de Daphnis 
et de Damoitas 

traitée 

sans réf. 

14 
61 
96-127 chant 

S imi e hi da s 

,2 

12 

14 

29 

38 

traitée 

sans réf. 

de 

130. 

140' 

135-

159 

-141 

7 

164 

-135 

-155 

11 

129 

156 

157 

158 

159 

159 

11 

159 

8 

8 

91 

159 

-140 

7 

23 
37 
47 
74 

11 
141 
149 
156 

159 
159 
159 
159 



Id.12 traitée 130 Id.18 sane réf. 157 

sans réf. 

3-7 
3-8 
11-23 
27-37 

Id.13 traitée 

sans réf. 

1-24 
introduction 

1-4 
2 dédicace 
3 
5-24 
6 
25 sqq. 
26-42 
40-42 
41 

Id.14 sans réf. 

39-40 

11 
129 
135 
149 
150 
156 
181 

154 
154 
154 
154 

111-115 

8 
120 
124 
125 
129 
138 
156 
157 
160 
175 

139 
135 
140 
135 
135 
135 
140 
139 
124 
91 

157 

149 

Id.22 traitée 79-109 

Id.15 sans réf. 

Id.16 traitée 

sans réf. 

Id.17 traitée 

sans réf. 

157 

115-117 

129 

117 

115 

sans réf. 

1-26 

11 
27 
27-43 

27-134 combat 
Pollux-fimycos 

30 
32 
34 
37 
37-43 
39-40 
40-43 
43 
45 
46 
48 sqq. 
52 
53 
75 

76 
8O-130 
86 

122 
123 
124 
129 
130 
138 
146 
152 
157 
158 
160 
175 

120 
125 
174 
111 
112 
139 

8 
9 

119 
120 
121 
124 
126 
140 
156 
112 
112 
112 
112 
125 
113 
112 
112 
175 
121 
147 
134 
125 
125 
149 
174 
122 
121 

200 



Jd.22,87-89 
94 
98 
101 
102 
105 
111 
121 
122 
123 
137-211 

183 

Jd.24 traitée 

sans réf. 

1 
1-63 lre partie : 
combat d'Héraclès 

IO 
11 
11-12 
13 

13-15 cubisme 
14-24 serpents 

(description) 
18-19 
25 

121 
123 
5 
5 

174 
121 
121 
174 
121 
122 
120 
121 
174 

49-78 

8 
79 
81 
84 
104 
111 
120 
122 
123 
129 
152 
157 
158 

124 

79 
120 
121 
123 
124 
126 
156 
125 
112 
125 
104 
112 
133 
182 
103 

146 
58 
94 

Jd.24,26 
26-29 
26-33 
42-45 

50 

50-51 
55 
59 
63 
64 sqq. 

64-102 2« partie 
64-fin du 
67 

68 
70 

72 
86-87 

99 
103 sqq. 
136 

Id.25 traitée 

sans réf. 

poème 

123 
176 
134 
125 
149 
125 
149 
182 
105 
104 
115 
103 
125 
104 
79 
125 
149 
125 
125 
149 
125 
125 
149 
84 
111 
104 

3-47 

49 
50 
53 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
75 
76 
78 
79 
81 
84 
99 
104 
107 
119 
120 
122 



sans réf. 

1 

1-61 
1-84 ire partie 

2 
3-6 
6 
7 

8 

10 

11 
12 

13 

14 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

126 
129 
130 
133 
135 
13B 
140 
141 
149 
152 
155 
156 
157 
158 
166 
167 
17L 
161 
184 

31 
40-41 

67 
125 
38 
15 
42 
43 
30 
162 
117 
34 
163 
34 
45 
31 
163 
30 
30 
116 
164 
34 
44 
116 
31 
116 
31 
76 
174 
34 
44 

202 

Jd.25,21 
22 
23 
25 
27 
28 

29 
29-31 
30 
33 
38-39 
38-41 
41 
42 

45-46 
45-47 
48 
51 

52 

54 
54-56 
55 
56-57 
57 
60 
60-61 
61 

62 

62-67 
63 

65 
68 

178 
31 
164 
117 
77 
30 
178 
116 
115 
31 
116 
38 
162 
31 
28 
163 
162 
32 
116 
31 
41 
44 
31 
38 
160 
32 

43-44 
162 
116 
139 
162 
31 
117 
30 
31 
39 
163 
39 
43 
45 
104 
114 
134 
33 
161 

chiens 16 sqq. 
81 
82 
85 

125 



thème canin 
68-83 
69 

70 

71 

72 
73 
73-75 
74 
75 
.76 

77 
79 

80-82 
80-83 
81 
84 

85 

85-86 
85-152 2e partie 

86 

86-99 
87 

88 

88-95 

89 
92 

140 
107 
134 
147 
161 
105 
161 
123 
134 
149 
161 
162 
161 
160 
38 
161 
161 
44 
117 
161 
161 
31 
44 
161 
32 
162 
31 
117 
125 
139 
31 
163 
38 
15 

34 sqq. 
42-43 
146 
30 
116 
163 
117 
31 
116 
117 
164 
116 
117 
162 
165 
117 
116 

Id.25,94 
95 

96 

97 

97-98 

98 

99 

100 

102 

102-
103 
105 
106 

108 

110 
112-
112-
113 
114 

118 
119 

120 
121-
122 

123 

125 

126 

sqq. 

•103 

•113 
•114 

122 

165 
34 
44 
70 
116 
147 
105 
116 
117 
5 
33 
117 
116 
164 
117 
164 
39 

136-139 
29 
163 
104 
139 
139 
116 
139 
31 
34 
44 
43 
114 
32 
31 
10 
39 
45 
71 
116 
31 
77 
116 
7 

162 
34 
44 
116 
117 
29 
31 
44 
45 
146 

203 



Jd.25,126 
126 sqq. 
127 
129 
130 
133 
134 
134-135 

134-136 
135 
136 
137 

138 

138-139 

164 
165 
146 
146 
31 
164 
178 
32 
44 
164 
32 
116 
147 
104 
114 
28 
174 
165 

138 sqq. combat 
contre Phaéthon 121 

140 98 
142 10 

43 
45 

143 165 
144 165 

145 39 

70 
105 
165 
174 

145-149 134 
146 105 

165 
147-149 176 
148 34 

105 
148-149 104 

124 
147 

149 34 
164 

151 31 
34 
164 

152 31 
34 
44 

153 116 
134 
15 

Xd.25,153-281 3e partie 36-38 

154 

155 
157 
159 
160 

161 

162 
162-
162 
168 

169 
173 
175 

176 
177 

178 
180 
181 
188 
189 

190 
193-
195 
195 
200 
201 
204 

168 
sqq. 

281 

sqq. 

sqq. lion 

43 
30 
43 
162 
164 
162 
31 
160 
163 

28-29 
125 
133 
134 
149 
163 
39 
162 
39 
10 
31 
45 
114 
117 
39 
6 
43 
104 
31 
31 
39 
31 
174 
31 
30 
30 
31 
44 
31 
39 
104 
39 
31 
44 

i de 

Némée 8 
120 
121 
140 

206 45 
206-210 114 153-281 3e partie 



ì, 206-210 
207 

208 

209 
220 

221 
223 

223-271 
224-226 
226 

227-229 
229 

230 
231 

233 

235 
236 
240 
241 
241-246 
242 
243 
244 

246 

247-251 
247-253 
252 
253 

253-254 
254 

255 

163 
10 
28 
163 
29 
44 
124 

133-134 
163 
173 
45 
163 
169 
178 
29 
44 
122 
162 
44 
70 

121 
121 
105 
121 
179 
31 
31 
105 

29-30 
163 
28 
163 
45 
31 

162 
31 
115 
70 
166 
57 
174 
109 
162 
115 
28 
121 
122 
31 
173 
125 
149 

Id.25,255 
256-257 

257 

258 
259 
259-260 

260 

261 
262 
263 
265-271 
266 

273 
276 
277 

280 
281 

163 
32 
44 
164 
121 
178 
31 
44 
5 

105 
166 
94 
163 
121 
105 
45 
134 
105 
134 
31 
108 
6 

104 
41 
116 

205 



B. Homere 

Jl. 1 sans 
49 
52 
63 

réf. 

78-79 
84 
103-

111 
121 
170 
189 
191 
205 

104 

349-350 

365 
409 

462 
459 
493 
497 
537 
544 
611 

Ji.2, 36 
136 
145 
165 
181 
264 
267 
269 
275 
293-
297 
299 
308-
311 
422 
425 
455-

462 
474-
484 
661 

294 

319 

•473 

•483 

16 
41 
168 
74 
32 
163 
37 
166 
84 
44 
164 
164 
160 
165 
135 
140 
72 
84 
161 
75 
31 
58 
73 
132 
41 
16? 

72 
168 
132 
84 
84 
100 
164 
27 
178 
80 
164 
167 
169 
168 
31 
75 
35 
124 
142 
35 

sqq. catalogue 76 
163 

Jl. 2, 6.71-

689 
761 

776-
851-
871 

Xl,3, 26 
138 
158 
161 
171 

179 

181 
219^ 
220-
228 
237 

289 
30? 
335 
340 
344 
348 
371 

Jl.4, 12 
6Q 
?5 
145 
Ì8 4 

220 
227 
238 
255 

a? 4 
336 
357 
359 
422: 

424 
433-

673 

aqq, 

777 
852 

220 
223 

sqq. 

sqq. ETILICI 

T428 

-436 

113 
84 
35 
124 
133 
164 
84 
168 

162 
74 
132 
76 
40 

41 
20 
76 

144 
162 
4Q 

83 
86 
168 
73, 
53 
100 
IQO 

36 
62 

84 

161 
165 
161 

11 
23 
73 

ûXnoLÇ 42 
34 
168 

161 

lë§ 
Ì61 
33 

2? 
35 
124 
162 
165 
165 
35 

206 



11.4, 446 
452 
461 
482-489 

503 
518 
526 

Ji.5, 2-3 
13 
46 
67 
87 sqq. 
92 
98 
140 
148 
164 
194 
241 
271 
275 
307 
371 
436 
560 
654 
683 
817 
857 

11 
85 
95 
122 
192 
253 
260 
276 
310 
381 
401 
488 

11.7, 153 
198 

II. 6, 

271-272 
345 
405 
418 

100 
179 
166 
37 
162 
166 
31 

166 

32 
160 
162 
103 
36 
113 
162 
163 
160 
168 
142 
161 
160 
58 
89 
163 
165 
87 
166 
21 
61 
36 

166 
72 
168 

90-91 
163 
113 
75 
168 
168 
41 
165 
72 

54 
95 
94 
41 
58 
161 

II.I1 421 
423 
461 
479 

Jl.8, 39 
42 
60 
77 
137 
159 
243 
300 
309 
325 
327 
350 
365 
371 
373 
373 sqq 
529 

JJ.9, 14 
97-98 
144 
286 
311 
323-327 
541 
591 
611 
663 
670 
683 

11.10,4 
6 
124 
147 
173 
209 

327 
334 
359 
375 
376 
383 
410 

1 
84 
84 
169 

73 
134 
ÌOO 
169 
166 
161 
72 
28 
28 
31 
31 
161 
28 
73 
74 
76 

167 

86 
32 
163 
163 
161 
149 
160 
71 
163 
163 
160 
84 

168 
84 
169 
161 
83 
19 
161 
161 
136 
21 
58 
62 
73 
19 
161 



II.10,453 
455 
567 
577 

II.11,22 
32-33 
49-51 
113 
128 
148 
167 
226 
252 
293 
323 
333 
341 
352 
381 
415 
416 
426 
466 
476 
492 
507 
549 
574 
664 
690 
720 
726 
739 
742 

12.12,52 
54 
143 
157 
190 
252 
294-296 
331 
380 

384 
423 

Tl.13,2 
24 

73 
168 
29 
168 

72 
168 
175 
168 
166 
160 
131 
163 
83 
162 
160 
160 
160 
103 
36 
162 
58 
160 
63 
28 
36 
162 
162 
38 
28 
30 
165 
31 
163 
161 

161 
163 
161 
74 
103 
161 
54 
161 
31 
73 
89 
1OO 

160 
134 

11.13,137-138 
138 
145 
166 
202 
222 
224 
356 
372-373 
376 
393 
397-399 
439-442 
498 

532 
551 
575 
609 
741 
834 

II.14,14 
55 
97 
106 
261 
336 
349 
401 
407 
415 
421 

436 
475 
519 

Ji.15,4 
7 
58 
101-103 
160 
176 
272 
317 
325 
355 
371 
381-382 

89 
74 
84 
161 
62 
160 
61 
161 
168 
163 
70 
168 
168 
83 
84 
164 
161 
166 
21 
161 
161 

160 
113 
84 
84 
167 
61 
160 
103 
164 
26 
20 
22 
161 
30 
91 
166 

169 
160 
30 
132 
30 
30 
162 
38 
21 
161 
73 
84 

208 



U . 15,455 
578 
590 
637 
669 

728 

Ji.16,9 
28 
66 
134 

136 
316 
325 
343 
348 
359 
430 
431 
444 
486 
506 
542 
635 
661-664 

680 
735 
769 
784 
798 
851 

Ji.17,33 
49 

52 
55-56 
66 
67 
95 
116 
118 

2OO 

223 
442 
474 

160 
166 
161 

23 
23 

161 
84 

168 
160 
165 

29 
134 

54 
166 
166 
162 

70 
95 

103 
161 
163 

70 
34 

165 
160 

54 
168 
168 

31 
161 
165 
165 
163 

76 
62 

103 
87 
74 
19 

169 
86 
19 
23 

161 
67 

168 
168 

67 
40 

Ji .17,501 
722 
755 

Ji .18,39-48 
45 
54 
91 
130-131 
246 
350 
365 
449-608 
462-463 
46B-608 
478 
498-500 
514 
527 
561-562 
569-572 
575 
575 sqq. 
577 
578 
579 
584 
587 
588 
589 
609 

J i .19,92 
99 
117-119 
128 
250 
268 

285 
373 

Jl .20,168 
168-173 

304 
325 

393 
445 
455 

161 
160 
165 

113 
113 
73 
22 
168 
164 
168 
161 
179 
73 
142 
53 
143 
168 
161 
144 
144 
164 
124 
164 
146 
146 
141 
164 
164 
164 

53 

62 
167 
54 
84 
IOO 
34 
45 
62 
53 

166 
37 
162 
168 
20 
160 
166 
165 
165 

209 



12 .20 ,466 
471 

J i . 2 1 , 1 3 
30 
114-115 
123 
168 
173 
181 
189 
220 
261 
262 
285 
345 
347 
348 
350-351 
364 
439 
541 
565 

11.22,37 
77 
95 
133 
151-152 

183 
201 
292 
322-323 
327 

357 
368 

Ji.23,13 
30-32 
102 
103 
133 
213 
226.228 
265-268 
271 
301 
324 
327 

72 
166 

21 
29 
73 
37 
38 
103 
166 
74 
33 
133 
IOO 
132 
170 
170 
170 
74 
74 
54 
142 
72 

41 
91 
66 
162 
86 
87 
73 
72 
164 
168 
62 
103 
90 
168 

164 
146 
21 
22 
165 
161 
112 
144 
164 
164 
83 
75 

Ji.23,327-328 
351 
456 
468 
482 
556 
645 
653-699 

657 
686 
686-691 
688 
692 sqq. 
706 
730 

752 
801 
830 
855 

Ji.24,3 
11 
171 
205 
253-255 
260 
265 sqq. 
266-267 
303 
340 
347 
349 
359 
468-469 
508 
521 
582 
587 
605 
630 
636 
675 
712 

730 
748 

74 
164 
164 

44-45 
41 
161 
165 
94 
107 
124 
164 
95 
95 
101 
102 
164 
160 
161 
164 
164 
164 
75 

168 
164 
73 
90 
63 
160 
63 
142 
86 
63 
132 
131 
34 

131 
168 
90 
168 
168 
160 
132 
168 
163 
54 
67 
168 
168 
168 

210 



OtM, 32 
92 
96 
125 
140 
201 
205 
310 

311-312 
371 
383 
411 
416 

Od.2, 1 sqq. 
2 
2 sqq. 
4 
7-8 
152 
156 
306 

31 
132 
135 
140 
135 

Od.3, 36 58 140 
6B 

150 

254 
263 
293 
316 
402 
446 
453 

459 
466 

Od.4, 49 
56 

293 
295 
310 
406 
416 

22 
142 
63 
163 
30 
72 
58 
168 
167 
1OO 
41 
132 
71 

124 
160 
63 
63 
92 

113 
72 
161 

58 
169 
72 
161 
72 
71 
168 
86 
31 
168 
168 
160 
161 
75 
168 

168 
30 

162 
87 
168 
71 
73 
90 
168 
1OO 
26 
72 

Od. 4, 

Od.5 

Od.6 

442 
446 
507 
596 
614 
615 
616 
641 
771 
825 

sans rèi 
44 
55 sqq. 
59 
61 
64 
64-73 
72 
77-78 
156 

158 

176 
191 
238-240 
240 
264 
264-265 
285 
295 
330 
345 
376 
412 
456 
472 
478 

sans réJ 

31-33 
71 sqq. 
96 

117 
162-163 
187 
198 sqq 
211 sqq 

26 
26 
6 

144 
142 
142 
142 
41 
104 
73 

129 
63 
102 
26 
73 
87 

142 

96-97 72 191 90 
74 

236 sqq. 72 240 75 

61-64 
73 
252 
256 
265-266 73 168 

168 
54 
67 
132 
83 
72 
67 
86 
37 

168 
160 

16 
124 
162 
63 
54 

163 
32 
38 
38 
38 
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Od.6, 218 161 Od.8, 499 sqq. 39 
220 
227 
229-230 97 572 39 
240-241 
261 
267 
278 
263-284 32 138 

140 
46 
39 
39 

120 
160 

20 132 105 sqq. 120 
28 sqq, 38 106 sqq. 99 
30 139 115 sqq. 88 
37 39 146 30 

310 
312 
321 

Od.7 sans réf 

39 
43 
78-82 132 191-192 89 
103 sqq. 39 2O0 31 
114-132 132 210 26 
138 
142 
176 

244 

161 
16B 
168 
97 
38 
139 
160 
86 
32 
73 
161 
38 

124 
129 
132 
38 

139 
39 
19 
39 
132 
39 
132 
62 
73 
30 

132 
161 
39 
39 
161 
136 
167 
39 
39 
100 

124 
173 
39 

161 
20 
113 
161 
166 
160 
161 
39 
162 
168 

Od.8, 499 sqq. 
550 sqq. 
564 sqq. 
572 

Od.9 sans réf 

1 
2 sqq. 
37 sqq. 
38 
98 
105 sqq. 
106 sqq. 
115 sqq. 
146 
187 
188 
191-192 
200 
210 
217-227 
219-220 

219-223 
237 
237-239 
238 
244 
244-247 
246 

246-247 
252 
259-260 
272 
291 
319-321 
333 
336 sqq. 
346 
4Ol 
438 
442 
493 
499 
522 

39 
39 

119 
124 
135 

88 
161 

164 
5 
33 

182 132 219-223 30 
194 161 237 139 
234-239 39 237-239 139 
241-297 39 238 139 

139 
289 136 244-247 139 
293 167 246 136 
299 39 139 
309 39 145 
324 100 246-247 139 

108 
Od. 8 sans réf. 124 259-260 86 

20 173 272 76 
169 39 291 161 
200 161 319-321 163 
224 20 333 136 
291 113 336 sqq. 124 
316 161 346 142 
364 166 4Ol 161 
375 160 438 84 

164 
384 39 493 161 
397 162 499 31 
454 168 522 76 

527 73 
212 



,4 
67 
99 
103 
119 
131 
149 
162-163 
211-253 
221 
227 
250 
278' 
321 
364 
372 
422 
442 
450 
488 

86 
76 
160 
108 
161 
163 
160 
168 
160 
73 
73 
71 
132 
103 
168 
30 
76 
161 
168 
58 

Od.12,42 
48 
59 
64 
79 

89 
216 
246 
280 
290 
380 
384 
420 

Od.13,42 
99 
109 
222 
224 
251 

sans réf. 
24 
42 
42-43 
43 
123 
126 
150 
166-167 
191 
192 
200-201 
278 
285 

300 

4OO 
423 
430 
479 
481-482 
539 
543 
573 
588 
633 

129 
103 
161 
20 
161 
75 
6 
53 
163 
75 
30 
162 
168 
83 
168 
83 
86 
137 
160 
104 
71 
163 
87 
162 
87 
133 
161 
169 

354 
362 
405 

Od.14,10 
21 
21-22 
23 
29 
29-38 

30 
32 
34 
35 

37 

93 
223 

264 
346 
505 
526-51 



Od.15,13 
39 
78 
139 
147 
173 
318-
339 
364 
392 
504-

Od.16,4 
4-6 

5 
6 
10 
61 
203 
364 
436 
469 
481 

Od.17,88 
95 
182 
197 
202 
205 
208 
210 
211 
215 
220 
241 
248 
254 
271 
317 
342 
346 
351 
408 
433 
477 
497 

320 

505 

et 9-10 

sqq. 

sqq. 

31 
41 
161 
30 
161 
72 
162 
83 
168 
144 
162 

23 
17 sq. 

22 
82 
85 
161 
27 
27 
71 
29 
22 
73 
162 
62 

168 
30 
130 
131 
131 
131 
131 
131 
131 
161 
131 
131 
22 
131 
22 
74 
64 
161 
161 
161 
168 
41 
55 
65 

Od.17,497 
5Ô0 
606 

Od.18,1 sqq. 

1-123 
21 
22 
28 
29 
39 
41 
54 
66 sqq. 
69 
77 
86 
89 

91 
92 
94 
95 
95-99 
96 
96-97 
97 
98 
98-100 

99 
lOO 
106 
154 

163 
201-205 
231 
240 

241 
284 
308 
309 
311 

73 
132 
30 

163 

89 
94 
124 
64 
94 
94 
94 
94 
94 

107 
94 
89 
89 
94 
94 
94 
95 
94 
94 
94 
94 
95 
94 
89 
94 
94 
57 
58 
66 
94 
95 
94 

163 
166 
27 
64 
161 
5 
36 
94 
164 
41 
74 
74 
63 
66 
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Od.18,313 

395-396 

Od.19,33-40 
47-48 
56 
73 
94 
109-111 
182 
193 
317 sqq. 
319 

320 

344 

362 
433 
446 

448 ' 
452 

464 
473 

476 
511 
555 

557 
598-599 

Od.20,17 
21 
31 
57 
57 sqq. 

75 
88 
91 
97 sqq. 
103 sqq. 
105 sqq. 

112-119 

63 
66 
73 

65 
65 
87 
72 
72 
162 
164 
164 
64 
65 
168 
66 
168 
66 
168 
21 
163 
58 
66 
36 
29 
162 
71 
66 
67 
168 
30 
168 
71 
72 
71 
64 

169 
84 
132 
65 
64 
69 
64 
167 
65 
65 
65 
64 
77 
77 

Od.20,122-123 

123 
124 
124 sqq 
126 
132 

138 
141-143 
158 
235 
301 

Od.21,47 
53 
150-151 

199 
256 
278 
315 
334 
341 
371 
373 
425 

Od.22,2-3 
10 
16 

32 
83 
326 
328 
372 
383 
402-406 

405 
460 

Od.23,41 
131 
142 
154 
172 
183 
192 



Od.23,203 
246 
255 
258 
270 

Ctì.24,13 
29 
49 
123 
357 
366 
415 
427 
446 
499 

73 
165 
168 

22 
75 

87 
72 

161 
161 

73 
168 
161 
160 
132 
144 

C. Autres poètes 

il las parva 

VI , v . 2 (Allen) 

Hymnes homériques 

sans r é f . 

Hymne à Demeter 
(2 Allen) 

3-479 
13 
24-117 
277 
401 
417 
418-424 
420 
433 
495 âoLÔfte 

Hymne à Apollon 
(3 ,1-178 Allen) 

s a n s r é f . 

165-173 
171 

Hymne à Apollon 

I 

134 

79 
106 

153 
162 
153 
162 

87 
161 
113 
113 

71 
171 

Délien 

105 

105 
151 
152 
153 
181 

-106 
161 

Pythien 
(3,179-546 Allen) 

545 
546 âoLÔfis 

Hymne à Hermès 
(4 Allen) 

79 
83 
118 
131 
139 

231 
574 
580 Âoi.6f1s 

103 
171 

64 
64 
34 

162 
64 

170 
162 
105 
171 
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Hymnes homériques 

Hymne à Aphrodite I 
(5 Allen) 

sans réf. 
293 ûpvov 

Hymne à Aphrodite II 
(6 Allen) 

21 dotßfls 

Hymne à Dionysos 
(7 Allen) 

36 
59 àoLÔifv 

Hymne à Artemis 
(9 Allen) 

9 ûpvov 

Hymne à Aphrodite I I I 
(10 Allen) 

6 àouôfis 

Hymne à Demeter I I 
(13 Allen) 

34 
171 

171 

162 
171 

171 

171 

âoiôfj£ 171 

Hymne A la Mère des 
Dieux (14 Allen) 

6 àoLÓQ 

Hymne à Héraclès 
(15 Allen) 

1 
3 

Hymne à Asclépios 
(16 Al len) 

5 àouÓIJ 

/fymne à Pan 
(19 Allen) 

5 
48 
49 &OL6RS 

171 

53 
53 

171 

164 
103 
171 

Hymne a Apollon I I 
(21 Allen) 

5 ooufifj 171 

Hymne à Hestia II 
(24 Allen) 

5 àoLÔg 171 

Hymne aux Muses 
(25 Allen) 

7 àoi,6fis 171 

Hymne à Artémis 
(27 Al len) 

22 àoLófis 171 

Hymne à Athéna 
(28 Al len) 

18 àotofîs 171 

Hymne à Hestia I 
(29 Allen) 

14 àoLôfis 171 

Hymne à la Terre 
(30 Al len) 

19 âotôfis 171 

Hymne aux Dioscures 
(33 Allen) 

1-19 
sans r é f . 
2 
3 
19 âoLÔfis 

79-83 
85 
84 
86 

171 

Alcée 

335 

Alexis 

116,7 

Anthologie palatine 

6,35 (Leon.) 
165,2 (Phal.) 

45 

169 

45 
45 
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Apollon!os de Rhodes Callimaque 

sans r é f . 
(enjambements) 

sans r é f . (Jason) 
sans r é f . 
1,1-1362 
1,34 
1,281 
1,1172-1357 (Hylas) 

1,1172 sqq . 
1,1360-2,97 

(Pollux-Amycos) 

33 
46 

167 
130 
173 

16 
114 
120 
138 
175 

9 
85 

98-103 

2 ,1-97 
2,32 
2,321-322 
3,245 
3,315 
4,1191-1193 

106 
120 
138 
106 
173 

85 
165 

6 
175 

Ara tos 

s a n s r é f . 

419-421 

Arch i loque 

Aristophane 

130 
145 
175 

180 

Ach.491 
Ran.1371 
r h . 7 0 l 
Vesp.202 

Bacchyl ide 

Cal l imaque 

p o é t i q u e 
sans r é f . 

101 

90 
171 
171 
169 

116 
167 

-102 
9 

145 

sans réf. 

Aet. sans réf. 
{cf. aussi frg. ) 

Epigr.27,3-4 
28,1 
28,1-4 

(cf. aussi frg.) 
Hec. sans réf. 

(cf. aussi frg. ) 
Hymnes sans réf. 

Hymne 1 sans réf. 

Hymne 2 sans réf. 
105-112 

Hymne 3 sans réf. 

14 
53 
222-224 

Hymne 4 sans réf. 

66 
147 
191 
205 
210 
243 
256 

Hymne 5 sans réf. 
57-136 

Hymne 6 sans réf. 

24-117 
Vict.Ber. sans réf. 

A la 
B,col.II 35 

154 
157 
45 

173 
174 
173 

45 
46 
134 
167 

16 
129-130 

134 
135 
117 
130 

80 
106 
106 
173 

16 
129 
159 
159 
175 
7 

117 
130 
153 
159 
159 
159 
159 
159 
159 
159 
106 
153 
16 
106 
153 
50 
125 
10 
10 
45 

151-] 
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Callimaque Euripide 

vict.Ber. Dl 
D9 

(cf. aussi frg.) 
Fragments 
1 (Aitia) 

i-i 

1.3 
2 (Aitia) 
67-75 (Aitia) 
112 (Aitia) 
191 (ïambes) 
192 (ïambes) 
203 (ïambes) 
299 (Hécalé) 
353 (Hécalé) 
383,1 (Vict.Ber.) 

39B (épigr.) 
449 
677 

Cratinos 

142 

Epicharme 

sans réf. 

10 
10 

155 
173 
180 
173 
153 
173 
173 
173 
173 
159 
45 
10 
45 
173 
173 
10 
45 

176 

46 

Eschyle 

Euripide 

Ay.1121 
Cho.272 
Mi. 564 
Supp,566 

.de 

sans réf. 
Aie. sans réf. 
Andr.794 
Cuci.389 
El.1233 
HeI.1642 
HF.530 
IT. 124 

241 
241-243 
260 

62 
170 
170 
164 
169 

91 
46 
85 
178 
83 
83 
71 
85 
85 
85 
85 

rr.355 
421 

773 
1351 
1382 
1389 

Med.2 
1263 

Phoen.1407 sqq. 
Supp.599 
Tr. 78 

Hésiode 
(Corpus Mes. ) 

85 
85 
111 
92 
85 
85 
85 
85 
85 
173 
169 
84 

sans réf. 

Theog. sans réf. 
243-262 
246 
317 

489 
585 
826-827 

Tr. S J. sans réf. 
63 
120 

Bouclier sans réf. 
1 sqq. 
145 
146 
154-318 
164 
165 

213-215 
235 
249 
388-391 
404 
416 

7 
9 

102 
117 
126 
182 
183 
129 
113 
113 
20 
162 
97 
168 
58 
129 
168 
77 
146 

45 sq. 
58 
58 
179 
58 
20 
162 
143 
58 
58 
58 
58 
20 
162 
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Hésiode 
(Corpus Hes.) 

Bouclier 427 sqq. 
459 

Catalogue 

Hipponax 
t 

sans réf. 

Ménandre 

Dyscolos sans réf. 
505-513 

Epit.9Ol (a&os) 

Per.353 (aCos) 

166 
20 
162 
46 

151 
179-180 

91 
92 
62 
170 
62 
170 

Pindare 

Meropis 

sans réf. 

Moschos 

Mégara sans réf. 

Nicandre 

sans réf. 
Al.270 
Th.422 

Philétas de Cos 

sans réf. 

Pindare 

sans réf. 

Xsttmique 4,76-78 

Néwéenne 1,33 sqq. 
(mythe d'Héraclès) 

10 

7 
45 
45 

101 
155 

115 
116 
150 

74 

49-59 
63-64 

66 
66 

Némêenne 1,33 sqq. 
(mythe d'Héraclès) 

Péan 20 sans réf. 
11-12 

Pythique 4,228 
11,3 

Sappho 

31,14-15' 
105 
130 
156 
167 

Simonide 

sans réf. 

70 
71 
72 
74 
79 
85 

50 
66 

6 
73 

170 
178 
178 
136 
136 

115 

Sophocle 

sans réf. 
Ei. 27 
OC.1624-1625 
OT.334 

Thëognis 

593 
1298 

Virgile 

sans réf. 

91 
164 
164 
90 

45 
45 

33 
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D. Prosateurs Théophraste 

Apollodore 

Bibliothèque 
2,4,8 
2,5,5 

Aristote 

sans réf. 

Cael,290 a 25 
BW. UIl a 12 
GA.723 a 

747 a 
772 b 
777 b 

HA.489 a 
552 a 
580 a 
584 a 
596 b 
625 b 

PA.621 b 

655 a 

27 
9 
9 
14 
34 
17 
30 
22 
13 
5 
34 
24 

Poet, sans réf. 
1461 b 31 

Pol.1319 
1335 

a 29 
a 13 

Rhet.1406 a 12 
1409 a 29 

Denys d'Halicarnasse 

Comp.26 

Hérodote 

8,109,2 

Hippocrate 

sans réf 
2,118 
5,484 
6,388 
8,78 
8,106 

. 

170 
16 

29 
45 
151 
160 
169 
90 
163 
140 
124 
124 
163 
169 
45 
45 
57 
169 
172 
45 
9 

169 
169 
163 
136 
166 

164 

165 

7 
45 
140 
45 
45 
124 

CP.5,14,3 
5,17,1 

HP.1,6,5 
3,14,1.2 

4,2,6 

4,2,7 
4,10,1 
5,6,2 

Xénophon 

An.3,3,17 
Cyn.2,7 

4,1 

5,30 

5,31 
7,6 

Eg.1,6 
8,10 

Hipp.8,24 

124 
45 
45 
182 
124 
177 
45 
124 
38 

45 
124 
45 
124 
45 
124 
45 
124 
45 
90 
172 
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