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PREFACE

En téte de cet ouvrage, je tiens & évoguer le souvenir du profes-
seur Willy Theiler, mon vénéré maltre & 1'Université de Berne, qui m'a
falt découvrir Théocrite au temps lointain de mes études. Ma dette de
gratitude envers lul est grande.

Je remercie le professeur Walter Spoerri d'avoir accepté de diri-
ger cette thése. Ms reconnaiesance chaleureuse va aussi su professeur
Thomas Gelzer (Berne), gui a patiemment suivi le développement de cette
dtude, et y a apporté une cantribution appréciable par ses remarques et
ses suggestions. Je ne peux pas citer ici les nombreux amis gui m'ont
constamment encouragé sur le chemin semé de difficultés, voire d'embi-
ches, gqu'est la composition d'une thése. Je leur en sais gré.

Recherches et impression n'ont été possibles que gréce & l'appui
accordé par le Fonds national suisse de la recherche scientifique et le
Conseil d'Etat du Cantan de Neuchdtel. Qu'ile en soient vivement remer-
ciés.

Mon manuscrit a été déposé au début de 1980. Ausei n'zi-je pu pren-
dre en considération 1'ouvrage de G. Chryssafis, A Textual and Stylistic
Commentary on Theocritus' Idyll XXV, Amsterdam/Uithoorn 1981. Je n'ai pas
by tirer profit non plus de celui de H. White, Theocritus' Idyll XXIV. A
Commentary, aAmsterdam 1979, dont la parution est parvenue trop tard a ma
connalssance. Ces deux commentaires, qui procédent vers par vers et mot
par mot, m'auraient été utiles dans le détail, mais n'apporteraient gu-
cune modification dans la conclusion. Chryssafis déclare d'ailleurs lui-
méme qu'il ne fournit aucun élément nouveau au probléme de 1'authentici-
té (p.1l1). Je renvoie & ces ouvrages le lecteur désireux de compléter les
édtudes de detail qu'il trouvera dans le présent volume.

- Saint-Blaise, mars 1982



REMARQUES PRELIMINAIRES

Les auteurs modernes dont un seul travail est pris en considération
sont mentionnés par leur nom uniquement. Quand plusieurs travaux d'un
seul et méme auteur sont mentionnés, ils le sont souvent sous une forme
abrégée indiquée dans ia bibliographie {pp.185-194}).

Les références gux aunteurs grecs sont généralement données d'aprés
le dictionnaire Liddell & Scott; guand ce n'est pas le cas, elles sont
faciiement identifiables (par exemple Pind. - au lieu de Pi. - pour Pin-
dare). Les références aux Hymnes homériques sont données 3 la fois se-
lon J. Humbert (les abréviations des titrea étant partiellement emprun-
tées & Liddell & Scott} et selon la numérotation de T.W. Allen. Quand
une oeuvre présente différents systémes ‘de références, ia bibliographie
indigue i'éditeur selon lequel les références sont données. Si piusieurs
éditions sont indiquées, parce que signalées dans le texte, sauf indica-
tion contraire la premiére mentionnée est normative.

Il en va de mBme des ciﬁations d'aﬁteu:s grecs. Quand@ plusieurs édi-
tions d'un seul auteur sont indiguées dans la bibliographie, c'est de la
premiére mentionnée que sont tirées ies citations.

Les traductiona sont de l'zuteur mEme de cet ouvrage, sauf indica-
tion contraire. Il en va de méme des schémas et statistiquea métriques,
ainsi que des statistiques relatives & la longueur des mots.

Les piéces du Corpus Theocriteum dont 1'authenticité est universel-
lement reconnue aont celles que Wilamowitz considére comme authentiques
dans 1'é&dition d'Oxford 21910 (Gow y ajoute 1'ldylle 26). Les Idylies
hexamétriques considérées généralement comme authentiques sont donc i &
7, 10 & 18, 22 et 24, '

Les abréviations et sigles employéa dans cefte étude sont les sui-
vants:

- Id. employé seul (sans étre précédé de Theocr.) Adésigne une Idylle
de Théocrite.

- Y1, amployé seul (sans &tre précédé de Hom.)} désigne 1l'Iliade.
- 0d. désigne 1'Odyssée.

- 4 désigne un dactyle (ddddd, par example, désigne un hexamétre
holodactyle).

- a désigna un spondée (dsddd, par exemple}.



- Les périodiques sont cités d'sprés les sigles en usage dans 1'An-
née Philologique.

- L5J désigne le dictionnaire grec-anglais Liddell & Scott, revu et
sugmenté par H.S, Jones, Oxford 1973,

- Mlsc. Rostagni désigne les Miscellanea di studi alessandrini in
memoris di Augusto Rostagni, Torino 1963.

- Le nom d'Hom@re désigne 1'Ilisde et 1'Odyssée (& l'exclusion des
Hymnes homériques).

- Le terme général "Alexandrins" désigne les poétes alexandrins.

- Les adjectifs "slexandrin” et "hellénistique" sont employfs in-
distinctement en raison du sujet méme de 1l'étude (et en dépit de la dis-
tinction judicieuse de Kdrte - Hindel 3).



INTRODUCTION

On sait que Théocrite doit sa céiébrité essentielliement & Ses poémes
bucoiiques. Il en résuite gue ceux-ci sont privilégiés mux dépens des
piéces dites éplques, qui sont les parents pauvres de la critique. Si
cette préférence peut éventuellement se justifier sur le plan esthétique,
i1 n'en est pas moins vrai gu'une &tude générale du Corpus Theocriteum
aide & la compréhension de chagque poéme particulier, et qu'une anaiyse
approfondie des pi&ces épiques enrichit aussi notre connaissance des
pitces bucoiiques. C'est du désir de compenser - si modestement que ce
s0it - le déséquilibre constaté dans la critiqus qu'est issu ce travail.

La technique du langage théocritéen, surtout dans ses rapports avec
celui des podwes homériques, m'a toujours psrticulidrement intéressé,
peut-Btre & cause de la s€duction que 1'une et l'autre de ces poésies
exerce sur moi. Or, il faut bien reconhaitre que, esur ce point, il
reste encore beaucoup & faire, 11 n'y s pas d'étude consacrée uniguement
&4 ce probiéme, comme la thé&ése de Gertrud Marxér reistive & Apollonios de
Rhodes dans ses rapports avec Homére. Seule 1'ldyile 25, Héraclés tueur
de lion, 2 fait l'ecbjet d'une confrontation plus dévsloppée', mais celle-
¢i n'en demeure pss nmoins voisine de ls documentation brute dont 1'élabo-
ration reste & faire; elle n'entre pss dans des gubtilités qui carsctéri-
sent Scuvent mieux un style que ne le font bilen des généralités, surtout
gquand il s'agit d'un pobfte alexandrin; elle ignore leg analogies de
structure. Ce n'est pas un hesard si cette piéce a &té soumise & un tel
examen, de préférence 4 toute autre; elle est, en effet, celle dont le
style rappelle le plus celui d'Homire. Or, il ee trouve Que précisément
1'authenticité de 1'1dylle 25 est sujette & caution. L'analyse du fond
homérique présente aingi un intérd8t accru par les anslogiss et les dif-
férences qu'il peut présenter avec celul des autres pidces du Corpus
dont 1'authenticité est généralement admise, et plus psrticuliérement
de celles qui ressortissent au denre &piqus.

L'Idylle 25 sera donc le point de référence de toutes les analyses
subséquentes, et ie probléme de son authenticité le fil conducteur de
cette étude. Il ect manifeste que, au cas ol 1'Héraclés lecntophonas
sersit bien de Théocrite, sa singularité méme pourrsit favoriser une
approche rsisonnée dec poémes épiques et, par voie ds conséquence, de
l'oceuvre dans son ensemble; elle parmettrait d'spprofondir iz connais-
sance des méthodes créstrices d'un podte qu'on 5 justement guslifié de
protéen, st de mieux découvrir les éléments de cohésion. Je n'ai pour-
tant pas ls prétention d'spporter des preuves irré&futables qui sursient
échappé jusqu'ici & la perspicacité des philologues antérisurs, mais
i'anslyvee méthodique et détaillée des piéces qul sse rspprochent le plus



de 1'Idylle 25, leur appréhension par l'intérieur en quelque sorte, et
1'absence d'arguments contraires & 1'authenticlté de celle-ci, m'ent con-
duit 3 une conclusion positive, Quelle que solt toutefols la solution,
1'1dylle 25 aura joué pour le moins le réle de catalyseur en contribuant
3 la @éfinition des autres piéces et en fournissant matliére a de nou-
velles études.

Faisons un bref bilan du probléme de l'authenticité de l'Idylle 25,
11 y a longtemps déja gu'il a &té soulevé, et Karl Prinz en fait un his-
torique, en 1895, dans ses Quaestiones de Theocritl carmine XXV et Moschi
carmine ITII. Une opinion répandue & cette époque est que Id.25 et Mos-
chos 4 {Megara), en raison d'un certain nombre 4'analogies superflcielles,
sont 1'oeuvre d'un seul et méme auteur. Dans ce cas, ou blen on admet
1'attributien faite en 1565 par A. van Metkerke de la Megara & Moschos
et on étend l'oeuvre du poéte 3§ Id.25, ou l'on retire la paternité de
cette mBme Megara & Moschos, et l'on décide gque le polte des deux pléces
est un inconnu®.

Toutefols Id.25 eat aussi étudiée indépendamment de la Megara, et
Prinz rejette l'hypothése d'un auteur commun 3 ces deux plécea (p.73).
Pour ce qui est de Id.25, il estime que seul un examen approfondi de la
pléce en elle-méme peut apporter une solutien: "sed cum eum {sc. Theo-
critum)} hoc carmen condidisse non diserto codicum testimonio confirmetur,
iam philologorum est accurata quaestione diiuvdicare, utrum carmen Theo-
criti esse possit necne" (p.72). Une premidre conclusion de 1'examen pra-
tiqué par Prinz, c'est que le poéme n'est nullement inachevé®, comme
le prouvent certains rapports entre les diverses partles: "at vero quam—
quam hoc carmen non ita decurrit, ut cetera quidem carmina epica respi-
cientes expectamus, tamen singulae eius partes ... ita sunt compositae,
ut altera alteram respiciat" (p.75). Procédant par approches successives,
Prinz conclut d'abkord que le poéte n'est pas le premier venu: "multae
insunt in hoc carmine res, guae eum qui id composult hominem magni inge-
nii fuisse declarant” (p.92); il écrit ensuite, aprés avoir cherché 3
établir que les Anclens considéraient déja Id.25 comme l'ocuvre de Théo-
crite (recourant d'ailleurs & des argquments en partie apécieux, comme
le reldve justement Ph.E. Legrand, Et.17-18): "cur igitur nos non idem
censeamus, si guidem nihil impedit quominus carmen ad Theocritum aucto-
rem referamus ? Quod ut demonstremus, lam in carminis argumentum, compo-
sitionem, dictionem, rem metricam accuratius inquiramus" (pp.395-96).

Dans la sulte, les avis restent partagés, et sl Wilamowitz, en 1906,
refuse la paternité de Id.25 & Théocrite", une tendance favorable 2
celle-ci se fait peu & peu jour, au polnt qu'en 1926 G. Perrotta, dans
Teocrito e 1] poeta dell' 'Hpauifis Acovrtoedvog 217, déplore que
tous les critiques récents inclinent & admettre 1'authenticité du poéme
en question. Aux noms de Cholmeley, Legrand, Taccone et Rostagni qu'il
mentionne, on peut ajouter, entre autres; ceux de L. Deubner? et
W. Schmid®.

Perrotta estime que, comme on ne peut rien tirer de sGr de la tra-
dition manuscrite, il faut chercher & résoudre le probléme par la méthode
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interne, c'est-a-dire en se fondant sur le poéme lui-méme. Il suit en
cela les principes de Prinz, mais pour aboutlr & une conclusion opposée,
Sa démarche conslete & examiner les caractéristiquas de Id, 25, puls &

la comparer avec les autres pléces éplques Llndiscutablement authentlques,
Cette méthode le condult 3 une réponse négative. S1 d'autres critiques
ne sont pas parvenus an méme résultat, c'est, selon lui, parce gu'ils
n'ont pas voulu aborder le dernier point, 4 savolr la comparailson. Tou-
tefola le résultat de 1'étude de Perrotta démontre simplement que Id.25
est un poéme & part, qui n'a pas son pendant dans l'ceuvre de Théocrite.
Cela ne sufflt pas & rejeter la pidce et 1la démonstration n'est pas pé-
remptoire,

Le point qui reste & résocudre, c'est sl un tel poéme ne peut pas
entrer dans une évolution, si, en dépit de toutes les différences exté-
rieures, il n'a pas quelque affinité profonde-avec les autres. Le falt
que 1'imitation homérique soit plus apparente que dans les autres Idylles
ne prouve rien en soi; ce peut étre une simple question de degré; l'im-
portant est de savoir si la technigue de 1'imitatlon est vraiment di{ffé-
rente de celle des autres pléces, et si, dans celles-ci, on ne retrouve
jamals telle particularité de Id.25. Ainsi Perrotta 270 relédve, comme
caractére propre 4 cette Idylle, que le réclt d'Héraclés, & la manilre
de la grande épopée, ne saute aucune particularité et met tout sur le
méme plan. Il reste & démontrer gu'aucun poéme dont 1'authenticité est
gdmise de tous ne présente, au molns partiellement, un caractére sem-
blable, Perrotta constate aussi que I3.25 n'est pas bucolique, et que
le laboureur n'est pas un personnage, mals un mannequin; 11 convient &
ce propos d'examiner si tous les acteurs des Idylles bucoliques s'é&lé-
vent su-dessus de ce niveau, sans cublier que le caractére de 1'apotpedg
est en rapport direct avec ls forte influence homérigque suble par ce
morceau. Il n'en demeure pas moins qu'il y & une amorce bucolique dans
Id.25,

Autre exemple: Perrotta 275 reléve que, eh s'lnsplrant de 0d.18,240
fotal veuatdfwv xepudli, peflovry founds (i1 s'agit d'Iros frappé par
Ulysse), Théocrite a écrit Id.22,98 (Les Dioscures) &€utn &€ nanyalc pe-
fdwv (11 s'agit d'Amycos frappé par Pollux), tandis gue l'auteur de
Id4.25 a seulement é&crit £otn veuotdf{wv xegadf (vv.259-260; L1 s'aglt du
lion de Wémée frappé par Héraclés) "pour ne pas copler Théocrite" (sic)’.
S§i Id.22,98 eat effectivement plus original par rapport & Homére,
rien ne prouve gque ¥4.25,259-260 lul soit postérieur. D'ailleurs dans
ie triangie

0d.9,219-220 gredvovto 6E onuol apviiv N5' éplouv
(deacription de 1'étable de Polyphéme)
Id.22,101 duuate §' olédoavtog érneotelvwio APOOWROU
(description 4'Amycos blessé par Pollux)
a.25,97-98 grecvovio 68 tloveg dypol puundul
{description des piturages d'Auglas saturés de mugissements)

ie texte le pius orlginsi par rapport au vere de 1'Odyasée parait bilen
&tre le dernier (contrairement au jugement de Perrotta qui n'a gue dédain



pour celui-ci)®. oOn voit avec quelle prudence de tels arqumente doivent
&tre utiliaés.

Dans sa conclusion, l'helléniste itallen exprime la crainte qu'cn
ne consldére sa démonstration comme trop longue, et il &'excuse en dé-
clarant qu'il voulalt traiter Id.25 d'une maniéré exhaustive. Personnel-
lement je pense qu'elle est trop courte et que la démarche amorcée n'a
de valeur que si elle est appliquée et présentéa sur une plus grande
échelle, 8l elle ne se contente pas de glaner quelques exemples ¢3 et
1la, mais qu'elle examine l'ensemble du poéme éh question, et procéde de
wdme avec les autres pléces éplques qul servant de norme théccritéenne
par rapport & Id.25. Une é&tude littéralre de ce genre, al poussée soit-
elle, peut d'ailleurs difficllement &tre conaidéréa comme exhaustive,
ce que Perrctta admet d'allleurs, s'agissant dee étudee d'autrui (p.277)!
En revanche, je souscris & la déclaration de Perrotta relevant 1'impor-
tance du probléme de 1'authenticité.

La tentative la plus longue de ré&futer 1'authenticité de I4.25 aprés
Perrotta est celle de G, Serrao, dans J1 carme XXV del Corpus Teocriteo,
étude publiée en 1962 (plus de cinquante pagee). Serrac rend hommage &
son prédécesseur, mais estime qu'ill s'est arrété en route, présentant
alnsi le flanc 5§ la critique que j'ai émiee plus havt: le falt que Id.25
soit différente des autres pléces épiques n'est pas en aol une preuve
d'inauthenticité. Pour Serrao, ce n'eet pae tellément parce que Xd.25
est d'une maniére générale plus homérisante que tous les autres poémes
de Théocrite qu'il refuse d'attribuer celle-ci au poéte syracusain, mais
parce que, au milieu de ce style homérisant, il y a dee modernismes (dana
les termes, la prosodie ou la métrique) qu'on ne rencontre paa dans les
autres Idylles épiques. C'est dane sur ces modarniemas contrastant avec
une langue essentiellement archalsante gque rapose tout le poids de la dé-
wonsgtration.

Le principe sur leguel Serrac fonde sa démonatration paralt néan-
moina trop schématique et, de ce failt, insuffissnt. Relewver quelgue
soixante-dix termes "modernes" au milieu d'un style archalsant ne prouve
rien, & mcn avis. Relever (pp.35-36) que le compoeé Guaoyifewv (Id.25,
277) n'apparalt ni chez Apollonios de Rhodea nl chez Théocrite, et qu'Ho-
wére n'emploie gque le simple, cu le composé drooxli{elv {0d.4,507) en
tmése, ne paraft d'auvcun intér&t dane la démonstration; d'autant plus
que Serrac lui-mBme recconnalt cque 6vucx6ceuv exista chaz Pindare P.4,228,
maie, écrit-il, avec une significaticn différenta; il semble pourtant
que &vacxﬂcauu vlitov yAs signifie bilen "fendre la dos (la aurface) de la
terre" (et "labourer” n'en est qu'una interprétation) at gu'il y a une
forte analogie avec l'action de fendre la peau du llon décrite dans
Id.25,277.

Il n'est gudre plus utile pour la démenstraticn da relever (p.3)
que 1l'auteur da Id.25 use de l'adverbe é&pLppabddus {v.175) inconnu chez
Homé&re et chez Théocrite (mais employé par Apcllonica 3,315), alors qua
l'un et l'autre connalssent 1'adjectif &pugpadis (par ax. 0d4.11,126 et
I1d4.24,39) et qu'on trouve chez Homéra les adverbea dgpabdug et Xepugpe-
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bedg issus également du verbe gpdfopcL; ou encore de relever (p.30} que
SLrapnepfuwg (Id.25,120) ne se trouve ni chez Homére ni chez Hésiode, gui
recourent a Suapmepés, et gu'on le trouve, en revanche, chez Nlcandre
fon peourrait ajouter Hippocrate), tandis gue Théocrite ne connait ni
1'un ni 1l'autre.

Plus importante peut paraitre la constatation générale (p.29) que
Id.25 présente quatorze adverbes de maniére en -wg contre six dans )l'en-
semble des poémes épigues de Théocrite et cinguante-huit chez Homére
(qui peuvent &tre répétés, mais, remarque Serrac, méme ceux qui le sont
de nombreuses fols réapparaissent toujours lids aux mémes mots ou a des
termes de signification semblable); d'autre part, les six adverbes em-
ployés par Théocrite se trouvent tous chez Hemére, tandis que sept de
Id.25 ne sont pas homériques; les remargues gqui précédent, relatlvement
i dpuppabfus et SLapnepfws, montrent toutefois gque ces chiffres récla-
ment une interprétation nuancée.

D'autres arquments numérigques sont spécieux. Le fait que Id.25 praé-
sente quatorze vers (sur 281} se terminant par ce gue l1'auteur nomme un
"attributgo esornative” (p.l19) placé aprés le substantif qu'il gqualifie,
contre six (sur 684 vers) dans les auntres Idylleas épiques, et neuf dans
les Hymnes de Callimaque, ne prouve rien en sol. En effet, chez ce der-
nier sept cas sé¢ présentent dans le seul Hymne 4 {4 Délos}, et encore en
1'espace de 191 vers (66-256)7, et il n'en subsiste plus que deux pour
le reste des Hymnesa callimaquéens; le contraste est plus frappant encore
que dans le Corpus Theocriteum, et pourtant personne ne wmet en doute
1'authenticité de 1'Bymne 4.

Id.25 présente neuf infractions 4 la deuxiéme loi de Meyer contre
cing pour l'ensemble des Idylles é&piques (p.25). Fort bien! Mals sl 1'on
consldére un autre groupe de podmes, aclt ceux gualifiés de bucoliques,
on constate que Id.l contient cing infractions & cette loi (en 1l'inter-
prétant & la maniére de Serran, d'ailleurs en partie sujette & discussion
et éminemment favorable 3 sa thése; voir guelques lignes plus bas) et
I&. 11 quatre, soit proportiounellement autant et méme plus que Id.25, &
saveir neuf infractions pour 233 vers, tandia que les asutres poémes buco-
liques en contiennent chacun entre zéro et deux, comme les pi&ces épiques
(seit huit infractlens pouxr 508 vers}!?. Serrao parait toutefois étre le
seul & consldérer que, sl le mot ismbigque gui précéde la césure penthémi-
mére est lui-méme précédé d'un enclitique ou d'un terme comme ydp ou en-
core 6¢, i1l s'associe en guelgue sorte avec ce dernier {en contradictlon
avec H. Frinkel, Hex.l42 sqg.}. Perrotta (cité par Serrac luji-méme) est
certainement plus prés de la vérlté en relevant treize infractions & la
deuxiéme loi de Meyer dams Id.25 contre quatorze dans l'ensemble des au-
trea Idylles épiquea. Or, si 1'on considére, eelon les mémes critéres,
lea I&d.1l, 6 et 11, qul comprennent ensemble 3 peu prés le méme necmbre
de vers (279) que I&.25, on constate gu'elles comptent onze infractions
contre quatorze pour le reste des Idylles bucoligques (482 vers). H. Frén-
kel, Hex.l0) sgg. a d'ailleurs démontré qu'il eat périlleux de considé-
rer uniquement ces lols négatives en eoi, sans se référer au rythme dans
son ensemble,



Serrac 13-18 reléve aussl qQuelques inconeéquences mineures dans
14,25 qui résultent d'une imitation abusive d'Homdre. Or, dane une com~
muanication publiée en 1963, il explique lui-méme cartalnes incohérences
de Théocrite par le Zflog dunpurés (Id.10,12.14; Id.2,4.144.157)'1. Je
crols pouvoir démontrer de mon cdté quelques entrainements semblebles
dans des pléces snthentiques.

Enfin, l'étude de Serrao, contrairement A& son affirmation, n'est
pas vraiment fondée eur le style, car on ne seurait dira que 1'insertion
de quelgues termes modernes (en moyenne un sur quatre vers) provogue une
mutation de celui-ci.

Permi les tenants de l'aunthenticité, relevons, dans un passé rela-
tivement récent, H. Malicsek dans ea thése NHerakies in den Gedichten
des Theokrit, parue en 1946, dont leg arquments sont sommairee et les
pointe de comparaison trop restreinte puisqu'il se limite aux Idd.24 et
13. L'auteur rappelle néanmoins opportunément 1'évolution qui se mani-~
feste chez Wilemowitz entre sa Textgeschichte der griechischén Bukoliker
(p.1), dans laquelle 1l bl&me ceux qui persistent 3 attribuer Id.25 &
Théocrite, et son &édition 4'Oxford, ol il écrit (p.l165): "Homerica Apol-
lonil eimilia, sed animus magis Theocriteus" (les trois dernlers mota
soulignés par Malicsek et condamnés par Parrotta, Teocr.276-277).

Margrit Sanchez-Wildberger, dans sa thése intituléa Theokrit-Inter-
pretationan parue en 1955, écrit a propoe de Id.25: "Wir haben weder in
den Handschriften nech durch andere Zeugnisss (etwa Zitierungen) einen
Bewels dafir, dass Theckrit der BDutor dieses Gedichtes ist. Wenn man in
dieser Frage zu eilner Stellungnahme kommen will, iat man also volletdndig
auf das Gedicht aelber und auf den Vergleich mit dem epischen Schaffen
Theockrits angewlesen. Die Interpretation scheint mir so eindeutiqg, als
es in einem solchen Fall iiberhaupt mdglich ist, zugunsten von Theokrit
zu sprechen, dasa ich mich berechtigt glaube, die Resultate, die sich
fur die Arbeitsweise des Dichters ergeben, fiir Theokrit eunszuwerten und
ele auch im weiteren Verlanf der Arbeit wieder heranzuziehen" (p.21).

Quant A A.S.F. Gow, dans sSa megistrale édition commentée de Théo-
crite, tout en mettant en doute 13 poesibilité de déterminer 1'auteur
de Id.25 par une analyse interne de celle-ci - et en reconnaissant que
l'analyse externe ne méne & rien avec lee documenta insufficants que
nous possédone -, il exprime cependant un discret penchant pour 1'euthen-
ticité., Il est particulidrement frappé par les analogies gui caractéri-
sent 1'épisode du lion de Némé€e dans Id.25 et celni du combat Pollux-
Amycos dans Id.22; 11 écrit 3 ce sulet: "... the themee of the resembling
pagssages are widely dissimilar end the resemblances might therefore be
thought to suggest common authorship rather than imitation by another
hand" (2,441). Gow penee que ce qui importe, ¢a na sont pas tant les ane-—
logles verbales que celles dues 3 une parentd dans la maniére de traiter
les sujets, dans le tournure d'esprit (habit of mind). Il conclut: "It
cannot be sald that these reeemblances do much to establish T's author-
ship of the poem. So far as they go they are favourable to it, and they
acem weightier than the adveree evidence adduced above,"'?
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M'insplrant de cette citation, je me suis donné pour but de rele-
ver, au contraire de Perrotta et Serrao, tout ce gul est favorable a
1'authenticité, en restant sur leur propre terrain, solt celul de la
structure et du style. Il paraltra pourtant au lecteur que je suis par-
foia allé au-deld de ce qui &tait nécessalre & la conclusion, gue telle
analogle verbale avec 1l'ceuvre authentigque ne prouve rilen en soi, voire
¢gqu'elle peut asppuyer une argumentation contrailre. Indépendamment du failt
qu’ll est difficile de tracer la limite précise oi une imitatlon dépasse
le simple stade mécanique pour jouer subtilement avec son envircnnement
et le renouveler discrétement, je tlens & présenter une gamme aussi com-
pléte que possible d'analogles permettant de poursuivre cette &tude gqui
ne maurait &tre définitivement close. C'est une accumulation d‘'arguments
gqul m'a condult & une cenclusion positive, a une confilrmation du "nihil
impedit quominus carmen ad Theocritum auctorem referamus" (Prinz 95),
et dans ce contexte les analogies simples, qui ne prouvent rien en soi,
vont dans le sens de la conclusion. Il est blen entendu gque celle-ci se
situe au niveau plus subtil des méthodes, de§ maniéres et des sensibi-
1itéa,

On me reprochera peut-&tre aussil de n'avoir fait appel gu'aux poé-
tes, surtout Homére, un peu Hésicde, pour caractériser rd.25, et d'avolr
négligé un cuvrage tel que la Poétigue d'Aristote. Je renvoie ici au
fin connaisseur de la poésie hellénistique qu'est R. Pfelffer!?. Il ne
croit pas que les théorles des écoles de rhétorique alent eu une in-
fluence gquelcongue sur cette poésie, et il pense bilen plutdt gue les
vers raffinés de cette &poque ont &té fagonnés & partir de la poésie
antérieure. Les poetae novi ne se contentent plus de pratiquer leur art,
mais ila en font un sujet de réflexion; 1ils é&tudient la tradition avec
1'intention de créer du neuf et {ls sont donc tournés vers le présent
et ie futur, au contrailre de la Podtigue d'Aristote, qui est rétrospec-
tive. C'eat sur une réflexion personnelle gqu'est fondée leur poésie et
non sur des théorles aristotéiiciennes.

On pourra s'étonner de ce gque je ne profite pas de certaines analo-
gles avec des oeuvres poétiques de la méme &pogue pour .tirer A partir de
celles-cl des conclusions chronolegiques contribuant & réscudre le pro-
bléme de 1l'authenticité de Id.25. A cette critique, j'al deux arguments

4 opposer:

1° la datation des oeuvres contemporaines reste Lrés incertaine;
20 les analogles établies sont parfoils abusives.

En ce qui concerne le premier point, gqu'on se souvienne du probléme
de priorité créé par les deux combats Pollux-Amycos, chez Apollonios (dé-
but du chant 2) et Théocrite (1d.22,27-134). Alors que Pfeiffer pense que
1'imitation est dans les Argonautiques'' (parce qu'd pius d'une reprise
con y découvriralt des imitations de Callimaque’s, ce gui donneralt uhe
chronologie trop tardive pour que Théocrite puisse encore imiter Apolle-
nlos), M. Campbell!®, en 1974, réfute Pfeiffer sur son propre terrain
chronologigue. Quant & F. Vian, il écrit, la méme année, dans son édi-
tion des deux premiers chants des Argonautigques: "Les lacunes de notre



information sur la chronologie littéraire du III® si2cle ne permettent
pas d'aboutir & une conclusion définitive™ (p.39)., Pour ma part, je ne
feral qu'effleurer le probléme, et en le situant uniquement sur un ter-
rain formel.

Pasaons au second point. En 1977 peraft l'importante étude de
P.¥. DParsons sur les quatre fragments D, Lille 76, 78, 79 et 82, conte-
nant une soixantaine de vers de Callimaque et chapesutés du titre d'en-
semble Victoria Berenices., Quelques analogles da termes et une analogie
thématique avec 1d.25 lul font dire gue 1'auteur de cette dernidre piéce
connaissalt le texte présenté par ces fragments, oeuvre d'un Callimaque
g€, Or, les analogies de termes sont au nombre de quatre, auxquelles
vient s'ajouter une cinquiéme tirée de Call. £rg.677, qui se rattache
peut-étre & la Victoria Berenices. Pour le reste, Parsons lui-méme esti-
me que Id.25 est aux antipodes de la pif#ce callimaquéenne. D'autre part,
des quatre termes cités, deux seulement méritent d'@tre pris en, considé-
ration, & mon avis, les deux autres “"iImitations" étant d'ailleuxs consl-
dérées par 1'auteur lui-méme comme hypothétiques, En effet, Bdutpov {(gui
se présente dans Id,25,207) repose chez Callimagque aur une reconstitution
4 partir de wgpLB{ (D9 Parsons), que l'auteur de l'article ne propose lui-
méme qu'avec prudence (p.44, il 1'accompagne d'un point 4'interrogation);
prary allleurs, le terme, nl en lul-méme, ni dans son emplel, ne présente
rien de remarguable dans le contexte donné. Quant & tépag (D1 Parsons;
Id.25,168), il est trds aléatoire. Restent done alvordwv (B, col.IT 35
Parsons; Id.25,168) et £&vov (A La Parsons = fre.383,1; 1d.25,114). Pour
ce qui est du premier terme, il semble difficile d'affirmer que Calli-
magque et l'auteur de 1'Idylle 25 solent les seuls & l'avoir utilisé;
A, Henrichs, dans une communlcation parue la méme année gue celle de
Parsons et traitant de la Meropis, une épopée locale préhellénistique
de Cos, montre bien que le théme du lion de Némée n'ast ni nouveau ni
rare, et, A propos de alvoiéwv, entre antres termes, il Scrit: "Vermut-
lich l&sst Kallimachos auch hier Altere epiache Vorbildar anklingen"
{p-73). Quant 3 E£§vev, il ne me parait pas démontré que Callimague soit
le premier & en falre un usage catachrestique et, d'autre part, 1'aundace
est plus grande chez celul-ci que dans Id.25, od il s'agit tout de méme
d'un pére léguant des blens & son fils (et non d'un po&te faisant un don
&4 Zeus); autrement dit, 7d4.25 est en retrait par rapport & la Victoria
Berenices. Il reste oudiog (Call. frg.677; 1d4.25,142), mais Parsons émet
une réserve sur l'attribution du fragment & 1'épisode de Molorchos trai-
té dans la Victoria; en outre, Henrichs démontre que le théme apparait
déja dans la Meropis,

pfeiffer'’ a aussi &tabli quelgques analogies entre Callimague et

Théocrite, mais elles non plus ne permettent pas de conclure & une imi~
tation, quelle qu'elle soit.

Man étude commence par wune analyse de 1'Idylle 25, qgui la mitue par
rapport & l'épopée ancienne. Je soumets ensuite chacune des autres Idylles
dites épiques 4 un méme genre d'examen - avec un acquis supplémentaire au
départ, celui de 1l'auteur -, en les &tudiant d'abord indépendamment de
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Id.25, mais en relaticon avec 1'épos homérique ou teile autre ceuvre poé-
tigque présentant des analogies et permettant ainsi de relativiser 1'ana-
lyee, ensuite par rapport & 14.25. Un chapitre de syqthése termine cette
premiére partie (pp.13-126).

Dans une seconde partie (pp.127-158), je présente une statistigue
métrigue de toute ]l'oeuvre de Théocrite, gui démontre gue les Idyiles
dites épiques forment bien un groupe spécifigue; seule Id.1l2 présente
les memes caractéristiques métriques en dépit de son genre lyrique; si
1’cn établit la longueur moyenne des mots de chague piéce, on parvient
aux mémes cconetatatiens et Id.12 se rattache une fois encore aux piéces
épiques. D'autre part, Id.7, rangée dans les Idylies buccligues, mais
en somme de style épique, présente des moyennee supérieuree & celles-ci
dans leg structures métriques A, Bp; Cp, Ay, By C-; et A, B; C-l'a et dans
la longueur des mots. La trensition que forme Jd.12 et les particulari-
tés de Id.7 correohorent donc la spécificité des Idylles épiques, qui
constituent le gros ceuvre de cette &tude. I1 m"a paru bon toutefeis de
sonder le reste du Corpus Thecocriteum pour examiner ei des analogles
egsentielles avec Id.25 peuvent y é&tre Stablies, Or, troils poémes pré-
gentent un arriére-plan homérique semblable & celui é&tabii dans la pre-
midre partie, scit Idd.7, 1l et 1 (auxqueiles il faut ajouter Id.6 gui
falt pendant & Id.11}. J'étudie en conséguence ces poémes dans leurs
rapports avec les morceaux &pigues eous-jacents, ainei qu'avec les
Idyiles épiques, en insistant tout particuliérement sur i'é&volution du
style. Le résultat de cette recherche permet de mieux sjituer iesdites
Idylles épiques - et en particuiier Id.25 - par rapport & l'ensemble
du Corpus et de démontrer que 1'Héraclés leontophonos s'y intégre par-
faitement, en présentant simplement cette particularité de se situer en
bordure (non en marge) de celui-ci.

Une découverte métrique relative & Id.7,96-127 {chant de Simichidas)
m'a finalement amené & reprendre a mon tour une interprétation partielle
de ce poéme quli n'a cessé de pilguer la curiosité de ees lecteurs, et d'en
tirer une conclusion qui corrobore - en y ajoutant une compesante chrcono-
icgique - ia place assignée par 1'analyse précédente & Id.25 dans l'en-
semble du Corpus Theocriteum.

il



‘PREMIERE PARTIE

LES IDYLLES EPIQUES



Chapitre premier

]
"IDYLLE 25

HFAKAHIZI AEONTOQONOEX

Cette pidce, qui est de loin la plus longue du Corpus Theocriteum
avec ses 28l vers - soit une bonne moitié d’'un chant moyen de 1'Odyssée,
cinquante vers de moins que le chant le plus court, celul de Nausicaa
{chant 6} -, &tonne dés l'abord par le contraste que présentent sa lan-
gue et son langage apparemment trés classiques, 4'une part, et sa com-
position insclite, &'autre part.

Rappelons le contenu de chacune des trols parties.

La premiére (1-84) est un entretien d'Héraclés avec un paysan. Elle
commence d'une manlére trés abrupte par une réponse de celui-ci & celui-
li. Le campagnard, aprés aveir expliqué au héros gqu’'ll se trouve sur
1'immense domaine du roi Augias, le lui décrit en quelque vingt-cing
vers, pour ensuite lul demander 3 son tour dans quel but 11 y est venu.
Héraclés, tout en gardant 1l'incognite, répond qu'il désire rencontrer
Auglas, et le paysan le conduit jusqu'id 1'étable ol le rol s'est lui-
néme rendu pour y falre une inspectien.

La deuxiéme partie (85-152) est une £nLudinoLg, comme le chant 4
de 1'Illade, avec cette différence gu'il ne s'agit pas d4'une revue de
guerriers, mals de bétall, A la tombée de la nuilt, en un défilé inter-
minable, les brebils, les waches et les taureaux rentrent & 1'é&table.
Parmi ces derniers se trouve un magnifique indiwvidu, capable de combat-
tre un fauve. En apercevant la dépoullle de lion portée par Héraclés,
le taureau se préciplte sur lul, maile 1'amphitryonide a t6t falt de le
mater au grand émervelllement d'Augias, de son fils Phylée et de tous
les spectateurs, Et c'est alnsi que se termine cette deuxi&me partie,
sans que nous ayons appris comment et pourquol Héraclés s'est présenté
au maitre du domaine.

Dans la trolsiéme partie (153-281), gul est de beaucouwp la plus
longue, le héros et Phylée s'en vont & la ville, Ce dernier demande en
cours de route a son compagnon S'il n'est pas le tueur du lion de Némée
et, le cas ¢échéant, comment 11 est venu & bout d'une si terrible entre-
prise. Héraclés raconte alors en détaill son explolt, et la pliece se ter-

mine de nouveau assez abruptement sur ce récit.



On le voit, il n'y a pas de lien manifeste entre les différentes
parties, et s1 le lectsur ne connaissait d'ailleurs la légende 4'Héra-
¢clés, il sersit désorienté devant cet échantillon ds poésie. Il n'en
reste pas moins perplexe face & ces trols morcsaux qu'il tente d'insérer
dans un contexte plus large. S'il se référe au réclt contenu dans la Bi-
bliothégue 4'Apollodors (2,5,5), 1l supposera qu'avant la premiére par-
tie Héraclés a demandé le chemin des écuries d'Auglas pour s'acquitter
du travall imposé par Eurysthée, st gu'sentre la deuxiéme et la troisiéme
partie {1 a nettoyé celles-ci, s'sst ensulte querellé avec le rei qui
lul refusalt le ealaire cenvenu, a obtenu l'appul da Phylés, puls a été
chasaé avec celui-cil®, ILe lscteur bute alers contre ce paradoxe que,
bien gque le poéme solt centré sur les écuries d'Auglas, c¢'est finalement
un autre travall d'Héraclés qui nous est relaté: la mise 2 mort du lion
de HémSe.

Remettons l'examen de ce probldme 3 pius tard (pp.4l sgqq.}, et exa-
minons 4'abord le d&tail de la forme. On salt que le style é€plque, avec
ses formules, ase pré&te facllement A l'imitation. Or, & premiére vue, la
forme de Id.25 sembls proche ds cslle de la grande &popée. Est-ce a dire
gue son auteur eat un simple €pigone ? Et dana ce cas, a-t-l1 emprunté
des vers entiers, voire des groupes de vers dans leur intégrité, de ma-
niére 3 former une sorte de centon ? Ou bien ast-il un habile versifica-
teur possédant le vocabulalre et les formulss homérigques st sachant en
user avec ingénlosité ds tells fagon que son imitstion littérale ne dé-
passe pas le mot ou la formule ? Et dans ce cas, falt-1l ceuvre vrailment
originale ?

Pour répondre A ces gquestions, nous examinerons, d'abord 3 1l'inté-
rienr d'un texte restreint (vv.68~79), le processus d'emprunt des termes
homériques et les structures qui en résultent, puls le processus d'em-
prunt des thémes. L'examen sera eusulte &tendu & tout le poéme.

Commengons toutefois par une br@ve comparalson métrique de Id.25
dans son ensemble avec Homére, établissant ung statliatique toute géné-
rale, qui sera complétée de quelquas analyses particulléres dans les
développements & venir. S L'on censidéra la césure B;2?, on constate
qu'elle est beaucoup plus frégquents que chez Homérs ol elle apparait
dans 50% des vers 3 peu prés, tandis qu'ellc se présente dans 72% des
vers dans Id.25, moyenne tré&s proche des 71% des Hymnes de Calllmaque
{noyeune &tablie par H. Frankel, Hex.). Un morceau de mé&me lohgueur que
Id. 25 dans les Argonautigues d'Apollonios de Rhodes (1,1-2B1) donne 60%.

D'autre part, 3l l'on considédre les schémas Ay Bz C2, Ay Bz C-: et
A, Bz C-;, appréclés de Callimague pour leur harmonie, selon la thése
de H, Fridnkel, et qui se présentent dans 35% des vars des Hymnes 1 & 4
et 6 {Dian.: 29%; Cer.: 2B%) tandis qu'ils n'apparaissent que dans 21%
des vers dans Iliade 1 et 19% dans Odyssée 6, on constate gu'ils repré-
sentent dans Id,25 1a proportion de 28% des wvers {Apollonios i,1-281:
32%) . Cette statistique confirme l'impression gue falt le poéme & la
lecture: l'auteur a cherché a donner plus de poll 3 ses vers qu'il n'en
trouvait chez Homére; et leur rythme tend vers plus de régularité,
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La forme de Id.25,68-79
confrontée & 0d4.14,29-38

Quittons maintenant le domaine
particulier du rythme pour nous
attacher 3 la forme en général.

Une premidre constatation &'im-
pose, c¢'est que tel passage embrassant plusleurs vere rappelle nette-
ment un passage semblable chez Howérell. Le plus caractérlstlgue est
formé des vers 68-79, qul présentent une parenté thématigue indéniable
avec 0d.14,29-38. La sitvation est la méme de part et d'autre: un homme
- laboureur ou porcher - chasse de la voix et 3 coups de plerres les
chiens, gardiens des étables, gui se sont mig & aboyer férocement contre
un €tranger, puis prononce guelques parcles d'excuses. Un parallélicme
si1 étroit pose de lui-méme la guestion de la langue. Or nous nous eper-
cevoneg, en les comparant, gque le texte postérieur ne contlent que peu
de termes du passage mentionné de 1'Odyssé€e. Voicl lee rares mots ou
expressions gul se trouvent dans 1'un et )l'eutre morceau, scit sous des
formes identigues, soit sous des formes voleines:

1d.25 od.14

&8 wuilveg 29 wlveg

70 ukdovteg 29 Udanduwpor
enéGpanoy 30 énéépopov (en méme poolticn)
&Aho%ev GAAog 35 drdlubLg GAlov (en méme position)

72  RAGCOV 30 xenifyovteg

73 1olg uéw 35 rtolig wév {en méme position)

A ce tableau, on pourrait encore gjouter: ’
79 9Snplow 21 wYves Bhpeoouv éoundrteg

(vv,.21-22 préparent 29-38)

Jusqu'ici 1'imitation littérale apparalt donc comme quasi inexistante.
Pourtant le caractére homérique de ce passage est indéniable. Poursui-
veong nos investigations et cherchons aiileurs.

Il exieste d'autres endroits
dane 1'0Odyesée ou dee chiens sont
mis en scéne; peut-étre notre au-
teur y a-t-1il trouvé quelgue inspiration verbale. C'est effectivement le
cas de 0d.16,4-6 et 9-10. Tandis gu'Ulysse prépare avec Eumée le repas
du matin, Télémaque arrive. Auseitdt les chiens l'assaillent, mals de
careeses, non d'ahoiements. Ulysse informe le porcher de ce gu'il a vu.
Bien gue ce morceau n'ait que ia moitié de la longueur du premier consi-
déré, 1l'imiteticon littérale dont i) est l'chjet eet tout sussi étendue.
Voyons piutdt:

0d.16,4-6.9-10

Id.25 0d. 16
68 nxibveg 4.9 ndves

TpogLdvTag 5 rmpooudvta (en méme position)
69 bSoving io é&obnov

nobotuv 6 mnoboluv (en méme position)
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70  UidovTeS 5 Uraow
9 Yadoualv
4 Viandpwpou
72 neplodoLvoy 4 ngptegalvov -
6 oalvovtag

10 1epLogalvouct

Les renselgnements fournls par ces deux schémas sont néanmoins d’ordre
négatif. Ils nous révélent gque nous ne sommes pas en présence d'un sim-
ple plagiat, puisque l'imitation littérale reste trés limitée.

Il faut encore relever que les rares emprunts llttéraux ne s'ins~-
crivent pas dans un contexte ldentigue & celul du modé&le. Ainsl le podte
joint au verbe £wxéépapov le participe UMdovteg, aloxrs que chez Homére L1
trouvait nexddyovtes d'od il a tixé la forme xAd{ov accompagnant zeplg-
gowvow. Or ce dernler verbe, dans Od.l16,4 et 10, est flanqué des mots
Ukanduwpor, UAaov, UAdouvouv pour lndiquer que les chlens, aboyeurs de
nature, n'aboyaient pas en ces circonstances. L’imitateur a donc procédé
par croisement, 1! a créé une sorte de chiasme dans l'emprunt des termes.
Le groupe Souny {7e} nadoliv Id.25,69 présente une caractéristique sem-
blable. Par la position et la slgnificatlon des termes, 11 est trés pro~
che de 0d.16,6 =tdwos (AA%¢) noboliv, mals 1l faut aller jusqu’su vers 1O
pour découvrir le substantif &oUxog, dans un groupe de structure Aiffé-
rente: mobdv {6'018) SoUmnov (Gwovw). Icl le chiasme est resté & 1'état
d'ébsuche puisque HTUnog n'a pas trouvé d'emploi.

Dans le pramier tableau comparatif de la page 17, nous avons con-
fronté GArofev Arkog avec AAAubLg &hlov. Ces deux groupes ne se trouvent
pas non plus dans le mé@me contexte: le premier, en effet, désigne 1s dis-
persion des chiens qui viennent assalllir Héraclés, le second la dlsper~
slon des chiens mis en fulte par Eumée.

Pour le reste, l'lmitateur use volontlers de termes et expressions
synonymes, ainsi que de paraphrases. Au lieu de gtadudg, il désigne
1'&table par alAig. A la place de éfanlvns ... ibov, 11 dit old' £uénaav
(mais on trouve vénoe 6d.16,5, de telle sorte que cet exemple se ratta-
che partlellement aux précédents). Il y a aussl quaelques exemples d’am-
pllfication, de développement des ldSes trouvdss dans le modéle:

Id.25 0d,14
73 Adecouv @rd xBovds dogov delpuwy 36 wunviiouw Auddéesouv
74 geuyfpev 4y onlow beLbigasto 35 oelev
74-75 1pnxd 68 pwuil nxedist 35 Suaxinicag
77 énog 86'3ve ToTov EeLREw 36 & 6% npoofeuzev

Qu'est-ce & dlre ? L'lnvention

La forme de Id.25,68-79 vsrbale est-ells donc totale dang
confrontée 3 l'ensemble 1d,25,68-79 ? Il faut &étendre no~
de 1'oceuvre d'Homére tre étude comparative & 1'ensemble

de 1'oeuvre d'Homére pour répondre
4 cette questlon. Reprenons tout le passags de 1'Idylle. Nous découvrons
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tablf.au

gue les termes du vers 73, par exemple, se trouvent tous sans exceptlon
quelque part chez Homére, sous la wmdme forme et en méme positionzz. I1
en va de méme du vers 78, Quant aux autres vers, a une, deux, rarement
trola exceptions prés, les termes de chacun d'eux, considérés sépardément,
existent sous la méme forme et en méme position chez Homére??. Les termes
qui ne répondent pas aux deux conditions maintiennent souvent la méme
forme en changeant de position, ou le contraire. Quelgues-uns cependant
différent par l'une et l'autre 3 la fois. Seuls deux d'entre eux ne sont
pas attestés dans la poésie &pique anclenne; ce sont 1'lnvariable 08od-
veney (v,76)%" et 1'adjectif énLundds (v.79).

Les rapprochements & faire ne s'arrétent d'ailleurs pas la. Si nous
consldérons le vers 68

ToUg 68 wives npoovduras andnpofev al¢' Evdnoav,

outre le fait que chaque terme, pris isolément, & une exception prés,
se retrouve chez Homére sous une forme et dans une posltion identigues,
le groupe wld' évdénoav rappelle Il.17,116

1ov b€ pdr' oly' évdnoe pdyns én' &pLoTepd mdonsg.

Dans Id,.25,68, le groupe gqul termine le second hémlstiche est presque
ldentlgue & celul qui termine le premier hémistiche de I1.17,116 - d'ou
parallélisme sinon identité de forme et de position (en fait, 11 s'agit
d'une formule)} - et les deux vers débutent par l'objet du verbe: Tdv

8¢ - 1oUs 6€25. Par cette transformation, L'auteur de d,25 a toutefois
donné ce poll et cette régularité gue confére la structure As B2 C2, et
qul font défaut au vers d'Homére. Alors gue la céaure survient gquelgue
peu abruptement aprés pdyng chez ce dernier, créant un certaln déségqui-
libre dans le aecond hémistiche, Id.25,68 offre une structure trés symé-
trigue, dépourvue d'a—éoups, le second hémistiche réfléchissant le pre-
mier et créant ainsi une sorte de pslindrome rythmigue, auguel vient
s'ajouter la syllabe flnale -ouv gul tombe comme la fln 4'une cadence
muaicale.

On peut encore trouver une autre réminlecence dans ce vers 68,
soit 04.7,39

10V &'6pa Palnneg vauouLxAutol obw évdnaoav,

Ici encore l'objet est un pronom démonstratif sltué en t8te et sccompa-
gné de la particule 6¢; en outre, le dernier membre du vers est pareil,
4 la premidre syllabe présZ®,

Quant & &wdnpadev, Ll vaut la peine de relever qu'en le trouve,
entre autres nombreux exemples tous en position 1dentiquez7, dans 11.17,
66, oll 11 est également guestion de chiens qui abeclent de loin. Dans
toua ces vers on trouve, par la force des choses, les césures B, Cj,
mals icl encore sucun n's le poli de Id.25,68. Adnsi I1.10,209=11,10,410
pxésente les mémea césures et le méme schéma ddddd; maia le premlier mem-
bra comprend deux mota aliL pévelv et, d'autre part, 11 y a une forte
coupure & la diérése bucolique gue les é&diteurs modernes marguent d'une
virgule, de telle soxte que la fin du vers ost tournée en guelgue sorte
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vers le suivant et falt ainsi exploser le cadre du vers méme. Id.25,68,
en revanche, forme un tout autonome gul ne s'appuie que sur lui-méme.

En ce& gul concerne le wers 69
dupdrepoy S6ul Te ypads Sovdag Te nobdoliv,

un autre rapprochement est & faire, outre ceux déji mentionnés. Sa struc-
ture syntaxique rappelle, en effet, un vers situé dans un contexte tout
différent, I1.3,179

dpodrepow?® Baguievs 1'dyadds xpatepds T alyuntrs.

Il ¥y a toutefols une différence notable dans la structure rythmique.
Cette fols, c’est Homére qul présente )la plus grande symétrie, mals elle
a5t pesante et confére un caractére primitif au vers avec ses gquatre pre-
miers mots formant tous des anapestes et se terminant tous sur le temps
fort; dans 1'Idylle, cette symétrie est brisée au profit d'un rythme
plus varié, présentant d'allleurs une nouvelle symétrie plus discréte
" {B; est manifestement une césure secondaire).

Le vers 70
peonfoLov &'UAdovtes e€xddpaucy drkadev dilog

ne rappelle pas non plus uniquement certains passages tirés d'un con-
texte semblable, mals, par sa structure générale (rythme inclus), il est
proche de I1.14,421

al. 8¢ péya ldyovrtes eénébpauov uleg 'Axacliv.

D'ailleurs Homére use aussl de 9Hcoxndorog pour qualifler des cris, mais
sous forme d'adjectif accompagnant fixf, Bofd ou fayxf?®. Quant a la fin
de vers &Alodcv dikos, elle est également connue de 1'anclenne poésie
épique’o, ol elle est souvent précédée d’'une forme verbale, et s'inscrit
dans un contexte ol se manifestent des c¢ris, ou pour le moins des sons;

notons dans 04.11,42-43 ...&égoCtwv dAkadev ahdog feoneoin layi.

51 le groupe 'Auwuipumvudﬁp 'HpuuAéL du vers 71 n'a pas son corres-
pondant chez Homére, on trouve 'Au¢LTDUvadqn5 4 la premiére place du
vers chez Hésiode Th.317, et dans 5c.165.416.45%9 - provogquant aussi la
césure Ax (cf. note 20) - et le nom Hpawuiéng ou l'adjectlf  Hpawireiog
l'accompagne dans trols cas, mals en des posltions différentes de 1d, 25,
71, Il existe, en cutre, un 'HpoxAfiv dans Od.8,224, avec position dif-
férente.

Le vers 73

. . ow . . “ V.
ToUs vEv Sye Adegoww dxd xHovds Goacv aslpuv,

outre la particularité gque tous ses termes se retrouvent sous la méme
forme et en méme position dans )'épopée anclenne, a une parenté évidente,
jusque danse le rythme, avec I1.20,325

Alvedav 6'Egoevev dno xBovds Udda’ aclpag.

Dans les deux passages on fait d'ailleurs disparaitre quelqu'un, homme
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ou animaux, se présentant sous forme d'accusatifs en début de vers. Ii
faut toutefois préciser que ie groupe dné x%ovég n'est pas rare et se
trouve toujours en méme position® .

Au vers 74

eevy€uev B¢ dnlow deublooeTo, Tpnxd 6 quvff,

peEUYENEV et ScubloceTo n'ont pas leur pareil en méme position32. Néan-

moins I1.10,359 et 21,13 portent geuydpeval en position initiale, qui
est aussi celie de la premiére formwe mentionnée, et dans Il.4,1B4

8dpoel, undé 1¢ aw Seublooeo Awdv "Ayauiv,

6eLbludco est en mime place que SeLdldgoeto, amenant nécessairement aussi
les césures B, C; {et A; se présente é&gaiement de part et d'autre). Cette
fois, c'est le vers de 1'Idyile qui a une forte diérése buccolique, mais
remarquons l'analogie frappante d'un vers 4 l'autre des deux syllabes
qui précédent le verbe.

A propos du vers 75, il faut relever gue udid est souvent combiné
avec l'indéfini n&g chez Homére, gue le groupe se trouve toujours dans

une position identique & celle qu'il occupe dans le vers studie??, et
qu'a la césure B, succé&de souvent C! (Id.25,75 A, By C-3).

Le vers 76

xalpuy Ev gpeolv Aouv, 6Bodvenev adiuy épuuwo
rappelle Il.13,609

Zyxos+ & 6 ppeoiv fou xdpn nal ééineto vimnv,

Le verbe yalpw a passé du début du second hémistiche A celui du pre-
mier?", et de cahotant qu'il était chez Homére, le vers est devenu plus
réguller, grace surtout & la longue conjonction non homérique reliant
Bz & C; (et provoquant cette derniére césure). On trouve encore une
autre réminiecence en adjoignant & ce vers ie commencement du vers 77

, s N Lo v w
xalpuy év gpeciv fovv, d%odvenev aliivy Epuvto
ab1od ¥'od mapedvrog,

4 comparer & 0d4,14,526-527

xalpe &' "08voggeds,
S11L pd ol Budtou mepunriderto vdoguy édvtoc.

Il y a un parallélisme dans les causes de la jole, ainsi que dans la
construction, avec le génitif en fin de phrase. D'ailleurs ol napedvicg
a son pendant. exact dans Ii1.15,325

EA8dvT! éfanivns onudvicpog ob xapedvTog.

Nous constatons de nouveau le passage d'un hémistiche & i'autre, en po-~
sltion finale,

Le second hémistiche du vers 77 ...Exo¢ 8'dye Tolov feumev fait
songer & Il1.5,683 (ou Fl1.23,102; 0d4.19,362, ces troig vers contenant le
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wdme hémistlche final) ... £%cg 6'dhogubvdv Eeure(vw)3S, D'ailleurs I1.23,
103 débute aussi par U nénoL, comme Id.25,78. C'est ce qul explique peut=
&tre la banalité du second hémistlche de 7d.25,77. Estimant non seulement
que le long et rare adjectif dhogubudg convensit mal & son texte, mais
reculant encore devant une imitation littérale de plus d'un hémistiche et
enjambant le vers, le poéte aura aboutl & la platitude de son insérende.

Le vers 78
& nénoL, olov Talro Heol malnoav GvaxTeg
td

non seulement présente des termes qul tous existent sous la méme forme
et en méme position chez Homére, mals encore il contlent des groupes de
mots insplrés de 1'aéde antique. Ainsi le qroupe B zdnol , olov forme
aussi le début de 0d.1,32 et 17,248, et celul formé des mots Heal woln-
gayv occupe la méme posltion dans 0d.17,27) et 23,258, Il vaut la peine
de relever encore de@v ... Gvdntwyv 0d4.12,290 en mdme position que Beol
«s. Bvanteg Id.25,78. Le vers de l'Idylle est proche encore de 0d.16,364
(la structure métrigue est pareille)

% wétou, wg téus' Avépa Beol xaxdintos EAveav.
1 0

Noue en arrivons enfin au vers 79
dnplev avipidraiol petépucvan, wg énupndés,
a rapprocher de I1.18,91 (la structure m&trique sst la mBme)

tdeLv o006 dvbpeoau perfuucvol, al xe uh “EnTwp.

Comme on le voit, la technlque de cette lmitation est complexe. Au
début de notre analyse {(pp.17-18), nous avona découvert quelques termes
paralssant manifestement empruntés A deux passsges analogues de 1l'Odysaéa
(14,29-38; 16,4-6.9-10), ainsi gque des procédés tals que le chiasme dans
1" emprunt des mots ou l'emplol de synonymes et de parsphrases. Puis,
étendant notre enqulte & toute 1'0Odyssde ainal gqu'a 1'Iliade, nous avons
établi que la plupsart des termes se retrouvaient, en méme position et
sous ls mdme forme, quelque part chez Homdére. Le plus souvent, on ne
peut toutefols dire avec certltude d'ol 1l'suteur s tlré tel mot et, 3
plus forte raiscn, tel greoupe. On eat frappé par des analoglea, mals le
nombre extraordinalre de celles-ci empéiche de fixer une source précise
dans chaque cas, La prudence s'impoee jusgue dans l'interprétation des
rares termes de Id,25,68-79 apparemment empruntég aux passagen analoques
0d.14,29-38 et 16,4-6.9-10. Méme dana ce caa, il n'est pae exclu que
notre poéte alt procédé lci et 13 par simple sssociation d'idées sans
avolr telle référence préclse & l'esprit. L'auteur de 1'ldylle 25 appa-
ralt comme un homme dont le cerveau est farcl de vers éplques, de réao—
nances homérlgues, et chez qul le socuvenir d'un seul mot peut provogquer
des réminiscences en chaine. Caractéristique sst de ce point de vue le
vera 70 dont trols termes au moins paralssent avolr laur source dana
Od.14,29-3535; la atructure générale du vera rappalle toutefois I1.14,
42137, dont le verbe ldyw est accompagné silleura de )'adiectif deané-
aLog; quant & la position de 1l'adverbe Heox€oiov incounu d'Homére, elle
est la méme que cells de l'adjectif & l'accusatif masculin ou neutre dans
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I1,15,669 et 17,118, et que l'adverbe $coneslws dans I1.15,637. Ce pro-
cessus, dont la reconstitutlon ne peut &tre qu'approximative, montre
1'importance des réminiscences assoclatives, dans lesquelles de simples
sons - indépendamment du sens - peuvent jouer un rSle {(cf. Id.25,74 -
I1.4,184%%), Il faut relever que cette technique ne repase pas sur la
formule, et que le style n'est pas formulalire; en dépit d'une ou deux
formules éparses. ’

Quant aux remarques métriques, elles n'ont gu'un caractére trés re-
latif, puisgu'on ne peut jamals prouver absolument l'imitation. Elles
tendent toutefols & corroborer 1'impression générale et les observations
statistiques présentées plus haut {p.16), c'est-~a-dire la prédominance
d'un vers pali et régulier.

L'étude de l'expression ver-
Le fond de Id.25,68-79 bale nous a copduits bien loin
confronté & 04.14,29-38 du morceau de l'Odyssée que nous
avons pris pour paint de départ.
Maintenant gue nous avons tenté de reconstituer le processus d'emprunt
des termes homérlques, 1l seéra intéressant de revenir aux deux morceaux
considérés, 0d4.14,29-38 et Id.25,68-79, et d'en sulvre les développe-
ments respectifs.

Chez Homére, les chliens, qualifiés d'aboyeurs (wiveg Uraxduwpol en
fin de vers 04.14,29 et 16,4), apercgoivent soudain Ulysse. Le texte pos-
térieur est plue complexe: les gardiens & quatre pattes ne constatent
pas la présence de l'étranger au moment od celul-ci apparalt devant eux,
accompagné de leur maitre, mais iis flairent les deux hommes et enten-—
dent le bruit de leurs pas avant leur appsrition. L3 oli Homére se con-
tentait d'un seul vers, notre poédte en a besoin de deux. Le premier (68}
est bien différent de ceiul gui occupe la méme place dans 1'Cdyssée:
#OvEg, qui a perdu son éplthéte, vient s'insérer dans le groupe initial
tollg 68 ... mpooLdutac et 1'ensemble est ainsi mis en vedette selon un
procédé gqui deviendra cher aux poétes latins, Nous sommes avertis: le
passage qul va suivre décrira la rencontre das chiens et des hommes,
étant entendu {(grice au nominatif wiveg s'opposant & l'accusatif tolg
&€ npodLdvtac) gue ce sont les premiers gqul en prennent l'initiative.

Le vers perd ainsl le caractére linéaire qu'll svalt chez Homére. Quant

& la place laigsée libre par la suppression de 1'épithéte exprimant une
qualité permsnente et notolre des chilena, elle a été rempiacée par un
terme "utile", dndnpofev, qui met bien en relief 1l'innovation. Le deuxié-
me vers (69}, qul dévelcoppe &ndwpofev al¢' événaav, trahit une recherche
de otyle trés conaclente dans son parslléilcwms des deux compléments d6uf
1e xpods et Sodxp te noSoluv. La structurs en sst, certes, d'inspiration
homérique, mais marqués du sceau personnsl de l'auteur.

Li-dessua les chiens se précipitent - Enéépapov dans les deux cas
et en méme position - en aboyant. {uatre mots, occupant les quatre pre—
niera métres du vers, suffisent au podte antigue, Notre auteur a besoiln
d'un vers complet, car 1l juge nécessairs d'ajouter su participe GAdoviesg
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1'adverbe Hearéaiov qui signifie "d'une maniére prodigieuse, extraordi-
naire”, et d'indiquer la dispersion (&Ala%ev &irag).

Les deux textes divergent ensuite. Cslul ds 1'Odyssée (14,30-34)
est plus long parce que la situation y est plus complexe: Ulysse est
seul et 1'on nous décrit sa réaction d'abord, puis celle d'Eumée quand
il pergoit ce qui se passe. Le premier, qui a l'expérience des chiens
et n'a rien perdu de sa ruse, S'assied, wais un brin 4d'émotion peut-é&tre
lui fait lé&cher son b&ton. Eumée gecourt alors et laisse tomber le cuilr
avec lequel il était en train de se fabriquer une paire de sandales:

al1dp "Dbusoede
éLeto nepboavvn, oafintpou 6¢€ ol £unege xeupds.
EvBe wev § TEp otadup deuxéiuov wdSev Ghyos:
&AXMd aufiitng Bua Tool upaumvalol peTaoTEv
Eaout! Gva rpdfupov, anitos 6% ol £umece yeupds.

Les vers 31 et 34, eu dépit de leur siwmplicité et de leur discrétion,
gont g'un art conecommé; le second hémistichs y est parsil, avec la Seule
variante de anfintpov & gnltog (relevons cependant 1'allitération): l'un
lache son biton, 1'autre son culr. Des sctions identiques sont tout na-
turellement décrites par des termes identiques dans 1'épopée antigque;
¢'est encore le meilleur moyen de concréticer en guelgue sorke 1'iden-
tité, de i'inculguer. Le premier hémistiche ds chacun des vers exprime,
au contraire, une action opposée 3 celle de l'autre, La réaction d'Ulysse
4 1'assaut des chiens est de s'asseolr trenguillement, celle ¢'Eumée de
se lever précipitamment, et deux gestes paralléles {le "lAcher" du biton
et du cuir) ont ainsi des significations divergentes. Les vers inter-
wédiaires, 32 et 33, renforcent le contraste par l'opposition d'une si-
tuation subis et d'une action provoquée: le héros d'Itheque, sans dé-
fense, allait subir un sort lamentable gl ls porchar ns s'était rapide-
ment mis & la poursuite des assaillante {(1'idés de la rapidité, exprimée
deux fois, encadre le mot mogl).

Chez l'auteur de 1’'Idylle, la scéne doit &tre différente puisgue
1e maitre accompagne l'étranger. Les dogues, mis en face des deux hommes,
wanifestent 4 la fois leur hostilité au second et leur attachement au
premier. Le vers 7] exprime bien le parsllélisme de 1l'action des deux
persounages, leur marche ¢dte 3 cBte, ek, en uns antithése brutale pro-
voquée par la diérése bucclique, le conktraste dans l'accueil qui leur
est résexrvé:

‘Anguipuwvidsy "Hponiéue 1OV 68 vépaura®?,

Si dxpelov, au vers 72, est la bonne legon - et les présomptions en sa
faveur sont grandes“" -, i1 y @ 1& un trait original: 1'expression de
cette manie des chiens d'aboyer sans rime ui raison, sans cause profonde,
pour exprimer tantdt leur hostilité, tantdt leur amitié.

Les deux tsxtee se rejoignent eneults. De part st d'autre le maitre
chasse les chiens. Dans 1a narration antiqus, il ls fait avec force
é&clate de voix st coups de pierres, dans le récit postérieur il se con-
tente de faire le geste de ramaseser des pisrree & terre, accompagné d'une
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yude apostrophe., Le premier texte est plus sobre, le second amplifle,
est plus riche en d6tails, plus haut en couleur (Tpnxu 6& guvfj firellev
Id.25,74-75 contre ouonifdous Od.1l4,35; eevyduev ®¢ anlow Sevblogeta ...
dpntdonaxe &'UAnypod Id.25,74-75 contre cebev ... GAAubLg dhlov 0d.14,
35, par exemple). Et tandis que le porcher adresse la parole & Ulysse
immédiatement aprés cette mise en fulte, l'autre texte recherche un ef-
fet de contraste: & rdroL dit le domestique, mals le podte précise aupa-
ravant qu'en son for intérieur le brave vieux se félicite d'avoir des
chiens gqul gardent si bien l'étable en son absence. En outre, tandils
qu'Eumée se contente de dire gu'll s'en est fallu de peu gue son hite
ne £iit mis en pléces (répétant alnsi ce gque le vers 32 avalt déja expri-
mé) et gque cela lul auralt valu une triste renommée, le serviteur d'au-
glas falt un petit cours de philosophle canine gqui s'étend sur six vers
(78-83). La figqure de style des vers 78-79 mérite attention:

To0To Yeol wolnoav dvawtes | Emplov.

Elle est doublement concentrlgue, mals le poéte atténue ce qu'elle pour-
ralt avoir de trop voyant et de trop faclle en sa symétrie (comme ©Od.6,
205, par exemple) par le rejet du dernier terme - $nplov - au début du
vers suivant, créant une antith&se par la juxtaposition de gvpdrougu.

11 faut relever encore deux particularités stylistigques. D'abord
la répétition de termes dans le passage d'Homére: ainsi en va-t-il de
¢Eaxlvng A neuf vers d'intervalle (vv.29.38), et les deux fols en posi-
tion initlale; l'adverbe exprime avec insistance la promptitude des
chiens (et c'est ce qul a peut-&tre inspiré & l'auteur de 1'Idylle la
gualification de éniun®és et l'explication qui suit)., En outre, ie subs-
tantlf wSuv revient trois fols"! et le verbe gedelv'? apparafit dans deux
vers successifs, L'auteur de 1i'ldylle, au contraire, se garde bien de
jamals ré&péter un terme, 3 1'exception de particuies monosyliabilques.
D'autre part, le passage de 1'Odyssée contlent un certaln nombre de mots
et de groupes de mots trés gueicongues qul, en eux-mémes, sont piats:
adtdp v.30, EvSu xev § ndo au agbut du vers 32, dAXd au début du vers 33,
#al név pot v.38. Dans Id.25,68-79 rien de pareil, & l'exception des dé-
monstratifs, assez nombreux ii est vrai, et de la particule gul les ac-
compagne; le cas ie plus flagrant est tolg udv Oye au début du vers 73,
qul présente toutefols des clrconstances atténuantes parce gqu'il contri-
bue & un allégement rythmique“a. Chez Homére d'ailleurs, les démonstra-
tifs viennent encore s'ajouter aux termes &numérés,

Si nous comparons ie rythme de ces deux morceaux, nous constatons
que celui 4'Homére est plus rude, ce qui ne signifie nullement qu'il
soit moins expressif, bilen au contraire. Ainsi i1'on pergoit mieux les
incidents de la rencontre avec les chiens. Au début du vers 30, les spon-
dSes suggérent 1'instant de surprise suivi des abolements, et la reprise
des dactyles {le vers 29 é&tait holodactyle) traduit l'assaut; quant a la
diérése hucolique Ffortement ponctuée, elle oppose Ulysse aux chlens. An
vers 31, B; oppose une action réfléchle a un geste lnvelontaire, et le
fait que la césure coupe un spondée pesant renforce 1l'antithése. Le dé-
but du vers 33 (4AAG ouBdtng...), introduisant un nouveau personnage,
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est parall2le & altdp 'Obugoeds (v.30), et L'un et 1'autre résonne
comme un lejitmotiv introduisant & chaque fois la réaction 4'une parsonne
4 l'action des chiena, Quant aux vers 31 et 34, leur symétrie s'exprima
jusque dans le rythme (et le petit décalage de la césura A, trés affai-
blie par la forte céaure B, ne joue guére de r6le). Au vers 35, dporrd-
gas oelev xyvag, par le raientissement du débit, suggdre 1l'arrst de }'as-
saut, sous 1l'effet de la volx du maitre, tandies que la reprise des dac-
tyles suggdre la fulte et la dispersion des chiens, Au début du vers 36,
tuxviiguy Addbenauy, on surprend danes le spondée suivi d'un dactyle le
laps de temps nécessaire chaque fois au brandissement de ia pierre, puis
le jet de celle-cl. Le spandée cinguiéme du vers 37 souligne la gravité
du danger couru par Ulysse. Enfin, la forte césure du vers 38 met en va-
leur le terme Efanlung,

Le morceau considéré de Id.25 est plus monotone en sa régularité
rythmique, et les effets de contraste d'autant plus faciles et frappants.
Ainsi en va-t-il du vers 71, avec son zeugma par-dessue la césure A, son
groupe de deux noms propres pour désigner Héraclés, qui a'étend jusqu'a
la diérése bucelique, et l'antithése formé€e par les termes désignant le
vieux Jaboureur; ‘Hpaxiéy est une sorte de cadence marguant la chute de
ia phrase, Remarguans que les ol pév (0d.14,30), tolig pév (35) et & &€
(36), qui chaz Homére forment un membre complet, ont &té allégés dans
Id.25; ainsi 1'on trouve Toug 6E wdveg (rd.25,68), tov &€ yéoovta (71),
tolis uév Sye (73), Enog 6'Gye (77), unissant dans trois cas l'objet et
le sujet du wverbe.

L'analyse précédente a montré

Le fond de Id,25,68-79 gue 1'Idylle 25 renouvelle le
confronté & l'ensemble théme é&pique. La question qui se
de l'oeuvre d4'Homére pase toutefols est de savolr si

ces innovationa le sont seulement
par rappart al morcean paralléle de 1'Odyssée, ou en regard de toute
l'oeuvre homérique; sl ce seont des Inventions ou de simples transposi-
tions. Pour en avelr le coeur net, nous devons suivre la vole empruntée
déja pour la technique verbale, c’est~a-dire &tendre notre enquéte a
toute 1'oeuvre d'Homére.

L'idée de faire appel au flair des chiens (vv.68-69) est ingénieusge,
et 11 y a effectivement invention. Toutefois nous devons constater que
86urd existe dans les deux grands poémes &plgues et gue ] 'emploi gu'en
falt Homdre est souvent coriginal, au contraire des Hymnes homériques ot
le terme s'inscrit généralement dans un contexte midvre ou banal®". Ain-
81, dans I1.14,415, i1 est question de 1l'odeur du soufre quil se dé&gage
d'un chéne frappé par la foudre; dans 0d.4,406.442.446, des phoques de
Protée qul exhalent 1'Acre odeur des grands fonds, et l'on connait la
suite: Ménélas et ses trois compagnons auraient suffogqué & 1l'intérieur
des paaux nausS&abendes si la fille du Vieux de la mer, Idoth&e, n'était
venue leur mettre sous le nez le fumet de )'ambroisie, cordial assez
puissant pour détruire 1'odeur des phogues. Dans 0d.5,59 &&ud décrit
1'odeur du cédre et du thuya briilés par Calypso, dans 04.9,210 le fumet
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du vin dont Ulysse enivrera Polyphéme. I1 y a donc chez Homére encore
une tradition d'originalité relative au terme 66uf et & la notion qu'il
implique, et "noblesse oblige" pour gqul prétend en faire son modéle.

En ce qul concerne le brult des pas (v.69], c'est dgalement une
nouveauté d'en attribuer la perception & des chlens; dans 0d.1l6,6.10,
par exemple, c’est Ulysse qui entend les pas de Télémaque.

Au vers 70 de 1'ldylle, la sauvagerie des chiens est exprimé&e indi-
rectement: leur aboiement a quelque chose de "prodigleux", d'"extraordi-
nalre" (%condouov); comme nous 1l'avons relevé (p.20), la poésie homérigue
qualifie & 1l'aide de l'asdjectif 9Ycounfovog des cris hostiles d'&tres hu-
mains.

Original est dypelov (cf. note 40) au vers 72, mais on trouve dang
04.18,163, en début de vers, aypetov 6'éyélagoev, dont le sujet est P&-
nélope qui rit (ou sourit} sans cause profonde, ¢'est-i-dire d'un rire
forcé, puisqu'elle a des soucis. De méme, dans I1.2,269, dypelov by
(en position différente} exprime la réaction de Thersitds au coup gue
le roi 4'Ithagus vient de lui porter de son sceptre; les larmes lui
viennent sux yeux et 1l regarde sans raison, inutilement, c¢'est-a-dire
sans volr, d'une manjére hé&hétée, Dans 1'idylle, les chiene, qui de-
vraient garder leurs aboiements pour les intrus, en usent sans raison,

inutilement, inopportunément, pour témoigner leur affection & 1'égard
du maltre,

Intéressant est le contraste entra les doléances raelatives aux
chiens et la jode intérieure de ecelul qui les prononce {vv.75 sgg.).
Ulysse éprouve également un bonheur secret & volr comment Eumée solgne
ses biens en son absence"®. Il est vrai gu'il n'a aucune plainte & pro-
f£érer contre le porcher, mais il y a contraste entre l'attitude exté-

rieure du héros et ses pensées.

Falsons la synth2se de cette comparalsan (pp.23-27). L'criginalité
du texte postérieur consiste essentiellement dans le fait d'avoir repor-
té sur des chiens des traits qul s'appliquaient & des &tres humains dans
son modéle: perception d'une odeur, caractére prodigileux de cris, inop-
poertunité d'une action. L'coriginalité réside encore dans le fait de per-
cevoir l'arrivée des deux hommes par l'odorat et l'ouie; dans le con-
traste formé par le parallélisme de la démarche de ceux-ci, d'une part,
et la différence des traitements gu'ils subissent, d'awtre part; dans
le simple geste de saisir une pierre, sans intention de la lahcer; dans
l'amplification suble par le récit de la mise en fuite des chiens; dans
le contraste encore entre Ia jole intérleure du domestique et le regret
gu'il exprime,

La démonstration est ainsi faite que notre podte n'invente rien de
toutes piéces. Il se contente &'évoiuer avec plus ou moins d’audace dans
un cadre fixé&, falsant appel & son ingénicsité pour créer malgré tout du
neuf, de i'original, Ses innovaticns, guelque méritolres gu'elles puis-

27



sent &tre, ne sont néanmoins Jamals totales, mails reposent sur des
bases préexistantes,

Nous n'avons jusqu'ici considéré qu'un morceau assez court qui
nous availt dés 1'abord frappé par sa ressemblance avec un épisode de
1'0Odyssée. De ce point de vue, c'était le passage le plus caractéris-
tique de la piéce. Il y en a d'autres dont le fond s'inspire manifeste-
ment d'un endroit précis dé 1'oeuvre d'Homére, mais ils ont moins 4'é-
tendue®®. Iis permettent cependant de faire les mémes constatations.
Les emprunts littéraux au morceau Imité sont rares, ce qui n'empéche
pas les termes et les tournures d'é&tre essentiellement homériques, mais
les sources sont en géndral ailleurs, disséminées dans 1'Iliade et 1'o-
dyssée,

La plus grande partie de

La forme de 1'Idylle 25 1'Idylle 25 - et de loin - ne
dans son ensemble contient cependant pas d'emprunts
confrontée a3 l'oeuvre directs aux récits du vieil adde.
d'Homére Prudemment le poéte a préféré

choigir un sujet qui n'y fit pas
traité. Qu'en est-il de la forme ? Les constatations faites jusqu'ici
subsistent. 5'11 est vral qu'elle repose sur un vaste fonds homérique,
pourtant jamais un vers complet n'est emprunté tel quel. Les vers 42,
235 et 161 sont ceux qul doivent le plus 4 un seul et méme hexamétre
ancien. Le premier use d'une formule trés fréquente chez Homére:

Tév §'dnoucLBdpsvos tpooden...
Le deuxiéme

T§ 6"Eyl drdov SLotdv &b veupfig npolariov
imite deux vers de 1'Iliade:

"H pa, wal dAiov duoTiv &xd veupfipuw CaAiev (8,300)
TelUxpog 6'GAAov Suotdv &xd vevphiguy ladiev  (8,309).

Il semble bien que la modiflcation de la fin ait été woulue, et qu'elle
ne s50it pas simplement le résultat fortult d'une réminiscence quelque
peu défaillante. A la volonté de ne pas imiter cing mé&tres s'ajoute
peut-&tre celle d'éviter la désinence -gu qul se présente déji trois
fois dans notre morceau {vv.138.207.253) et qui est rarissime chez les
Alexandrins (inexistante dans les poémes de Théocrite dont 1l'authenti-
cité est indiscutée). Les termes dnd veupfic se trouvent, en position
différente, I1.11,476.664, et le verbe xooldilw est lul aussi, et uni-
quement, homérique. On le trouve en méme place, sous la forme npoloAAev,
dans I1.8,365 ~ qui présente encore T{ et &nd (sous la forme &x') dans
des positions identiques - tandis que 0d.23,192 débute par 1§ 6'evd.

Le troisiéme vers considéré (16l)
fixe nopoxAlvas nepadfv Hotd GEELOV duov

est formé de la contamination de deux hexamétres dont chacun a livré un
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hémistiche dans son intégrité, le premier hémistiche comprenant trois
m&tres et demi:

fne tapaniivas wegohv, pecbnoe 58 dupg {od.20,301)
16V 6'°06ucels olTnoe Tuyiv xaTh GeEldv dpov'’ (0d.19,452).

C'est 1a un cas unique“e. On trouve ailleurs encore des contaminations

semblables, mais 1'un des hémistiches, ou tous les deux, ont cependant
subi quelque mutation.

A 1l'opposé de ces exemples se situe un vers comme 223, avec ses
deux termes non homériques orpayye {gui ne se trouve pas avant Sophocle
et les prosateurs du qQuatriéme siécle)} et xpobeceirog (hapax; Homére ne
connait que Secelog), et la position finale trés particuliére du posses-
sif, précédé immédiatement de la préposition qui l'introduit, mais éloi-
gné du substantif qu'il accompagne“g. On pourrait encore mentionner des
vers tels gque 125, avec ses attributs Zwotdwo. et $miutrdxoL gui parais-
sent empruntés directement & Aristoteso, et 208, dont les termes advtd-
ghoLov et xQTUVOLO ne sont pas davantage homériques, sans parler de
ebnayég inconnu A'Homére qui n'emploie gu'une seule fois eunnydg et
quelques fois l'adjectif elanutos®!. Pourtant le vers 223 débute par la
formule fiToL © pév comme une vingtaine de vers d'Homére, tandis que le
vers 125 présente nepuuoLa non seulement en mBme position et avec la
ma8me signification que xepiuoiov dans Il.4,359 et 04.16,203, mais encore
11 est entouré, luil aussi, de deux termes cocordonnés de foncticn iden-
tique:

twotdnor T' foov nepudole $nAivtdror Te (Id.25,125)
olTe ot veuvnelw TwepraoLov o0Te weiedw (FI1.4,359)
ovte 1L Bavpdieuv mnepudarov  odt1' dydacBar  (Od.16,203).

Quant au vers 208, s'il contient trois termes inconnus d'Homére, il en
offre un quatriéme, £mnpegfos, qui va jusqu'd respecter la position
qu'll occupe toujours, sous des formes légérement différentes, dans
1'Iliade et l'Odysséesz. Et la structure du vers, destinée & faire res-
sortlr la robustesse du b&ton rustigue, pour recherchée gu'elle paraisse,
n'en est pas moins calguée sur un vers comme I2.16,134, qul décrit la
splendeur de la cuirasse gue Patrocle revét; si l'olivier sauvage justi-
fie la solidité du biton, le fait gque la cuirasse appartienne & Achille
justifie son &clat:

etrayic abtdproLov éanpepfos motivoLo {(Id.25,208)°%7

aoLrlAoy aoTepdevia 1oddueog Alauldao (I1.16,134).

Comme on le voit, les extrémes ne sont pas bien éloignés chez notre
poéte: jamais un vers emprunté tel quel & Homére, jamais non plus un
vers qui n’alt rien d'homérique.

Ces extrémes sont d'ailleurs rares dans 1'Idylle 25, dont la ma-
jeure partie respecte le juste milieu. Jamais un emprunt intégral ne
dépasse deux métres et demi, & 1'exception des exemples cités et de la
fin des vers 102 et 233°%%;

.«.8uTpfToLOLy LpBol (Id.25,102; I1.10,567; 21,30}
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.o Buébponev GpBoAuotou (I4.25,233)
.. GuéSpaxev OpdaipaloLy (I1.14,436)
...EofGponev Apdaiuclou(v) {(0d.9,146; 19,476).

Parmi les procédés ordinaires, cutre 1'emprunt intégral, il y a
l'emprunt partiel, tel BCn 8''Hpuxineln Id.25,154 en regard de Rin
"Hpaxnineen I1.11.690°%%5, au xapuduevov napeolicuy Id.25,188 en regard
de yopufouévn napedviwy Od.k,140; 4,56; 7,176; 10,372; 15,139; 17,95.

Il y a 1'emprunt décalé, tel Selerov Auap en téte de vers dans Id.25,86,
tandis gue 1'expression est en fin de vers dans 0d.17,606 (les cling
exemples précédents, depuis Id.25,102, sont des farmules caractérisées;
mais le fait gue enfiude se pré&sente dans I4, 25,86 et 04.17,606 en méma
position - contrairement 3 Secelov fuap ~, mais avec des sujets Aiffé-
rents, dant i’un est justement dcichov ﬁuup, montre & lL'évidence le ca-
ractére limité de l'emplail des formules; la formule n'est ici gqu'un mode
de réminiscence parmi d'autres). Il ¥ a l'emprunt psr renversement de
termes, de surcroft décalé dans 1l'exemple suivant, et présentant un mé-
tre plus poli:

éc Anvodec &' LuveDvtaL ErAv Dépog @pLov £A8p {1d4.25,28)
abtdp ERAV EASpouv Bépos tebahuld 17 ondpn  (0d.11,192).

Il ¥ a la paraphrase, l'amplificationss, mais aussi la réduction, dent
1'exemple le plus caractéristique est le vers 12 qui indigue que des
parcs séparés sant constrults pour chague troupeau. La source se trouve
indubitablement dans 0d4.9,219-223 qui décrit les étables situées & 1'in-
térieur de la caverne de Polyphéme, et l'on retrouve dans le texte pos-
térieur, concentrés & 1l'intérieur d'un seul vers, guatre termes disper-
sés tout au long des cing vers du texte homérique: ywpls (répété trois
fois dans le passage de 1'Odysséel, onuol, teTuyuéve et Exootasn, les
deux derniers mots sous la forme TeTuvu€vou et exdotais dans 1d4,25. Et
la liste des procédés n'est pas épuisée.

Il faut encore relever gue plus de la moitié des vers de 1'Idylle
25 empruntent leur début & ceux de la poésie homérigque. Il y a les em-
prunts intSgraux, dont trés peu dépassent le longum du deuxiéme métre
ou, le cas échéant, la premigre bréwve du m2me métr657, depuils al 5'éxni
16.25,11 qui n'apparalt qu'une seule fois dans e modéle &pique®® jus-
qu’d g elmdv (Id.25,62.189) gui s'y trouve plus de cent fois., Il y a
les emprunts partiels, tels gue taugtinevog v.2, inspiré de ngugdutvov
situé en premlére position dans I1.15,58.160.176. Dans le cas particu-
lier, le vers 2 tout entler

novoduevos £pyoLo 14 oL YeTd xEpolv £xeuto

présente d'ailleurs, par sa structure, une analogie frappante avec 1l'en-
semble du vers I1.15,58B

™~

nauoduevov noiéuoro Ta @ tpos Suwnd' Lxdodal.

Deux génitifs en -0vo dans la m8me position et le parallélisme des pho-
némes 16 ol et T& &, des prépositions petd et npdc et de la sanorité des
verbes £xeute et {nfofar révélent une réminiscenca indéniablg,

.
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Les débuts de vers qui ne se trouvent pas chez Homére n'en restent
pas moins homériques de ton et, de ce point de vue, l'indépendance du
poéte est modeste. Seule une recherche permet le plus souvent 4'établir
si telle entrée existe dans 1'Iliade et 1'Odyssée, ou non. Ainsi levpit-
veg Id4,25,16 occupe dans 04.5,72 le deuxiéme métre et le temps fort du
troisiéme. dupLbev Id.25,231 apparalt sous la forme SupivdevTi aux deu-
Xiéme et troisiéme métres dans I1.12,380 et Od4.9,499, en fin de vers
dans I1.4,518; 8,327; sous la forme dupLdevia aux deuxilme et troisidme
métres dans I1.16,735. L'adverbe tnuolws Id.25,220 n'a pas son parell
dans Howére, mals on y trouve 1'adjectif tnuodinv dans od.3,316 ou 15,13,
cccupant le quatriéme mdtre et le iongum du cingui@me. Au contraire de
ces exemples, abepveuv Id,25,241 a son correspondant en méme position
dans I1.8,325 sous la forme participiale adeplovta ou dans I1.1,459 et
2,422 sous la forme abépuonv.

Un examen de )'ensemble des termes initiaux de 1'Idylle 25 révéle
cependant une dlfférence entre celle-cl et les chants homériques, Il y
a bien dans la premiére un assez grand nombre de répétltions de mots
trés courants, tels 'que pronoms personnels ou indéflnis, négations, con-
jonctions, adverbes, prépositions, interjections, mais elles ne portent
souvent que sur la premiére, plus rarement sur les deux premléres sylla-
bes. Les répétltions les plus longues, ou celles de verbes ou de subs-
tantifs, sont tré&s peu nombreuses: Tov 6'0 yépwv vw.1.51, eln' v.177 et
elné v.181, s eindv vv.62.189, adovdtev vv.41.52, 'HéAvog vv.85.118,
fmplov vv.79.168, 9npds vv,.258.273 (mentionnons aussi 8dp v.242), duleds
vv.151.190, On peut y ajouter Augutpuwvidéng v.113 et "Augutpuwvidbac
v.152, Alyelns v.108 et Adyelw v.160, aliis v.18 et adivy v.61, Lepdv
v.22, tepod v.130 et Lpav v,200, xevpiv v.176 et yeupl v.254. Dans un
morceau de m¥me longueur de 1'Iliade ou de 1'Odyssée, les répétitions
ont des chances d'2tre plus nombreuses, et surtout plus longues quand
le vers débute par la catégorle des termes courants mentionnés. Maintes
fois 1'identité, dépassant le premier mot, &'étend sur plusieurs métres
¢t méme sur des wers entiers.

5i nous considérons maintenant les fins de wvers, nous parvenons a
des concluslons analogues. Nombreuses sont celles qul se retrouvent chesz
Homére, depuls 1€ v.125, lnnombrablie dans 1'ILliade et 1'Odyssée, jusqu'a
pdov "AxgevoTo v.l0, que présente seul I1.11,726°%. Le dernier cas est
exceptionnel; trés rares sont, en effet, les emprunts qui dépassent les
deux dernlers métres®?, a ceis s'ajoutent les variantes telles que bev-
Spfecoay v.30, 4 cBté de SevéprevTL 04.9,200.

Une dlfférence essentlelle conslste & nouveau dans ie fait que les
répétitions de fins de vers dans l'Idylle sont beaucoup plus rares que
dans un morceau homérique de méme étendue, et gue jamals le méme terme
ne termine plus de deux vers (sauf i'enclltique 1e qui en clbét trois
[16.87.125]!); jamals non plus ia répétition ne s'étend & plus d’un
terme, & l'exception de xal o0x( vv.Bl et 178. Homére, lui, ne craint
pas de répéter inlassablement les mémes fins de vers, étendant sa xrépé-
tition souvent sur plusieurs métres, quand ce n'est pas un vers entier
qui est repris.
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Cette constatation confirme une impression de lecture: le style de
Id.25 est plus concentré que celui d'Homére, 1l est plus recherché et
plus aoutenu. S'il ne paraft, en effet, pas axagéré de prétendre qu'il
n'y a guére de vers qui, pris isolément, ne sauralt &tre d'Homére, mémae
el tel terme ou telle structure ne se trouve pss chez lul - car le style
en est blen homérique et les sudaces eont de celles qu'on pouvait atten-
dre du Maftre, mEwe s’'il n'a pas pratiqué telle d'entre elles -, l'en-
semble, pourtant, ne saurait &tre de lul. Un groupe de deux vers peut
queldquefols déja renfermer une innovation, psr exemple celle consistant
3 plscer l'sdjectlf épithéte un vers entler, volre dsvantage, avant le
substantif qu'll accompagne, sinsi vv,134-135

el p' andt' én haolaoio Sool mpoyevolato Hipeg
€c teblov Gpuuoto Boiv Even' dyporepduwv,

ou bien, vv.256-257

filaga HOK REQaifis, 6uG &' Avbuxa Tpmxuv fafa
1

avtol &1L Aaolouo xapatoc aypuéAauav il.
Il est rare gu'Bomére présente un adjectif qui ne prenne son véritable
sens ¢u'su vera suivant, quand apparalt le substantif qui l'accompsgne.
D'asilleurs, le cas &chéant, 1'adjectif se trouve vers la fin d'un vers
et le aubstantlf auquel 11 se rapporte su début du vers sulvant (Il1.1,
78-79; 5,2-3; 9,97-98) %%, at cet adjectif est an général ®ig, xoAdg ou
dilog. Quand exceptionnellement on rencontre un adjectif qualificatlf
comme 3pLotog, 1) est le résultst 4'un jeu de formules®?®. Dans des pas-
sages tela que 0d.6,162-163.283-284, tolov et 1odube peuvent 2tre con-

sidéréa comme des pronoms.

Une sutre particularité dans l'enjambement est celle qu'on découvre
dans les groupes de trols vers Id.25,45-47.54-56.80-82.112-114; ce sgont
tous des passages dont 1'élément nécessité par le premier vers, solt le
verbe aprés son sujet, une principale aprés une subordonnée (celle-ci
sous forme participisle, v.1i2}, ne survient qu'au troilsidme vers, tan-
dis gque l'enjambement du premier au deuxidme vars est "hors période”

{ce que Milman Parry nomme "unperiodic"®*), c'est~a&-dire qu'il n'a pas
de nécessité syntaxique et que ie deuxi&me vers pourralt &tre supprimé
sans que ls leglque de la phrase en souffre, Cette sorte d'enjambement
par-dessus un vers complet est encore une innovstion par rspport & Ho-
mére. Quant su groupe constitué par les vers 134-136, son cas est encore
plus particulier: sl la principale préparée par ls subordonnée tempo-
reile du vers 134 n'appsralt qu'au vers 136, l'enjambement de 134 & i35
est lul aussi nécessalre, & csuse de l'asdjectif laoCoio qui gualifie ie
substantif 6pupolo du vers suivant.

D'une msniére générsle, les enjambements sont d'ailleurs plus fré-
¢guents chez notre pod&te que chez Homdre, Alors que, selon les statisti-
ques de Parryss. environ une moitié des fins de vers homériques colnci-
dent avec une fin de phrase, 2 pelne un vera sur trols présente le méma
caractére dans Id.25. Cette @dlfférence est toutefols largement tempérée
par le falt que les enjambements "néceasailres" (c'est-3-dire ceux qui
sont nécessitéa par la logique de la phrsse, et qui ne font que conti-
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nuer le cours d'une période} sont & peine plus nombreux que chez Homére
{(un sur trois a quatre vers dans Id.25 contrxe un sur quatre vers chez
Homére); d'ailleurs, parmi ces enjambements nécessaires, les enjambe-
ments qualifiés de “prasaiques“se, solt ceux dans lesquels un groupe de
mots est &écartelé entre deux vers, ne sont guére plus nombreux que chez
Homére, alors qu'on en rencontre le double chez Apollonios de Rhodes et
chez Virgile67. L'auteur de I@.25 pratique ée préférence l'enjambement
"hors pérlode”, et non seplement avec une fréquence bien supérieure &
Apollonics et 3 Virgile, mais encore 3 Homére, qui en présente pourtant
le double d'Apollonics; en effet, Id.25 en présente un tous les deux a
trois vers, contre un sur quatre vers chez Homére, Comme Homére donc,
bien que sous une foxme légérement différente, le poédte de Id.25 appré-
cie les vers dont le texte colle parfaitement au rythme et respecte
1'unité métrique gu'est le vers,

C'est encore dsns le fond,

Le fond de 1'Idylle 25 dans la mesure oi L'cn peut le
dans son ensenble séparer de la forme, qu'apparait
confronté a4 l'oeuvre le plus nettement une certaine
d'Homére valonté de renouvellement. Voicl

quelques exemples.

Tandis qu'Agamemnon, au chant 4 de 1'Iliade, aprés avoir blessé
Ulyese par ses propos, les retire, le vieux domestique d'Augias, plus
prudent, les retient avant méme gu'ils aient gquitté ses lévres ot of-
fongé le voyageur inconnu et mystérieux qu'est Héraclés:

rdivv 676 ye AdZero wlSov (rl1.4,357)
B4 5'8wvp notl xethos ErduBave wigov (dvto {rd.25,65).

L'expression du second passage a quelque chose de plus concret encore,
plus pittoresgue aussi dans sa quasi-incarnation de la parcle. Une fols
de plus, son auteur n'invente rien de toutes piéces, mais il innove a
partir d'un donné,

Quand Ulysse et ses douze compagnons ont pénétré dans l'antre de
Polyphéme, ils sont frappés par 1l'abondance du fromage et du jeune bé-
tall (0d4.9,219-220}:

Tapool MEV Tuplv BpLBov, Otelvovto &8 onuol

apviiv n&' éplouv,
"les stalles devenajent étroites sous le nombre des agneaux et des che-
vreaux”, ¢'est-a-dire étaient pleines "& craquer” (avec le génitif par-
titif, par analeglie avec les verbes Au sens de "remplir”, "&tre rempli'}.
Hérgclés g'étonne sussi de l'immensité des troupeaux 4'Auglas, et le
podte de L'Idylle 25 écrit (vv.97-9B):

AnCbog Epxoudung, oTELVOVTS OF mioves &ypol
HURR B,

"les gras pdturages devenalent étroite sous le beuglement” (avec le da-
tif qul confére au verbe son sens premier et plein, comme Il.21,220, ol
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le Scamandre, otTeuvdpevog vendgool, se plaint de ce gque son lit est ré-
trécl par les monceaux de cadavres). Il y @ 13 une volonté de rencuvel-
lement dont le résultat n'est pas sans intér&t dans la traduction du
nombre par le vacarme qu'il fait, et dans cette image du paturage satu-
ré de mugissementsse.

Quand Hermés se présente, sous les traits d'un jeune prince, &
Priam qul se rend chez Achille, le vieillard est effrayé et "son poil
se dresse" (P, Mazon) sur ses membres (Il.24,359):

opfal 8t tplyes Fotav vl yvaurtotoL wdiecou.

Quand Héraclds pése sur le taureau Phaéthon pour le repousser, les mus-
cles de scn bras se dressent (Id,25,149):

puiv £€ undtouvo Bpaxlovog Gp8dg &vdotn.

On retrouve, de part et d'autre, le verbe otfivaL accompagné de épadsss,
et la structure syntaxique des deux vers est voisine: le sujet est ex-
primé dans le vers méme, ainsi gque le complément de lieu, composé de
préposition, adjectif et substantif. Si i'on prend la peine de lire, en
outre, Id.25,148, on constate qu'il y a une tentative intéressante de
description anatomigue. On pourrait relever d’'autres détails de ce genre,
et tous montreraient que notre podte sait faire preuve d'imagination,
mais & partir d'un théme donné&, d'une base préexistante.

Une autre inncvation, qui n'est pas sans parenté avec celle de
1l'exemple précédent, c'est la transposition sur le plan bucolique de
termes et d'expressions homériques primitivement &trangers & celui-ci.
Un premier exesple de ce phénoméne est édtpLyxes, au vers 7, gualifiant
les brebis, alors que chez Homére il qualifie les chevaux’®; un deuxiéme
exemple est Bdguv, au vers 8, désignant la pature des moutons, le p&tu-
rage, tandie que la seule fois qu'on rencontre ce terme dane 1'é&popée,
soit I1.19,268, i1 désigne une victime destinde & sanctionner un ser-
ment et qui, jetée & l'eaun, deviendra la piture des polssons, fBdouv
{x$doLv, L'énumération pourralt &tre ainsi poursuivie jusgu'au vers 151
{la partie bucolique se termine avec le vere 152) ol ncpuwvio., &pithé&te
de Bougl, désigne la courbure des cornes, alors que chez Homére, c'était
ia courbure des vaisseaux gqui é&tait ainsi désignée71. Une inncvation de
ce genre apparait déjé dans 1'Hymne 3 Hermés (4 Allen), mais dans une
bien moindre mesure. Ainsi v.118, par exempla, le participe guoLawoag
gualifle des vaches, alors qu'il quaiifie, sous la forme guouduwviag,
des chevaux Il.4,227; 16,506. Le théme bucoiique est d'allleurs amorcé
dans cette piéce comme dans l'Hymne & Aphrodite (5 Allen). Disons encore
en passant que l'introduction du théme bucolique entrafne l'emploi de
quelgues termes inconnus de 1'anclenne &popée, amenés par le sujet méme:
ainsi BounohloLou au vers 13 (BouwoAlolg v.122, Bouxdiu' v,95) désignant
les troupesux de bovidés, vwoulovo au vers 21 désignant 1'Apollon protec-
teur des p&turagest. faallavg au vers 108, les vacheries.

Une caractérietique de 1'Héraclés leontophonos est encore 1'éminent
r8le qu'y jouent les animaux en général, au contraire des vieux poémes
épiques o0 l'homme tient la premiére place. Dans la deuxidme partie, ie
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défilé des troupeaux en devient le eujet méme, avec sa péripétie finale,
et iz treoisiéme partie, & l'intreduction prés, traite uniquement la
lutte d'Héraciés avec le lion de Némée. Examinons ces deux parties de
plus prés.

Le début de l'érunuinovs fait immédiatement songer & certains &pi-
sodes de 1'Iliade. Pour donner une idée de la multitude des gquerriers
achdens, Il.2,455-473 n'aligne pas moins de quatre comparaisons qui se
suivent sans transition, mais svec certaines nuances, l'une insistant
plus perticuliérement sur 1'&clat extraordinaire que jette l'innombrabie
armée, une autre sur le vacarme. Dans I1.4,422-428 1'assant des batail-
lons argiens est illustré par le déferiement des vagues sur la gréve.

Le podte de 1'Idylle use également d'une comparaison qui paralit s'ins-
plrer de la derniére mentionnée avec cette différence que les nuages y
sont préférés aux vagues73 (vv.88-95). On le voit, le poéte n'a pas
cherché a résister 4 1'appel des sirénes homériques, et n'a pas voulu
exprimer 1s multitude par un autre moyen que celui dont use son modéle,
soit la comparaison, Ii est vrai que jes sujets comparés sont icl des
animaux, et non des soldats, mais pareil en cela & la baguette de Circé,
le stylet de notre auteur n's pzas opéré une wmétamorphose totale: il y a
sigple transposition du plan humain sur le plan animal, et l'ensemble
reste trés homérigue’".

Les comparaisons mentionnées des chants 2 et 4 de 1'Iliade ne se
terminent d'aiiieurs pas i3, mais, de part et d’autre, eiies sont sui-
vies d'une derniére empruntée & la vie bucolique. I1,4,433-436 compare
la clameur qui monte de 1'&norme armée des Troyens aux b2lements des
nombreuses brebis qu'on trait dans 1'étable d'un homme riche, 1.2,
474-483 compare les chefs regroupant leurs scldats aux chevriers qui
reforment leurs vastes troupeaux dont les bétes se sont mBlées en patu-
rant. Et le grand Agamemnon se distingue au milieu des troupes comme le
taureau au milieu du troupeau. Ces derniers vers font irrésistiblement
songer aux douze taureaux sacrés du domaine d'Augias, les piéces les
plus précieuses de scn cheptel, et an plus grand et plus intrépide d'en-
tre eux, Phaéthon. Dans les deux passages on trouve d'ajlleurs le verbe
wetarpéneuy:

1abpoge & ydp te Bdeoo. peranpéuel Gypowdupol’® (FI1.2,481)
&pynotal, wdoww 6€ petémperov elAindbesouy (Id4.25,131).

Notons en passant que la source premlédre de cette partie de 1'énuuuin-
oLs paralt pourtant &tre la fin du catalogue achéen, oi le podte énumére
les coursiera {s5'il y a icl une bréve emorce de ce premier plan accordé
aux animaux, 11 ne faut pas oubller que le cheval a une fonction parti-
culiére et qu'il est intimement 11é & i'homme) et les hommes qui se dis-
tinguent entre toute ia foule (I1,2,76l1 sqqg.).

Constatation est ainsi faite du passage de 1'homme 3 l'animal. Ce
qui ne servait en mainte occasion qu'é produire une comparaison devient
but en soi. Le bétail, promu au rang de héros ou de personnage pringi-
pal, suscite 4 son tour la comparaiscn, comme nous venons de le volr,
et coame le corrobore Phadthon, ce tauresu gul porte le nom 4'un des
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chevaux du Scleil dans 1'D~clyss¢-‘:e"'6 et "que tous les pitres assimilaient
& un astre" (I4.25,139-140}. Or, chez Homére, seul le petit Astyanax a

droit, grice i s5a beauté, a 1'honneur d'une telle assimilation’’

Le défilé du bétail d'Augias se termine par la lutte entye Phaéthon
et Héraclés (vv.13B-152). Ce ne sont plus les combats entre guerriers de
1'Iliade, ni ceux de l'Odyssée mettant aux prises Ulysse avec le mendiant
Iros ou les prétendants, éventuellement avec le Cyclope Polyphéme, mais
c'est une épreuve de force opposant un héros & un animal. La description
reste néanmoins toute épique et maints termes ou expressions qui dési-
gnent le taurecau ou son actlon sont empruntés 3 des étres et actions
humains’®. Il faut toutefois ajouter que le fait méme de relater une
lutte dont un des antagonistes est un animal pré&serve 1'auteyr du gla-
giat. Héraclés, et avec lui le narrateur de cet exploit, se trouve de-
vant une situation nouvelle, inconnue & tous les guerriers de 1'Iliade
(et le poéte de 1'Idylle 25 ne doit rien au combat extraordinaire du
jeune Ulysse centre un animal, le sanglier du Parnasse, en dépit de la
formule xeupl naXeln se présentant en fin de vers 04.19,448 et Id.25,
145 - ¢f. note 78, fin). C'est 13 une des habiletés du podte d'avoir su
renouveler 1'itinéraire antique, si pew gque ¢e E0t, pour éviter l'or-
niére homérique.

Dans la troisiéme partie de notre Idylle, on constate la méme
transposition du plan humain sur le plan animal.

La comparaison d'une force dévastatrice avec un cours d'eau grossi
est connue: tels sont Dioméde (f1.5,87 sqg.} et Ajax, fils de Télamon
(I1.11,492). Dans Id.25,201-202, le comparé est le lion de Némée. Il
semble d'alllenrs que, par une espéce de pudeur, le poéte préfére ne
pas trop insister et nous montrer plutdt seg capacités créatrices en
introduisant un terme inconnu d'Homére, €RuxAbZwv, et un hapax, wuofog
{v.20L1).

Héraclés frappe le monstre qul épouvante les populations de l'Argo-
lide elg wevedvn (v.229), comme Dioméde fait d'Arés (I1.5,B57)}, et comme
P&iris souhaite frapper Dioméde (Il.11,3Bl); notre poéte corrige toute-
fols la quasi-identité de termes (les deux ré&férences d'Homére portent
£€¢ xevediva) en précisant &puotepov etg neveliva, au flanc gauche, tandis
que dans les passages de 1'Iliade 1'épithéte vevatov confére 3 1'expres-
sion le sens de "bas-ventre”. La fléche du héros ne parvient cependant
pas & entamer le cuir du lion (vv.230-231), 3 l'instar des armes de maint
guerrier de l'Illade qui ne peuvent transpercer la culirasse de 1'adver-
saire, 4 commencer par la javeline de Paris gqui ne traverse pas le bou-
clier de Ménélas (Il.3,348}. La massue d'Héraclés, elle, a un effet plus
heureux et le licn, arrété dans son bond, reatombe brusquement sur ses
pattes tremblantes, en branlant la téte, veuvotdfwvw Aegaifl (v.260); pa-
reils sont les teérmes dont use Homére pour décrire le mendiant Ircs en-
core tout étourdl des coups que vient de lui administrer Ulysse, et sem-
blable & un homme ivre (0d.18,240)7°. Quant & l'obscurlité qui veile les
yeux du fauve (v.2060), elle nous rappelle tous les guerriers blessés de
1'épopée antique qul subissent le mdme sort, et le groupe oudtog 660¢
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se trouve douze fols en méme posltion dans 1'I1iade®’. Héraclés ne 1a-
chera toutefedls pas sa victime avant gu'elle ailt cessé de respirer,
avant qu'elle solt &uvevorov (v.271). Le méme adjectif désigne Ulysse
hors d'haleine & l'instant ol il vient d'échapper enfin & 1la mer {(0d.5,
456). L'ame de 1l'animal s'en va alors dans 1'Hadés, comme celle d@'un
humain (v.271)°%%,

1d4.25,223-226, qui décrit l'apparition du lion de Némée repu de
chalr et de sang, est une réminiscence de 0d,22,402-406 o0 nous est dé-
crit 1'état d'Ulysse aprés le massacre des prétendants. Souillé de pous-
siére et de sang au milieu des cadavres, Ulysse est comparé 4 un licn
qui vient de dévorer un boeuf et dont le poitrall et les bajoues sent
ensanglantés. La forme verbale nendiaxto du vers 406 se retrouve en méme
position dans I4.25,225, mais dans le premier vers le sujet eu est
Ulysse, et dans le second le lion de Némée, Et au vars 402 du passage
homérique se présente le participe renaiaypévov désignant également le
roi d'Ithaque. Ce verbe encadre donc la comparaison, A l'intérieur de
celle-ci {v.403), en apposition au fauve, le participe BeBpuwxuig appa-
raft sous la meme forme que dans Id.25,224, mais dans une autre posi-
tion. On reléve, en cutre, de part et d'autre, le substantif alue sous
des formes différentes. Pour le reste, sl les termes varient, la subs-
tance est sensiblement la méme. L'auteur de 1'Idylle 25 s'inspire donc
ici d'une situation humaine et de la comparaison, empruntée au monde
animal, gu'elle suscite, et l'cn y retrocuve, une fols de plus, cet ef-
fort de création ou, plus exactement, de variation déja noté, Nous avons
aussl parlé du vers 223 (p.29) gulk, par sa forme, est un des plus
audacieux de la piléce. La fin du vers 226 est &galement une surprise
par sa substance ("1l se pourléchait la macholre") et par sen verke non
homérique TepLALxulito; Homére présente seulement anoivyudfoovroy (I1.21,
123), .

I3.25,241-246, qul décrit le lion de Némée prdédt & bondir, est mani-
festement une variation sur le théme présenté dans I1.20,168-173, od
Achille beondissant au eombat est comparé & un lien., Pourtant les vers
243 (fin).244 rappellent f1.1,103 (fin).l04, qui décrivent la fureur
d'Agamemncn accusé par Calchas d'étre le responsable de 1la peste, Une
foig de plus, l'auteur de 1'Idylle 25 évlte les emprunts dlrects de
termes®?. Dans les vers 247 & 253, 1'échine du monstre gul se prépare
3 bondir est lncurvée comme un arc: tel le figuler qu'un charron courbe,
et volla qu'il lul échappe des malns (v.250 UmEr yeLpdv Squyev)®? et va
sauter au lein. L'Iliade (4,482-489) emprunte une Image au méme métier,
mais pour décrire la chute d'un guerrier: celul-cl reste étendu tel un
peuplier gu'un charron a8 coupé pour faire de son boils, en l'incurvant,
la jante ¢'une roue de char, et gui gIt li&. Seuls les termes ¢uasli iné-
vitables sont répétésm: GpUATORTYOS épﬁp qu'en ne rencentre qu'une fois
chez Homére et qu’‘on ne retrouve plus jusqu'd notre texte, Slppy (ces
trois termes soug la meme forme et en méme positien dans les deux tex-
tes), ainel que le verbe wduntw sous une forme différente. S1 notre au-
teur s'est servi de cette comparalson pour 1llustrer l'attitude 4'un
animal, et non plus ¢'un humain, 11 a eu l'eriginalité, d'autre part,
d'en déplacer le centre de gravité. Ce gquil n'étailt qu'un accesscire
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ornemental chez Homére {(le charron n'a pas commencé scn travail de créa-
tion, et un tronc destiné & fournir du bois & briler auralt, du simple
point de vue logique, aussi bien fait l'affaire dans le contexte donné)
devient la raieon d'2tre de 1l'image dana Id.25: l'incurvation de la pléce
de bols. D'allleurs le choix de l'essence est aussl trés judicleux puie-
que Thécphraste déerit 1'fpuv(e)ds - le figuier sauvage - comme étant &
la fols résistant et eouple (HP,5,6,2). Relevons anfin l'hémistiche yaL~
uibwe xpodc JooL (v.253) qui présente cet intérét qu'il est paralldle &
MAeLdueve xpods foat dans F1.11,574 ou 15,317 ou Aikavouéun xpods &daL
dans 11.21,168 qul expriment le désir des lances de se rassasier de la
chalr des guerriers. Et, comme pour le llon, leur faim ne sera pas ras-
sasiée (ou, dans la derniére référence, I1.21,168, en partie seulement).
Ici la transposlticn s'est falte & partir d'objets d'ordlnaire inanimés,
mals auxquels le poéte antique a prété via.

Une particularité frappante de

Parallé&lisme Id.25-0d.6-9 1'Idylle 25 en relatién avec les
poémes homériques, c'est que sa

structure est comme le reflet d'une suite de plusieurs chants de 1'Odys-

sée, solt 0d.6 & 9, dont on peut percevolr le dessin général dans notre
Idylle, en un déroulement quasi paralléle. Le rol d'Ithaque arrive, en
effet, incognito dans 1'fle des Phéaclens, comme Héraclés dans le do-

maine d'Auglias. Nausicaa se rend compte qu'il n'est pas le premier venu,

comme le laboureur face 3 Héraclés:

Eetv’, Enel olre nawf obt' dppovi guil Ealras (04.6,187)
£nel o0 of y€ gnuL wax@v EE
£upevor oUSE wanotouv fouxdra gluevar adtdv (Id.25,38-39).

La jeune fille pourvoit Ulysse de tout ce qu'on dolt au pauvre suppliant
qu'on rencontre sur sa route, puis elle lui indique le nom du peuple qui
cccoupe cette terre, et le décrit; ensuits, elle invite son héte A la
sulvre (0d.6,21]1 sqq.). De méme, le laboureur va ranseigner son interlo-
cuteur sur ce qu'il lul demande parce qu'll faut raspecter, dit-i1l, 1le
voyageur qui cherche sa route; la-dessus, 11 lui montre et décrit le do-
maine d'Auglas et précise qu'il est prét d le conduire 13 ol 1l le dé&-
sire (Id.25,1-6l). De part et d'autre, 11 y a admonestation, de Nausicaa
aux sulvantes qul se sont enfules de tous cOtés devant Ulysse (0d.6,

198 sqq.), du laboureur aux chiens qul ont assailll de toutes parts Hé-
raclés (Id.25,73-75). La princesse royala exprima eneulte sa convicticn
que ce n'est pae contre le gré de tous les dieux que cet homme est ar-
rivé chez les Phéaclens (0d.6,240-241); c'est ausal celle du vieux ser-
viteur d'Auglas qu'Héracl&s est venu l3 par la volonté des dieux (Id.25,
52). Puls, aussi blen Nausicaa que les laboureur conduisent leur h8te
chez le rol {Nauslcaa le failt indirectement an lui indiquant le chemin).
Le sclell se couche de part et d'autra (0d.6,321; Id.25,85-86). Quand
Ulysse s'est séparé de ses compagnes, Athéna vient & sa rencontre sous
les traits d'une fillette et l'informe sur le psuple des PhSaclens et
la famille royale (0d.7,28 sgq.). Apr&s avolr donné les premiers rensej-
gnements, elle marche devant le héros, comme le laboureur devant Héra-
clés:
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Mg dpa guvifoao’ fiydoate Awiids 'Addun (od.7,37)
g elndv Ayetto... (I4.25,62).

Ulysse admire la ville et encore davantage le palals merveilleux et ses
jardins, comme Héracl&s g'émerveille de la quantité prodigisuse de bes-
tiaux qul défilent devant lui (dadpafel{v) 0d.7,43; Id4.25,114). Clnquante
" servantes s'affalrent au palais d'Alcinoos et le poéte détallle leurs
occupations (0d.7,103 sqqg.); de méme, une infinité de serviteurs tra-
valllent dans le domaine d'Auglas et leurs différentes activités sont
énumérées (Id.25,100 sqgg.). Quend Arété apergoit la tunigue et le man-
teay que porte l'étranger et reconnalt que ce sont des piéces qu’elle
a tlssées avec ses servantes, elle l'interroge pour connaltre qui 1l
est (0d.7,234-239); en voyant la peau de lion d'Héraclés et sa massug,
le laboureur est curieux de savolr d'odt 1) vient, mais i) n'ose la ques-
tionner (Id.25,62-67). Ulysse, sans dévoller gon ldentité, falt un réeit
véridique de son arrivée et de son séjour chez Calypso, puis de sa tra-
versde jusqu'd 1'ile des Phéaciens (04.7,241-297), Héraclds fait le ré-
¢it de la poursulte et de la mise & mort du lion de Némée (Id.25,193-
2Bl}; Phylée sait seulement que le héros est un descendant de Persée
(I4.25,173), maie cemble ignorer son nem®®; quant & Heéraclds, il ne se
nomie pas, mals mentionne une fols Eurysthée; c'est 34 ga pesu de lion,
et probablement aussi grlce a4 son exploit contre le taureau Phaéthon,
que le filg d'Augias l'a reconnu; de son c6té&, Alclnoos reconnait aussi-
tét en Ulysse un homme digne de sa fille gqu'il lui propose d'épouser.
A noter EcTv' 0d.7,299 et 309 et felve Fd.25,162, partout en début de
vers, L'aéde Démodocos relate la querelle d'Ulysse et d'Achille (0d.B,
73 sqqg.) et plus tard l'épisode du cheval de Trole (0d.8,499 sqq.) comme
Phylée rapporte ce qu'il sait du lion de Némée et de celui gui 1l's vain-
cu {Ié.25,162 sqgg.}. Le rol 4'Ithague, toujours incognito, se distingue
par un exploit athiétique en langant, gans quitter son manteau, un dis-
¢que plus lourd que ceux dont venalent de ge gervir les Phéaclens et plus
loin que tous les autrea, tandis qu'Héraclés ss falt remarquer psar sa
maniére de mater un taureau de taille ({crTiBoapfis &ad xeLpds 0d.8,189,
XELpl Raxely I4.25,145 en fin de vers de part et d'autre). Puls, c'est
au tour d'Ulysse 4'éprouver de 1'admiration devant la prouesse des deux
danseurs (0d.B, 384). Ensuite Alcinoos, qul a &été le seul & remarquer gque
par deux fois Ulysse g'est mis & pleurer aux récits de Démodocos, de-
mande au héros de lul d&cliner son ldentité (0d.8,550 sgg.}. Alcinoos
xrépate ce qu'll a appris de ls bouche de son pére (0d.B,564 sgq.) comme
Phylée repporte les propos d'un Achéen de ls ville d'Héllcé (rd.25,162).
Puls, de part et d'autre, invitation & parler (0d4.8,572 et 1d4.25,177).
0d.9,2? sgq. commence le récit d'Ulysse, & la premiére personne; aprés
un préambule od il ré&véle son identité, il s’appréte & relater ses épreu-
ves {0d.9,37 sqq¢.) comme H&racl&s (Id.25,195 sqg.).

Il est temps de conclure notre
Conclusion anslyse, Dans les nombreuses iec-
tures d'Homérs nécessitées par
notre &tude comparative, nous avong retrouvé ls vieux chantre tel gue
neus le connaissions. C'est un gaspilleur®5, comme 1a nature. Il n'est
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pas pressé, 1l muse en cours de route, i1 est détendu, augmentant par

13 méme 1l'efficacité de ses moments de tension; 11 a le bon seng des
personnes habituées aux longues routes et aux vastes horizons, ménagé-
res de leurs forces et pratiquant l'art de la régularité dsns las marche,
de la répétitlen patiente des mimes gestes, sachant maintenir leur at-
tentlon en éveil par de fines observations qul 1s stimulent sans 1'scca-
parer, sans la fatiguer. La poésle homérlque tirs ss besuté et sa gran-
deur de cette sobriété méme, c'est-a-dire de l'économie de moyens et de
la régularité du débit dues essentiellemsnt 8 eon style formulalre, &
son clponévn AéEug®®, sinon & son rythme.

L'auteur de 1'Idylle 25 est, lui, un homme qui “posséde eon Homére"
d fond, qui en est tout imprégné, "hanté&" - pour reprendre une expression
de L. Bachelin®’ -, qu!l est capable de 1'imiter ds mille maniéres avec
une virtuoslté indénlable gqui se révéle jusqu'd sa capacité de s'arréter
4 temps. Une imitation intégrale &tendue & quatre tempe forts consécutifs
est, an effet, la conceszsion extréme qu'il se fzit & lul-mdme, et elle
est rare, Cels révéle une connaissance llttérale st bisn scqulse de mil-
liers de vers, leur disponibilité constante, une force et une souplesse
capables d'éviter les entrafnements facllee, uns velonté délibérée de
rompre constamment la routine, Notrs auteur travalllsit-11 uniguement
de mémoire ou coneultait-1l1 le texte d'Homére ? Il sst impossible de ré-
pondre & cette question, mais la complexité méme de 1'imitation, ssans
parler des problémes techniques que posait 1'usage du volumen, semble
démontrer qu'il puisait surtout, sinon uniquement, dans les réservees de
¢a mémolre. En revanche, ce qul est certain, c'sst que notre poéte com-
posalt par écrit, comme le démontre son etyls essentiellement non formu-
laire; et c'est cette particularité slliée i une volonté bien déterminée
qui luil a permis de limiter ses emprunts. La méthode trahit une prise de
consclence, rendue possible par une plus grande disponibilité due & L'é-
crlture. Il n'y a toutefols rien de réveolutionnalrs dans le langage, pas
de rupture, pas de recrédation; c'est une simple évolution, une légére
transformation perceptible dés le premier vers, sxemplaire de ce point
de wue:

Thv 6'0 vépev npooéelne Boliv €zlavpag dpatpeds.

On y trouve la formule "un tel répondit” dans le premier hémietiche, et
la personne qui répond dans le second hémietichs, Le tout est tr&s homé-
rique dane sz conception, si l'on se référe & Milman Parry, L'épithéte
traditionnelle dans Homére 11 sqg. Pourtant, dang le premier hémisti-
che, le poéte a remplacé le terme de liaison qul ss présente habituelle-
ment dans ce genre de formules (tav [thv] &' olite xpooéeiLre ou encore
tov [tfiv] &' RuecCBet' €xeuta) par @ y€puwv, qui transforme en spposition
le substantif du second hémistiche avec les termes concomitants. Il y a
aussi chez Homére quelques rares exemples d'insérsndes introduites par
Ttov &' ou Thv &' ol le sujet précéde ainsi ls verbe suivi lul-m2me d'une
apposition au sujet. C'est le cas, par exemple, pour I11.3,171:

16v &' 'Exévn pdboLoiy duecBeta, 60a yuvalxlv,
mais le eujet en est toujours un nom proprs, ainsi ‘EAévn dans le pas-
sage mentionné (&galement I1.3,228), ou Altoudéuv I1.17,474, 'Avtivoog
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0d.1,383 (= 4,641 = 17,477 = 21,256)}; 18,284. En revanche, le début de
vers 1ov 6% v¢épwv se présente dans une insérerde d'un autre type, par
exemple I1,22,37:

18y 6'¢ yépwv EAecuvl mpoondbe xelpag dpeyvig

et la seconde partie du vers initial de notre Idylle est proche de
0d. 20,235 (= 21,199): i

tov §'abie mpoodeune Bolw énLBoundrog avrlp.

¢nloupog se trouve ailleurs aussi chez Homére,.et méme Uiv Enloupog
(0d.13,405 = 15,39), mais en position différente; secul dpotpeds n'est
pas homérique,

Id.25,1 s'inspire donc d'un genre d'insérende peu courant chez Ho-
mére, et en remplece le nom propre par un nom commun, D'ailleurs, 4'une
maniére générale, dans les insérendes introduites par 1ov &' ou Thv &',
il est rare qu'on ne trouve pas de noms propres (dans 1'Odyssée 3 peine
une vingtaine de cas; moins encore dans l'Iliade, par exemple 1,544;
6,381; 23,482). Quant au reste, Id.25,1 reste trés homérique, et dans
sa composition et dans son vocabulaire. On pourrait assurément objecter
& 1'interprétation qui précéde que yépwv est un simple adjectif accompa-
gnant le cubstantif dpotpeds, mais des vers tels que I1.3,171; 22,37
montrsnt qu'il n'en est rien, de m&me que le fait que le substantif fi-
nal est déjad accompagné d'une apposition (énloupog &portpeds Xd.25,1 sur
le mod&le de EnuBouxdrog dvrfp 04.20,235); en outre, Id,25,51, commengant
aussi par 10v 8'0 yépwv et se terminant par &Tog dporpedg sur le modéle
&Ta yuvauniv, corrobore cette conclusion.

Tel est le Légexr coup de pouce du poéte aux vers homériques dés le
début, et jusgu’a la fin. Ainsi, au vers 280

oU1ds tou Nepfou yéver', & olAe, 8npds Gredpog,

le verbe yfver' provogue une césure CnsB. comme dans lees deux vers homé-
riques ol il occupe la m@me position, soit Il1.7,345:

Teduv aft’ dyoph véver' 'IAdou dv ndiel Gxpn
et r1.1,49:
Sevvli 68 mAayyh vévetr' dpyupfoue Buolo,

mals avec cette différence que le poéte moderne place le sujet en fin
de vers (et l’attribut au commencement) et structure davantage le vers
avec l'interpellation & plht qui crée comme une pause dans le flux du

vers et marque trés fortement la césure Cap.

Comme nows l'avons observé (pp.33 sgd.}, le renouvellement est as-
surément plus grand en ce qui concerne le fond. Mais c¢'est surtout dans
ls structure générale que le poéte montre la plus grande auwdace, et
1l'arriére-plan 0d.6 a 9 n'apparalt plus que comme un vague prétexte,
une sorte de guide-dne, une maniére de se référer & Homére tout en pre-~
nant ses-distances, le clin d'oeil du connaisseur. On sait que le ca-
ractére apparemment fragmentaire de Id.25 a suscité mainte dilscussion.
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L'entrée est trds abrupte, et le passage de la premiére A la deuxiéme
partie, d'une part, et de la deuxiéme & la troisiéme, d'autre part, est
dépourvu de transition. Mais chagque partie est bhlen filnie, quelque sé&che
gue puisse en paraltre la conclusion. Aucune interruption ne surgit en
pleine action. Il y a sclution de continulté, mals les angles sont ar-
rondis. En cutre, les trois morceaux qui forment la pldce ne sont pas

de simples esquisses juxtaposées sans fagon et qu'unirait seule la pa-
renté des sujets. Il y a un effort manifeste d'équilibre, d'harmonie,

de cohérence.

Premiére partie

Par la bouche du vielllard est présentée la longue description du
domaine (vv.7-32), qul est une nouveauté par rapport & Homére, en ce
sens que chez celui-ci les hors-d'ceuvre de ce gerire sont beaucoup plus
brefs et n’'outrepassent jamais leur fonction qui consiste & fixer le
cadre dans lequel se dérgule l'action principale. Ici, le narrateur se
complalit A décrire les dimensions prodigleuses des possessions de son
maftre.

Une autre particularité de ce début, c'est que le lecteur ignore
lui-méme qul est l'étranger. Les vers 40 et 41, ol le vieillard compare
ce dernier 3 un flls d'immortel dans l'espoir d'en apprendre davantage,
forment une premiére indication suivie imrédiatement, au vers suivant,
de la filiation du personnage: BLdg GAnvpog uldg (v.42), Le lecteur est
renselgné, et s'1l avait encore le moindre doute, celui~-cl disparaitra
A la lecture du vers 71: 'Auwurpuwubdég ‘HpaxAéL. Quant au vielllard,
il restera sur sa faim jusqu'au bout de la scéne, intrigué par la peau
de lion et la massue.

Au vers 62, les deux interlocuteurs se mettent en route pour ga-
gner les é&tablea. C'est icl que se place l'épisode des chiens gqui ter-
mine cette partie. Un seul vers suit la remarqgque du vieillard relative
4 ces gardiens {84):

A po, nol Eoouvudvwg morl talicov CEov ldvteg.

Deuxicme partie

Il n'y a pas d'action A proprement parler, C'est un défilé de bé-
tail accompagné d'une bréve description des soins dont 11 est l'objet
& son retour. Le rble joué par ie grand patron est trés effacé comparé
34 ceiul d'Agamemnon dans 1'énerdinouvg @u chant 4 de 1'Iliade, ob le roi
passe d'un groupe & i'autre en bidmant et stimulant. 11 y a, d‘autre
part, une gradation descendante relatlvement au nombre des bétes, et
une gradation ascendante relativement & leur qualité, depuls la foule
innombrable et confuse des brebis et des vaches, en passant par i'armée
dea trois cents taureaux nolrs 3 jambes bianches, des deux cents au poil
roux et du troupeau des douze taureaux sacrés, jusqu'au rol de ce der-
nier, le splendide Phaéthon.
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Le morceau se termine sur la péripétie de la lutte qui met aux
prises l'animal, excité par la peau de lion, avec Héraclés, La bravoure
et la force du héros suscitent 1'&tonnement général. Et c'est sur i'ex-
pression de cet étonnement gque se termine la deuxiéme partie.

Rejevons que le héros garde i'incognito tout au cours du morceau.

Troisiéme partie =

Eile comprend essentiellement la description du combat d'Héraclés
contre le lion de Némée, faite par le héros néme de l'aventure. C'est
la peau de lion qui a suggéré a Phylée qu'il devait se trouver aux cdtés
de celul-cil. H8raclés révéle son identité par allusion, mais sans jamails
prononcer son nom. Phylée croit se souvenir que le vaingueur du monstre
était un descendant de Persée. Sans répondre & cette question, Héracliés
reconnalt qu'il est le héros de cet exploit et précise (vv.204-205) que
ce fut le premier des travaux qu'Eurysthée lui imposa. Et le réclt nous
le montre en présence d'un animal bien plus redoutable que le taureau
de la deuxiéme partie, pour ne rien dire des chiens de ia premiélre.

La pi@ce se termine avec le récit: "Telle fut, ami, la fin de la
bite de Némée, qui auparavant avalt caueé mille meux sux troupeaux et
aux hommes" (trad. Legrand}.

Cette analyse succincte des trols parties de 1'ldylle 25 laisse
transparaitre l'effort de composition. Chaque partie comprend la des-
cription de quelque chose de prodigieux, la premiére et la dernidre sous
forme de discours et accoampagnant une marche. Dans ia premiére, c'est
Héraclés qul questionne et son compagnon gui répond; dans la derniére,
¢'est le compagnon qui interroge, et Héraclés qul relate. En cutre, d'une
part, la merche conduit aux é&curies, d'autre part, elle éloigne de celles-
¢1®?, La scéne centrale est d'ailleurs aussi une marche, celle du bétail
prodigieusement abondant rentrant 3 1'é&table.

Il y & aussl des gradations soigneusement ménagées. Dans chague
partie, le héros est attaqué par des animaux: dans la premiére par les
chiens (mais il n'a pas & combattre), dans la deuxiéme par le taureau
Phaédthon qu'il mate rapidement, mais non sans effort, dans la troisidme
enfin par le lion de Némée, qui est plus coriace et ne céde qu'aprés
une iutte trés serrée’’. Dans chaque cas, 1'homme triomphe de la brute
grace a sa supériorité intellectuelle, aliife ou non a la force, mais
son ingéniosité est mise A toujours plus rude épreuve, La lutte avec le
lion est d'allleurs préparée dans chacune des trols parties par une men-
tion de la peau de la béte (vv.63.142.175); c'est une sorte de leitmotiv

qui aboutit & la description circonstanciée de la iutte.

En ce qui congerne le nom méme du héros, relevons gue celui-ci est
mentionné deux fois par 1'intermédisire trés homérique du terme Ben:
Bln te Boplippovos ‘HpaniRog (v.110) et 8Cn &' Hpeuineln {v.154} (Phylée
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est nommé par le méme procédé v,55). Au centre du podme, il ¥ a comme
une justification de 1l'emploi de ce terme; en effet, aprés son exploit
contre le taureau Phaéthon, tous les spectateurs, Phylée compris, admi-
rent la prodigieuse vigueur duv héros (v,152):

"Augutpuwvidbae BCnv Unépoxiov L&GVTEg.

Frappante est d'ailleurs la répétition presque ohsessionnelle du subs-
tantif ACn dans le poéme, comme du groupe $Mp - Snplov.

L'effort de composition du poé&te fait penser & celui d'un peintre
ou 4'un sculpteur. A leur maniére, 11 a cré&é un triptygque en choisissant
trols scénes d'un mythe, mais en fonction d'un effet plastique, d'une
structure A créer, et non de leur importance logique. Le résultat mani-
feste de cette transposition est d'abord 1'entrée abrupte de 13 premiére
partie, ensuite la discontinuité du discours d'une partie & 1'autre, en-
fin 1'abhsence d'un véritable centre de gravité logique. C'est ce que
J. Duchemin®! nomme une composition “ouverte”.

Il est admis depuis longtemps
Eléments alexandrins gque la piéce est d'épogue alexan-
de 1'Idylle 25 @rine??. Relevons pour mémoire
les points de notre analyse qui
corrcborent cette attribution,

La métrique, tout d'aﬁord, dont deux statistiques ont €té présen-
tées en déhut de chapitre {p.16).

Le style ensuite, cette espéce de virtuosité dans 1'imitation, qui
apparait comme trés réfléchie dans sa complexité, comme la projection
d'une certaine ratio sur le texte d'Homére et dont deux effets caracté-
ristigues sont la plus grande concentration dans l'expreesion, et l'em-
ploi d'un langage essentiellement non formulaire (pp.32.40 sg.). A ce
propos, relevons gque les épithétes qui méritent vraiment le nom 4'orne-
mentales dans Id.25 sont rarissimes, si l'on se référe & la définition
trés restrictive de Milman Parry selon laguelle 1'épithéte ornementale
ou fixe "n'a de rapport ni avec les idfes des mots de la phrase, ni avec
celles du passage ol elle se trouve®??, La plus caractéristique est Siog
{(v.51) accompagnant le substantif dapotpeds, et qul reprend 6Tog 'AyLA-
Agdg (cf. r1.1,121). La quasi-absence d'épithétes ornementales est un
indice important en faveur de 1'épcque alexandrine. Des wvers tels que
134-135 ou 256-257, dans lesguels 1'é€pithéte précéde de heaucoup le
substantif auquel elle se rapporte, sont aussi un indice (p.32).

Autres indices: les nombreux termes non homériques, dont nous avons
relevé 6fodvenew v.76 (pp.19 et 21}, énuundic 79 (p.19), ordpeyye 223
(p.29), npobeCelog 223 (p.29), twordxoL et Hmiutduor 125 (p.29), ourd-
pAoLOV, KOTUVOLO et elnmyég 208 (p.29), Roumoilougu 13 (BouxoAloug 122,
Boundhu' 95) (p.34), wvoudovo 21 (p.34), Romdroug 108 (p.34), érRuuAYCwy
201 (p.36), mnuofiag 201 (p.36), ncpuLAuxp@to 226 (p.37), Tpouepois 259
{note 79)%", L'emploi de hapax homérigques, comme &Enpdnoe v.189 (I1.23,

44



468) ou encore Bdouv v.8 (71.19,268) forme ancore un indice; de méme

les analogies avec des tournures rares chez Homére (p.41). Le terme

BdoLv est meme un indice double puisque, outre le fait qu'll est un
hapax chez Homére, 11 sublt un transfert sur le plan buceolique comme
bien d'autres termes des vers 7-151 (p.34). [wotdxoL &t dniurtdroL v.125
forment aussi un indice double puisque non seulement 1ls ne sont pas
homériques, mals encore ne sont attestés, en dehors de notre poédme, que
chez Aristote (cf. note 50). Dans cette lignée, il faut encore relever
Euuntpov v.209 qui se présenta surtout chez Théophraste (HF.1,6,5: CP.5,
17,1), ou douwpevos v.240, verbe non attesté dans la poésie Spique, mais
chez Théognils 593, les poétes é&oliens (Alc.335) et dans la prose scien-
tifique (Hp.B8,78 dans le sens de "éprouver de l'aversion, avolr la nau-
sée™; Arist. HA.S584 a 22; Hp.6,388 Littré traduit: "le patient est livré
a4 des angoisses"). Notons aussi yeuvporindfi v.63, non attesté avant Xen.
An.3,3,17, at relevons entre autres références chez Théophraste HP.4,2,7;
enfin Uypdv v.206 dans le sens de “souple", "flexibla", inconnu d'Homére
dang cette acception, et so présentant notamment dans Arist. PA.655 a 24;
Xen. Bg.l,6 {(en parlant des jambes d'un cheval}; Cyn.4,1 (en parlant du
cou du cheval); 5,31 (en parlant du lidvre), 30 (en parlant de ses flancs
et de ses pattes antérieures); Arist. HA.580 a 30 (en parlant du chacal);
Hp.2,118 (en parlant d@'un corps naturellement &tendu, ni trop allengé ni
trop ramassé}.

Parmi les paralldles que Pfeiffer &tablit entre Callimaque et Théo-
crite (Callimachus 2,XLIII) - sans qu'il soit d'ailleurs possible, a
notre avis, @'établir une chronologie relatlve -, 11 faut relever le
participe vwoduevos qui, attests une premiére fois chez Théognis 1298,
se retrouve chez les deux Alexandrins (Call. frg.353; I3.25,263). Quant &
onivios {(Call. frg.677; Id.25,142), inconnu de la poésie épique, il fait
flords a4 l'épogue alexandrine (AP.6,35 [Leon.]; 165,2 [Phal.]l; Nic. Al.
270, dans le sens de "coquilie de noix"; Th.422). Dans les paralléles
établils par F.J. Parsons entre la Victoria Berenices et Id.25, il con-
vient de relevar la catachrése de £86vov (A la Parsons = frg.383,1 Pf.;
I13.25,114) et le terme composé, et par allleurs inconnu, alvoidwv (B,
col,.II 35 Parsons; Id.25,168), mais avec les réserves formulées anté-
rieurement {(p.l0Q).

Un autre point commun avec Callimaque conslste dans la falt que
1'Idylle 25 n'est pas une épapée sur Héraclés, mais qu'elle présente
seulement, en une structure subtile, des scénes choisles de son exis-
tence, de méme que 1'Hécaléd n'est qu'un bref extrait des exploits de
Thésée. Gow 2,440 reldve d'ailleurs que le laboureur qul accompagne Hé-
raclés jusqu'aux écurles d'Auglas rappelle 1'Hécalé de Callimaque héber-
geant Thésée sur son chemin vers la capture du taureau de Marathon; ou
encore Molorchos qui, dans les Aitia, regeit Héraclés en route pour tuer
la lion de Némée.

La structure est donc un indice trés sérieux en faveur de l'épogque
alexandrine. L'audacleuse entrée de 1'ldylle 25 falt d'abord penser au
Bourlier du Corpus Hesiodeum (et l'on se rappelle que Callimague s& ré-
fére aussi a Hésiode), encore qu'il y ait une différence essentielle
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dans le falt que le Bouclier commence par un long emprunt au Catalogue
du m2me Corpus, qu'on a tronqué de maniére & ne rapporter que la partle
concernant Héraclés. Malgré les apparences, et blen que le Bouclier dé-
bute au milieu d'une phrase, l'entrée de 1'Idylle 25 est plus auwdacieuse.
Elle rappelle le début du chant 9 de 1'Odyesée, encore que celui-ci sup-
pose la connaissance de ce qul précéde. Si l'on admet avec Victor Bérard
2,27 gque la coupure entre les chants B et 8 de 1'Odyssée n'existalt pas
avant l'époque alexandrine, on aurait un nouvel indice. L'espéce 4'ar-
ridre-plan 4 toute la pléce que constituent les chante & & 9 de 1'Odys~
sée en est un autre.

Concernant 1l'ensemble du poéme, il semble que son auteur ait voulu
donner 1'impression de bréves rhapsodies & la maniére des aédes antiques.
Mais la subtile structure d’'ensemble et le caractére non formulaire du
style corrigent aussitit cette impression, Les parties 2 et 3 n'ont pas
l'allure de simples suites, mais d'é&léments constitutifs d'une architec-
ture a trols composantes®®,

Les constatations qui précédent paralssent blen trahir la prise de
consclence d'un moderne 2 1'égard de 1'antique®®, d'un ypaupatiads qui
s'adresse & un public lui-méme cultivé et capable d'appricier ses inter-
prétations du grand chantre et les varlations qu'il apporte au théme ho-
mérique; un public qul connait parfaitement la légende &'Héraclés et qui
s'y retrouve en dépit du caractére fragmentaire de 1'exposé.

L'image présentée d'Héraclés est d'ailleurs insolite, elle aussi.
Ce n'est plus le personnage glouton et burlesque des farces siciliennes
d'Epicharme et gqul réapparaft dans la comédie attique et jusque dans
1'Alceste d'Euripide, ce n'est plus 1'Héraclés dément; c'est un HEraclés
qui, face & deux situations difficlles, applique - bien plutdt que la
force brutale - froidement son intelllgence et sa technique & les sur-
monter, & la manid&re d'Ulysse {avec, en paralldle, et entamant une gra-
dation, le vieux laboureur face aux chlens). F. Vian gqualifie aussi
bien 1l'Héraclés tueur de lion que le Jason 4'Apollonios de Rhodes ou le
Thésée de 1'Hécald de "antlhéros"®’. La présence dans le poéme de ce
méme Héraclés en mitige d'ailleurs fortement le caractére bucollque -
partiellement inspiré de brefs morceaux semblables de 1'épopée homérique
{(activité pastorale de Polyphéme, chiens 4'Eumée, boeufs du Soleil, dé-
filé du bé&tail sur le bouclier d'Achille) {cf. note 68) -, car le héros
n'a rien d'un berger et 11 lutte de la maniére quli vient d'é&tre dite
contre le taureau Phaéthon, en un combat gul rappelle la poésie épique,
mals avec les transpositions mentionnéee®®, Il y a 134 un mélange assuré-
ment consclent de poésie héroique et bucoligue qui donne & 1'ensemble
un caractére nouveau.

Blen alexandrines paralssent en outre certaineg inventions confi-
nant au jeu, tellea que le nom de Phaéthon??, Les hovins d'Augias sont
ceux du Soleil;: or, au plus beau d’entre eux 11 donne le nom 4'un des
chevaux du dieu, qui est aussi celul d'un de ses fils, volre d'un petit-
fils., La comparaison du taureau Phaéthon avec un astre rappelle la mode
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des roTagtepuopol. Le fait d'expliguer 1'expression BCn 'Hpaninetdn est

aussi typique‘°°.

Margrit Sanchez-Wildberger 22 volt une caractéristique de 1l'art
alexandrin dans le fait que la partie centrale de 1'Idylle, en décri-
vant lee immenses troupeaux &'Augiss, montre 1'importance du sixiZme
travail d'Héraclés, sans y consacrer un geul mot; avtrement dit, elle
talt 1'essentiel, mais l'éclaire tout de méme allusivement. Ce gui ap-
paralt comme le théme méme, et qui est archiconnu, est écarté au prefit
des éléments qui n'étaient nulilement considérés a l'épogue classiquelul.
Prologue et épilogue de la légende intéressent davantage le poéte et
s'imposent & lui avec une telle exubérance qu'ils s'é&tendent comme une
seconde couche vive sur l'ancienne aux tons passés. Toutefols, celle-la
emprunte & celle-ci 1'épisode du lion de Némée, mais le passé est actua-~
lisé par le fait qu'il entre dans une action présente socus forme de ré-
cit et e'inscrit ainsi dans 1'architecture générale du morceau.
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Chapitre deuxiéme

IDYLLE 24

HPAKAILKOEL

Plus courte gue 1'Idylle 25, pulsgu'elle contient guelgue 170 verst??

dent 140 intégralement conservés, cette oceuvre de Théocrlte, qul met en-
core en scéne Héracleés, pose aussi un probléme de composition.

Le poéme débute, en effet, par ce qu'on est convenu d'appeler une
scéne de genre (1-63), un morceau d'allure trés vive qul décrit l'aven-
ture nocturne des jumeaux Héraclés et Iphiclés attaqués dans leur berceau
par deux énormes serpents. C'est une scéne bourgeoise pleine de saveur,
de fines notations psychologigues, de trouvailles poétiques.

Ls partle sulvante (64-102) est trés différente par le fond et la
forme. Dés l'aurore, Alcméne failt venir le devin Tiréslas gt 1'interroge
sur la signification du prodige. Le wleillsrd lui donne guelques indica-
tlons sur l'avenlr glorieux d'Héraclés, puls prescrit les rites & accom-
riir dans 1'lmmédist. Ce morceau est surtout composé de discours,

La derniére partie congervée (103-140) présente l'éducation du hé-
ros. C'est d'abord une é&numération par petites touches assez seéches de
ses différentes activités et des maltres gui l'instruisent, puls gquelgues
indicatiens sur les moeurs trés sobres imposées 3 1'enfant.

On le volt, le problime de la compcsiticn n'est pas le mBme qué ce-
lui de 1l'Idylle 25, Ici, on ne découvre pas d'entrée abrupte, de rupture
d'une partie 3 i'autre, mais il ¥ & simplement défaut d'unité dans le
style. C'est pourguoi, au contraire de 1'Idylle 25, il fsut commencer
par étudier chaque partie pour elie-méme,

Premiére partie (vv,1-63)

Il est notolre que ia premiédre partie suit la narration contenue
dans la Ir® Néméenne de Pindare (33 sgq.). On ssit par allleurs que
la méthode comparstive aids & prendre consclencs du styls d'un suteur.
C'est pourquol Ll convient de mettre les deux morceaux en paraliéle
pour mieux mesurer ls transformation du mythe, étant blen entendu que,
d'un point de vue purement etylistique, Il y a dss intermédiaires. Il
faut entendre par 14 gue la transformation mentionnée n'sst pas 1'oeuvre



exclusive de Théocrite, qu’il a eu des devanciers, qui sont mslheureuse-
ment mal connus, et que des scénes de genre ont &té écrites déjs avant
notre poéte, qu'Héraclés ou un autre en flt d'allleurs le héros'®?, 11
n'‘en reste pas moins que Théocrite avait manifestement le morceau men—
tionné de Pindare & 1l'esprit quand 11 composait 1'Idylle 24, et que le
contraste dsns sa manlére de traiter le récit met en relief les caracté-
ristiques de son propre style. Notons en passant l'attraction exercée
par Pindare et le mythe d'Héraclés sur les poétes alexandrins, comme en
témoigne la Victoria Berenices de Callimaqueluk.

Il faut mentionner ici une autre piéce de Pindare qui traite le
méme sujet, scit le Pdan 20, mals qul nous est parvenue dans un état si
fragmentalre qu'il est difflcile d'en tirer grand-chose. Nous y revien-
drons {p.66).

C'est aussi le lieu de relever qu'Homére n'a pas disparu de l'hori-
zon du poéte, et gqu'une analyse de sa pléce par rapport 3 1'épos antique
s'impose comme pour l'Idylle 25.

Avant de passer & ces &tudes comparatives, é&tablisscns toutefois
une petite statistique métrique. La césure B; stteint dans cette premidre
partie de 1'Idylle 24 4 peu prés le méme pourcentags que dans 1'ldylle 25
{p.16), soit 71%. Quant aux schémas A, By Cz, Ay Bz C-; et A, B; C-y,
1'un ou l'autre se trouve dans 33% des vers, eclt un peu plus souvent que
dans Id.25 (28%).

- Revenons-en maintenant a Pin-
Pindare dare, et a la version du mythe
qu'il présente. Quelques mots
d'introduction & celul-ci sont immédistement suivis du miracle des ser-
pents qui est exposé de la maniére suilvante. Dés qu'Héraclés est sorti
du sein de ss mére, Béra, irritée, envoie des serpents - devant lesquels
les portes s'ouvrent d'elles-mémes - dans la chambre des nouveau-nés.
Mails le divin nourrisson engage son premier combat et de ses mains 11
serre le cou des deux serpents d'une &treinte lrrésistible, et ceux-ci,
en dépit de leur tallle monstrueuse, rendent le dernier soupip., Tandls
que les femmes quil entourent le lit de leur maftresse en couches sont
frappées d'une terreur qui les immobilise, Alcméne, malgré son &tat et
son rang, et sans m&me prendre le temps de revétir un péplos, se préci-
pite au-devant des affreuses bétes, La~-dessus accourent en rangs serrés
les chefs des Cadméens, armés et cuirsssés, avec Amphitryon, 1'ép&e dé-
gainée, dévoré d'inquiétude, car, dit le podte, chacun est anxieux de ce
qul touche s8 propre maison, tandis que le coeur se remet vite des pei-
nes d'autrul. Le jeune maltre s'arréte, & la fols stupéfilé et charmé 5
la vue de l'extrscrdinaire force morale et physique de eon rejeton; les
immortels démentent sinsi 1s mauvaiss nouvelle transmise par les messa-
gers chargés de donner 1'alerte,
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Que devient ce mythe chez
Théocrite Théocrite ? Sans le moindre mot
d'introduction, l'auteur nous

met en prégence d'un Héraclés &Ggé de dix mols et de son frére Iphiclés
qu'Alcméne, aprés les avolr lavés et gorgés de lait, dépose dans un beau
bouclier d'airain dont Amphitryon awvait dépouillé le cadavre de son en-
nemi Ptérélaos, le rol des Taphiens et des Téléboens. La jeune femme ca-
resse la téte deg enfants en les invitant 2 dormir sur un rythme de ber-
ceuse et en imprimant un mouvement & la grande armure, et le sommeil ne
tarde pas 4 s'emparer des petits. Mais voici qu'au milieu de ia nuit
Héra la retorse guscite deux monstres affreux, des serpents aux amneaux
sinistres, et les dirige vers la large entrée du palals en leur donnant
l'ordre comminatoire de dévorer le petit Héraclés. Ceux-ci s'avancent
avec des contorsions, roulant leur ventre avide de sang sur ie sol; leurs
yeux brillent 4'un feu inguiétant et ils bavent un wvenin funeste. Mais au
moment ou ils parviennent prés des enfants en dardant leur langue, ceux-
cl s'éveillent gr8ce & la vigilance de Zeus, et une lumiére jailllit dans
la maison., L'un d'eux, Iphiclés, se met & crier dés gue, du fond du bou-
clier, il apergoit au-dessus de lul les horribles b&tes et leurs dents
féroces et il repousse de ses pieds la couverture de laine avec 1l'inten-—
tion de fuir; 1'autre, Héraclés, faisant face, tend les mains et serre
les deux animaux d'une étreinte puissante & la gorge, 1i précisément ol
ces reptiles malfaisants élaborent le fatal venin que les dieux mfmes
abhorrent. Les monstres enroulent leurs anneaux autour du nourrisson aux
yeux toujours secs; mals par intermittence, épuisés par leurs efforts

pour échapper & 1'étau irrésistible, ils reldchent leur échine.

Alcméne la premiére, en mére inquiéte, entend un cri et s'éveille;
mals, au contraire de son homonyme chez Pindare, elie est paralysée par
la peur et c'est son époux qu'elle Aslégue sur les lleux. Il faut cepen-
dant 1’éveiller d'abord et lui faire comprendre la eituation. "Léve-toi!"
iui dit-elle par deux fois (vv.35-36), ajoutant qu’il ne doit pas perdre
aon temps & chausser ses sandales. Puls, devant la torpeur du bon Amphi-
tryon, elle se fait plus pressante: "N'entends-tu pas comme le plus jeune
des enfants crie ? Bt ne remarques~tu pas qu'en dépit de 1'heure indue
ies murs sont tout éclairés comme en pleine aurore ? Pour moi, il se
passe quelque chose d'insolite dans ia maison, oul insolite, chéril"
{vv.37-39). Le pére, obhéissant, se léve et e précipite sur son épée fi-
nement clselée, toujours suspendue 3 un clou au-dessus du lit en bois de
cédre; 4'une maln, 1l saisit le baudrier tout neuf et de 1'autre souléve
le grand fourreau de lotus. Et wvoild que, dans la chambre, 1'obscurité
succéde brusquement 3 la lumiére, Alors le maltre appelle ses serviteurs
plongés dans un profond sommeil et leur ordonne d'apporter vite du feu.
C'est de nouveau une femme qui entend la premiére les appels, une Phéni-
clenne qui couche prés des meules, et elle alerte les serviteurs: "De-
bout, dlligents serviteurs, 11 appelle" (v.50; "il1", c'est le patron:
aUTHg aqutel). Ceux-ci arrivent alors de tous cdtés avec des torches
aliumées et la demeure s'emplit d'une valetaille grouillante. Quand 1ls
apergolvent le nourrisson Béraciés tenant solidement dans ses mains dé-
licates les deux bétea, tous poussent un cri de stupeur. Bondissant de
jole enfantine, le petit vainqueur présente lea terribles monstres, plon-
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gés dans le sommeil de la mort, 4 son pére, aux pileds duquel il les dé-
pose en riant, La-dessus, Alcméne serre contre son coeur un Iphiclés
bléme et raldi par la peur. Quant a Amphitryon, 11 glisse 1l'autre enfant
sous la couverture d'agneau et va lul-méwme se recoucher pour reprendre
le sommeil interrcmpu!

Ces deux résumés montrent 4 eux seuls toute la distance qul sépare
la version de Pindare de celle de Théoerite. La seconde nommée est plus
longue, elle entre dans plus de détails, le ton en est différent. En
putre, tandis que le mythe, chez Pindare, s'lnsére dans une piéce plus
étendue, l'entrée dépourvue de préambule chez Théocrite en fait un mor-
ceau qui trouve apparemment scon but en lui-méme.

Reprencns les deux textes en les suivant dans leurs développements
respectifs et paralleles et en rappelant que le poate alexandrin rencnce
4 la richesse du métre lyrique et pratique plus simplement l'hexamétre
dactylique, et que, sl les deux langues poétiques ne sont pas exactement
les mémes, l'élément dorien est toutefois assez largement représenté
chez le poéte postérieur'os.

Dang la I¥® Néméenne, Héraclé&s

Pindare vient précisément de naltre et la
naissance des jumeaux cffre & Pin-

dare l'occasion de déployer tcute la richesse de son style (vv.35 sqq.):

ws, EREL ORAAyxvwv UNo putépos av-
Tlra Santdv €5 alyhav mats Audg
aéiva pedywv Gubdpg
obv nuoLyvity péiev. ..

Style concentrique s'il en fut, avec les trois vertébres de la tempo-
relle - conjonction éned, sujet mals Auds et verbe pdiev - et les entre-
lacs des termes complémentaires présentant eux-mémes des compositions
concentrlques et exprlmant le passage du sein maternel a 1l'admirable lu-
miére du monde, dont l'appariticn marque le terme des effeorts de l'en-
fantement.

Mals avant mBme que le rejeton de Zeus ait eu le temps de s'enve-
lopper dans ses langes couleur de safran, Héra, la déesse au trdne d'er
- dont le nom tire un éclat singulier des adjectifs qui l'entourent,
1’'homérique ypuoddpovov'®®, et wpowwtdy qui logiquement se rapporte au
substantif ondpyavov -, apergolt le ncuveau-né et, irritée, envele sur-
le-champ des serpents.

Revencns & Théocrite. L'atmos-
Théocrite 1-10 phére y est différente et nous
descendons des hauteurs majes-
tueuses de la soclété divine au niveau de l'humaln dans ce qu'll a de
meins héroique. Nous trouvons une mére en train de coucher ses enfants
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dgés de dix mols dans un berceau qui est une piéce de dépouilles opimes,
Il s'agit, en effet, d'un bouclier transformé en un simple cbjet utili-
taire de gynécée. Et 1l'on suit toutes les opérations depuia l'instant ol
les bébés sont étendus sur leur couche jusqu’au moment ol 1ls s'endor-
ment: Unvog est le dernier mot du passage {v.10), dont le premier, qui
introduit tout le paéme, &tait "Hpaxhida.

Qu'en est-il du langage ? On est frappé par une certaine mutation
du style qui paralt plus simple, plus limpide, plus dépauilié& que dans
Id,25. Pourtant & l'analyse - et la conatatation est paradoxale — 1l'ex-
pression de cette derniére piéce est généralement linéaire, tandis
qu'elle est plus complexe en ce début de Id.24, du moins dans les vers
1 &4 6. Ainsl, dans la propasition principale de la premiére phrase, il
¥ a imbricstion du groupe-objet et du groupe-sujet, grice & laguelle le
héros de la plé&ce - Héraclés (v.l) - et le second personnage en impar-
tance - Alcméne {v.2) - volent leur nom mis en vedette. Le mBme phéno-
méne d'lmbrication se retrouve dans la subordonnée relative, mals avec
un effet quelque peu différent. En effet, deux termes, &onlba et Nltepe-
Adou (v.4), ne regoivent leurs compléments sttributifs, kaddv dnrov et
1e0évtog, qu'au vers suivant et en sont séparéds par le sujet "AupL-
Tpdmv'°7. Quant au verbe axcomilevoe, situé entre les deux attributs,
le zeugma par-deasus la césure bucclique jusqu'd €-; lul confére un
grand poida, de méme qu'd son sujet "AppLTpdwv en début de vers; ainsi
le retard apparté 3 la mentilon du général est quelque peu atténué par
1'impartance attribuée & son action: 11 a fait du beau butin en tuant
un adversalre illustre., C'est donc la trés grande clarté de cette archi-
tecture, liée au petit nombre de mots par vers!'®?, qul confére au pas-
sage cette allure de aimplicité. Quant aux vers 7 & 10, le style en est
effectivement linéaire, sans la melndre subordonnée, avec répétition de
ternmes et de constructions.

51 le lecteur reconnalt bien des termea homérigues, dont bon nombre
5&¢ présentent sous la méme forme et en méme pasition que chez 1'a&de an-
tique!®?, sans &tre toutefois aussi nombreux que dans 1d.25, 11 jdenti-
fiera aussl plusieurs mots que 1'Iliade et 1'Odyssée ignorent: ocutre les
noms propres 'I@Luléns, Mtepélaog et Mibelitig, ce sont les adjectifs 6e-
nunvos, eyepoLucs et elooog et le verbe duoowuviedw. D'autre part, il
devra constater que les imitations littéralea dépassant le mot. sont trés
rares: 11 ne découvrira guédre gue &g pauéve au vers 10 (= g popévn, six
fols en méme pasition chez Homére, par exemple 0d.11,150) et odwog uécya
au méme vers (I1.3,335; 16,136; 18,478.609; 19,373). Le podte s'est-il
donc dégagé des padmes homériques au paint d'é&tre parvenu & disposer
simplement de termes isolés, bannissant pratiquement toute réminiscence
plus étendue que le mot 7 Ce n'est pas tout 3 fait le cas, mals le ré-
sultat d'une recherche faite dans ce sens est assez malgre pour démon-
trer l'indépendance de notre poéte.

Bien que ce soient essentiellewment 1'Iliade et 1'Odyssée qui nous
intéressent ici, relevons gque le début dss vers 1 et 2 rappelle le bref
Hymne & Héraclds (15 Allen), dont le premier vers commence par  Hpan:éa
et le troisidme par ‘Alwufvn. Au vera 1, dans bexdunvov édvta, se cache
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peut-&tre une réminiscence de I1.19,117-118, od 11 eat gqueation d'Eurys-
thée qu'Héra va favoriser aux dépens d'Héracl2s: il y avalt sept mols
qu'il étalt congu - & &5'€Bboucs Eothrey pels - et la déesse le falt nal-
tre avant terme - fAutdunvov édvta (le vers 119 débute en outre par
"Adnpdung) .

vuxTl vEdtepov v.2 rappelle yevefipL vedtepogs dans I1.21,4349, qui
pourrait 1'avolr inspiré {cf. aussi I1.7,153 vevefl &€ vedtatog).

A propos de Aedgage v.3, mentlonnons que ce verbe, chez Homdre, est
volontiers accompagné d'un second, placé dans le méme vers et se présen-
tant en général scus la méme forme, que ce gsolt xplw, fréguent, et dont
volel un exemple caractérlstlque:

al 6¢ Xocecodpevar wal yprodueveur Aln' éxaly (04.6,96)

110

cu encore dAeCgu, TEpTw ou AugLEYVUNL . Particulidérement intéressant

est 0d.5,264-265

etuatd 1'augLéoace Sudbea wal Aovdaoca.
' e e ow . . .
ev &€ oL acagv ednxe Hed pélavog alvovo.

Ces deux vera ont une parenté de structure indéniable avec Id.24,3-4 et
£8nxe est en mBme posltion que xatT - ¢9nxev. Chez Théocrite, les vers
n'ont toutefoia rien de formulaire. Quant au rythme, on y trouve les
schémas A, Bz C-2 et A, By C; contre A; By C, et Az By €, chez Bomére,

xaixelav v.4 rappelle gu’innombrables sont, chez Hemére, les armes
de bronze. Dans I1.12,294-296, Sarpédon s'appréte A attaquer le rempart
des Argiens:

elTine 6'donisa uiv npdod' Eaxeto advtod' Elonv,
raifiv xainelnv i&diatov, fv dpa xairels
NARTEY. .\

Son bouclier est non seulement de bronze, mails 1l est "beau", comme ce-
lui qu'Amphitryon a enlevé & Ptérélaos {v.5)'!'!, et comme sont belles
de nombreuse& armes dans 1l'Iliade et l'Odyssée‘lz. En outre, dans ces
potmes éplgues, le verbe niniw se préeente mainte fols dans le volsinage
des armes de bronze (de méme neocdvtog Id,24,5)1'%, et la chute d'un
guerrier s'accompagne volontiers de la prise de ses armes, aihsi I1.16,
661-664

noiées yip &n' olifp
ndnneoov, evt! Epuba npatepiiv ftdvuoce Kpoviuwv.
I » [
cL 6'ap® an' wpouwv Zapanbddvog Evie' €rovrto
xéhrea. . Y

(a0t repréeente Sarpéden).
Le geste de tendresse d'Alcméne & l'égard de aes enfants (v.6) a

son parel) dans 1'Iliade, 24,712, ol Hécuba at Andromague touchent le
front d'Hector, tué & la bataille: dxtdueval xepaific (en début de vers).
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51 £yépoLusg v.7 n'est pas homérique, yAunepds, accompagnant le
substantif Urvesg, est au contraire fréquent chez le chantre sntique, ol
les deux termes forment dans la majorité des cas une formule, mais non
chez Théocrite''®,

La fin du vers B, eloos té€uva (l'adjectif n'est pas homérique),
rappelle 1z fin de vers fréquente viria Téwva ou aussi aylad térva et
a 1'aliure d'une formule'!®,

Le début du vers 9 3MBLoL evvdfolLode a son pendant dans Od.13,42
ol l'adjectif est aussi accompagné d'un optatif de souhait: 8Bl ®our-
oeLav, gui détermine les mdmes césures A3 B; (et la derniére césure C3
correspond a4 celle de Id.24,9). Quant 3 la fin du vers 9, &b Uxouode,
elle est trés proche, en dépit de 13 fonction différente de 1'cptatif,
de NG CroLTo en méme pogition dans 0d.17,497 (4 Pénélope qui socuhaite
qu'Bpollon punisse celui des pré&tendants qui a frappé 1'héte inceonnu,
1'intendante Eurynome répond que, si les malédictions proférées contre

eux par les personnes attachées & la maison se réalisaient, “pas un de
ceux-ci n'atteindrait 1'Aurcre au beau trﬁne"1'7).

En conciusion, il est manifeste, abstraction falte des mots isolés
et éd'une formule, gue Théocrite doit trés peu & Homére, et les réminis-
cences relatives au bouclier ne prouvent pas grand-cheose. Inévitablement
les mémes objets provoguent une similitude d'expreseion, et encore le
podte prend-il manifestement garde d'éviter l'imitation facile. yahwciav
(sous la forme xaAireinv dans la langue épique) n'apparalt jamais en téte
de vers chez Homére, L'intention semble évidente de faire ressortir 1'im-
prévu d'une telle matidre, un berceau de bronze, ainsi que ie contraste
entre le bouclier et ceux qui l'utilisent - non de redoutables querriers,
mais des nourrissons gavés de lait (ydlur?os,[ yahnelav). Quant a4 ia re-
lative, 1z mutation que révélent sa construction et ses termes a déja
&té relevée!l®,

Poursuivons notre analyse et
Pindare revencns & Pindare. Une nouvelle
phrase concentrique s'cffre a
nos yeux (vv.41 sqgg.}:

To0 pEv olxBeLodv ARy
£5 Bordpov puxov eo-

pUv £fav, TéwvolgLy duelag yvdSous
dupeAicEacbuL pepaiHTeS.

Elie est magnifiquement vertébrée avec le sujet en té&te, le verke au
centre et un participe attribut du gujet en fin. Quant au substantif dé-
signant les enfsnts, il occupe également une position centrale, moins en
vue toutefois que le verbe, laissant ainsi le plus grand relief aux &lé&-
ments actifs, les Essaillants. Inattendue est 1'épithéte eVpdv accompa-
gnant puxdv et non Hoiduov comme le laissaient attendre la logique et la
tradition'??. Le podte détruit aingi le sens mlme du terme puyds avec ce
qu'il implique Q'étroitesse, d'intimité. Dans le palsis 4'Amphitryon,
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les alcdves mémes sont spacieuses, & l'échelle des portes monumentales
présentées par le groupe olyBevodv kuAdv avec ses lourdes terminaisons
et ses longues syllabes - & l'exception de xi~, dont la brévité favo-
rise l'affrontement des résonances doriques -, génitif absolu qui sou-
iigne le caractére merveilleux de 1l'apparition, et limite la liberté et
la responsablilité des monstres; ceux-ci, conformément & leur instinct,
n'ont qu'un d¢ésir: d'un mouvement tournant saieir les enfants de leurs
promptes michoires.

Voici que se prodult alors un coup ds théhtre: contrairement &
toute vralsemblance, le petit Béraclés passe & la contre-attague, rédui-
sant les serpents & la défensive. La situation est rsnversée, les élé-
ments actifs et passif échangent leurs r&les. & &' &'oppose & 1ot pév
de la phrase précédente, et une fin de strophe linéaire, presque homé-
rique, souligne le contraste entre lee conteorsions des bétes cruelles
et la réaction rapide et sfire du nouveau~né. L'antistrophe nous raméne
&4 une structure & la fois concentrique et imbriquée, avec les trois
points @'appul 6vooalow - pdpdaus - dgueg, et le raccourci saisissant
des trois premiers termes - SuooaloL Boiodg adyéwwv - qui iliustrent
parfaitement la situvation: deux mains & la gorge des deux serpents.
Souszl'étreinte, les corps monstrueux ne tardent pas & exhaler leur
amelZ®,

Alore que quelques lignes suf-
Théocrite 11-33 fisent 4 Pindars pour narrer cet
épisode (la fin d'une strophe et
le début de i'entistrophe}, Théocrite 1'étsnd eur 23 vars. Un intervalle
Qe temps s'est d'ailleurs passé, dans Id.24, depuis le coucher des en-
fants; &pog v.1l margue nettement la transition & un nouvel &plsode, qui
débute & minuit, C'est l'heure que choisit Héra, qualifiée de rolupriya-
vog (v.13) comme Ulyese chez Homére!2!, pour exécuter ecn dessein et en
augmenter ainsi les chances de succés (dans la Ire Némdenne le temps est
indétexming) . Les serpents, tout imaginalres gu'ils solent, sont décrits
avec beaucoup de précislon et de réalisme par le poéte gui supprime le
miracle des portea “automatiques": les monstres passent 090u oTodud xoTAa
Bupdwy {(v.15). Quelle que soit l'interprétation conférée & ces mots®?Z,
un fait est certain, c'est que Théocrite donns une explicatlon naturelle
de l'entrée des serpents dans la maison. Quant au réveil des enfants, il
n'est pas A0 4 un hasard invraisemblable, mais simplement & Zeus qui
veille et contrecarre le projet de sa soeur et épouse. Notens 1'illumi-
nation de la chambre provoquée par l'arrivée dss intrus, et qui est une
trouvaille {v.22). 5i Pindare se contente de menticuner Iphlclés - HL6Y-
vp 60V naguyviry et le plurlel téxvovoLv sont les seuls termes qul si-
gnalent son éxlstence ~, Théocrite décrlt parallélement les réactions
des deux nourrlssons, en commengant par ls simplie mortel, ie fils qu'Am-
phitryon a lui-méme engendré, et dont le comportement est celui de tous
les enfants de aon 8ge face au danger. L'action du rejaton de Zeus est
aussi rapportée de maniére plus circonstanciés qus chez Pindare.
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On retrcuve dans ce passage une construction imbriguée (vv.13-15).
Cette espé@ce de cublsme de la phrase se manlfeste tout particnliérement
3u vers 14, qui met en vedette ce gqui frappe d'abord le regard: le bleu
d'acier et la surface squameuse, C'est apré&s seulement gue le spectateur
devient attentlf sux splres et pergolt finalement gu'll est en présence
de serpents. De ce peint de vue, c¢'est le passage le plus caractéristigue.

La sulte du morceau est essentiellement linésire, ce qui rend l’ac-
tion plus directe, plus rapide, comme 1l convient & un style gui se veut
épigue. Sl le poéme se rapproche ainsi d'Homére, 11 s'en distingue ce-
pendant par la gualité plastigue du récit'23, cbtenue par les nombreux
détalls mentionnés plus haut. Ainsi, dans les vers 17 & 19, Théocrite
campe avec rellef ces animeux 3 laz reptation tortueuse, toujours en en-
roulement cu dérculement, dont les effets de la cruvauté sont proportion-
nés aux dimensions des viscéres. Pour ce faire, il use de troils termes
inconnus d'Homére, & savolr de 1'adjectlf atyopdpos (qui n'est attesté
dans la llttérature précédant Théocrite que chez Aristote HA.596 b 13,
en parlant du taon) et des verbes ifciily "dérouler" (les poémes homé-
rlgues ne connaissent gue elAdu "enrouler"; de méme Id.25,246) et wuAlw
"rouler", qui est un doublet tardif de nultvéuw et gu'Aristote est & peu
prés seul & employer avant l'époque hellénisthuelz“; 1'innovation de
Théocrite consiste & avoir donné comme objet & wuddw les propres ventres
des animaux, comme c'en &tait une de faire porter alpoBdpug sur ces mémes
ventres et non sur les anlmsux proprement dits. Pour décrire les yeux des
assaillants, Théocrlte use au contraire d'une éplithéte des plus ordimai-
res, mals en lul conférant une fonction descriptive, et non simplement
ornementale (au sens large du terme): nouov w0p, le feu gul brille dans
les yeux des monstres n'est pas celul de la sympathie ou de 1'intellli-
gence, 11 n'est pas falt non plus d¢'éclairs ocu ¢'un scintillement, mals
c’est un feu constant et qui annonce le malheur. La linézrité du morceaun
est d'ailleure aussl tempérée par des structures savantes. Alnsi la com-
pogition des vers 21 et 22 est discrétement subtile avec ses hémistiches

bien tranchés?3.

Les vers 23 & 29 opposent habllement la réaction d'Iphiclé&s & celle
d'Héraclés avec 1'antithése du vers central 26, la pesition initizle sy-
métrique des noms propres 'Iguxidng et 'HpoxAéng autour de ce vers 26,
et l'opposition de moodv et xepoly; tandis qu'un des enfants piaffe inu-
tilement dans son désir de montrer les talons, l'autre falt face et aglt
avec les mains. Enfin dans les vers 30 & 33, deux vers sont attribués &
1l'effort des serpents, deux a leur reldchement.

Précisons, pour terminer, gue, d'une maniére générale, le rapport
de la langue de Théocrite & celle d'Homére dans le morceau examlné est
celul gul avait caractérisé les vers 1 & 10. Le vocabulaire est essen-
tiellement homérigue, avec une teinte dorlenne; mais & c5té des mots qul
présentent 1a méme forme et la méme position, il y en a bien d'autres
gqul varient 1'une ou l'autre ou m&me les deux & la fols. Les vers 24-26
méritent une mention toute particuliére face & 04.18,98-100 & cause de
1'analoglie des termes:
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Id.24,24-26 .. Dbdvtag,
...%00lv BLEMEHTLOE YAGTwov
v e e XEPO LY

0d.18,98-100 v+ . 066vTag
AaxtChuy teot yafav...
xetpag. ..

Il n'y a guére de formules, sinon nohuprfyavos "Hpa v.13 en fin de vers,
sur le modéle de moluphyavds éotuv Od.1, 205 en méme posltion et du fré-
quent moiuvpdyav' ’Obuvocel (par exemple Od.10,488); éyyl%ev fiviev (rd.24,
20) en mame pasition qgue fyyudev EAS@v {sept fole chez Homére, par exem-
ple 0d.3,36; I1.5,275 présente éyyddev AAdov mais en position différente).
Il y a, en outre, deux ou trois lecutlons en début de vers empruntées lit-
téralement & Homére, solt GAA' Gte 64 v.20 qui se trouve notamment dans
11.1,493 et wal tdr' dp' v,21, attesté en particulier dans ri1.7,405%2€,

Il faut relever ici quelques réminiscences hésiodiques ou pseudo-
hésilodiques. Alnsi dans le Bouclier, v.145, l'auteur dit d'un dragon:

EUnaALY dGgoLoLy tupt lapmopévoworl Sebopusie

(& mettre en rapport avec Id.24,18-19; 0d.19,446 disalt d€ja du sanglier
du Parnasse qui blessa le jeune Ulysse x0p 6' dofuluolov Sebopuds, en

fin de vers}; v.235 il utllise luyupagov en parlant des deux serpents qui
se détachent des ceintures des Gorgones. Daneé un passage de la Théogeonie
(vv.B26-827), considéré comme apocryphe par Mazon, on retrouve sous des
formes différentes ces mémes détalls, Quant aux dents des monstres (Id.
24,24), on les retrouve dans le Bouclier vv.146,.164.235. Les dents jouent
de toute fagon un r&le important dans cette ceuvre; 1l y a celles des K&-
res (v.249, et ces tristes divlnités sont, d'autre part, qualifides de
wudveal comme les serpents Id.24,14), cellee du sanglier (vv.388-391,
plus exactement ses défenses - le passage est d'allleurs imité de 71.11,
416 - et ses yeux rappellent i‘éciat du feu, tandie que 1'Scume dégoutte
de sa gueule et que ses poils se hérissent, gplocev; cf. Id.24,14), et
celles des lions (v.404, imité de I1.10,375).

Revenons & Pindare {vv.48-49):

pindare En 8" &p' &thatov Sfog
mAGEe yovaiuag, ooaL

Les premiers mots expriment une peur insurmontable qui paralyse les
femmes entourant le )it d’Alcméne. apriyouoaL dit encore le texte, elles
sont 1& pour aider, secourlr l'accouché&ée, et, en un instant partlcuiié-
rement dramatigue, elles ne bougent pas. C'est la jeune maltresse de mai-
son qui se lédve (v.50):

xal y&p aOT& nogoilv dnexiag dpov-
cavg' and gtpwpvBs Suuwg dpuvev DEpLY uvebdiwy.

Le début du passage cité falt ressortir le contraste des deux situationa;
wal ydp al1d d'abord, ensuite ®ooglv, qQui ne signifie pas "pieds nus”
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comme il a trop souvent &té traduit!?’, mais "sur ses pleds” et, combiné

avec adtd, "sur ses propres pieds", c'est-3-dire que malgré son état elle
ne a'est pas fait transporter, ou elle n'a pas falt exécuter sa volonté
par 1l'intermédiaire des pieds d'autrui, La précipitation de la jeune
ferme, toujours en contraste avec la stupeur de see compagnes, est encore
rendue par l'appositicn dnexiog et le perticipe dpodumic’, tandis cque
1'adverbe Cuws oppose 1'intention de la malheureuse, qui s'appr2te & lut-
ter contre les monstres, & son état physique.

Nous menant décidément de contraste en contraste, aprés la maitresse
de malson dév8tue et seule avec son courage, le poéte fait surxgir les
chefs thébains en tenue de combat. Il y a un contraste comique entre,
d'une part, l'exhibition de ces représentants du sexe dit fort auxquels
il faut des armes, d'autre part le nourrisson vaingueur des monstres et
la femme en couches préte & secourir les enfants. Le fait gu'une inter-
vention divine soit 3 1'origine de ce contraste n'enléve rien & son ca-
ractére comique.

Ca sont trente vers qu'il faut
Théocrite 34-63 cette fois-ci 3 Théocrite pour
rendre la scéne. Il eat caracté-

ristique que ce soit la mére qui s'évellle la premiére et qul reconnaisse
aussitsSt la volx de son cadet. Le poéte a su admirablement donner i'al-
lure d'un chuchotement anxieux i ses parcles. Les deux impératifs Gvotad’
et dvotd {vv.35-36), suivis immédiatement d'une césura, conférent une al-
lure haletante au vers. Les sifflantes constituent le scn dominant de ce
monologue & mi-volx (il faut lire & voix haute, par exemple, le vers 36);
les sons o et u et les diphtongues qul en sont composées nous condui-
sent dans les tré&fonds de l'angoisse (v,.38 essentiellement; un peu atté-
nué, v.37), Le nombre extraordinaire de mots contenus dans le vers 38,
en contraste trés marqué avec tout ce qui précédel?®, trahlt en outre 1a
nervosité, Enfln le vers 40, avec sa répétltion de €otL suivi chague fois
d'une syllabe en i, marque la volonté exaspérée de réveiller définitive-
ment le dormeur.

La suite est de la mBme veine. Le participe nidfoeg de la fin du
vers 41 et 1l'insertion du verbe nxotéBavve entre celul-ci et son complé-
ment GAdxy montrent blen dans quelle disposition d'esprit le mari se déci-
de enfin & se lever: 11 céde aux instances de sa femme. Les vers sulvants
frappent par 1'abondance de détails apparemment superflus dans la des-
cription d'une scé&ne aussl dramatique. Il y est précisé que l'épée est
finement travaillée (6aLbdicov v.42), gu'elle est suspendue d une che-
ville au-dessus du 1lit en bois de c&dre (sebplvov v.43); son propriétaire
souléve d'une main le baudrier nouvellement tissé {veonhwotouv v.44, épi-
thé&te inconnue d'Homére), de l'autre le fourreau, une grande pié&ce fagon-
née dana du bois de lotus (ufya AdTuvov £pyov v.45; le second adjectif
est &galement inconnu d'Homére). Théocrite a-t-il simplement cédé & un
penchant pour la description détaillée ? Ou blen y a-t-il une volonté
d'lronie!?®, paralléle & celle de Pindare ? On croit effectivement sentir
1l'expression d'un rite intangible dans cet armement du querrier qul, au
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contralre du petit Héraclés, ne sauralt rien entreprendre sans le préli-
minailre de ce cérémonial. Peut-8tre le poéte a-t-1l ausel voulu mettre
en relief le contraste de cette scéne trés visuelle avec l'obscurité gul
failt soudain 1rruptionla°.

La sulte est auditive., Le maitre appelle ses serviteurs qul ne mani-
festent plus leur existence que par une lourde reepiration de dormeurs,
Grvov PBopbv Exguofvtag v.47 (le participe prodult un vers spondaique).

A l1'appel du maltre répond, en une sorte d'écho & Amphitryon et 3 Alc-
méne, celul de la servante phénicienne, avec la reprise des impératifs:
dvctote (vv.35 et 36 dvoTod' et &vote), Spleg {(v.49 Sulies épol) et dutel
{v.37 autel en m2me position). Les termes o0t0§ Sutel ont déja été rele-
vés avec la familiarité du pronom {p.51); l'allitération leur confére en
outre un timbre étouffé. Le fait que ce soit une fole de plus une femme
qui réveille les hommes témoigne de la fine psychologie de l'auteur.

Les esclaves arrivent alors de toue cdtés, ramenant avec eux la lu-
migre. Et tous ensemble s'étonnent et manifestent bruyamment leur étonpe-
ment en voyant le prodige de cet enfant délicat maftrisant un monstre,
L'adjectif &raids et 1'adverbe SxpCE juxtaposés (v.55) forment antithése;
ce dernler, non homérigque, est éloguent par sa sonorité et son étymolo-
gie'!!. C'est naturellement 3 sen pére que le jeune héros présente la dé-
pouille des vaincus, tandis que la mére console, comme il convient, le
plus faible dans lequel elle trouve son propre reflet. Les hommes ne font
pas tant de fagons: Amphitryon dépose Héraclés sous la couverture d'a-
gneau, celle gu'Iphiclés dans son effrof avait écartée d'un mouvement ra-
pide de ses petits piedslsz, et s'en retourne iui-m8me dormir, comme s'i1
s'était simplement agi d'expulser un chat ov de fermar une fenatre!®?,
Mals, au fait, quand les serpents sont-1ls morts ? Le poéte aurait-il
onis de le dire ? Nous comprenons rétrospectivement que c'étalt le sens
de 1l'obscurcissement subit (v,46).

Comme le démontre 1'analyse précédente, le jew des sons et des lu-
mi2res est trés savamment composé. S1 nous récapitulons en remontant au-
deld du dernier morceau considéré, nous constatons que le seul son gqui
se fasse entendre au début est la courte berceuse (vv.7-9). Puis c'est
le drame qui se déroule en pleine nuit. L'action est d'abord absolument
siiencieuse et Théocrite insiste d'autant plus sur 1'élément visuel, scit
1'aspect des serpents qui apportent la lumiére avec eux. Pourtant la rep-
tation des monstres est perceptible dans les allitérations du vers 14.
C'est Iphiciés gqui, avec ses cris, rompt ie silence (v.23). Dés cet ins-
tant le poéte joue en virtuose des sons et des lumiéres: appel de la mére
gui signale 4 son mari les cris du petit et l'inquiétante ¢larté nocturne,
extinction brusque des feux merveilleux ({...wagTdas évexifodn ndiuvv dpguas
v.46), appel du pére retentlssant parmi les expirations sifflantes des
dormeurs {éxgpuoBvtag v.47) et réclamant du feu (ndp pour remplacer le na-—
v TUp des serpents), reprise de 1l'appel en écho par une servante, appa-
rition des esclaves munls de torches qui raménent insensiblement la lu-
migre (...évexifodn 68 &duos anredbovios Exdutov v.53; le verbe est le
méme que v.46), cris de stupeur.
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A propos de répétition de termes, 11 convient de noter encore celle
de wotéfnnelv), Au v.4, Rlcméne dépose le petit Héraclés dans son ber-
ceau; 11 est passif comme tous les enfants gu'on emmaillote; en revan-
che, au v,58, c'est lui qui dépose aux pleds de son pére le cadavre des
monstres. Héto v.62 boucle cependant la boucle: Héraclés redevient 1'en-
fant qu'on "fourre" au lit.

Relevons que le dernier morceau &tudié (vv.34-63) reste tré&s épique
et linéalre, encore gue blen différent d'Homére. Dé€j& au vers 34 on per-
goit la volonté de falre du neuf tout en gardant les apparences homéri-
ques. "Alcméne entendit les cris et se réveilla la premiére” dit le texte,
et les mots gqu'elle prononce sulvent immédiatement. Or 1'épos antique in-
troduit toujours les propos par un verbe gqul impligue pour le moins 1'ac-
tion de parler, ou plus souvent la contlent explicitement a lui seul ou

en formant un groupe avec un substantif tel gue uG%oglsu.

Le vocabulaire de 1l'appel de la maltresse de maison adressé & son
marl est essentiellement homérique. dvootfivoy n'est pas rare chez Homére,
mais les formes Gvoto®' et gvota {vv.35-36) ont un cachet gqui donne le
ton & tout le passage; peut-&tre y a-t-11 réminiscence de la forme &vgid—
oo Il1.14,336 ol il s'agit aussi d'un lever du "lit". Si dnunpds (v.35)
est inconnu de 1'Iliade et de 1'Odyssée, on y rencontre GXveg, par exem—
ple I1.5,817, ol 11 est coordonné & 6éog:

- . v , - »
oUTE TC ue Sfag Loyxev anfpuov oUTE TLS OHVOS.

Or 6fos (oyxe. ee retrouve tel quel chez Théocrite (v.35), mals en posi-
tion différente. D'autre part, 1'adjectif duripuov rappelle, par sa place
relative et sa sonorité, owvnpdv (Il1.13,224 est trés proche de I1.5,817).
Théocrite innove toutefois en combinant le second substantif du passage
homérique, duvog, avec S€ag: Sfog dwwnpdy "la peur gui empeche d'agir",
En outre, par l'appel angoissé d'Alcméne, commengant par un lmpératif et
un wvocatlf suivis d'une forte ponctuation on By, lo wors prend une allure
toute différente, Quant & 1'adverbe dwp{ (v.38), s'il n'apparait pas non
plus chez Homére, 1'adjectif correspondant &'y présente sous la forme duw-
poL (0d.12,89); l'originalité de ce vers et du texte avolsinant a toute-
fois été relevée plus haut (p.59). Au vers 50, l'appel de la servante
phénicienne n'est introduit par rien absolument; c'est seulement au vers
suivant gue nous apprenons qui a parlé, L'effet d'écho est augmenté 4'au-
tant, et prend un accent de modernisme tré&s margué.

Il y a naturellement aussi un certain nombre de termes non homéri-
ques gui contribuent & conférer unm caractére nouveau a ces vers &plgues.
La plus grande concentration de ceux-cl apparalt dans les wvers 44 3 48
qul décrivent la maniére dont Amphitryon dépend son arme, puls l'irrup-
tion de l'obscurité et l'appel aux serviteurs endormis!®®, Au vers 57,
le verbe Seunavdaonev présente une particularité intéressante; il n'est
pas nouveau, en ce sens que SecLxavaopul existe chez Homére, mals tandis
que chez ce dernier 11 signifie "saluer",.chez Théocrite, comme chez
Aratos, l'actlf se traduit par "montrex", "présenter“135.
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Au vers 55, les mains d'Héraclds sont gqualifiées de dé&licatea, yel-
peoguy anaralovv. 0d.21,150-151 allie aussi le substantif xelp & 1'ad-
jectif drards:

oU8€ yLv Evtdvuoe Tplv vip ndue XeTpos Gvéinwv
adtplrTous dnaidg-

(11 s'agit du vieil haruspice Liodéds qul renonce 3 tendre 1l'arxc 4'Ulysse).
Il y a antithése implicite entre la délicatesse des mains et l'usage que
leur possesseur cherche & en faire dans le cas particulier. D'une fagon
générale, 1'épopée homérique alme 4 opposer une arme & la délicatesse de
la chair humaine: Il1.3,371, o0 la jugulaire du casque étrangle le cou dé-
licat de Paris; I1.13,202, ol Ajax, fils d'0Oflée, tranche le tendre cou
d'Imbrios; r1.22,327, ol Achille tue Hector en per¢ant sa tendre gorge

de 1z pointe de sa javeline (= I1.17,49, ol Ménélas tue Euphorbe}; 04,22,
16, ol la fléche tirée par Ulysse transpefce la gorge délicate d'Antinoos.
Dans I1.19,285, les mains elles-pémea servent d'armes; en effet, Briséis
lacére son cou délicat en apercevant le cadavre de Patrocle. Un autre
genre d'antithése se présente I1.19,92, ol la délicatesse des pieds 4'Até
contraste avec son espéce de monstruosité morale, Théocrite innove toute-
fois en ingérant dwpLf entxe xclpesguv et dnaralouv et en conférant une
valeur conceséive 4 l'adjectif. C'est le type méma de 1'6fdpwpov, comme
le reléve Perrotta'??,

Le vers 6l mérite attention. L'expression uUnal S¢Coug remonte & Ho-
mére, chez lequel on la retrouve en méme position, per exempie dans Il.
10,376: Dolon, que Diomdde vient d'effrayer en lul frdlant l'épauie de
s5 plque, est vert de peur, YAwpds Unel Seovg. L'adjectif de couleur
xAwpds quslifie en maint endroit des personnes effraydes ou l'effrol lui-
wéme! ?F, Quant 3 Iphiclés, la peur l's rendu Enpdv et dxpdypiov, deux ad-
jectifs non attestés chez Homére'!3?, £npdc signifie "sec”. L'enfant de-
vient semblable 3 un morceau de bolia desséchd, 4 une bfiche; il est tota-
lement engourdl, raidi, pétrifié par 1l'effroi. Ménandre avalt déj8 employé
alos svec une signification semblable!®?, Quant & dxpdxolos, c'est un ad-
jectlf dont le sena est malheureusement peu sfir, mais il semble kien que
ceux Qqui y ont vu une qualification du teint alent eu raison (Baiily in-
dique "bléme" avec référence a ce passage-ci): l'enfant a un teint vert-
jaune, et sur ce plan sa réaction involontaire est celle de Dolon et de
bien d'autres personnages de 1'épopé&e antique, avec cotte différence tou-
tefois qu'il y aurait de la pert du’poéte une tentative de description
par l'intérieur - 1ls couleur serait due & un brusque flux de bile - &
1'instar 4'un Eschyle qui accorde une grande part su foie et & la biie
dans ies émotions, particuliérement celles provequées par la craintel®!,
Théocrite, partant d'une expression homérique usée & force d'avoir servi,
1'asurait ainsi rajeunle, approfondie et complétés'"?; en cutre, le terme
relie &légamment les césures B; et Cj,

Le morceau se termine par les mots ( AuguTpiwv) éuvdoato wxoltou
{v.63), en m&me position que punoacato noltov dane 04.7,138, et qui sont
comnme une parodie du vers qui termine le chant 16 de 1'Odyssée (481)

xoltoy 1€ uvdoavto xob Urvou Sdpov £Aovio.

62



En effet, c'est aprés avolr bien mangé et blen bu qu'Ulysse, Télémague
et Eumée vont se coucher. On velt le contraste avec la situation de
notre piéce. Usant d'une expression homérigue, Théocrite crée guelgue
chese de tout nouveau par le simple fait de 1l'introdulre dans un con-
texte différent. Nous avons relevé plus haut (p.60) 1l'imprévu et 1la dé-
sinvolture de cette Fin'®?.

Il semble toutefols que, ici ou la, Théocrite se seit lalssé entral-
ner inconsidérément dans le sillage @'Homére. Ainsi 1l'on peut s'étonner
de 1z présence de l'épithéte taraolgpoves dans l'appel du vers 530 (pro-
noncé par la servante), sl bref et d'une intention si manifestement réa-
liste comme le prouvent le pronom aU16g et les propos précédents. Or,
d'une part, Homére emplele les formes TOAGICPPOVE et TGAGOLQPOVOS en méme
position, le génitif étant toujours accompagné du substantif 'OSucofiog.
Dfautre part, 0d.18,31} présente Sppul 'Obucdfies Toraglypoves, et, au
vars 313, une apostrophe commence par Sppol 'O6ugafiog. Enfin I1.11,466,
aprés avoir entendu le crl poussé par Ulysse, Ménélas prononce ces pa-
roles:

dugd p' 'OSucocfiog TaAmolgpovos Lret' dutd.

D'oreille, et sans en prendre une nette conscience, le poéte asura assoclé
tairaglppoves & 6ubeg et Gurel, d'autant plus gue les césures By, C; sont
voleontiers réunies par un seul mot.

Il est vralsemblable gue les vers 42 & 45, dont les nombreux d¢€tails
surprenaient (p.59), ont eux aussi subi cette méme influence de la grande
épopéel“". En effet, lors de préparatifs & gquelgue action gue ce solt
{lever matinal, appr@ts d'un départ), celle-ci en donne généralement une
description circonstancide. Qu'on songe aux levers de Télémaque Od.2,

2 sqg. ou 20,124 sgg., et aux préparatifs de ddpart de Nausicaa 04.6,

71 sgq., ou de Priam 71.24,265 s3ggq. Le texte et le contexte de ces pas-
sages semblent démontrer gue Théocrite les avalt & l'esprit. Ainsi 04.6,
71 (&g elriv ... ToL &' énlBovTo) 3 une parenté indéniable avec Id.24,41
(B od%'- T &' ... nu9duag). Il.24,265 sqg. est précédé des parcles pres-—
santes de Priam dont les trois premiers vers (253-255) sont holodactyles
- et 1l'on songe aux propos d'Alcméne dont les trois premiers vers, 38 &
40, sont aussi holodactyles - et l'action des flls est introduite par le
vers 265

g feui’, ol &' dpa natpds Lmobeloavres Suouirv,

Ils décrochent ensuite d'un cleu (&1 zacgardpu v.268), comme Amphitryon
le fait de son épée, le joug dont le poéte 1ndigue le bels dans lequel
11 8 été taillé (nUEivov v.269}) avant de décrire en détall 1la maniére
dont on l'attache & 1'side d'une courroie. 0d.2,2 agyg., Télémague se
léve, s'habille, suspend son €épée & son épaule, chausse ses pieds ro-
bustes de belles sandsles, sort de sa chambre et donne l'ordre aux hé-
rauts de convequer les Achéens & l'agora. L'éplsode des chaussures, tra-
ditionnel dans les levers et maints départs {04.20,126 = 2,4; 5,44 = Il.
24,340; 0d.),96; 21,341) pourrait bien &tre i l'origine de la remargue
d'Alcméne: vu 1l'urgence, son époux ne dolt pas se chausser. Perrotta'*®
estime gue c'est l'Greanlog de Pindare qul est & l'origine de 13 remarque.
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L'un n'exclut pas l'autre., dnerAog peut avolr suggéré 1'élément négatif
de la recommandation, tandis qu'Bomdre a suggéré 1l'objet sur lequel poxte
la recommandation. Ajoutons que odvfala est un terme oriental inconou de
1'Iliade et de 1'Odyssée, mais qui apparait troils fols dana 1'Bymne &
Bermés (4 Allen), 79.83.139., Quant & l'ordre 4'Amphitryon, retransmis par
la sexvante et auivi du rassemblement des esclaves, il rappelle les or-
dres de Télémaque, transmis par lee hérauts et sulvia du rassemblement
du peuple. Dans 0d4.20,124 sqg., Télémaque se léve également, s'habille,
a'arme de son épée, ae chausse et prend sa lance. Les deux vers précé-
dents (122-123) montralent les servantes en train de faire du feu dans

le foyer. On ne peut s'empécher de songer aux vers 48-49 de i'Heraklis~
kos ol Amphitryon, dés qu'il est lev& et armé, appelle les serviteurs et
leur ordonne de prendre du feu au foyer, Frappant eat ausal 1l'emplol de
tumdfySnu 0d4.20,132, trés voisin par la forme de éxwArdyénv Id.24,56 gqui
occupe la méme position inpitiale; le fait frappe d'autant plus que ces
adverkes sont des hapax (énn)ﬁyﬁnv ne se trouve gque chez Suidas). S1 nous
remontons un peu au-deld de ce passage, solt Od, 20,105 sgqg., nous trou-
vons une femme éveillée prés de sa meule, tandis que ses camarades dor-
ment, et gqui adresae une priére a4 Zeus dans la pénombre de 1‘'aube nais-
sante. Le rapprochement s'impose avec Id.24,50-51.

Plusieurs passages de Od.20 viennent d'Btre mentionnés, et, un peu
plus haut (p.63), Od.18. Dans les références suscitées par 1’'étude de
Id.24,1-63, 04.17.18.19 a d'allleurs été plusieurs fols cité (17 p.54
note 110, p.55; 18 pp.58.63; 19 p.54 note 110, p.5S notes 115 et 117,
p.58). Une iecture attentive de Od.l17 4 21 révéle & nouveau un genre
d'arriére-plan homérique tel que noua 1’'avions constaté a propos de
Id.25 (pp.38-39; 11 &'agissalt de Od.6 & 9). Voyons plutdt.

Ulysse regoit & manger dés 0d.17,342 et jusqu'd 18,123, Puis, c’est
son bain 0d.19,317 sqq. Pénélope en donne l'crdre 4 ses eervantes; elle
¥ invite plua perticuliérement Euryclée - dvetdda (v.19,357; cf. Id.24,
35.36.50). Ensuite, on offre i Ulysse une couche insolite (comme celie
des enfants d'Alcméne) 04.19,598-599

ol 68 AEco T 6' évi olny,

A youdéug oropfoas N 1oL watd 6fpvia Bévtwy
{le caract2®re insolite de la couche est relevé par Euryclée Od.20,141-
143). Deux fois Pénélope, & son révell, demande la mort a4 Artémis (Od.
18,201-205; 20,57 sqg.); dans le premler passage, elle prie ia déesse
de lui donner & l'instant une mort auasi douce que le sommeli, yAuxiv

Usvov, un acmmell dont on ne se réveille pas. Comparcns avec notre
Idylle:

...doVgdoa xal éunifogca ydiaxvog {(v.3)
¥alreLvoav xaT€9nxev Eg GORUSa... (v.4)
elet' ... yAuxepdv wal Ev€porpov UBxvov (v.7)
SABLoL elvdrouode ol AABLav &L Cxouofe (v.9).

Les vers 7 et 9 forment ure antithése & 0d.18,201-205 et 20,57 sqq. (&
noter 0d4.20,75 o ydp t' el olfev dnavia [von der MGhll é&crit é{] en par-
lant de Zeus, et Id.24,21 ALdg vofoviag 4ravtd, en méme position). Rappe-
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lona gue la formule && Luovofe (51 le texte est correct; cf. note 117)
se retrouve 0d,17,497 & (xauto et o0d.19,319 NG Uantou.

D'autres rapprochements s'imposent. Devant Ulysse et Télémaque,
Pallss Athéna tient un flambean d'or et fait resplendir une lumiére écla-

tante. Télémague, s'adressant & son pére, s'étenne aleors de ce prodige
gqul falt tout briller a ses regards comme par la flamme du feu (04.19,
33-40), de méme qu'Alcméne exprime & son marl son €tonnement relatif a
la lumiére insollte qul éclaire sa demeure comme sl ¢’étsit 1’aurore
{raTyaL 0d.19,37 comme Id.24,38, hg el 04.19,39 et &nep IA.24,39). TElé-
maque traverse alors la grande salle et regagne sa chambre 5 1a lueur
des torches (0d.19,47-48); la demeure d'Amphitryon se remplit, elle aus-
si, de flambeaux portés par des serviteurs (éafﬁmv U0 Azumopevduv Od.
19,48 fin; Miyvoug Gua dauopévousy Id.24,52 fin). Dans la nult, Pénélope
s'éveille, alors que tout le monde dort, comme Alcméne {éadypevo Od.20,
57 et Id.24,34), et comme elle, elle prononce une priére {Pénélope l'a-
dresse 3 Artémis, Alcm®ne & son mari). A 1'aube dorée {0d.20,91), Ulysae
entend les pleurs de sa femme; 1l prend son manteau et les peaux de bre-
bis qui lui avalent.tenu lleu de lit, de mBme qu'Amphitryon, en entendant
sa femme, prend ses armes; puis le rol d'Ithaque adresse de son cbté une
priére, mais & Zeus {04.20,97 sqq.), comme Amphitryon en adresse une &
aon tour, male aux servlteurs (Id,24,47 sqgq.). Ulyese demande au dieu
que l'une des personnes qui s'éveillent lul dime un mot révélateur au-
dedsns du palails, et qu'un signe du dieu vienne s’'ajouter & l’extérieur.
Li-desoua un coup de topnerre éclate; puls mne femma évelllée prés de aa
meule, tandia que ses camarades dorment, adrasse une priére 5 Zeus qui
contient le présage demandé par Ulysse (04.20,103 sqq.). C'est aussl une
femme qui a 83 couche prés des meuleo (piav Od.20,106; pdinv 111; pd-
daug Id.24,51) qul réagit la premiére & la priére d'Amphitryon et cher~-
che & révelller lea autres serviteura. Dans le beau palais d'Ithaqgue,
les autres servantes &veillées (si éypduevaL v.123 sst la bonne legon

- Allen 1lit dypdpeval contrairement a Von der Mihll} se mettent au tra-
vall et raniment le feu (0d.20,122 s59.) comme les servliteurs d'Amphi-
tryon, aurx aon ordre d'apporter du feu, accourent avec des torches en-
flammées (buuarte 0Od4.20,122, &duog Id.24,53). Télémague sa léve alors de
sa couche comme Amphitryon (Tnifucyos &' elviibev Guiatato 0d.20,124,

T 6' &f elvBg ... waTéBuuve Id.24,41), s'habille, ceint son glaive,
chausse ses esndales {(au contraire d'Amphitryon Id.24,36) et prend une
plque. A Télémague qui s'lnforme sl Ulysae a &té honoré comme 11 conve-
nait, Euryclée répond, entre autres propos, qu'apr@s avolr mangé et bu

& satiété, 1'hdte de la maison 5'est wu offrlr una couche (0d4.20,138):

w . . “
...01e & noltoLa xol Umnvou pupvianouto,

de méme, aprés avolr remis Héraclés dans son 1llt, Amphltryon songe & se
coucher épvdoeta waltou (Id.24,63) %%, Plua tard, Pénélope va dsns la
réserve chercher l'arc d'Ulysse et, pour ce faire, elle ouvre le ver-
rou {(Supéwv 6' dvénoxtev dyfiag 0d.21,47) de méme qu'Amphitryon, pour
parvenir chez sea serviteurs {(...58 Supdv dvanddar' oxflag Id.24,49).
Alors Pénélope décroche l'arc d'Ulysse comme le général thébain le falt
dee armes (&nd zocadhov Od.21,53, zepl wogudiy Id.24,43).
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Rappelons encore quelques termes et expreseions des chants d'Homére
mentionnés dans ce chapltre en relation avec 1'Idylle 24. 0d4.18,98-100,
cf. p.58, 04.18,311 &upat 'Odusofios Talaglgpovos (p.63), o0d.18,313 Spyai
"Ofucofios (p.63), 04.19,320 AodaoaL 1e xploal te (p.54 note 110), od,19,
473 adapévn (p.53 note 109), 04.20,132 épnhiyénv (p.64}, od.21,150-151
xetpag ... drardg (p.62). A ce rappel ajoutons (d.19,344 yuvh ... d¢eta
tartouéve ... yuvd Id.24,6), 0d.19,446 nlp 6' deSudpoloL beboprnilc s'agls-
sant du sanglier qul blessera Ulysse (Id.24,18 &x' defaiu@v 62 waxdv wip
ve. AGUREOHE).

C'est le lieu de relever aussl les termes coincidant avec la IT€ Né-
méenne de Pindare, puisque Théocrite s'en est manifestemént inspiré. Ils
sont rares. Outre les noms A'Alcméne et d'Amphitryon, 11 faut relever
Sdpduavtag (v.14), repris tel quel du vers 40 de 1'ode triomphale, mowlv
(v.25) et nddeoo. (v.36), correspondant i fogdlv chez Plndare (Nem.1,50),
xepolv (v.26) repris tel quel du vers 45 et Yevpegoiv (v.55), agleoal
(v.29) correspondant & dguag {Nem.1,45), Eiusaéodnv {v.30) & duperlfa-
gluL (Nem.l,43; avec un décalage dans le temps: chez le Thébain 1'action
se situe au moment de l'attague, chez l'Alexandrln aprés la capture des
serpents par Héraclés; on trouve d'ajlleurs déj& £Avgodpevog, décrivant
le serpent, I1.22,95), uodedv (v.45) & wodeolU (Nem.l1,52). On peut se de-
mander si EumArfybnv (v.D6) a été insplré par xiGfe (Mem.l,49): 1'effrol
plonge les femmes dans la stupeur, dit la I¥€ Némdenne, tandls gue dans
Id.24 les gens de la malson poussent un cri de stupeur; peut-&tre y a-t-
1} réminiscence combinée de &umifiysnvy {04.20,132)'"7 et du pindarique
nAdfe, On le wvoit, tous ces emprunts verbaux sont inslgnifiants.

Dans Péan 20, on découvre dgues (v.8), xeupl {v.1l, dans un contexte
différent). En outre se présentent HSupliv (v.7; Supdwy Id.24,19%) et Bpé-
9os (v.9, comme 1d.24,16; Bpégea Id.24,7); d'antre part, Supdrwv dno od-
Aag {v.13) falt penser & an' Sedaiudv 6 wkawdv ubp (Id,24,18), sans qu’il
solt certaln gue les yeux solent ceux des draguns chez Pindare; il a
d'ailleurs été démpntré un peu plus haut que 1'expresaion de Théocrite
pouvalt étre inspirée d'Homére (p.66), ce qui n'amxclut pas l'influence
de Pindare. Quant au Pdan 20 dans son ensemble, 11 eet difficile de por-
ter un jugement vu l'état de mutilatlon dans lequel L1 ae présente & noua
(un seul vers est complet)}. Il semble toutefolas que le style en solt un
peu plus linéalre que celui de la IT? Némdenne. Les vere 11-12 pourraient
&tre une indication que cette version du mythe est plus détalllée (xeLpl
peréuy dno mounciov | ondpyavov Eppugev &dv 1! Egavev gudv) .

Concluons., Désirant comparer rd,24,1-63 & 14,25, nous avons é&tudié
c& morceau par rappart & la IT® Ndémdenne de Pindare et par rapport an
langage d'Homére. Cette derniére analyse nous a donné 1'impression que
la technique était semblable & cella de Id.295. Pourtant force est de
constater que le résultat est différent au point que, al Zd.25 appelle
immanquablement la comparalson avec Homére, cella-cl ne a'lmpose pas
dans le morceau Id,.24,1-63, qu'on est tenté d'analyser unlquement pour
et en lul-méme, ou par rapport & Pindare. Un bllan négatif ne suffit pas
& expliquer le phéncméne, par exemple diminution des imitations inté-
grales, des analogles, des réminiscences aseoclatlves, de la virtuosité
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4 "tourner auvtour" d'Heomére, disparition des comparalsons, ou Jes tméses
{elles sont au nombre de sept dans Id.25). Il y a tout un travail de
création que les pages précédentes ont tenté de présenter, et qui se
préte aisément & 1'analyse, une analyse jamais terminde d'ailleurs et
gqul conduit &4 des découvertes toujours nouvelles, ce ¢gul est un signe

de qualité. Outre les éléments relativement spectaculaires de cette créa-
tivité, il y en a de plus discrets. Les insérendes peuvent illustrer
cette constatation. Ainsi, tandis que dans Id.25 les discours directs
sont réguliérement introduits par une inssrende en forme'"®, A commencer
par celle qui nous assaille abruptement au premier vers, il n'en va pas
de méme dans Id.24,1-63. Les propos 4'Alcméne, par lesquels elle appelle
Amphitryon en pleine nuit (35-40), n'y sont pas introduits par 13 meindre
insérende; d'autre part, si les appels d'Amphitryon aux serviteurs com-
portent une insérende (47), l1'appel de la servante phénicienne suit celui
du maitre sans transition {50). Ces faits frappent immédiatement le lec-
teur attentif. Analysons, en revanche, Id.24,6, qgui présente une insé-
rende en forme:

dntopdva BE yuvd xepadBs puddocate naldwv.

pubroaTto se trouve en méme position dans trois vers présentant des textes
identiques, seit 04.5,285.376 et X1,17,442:

wuvloas 88 udpn mpoti Ov pubdoato Suvpdv

{aussi I1.17,200, avec px au lieu de 6¢). Dans lee deux premidres réfé-
rences, le sujet est Poseidon (Zeus: I1.17,200.442), qui se parle & lui-
méme. Il est & remarquer que, dans ces vers, on rencontre le mot “té&te"
comme dans Id.24,6; s&i Théocrite recourt au terme meoins archalgue, et
usité en prose aussi, negodd, il n'en reste pas meoins que celui-ci appa-
ralt neuf foie en méme position chez Homére {cf. note 109). Quant au pre-
mier terme, il se présente en téte de vers- et dans une insérende - scus
une forme légérement différente 04.19,473:

agapdun & yevetow 'ObugoHa mpoafelnev.

D'autre part, I1.24,712 débute par duxvducva. xeguifis, et ce sont Hécube
et Andromaque gul touchent le front d'Hector tué au combat. S1 1'on re-
léve encore gue yuvy (yuvd chez Théocrite) apparait chez Homére sept fois
en position identique, et nolbuwv cing fois (cf. note 102}, qu'en outre
les césures de Od,5,285 etc., d'une part, et de Id.24,6, d'autre part,
colncident, solt A-; B; C;, et que la particule &f se trouve dans les
deux textes devant la premitre, on ne peut s'empécher de penser a la
technique géndrale de 71d.25 & laquelle celle-ci paralt beaucoup ressem-
bler, et plus particuliérement & celle de Id.25,1, gui est aussi une in-
sérende'*?, Et pourtant le simple fait d'avoir introdult un substantif
entre le participe et son régime, et un verbe entre ce régime et son
complément, suffit & donner une allure toute nouvelle au vers. Au dérou-
lement lin&aire de la phrase est substituée une architecture a la fois
savante et limpide. Le participe, son régime et le complément de ce der-
nier, soit trois termes, occupent le début, le milieu et la fin du wvers,
et dans les intervalles sont placés le substantif sujet et le verbe. On
pourrait certes arguer que dans npoti ov pudrcato Bupdv il y a aussi une
rupture de la linéarité, C'est vrai, dans la mesure oU l'on reste aw ni-
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veau du mwokt; mais dans une lecture globale on éprouve l'impression d'un
ensemble indisscclable, comme si le verbe étalt situé au centre d'un cer-
cle formé par le complément; il en va de méme de xainglov natéinkev ég
aoriba Id.24,4. Que 1'on compare & cela negoAls pudfcate solduv Id.24,6,
qul n'a plus rien d'un ensemble; tout au plus peut-on considérer tout le
vers colme tel, mais c¢'est justement 13 un &lément nouveau et plus com-
plexe avec 1'espéce de cubisme dans la place das mots déja relevé 3 pro-
pos 4'un autre vers.

Les considérations qul précédent excluent-elles un auteur commun
aux Idylies 25 et 24 ? Nullement. En cutre, on reléve un certain nombre
de similitudes. On découvre de part et d'autre le jeu des analegles, des
résonances homérigues, des harmoniques au texte de référence qu'est la
grande épopée. De part et d'autre aussi le langage est plus concentré,
le tom plus soutenu, et 1l y a un certain nombre de termes non homéri-~
gques, De part et d'autre encore, on retrouve comms en filiqrane dans ies
grands traits et dans certains détails quatrs chants suivis de 1'Odyssée,
solt 6 & 9 dams I3.25, 17 & 21 dans Id.24 (assurément la tissu est plus
lache dans Id.24 et les réminiscences se situent davantage au niveau du
détail}. L'indépendance plus grande de 1d.24,1-63 s'inscrit dans une sim-
ple évolution. Influencé probablement par Pindara et ses recherches sty-
listiques que hous avons analysées, Théocrite ne se contente plus du sim-
ple style linéaire d'Homére, mais 3 partir de termes qu'il trouve en
grande partie chez celui-ci, il échafaude des architectures verbales, si
limpides d'asilleurs que le vers en paralt simplifié, des structures sa-
vantes, encore que discrétes, quli servent d'appuis au signifié et unis-
sent intimement ce dernier au signifiant. Nous avions d'ailleurs déja
découvert une amorce de ces tendances dans Id.25'°" a0 le goiit d'une ar-
chitecture raisconnée se manifestailt toutefols surtout dans 1'agencement
des parties entre elles, tandis que dans Id.24,1-63 il apparatt plus com-
munément 4 1'intérieur du vers méme, dans le passage d'un vers a l'autre,
et dans la cobiposition générale du morceau.

En ce qul concerne le passage d'un vers & 1'autre, il est & remar-
quer que, comme 1'auteur de Id.25'%', celul de I3.24 respecte 1'unité
métrique gu'est le vers, et les enjambements ne sont pas des stlutions
de facilité. Les enjambements dits prosaiquse ne méritent pas leur dénc-
mination, car ils ne manifestent pas un dédain des bornes métriques, mals
bien aun contraire un effet trés calculé fondé sur 1'existence méme de
celles-cl. Pour ne citer qu'un exemple, le rejet de atucfdpoug éndiiov
{v.18), créant une forte césure en By, rétablit une nouvelle unité du
vers indépendante de la syntaxe; en effet, asang et feu se& trouvent ainsi
réunis, le trait d'union &tant formé par le verbe exprimant la démarche
tortueuse des serpents. Ii y a d'ailleurs un nouvel enjambement du vers
18 au vers 19, et une nouvelle forte césure en B; du vera 19; celui-cl
juxtapose 1'éclat lumineux (inguiétant par son origine) et la bave wveni-
meuwse des dragons., Alnsi se joue dans ces deux vers une sorte de contre-
peint entre la phrase et le vers, entre le mot et la phrase. Aux vers 23
& 27, d'autre part, le rejet des noms 'Iguraéng {v.25) et 'Hpaniéng (v.27)
développant reéspectivement les proncms oy' (v.23) et & &' (v.26), s'il
reprend une technigue homérique, n'en dépasse pas molna celle-ci dans son
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application; 1'antithése est d'ailleurs renforcée par la trés forte cé-
sure en B; du vers 26. Il serait, en conséquenceé, olseux .d'établir une
statistique par rapport a Homére, parce gue les mémes termes ne recou-
vrent pas des phéncménes identigques.

Une autre anslogle entre les morceaux considérés est 1'importance
de l'élément humain, Il est vral que nous relevions, dans le chapitre
précédent, l'éminent rbSle que jouent les animaux en général dans Id.25
{p.34}, au contraire des vieux podmes éplgues ol l'homms tlent la pre-
midre place. Mais ncus constations aussl que la métamorphose n'était pas
fonclére, gue ces animaux gardalent souvent une allure humaine, comme
les victimes de Circé (p.35). Ainsi le défilé du troupesu ressemblait
&trangement 4 celul d'une armée et nous trouvions bien des sources d'ins~
piration dans 1'Iliade. Des comparaieons homérigques empruntées au monde
animal, mals servant & illustrer dea situations humalnes, constituaient
manifestement aussl une source d'inspiration (p.37); en cutre, une compa~
raison dont usait le poéte de Id.25 paraissalt venir en droite ligne de
1'énundinors de 1'Tliade (p.35). Le combat entre Héraclés et le licn
étalt encore plus caractéristique de ce polnt de vue (et dans une moin-
dre mesure ls lutte contre le taureau, voirs mé@me l'assaut des chiens)
(pp.36-37); constamment notre mémoire dtalt orlentée vers l'humanité de
1'Iliade et de 1'Odyssée, sans que la vérité de la description en souf-
frit d'allleurs. )

Dans Id.24 1a lutte d'Héraclés avec les sarpents n'cffre pas les
mBmes caractéristiques. En revanche, il y a une humanisaticn du monde
divin et hérolgue qui se panifeste moins au niveau dea termes qu'ad ceiui
de l'atmosphére. L'action se dérouie dans un palais peut-&tre trés riche
et somptueux, comme ceux de 1'ITliade et de 1'Odyssée, mais ncus n'y re-
trouvons pius cette atmosph2re envofitante des Mille et une nuits, due &
un luxe & la fois prodigieux et naturel en son milieu. Le début de la
pléce baigne, au contraire, dans une ambiance chaude et paisible de nur-
sery selon 1'expresaion de Legrand‘sz. Quant au merveilleux subsistant
{miracle du bébé qui mate de puissants serpents, lumlére subitement appa-~
rue et disparue, omniprésence des divinitée), Théocrite ne cherche pas 3
ltexprimer en tant que tel, Bien au contraire, on sent nettement une vo—
lonté d'atténuation. Le fait suilvant est d'allleura frappant: Id.24,

34 sgg. évogue 0d4.20,57 aqqg.; or, dans i'Cdysséa, Pénélope s'adresse &
Artémis, Ulysse et la servante occupée i ia moule s'adresasent 3 Zeus,
tandis que dans 1l'Idylle Alcméne s'adresse & san mari, celui-ci et la
servante qui couche prés des meules aux serviteurs. La part littérale
faite aux dieux est des plus minces méme 8l ce sont eux qul manifeste-
ment tirent lea ficelles, et leur r&ie est bien humain, mdme s'ils pos-
sédent un pouvoir surhumain. Héra machine (noluuﬁxnvog'53) une vengeance
comme Ulysse & son retour dans 1l'Ile d'Ithagque, st Zeus pare ie coup
comme un guerrier; les trois seuls termos qui lul sont consacrés, ALOg
vofovrtog dxavta (v.21), sont assez habilement présentés pour qu'oh ne
sache pas a'iia désignent l'omniscience du dieu ou une vigilance occa-
gionnelie!®*, Il en va de méme de la lumiérs qui envahit la piéce ol se
déroule le drame. Est-elie provogquée miraculeusement par Zeus, ou par le
rayonnement du feu qui brille dana les yeux dea serpents ? Encore que le
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vers 22 semble donner raison & la premidre interprétation, 1l est &vi-
dent que le podte lalsse subsister une équivoque grice 4 la coincidence
méme de l'apparition et de la disparition de la lumidre avec L'arrivée
et la mort des serpents. Quant au petit Héraciés, Théocrite, en lui pré-
tant dix moie, 1lul accorde 3 peine plus que Pindare qui en fait un nou-
veau-né; mais ce sont 14 des mois de progrés énormes, entre autres dans
la préhension, et c'est peut~&tre en fin de compte et avant tout par sou-
ci d'un certain résalisme que Théocrite a choisi ce chiffrel®®, Il suffit
d'adopter ces trois postulats au départ: qu'll exiete des dleux qul du
haut de leur Olympe luttent par "personnes" interposées, qu'il y a des
serpents dont la présence se manifeste paer une lumiére et gu'un enfant
de dix mois, non sevré, peut avoir la force de les étouffer., Pour le
reste, les descriptions sont absolument réaiistes. Le nourrisson étran-
gle les reptiles d’une fagon tout 4 fait vraigemblable et ceux-ci se dé-
fendent d'une manilre qui satisfait la logique; et quand les serpents
meurent, 1'&clat de leurs yeux s'éteint et la piéce ol se joue le drame
devient obscure.

Dans Id.25, le combat d'Héraclés contre le lion de Némée, voire
contre le taureau Phaéthon, présente le méme soucl de vérité et de pré&-
cision que celui du petit Héraclés contre les serpente, le m&me carac-
tére antihéroique, Le merveilleux y est auesl écarté au profit 4'un
expnsé réaliste des faits. Ainsi, sl la peau de i'animal ne peut 8tre
écorchée que par ees propres griffes et non par un ingtrument &tranger,
on pergoit 13 une résurgence du théme de 1'invulnérabilité, mais le
podte a su l'adapter habilement & l'esprit de 1'époque, et l'inutilité

des fleéchee n'eet pius ressentie comme 1’effet d'uns cause magique'S®,

On ee souvient que Id.25 présente guelgues inconeéguences mineures
s'expliquant par une imitation abusive d'Homére!®7. On trouve deux cas
similaires dans Id.24, encore que lee inconséquences ne eoient pas d'or-
dre purement logigque, mais stylistique (vv.42-45.50). Cet argument de
Serrao {(pp.16-17) pouwr enlever & Théocrite la paternité de Id,25 tombe
donc.

Relevons, pour terminer cette comparaison, quelgues coincidences
verbales. D&s que Phaéthon bondit contre Héraclés, celui-ci saisit une
de ses cornes (e&pdEato Id.25,145); a peine ls patit Héraclés a-t-il
apergu les deux serpents qu'il les saisit & La gorge (Spafduevos Id.24,
28). Or, le verbe 6pdoooualL - bien gu'homérique - est assez rare, et
surtout dans cette acception; dans I1.13,393 (= 16,486), il s'agit de
guerriers mourants gqui, dans leur agonie, serrent convulsivement la pous-
siére du champ de bataille., Le lion de Némée se pourléche le museau (ne-
pLALxpéTo 1d,25,226); les serpents dardent leur iangue {AuypupcvoL Id.24,
20); et le verbe n'eat pas bien fréquent non plus. La criniére fauve du
lion ae hérisse (Eppuiav Id.25,244); les écailles couvrant ies replis
tortueux et bileuftres des serpents se dreesant (gplodgovrtog Id.24,14).
C'est l'occagion de rappeler ici, méme s'il n'y a pas colncidence dans
lea termes, que le lion, d'une part, les serpents, d'autre part, péris-
sent par strangulation. La forme verbale non homériqus éverdfodn (Homére
connalt seulement événino®ev, Il1,16,348) sa présente Id,25,96.244 et
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Id.24,53.46, en méme pasition dans les trole premléres références; il
faut toutefols préciser que, dans 1'Héraclés tueur de lion, les deux
formes sont absolument indépendantes 1'une de 1l'autre, sans rapport sty-
listique entre elles, au contraire de 1l'Herakliskos ol elles se répon-
dent dane le jeu des lumiéres. Notons enccre le parallélisme entre éxnd-
yiwg dadpale Id.25,114 et Ennidydnv (dyncov Id.24,56 en méme position.

al
]

Deuxiéme partie (vv.64-102)

Comme nous l'avons indiqué (p.49), cette partie est surtout compo-
sée de discours, et les prédictions du vieux Tirésias & elles seules com-
prennent 28 vers sur 39. Cette section du poéme doit donc &tre, par la
force des choges, différente de la scéne précédente. Elle rappellerait
plutdt Id.25, composée pour sa plus large parf da discours aussi, encore
que l'un d'eux (combat d'Héraclés contre le lion de Némée) scit un récit
épique comme en pré&sente Ulysse & la cour d'Alcinoos. Id.24,64-102 peut
&tre subdivisé en quatre partles (sl 1'on fait abstractlicon des vers-"ca-
dres" 64 et 101-102), solt la convocation de Tiréslas par Alcméne (65~
68), les paroles de celle-ci adressées au devin (68-72), la réponse de
celuil-cil, comprenant la pré&diction relative & 1'avenir glorieux d'Héra-
clés (72-87), et l'indication des rites & accomplir {88-100).

La méthode de travail par rapport & Homéra est-elle la méme que
dans Id.25 ?

Commengons par examiner la premiére subdivision (vv.65-68).

V.65 TeupeoCav ... pdvtuy ddo®éo ndvte Aéyovte reprend manifestement
¢p8duavtiv Teupedlov v.61 de la IY® Némdenne, mals le pré&fixe dp%o- est
remplacé par une périphrase insplrée de 1'homérigue dindda ndvi' ayoped-~
aw, en méme pasitlon dans le premier vers d'un discours adressé & Télé-
maque par Nestor, d'une part, par Eumée, d4'autre part (0d.3,254; 16,61;
Hymne & Déméter (2 Allen) 433 présente dinfda ndvt' dyopelu qul termine
le récit de l'enlévement de Perséphone, que celle-cl fait elle-méme &

s3 mére).

V.66 noddocoa: en méme position dans ©d.1,416, se rapportant & Pénélope
appelant un devin.

xoTéAeLe{v): en méme position~dans I1.9,591; 0d.4,256; 10,250 (positlon
différente 19,464), o0 11 s'agit chaque fols de l'énumération 4d’'événe-
ments ilngulétants ou malheureux.

Xpéos: Gow 2,426 falt remarquer que sl le terme est icl synonyme de

¥xpfiue comme dans Eur. HF.530, le cholx du mot pourrait avolr &té influen-
cé par 0d.11,479 fiAgov Teipesioo xatd xpfas (ol le sens de xpées est in-
certain) 158,

v.67 dnoxplveofaL: 04.19,555 présente unouplvacdal en position diffé-
rente, mals aussl avec le sens de "expliquer"”, "interpréter”, en répanse
4 une gquestlon relatlve & un songe de Pé&nélope.

dxwg teréeodan: cf. 0d4.19,557 négpad' Jrwg TeAdel (dans 13 méme briéve
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réponse d'Ulysse comprenant lg vers 555 qui vient d'&tre mentionné); re-
levons en outre wig TeA€eafai, en méme position dans Od.1,201 (dans une
prophétle d'Athéna) et dans 0d.15,173 (dans une prophétle d'HEldne rela-
tive & Ulysse), 2t renvoyons pour le reste & Speilev.

fuehdrev: cf, X1,2,36; 04.2,156 terfecSaL Eperiov en mdme position. L'im-
parfsit fucdiesv étonne, car on attendailt le présent, La auggestlion de
Gow 2,426 est intéressante: l'auteur de Id,24 se serait simplement lals-
&€ entralner par lem exemples d'Homére 0d.19,94; I1,11,22; 20,466 (dans
ce dernier cas, méme forme £pciiev en méme position). Lea deux références
citées plus haut - I1.2,36 et 0d.2,156 - sont plus convalncantes encore,
d'autant plus qu'il s’'agit dans les deux cas de prédictlons, respectlve-
ment par l'intermédiaire du songe et des oissaux.

L'analyse des vers 66 et 67 démontre que Théocrite a tiré chacun
des termes qu'ill a empruntés & Homére de passsges traltant le mBme théme
que ces vers (4 l'exception de xat1éAcfe), solt la mantique. Quant au
vers 65, 11 s'lnspire essentiellement de deux termes de la IL€® Némdenne
en relation sussl avec la mantique, dont 1'un est transformé avec l'alde
d'Homére,

Examinons la deuxi2me subdivision (vv.68-72).
wW.6B-69 uns' ... albduevde ue nplnte: cf. Od.3,96-97:

unéé 1¢ p' alédusvog usurdogen ung' £iealpwv,
aAx' el pou matdreEov,..

Vv.69-70 nat We obn EoTiv GAdEan
AvipdinoLs 0 tu Molpa Matd whwotfpog £nelyel.

aidEaL se trouve plusleurs fois en mdme position chez Homére (I1.8,243;
21,565; 22,201; Od.4,416; 5,345; 12,216; 22,460); particullérement inté-
ressant est 0d.5,345: ...00L 1oL poTp' €oTlv AAUEaL. Tout le passage est
d'allleurs un lieu commun, L'idée est d€ja exprimée dans Il1.6,488; 0d.3,
236 sqq.; 24,29, chaque fols avec emploi de uotpa.

V.71 Gow 2,427 note l'analogie de l'avls proféré par Alcmdne avec celul
d'Achllle & 1'&gard de Thétls dans X1.1,365:

oloda- tln Tou talte Loéuly mdvt' dyopedu;

Si 1'on ne peut parler ici de théme ldentique, on constate néanmoins

une parentf de sltuation et de pensée: prifre & un Interlocuteur de ne
pas me falre de scrupules et de ne rien dieaimuler; constatatlon de 1'ln-
terlocuteur que l'autre sailt d&ja ce qui est dit ou va 8tre dit; néces-
aité lnfluctable. Le verbe énclyeL &tonne dans le contexte et, comme le
reléve Gow 2,426, on trouve d'ordinairs smatdyewv (latln deducere) et
quelquefols {xa$)éineLv, On peut sa demander si Théocrite ne s'est paa
lalssé entrainer par Avayxaln ydp énecye. I1.6,85; 04,19,73, mBome sl des
personnea en aont-1cli l'cbjet, I1 y a un décalage analogue dans l'emploi
de AAvEnL 0d.5,345 et Id.24,69: dans la deuxidme texte, L1 est déclaré
gu'on ne paut “&chapper 4 la volonté de la Deatinée”, dans le premier
texte 11 eat question du moyen par lequel 1l ast permis "par la Destinée
d'échapper”. Un sutre décslage du mbme genrs é€tait celui ds la fonctlon
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de 1'optatif dans &b Uxouo9e Id.24,9 {(cf. note 117) et AD txoute G4.17,
497,

Passons A la treoisiéme subdivision [vv,72-87).

V.73 Plusieurs tirades de personnages homériques débutent par le méme
impérstif 9dpuelL (par exemple I1.4,184; 04,22,372) et quelques-unes sont
précédées du verbe drapecfouot: draueLBduevov od.4,825, draupevBduevos
0d.24,357; 11.10,383; 22,183; ce dernier vers, avec ses deux vocatifs
(8dpoer) Tputoyévera, ollov ténog (I1.8,39 est identique), rappelle d'ail~
leurs Id.24,73, avguel le dsctyle du début confére cependant plus de dou-~
ceur,

gpLotatduerLa: comme le remarque Gow 2,427, 1'adjectlf est probablement
sugqgéré par Pind. P.11,3 oUv 'Hpandéos dproToydvy uetpl; quant & la for-
mation du terme, elle a sans doute &té inspirfe par SudgupiatoTduera Il
18,54, un vocatif pronconcé par Thétils pleurant sur son propre sort.

vvor trouve plusieurs foils place dans le premier vers d'une tirade;
dans Od. 4,266 11 est en mime position et précédé, au vers 265, d'une
formule d'intreduction contenant le participe dnrauecBducvog; dans Od.
23,183 11 est en pasition différente, mais i1 apparalt une seconde fols,
en mdme pasition que dans Id.24,73, & la fin de 1s tirsde d'Ulysse Od.
23,203.

V.74 8dpoeL ... £v gpedl: quelgques vers présentent 8dpdeL ... WETE gpedl
(ce dernier groupe en pasition différents), & savoir 0d.13,362 = 16,436

= 24,357 = 11,18,463 (I1.18,462 présente le terme npeCBer’'; I1.24,171
présente gped( seul, sans prépasition). Chacun de ces quatre vers se ter-
mine par peAdvtwy et l'on peut se demander sl le participe ucAidvurtwv dans
Id.24,74 n'est pas ilnepiré€ de 13, par une réminiscence auditive.

Vv.76-77 mepl youvotl ... xeLpl: mepl yoUvagl (Von der Mihll) en méme po~
gition Od.6,310 {Allen adopte la varlante not(l), et sulvi immédistement
de yelpag. ydwu est d’silleurs plusieurs fois accompagné de }elp situé
dans le mdme vers, ou au vers suivant (II.8,371; 21,114-115; 0d.7,142;
18,395~-396).

Vv.77 aelboLcal: Calypso et Circé chantent également en travaillant (elles
tissent) (od.5,61 doiSudovo’; 10,221 devdodong; 10,227 doubided).

V.78 ofRag 6' fon 'Apyelovgl est & comparer avec I1.10,453
obuér' Enevta ob whud mor' fcoear "Apyelolduv.

V.79 &5 odpavov Gotpe ¢fpovta: I1.15,371 (= 0d4.9,527); 04.12,380 se ter-
minent par les mocts e€lg olpuvov doTepdevia. La transformation par péri-
phrase rappelle celle de 6p8dpavtiv (v.65) en udviuv dlaféa nduta Aé-
youTe; de part et d'autre le vers se termine par un particlpe présent

a l'accusatif masculin singulier.

v.80 &uBacvelv (cf. suprs, v.79): I1.1,497 duéfn uéyov adpavdy (le sujet
egt Th&tig).

V.82 teAdgavty menpupévov: Il.3,309 présente juxtaposés les deux termes
1éhog neXpwpévov.
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év ALbc oluelv: le génitif ALds se trouve souvent en méme position, et
quelques fols précédé d'une préposition et suivi d'un verbe: éx Audg
éatuv I1.1,63, €x Auds fev I1,21,189, éx Audg elowy 0d4.14,93.

V.84 youBpds ... ®endfoetau: A comparer avec I1.3,138 wexirdan droLtLg
(Iris & Héleéne); Parrctta, Heracliscos 251-252, exprime 1'opinion que
Théccrite s'est inspiré de Pind. I.4,76-78, depuls vwiu &% nap' Alyudyy
jusqu'a yapfpds "Hpag. .

V.85 nvddaia: le terme est_connu d'Hemére (0d4.17,317) et Pindare en use
a4 son tour dans la Ir€ Némdenne.

Vv,86-87 £otau &4 tolt' Zpap, ornvina paralt inspiré de I1.8,373:

fotaL pdv 41’ &v alte glAnv yioundribe elnp.
Ce vers se présente d'ailleurs dans un passage ol il est aussi question
d'Héraclés, et Athéna, s'adressant & Héra, pré&dit sa propre réconcilia-
tian avec son pére Zeus. Dés le vers sulvant, elle donne des instructions
relatives & l'action & suivre {(comme Tirésias chez Théocrite), et la

transition se fait par les termes @AAG ou udv (Id.24,88 GArd, yivou,
m0p uév...).

Comme dans les subdivisions précédentes, on trouve dans Id.24,72-87
des termes ou des ensembles de termes tirés de passages prisentant des
situations et des pensées analogues, des imitations combinées de Pindare
et d'Homére, une imitation par périphrase.

Voyons enfin les vers 88 4 100.
V.88 &iaxd, ydvau, n0p p€v: voir plus haut sous vv.86-87.
V.89 ndynava ... EUL' rappelle Edia wdyrova dans I1.21,364; 0d.18,308.
Vv.89-90 Il faut comparer ces vers avec Il,23,327-328:

fotnre £diov alov...
T Hpuds § medung...
ou 0d.5,238-240:
59L &&vbpea panpd mepluel,

#Ad®pn 1! alyewpds 1, éadin 1' fv odpavourxng,
alo ndiav...

cu encore I1.21,350-351:

nalovio nreifal Te waL LréaL NGE pupTHoL,
nedeto 68 Awrds te (68 dpdov nBE wdneupov

{au vers suivant 11 est question d'un mnotepds, le Scamandre).

V.90 avéuyp 6edovnuévov: cf. I1.17,55-56 13 &¢ 1€ mvorai Sovéouaor mav-
1oCwy @véuwy (l'objet de Sové€ouoL est un plan d’'olivier). On rencontre
encore Guepog et fHovéw de canserve dans I1.12,157:

ag T’ dvepos rads, vépea onudevia Sovdaog.

atov: cf. 0d4.18,309 ada ndiee {(voir 0d.18,308, supra, sous v.89); de
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méme Od.5,240 (voir socus vv.B9-90); I1.23,327 Edhov alov.

v.91 xale ... énl oxCCowsv: cf. 71.1,462 (= 0d.3,459) xate &' énl oxi-
tns: I1.2,425 gxCTpouy ... ratéxauov.

V.93 Wéviy tupdg: ef. 04.11,191 €v wdvl ayxe mupde, ol ndvug désigne
égajement la cendre; cette signification de xdvig est rare.

V.97 npiitov, Enevtu: cf. I1.6,260, ol wplitov, ETELTA se présente &gale-
ment dans un passage dans leguel est prescrit un rite religileux {(la 1i-
bation}.

&AegoL MEULYHEVOV: m@mes termes en position identique dans 0d.11,123
(= 23,270},

Cette derniére subdivision n'appelle pas de commentalres nouveaux! *?.

S1 nous jetons un coup d'oeil rétrospectif sur 1l'ensemble de la
deuxiéme partie (vv.64-102}), nous tirons la conclusion que, si différent
que solt le résultat, la technique face & Hom2re est semblable a celle
de la premidre partie; seuls les vers 65-67 différent par leur maniére
de tirer presque tous leurs termes de passages traltant un théme iden-
tique, Nous trouvons dans l'une et l'autre des termes empruntds & des
situations ou des pensées analogues, des rejets savants, ainsi fwidyeu
v.68, qul uwnit le verbe "ordonner”™ & l'ordre lui-méme, ainsi wdydous v.83,
qul va rejoindre les &léments mortels de l'existence d'Héraclés (tandis
que le vers précédent dvogualt son existence divine acquise par les douze
dpreuves surmentées). De tels phénom#nes sont simplement plus sporadiques
que dans la premiére partle oli, d'un bout & l'autre, on découvre une créa-
tivité extraordinalre (mBme le rejet de fivdyeL n'est en fin de compte pas
bien orlginal, comme 1l est démontré ci-dessous). La premidre partie est,
en outre, beaucoup plus haute en couleurs gue la deuxiéme, trés terne en
comparaison, et qui utilise le matériau de remploi sans grande origina-
lité,

Le rejet de pdéy%oug (v.83) si loin de 6wbexa (début du v.B2) rap-
pelle auasi certaines andaces de 7d.25. Quelques modernismes apparents
de Id.24,64-102 ne doivent cependant pas faire illusion. Ainsi, au vers
68, les propos d'Alcméne ne débutent pas avec ie vers, mais aprés la cé-
sure Ay seulement:

AvdyeL: "pn6' et tL 8ol vodovtL Rovnpdv.

Or, un phénoméne semblable se présente, une seule fols il est vrai, chez
Homére, IX.23,855

dwiiyer
toEedeLvs "o pév xe BdAn tefpwva méicuav.

On constate de plus que le verbe Guidiyey Se trouve & la fin du vers pré-
cédent. Théocrite n'a donc fait que le déplacer pour 1l'introdulre au dé-
but du vers suivant. Le vers 72

téoa’ Eleyev Baglierar § 6' dvtapelBeto toloug:
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parafit présenter, lui aussi, un modernisme consistant dans le fait que,
pour falre la transition d'un discours & l'autre, le poéte consacre le
premier hémistiche 3 ce qui précéde et l'autre & ce qui va suivre, en
ménageant encore un chiasme. Chez Homére, dans les transitions compre-
nant un seul versa, la partie rétrospective ne s'étend en général pas au-
deld de la premidre cégure et s& présente apua la forme s pdvo I1.3,181
par exemple, U¢ €pat' 0d.9,522; G gdoav 0d.10,67; us Epav 0d.10,422;

-

ug dp' €gpav I1.3,161; W égdunv 04.9,272. I1.17,33

wg pdro, TOV &' ol metdev+ dueiLfducvos 6 npoondéa-

fait toutefois exception grice & 1'adjoncticn d'un second verbe. Seule
la figure de style du vers 72, avec ses extrZmes té0¢' restrictif et
toloig, est donc nouvelle. En conclusion, les innovations des vers 68
et 72 gont minces, mais peuvent faire illusion parce qu'elles viennent
s'ajouter & 1'imitation de cas d'exception chez Homdre et peu familiers
au lecteur.

Id.24,64-102 est assurément plus proche par son style général de
Id,.25 que de Id.24,1-63. Sa technique face § Homére n'est cependant pas
identique & celle de J3.25. On n'y retrouve plus cette espéce de virtuo-
sité, peu créatrice, il est vrai, en déplt de quelques inventions ou
adaptations originales, mais qui témoignait d'une grande habileté 3 user
du fonde homérique pour traiter le théme choisi et donner 1'illusion du
style da la grande &popée, malgré 1'extréme rareté des formules, la con-
centration du style et auntres particularités,

On sait que i'authentlcit& des vers B6-87 est {rés discutée parce
qu'ils ne paraissent pas appropriés au contexte. La comparaison établie
avec Il.B,373 sggq. (p.74) incite pour le moins & la prudence avant que
1l'on condamne ce passage. L'imprggnation homérique quli le caractérise
est bien dane ]ja ligne du morceau, et il n'est pas exclu que nous ayons
ici un nouvel exemple d'entralinement dana le sillage d'Homére, combiné

peut-&tre avec une autre influence!$?, N

Quoi qu'il en solt, Id.25 et Id.24,64-102 ne s'excluent nullement
et n'excluent en aucune maniére un auteur commun. A eux seuls les thimes
traités peuvent expliquer, en partie du moins, leg différences consta-
tées, Relevons lei la parenté& frappante entre €l udia m8oov Ungp mora-
voTo Id.24,94 et el ydia ndo. népnv morapolo en méme position Id.25,1916'.

Troisiéme partie (vv.l03-140)

Plue encore que celle qul la pré&écdde, elle est tributaire du théme
qu'elle traite, soit une sorte de catalogue des différentes actlvités du
Jjeune Héraclés et des maltres qui 1'instruisent, suivi d'une bréve des-
cription de sa couche, de ses repas quotidiens et de ses vAtements, Dans
une certaine mesure, ce morceau est & I4.25 ce gu'est le cataloque de
Il.2 au reste de 1'épopse, et une analyse détaillée ne présente pas un
grand intérit.
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Ici aussi il y a des rapprochements de détail a faire avec I4.25.
Ainsi peydierg dgvelds dpodporg Id. 24,108 est dit ¢'un personnage qui a
hérité de grandes richesses de ses apcétres, tandis que dgpveLdv fiovg
Id.25,119 qualifie Augias, riche gr8ce & eon pére; il faut relever & ce
propas gue le datif est txés rare avec éwvsbéslsz. au polnt gue Mazon
supprime pour cette raison mdme le vers 120 dans Les travaux et les jours
d'Hésiode. D'autre part, le substantif gutogudgog, gqui ne se présente pas
avant 1'époque alexandrine, se trouve Id.24,138 et I4.25,27 sous des
formes différentes, mais en position identigque,

Conclusion

51 1'on considére maintenant l'ensemble de la piéce, on ne pewt man-—
quer de s'étonner de cet assemblage de morceaux disparates, formé d'une
premiére scéne pleine de verve, rapidement enlevée et hautement crigi-
nale, dépourvue en cutre de toute introduction, d'une deuxiéme partie
qui est la suite logique de la premiére sans en avoilr les gqualités, et
dont le style est en partie un démarquage de celui d'Homére, et d'une
troisiéme partie qui rompt 1'unité de temps pour noue présenter 1'éduca-
tion d'Héraclés dans un style de catalogue.

J. Stern tente de démontrer, en tenant compte de la derniére partie
manquante (vv.141 sqq.), une structure conférant de 1'unité & la piéce.
Selon son interprétation, la premiére partie du poéme (1-63) présente
essentiellement le cété domestique et humain d'Héraclés avec quelques
discrétes allusions & sa nature divine sous-jacentes au réalisme super-
ficiel. La deuxidme partie (64-102), dans le discours de Tirésias, anti-
cipe et montre le héros divinisé parvenant & 1'Olympe et réconcilié avec
iles divinités. La troisiéme partie (103-140), en décrivant 1l'entrainement
purement humain du jeune héros, revient aux entreprises terrestres de la
premi&re partie. Enfin, les indicee que nous possédons des derniers vers
laissent présumer que le théme en était la divinisation d'Héraclés et son
mariage avec HEbé. Quant & Alcméne, elle représente & travers tout le
poéme le cbté domestique et humain d’Hérdclés. Dans le détail, Stern 358-
359 recourt au parallélisme frappant de Id.24,50-51 avec O4.20,105 sqq.
pour conférer aux propos de ia servante phéniclenne une signification la-
tente; par analogie avec ceux de la femme qui broile le grain 0d.20,112-
119, les termes de Id.24,50 signifieraient, par-deld leur simplicité et
leur réalisme, que des puissahces extra-humaines sont & 1l'ceuvre. Autre-
ment dit, il subsisterait un raycnnement du divin scus 1'humanisatien
apparente.

Quol qu'il en soit, il n'y a pas d'unité de temps, et 11 faut noter
4 ce propos que, dans la premidre partie, le premier épisode se déroule
le soir, jusqu'a 1'heure ol les enfants s'endorment, et le deuxiéme dé-
bute & minuit avec l'arrivée des serpents. Cette solution de continuité
rappelie d'une part la grande épopée, d'autant plus gue Théocrite fait
appel aux astres pour marquer jie moment de ce nouvel éplsode, d'autre
part Id.25,84-85, avec cette différence que, dans celle-ci, il nous
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mangue des éléments pour bien comprendre la sutte, tandis que dans Id.24
tout le nécessaire a été dit.

Les débuts de vers ldentiques sont devenus trés rares ot les identi-
tés qui frappent le plus sont formées de noms propres ou sont intention-
nelles: Gvotad' v.35, dvoto v.36, dvatate v.50; Guiag v.47, buieg vv.49.
53; Sdpoeu vv.73.74. I1 est remarquable que toutes se trouvent dans
la premiére partie. Quant aux fins de vers identiques, elles sont raris-
simes et la répétition de &uTel vv.37.50, par exemple, est intention-—
nelle'®?,

PB'une maniére géndrale d'ailleurs, les répétitions de mots sont en-
core plus rares ici que dans Id.25 et s'insérent dans un jeu conscient.
Ainsi en va-t-i)l de Subeg et Gudbag vv.47.49,.50.53, de veudtepos et vedte-
pov vv.37.40 (il est exclu qu'une répétition si rapprochée soit involon-
taire et 1l'emploi différent du mot d'un vers & 1l'autre fait partie d'un
jeu bien alexandrin; notons en outre vewtspov v.2), de 1'anaphore de
€0TL v.40, et méme de Quoev vv.23.47, malgré la grande distance qui sé-
pare les deux apparitions du terme employé une pramiére fols intransiti-
ve?gst, la seconde fois transitivement, ou encore de watédnue(v) vv.4.
58 .

Supposons un instant que la premiére partie de Id.24 soit perdue,
N'hésiterait-on pas 4 attribuer le reste d Théocrite ? Et ne rapproche-
rait-on pas plus qu'on ne 1'a fait jusqu'ici ce reste de Id.25 ? Un
poéte qui est capable d'un si grand contraste & l'intérieur d'un seul

et méme poéme peut bien avolir composé Idd.25 et 24,
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Chapitre troisiéme

IDYLLE 22

AIOQEROYPOT

Cette pi2ce a plus d'un point commun avec l'Idylle 24. Le sujet en
est mythologigue. Elle présente deux fréres jumeaux - issus, selon la
tradition, l'un d'un dieu, l'autre d'un mortel!®® -, deux combats, dont
1'un est imposé par un géant monstrueux au fils de Zeus, et le tout est
formé de morceaux aux styles contrastés,

Le premier mot, UpvEopEy, indigue gue ce morceau a la prétention
d'étre un hymne, comme le confirment, entre autres indices, d'une part
le dernier mot, doubal v.223, gu'on retrouve en méme position {fin du
vers et du poéme), mais sous des formes différentes, dans un grand nom-
bre d'Hymnes homériqueslee, d'autre part la formule finale yutpete, Ar-
dag Ténva v.214'%7 | Les file de Lé&da, Castor et Pollux dits les Dioscu-
res, tels sont, en effet, ceux que Théocrite entreprend de célébrer. La
structure générale de la pidce est trZs claire: un préambule (vv.1-26};
un premier combat singulier mettant aux prises Pollux et le géant Amycos
(vw,.27=134); deux vers de transition {vv.135-136), un second combat,
dont les acteurs sont Castor et Lyncée (vv,137-211), et enfin un é&pilo-
que {vw.212-223).

Concernant la métrique, on constate que les moyennes sont proches
de celles de Idd.24 et 25: By 76% (Id.24.1-63: 71%; Id.24.1-140: 74%;
Id.25: 72%); Ay B2z Cs, Ay By C-3 et Ay, By C—y 27% (Ird.24: 33%; Id.25:
28%’%%) inégalement répartis puisque le préambule et l'épilogue {vv.1-26
et 212-223) présentent chacun une moyenne de 42% contre 23% pour les vers
27-134 et 25% pour les vers 137-211,

Premiére partie (vv.1-26)

Ce préambule s'inspire manifestement du Ier Hymne aux Dioscures

{33 Allen). Et de m8me que la comparaison avec la Ire Néméenne de Pindare
s'imposait pour Id.24,1-63, ou avec Homdre pour Id.Z4,64-fin et Id.25, et
dans cette derniére piéce plus particulidrement avec des morceaux paral-
l2les de 1'0Odyssée {&pisode des chiene, entre autres}, voire de 1'Ilia-
delag; de méme ici la comparaison s'impose avec le morceau mentionné. Le
préambule de 1'Idylle 22 forme d'ailleurs & lui seul un hymne & la fin
duquel Théocrite varie pour l'adapter & la suite, en une locution paral-



1&le & Call. Jov.417°, la formule qui caractérlse le fin de certains
préludes dans les Hymnes homériques!?!.

Rappelone le contenu de 1l'Bymne homérique. Aprés avolr indiqué les
cbjets de son chant, le poéte remdmore dans gquelles clrconstances et dans
quelle lntention les Dloscures ont été congue; ils saront des protecteurs,
et leur protection se manifestera plus partlculidrement 2 1'égard des
valsseaux et de leur équipage menacés par les tempétes d'hlver. Sult une
esquisse de 1'épiphanie des sauveurs: "Du bord de leurs vaisseaux, 1ls
(les marinas) appellent les fils du grand Zeus; lle vont & 1'extrémité de
la poupe, et leur vouent de blancs agneaux, La viclence du vent et la
vague marine submerqgent d€j3 le navire guand ils apparaissent soudain,
s'€langant 3 travers l'éther avec leurs alles bruissantes. Ils apalsent
aussitdt les vents terribles de la tempdte, et sur l'étendue de la mer
de nouvean brillante, 1is abattent les vagues - bon signe pour les ma-
rins, et qui ne ieur donne point de peine: & leur vue, les hommes se ré-
joulssent de la fin de leurs travaux at de leurs miséres” (trad. J. Hum-
bert). Les deux derniers vers (18-19) contiennent la formule flnale.

Comment se présente la psrtie correspondanta de 1°'Idylle 22 ? Tandis
que l'anteur de l‘Hymne homérique ne falt strictement aucune distinction
entre les deux jumeaux, sinen au vers 3, ol 1l'un regolt 1'épithate Lund-
Sopog et 1l'autre celle de dudpntog, Théocrite, d'abord fidile 5 la tradi-
tion, lailsse le nom Xdovopm en téte {(v.2), maie ls dépouille de toute
épithéte, consacrant le reste du vers {solt cing temps forts) et tout le
vers sulvant & Pollux dont L1 fait un puqgiliste. D&s le vers 4, le poéte
alexandrin revient auasi au pouvolr et aux explolts collectifs des Dios~
cures. Ils sont sauveurs des hommes déj3 sur le tranchant du rasolr (dv-
dpinwy owrfipag v.6, comme h.Diosc.l,6, maie en position différente}, des
chevaux pris de panigue dans la batallle meurtrisre (élément nouveau par
rapport &4 1'Hymne homérique) et des valsseaux (vniv v.B contre velv v.7
situé en position différente dana 1'Hymne homérique), et les substantifs
@vhpuswy, LRAwv et vn@iv se sulvent dans cet ordre respectivement au début
des vers 6, 7 et B, Le pofte antlgue précise qu'il s'agit du secours aux
navires "quand ies tempétes d'hiver fondent eur une mer implacable” (trad.
J. Humbert; éellar [ yewpdpLal, comme Il.2,293-294). Théocrite ne peut
négliger cette donnée, mals 1) s'efforce d’en changer 1'expression. Il
parle des bateaux gqui,"sans tenir compte du couchar des astree et de leur
ascension dans le clel, sont aliés se heurter & da terribles tempétes"
(trad. Legrand), et aucun terme du passage ilmité n'est repris. Théocrite
néglige la descrlption des marins adressant aux Dioscures une prifre ac-
compagnée d'une offrande, et s'étend sur celle de la tempdte et de ses
effets sur le vaisseau en perdition, D'un seul vers gue le poéte howéri-
sant réservalt 3 ce dernler théme (vv.ll partiel.l2 partiel) il en a fait
sept (vv.10-16}, dans lesqguels 11 décrit iea vents goulevant 4'énormes
vagues qu'ils plagquent contre ia cogue du navire, l'assaiilant par-devant,
par~derrlére, partout ol les poussent leurs caprlces; et voild que le ba-
teau fou a les flancs crevés; tous les agrés, dont la volle, pendent ia-
mentablement., brisés, déchirés; le clel a ouvart toutes ses édcluses, la
nuit sa'avance insidleusement, sous le fracas assourdissant de la mer qui
s'étend & perte de vue, battue par l'ouragen, mitraillée par les durs
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grélons. La-dessus apparaissent les divins jumeaux. L'Hymne homérique

ne les décrit qQue trés briévement et 4d'une manlére assez conventionnelle,
au vers 13. L'I@yile 22 ne les décrit pas du tout et se contente de dire,
en deux vers {17-18), qgu'ils tirent les navires du fond de l'ablime avec
1'équipage Iui-wméme qui pensalt mourir (ce passage se présente sous 1a
forme @d'une apostrophe: "vous tirez..."). Le calme plat suit aussitde.
Tandis gue la mer est gualifiée de brillante dans le recueil 4'Hymnes
(Aeunfic ards v.15), Théocrite, A peine plus long gue son modéle, use de
la belle expression Avmapn yoidvn v.19; il signale encore la réappariticn
des astres, ce qui lul offre 1'occasion de donner "Quelques précisions
astronomiques au gofit du jour" (Humbert 250). Relevons l'analegie du com-
plément appositionnel onpalvovoe 1a wapos wAdov elbua mdvig v,22 - l'appa-
rition de la constellation de 1a Créche annonce un temps de ncuveau favo-
rable & ia navigation - avec celui de 1'Hymne homérique: vedtavg aduato
xahd v,16, qui qualifie i'apalsement de la wer.

Pour terminer ce préambule, Théccrite s'adresse directement aux di-
vinités, scus la forme d'un vocatif qQu'll accompagne des qualités des
jumeaux. Puis, se demandant lequel des deux il chantera d'abord, 11 4é-
clde de commencer par Pcllux en précisant blen qu'il les célébrera tous
deux.

Ce genre 4'imitation rappelle celles rencontrées dans Idd.25 et 24,
et plus particuiiérement i'éplscde des chiens dans la premiére piéce
(pp. 17 599.). Et icl encore se pose la question de savoir jusqu'ol va
1'imitation littérale. S1 nous supprimens les mots tels que uéyag, ogels
ou &Alog dont ia répétiticn sous différentes formes ne prouve pas grand-
chose, ncus cbtenons le tableau sulvant:

Idylle 22 Hymne homérique aux Dioscures
1 Afbes 2 Arféng {m@me positicn)

Sudg i.9 A4uds
2 Kdotopa 3 Xdovopa (m@me position)

(25) Kdotopos (mEfme positicn)

2 Hohvuéedxea 3 Toivbedren
(25) ToAvbedreng
(26) Tolvbedrea
4 Ténvn 2 T1éwve (méme position)
5 xadpng 1.9 wnovdpous
6 Gvépunav 6 avipunwy
cwtfipag 6 ogutfipag
7 Cnmwv i8 Cnnwv
(24) Llnrfieg
8 wniv 7 vebv
{(17) vfag 8 vniv {m@me position que viiag)
ic  zpdpvav 11 npduvng
nipa 11 xOua
i5  wdpate
15 é&dlogoa i1 9Seidoong (méme position)
17 Gupets 19 duéwv (méme position)
18 vadtgouv 16 vodtaig
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19 dveuoe 11 &vepog
14 avéywv (méme position)

20 néiayog 15 ncidyeoou

21 eéqdvnoav 12 éodvnoav

22 onpacvoura 16 orpata {méme pos, des racines)
24  &ouvbol 19 doudfic (méme position)

(25} aelbeuv (méme position)
(26) dclow (m@me positicn)

Ce tableau présente certaines analcgies avec ceux du chapitre premier
(pp-17-18) qui établissaient une comparaison entre Id,25,68-79, d'une
part, et 0Od.14,29-38; 16,4-6.9-10, d'autre part, avec cette différence
toutefois que dans Id.25 ce sont six vers essentiellement {68-73) qui
reprennent des termes dispersés & l'intérieur de seize vers homériques,
eux-mémes sépards en deux morceaux ¢istincta, tandis que dans Id.22,1-26
an trouve tout au long du texte des termes semblables & ceux de h.Diasc.l,
et empruntés & l'ensemble de cette pidce composée de dix-neuf vers, il
faut toutefols relever que xgvpng Id.22,5 peut & peine étre gqualifié
d'imitation. Quant & des termes comme wRpduvav v.10 ou é¢dvnoau v.,21, ils
ne se trouvent pas dans le m@me contexte au eens étrolt du terme; nous
avons déjéd rencontré ce dernier phénoméne dans notre analyse de Id.25

(p.18).

Ici encore l'on ne saurait parler de plagiat, et la lecture de ce
préambula a elle seule en témoigne. Personne ne saurait nier 1'origina-
1ité de la descripticn de la tempéte (vv.1l0-16), en dépit des trois
termes qu'on retrouve dans 1'Hymne homérique. Si l'on fait abstraction
de ceux-ci, des trois termes mentionnés plus haut et des noms propres,
il reste douze termes communs en dix-newf vers. Et parmi ceux-ci est
compris Upels v.17, un pronom important dans un hymne (comme oy dans
ies hymnes adressés & une seule divinité). Ce dernier terme démontre
que Théccrite n'a pas craint de rester dans le ton et le style des Hym—
ues; il n'a pas cherché & leur cpposer une conception nouvelle, et,
s'agissant des Dioscures, ces dieux sauveurs, il les a replacés dans
leur milieu naturel: chevaux, bateaux, mer, vagues, vents, marins. Il
faut d'ailleurs relever gque Id.22,1-26 contient moins d'épithétes con-
ventionnelies que h.Diosc.l gqui est pourtant plus court. L'auteur n'a
pas repris celles qu'il avait sous les yeux - comme le prouve le tableau
précédent dans leguel nous découvrons des substantifs, des verbes et un
pronom parconnel, mais aucun adjectif - et 11 ne les a gue trés parcimo-
nieusement remplacées par d'autres. La volonté d'éviter les termes con-
ventionnels est particuliérement perceptible dana goBepdv ... RUE €pedi-
geLy v.2, GpphxutoLol v.16, Aumopd v.19, ducupd v.21. On sent également
la volonté d'éviter l'accumulation de groupes substantif-épithéte, sccin-
dés cu non par un troisiéme terme, et qui pullulent dans 1'Hymne homé-
rique. Le vers 3 de ce dernier, parfaitement symétrique dans sa struc-
ture chiastique

Kdotapd &' Landbapov nal Guountov Hoiuvbeduea

est disloqué par Théocrite qui en fait une construction totalement asy-
métrigue en s'inspirant d'ailleurs ascondairement de deux vers d'Homére
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identiques 1lfun & 1l'autre, I1.3,237 et 0d.11,300
Kdotopd 8' Lnndéauov nol 10§ ayasdv NMedvéedxen

"Castor le dompteur de chevaux et Pollux habile au pugilat™. Voici le
résultat de cette double source d'inspiration (1d.22,2-3):

Kdotopa wal ¢oBepdu'’? NoAubetnea mOL EpeSigeLy
xelpas énvzevavto uéoag Bofolguy LuGiaLv

"Castor, et Pollux gu'il est dangereux de provogquer au pugilat gquand il
a enlacé ses mains de courroies en cuir de boeuf”. On voit 1'importance
démesurée donnée & Pollux par rapport & Castor; alors que le premier
n‘est gqu'un nom, une image du second se grave dans l'esprit du lecteur.
MBme une éplthéte telle que elpeta (8dragou)} v.15 perd son caractdre
conventionnel: l'immensité de la mer rend la tempéte d'autant plus ter-

rible et la situation des marins d'autant plus périlleuse.

Quant aux différents événements que h.Diosc.l suggére discrétement,
tels que la tempéte hivernale, la mer déchainée, 1'effroi des marins qui
sacrifient aux Dioscures, puis l'appariticn des dieux & l'instant cri-
tique ol les flots submergent déjid le vaisseaun, et le retour soudain de
la bonace, Théocrite les développe dans les vers 10 & 22, transformant
cet embryon de scéne en une description circonstanciée de la tempéte et
du navire en perdition, rendant ainsi d'autant plus efficace le conhtraste
avec le calme qui s'établit instantanément dés qu'apparaissent les Dios-
cures. Rappelons que les dieux ne sont absolument pas décrits, au con-
traire de h.Diosc.l,12 qui mentionne leurs ailes et les qualifie- foudijoL
rtepdyeool -, et en dépit de leurs interventions "ex machina” dans le
thédtre d'Euripide, qui devaient frapper les esprits (Hel.le42; £1.1233).

N'oublions pas toutefeis que, si Théocrite s'inspire manifestement
de h.Diosc.]l dans ce préambule, 11 n'en subsiste pas moins un arriére-
plan homérigue plus é&tendu. Analysons-le,

Voici d'abord les répétitions intégrales de groupes de mots (deux ou da-
vantage) en position identigque:

V.3 BofowoLv Ludouvw: I1.23,324 (o0 il s'agit de rénes).
V.6 el Eupod: I1.10,173.

V.7 xa®' dpuiov: I1.13,498, par exemple.

V.10 ufye xUpoa: 04.13,99 (cf. infra sous v.12).

En position différente:

v.1l daxg Supdg: 0d.15,339 (ol les deux mots sont séparés; cf, Gow 2,386).
V.20 &p n€layos: Od.5,330.

Expressions voisines:

V.3 xelpag ... u€ows: I1.11,252 welpo uéonv (1'adjectlf en méme position).

V.4 apueva téxva parait &tre une combinaison de dyhad téxva (0d.11,285;
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14,223; I1.2,871; aussi h.Diosc.1,2} et dpaeva piia 0d.9,438'7° (r4.24,99
dpoeva xotpov).

V.5 nodpns Begtuddaog pourrait atre inspiré de xaupng (mBme position}
Bpuontéog I1, 2,689 (I1.1,11il: wodpng Xpuontbog, en position différente).

V.7 tapacoapévev (xod' SuLiov) n'eet certainement pas Stranger & TLTUdxO-
wévuy (ned' GyLiov) (méme positicn) II.13,498,

V.8 nal oYpovdv clgavidura: I1.7,423 olipavdv elaeuidv en position diffé~
rente et I1.19,128 nai oUpavdv datepdevie, méme position; quatre autres
vers contiennent les deux derniers termes; olpuvdv se présente plus de
trente fols en méme position,

V.10 nato mpduvav: I1.1,409 xaté xpdpvas (en position différente).

V.12 duéppnEav ... Tolxoug: I1.7.461 porte telxos Guapprfag (il s'agit
du rempart construit par les Grecs); talxoug désignant les parois d'un
valsseau se présente 0d4,12,420 en méme positicn, dans la description de
la tempéte qui disloque le vaisseau d'Ulyssa aprés 1l'épisode des vaches
du Soleil; on rencontre encore tolywv avec la méme signification Il.15,
382 ol il est précédé de uéyn wipa {v.381).

Vv.14-16 MoADS ... SUBPOS ... yeidfalLg: I1,10,6 maduv SuBpov ... ydiafav
{le substantif ydioalo les deux fois en position finale); cf. Eur. Tr.78:
+..0uBpov xal ydioLov GoneTOv.

V.17 €irete viog: 71.2,165.181; 9,683; 14,97.106 whag ... einfucy (la
position de vfleg varie); chez Homére, il s'agit cependant de la mise &
1'eau des bateaux.

v.18 dLopdvoLg BavdecdoL: I1.4,12; 0d.20,21 dudusvav Yovéeobou; rl1.15,728
GLduevos Buvéedful toujours en méme position que dans 1'Idylle.

Relevens pour terminer un terme isclé:

V.9 ¢udnupgav: I1.13,145 dvénupoe en méme position, en parlant d'Hector
qui se heurte aux lignes hellénes; le verbe y est &galement suivi du
substantif qui lul sert de complément, et précédé de l'épithéte de ce
dernier,

S'il fallait déterminer le rapport de Id.22,1-26 avec Homére, nous
dirions qu'il est proche de celul que présente Id.25 avec le méme podte
- encore gue le résultat du premier morceau soit plus original -, ou
dans une position intermédiaire entre la premiére et la deuxiéme partie
de Id.24.

Deuxieéme partie {(vv,27-134)

Elle commence avec l'arrivée de la nef Argo sur les cbtes du pays
des Bébryces. Aprés le débarquement et pendant les travaux d'installation
du bivouac, Castor et Pollux s‘élolgnent et vont & la découverte, Leur
attention se tourne vers un paysage idylligue sur lequel se détache un
colosse & la musculature surdéveloppée, une brute couverta d'une peau de
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lion. Aprés un échange de propos trés vifs entre Pollux et le géant xé-
nophobe, les deux interlocuteurs se préparent 34 un combat de boxe dont
1'enjeu est l'assujettissement du vaincu au vaingueur. D&s que leurs sup-
porters sont rassemblés - les Argopautes d'une part, les Bébryces sujets
du monstrueux Amycos d'autre part -, les antagonistes revEtent les cestes
et s'affrontent. Suit une descriptlon circonstanciée du match tout au
long d'une cinguantaine de vers qui permet au lecteur d'en suivre en dé-
tail les différentes phases jusqu'ad la victoire de Pollux et & la grice
qu'il accorde au vaincu.

On sait qu'Apollonios de Rhodes a traité le m@me épisode dans ses
Argonautigues 1,1360-2,97, mals, comme le probléme chronologique n'est
pas résolu, on ignore si Théocrite le connaissait au mowent ol il compo-
sait 14,22,27-134, & la manlére dont il connaissait h.Diosc.l (33 allen)
quand i1 composait Id.22,1-26, ou la IT® Némdenne de Pindare quand 11
composait Id.24,1-63, ou encore 0d4.14,29-38; 16,4-6 et 9-10 guand il com-
posait Id.25,68-79. C'sst pourquol une premilre analyse du morceau théo-
critéen sers faite sans tenir compte de celui d'Apollonios.

Commengons par le morceau qui s'étend jusqu’au dialogue Pollux-
Amycos non compris (vv.27-52).

Le premier wers {27)
‘H uév &pa mpoguyoloa métpag el¢ Bv Luviodoag

s'il a des &éléments communs avec A.R.2,321-322 fapd Euvlaoiv Evavtial
aAAfAnoLy | elc &v (mals lequel est antérisur ?), fait penser aussi &
Euripide, chez qui les Symplégades sont si souvent nommées: ainsi Med.
2.1263; Andr.794; IT.124.241.260.355.421.1389, dont deux vers se termi-
nent par un participe ou un adjectif exprimant le rapprochement des
&cueils (124 ovyxwpodong, 421 ouvépoudbeg) et accompagnant le substantif
qul désigne les &cueils (néipag; aussi v.355). Intéressant est IT.241-243

“Huguouy ég yAv, wuavéaw LuprAnydse
TAGTY) Quydvieg, SURTUXOL veavide,
9§ glrov mnpbogaypa...

ce passage ne rappelle pas seulement le vers 27 mais encore le vers 29
de notre Idylle:
BéBpuxag cloaglxove Seiv-glia Téxva gépovda.

Le fait qu'Artémis apprécie Oreste et Pylade en tant que futures victimes
ne détrult en rlen le parallélisme.

Au vers 30, l'emplod de xATuaf avec la signification @'"échelle de
nsvire” rappelle l'usage ldentique qu'en £ait Eur. IT.1351.1382; il sem—
bls bien gque ce soient les aseules références préthéocritéennes ol le
terme ait ce sens.

Ces réminlscences n'’emp8chent pas le morceau d'&tre écrit dans le
style épique, d'avoir le rythme de la poésie épique. C'est un récit 1i-
néairs qui "ne connait que le premier plan" selon l'expression de
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E. Auerbach!”". La source et la fox&t que découvrent Castor et Pollux
sont décrites (vv.37-43). Celle-13d s'étend au pled d'une roche bien
iisse, elle est sl limpide ¢ue les cailloux qul en taplssent le fond y
apparaissent comme autant de parcelles de cristal ou d'argent; celle-ci
est composée de hsuts pins, de peupliers blancs, de platanes et de cyprés
touffus; en outre, 11 y a toutes les fleurs odoriférantes gqui émaillent
les prairles au printemps finlssant, butin apprécié des abeilles velues.:
Le personnage qui apparalt sur cette tolle de fond est é&gsiement décrit
en détall (vv.44~52); c'eat une espéce de monetre qui est assis li, au
soleil, horrible 4 voir avec ses orellles broyées par les coups de poing,
terrlble avec son énorme torse bombé&, svsc ses blceps parelis aux galets
ovoldes bien polls que roulent les torrents, avec son large dos recouvert
d'une psau de lion, asvec son aspect de colosse en fer martelé&. Ce qui est
nouveau par rapport a Homére, e'est, d'une part, ia description de la
kpfvn méme {le podte ne se contente pas d'indiquer la direction dans iz-
quelle elle coule, ou de la qualifier de peidvubpos, comme dans 71.9,14
ou 04.20,158, mais il en fait une bréve description dans le etyle impres-
sionniste), d'autre part la descrlptlon d'Amycos (par sa longueur et ss
précislon), enfin le contraste flagrant sntre la nature paradlsiague et
le personnage monstrueux qud l'habite.

D'ailleurs, dans tout ce morceau l'imitation littérale A'Homére est
faible, et elle est gquasl inexistante jusqu'au vers 36.

V.30 L'antlthése pu&g modiol rsppelle €va norhol en position différente
r1.17,95,

V.31 La fin de vers -ng &nd wnds rappelie ceile ds 0d.6,278 fis and vnds.

V.34 Par sa structure et ses noms propres, ce vers rappelle Il,3,237
(= 0d.11,300) et h.Diosc.l (33 Allen),3; les épith&tes sont toutefois
autres et l'article & est nouveau.

W.35-36 &romiayyxdéutes ... | mavtolnv rappelis &nomAayxdEVIES ... 1av-
toloLg mdme position Od.d,259-260.

La description du paysage occupant les vers 37 a 43 révéle une in-
fluence homérique un peu plus étendue:

V.37 dévaov est en méme posltion que &evdovta Od.13,109, gui désigne éga-
lement 1l'eau d'une source, dans la description du port d'Ithaque {(Homé&re
use de degvdwv et non dfvaog) .

ALgodbL nf1py rappelle Als nétpn en méme positlon (fln de vers) dans
od.12,64 (0d.3,293; 5,412; 10,4 Auooh ... xétpn, le substantif &tant en
m8me position gue chez Théocrite; 0d4.12,79 nftpn ... Als, en position
dlfférente). L'adjectif féminin ALcodg n'est pas homérique.

V.38 JbatL ... &enpdrp: rl1.24,303 O6wp ... &urfparov, l'adjectif &tant en
méme position de psrt et d'zsutre.

V.39 npugtdArg ... CvbdAidovto rsppelle Il1.22,151-152 éuxula ... upuoTdhhy
(en parlsnt de 1ls source froide du Scamandre devant laguelle passent Hec-
tor et Achille dasns ls fameuse poursulte; le substantif désigne icl la

la glsce). Ce qui est encore homérique, ¢'est la coordination xpuatdily A&
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&pyﬁpw; chez Homére, le dernier mot, qul se présente souvent en méme po-
sition, quelques fols sous une forme identique, est presque toujours ac-
compagné d’un autre métal, ou <du moins d'une autre matiére remplissant
la méme fonction, souvent ornementale, gue 1l'argent. Ainsl, par exemple,
0d.19,56 Erépavty ral dpydpe; Od.4,73

xevoold 1' NAfntpou 1€ ®al apydpou NG' EAdgavios;
I1.17,52 ...ol xpuop 1e xal dpydpyp toghrwvio; etc.

V.40 O¢gniral ... neOral: 1l'épithéte, en parlant d'arbres, n'a rien 4'ori-
ginal (ainsi, par exemple, I1.5,560 érdtnouv ... GgnAfiou).

Vv.41-42 wundpuoool | &vSed t' eduibn rappelle 04.5,64 cbdbns ruRGpLOCOS,
et h.Cer. (2 Allen) 40l &vdeoiv ... edwdel{auv).

V.43 8v Acvpbvag: 04.11,539.573; 24,13 -6v Acupiva en fin de vers (donc
aussl spondalque).

Ces rapprochements peuvent paraitie en contradictien avec la re-
marque selon laguelle la description de la source est nouvelle par rap-
port 4 Homére, mais il n'en est rien. Les emprunts sont tirés d'un con-
texte différent. Ainsi les rochers lisses d'Homére se dressent en mer et
ne sont rien moins qu’idylliques; 1'eau pure est celle gu’on verse sur
les mains de Priam endeuillé gui va adresser une priére & Poseidon, Quant
& npvotdily, L1 désigne la glace dans le passage mentionné de 1'Iliade
{22,151-152), et dans une description gui n'a rien de visuel, mais qui
est purement tactile, et ol le terme n'est employé gue par comparaison
{1"eau est semblable 3 la glace, c'est-a-dire gqu'elle est glacée); chez
Théocrite le terme parait plutdt désigner le cristal et, s'il en est bien
ainsl, c¢'est de loin le premier emploi du terme dans cette acception]75.

En outre, le vers 39 (avec la fin de vers 38 et le début de vers 40)
est une création:

adirar!7® wpuoTdAip 18" dpyuipe (védAlovio.

Il présente une recherche manifeste d'harmopie imitative dans les groupes
de deux syllabes Aghlou - TeAdp - (x)iovTo, présentant trois A géminés,
spit peut-étre le plus grand nombre qu'on puisse trouver dans un vers
grec, sinon dans la littérature européenne (Stanford 52); le substantif
adiAay tire d'ailleurs son origine du verbe AaAfw reposant lui-méme sux
une onomatopée'77. La recherche se manifeste encore dans le rythme lent
avec ses quatre spondées, et dans les deux hiatus au premier élément en
-¢ (1'nhlatus au trcoisiéme temps fort est rarissime chez Théocrite, et ce
vers en présente le seul exemple de toutes les Idylles éplgues; on ne
saurait pourtant affirmer ici gue le poéte se soit laissé entrainer par
Homére!7%). Il semble qu'on entende les gouttes 4'eau tomber du rocher
dans un petit bassin formé par un évasement du lit de la source; et il

y @ les gouttes qul tombent avec un son c¢lair, argentin, et celles, au
contralre, dont la chute dans le bassin provogue un son scurd. A cette
perception auditive se jolnt, dans le mdme vers, une perception visuelle:
celle des cailloux qui émaillent le fond de 1'eau de couronnes argentines
et crietallines, Et les deux enjambemente (vv.38-39 et 39-40) visualisent
le serpentement de la source,
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Cecl dit, 11 faut reconnaitre que la sulte de la description et ls
conception méme de celle-ci dans son ensemble ne paralssent pas particu-
lidrement origlnales., On songe & des descriptions semblables chez Homére,
telle psr exemple celle de 1'ile de Calypsc (0d.5,64-73) ol sont égale-
ment mentionnées troie¢ essences composant la foré&t (pour evubng wundpuo-
cgog, voir le tableau précédent); en outre, tfioly te Pardogie Epya pduniev
0d.5,67 ne paralt pas étranger & iaglous ¢Cha £pye peilcomug Id,22,42;
enfin, i1 y a de 1'eaun de source et des pralries de part et d'autre, de
ia "blancheur” aussi (1'eau d'une part, les peupliers de l'autre). C'est
le type wéme de 1'Exgpacug d'un locus amoenus'’?, Et paurtant il ¥ a un
ou deux traits orlginaux chez Théocrite. Outre les termes non homérigues
tels que Aevan, nadravog v.41l (ces deux eesences ont &té solgneusement
choisies en fonction de leur milieu naturel: 1'une et 1'autre aiment
1'eau’®?) et le compasé EmuBpdeuv v.43'?, 11 faut relever 1'adjectif
homérique Addiog qul qualifie, an vers 42, les abeilles. Trés fréquent,
il ne gualifiait jusque-la, parmi les animaux, dans la littérature qui
nous a été conacrvée, dque les brebis, les chevaux, les b&tes sauvages.

Le podte a alnsi su, avec 1la siireté de coup d'oell du caricaturiste, re-
nouveler et affiner une &pithéte défralfchle, D'autre part, le paradis
terrestre que le padte décrit n'est pas permansnt, le printemps n'y est
pas &éternel; sous le participe Adyovtog v.43 on pergoit d&j3 comme un
regret, une nostalgle devant la prochaine disparition de la saison. Bien
que l'é&plsode ne se déroule pas en Gréce, on ne peut s'empBcher de penser
% cette bréve période, particullérement &mouvante, ol la campagne grecque
se couvre de fleurs avant 1'aridité estivale.

il n'en reate paa moins que le paysage est conventionnel, et la
sulte du texte nova &clsire sur sa véritable aignification. Il sert en
quelque sorte de repouasolr & ls description du monstrueux Amycos. Il y
a une sntithése violente entre la douceur du milleu naturel et 1'horreur
que suscite le personnage, entre la beauté du lieu et la lzideur de ce-
lul qui 1l'habilte, entrxe les formes harmonieuaes de la nature et celles
tourmentées du colosee '®?, La transition est faite, v.44, par les ter-
mes évdo 6' dvip comme dans 04.9,187, quand le podte passe de la descrip-
tion de 1l'endrolt découvert par Ulysse et sea compagnons & celle de Po-
lyphéme., Il semble bien gue Théocrite ajit eu ce morceawn a l'esprit. En
effet, v.44 évb.daone (non homérique) semble avolr sa source dans Evlaue
0d.9,187, et unépondos v.44 semble 1'avolr dans neddpLos qul apparalt
dane le mdme vers; d'ailleurs au vers 46 de 1'Idylle les pectoraux du rol
des Bébryces scont aussl gualifi&s de nerdpua. S'll est vral qu'il n'y a
pas d'antithéee & proprement parier chez Homére puisque la bergerie de
Polyphéme présente dé€jad un caractBre extraordinaire ~ elle n'a pas &té
construite de toutes pléces pulsque c¢'est une simple caverne, et l'en-
ceinte de 1la cour est proportlennée an glgantiame de son proprié&taire -,
11 ¥y a néanmoina une antith&se implicite entre le monstre et, d'une part,
le caractére bucoligue de aon pays, d'autre part, la nature idyllique,
au sena courant du terme, de 1l'fle vierge sltuée en face (0d.9,115 sqqg.}.
Théocrite a mis 1'antithése en forme en concentrant ce qgu'il trouvait
épars, €n ménageant la surprise par 1la auppreasion de toute allusion
prématurée aun géant, en décrivant véritablement le peraonnage au lieu
de ae contenter d'en indiquer la grandeur psr un adjectif et une comps-
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raison, en se limitant 4 la descrlption physique de celui-ci - falsant
pendant 4 celle de la nature environnante - & l'exclusion de toute in-
formation morale.

La description du géant commence d'allleurs d'une manlére gonven=
tionnelle. C'est un homme arrogant, terrible a volr; l'indication est
aussl imprécise que la comparalson de Polyphéme avec le sommet d'une
montagne (0d4.9,191-192), ou la description de la robustesse d'Ulysse
s‘apprétant 3 combattre Iros le mendiant (04.19,66 sgqg.). SgLveg LOETV
1d.22,45 n'eat cependant pas une fin en soi, mais une expression gul ne
fait qu'introduire un long développement; dés le terme sulvant la des-
cription devient précise au point gu'on se représente le personnage et
gu'on ne peut s'emp2cher de penser au fameux pugiliste du musée des
Thermes a Rome, méme si la description ne lul correspond pas abselument,
et s'1l é&tait impossible, pour des raisons chronologigques, gue le poéte

efit connu ladite sculpturelaa.

Icl encore Théocrite crée du neuf avec du matériau connu, comme le
démontrent les rapprochements & faire avec Homére:

V.45 Seuvbs Lbelv: 0d. 22,405 6euvds ... (6€o%aL (position différente).
Tedlooudvos obata: 04.19,96-97

...0 8 abyév! Eloooev On' olatcg, dotda &' elow
Edhacev”

{d désigne Ulysse; la victime est Iros). HAdove se trouve encore dans
I1.5,307 et 12,284, les deux fols dans des combats.

Vv.49-50 fdte aérpou SAeltpoxol ... | xeuudppous motewds: I1.13,137-138

.+.0dool1poyog Wg &nd métpng,
&v 1e ratd otcedung notauds yeuudppoog doy

{il s'agit d'Hector qui court & la fagon d'une pierre arrondie qu'un
torrent a précipitée du haut d'un rocher abrupt).

V.50 nepuéEegc: ce verbe ne se présente pas chez Hemére, a 1'exception
de 1'adjectif verbal nepufeordg, qui se trouve dans le vers 0d.12,79
d¢j2 mentionné (p.86) métpn ... Alg ... mepuEeoTH £unulu,

Relevons, en passant, que 1'épisode du combat Ulysse-Ires (0d.18,
1 sqq.) apparalt comme en filigrane tout au long de cette deuxilme par-
tie de rd.22. Pour le& passage qui nous occupe, orf%ea Id.22,46 se pré-
sente en méme position 0d.18,69, et Bpaxloouvv Id.22,48 correspond a
fpayxloveg en méme position 04.19,69,

A propos des orellles broyées, on constate que le poéte transforme
une relation dynamigque en une description statique, l'action antérieure
étant suggérée seulement par les termes oxAnpfioy ... muypols v.a5. Un
phénoméne quelgue peu semblable se retrouwve dans la description des mus-
cles de ses bras (vv.48-50); ils ressemblent & des galets gul ont &té
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roculés par le torrent et gqui malntenant sont immobilisés, tandis qu'Hec-
tor étalt comparé & une plerre qui est en train de rouler. Dans 1'Idylle
d'ailleurs non seulement l'action antérieure est rappelée, mais 1l'action
postérieure suggérée; c'est bien comme un toxrent déchainé gue le bar-
bare va se compcrter, il est un Hecter en puissance. Il doit ¥y aveir en
cutre une veolonté de contraste entre les Adilaw, apparemment babillards,
du vers 39 et les nétpoL du vers 49, qui désignent si souvent des pro-
jectiles meurtriers (cu 1'imperturbabllité [Soph. ©07.334]).

Cette volonté de contraste se manifeste encore dans 1l'emplol de
avbénpelis v.47 qui, quand 11 gualifie un homme chez Homére, est employé
au sens figuré et exprime la dureté: oubdpe(i)av ... ftop I1.24,205.521;
04.23,172; npabln ... audnpén 04.4,293; oubripeog év gpeal Hupde I1.22,
357; $updg #vi otriSevol ouédpeos 04.5,191; gal ye oubdpea ndvie TETURTAL
0d.12,280. Cet emploi subsiste par la suite, par exemple Ar. Ach.491
auénpolis ' avrip.

D'ailleurs le verbe ggoLpoUuduL v,46 - ncn homérique -, qui désigne
le bombement orgueilleux du torse, suggére encors la dureté; en effet,
il exprime, dans la littérature antérieure, la forms d'cbjets métalli-
ques, ainsi éagaLpwpéve ... andvTie Xen. Fg.8,10; olndcin &' &v TLg ...
togatpiodar T8 Aehoyywpévov §dpu Arist. EN.1111 a 12.

Quant 4 grepeds v.4B8 et ogupriatog v.47, ils n'appellent pas de
commentalres et ne font gue ceorroborer les remarques précédentes.

Intéressant est enfin le substantif xokoguég v.47. Georges Roux,
dans son article intitulé "Qu'est-ce qu'un uohovads 7", conclut que ce
terme désignait primitivement une statue aux jambes scudées {du type de
1'Apollon d'Amyclées) cu aux jambes remplacées par un pilier (du type
des hermés). Or, & 1'épogue hellénistique, on volt apparaltre un ncuveau
type d'hermés, formé non plus d'une simple tdte sur un piller, mals d'un
corps sculpté complédtement jusgu'aux hanches et terminé vers le bas, &
partir des plis inguinaux, par un socle en forme de pilier carré. Vu que
le géant décrit par Théocrite "n'a peint de jambes™, ce serait ce genxe
de statue gue le podte désignerait par le terme de wohoodds. Il n'est
effectivement question que de la téte, abfimfe par le ceste, et du torse,
qui deoit souffrir d'hypertrophie au polnt qu'on en cublie les jambes. 51
cette jinterprétaticn de xoloouds est correcte, ce terme renforce encore
la sensation de masse inerte et rigide s'opposant 3 la nature bruissante
et remuante.

Le dialogue qui suit {(vv.53-75) se caractérise par sa forme de sti-
chomythie, inconnue de l'ancienne poésie épigue. Elle est intrcduite par
1'4insérende

15v EpdTepos npoofeLnev Gedropdpog Morvbednng

fondée sur une formule rare chez Homére {ume dlzalne de cas), solt TOV
{1fiv) npdtepog (npotépn) mpoaéerne(v), toujours accompagnée 4'un nom
propre (par exemple Il1.6,122

do


oi.6n.po0s

10V npdrepos wpoofeune Bofiv dyaddc Avouféng),

et se termine d'une maniére classique par les termes fi 6' "Auuros v.75,
encore gue, sur quatre-vingt-dix formules f ou ff fu dans 1'Iliade et
1'0Odyssée, on n'en trouve gue guatre qui soient “allongées" par un sujet
(et une par un participe § A' el yiyvdowwy I1.14,475; le plus souvent f
ou § pa est sulvi de wux(), et de ces guatre une seule présente une cor-
respondance métrique exacte avec le début de 1d.22,75, soit fj &' & yépuv
I1.22.77. Mais, entre les vers 53 et 75, les répliques se suivent comme
dans un drame. La langue de celles-cl est simple, comme dans la tragédie
de Sophocle ou d'Euripide, ou encore dans la comédie nouvelle. lLa viva-
cité et 1'ad-propos des reparties, un langage trés concret, qul devient
rugueux dans 1la bouche du barbare (ainsi le premier hémistiche du vers 57
et les nombreux hiatus & l'intérieur des mots: vv.57 BSapodw, EoLnev, 63
yvidoear, yeliea, 65 Geupov, 67 gelbeo, 71 uexAricear, 73 éoLudtes), une
anomalie rythmique (la césure Bx!®"* au vers 72 - seuls Idd.3,1; 10,29 et
13,41 présentent la méme structure - accompagnée d'un rythme rare: ssdsd),
qul doit exprimer la stupéfaction de Pollux, contribuent & créer un en-
semble haut en couleurs et presque burlesque. La ressemblance de ton avec
un passage d'une comédle de Ménandre est frappante, comme le démontrent
les deux traductions suivantes.

13.22,54-74:

Pollux.- Je te souhaite blen le bhonjour, étranger, qul que tu sois!
Quels sont les mortels qul habitent ce pays ?

Amycos. - Un bonjour! Comment ? guand je vols des hommes que je n'al
jamals wvus auparavant!

Pollux.- N'ale pas peur! Dis-tol bien que tu n'as devant toi ni des
méchants, nl des fils de méchants.

Amycos.—- Oh! je n'ai pas peur et, sur ce point-la, je n'al pas de
legon & recevolir de toi.

Pollux.- Es-tu donc¢ un sauvage pour que, guol qu'on dise, tu ne ma-
nifestes gque hargne et arrogance ?

Amycos.- Je suils tel gque tu me vols. En tout cas, Je ne mets pas
les pleds dans ton pays.

Pollux.- Mais viens-y donc! Et tu rentreras les bras chargés de
présents d'hospltalité.

Amycos.- Garde tes présents! De mon cété, je ne suls pas prét A en
faire.

Pollux.- Voyons, mon bon, ne me donnerais-tu méme pas de cette eau
a boire 7

Amycos.- Tu l'apprendras, si tu as solf au polnt d'en avolr les
lévres desséchées et gercées.

Pollux.- Est-ce de l1'argent gue tu veux pour te déclder, ou quoil ?
dis!

Amycos.~ Un duel! Léve les malns et mesure-tol face & face avec un
adversaire.

Pollux.- A la boxe ? Ou A la savate aussi 2'°°

Amycos.- A la boxe, et de toutes tes forces, sans ménager tes ta-
lents.

Pollux.- Et sur qul porterai-je mes malns armées de cestes ?
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Amycos.~ TFu le vols devant tol. Ce n'est pas une femmelette; ot
c'est avec raison gu'on le nommera le Boxeur.

Pollux.- Et un prix est-11 préparé, pour lequel nous lutterons tous
deux 7

Amycos.- On me proclamera a ta mercl, ou tol & la mienne si je
trlomphe.

Pollux.- Mals ce sont la moeurs primitives de cogs & criéte rouge.

Amycos. - Que nous ressemblions & des cogs ou & des lions, c'est &
ce prix-lad que nous combattrons.

Dyscolos 505-513:

Sicon.~ Je suis venu te demander un bol.

Cnémon.- Je n'al point de bol, ni de hache, nl de sel, ni de vinai-
gre, nl rien d'autre. J'al dit carrément & tout le voisinage de ne pas
m'approcher.

Sicon.- A moi tu ne 1'as pas dit.

Cnémon.- Eh bien! je te le dis maintenant.

Sicon.- Oul, peu almablement. Ne voudrals-tu pas méme me dire chez
qui on pourrait en obtenir un ?

Cnémon.- Non, t'ai-je dit. Me parleras-tu encore ?

Sicon.- Blen le bonjour.

Cnémon.- Je ne veux le bonjour d'aucun de vous.

Sicon.- hlors, pas de honjour. {trad. Victor Martin)

Du polnt de vue de la forme, o0d' ... gpdoavg dv; Dysc.511 est &
comparer avec o06' 8v ... Golng; Id.22,62, et - yalpe mdAA'. - ol Bovlo-
pas | xelpeuy map' duiv obsevdg 512-513 avec Id.22,54-55,

Relevons encore, en relation avec 1'Iphigénie en Tauride d'Euripide
mentionnée plus haut (p.8S), tovdeb' olov dpfg rd.22,59 qui rappelle
8 Mv oofs o IT.773.

Le dialogue entre Pollux et Amycos est sulvi des pr&paratifs du com
bat (vv.75-82) et du pugiiat iui-méme (vv.83-134)., Amycos prend une con-
que et an tire un mugissement. Aussitdt les Bébryces chevelus s'assem-
blent sous ies platanes ombreux, tandis que Castor fait venlr les Argo—
nautes. Le rassemblement des Bébryces résonne comme une parodie de 1'as-
semblée @'Ithaque au début du chant 2 de 1'Odyessée; les udpn xopduvtag
"hyavods 0d.2,7' %% deviennent les del BEBpuseg. wopduvreg Id.22,77, et
1ol &' fyelpovro pdd' Gua 0d.2,8 devient ol 68 Bolig guvdyepdev Id.22,76.
Quant & la convocation meéme des deux groupes, elle s'exprime chez Théo-
crite en deux fins de vers gul présentent une analogle de structure fia-
grante:

o HdxAov EADV uumdoato wotiov v.75
«o Mpuwag Liv éncréooato ndvras v.78.

11 semble gue le poéte ait voulu souligner le parallélisme de ces actions
préliminaires entreprises dans 1'un et l'autre camp - et 1'épithéte post-
posée & la fin du vers 75 parait bien témoigner d'une intention - pour
mieux falre ressortir ensuite les contrastes qui caractérisent les deux
champions et leurs compatriotes.
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Une fois leurs mains et leurs bras enfouis sous la spirale des
bandes en culr de boeuf, les adversaires entrent en lice, respirant cha-

cun le meuwrtre & l'intention de 1‘autre.

Le récit du combat est trés détaillé., Une premiére lutte ardente
s'engage 3 qui recevrait la lumiére du soleil dans le dos. Grice a son
habileté, Polliux 1'emporte, mettant le comble & l'irritation d'Amycos
ébloui par les rayons solaires. Téte baissée, c¢e dernier commence i frap-~
per & tort et & travers sous les acclamations confiantes des Bébryces,
tandis gue les héros grecs, effrayés par la disproportion de ce combat
de David contre Goliath, ne ménagent pas les encouragements 3 leur cham-
plion; celui-eci salt d'ailleurs esquiver heureusepent la masse aveugle qui
menace de l'&craser, et allonger, chaque fols gue 1'occasion s'en pré-
sente, un uppercut bien dirigé&é. Et le premler & s'arréter est le géant;
ivre de coups, la bouche et les mlchoires en piteux état, les yeux rétré-
cls dans son visage tuméfié, 11 se met & c¢racher du sang. Cette fois,
c'est aux compagnons de Pollux de falre crépiter leurs applaudissements.
Le poids mouche profite de 1'avantage qu’'il a pris sur son adversairze
pour le troubler encore par des feintes, et quand il le veoit dé&contenan-
cé, 11 1ui asséne un direct au-dessus du nez, juste entre les sourcils,
et lul déchire le front jusqu'd 1'os. Sous le coup, Amycos tombe a4 la
renverse et de tout son long dans la débauche de fleurs de ¢e printemps
finlssant. C'est sur ce nouveau contraste romantique entre la nature
riante et le monstre affreux que se termine la premiére partie de la
lutte.

Mais Amycos se reléve, et le combat reprend, acharné, c¢hacun voulant
la perte de 1l'autre. Tandis que le chef des Bébryces, en dépit de sa
haute taille, ne parvient & atteindre Pollux gue dans la région de ia
poitrine, celui-ci continue avec succés & prendre la téte pour cible et
poursuit son oceuvre de défiguzation. Et voici gue la sueur fait fondre
les chairs de 1'un et, de grande qu'elle &tailt, sa stature devient pe-
tite, tandis que les membres de l'autre grossissent & mesure que la lutte
se resserre et prennent une carnation plus éclatante. Finalement le géant
tente un grand coup., Prenant de sa gauche la gauche de Pollux, il s'in-
cline hors de sa position de garde et, en avangant le pied droit, il abat
du mé&me coHté son large poing. S'il avait réussi ce swing, 11 aurasit mis
son adversaire a mal, mais celui-ci fait un plongeon de la téte et, de sa
main droite, asséne un direct av-dessous de la tempe gauche. Aussitdt un
sang noir coule de la blessure béante et le géant n'a pas eu le temps de
réagir qu'il regeit un coup de polng sur la bouche, et ses dents craquent;
son visage est soumis & un martélement toujours plus rapide jusgu'a défi-
guration totale. Hagard, Amycos s'effondre alors au sol 2t, en signe de
capitulation, léve les deux mains, car il est pr&s de mourir. Pollux, ma-
gnanime, se contente de faire jurer au barbare, par son pére Poseidon,
que plus jamais il ne molesteralt les étrangers.

I1.23,653-699 relate aussi un pugilat, a4 l'occasion des jeux Funé-
bres en 1'hanneur de Patrocle. Epélos, trés siir de lul dans ce genre
d'épreuve (tuypf v.669), vient facilement & bout du seul adversaire qui
ait 0sé le défier, Euryale. On assiste d'abord aux préparatifs (chacun
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se munit de Ulpdvras ... Bodg v.684), puis les antagonistes s'avancent au
milieu de la iice (Bhtnv &g péacov dvEva v.685) et en viennent aux maing
{xepol gtuBapfioLy du' dugw gUv p' EFucooy vv,686-687). De part et d'autre
les michoires craquent et 1'on transpire (£ppec 6' U6pus v.688) quand,
soudaln, Epélos s'élance et frappe Eurvale d'un coup décisif & la joue
(napriLov v.690 en m@me position que napriva 14d.22,128, et dans les deux
passages le coup poxté & la joue terrasse 1'adversaire). Le vaincu (min-~
yels v.694, comme Amycos & la fin du premler round, Id.22,105) a la chan-
ce (comme Amycos) d'avolr affaire & un adversalre magnanime, qui le re-
golt dans ses bras, le reléve ({pYwoe v.695) et le remet 3 ses compagnons.
Ceux-ci 1'emménent évanoul et crachant un sang épails (alug nayl xtdovra

. HGG' &' dAdogpovéovta... vv.697-698, ces derniers mots en mime posi-
tion, soit un début de vers, que xelt' dAiogpovéwv Id,22,129). Relevons
encore que dans l'épisode de 1'lliade, au contraire de ce qui se passe
dans 1'Idylle 22, celul qul se vante é'étre imbattable se révéle effecti-
vement tel,

A propos de Dpdwoe v.695, mentionnons aussi I11.7,271-272, 11 s'agit
du combat singulier mettant aux prises Ajax et Hector, Ce dernier, at-
teint par une pierre, tombe a la renverse, mals est relevé sur-le-champ

par Apoilon: & &' Untues éfetawvdodn | ... Gpdwoev "AndAAwv. A la fin du
premier round, Amycos tombe & la renverse, mais se reléve de lui-méme:
Y | SxtLos ... Eetavdodn. | ... dpSudévtag Id.22,105-107.

Od. 18,1 sug. relate un autre pugilat, mais 11 n'est plus amical;
c'est celul qul met aux prlses Ulysse et le mendiant Iros. Il s'agit
d'ailleurs plus exactement de pancrace, ne seralt-ce que par l'absence
de "gants" de boxe!®?, mals il est intéressant de relever qu'Ulysse ob-
serve, d'instinct, une régle du pugilat en frappant Iros & la téte, tan-
dis que celui-ci 1'atteint & l'épaule. Ce combat présente, lul aussi, un
certain nombre de termes et d'expressions qu'on retrouve dans 1'Idylle
22. Quelques-uns désignent des parties du corps (en général avec change-
ment de forme et de position): otfiflog 0d.18,21; xevhiea 21; d8dvtag 28.98;
yvadubv 29; gdpreg 77: piva B86; olata 86 et olatoes 96; avyxév' 96; dorda
96; ctdpe 97. Voici les autres: gdpow 21, minyfior 54, és pdocov &' dva-
yov B9, Ediagev 97'%%; gpolviov alua 97, alpatog seul 22, uebdavte (éou-
#dg) 240. Quant au verbe éiadvw - répétition typigquement homérique -, il
se présente clng fcls dans ce passage avec le sens de "frapper": vv,9L.
92.94,95,96 (an outre tEehavvw v.29 et Euv - ou ouveradvw vv.39.98), tan-
dis que Théocrite 1'emploie une seule fols avec la wdme signification au
vers 104, I1 faut enfin comparer les deux vers sulwvants:

unée oU ye Eelvwv KoL MTwydv xovpuavog elvan {0d.18,106)
pArot’ Etu EelvolcuLv Eniv duunpls €oeodan (Id. 22,134},

De part et d'autre celui qul provoque le combat est finalement battu, et
le vaingueur lui fait grace en lul enjoignant de ne plus se montrer arrc-
gant envers les étrangers. Rappelons gue nous avone déji menticnné un
passage de ce combat, soit lexTifwv nocy yatav 0d.18,99 & propos de Id.
24,25' %% yn autre passage du Chant 18, toujours en relaticn avec le com-
bat Ulysse-Iros, avalt en outre retenu notre attention A propos de I4d.25,
260, solt flotar vevatdLuv xegarl v.240'°7,
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Notons encore que, dans les deux passages d'Homére, les bras se lé-
vent au début du combat (Il1.23,686 ceux d'Epélos et d'Euryale; 0d4.18,89
ceux 4'Ulysse et d'Iros}; en outre, gquand Iros a mordu la poussiére, les
prétendants, morts de rire, lévent les bras (0d.1B,100). Chez Théocrite,
des bras se lévent aussi; ce sont ceux d'Amycos knock-out et signlfiant
ainsi sa défaite!®!,

En dépit des analogies, les morceaux homériques se distinguent for-
tement de celul que nous offre le poéte alexandrin par la briéveté des
passages qui relatent le combat proprement dit, depuis l'instant ofl les
adversaires lévent les poings jusqu'au moment précis ol 1'un d'eux est
défalt. Celul de 1'Iliade comprend six vers (6B6-691), celuil de 1'Odys-
sée quatre vers et demi (95-99). Encore le premier ne mentlonne-¢-11
qu’'un seul coup précils, celul d'Epélos s'élangant et frappant la joue
d'Euryale qul tombe vaincu, et nous ignorons totalement ce qui précéde
(le fait de savoir que les miacholres craquent et que la sueur ruisselle
ne nous avance guére!), le comportement de chacun des adversaires, la
durée du combat, les causes techniques du succés 4'Epéios. Quant au se-
cond morceau, 1l est & peine plus précls, et 1l semble qu'il n'y ait
qu’un seul é&change de coups; tandls gu’Ircs atteint Ulysse &4 1'épaule,
celul-ci frappe son adversalre au-dessous de l'oreille et lui broie les
os, Les conséquences de ce coup pour Iros saont décrltes avec un peu plus
de précisions que dans le cas d'Eurvale ol le poéte se contentailt d'une
comparaison,

Chez Théocrite, le combat s'étend sur quarante-cing vers {B82-114;
118-129), étant entendu gque les bréves manifestations vocales des spec-
tateurs en font partie intégrante. Les vers 115 & 117, par lesquels le
poédte inveoque la Muse, et décharge sur elle la responsabllité du coup
décisif'®?, marquent un souplr, une respiration, avant la tension finale;
et encore le poéte réussit-1l & y donner une information technique: le
géant est ¢&éfgeyog, c'est un glouton (v.115), caractéristique négatlve
pour un puglliste, alora qu’elle serait en revanche positive pour un lut-
teur'®?! Le lecteur suit les différentes phases du pugllat en comprenant
les raisons techniques de son évolution, due surtout au contraste des
deux combattants: d'une part le Grec fin et racé, adepte de la viellle
école fondée sur la technique et la mobilité&, d4'autre part le barbare
pesant et balourd, dépourvu de toute méthode rationnelle. Le po&te juge
inutile de donner des détalls sur l'astuce gqul a permis & Pollux de
triompher de son adversalre dans la lutte pour la position la plus avan-
tageuse par rapport au socleil; 1l se contente de préclser gue c'est grace
4 une tachnique consclente et réfléchie gqu'il y est parvenu. Le vers BS
met alnsl, par sa forme m&me, et dés le début de 1'engagement, habilement
en vedette la notlon de science et de réflexion opposée aux simples avan-
tages physigues:

Lopeln uéyev Gubpa mnapfivdes, & NMoidGeuxes.

La forme CépeCn se présente deux fols chez Homére en positlons diffé-
rentes de Id.22,85, solt I1.7,198 et 16,359, o0 1'on découvre déja des
esquisses d'antithéses.
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La-dessus le géant, 1lrrité par sa posltion désavantageuse face au
aclell, fonce devant lul en agltant ses polngs, et c¢'est pourtant lul
qui est atteint 3 la polnte du menton, Hors de lul, 11 réattaque téte
balasée, asans technlque, sans style, et le vers 90 exprima bien 1l'aveu-
glement d'Amycos et le magma en iequel 11 tente de transformer la lutte:

oUv 6% pdynv étdpefe, noAlg &' EénéreLTo vEvEURds.

La réaction des spectateurs correspond parfaitement 4 1'action des pugl-
listes. Les Bébryces se mettent & crier, et le podte ne leur consacre
mEme pas un hémistiche entier, tant leur attitude eat simple et simplls-
te, encore que, par le rejet des termes &g yolav ainei juxtaposés aux
spectateurs barbares (v,91)}, il suggére finement le caractére grossier
et terre 3 terre de ceux-cl comme de leur chef. Les Grecs réaglssent
beaucoup plus intelligemment. Ils n'encouragent pas aveuglément leur
champlaon, 1la ne se laissent pas davantage abattre par une peur panigue,
mais 1ls supputent froldement la situwaticn., S'ils craignent pour leur
représentant, c¢'est en ralson de 1l'étroitesse du "ring® qui interdit au
plus léger une tactique temporisatrice!?" (l'antithésa atewd - TeTup,
chevauchant la césure penthémimére du vers 94, falt blen ressortir
l'avantage offert au géant par les dimenslons restreintes du terrain).
Les encouragements continus des Argonautes, exprimés par le frégquentatif
#apadvegnov v.92, ont donc pour but de soutenlr constamment Pellux, de
i'inciter & se montrer toujours actlf. Le roi d'Amyclées réagit d'all-
leurs bien en ce sens; trés mobile et astucieux, 11 frappe tantsft d'une
main, tant8t de 1l'autre, tailladant le visage de gon adversalre Jusgu'a
ce qu'il alt modéré 1l'ardeur de celul-cl ot compromis son équillbre.
Cette fola, c'est au tour des Grecs d'applauvdir, at ila le font 3 bon
egclent, car la déroute de 1l'enneml aé manifeste par des blesgures ot
du sang réels, au contraire des barbares gqul encouragsalent une tactique
illusoire, Profitant de ce gue le malheureux Amycoa est doublement aveu-
gls - moralement et physiguement pulsgque ses yeux aont devenus minuscules
dane sa face tuméfide - Pollux le décontenance par de fausses attaques.
Le début du vers 102, tov uév dvaf étdpoooevi?®, est proche de celul du
vers 90, et le verbe topdoow s'y présente en position ldentique. La pre-
miére fols, 11 est toutefois & l'acriste, qul indique le début d'une ac-
tion hitlvement dScidfe, la seconde fois &4 l'imparfait, margquant une tac-
tlque patiente et dont la persévérance m2me est la c¢lé du succés. En ou-
tre, au vers 102, la perscnne-sujet est exprimée, ainsl que la personne-
objet, alors gue dans le premler ni l'une ni 1'autre ne 1'est, et & la
place de 1dv se présente en tmése le préverbe giuv, expression de la con-
fusion. Dans toute cette partie de la lutte, jusqu'd la premiére chute,
le po2te présente d'ailleurs l'agitation du roi des Bébryces comme dé-
pourvee d'objet, au contraire de Pollux gqul régle tout son Jeu sur celui
de son antagoniste. Le vers 103 rend parfaitement le vertige du pauvre
géant qul ne sait plus oi donner de la téte et des polngs, et xkdvtodev
forme une hablle antithése avec le début du vers 104, udaong puLvdg UReEp-
Be. Les felntes!®® ae multiplient de tous c&tés, imprévues et ilmprévi-
sibles, et soudain c¢'est le direct, prévu par son auteur et mlrement ré-
fiéchi, dirigé en pleine face, ouvrant le front jusqu'd l'os et suivl

de la chute dans les fleurs,
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A la reprise du combat, Théocrite exprime cette fols 1l'objet des
attaques d4'Amycos, mais pour mieux signifier leur ineptie. Il y a d'abord
dirfiloug 6' drenov v.108, qui pourrait faire croire qu'il s'est é&tabli
un certain équilibre entre les boxeurs; mals nous sommes aussitdt détrom-
pés par les trois vers sulvants. L'un des combattants, c'est-d-dire le
barbare, poursuit le mouvement machinal de ses poings (le vers 109 se
termine por fvipa comme le vers 33 se terminait par &vduwv, exprimant
l'identité des mouvements du Bébryce avec ceux des Argonautes cherchant
4 tirer l'étincelle de leurs bois & feu, et ce sont les seuls empleois du
verbe vuudw dans tout le recuell théocritéen), et frappe au-desscus de
la téte, & la pcitrine197 {et c'est un comble s1 1l'on songe qu'il est de
loin le plus grand!), tandis gue l'autre, conformément & la coutume grec-
quelsa, frappe 3 la téte des coups meurtriers qui défigurent son adver-
saire, Les premiers hémistiches des vers 105 et 111 démontrent nettement,
par leur parallélisme, la constance du Grec dans son action:

xGv &' dndoupe pétwmov et
iV guvégupe fPOGWROV.

Relevons en passant que andoupe est, selon toute vraisemblance, emprunté
au vocabulaire médical’®?, Quant au vers 111, il se termine par le sujet
Gvinntos Moiudednng. L'épithéte dvinntog, qui n'est pas homérique, mals
apparalt dés Hes. Th.489, ol elle désigne Zeus dont Cronos nhe viendra pas
4 bout, pourrait &tre banale dans un auvtre contexte, mals prend toute sa
valeur 3 cette place! Elle margue une gradaticn par rapport & npatepdv
v.92,

La remarque qui suit (vv.112-114) relative au rapetissement de 1'un,
qul fond et se décompose sous l'action de la sueur, un peu comme un bon-
hoemme de neige tournant en eau, tandis que l'autre, auv contraire, croit
et s'affermit, est un témoignage de la vision plastique que Théocrite a
des geng et des chones. L'expression populaire frangalse "se dégonfler”
rejoint, dans sa vérité et son réalisme, celle toutefols plus noble du
poéte grec, qui 1l'a empruntée au langage des médecins?®? Mais 11 y a
plus. §'il est vral que le spectateur sensible exagére inconsciemment
les cbservations physiques gu'il fait et les différences gu'il constate
entre deux personnes, il semble bien que Théocrite n'ait pas vu seulement
les apparences extérleures, mais intérieures aussi. C'est surtout le
valncu lui-méme, découragé, meurtri, pris de vertige, qui se sent dimi-
nuer au-deld de toute réalité. Et la remargue contraire est valable pour
le vailngueur; sa réussite lui donne une assurance qul augmente constam-
ment 1'efficacité de son jeu et lui permet de se surpasser. Il y a 1§ un
phénoméne psychosomatique, Une fols de plus, le poéte, partant d'un théme
homérique {(par exemple 0d.6,229-230, ol Athéna falt apparaltre Ulysse
plus grand et plus fort?9y, 1'a développé et en a tiré une antithése,

Jusqu'ici, jamals un coup isolé et précia d'Amycon ne nous a &té
décrit. Aprés une invocation & 1s Muse (vv.115-117) qul annonce le dé-
nouement, c¢'est avec un grand luxe de détalls que la poéte relate scudsin
la tactique (car cette fois c¢'en est une!) d'Amycos préparant un magis-
tral swing qui doit mettre son adversailre hors de combat?%?, Mais la ma-

noeuvre est trop lente et, en salsissant la main de Pollux, le barbare
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lalsse & celui-cl le temps de comprendre ce qui se trame. RAprés avoir
plongé de la téte, le Grec, profitant du désarrol du géant, asséne quel-
ques bons coups isolés suivis d'une véritahle grdle. Le début du vers 128
rappelle teux des vers 105 et 1ll par son contenu, sinon par sa forme;
c¢'est de nouveau le visage qui subit une destruction dans les régles, et
plus précisément les joues. Le mot nidlg, que nous avons rencontré dans les
vers 105 et 111, réapparait su vers 128, mals 11 désigne cette fols tout
le personnage. Le résultat du martélement facial, venant s'ajouter & tou-
tes les blessures antérieures, c'est le knock-out, c'est-d-dire la défai-
te totale.

Voyons maintenant comment Apol-
Apollonios de Rhodes lonios de Rhodes traite le méme
sujet. L'épisode se situe au début
du deuxiéme livre des Argonautiques. A 1a fin du premier (vv.1360-1361),
1'aspect de la cbte & laquelle les Argonautes vont aborder étalt esquis-
3é, et dés le début du nouveau livre sont cltés le nom du roi gul régne
sur ce pays, celul de son peuple, ceux de ses pére et mére. "L3 é&talent
les étables & boeufs et la bergerie d'Amyces, 1'arrogant roi des Bébry-
ces, qu'une Nymphe, la bithynienne Mélia, enfanta jadis aprés s'@tre unie
& Poseidon, pére de leur race. C'étalt le plus insolent des hommes et
il allait jusqu'd imposer aux étrangers une lol indigne” (vv.1-5; trad.
E. Delage}. Sult l'énoncé de la loi. Alors Amycas s'avance vers le na-
vire pour communiguer aux héros la fameuse lol et les prier de désigner
le plus brave de leurs compagnons pour se mesurer avec lul. Pollux, en
colére, s'offre aussitdt A combattre 1'arrogant personnage qui, dés lors,
n'a plus 4'yeux que pour celui qui a osé€ le défier sinsl; Amycos ressem-
ble en cels, écrit le poéte, & un lion gul, bien qu’enveloppé par une
foule d'hommes, ne fixe que celui gui 1'a blessé (la comparaison comporte
quatxe vers: 26-29). La-dessus, les antagonlstes se dévétent et Apollo-
niog tente de représenter le contraste qul les caractérise par le blais
d'une descripticon des v@tements qu'ils déposent: 1'un est fait d'une
étoffe délicate bien foulée??? tandis que celui du barbare, plus rus-
tiquezok, est de couleur sombre., Peut-8tre faut-11 aussi volr 1l'expres-
sion d'un contraste dans l'emplol des verbes 8€to v.30 et wdBBoie v.34:
l'un déposerait soigneusement son vétement, l'autre le jetterait simple~-
ment 3 terre, de méme que son baton d'olivier, autre signe de rustici-
t62%5, Au vers 37, il semble que l'auteur vs nous falre une description
contraztée des deux champlons:

ou &fuag obSE puliv fvailyuiol eloopdadiac.

Mais le lecteur reste sur sa faim; on se contente de lui servir deux com-
paraisons: l'un des pugllistes ressemble 4 tels monstres mytholeoglques
tandis que l'asutre est semblable & un astre resplendissant, comme Phaé-
thon dans 1'Idylle 25 (o0 le vars 140 débute par aotépt alnsi que A.R.
2,41). 11 est vral qu'Apollonilos aloute au sujet de Pollux: "Tel était

le fils de Zeus: il ne portait encore qu'un léger duvet et ses yeux
étalent encore brillants de jeunesse, mals sa valllance et sa fougue
égalaient celles d'un fauve. Il remualt les bras pour volr si leurs mou-
vements avalient gardé leur agilité d'autrsfois et s'lls n'étaient pas
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alourdis tant par la fatique que par la rame" (vv.43-47; trad. E. Delage).
Quant a 1l'adversalre de Pollux, 1l reste immobile, 8 1l'écart, n'attendant
que le moment de faire couler le sang. Ensuite chacun s'arme de gants,
aprés gqu'Amycos eut dédaigneusement laissé a son adversalre le choix en-
tre deux paires. Pollux prend simplement celle gui se trouve & ses pieds
et sccompagne ce geste d'un fin sourire. Et c¢'est le combat qui commence,
dont le récit comprend trente vers, parmi lesquels plus de huit sont oc-
cupés par des colparalsons, Le rol des Bébryces est d'abord comparé & la
vague qul assatlle un vaisseau, et 1'Argonaute & un pilote habile (Lépeln,
au début du vers 72) qui sait éviter 1'assaut., Aprés avoir temporisé gquel-
que temps en se contentant d’esguiver prudemment les attagues 4'Amycos et
en observant la tactique adverse, le Grec socudain engage véritablement le
combat, Allons-nous en avoir une description ? Il ¥y a d'abord une compa-
raison empruntée au chantier naval, mais elle porte sur le bruit seule-
ment: comme les coups de marteau des charpentiers se succédent &2 une ca-
dence rapide, alnsl les coups de poing font cragquer les joues des deux
champions et leurg midchoires, et leurs dents grincent affreusement. Ils
ne cessent de se blesser mutuellement jusqu'au moment ol leur respiration
est devenue sl haletante qu'ils n'en peuvent plus. Ils s'écartent alors
un peu 1'un de l'autre pour essuyer la sueur gqul rulsselle de leur front,
en soufflant péniblement (ce que nous savions déjal). Le combat reprend.
Allons-nous enfin obtenlr quelques détails ? En tout cas pas avant d'a-
voir subl une nouvelle comparaison: les antagonistes sont pareils & deux
taureaux gqui combattent avec fureur pour une génisse au pacage. Et déji
¢'est la fin de la lutte, que le poéte consent 4 traitsr un peu plus gé-
néreusement: "Enfln Amycos se dressa sur la polnte des pleds comme un
tueur de boeufs et, le corps tendu, abattlt sur Pollux sa lourde main;
mails celui-ci, en esquivant de la téte, soutint le choc et ¢'est son
épaule gui regut - & pelne - le bras d'Amycos. Lul-méme, prés de son ad-
versaire, avangant par le cdté un genou aprés l'autre, le frapps d'une
hrusque détente au-dessus de 1l'oreille et lul brisa les cs de la téte;
l’autre, de douleur, tomba & genoux. Les héros Minyens poussérent des
c¢ris et la vie, d'un seul coup, abandcnna son corps" (vv,20-97; trad.

E. Delage),

Une premiére dlfférence entre le morceau d'Apcllonlos et celui de
Théocrite, c'est que, dans le premler, d'entrée le roi des Bébryces est
noumé et présenté (mais non physiquement!) 3 la maniére dont les Cyclopes
le sont 04.9,106 sqg. Dans Id.22, en revanche, le lecteur découvre les
lieux, puis le monstrueux gésnt, en méme temps que Castor et Pollux, et
4 travers leurs yeux, leurs coreilles et leur nez. Le roi xéncophobe est
d'abord présenté physiquement - Apollonios présente seulement des attri-
buts, 3 savolr vBtement et baton -, puls moralement par 1l'intermédiaire
d'un dialogue, pour n'&tre nommE qu'au vers 75 dans la formule de cldture
% p'“Apurog; au vers 97, nous apprencns comme accidentellement qu’'il est
flls de Poseidon {en antithése au fils de Zeus, v.95), et c'est au vers
110 seulement Qque nous apprencns précisément qu'll est le roi des Bébry-
ces - apynyos Befpunuwv -, ce que l'action laissalt du reste deviner, Ce-
la rappelle la manidre dont 1'identité d'Héraclés était progressivement
dévoilée dans Id.25. La présence de ces deux termes en cet endrolt dé-
passe d'silleurs la simple lnformation; le vers 110 est, en effet, au

99



centre d'une antithése, et deuxdaL 1inyals falt rsssortir le contraste
entre 1'importance du personnage et 1'indlgnité du traltement subi (deu-
néeov xinyfiowv II.2,264, mals sans antithése savante). Exception faite
des tout premiers vers (27-29) qul indiguent qu'aprés avolr échappé aux
récifs qui s'entrechoquent et § la bouche redoutable du Pont neigeux, le
valsseau des Argonautes arrive chez les Bébryces {mais ceux-cl ne sont
absolument pas qualifiés ou décrits), auvcune information n'est donnée
par le podte gue les héros ne posséderalent pas sux-mémes, & 1l'exception
de celles qui viennent 4'dtre mentlounées, relatives 3 Amycos.

Une autre différence consiste dans le fait sulvant. Aprés gue le
poéte des hrgonautiques a présenté la loi relative aux étrangers, il la
falt répéter cing vers plus loln psr Amycos lul-méme, en termes diffé-
rents assurément, selon le princlipe slexandrin ds la variatioz°5; une
autre redite a été relevée (p.99) dans le résumé du morceau 4'Apollonios
(2,85-87); Id.22,27-134 n'en présente aucune.

En outre, le récit des Argonautiques est ponctué de comparaisons &
ls maniére d'Homére - 3 commencer par celle das vers 26 a 29 -, qui tota-
lisent une bonne douzaine de vers. Rien ée semblable chez Théocrite. Il
se contente de comparer bridvement le géant & un colosse travalllé -au
martean et les muscles de ses bras aux galets polls par le torrent; mails
toute 1'action est dépourvue de comparalson. Apollonics caractérise aussi
1'aspect des antagonlstes par deux comparslsons, mails éui n'ont nl la
précision nl le réalisme de celles de Théocrite, puisqu'il fait sppel 3
des monstres mythologiques et 4 l'astre ls plus resplendissant. Il est
vral gue 1'Idylle 22 comporte, de son cbté, une trés bréve comparaison
d'amycos avec le géant Tityos (v.94), celul précisément gue A.R.2,38-40
désigne par périphrase; mals tandis que 1l'antithése des deux hémistiches
de A.R.2,40 ne sert gqu'a opposer un &tre monstruaux § une créature cé-
leste, celle de Id.22,94 oppose l'énormité du barbare & l'étroltesse du
terrain et vise ainsl 3 l'information technlqua, en accord avec le reste
de la description du combat:

xupg Evi otervp Totul évarlyxiog durp.

L'écriture est apparemment homérique: ydpyp év( se présente dans II1.21,262
en méme position. L'étroitesse d'un terrain, ou du moins sa stricte d€li-
mitation, est mentionnée plusieurs fois chez Homére, quand il désigne le
champ clos d'une bataille ou d'un combat singulier: &Alyp €vi ydpe, Il.
12,423, désigne )l'étroit terrain sur lequel deux hommes, qul se partagent
un champ, luttent, mesures en malns, pour fixer les bornes: aussi étroit
est 1'espace sur lequel combattent Troyens et Rrgiens; SuupetpnT( €vi
o, I1.3,344, désigne l'espace mesuré ol PAris st Ménélas vont s'af-
fronter; relevons encore €< xipov €va, I1.4,446; 8,60, exprimant le lieu
de rencontre de deux armées. Quant aux termes Tutud évariyneos, ils rap-
pellent 8eh Evoar(yxios en m2me position dans I1.19,250 et 04.4,310 (et
9eols évarlykuos 0d.1,371); précisons que TuTug a son correspondant Ti-
Tudy en méme place dans 0d4.7.324. Derridre le volle de la simplicité ho-
mérique et une concession au goldit du jour consistant & exprimer la gran-
deur par le nom d'un géant mythologique, Théocrite a fait oeuvre trés
personnelle.
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On peut faire d'autres observations semblables?®7, A.R.2,67-69 et
1d.22,80-82 gont proches 1'un de 1l'sutre. Or, 1l est vraisemblable que
la source essentielle d'inspiration en seoit I1,3,340 sgq., gul décrit
le combat singulier oppasant Paris 4 Ménélas, mentionné un peu plus haut
{(p.100); il ne s'agit d'ailleurs pas de pugilat, mais d'un duel i la
lance. Les trols passages sont introduits par ol &' érel odv et l'on re-
trouve des analogles ou des identités de l'un 3 1l'autre. Toutefois Théo-
crite se distingue des deux autres poétes par ls précislon avec laquelle
il décrit 1'armement, ces longues spirales de culr qui cachent mains et
avant-brag.

Les vers suivants des Argonautiques et de 1'idylle 22 présentent
encore quelques analogles. A.R,2,70 et Id.22,83 commencent par £vdo et
deux vers plus loln 1'on retrouve un début identique, Cépeig, mentlonné&
déja dans les résumés du combat {pp.95.99). Mals, tandls que chez Théo~
crite le terme prend un relief tout particulier par l'antithése qu'il
forme svec les seuls avantages physlques, et nous donne une information
préalable gul explique et justifie le déroulement futur du combat, chez
Apollonios 4l spparalt dans une comparalson traitant de l'adresse du pi-
lote de vaisseau qul évite les vagues violentes. Rappelons gue ce dernler
poéte présente sussi une antithése préalable au combat (A.R.2,40), mails
alle se situe sur les pians purement moral et physique; il n'y 3 aucune
mention de 1’élément intellectuel, au contraire ds I14.22,85.

Tous les pugilistes transpirent, Epéiocs et Euryale dans 1'Iliade
{23,688), Pollux et Amycos dans ies Argonsutiques {2,87), Amycos dans
1’Idylle (v.112}, Chez Homére, la sueur rulsselle partout sur les mem-
bres des combattants. Apollonios innove guelque peu en précisant gu'au
cours d'une pause les antagonlstes essuient 1'abondante sueur qui coule
de leur visage. Théocrite, 7d.22,112-113, décrit 1l’effet de 13 sueur, et
sur un seul personnage, Amycos, chez gui elle n'est pas seulement le ré-
sultat de 1'effort - Poliux n'est pas resté inactif de son cHté - mais,
comme déja relevé (p.97), de ia souffrance, de 1'affaiblissement, des
vertiges gui se sont emparés de lui, et le rendent pareldl & un malade
amaigril dont toute 1'énergie parait sortir par les pores.

La comparalson avec Apalionios
Poétique de Callimague est instructive. On connalt le
conflit de tendances qul oppose
ceiui-ci A Callimagque, dont la poétigue peut se résumer ainei?®®. La va-
leur d'une oeuvre poétique est indépendante de sa longueur et de ia gran-
deur du sujet traité, ou, s'll y a rappart, ce serait plutdt en raison
inverge. Démesure et fracas caractérigent les barbares???, Callimague
préfére la brave &iégie a 1l'é&papée, 1la finesse 4'un style quasi aérien
au morceau de bravoure. Son 1désl est celul de la lentdwng ou de 1°dAL-—
YouTuxLe pratiquées par un Philétas de Cos. Il sult ainsi une vole mou-
velle et difficile. Voiid pour la vrale paésie. Mals Calliwmaque sait
gu'il existe aussi un langage qui n'a de la poésie gue la forme exté~
rieure et le nom, une poésie prosalqneZ'o, inspirée par une Muse pédes-
tre gqul ne chevauche pas Pégase., Il va la pratiquer lui-mBme dans ses
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Iambes. Enfin, Ll &éfend aussi le principe de la moiveldbeva (multiplici-
té des formes littéraires pratiquées par un ssul et méme poéte)zll en se
référant 3 Ion de Chios, ainsi que celui de la wouxiile {(divereité &
l'intérieur d'une seule et méme création) en se référant 3 Hésiode dont
les ceuvres, guil marquent le début de la littérature parsonnelle et di-
dactique, présentent des motifs trés variés, traltés tantdt séchement
tantdt avec force détails et couieurs, le tout en un ordre assez liche,
mals pourvu é'une forte unité intérieure’!?, Il eet bon de rappeler 2
ce propos que, sl Callimague refuse de prendre Homére pour modéle et se
place sous l'autorité du plus anclen poéte qrec postérieur connu, cela
ne signifie nuilement qu'il dédaigne le premisr. Pas un seul wmot de son
ceuvre et de celle de ses disciples ne permet une telle affirmation.
C'est bien plutdt parce qu'Homére est 1l'Inimitable, l'IncomparableZIS,
qui a gagné une véritable gageure - comme le prouvent par contraste les
autres podtes épiques {éxSailow 15 xolnua 16 wuwiLxdv®l™y -, que Calli-
maque le proscrit de la liste des mod&les dont dolvent s'inspirer les
Alexandrins dane leurs voies noyvelles.

A cette théorie s'oppose l'oeuvre d'Apollonios qul consiste en une
épopée de prés de six mille vers dont 1'allure générals rappelle un poéme
homérique. Et le morceau d'Apollonios parallile 3 celuli de Théocrite est
d'autant plus précieux que, du moment que nl 1'Iilade ni 1'Odyssée ne
traitent le mime sujet, 11 contribue & situer rd.22,27-134 par rapport
a4 )'épopée antique. On constate, en effet, que les éléments du passage
considéré d'Apolicnics qui ne se retrouvant pas chez Théocrite sont aus-
sl propres 2 Homdre: anticlpastione, redites, comparaisons; et, d'autre
part, certsines caractéristiquee de Théocrite qul ls distinguent d'Apol-
lonlos le distinguent aussi 4'Homdre; alnsl, cetts manl2re de décrire les
découvertea des héros dans un ordre parfaitement chronologique et cbjec-
tif (méme dans 0d.5,55 sqq., solt 1'épieocde ol Hermés va trouver Calypso,
ls description de la grotte et de son habitanta précéde celle du milieu
naturei dans lequel elle est située), puls de présenter le combat dans
son strict déroulement, en un ré&cit objectlf lui aussi, qui en explique
les différentes phaees et donne toutes sortea de précisions, sous forme
de simple allusion parfols, sans distralre l'esprit en luil parlant des
vagues de la mer, du pllote d'un vaisseau, du bruit 4'un chantier navai,
d'un combat de taureaux (ce sont les comparalsonsz de A.R.2,70 s54q.) ou
du sursaut d'un poisson (I1.23,692 sqq.). Les événements s'enchainent
par plans bien délimités, exempts de tout &lément é&tranger:

1) arrivée au pays des Bébryces et débarquement (27-33);
2) découverte de ia région par Castor et Pollux (34-43);
3) découverte 4'Amycos (44-53);

4) bref dialogue entre Pollux et Rmycoe (54-74);

5) combat Pollux-Amygos (75-134).

Le pugllat lui-m2me est parfaltement structuré: mise en place des specta-
teure (75-79), lutte préliminaire (BO-86), premiére passe (87-106), deu-
xiéme passe (107-1i4), troilsiéme passe {115-134)21%, Remarquons que la
fin de toutes ces parties colingide aver celle d'un vers.
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Nous reviendrons sur la question plus tard (p.l06 et chap.7}, mais
l’'cn peut d'ores et déjéd affirmer que, dans la querelle qui oppase an-
clens et modernes, Théocrite est du ¢dté des seconds?!®

Transition (vv.135-136}

Deux vers de transition (135-136) - dont le premier est archalsant
dans son analogle avec h.Pan (19 Ailen) 48 xual ab pév obrw yolpe, &vaf
ou h.Ap. (3 allen) 545%}7 - conduisent au combat Castor-Lyncée, tout en
rappelant gue ie poéme est un hymne: "Tol donc, J'al finl de te célébrer,
prince - Kal ob pEv vuvnoal po., dvef. Et ¢’est toi maintenant, Castor,
que Jje chanteral, Tyndaride aux coursiers rapides, brandisseur de lance,
culrassé d'airain” (trad., Legrand}. Relevons ¢ue la fin de 14,22,135 -
gt &¢, Kdotop, delow - n'est pas sans rappeler la fin du premier des vers
mentionnés, soit h.Pan (19 Allen) 48 {Aawupal 6& o' aoudf.

Troisiéme partie (vv.137-211)

L'&tonnement est grand dés gqu'on aborde le combat Castor-Lyncée
{vv.137-211). On n'y découvre plus les caractéristiques du précédent,
mais, bilen au contraire, un style gui se veut manifestement homérique!
Seula les quatre premiers vers de présentation donnent le change avec
leurs trols groupes de deux personnes, Castor et Pollux en téte dans un
vers & agtructure "cubiste” comme nous en avons rencontré au début de
1'Idvlle 24218 pga le vers 142, 1'impreseion dominante esSt celle d'un
pastiche des combats épigques, avec de nombreuses imitations de passages
semblables - et cela nous rappelle Id.24,64 aqq.zlg. Ainsi, par exemple,
£n' &ixfloloLv Opovaav, v.142, se retrouve intégralement et en méme pa-
sition 11.14,401 et 16,430, et partout i1 s'agit de combattants qul se
ruent les uns sur les autres. Le vers 191 th &' dop £x woleolo épuaoapé-
V... falt inévitablement penser & II1.12,19 é&x noleolo £pugaduevog en
méme position (la structure des deux vers est identique, soit A; Bz C-,).
Tandia que, dans la derniére référence, le partlcipe est suivl de 1l’ob-
jet ECpog, chez Théocrite il est précédé de dop, dont le sens est sem-
klable, et qu'on trouve aussl chez Homére dans un contexte voisin (II.
21,173; ©d.10,321; 11,24: Gop ... épuovducvog, dop &tant décalé d'un pled
par rapport a4 I4.22,191; les deux derniers vers mentionnés présentent
méme €yL &' dcp). Le vers 195 se termine par (neT' dxwnd gui est une va-
rlation sur fAu®' dwwxd I1.5,67; 17,49; 22,327) 04.22,16, partout en mdme
pasition; le verbe n'en est pas moins emprunt& & ¥I.11,352 cd6' {xeto
xpda xardv,

5'11 est vral que tout n'est paa aussl caractéristique que les exem-
ples précédents, on n'en a pas moins 1'impression de "tourner"” autour
d'Hamére, comme le démontre le commentaire de Gow 2,400 sqq., auguel noua
renvoyong. Presque tous les rapprochements sont faits avec 1'Iliade;
quand c¢'est l'Odysaée, 11 s'agit de paasages traitant de meurtres, &ven-
tuvellement de 1'abattage d'une victime sacrée. Un point mérite toutefols
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d'étre relevé: méme si le récit du combat reste tr@s imprécis et qu'il
aligne des lieux communs, il n'y s pas une seule comparaison, au con-
traire du match relaté par Apollonios. Il n'y a naturellement plus de
stichomythie, mais une seule tirade (vv.145 sqq.)22°, 4 la maniére 4'Ho-
wére, d'Apollonios, de la deuxiéme partie de 1'Idylle 24 ou de 1'Idylle
25.

il semble bien que ce soit pour répondre & l'exhortstion callima-
quéenne de fouuuila - un pas de plus sur le chemin des modernes - que
le poéte g imaginé le contraste des parties 2 et 3 de ce podme. I) n'en
reste pas moins gqu'ill y a un certain nombre d'anslogles de détail entre
les deux morcesux: elg péoogv HAude (183) A rapprocher de &g pfogov ovva-
yov (82); g &' aldtwg {185) qul se retrouve identique et en méme position
(78) et introdult dans les deux passages un parsllélisme dans l'saction
des deux combattants; Eyxeou ... TuTuowbpevou {187) & cBté de xepol Tu-
Tuanduevog {88); pdvov | ... telyov én' drdfhovol (191-192) et gdvav di-
Miavar nvéovtes (82), le verbe TeUyw &tant classique dans ce contexte
(cf. 0d.4,771; 11,430). Dans la description de la derniére tentsgtive de
Lyncée pour triompher de Castor ¢e présentent les temmes sulvants: Enw
anaLdy ydvu xelpa | ... OmefovaBis Rasl Kdotwp | ool (196-198), minyels
{198; de Lyncée), nxelta (203; de Lyncée); dans ls dernidre tentstive d'A-
mycos pour trlompher de Pollux, on reldve gxacf) uev anaiiiv NMoivéedueas
... XtTpa (119; tandis que dans le second combat gralds désigne les deux
fole le méme menbre de Castor, dans le premier sont opposées les mains
gauches de chacun des adversaires), UneEavé6u wegarf) ... xeupl | mAfiEev
URD anaudy rpdragav (123-124; le sujet de aAfifev est Pollux, et la vic-
time des coups en conséquence Amycos), rinyeits (105; d'Amycos), uetlt'
(129; 4'Amycos).

Bu chapitre des ressemblances verbsles, relevons-en quelques autres
entre la deuxiéme partie de Id.22 et Id.25 (surtout les combats de cette
dernlére), volre Id,24. La poltrine du barbare est quslifiée de neddpuog
Id.22,46, tandis que ie lion de Némée et les dragons envoyés par Héra
sont désignés par le terme de nélwpov Id4d.25,195; 24,13,59; autrement
dit, dans chaque piéce un des combattants est monstrueux. Les muscles
{pdes) énormes d'Amycos sont décrits en détsil I4,22,48-50, comme 1'était
celul (puwv) du bras qui maitrise Phaéthon Id.25,148-149. I1d.22,52, le
rol des Bébryces est vitu d'une dépouille de lion (&éppa Adovrag); Id.25,
277, Hérsclés va fendre la peau du lion qu’il vient d'absttre svec les
propres griffes de l'animal, et ies deux termes cités reviennent identi-
ques et en néme position; en outre, le méme objet est désigné I1d.25,63.
175 par 6€ppa fnpdg. Ajoutons que dans I1d,.24,136 1s 1it du jeune Hérsciés
consiste en une peau de lion (6€ppa Aedvreuvov). Id.22,80-81 décrit les
courrcieg en culr de boeuf gul s'enrouient autour des mains et des bras
des combattants; Id.25,102-103, les courroles blen coupées qui a'enrou-
lent autour des pleds (du vacher ou des vsches 2022, 14.22,82, les ad-
vercaires respirent le meurtre (9dvov ... nuéovtes); Id.25,137, les tau-
reaux consscrés sy Scleil vont au combat avec des regards meurtriers
{pdvov redooaute) 222, uUne fois ls lutte engsgée, les Grecs craignent que
le géant, profitant de 1'étroitesse du "ring", ne a'zbatte de toute es
masse sur lsur champion (Id.22,93 éduBplaag); Héraclés, attaqué par
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Phaéthon, pése de tout le polds de son éposule sur le taureau {(Id4,25,148
éniLBploog). Id.22,98, 1'&lan d'Amycos est arr8té par les poilngs de Pollux
(fotn 68 mAinyals pedwv); Id.25,259-260, 1'6lan du lion est arr&té par la
massue de 1'Amphitryonide (€1l Toopepols mooiv £otn | vevstdZwv xepadf),
et les deux monstres sont de part et d'autre étcurdis. Les pdturages
d'Auglsa "devenalent étroits” sous le mugissement des troupeaux (Id,25,97
grelvovto); les yeux d'Amycos se rétrécissent dans son visage sous les
coups (Id,22,101 dneotedvato). Pollux le harcéle alors de fausses atta~
ques {Id.22,102 1dv pev Gval ... XeEpol...); de méme Héraclés se défend
contre le taureau qui s'est préclpité sur lul (Id.25,145 to0 uév dvag

ees YELPL..., en mlme position; les deux vers sont d'ailleurs holodac-
tyles et préaentent la méme structure A; B; Ci2). On se souvient da l'im-
portance de la gauche dans la derniére passe des combate Pollux-Amycos

et Castor-Lyncée (pp.93.104). Or, c'est & la corne gauche gue l'Alcmé-
nide saislt Pheéthon (oxnvol en téte de Id.25,146, comme Id,22,119 onalfi);
en outre, c'est dans le flenc gauche (Id.25,229 dpudtepdy) du lion qu'il
tire sa fléche. Quand Pollux frappe le géant & la tempe, 11 le fait o1uL-
Bapf ... xeupl (Xd.22,123); de mdme Héraclés serre ses mains robustes
(Id.25,266 gruBapas ... XeTpog) pour étrangler le fauve; 11 avait déja
tué de ls méme manlére les sarpents dans aa plus tendre enfance, bien
gu'alors ses mains fuasent encore fr&les (rd.24,55 yeclpesowy ... Anakal-
guv). Aussl bien Pollux, en vue du coup final, gu'Héraclés, contre le
taureau, se servent de leur &paule (Idd.22,124; 25,148 pys les deux fois
datif instrumentsl ai 1'on sult l'interprétation de Gow 2,399). Les coups
de polng étourdlssent Amycos (Id.22,129 dhlogpovéwy) comme le coup de
massue étourdit le lion (Id.25,262 napagppovéovia).

Rapprochons pour taerminer Id.22,20 {préambule} Guébpopov GAAubeg
Sriau de Id.25,70 éndbpapov dihofev GAAce qui termine aussi le vers???,

Qutre les analogles verbales, il y a des analogles de sens, Ainsi,
par exemple, lg fléche d'Béraclés, repoussée par le culr du fauve, tombe
dans 1'herbe verte {(Id.25,231); le Bfbryce blessé au front tombe i la
renvarse dans la "verdure florissante® (Id,22,106). Aucun terme n'est ré-
pété, mais l'anslogie est frappante (Gow tradult 4’'allleurs aussi bien

noln 25,231 gque ¢diloror 22,106 par “sward").

Quatriéme partie {vv.212-223)

L'épllogue comprend les vers 212-223, encore que 212-213 forment
plus précisément une transltion. ofitw, v.212, est rétrospectifzzn conmme
h.Merc. (4 Allen) 574. Outre les rapprochements de détail A faire avec
différents Hymnes homériques, la conceptlon générale de 1'épllogue s'ins—
pire de la fin de 1'Hymne & Apollon délien (3,1-178 Allen) dont volcl un
extralt (165-173):

"allons! qu'Apollon me solt favorable, ainsl qu'BArtémis! Salut a
vous toutes!??” Mals pensez & moi plus tard, quand un homme de la terre,
un de ces étrangers gqui ont beaucoup souffert, viendra vous demander:

- Jeunes fllles, quel est pour vous, parmi les poétes d'ici, 1'auteur
des chants les plus doux, et qul vous plait davantage ?
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Alors toutes - oui toutes! - en réponse dites-lui de nous:
- C'est un homme aveugle; il demeure dans 1'8prs Chios; tous ses chants
sont 4 jamals les premiers™ (trad. Jean Humbert).

Théocrite nomme aussi le chantre de Chios devant lequel ii s'incline
respectueusement; c'est lui qui assure la glolre aux héros de la guerre
de Troie et particuliérement & Achiile. Tous les sédes, remargue-t-il
d'ailleure, sont amis des Tyndsrides, d'Hél&ne et des nobles guerriers
qui pré&térent main forte a& Ménélas et détruisirent Ilion. A son tour,
le poéte alexandrin leur apporte les doux chants des Muses méiodieuses:

e or o w < s ogw -
ol' altal rapéyovo. uat Gg éudg olwog Undpyer

“tels qu'elles-mémes me les fournissent et selon ies ressources de ma
msison” (v.222}225. Habilement, par ie truchement d'Hé&léne et de Méndlas,
le podte & repproché les Dioscures des héros grecs gue Troie a immortali-
sés, Il déclare donc sa volonté de traiter le mdme genre de perscnnages,
mals conformément aux ressources de son fonds, c¢'est-a-dire 3 son génie
propre.

Conclusion

Si nous faisons le point, nous constatons d'abord gue le poéte a
congu 1'Idylle 22 en forme d'hymne, comme le démontrent les nombreux
rapprochements qui se sont imposés avec des Hymnes homérigquee, et péme
doublement en forme d'hymne puisque le préambuie (vv.i-26}) se présente
déjd sous cette forme et vient s'intégrer dans 1'hymne plus dtendu qu'est
le poéme dans son ensemble. Or, nous nous souvepons gue Callimague s sus-
&1 prstiqué 1'hymne, et que lui aussi y apporte des innovations, méme
$'il le fait d'une manidére différente de Théocrite; ainsi les Hymnes 2,

5 et 6 sont quallfiés par Deubner 376 sqq. de "sakrale Solomimen". D'au~
tre part, 1l est intéressant de constater gque Théocrite, dont les profes-—
sions de fol sont plus rares que chez zon contemporsin, en fsit une pré-
cisément dans un hymne (v.222), comme Callimague Ap.105-112 dont voici

la traduction: "L'Envie glisse 3 1'ocreille du dieu: "Je n'ai aucune ad-
miration pour le poéte dont le chant ne retentit pas comme la mer”, et
Apollon lui répond en la repoussant du pied: "Il est grand le cours du
fleuve d'Assyrie, mals il entrsine avec lui presque toutes les immondices
de la terre et charrie des tonnes d'ordures. A D&S les initiées n'appor-
tent pas de l'eau de tout wvenant, mais celle d'une fontaine sacrée qui
sourd en un mince filet clair et pur, le fin du fin." Les deux profes-
sions de foi se trouvent d'ailleurs en fin de poéme. Il semble donc gque
1'Bymne ait &té un terrain particulidrement favorable & ce genre de prise
de position. Quelles gue soient les dates des productions mentionnédes,
avec beaucoup de discrétion, de tact et de modestie, Théocrite se rallie
au défenseur de la modernité.

Une chronoclogie, relative su molns, des Hymnes de Callimague, de
A,R.2,1-97 et de Id.22 serait natureiiement des plus précieuses, Elle
permettrait de mieux saisir les mobiles qui sont & 1'origine de la pikce
théocritéenne, Etait-ce & la fols le désir de rendre hommage & un chef
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d'école en pratiquant le méme genre que lui, et la volonté de faire la
legon & un adversaire du modernisme callimaquéen ? Dans 1'incertitude of
ricus sommes, nous devons nous contenter de considérer la pidce en ellie-
méme, Elle est parfaitement construite, comme il a Aéj& &té& relevé: un
préambule, un premier combat dont le héros est Pollux, un second doat le
héros est Castor, et un épilogue. I1 n'en reste pas moins gu'on est frap-
pé des contrastes que présentent ia forme et le fond d'une partie i l'au-
tre de la pidce. En ce qui concerne ce dernier, pourguoi, alors que Pol-
lux nous est présenté comme un héros 4 la fols courageux, intelligent et
magnanime, Castor fait-il si triste et pale figure {d&ja dans ia dissy-
métrie des vers 2 et 3227) 2 Il n'est pius le jeune premier qui se bat
vaillamment contre une brute gui 1'a attagué; 11 ne symbolise pius le
triomphe de 1'adresse et de l'esprit sur la force aveugle; il fait au
contraire fiqure d'agresseur.'Pourquoi Théocrite n'a-t-il pas choisi une
autre version plus propre & servir la cause de ce hércs ? Des trois ver-
siong counues de ce récit???, c'est 4 celle qui dessert le plus la cause
du héros que se rattache le morcegu de Théocrite! En outre, il la trans-
forme arbitrairement en faisant, par exemple, sortir Castor indemne de
1'aventure alors gu’en régle générale il perd la vie dans ce combat. On
dira qu’il est évident que le poéte ne pouvait falre mourir le fils de
Tyndare dans un hymne & sa gleire. Mais s'il devait trouver, & 1'heure

de sa mort précisément, une part d'immortalité gréce a la géndrosité de
son frére, n'y avait-il pas 13 matidre 3 un hymne ? Margrit Sanchez-
Wiidberger 17 voit la sclution du probléme dans une volonté de contraste
subtil entre les parties 2 et 3 de 1'Idylle. Non seulement ia longue ti-
rade de Lyncée s'oppose & la stichomythie de 1'autre partie, mais encore
toute la condulte de Castor est contraire i celle de Poliux. Celui-ci,
qui est dans son droit, a fpargné son adversaire, tandis gue Castor, qui
est dans son tort, poursuit le sien Jjusgu'au tombeau de son pére pour
1l'abattre. Castor est congu comme le mortel Tyndaride, 1'adversaire cruel
et ipexorabie, Pollux, engendré par Zeus, est héroique et noble. Quand 2
Wilamowitz, Textg.187, il rel&ve une symétrie dans les innovations gui
terminent les deux combats: Amycos n'est pas tué€ par le valngqueur, Castor
ne meurt pas.

Ii ¥y a 1& mati&re & réflexion assurédment. Le jeu subtil des con-
trastes entre parties scigneusement délimitSes témoigne 4'une recherche
structurelle approfondie et déiicate gui rappelle 1'Idylle 25. Dans 1l'une
et l'autre des piéces les combats {(scus ce terme est comprise aussi 1'at-
tagque stoppée des chiens dans Id.25,68~B83) jouent un rdle important dans
le rapport des parties entre elles. Il est intéressant de constater que
les anaicgies wverbales entre Idd.22 et 25 se situent essentiellement dans
ces combats, comme s'ils constituaient un théme privilégié se prétant a
des variations. Pour Id.22, l'arriére-plan homérigue n'est d'ailleurs
plus formé d'une suite de guatre chants de 1'Odyssée, comme pour Idd.25
et 24%2%  majs de combats iselés, tel celui mettant aux prises Ulysse
avec le mendiant Iroszso. précédé lui aussi d'un vif échange de propos
entre les deux antagonistes et du rassemblement des prétendants (fycpé-
Bovto 04.18,41; ouvdyepdev Id.22,76); un autre combat est le pugilat op-
posant Epéios 3 Euryale (I1.23,653-699)23!, Enfin et surtout il v & en
arridre-plan tout 1'épisode des Cyclopes?®Z: arrivée en un lieu ot coule
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une eau limplde 1lssue d'une source sous roche et gue des peuplliers entou-
rent; inspection du domalne de Polyphéme par Ulysse accompagné de douze
hommes; déccuverte d'un monde bucollique, puls appsrition de l'é&tre mons-
trueux; é&change de preopos gqul commence par une apostrophe et deux gues-
tions:

U Eetvou, 1lves €01é; nddev wreld' Uypdk néievda; (0d.9,252)
xatlpe, £elv', dtug fool., 1lveg Bpotol, &v dbe xGpos; (Id.22,54).

Sl Polyphéme prend guelgues précautlions en s"adressant aux Grecs, afin
d'obtenir d'eux le renselgnement gu'll recherche, 1l n'en bafoue pas
molns l'hospltalité; et quand 11 n'a plus de ralson de ménager Ulysse
et ses compagnons, 1l dévore deux de ceux-cl. Puls c'est la lutte entre
l'intelligent et rusé héros d'Ithaque, d'une psrt, et la brute mons-
trueuse, d'autre part, qguil sortira bien mal en point de l'affrontement.
Enfin Polyphéme lé&ve ses bras vers le clel et adresse une priére & son
pére Poseidon, gqui est aussi le pére d'Amycos auguel celui-cl adresse
en fin de combat, aprés avolr levé les bras, son serment de ne plus ja-
mals maltraiter les &trangers.

En dépit d'une remargue falte un peu plue haut (p.l07) - & savolr
gue l'arrlére-plan de 1'Idylle 22 n'est pas formé d'une suite de guatre
chants - on ne peut pourtant s'emp&cher de penser a la répé&tition théma-
tique des divers épisodes du récit d'Ulysse dans 0d.9 & 12 avec leurs
débarquements - en commengant par le pays des Clcones et jusqu'a 1l'lle
du Solell - sulvils d'aventures. Alnsi, par exemple, dans l'épisode des
Lestrygons, on retrouve le théme de la reconnalssance avec découverte
d'une source, puls de géants malfaisants (énBdvreg 0d.10,103 comme Id.
22,32, en position différente toutefols}).

La situatlon du poéte par rapport aux mythes antigues, aussi bilen
dans Id.22 que dens Id.25, est en quelgque sorte celle de l'Odyssée face
a4 1'Illade, telle que la caractérise Hermann Frankel, Dicht.u,Phil.95 sag.
Dans les combsts contre le taureau Phaé&thon, contre le lion de Némée,
contre le monstrueux Amycos, les valnqueurs respectifs ne 1'emportent pas
simplement grfce & une force mervelilleuse gue leur Inculquerait guelgue
dleu, en une sorte d'"aristie” caractéristigue de 1'Iliade, mals par une
action réfléchle, face & une brute, présentée avec tout son réalisme (ce-
laz est mdme valable pour le petit Héraclés &touffant les serpents dans
Id.22), Autrement dit, les héros prennent eux-mémes leur destin en main;
ces personnages mythigques sont alnsi plus proches du lecteur qu'ils ne
lul apparaissalent jusque-13a, De ce point de vue, 1l faut d'ailleurs blen
admettre qu'll y a une progression de Id.25 & 1d,22. M2me la nature, en
sa description lmpressionniste, est plus proche de notre sensibilité dans
la derniére pli&ce mentionnée; 1l en va de méme de la gergure des lévres
provoguée par la solf, de la stichomythie, Dans Id.22, une certaine forme
de réalisme d&]A apparente dans Id.25 déborde du cadre des combats. Dans
le puglilat Pollux-Amycos, les dieux n'interviennent pas, alors qu'Héra-
clés reconnalt gue c'est un des immortels gul lul a inspiré l'ldée de
fendre la peau du lion avec les propres griffes de l'animal {(Id.25,276;
les dleux apparalssent assurément aussl dans l'éplsode Castor-Lyncée,
mals celul-ci, par une volonté de nouktAla, est dans la traditlon de
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i'Iliade). D'autre part, il n'y a pas da comparaison dans le pugilat,
alors gqu'il ¥y en a une dans la lutte d'Héracl&s contre le lion de Némée,
d'une grande précision technique d’ailleurs (Id.25,247-251%%%) . on per-
¢oit donc 4'un poéme 3 1l'autre un cheminement dont Id.22 parait présen-
ter un stade plus avancé. Dang ce prolongement de 1°'Odyesée, i1 faut en-
core relever que les hérog des Idylles considérées ne vivent pas dans un
monde presque vide (parce que non décrit)??", pais su contraire rempli
de choses & voir, & entendre, & vivre; el la via y est intéressante, elle
est aussi pleine d'épreuves qu'il s’agit de surmonter par son intelli-
gence et son savolr-faire.
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Chapitre gquatriéme

IDYLLE 13 YAAZD

IDYLLES 16 XAPITEI H IEPQN

ET 17 ETKOQMION EIE NTOAEMAION

Idylle 13 a encore pour perscnnage principal Héraclés, mails elle
est beaucoup plus courte que les pléces €tudides jusqu'icl (74 vers}.
D'autre part, le récit proprement dit de l'aventure d'Hylas est formé
d'une seule partle comprenant 50 vers, précéddée d'un prologue de 24 vers.
Le dialecte de la piéce, selon la définltion de Gow {1,LXXII), est éplque
avec un mélange de dorien, comme celui de Id.24.

La wétrique reste dans les normes constatées Jusqu'icl: By 70%
(Id.25: 72%; Id.24: 71%; 1d.22: 76%); Ay By Cp, Ay Bs C-5 et A, By C—;
29% (Id.25: 28%; Id.24: 33%; Id.22: 27%) 233,

On salt que le sujet de 1'Idylle 13 est la disparitlon de l'ércoméne
d'Héraclés, enlevé par les Nymphes de la source & laquelle il puisait de
1'eau pour le repas du soir. C'est le théme de 1'é&pwtinf pavia. Il est
présenté comme une démonstration adressée auv médecin Nicias: les mortels
ne sont pas les seuls & subir ce wmal,

Les trois premiers vers présentent des constructions ilmbrigquées et
leur savante élégance rappelle le début de Id.24. Quant & 1'anaphore de
oUyx auitv (wv.1.3), elle donne le ton, celul de 13 passion amoureuse,
comme le relevalt d€jd un scoliaste??®; cette anaphore est rehaussée par
la délicate répétition de nald dans des positlons wétriques dlfférentes
{(v.3). Pour le reste, le prolegue présente 1l'amour qu’'Héraclés voue an
jeune Hylas, le soin qu'il prend de son éducation et la fidélité sans
défaut dont il falt preuve. C'est 1la la différence essentielle entre
1'é&ducation d'Héraclés et celle d'Hylas: tandis qu'Héraclés avalt &té
confié 4 nombre de maltres (cf. Id.24,103 sgg.}, Ilui-méme devient le
seul maftre 4’Hylas qu'il ne quitte jamals, et cette fldélité est expri-
mée par 1'anaphore oU8' ondy’ - oU8' Oxdn' (vv.1l1-12). Et c'est le départ
en commun pour l'expédition des Argonautes, quil réunit une &lite. Comme
dans I1d.22,27, les Symplégades sont menticnnéesz, mais sous la forme
ovvbpouddwy . (v.22), gu'on ne retrouve 4 notre connaissance gue dans Eur.
IT.421 pour désigner ces écuells,



Le récit proprement dit débute par une indlcation de temps (vv,25-
26): c'est au déclin du printemps gue partent lea Argonautes (et l1'on se
souvient que c'est la nature telle qu'elle est & ce moment-1ld qui est dé-
crite dans l'épisode des Bébryces, ¥d.22,43). Le passage 3 1'éplsode qui
va &tre narré est ménagé par ducg auivi, deux vers plus loin, de tducg,
comme dans Id.24,11,13 et 71.23,226.228 (dans ce dernler cas scus la
forme fuog - Tfipeg). Dans tous ces passages, le verbe de la temparelle
est au présentzav; dfautre part, Zuag (fueg) Antrodult chaque fols des
indicatlens sstronomigues qul déterminent le tempe de 1'action®?®®, wrois
jours aprés leur départ, les Argonautes parviennent 3 1l'Hellespant et re-
lachent chez les Clanes, sur 13 cOte de la Propontide. Aprés avolr débar-
qué (ExBdvtec &' éxi 8Tva v.32, comme Id.22,32, en mEme position), lls
préparent le repas du solr et des couches paur la nuit, une pour plusieurs
hommes - moihal 68 ulav v.33 rappelant uLdc nohial Id.22,30. Quant aux
repas, Héraclés a pour commenssl Té&lamon; cette informatlon nous vaut
une nouvelle antithése numérale (plav Gupw... v.38; 1ls sont deux pour
une seule table}. Pendant les préparatlifs du repas, Hylas va chercher de
l'eau, et bientdt 11 découvre une source (v.39, comme les Dloscures Id.
22,37, avec cette différence que cea derniera ne la cherchent pas expres-
gément; mwals eux auesl s8'éloignent pendant gue laura compagnons prépa-
rent les couchea et font du feu). Le poéta décrit alera la végétation qui
environne 1'esu coursnte (vv.40-42; m&me théme Id.22,40-43; le dernler
vers de chacune de ces deux descriptlions est spandalque). Quand le jeune
homme pulse 1'ean, les Nymphes s'éprennent de lul, le saisissent par la
main et le font disparaltre dans l'eau; ensuite elles cherchent 3 le con-
saler par des mots careasante. L'Alcménide, troublé par 1'absence prolon-
gée de )'enfant, part & sa recherche avec arc et massue, Trols fols il
appelle da toutes ses forces, et trols fols un mince filet de volx lul
parvient du fond de 1l'eau, car Hylas 1'a entendu. Mais le scon en paralt
al lointain que le héroz, hors de lul, parcourt avec rage d'immenses dis-
tances pour le rejolndre, traversant fourrés impraticablea et montagnes.
Comme un fou, il marche, oubliant ses compagnons qui le traltent de dé-
serteur, et c'est 3 pied qu'il parviendra sn Colchida.

On constste que les analogles entre Idd.13 st 22 mentionnées dans
ce résumé sent limitées & Id.13,26-42 et Id.22,27-43, sans qu'on pulsse
préciser dans quel sens le processus s'eat sccompli. Ces deux morceaux
ont d'allleurs des allures assez volsines, Rux rapprochements faits jus-
qu'ici, 11 faut ajouter le début de chacun des récits (Idd.13,27-31;
22,28-29), qul esquisse l'arrivée du vaisseau dans les parages de la
mer Nolre. En outre, X¥d4.13,37

a0TH &' "HpenAfiu nal dotepget Teleplvu
n'est pas sans rappeler ¥d.22,34
Kdotup &' alordnwrag & 7' elverds Noivbedung
(1'un et 1'zutre vers préeente les césures A; Bz C—)).
Les rapprochements & fsire s'arré&tent au moment oit Id.22 passe & 13

description contrastée d'Amycos, le monstrueux fills de Poseldon, Assuré-
ment Id,13 introdult ausel des é&trea d'ascendancs divine, redoutables
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eux sussi?®?, mais en les présentant comme un €lément naturel du milieu
dans leguel ils vivent su méme titre que, dans Id.22,39-40, les cailloux
tapissant le lit de la source. D'asutre part, il n'y 2 rien dans la pré-
sentstion des Nymphes qui ressemble & la description physique circonstan-
cide et implacable du géant, et si cette derniére commence par des bana-
lités, on se souvient qu'elles ne font gu'introduire un long développe-
ment®"?, Dans Id.13, le terme de Nupgay situe 4 lui seul ces &tres dans
1'esprit du lecteur, de telle sorte gu'une description n'est plus néces-
ssire. Les deux qualificstions de ces personnages n'spportent sucune pré-
cision sur leur sppsrence physique: elles ne dorment jamais, elles sont
redoutables pour les habltants de ls campagne (v.44). Au contraire du
texte relatif su géant, le nom de chscune des trois Nymphes est aussitdt
indiqué, et 1'un d'eux est accompsgné d'une quslification qui renseigne

A peine mieux sur son apparence: fap 8" Opbuoa Nixeua (v.45) sur le mo-
déle de Soogovto 6' SAedpov (en parlant d'aigles, 04.2,152). Ls méthode
est homérique. Id.13,45 rappelle d’'silleurs, mais svec besucoup de dis-
crétion, la longue énumérstion des N&réides rl1.18,39-48, ou des comps-
gnes de Perséphone h.Cer. (2 Allen) 418-424, sans parlier de la Théogonie
243-262, par exemple; et dans chacune de ces trois ré&férences, l'on trou-
ve su moins un vers comprenant trois ncms propres dont le dexnier flanqué
d'un qualificatif, ainsi I1.18,45, h.Cer. (2 Allen} 420, Theog.246. Quant
4 la répétition de Ndpga. Id4.13,43-44, elle fsit songar & celle de Nipevg
I1.2,671-673, svec plus de discrétion.

Au contraire d'Amycos, les Nymphes ne manifestent sucune hostilité
contre 1l'étranger, mais par amour pour lul at sans prononcer une parole,
elles lui prennent la main (tat &' &v xepl nBoav Eguuav, v.47; cf, pser
exemple I1,6,253, ol Hécube saisit la wain d'Hector qui rentre du combst,
ou bien 04.8,291, ol Arxés profite de l'absence feinte 4'Héphsistos pour
rencontrer Aphrodite et, empoignant sa main, l'incitam & se coucher avec
lui). Et le jeune Hylss tombe A& l'eau 4'un coup, comme une masse (d9pdog
en rejet su début du vers 50; xsTipuTe v.49 comme I1.5,92, od il s'agit
des travsux des hommes - digues, clbtures ~ gul s'écroulent sous l1'effet
d'esux tumultveuses; cf, aussl I11.14,55). Sa chute est, en effet, compa-
rée 3 un sstre de feu gui, du hsut du ciel, tombe d'un coup dans la mer
{d8pbog v.51, début; fpLnev v.50); et, ajoute le potta, & 13 wue du phé-
nonéne, un marin invite ses compagnons & adaptar les agrés &4 la brise
qu'annonce le métédore,. Lz dernlére remarqua, qui n'‘est d'aucune utilité
dans la visualisstion de 1la chute d'Hylas, rappelle ia comparsison homé-
rigue. Un peu plus lein d'silieurs (vv,62-63), quand Héraclés parti a la
recherche de son €éroméne entend ss voix, il est comparé su lion carnas-
sier qui 3 entendu bramer une biche et se précipite vers ce repas tout
prét.

On constate que tout ce qul faisait précisément 1'originalité et
congtituait le modernisme de 1'épisode Pollux-Amycos dans Id.22 est ab-
sent de Id.l3. Non que cette derpidére solt dépourvue d'originalité, tant
s'en faut. Mais on n'y trouve plus cette dagcription réaliste et concréte
d'un personnsge, ce dialogue précis et percutant, catts présentation qua-
s5i technique d'un pugilat dont on pouvait littérslement démconter le mécg-
nisme.,
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En quol consiste donc l'originalité de Id.13 7 Une comparaison avec
Apollonics de Rhodes 1,1172-1357, qui traite ici encore le méme sujet que
Théocrite et présente un certain nombre d'analogiea verbales, peut contri-
buer & la déterminer. ©On constate que 1'éplscde est beaucoup plus long
chez celui-1la, puisqu’il comprend 185 vers. Théocrite ne mentionne paa
l'accueil réaervé par les Cianes aux Argonautes, ignore l'abattage d'un
arbre par Héraclés en vue de se fabriquer une rame, ne falt pas lnterve-
nir le personnage de Polyphémos, ne réserve que quatre vers et demi 3 1a
réaction des Argonautes devant la disparition d'Héraclds contre soixante-
douze chez Apollonios, ne dit rien du serment imposé par l'Alcménide sux
habitants du pays. Le récit de Théocrite est beaucoup plus copcentré en
déplt de son allure homérigque avec ses deux comparaisons, avec sa des-
cription de 1'envircnnement de la source, avec sa répétition de Nupouu,
avec ses noms des Nymphes., Et c¢'est 14 que réalde probablement le secret
de l'originalité de ce morceau, indénlable mals difficile 5 définir. Au
contralre d'Apolloniocs qui avait & décrire, dans acn cheminement &pique,
un épisode parmi bien d'asutres, Théccrite présente un récit qul veut &tre
une illustration de 1'épwTinfi pavia et qui, pour cette xaison, doit se
concentrer sur ce théme; et les seula détalls qui paralssent superflus
sont de style homérique. Le reste apparait d'autant plus concenitré et
rend un son feutré, asscurdl, comme celul qu'Hylaa renvole de sa prison
dorée. Les causes en sont probablement, d'une part, que le physique des
personnages princlpaux (et, pour Hylas, méme le moral) n'est pas décrit
et qu'ils se détachent mal du décor naturel, d'aukre part, que leurs ac-
tions se rédulsent 4 l'essentiel. Alnsi, aucun détail n'est donné sur la
marche d'Hylas 3 la recherche de 1la source; en revanche, il y a deux vers
d'explicstion aur les destinatailres de l'eau. Le processua est quelque
peu semblable chez Apollonics, mala l'explication couvre une dizsine de
vers. Dés que l'Hylas de 1'Idylle a immergé la cruche, les Nymphes empoi-
gnent ses maina et, le temps pour le poéte d'indiquer en un seul vers que
c'est sous l'effet de 1l'amour qu'ellea agissent, volld que le jeune gar-
¢on tombe comme une masse au fond de l'eau. Apré@s la comparaison avec un
météorite?*?, i1 est sur les genoux dea Nymphes qui cherchent & le conso~
ler. Puls c'est le départ d'Héraclés et Hylss ne se manifeste plus que
par le filet de voix qui s’échappe de la sourca en réponse aux appels
d'Héracleés.,

Relevons pour terminer quelques coincldencea avec Id.25. L'épithéte
xoArneondpbLog (v.5) attribuée 3 Héraclés fsit penser & Id.25,112-113.
pans les deux cas, la gualification du héres a une valeur concessive: 11
y a contraste entre son coeur habituellement infrangible et, d'une psrt,
sa stupeur causée par l'immensité du domaine 4'Augiams, d'sutre part, son
amour pour uh enfant gracleux; en outrs, v.6, le seul des travaux men-
tionnés par le poéte est celul qu’il dut effactuer contre le llon. Id,13,
45 Eap B' Opdwon est formé d'une manléra semblable & gdvov Acdooovie Id.
25,137, Id,13,56-57 décrivant le départ d'Héraclés svec ses armes rap-
pelle Id.25,206-210, et la fin du vers 57 qualifie la massue de la méme
manidre (sinon dsns les mémes termes) gque l'adjectif yeupoxin9fi Id.25,63.
En outre, le second hémistiche de Id.13,44 sat semblable & celul de Id.
25,168; le rythme en est le méme {avec cette seule différence que la pre-
miére ayllabe eat longue dans la premiére référenca, bréve dans la se-
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conde); L'un désigne des divinités redoutables pour les habiltants de la
campagne, l'autre un monstre funeste pour ces mémes habitants; les deux
vers se terminent par &ypoLdToug. Enfin Hylas tombe d'une pidce dans
1'ean (&9pdog Id4.13,50-51) de méme que le lion de Némée, aprés s'dtre
ramaseé sur lul-méme, avait bondl tout d'une masse (le méme adjectif,
Id,.25,252). Signalons encore que ces deux piéces sont les seules de tout
le recueil théacritéen & présenter trols vers spondalques de sulte, soit
Id.13,42-44 et Id.25,29-31%%2, et notons un emplol similaire du verbe
utuvfoxouoy dans Idd.13,27; 24,63; 25,243 (soit "songer &" avec le géni-
tif 4"un substantif; cet empleoi de uuuuﬁonopau ne se trouve nulle part
allleurs dans le Corpus Theocriteum). Au printemps, 1'équipage de la nef
Argo songe & ls navigation, se met en devoir de prendre la mer {(vautuiiog
pLpvdoxETo) ; une fols la tragi-comédie nocturne terminée, Amphitryon son-
ge au sommeil, c¢'est-4-dire "se mit en devoir de reprendre son somme”
{Legrand) ; apercevant Héraclés pré&t 3 lui jeter une troisiéme fléche, le
lion de Némée songe au combat (udyng fuvioaro)?*?.

Elles ont un caractére gquelgue
Idylles 16 et 17 peu spécial par le fait que la

premi&re est un placet adressé a
un puissant de ce monde, Hiéron de Syracuse, la seconde un éloge adressé
& un autre puissant de ce monde, Ptolémée Philadelphe, On n'y pergolt
plus cet esprit de recherche littéralre désintéressé qui caractérise les
Idylles étudiées Jusqu’icl. [es structures métrigques n'en restent pas
moins semblables. La césure B, se présente dans 70% des vers de I4.16 et
dans 76% de Id.17 (cette derniére moyenne est légérement supérieure & la
plupart des sutres®*"); quant a la combinaison A, By Cz, A, Bz C~; et Ag
By C-,, elle représente 28% de Id.1l6 et 30% de ¥d.17. D'autre part, blen
que, pour les besoins de la cause et dans son esprit général, 14.16 s'ins-
pire de Pindare et de Simonide **®, elle n'en allie pas moins & une grande
habileté un accent de vérité conférant du nerf, de 1'élan & l'ensemble.

L'Idylle 16 débute par quatre vers d'introduction pleins d'élégantes
symétries. Puits le poéte enchafne aussitdt par un cri déchirant: qui re-
cevra les Charites ? (vv.5 sgq.) c¢'est-d-~dire les patronnes des Odes
triomphales, gqui incarnent ici les poéZmes eux-mémes. En une scéne bréve
et vive {vv.8-12}, Théocrite décrit alors ces pauvres 8tres écondults qui
rentrent chez eux en grognant et retournent transis dans le coffre qui
leur sert d'abri, ol ils demeurent lmmobiles, la téte appuyée sur leurs
genoux frolds. On songe & des marionnettes qu'on fourre dans une caisse
aprés emploi. Sult une plainte {vv.13-21) sur la cupldité des contempo-
rains et la tonte-puissance d'Homére, qul reste 3 leurs yeux le seul
poéte, suffisant & jamais; tout cela est exprimé avec une grande viva-
clté,

Cette vivecité se maintient dans les préceptes adressés aux riches
sur 1'emplol de leurs bilens (vv.22-£7). Quantité de personnages sont énu-
méres qul, quelles que fussent leurs richesses, seralent tombés dans
l'oubli sans l'oceuvre des grands chantres; parml ces derniers Siwmonide
et Homére sont mentionnés, sans étre directement désignés par leurs noms,
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et une allusion est faite & Pindare, et peut-&tre & Bacchylide®'®. ce
sont donc les Muses qui procurent ls gloire aux mortels, mais il est inu-
tile de chercher 4 convaincre de cette vérité cslui qui succombe & 1s
cupidité.,

Théocrite chsrche 1l'homme qui se réjouira des le voir arriver svec
les Muses (vv.68 sgg.). Il le trouvera, le nouvel Achille ou le nouvel
Ajax, gui auwra besoin de lul pour entendrs chanter ses exploits: ce sera
Hiéron, qui s'asppréte & chasser les Carthaginois ds Sicile., Suit une évo-
cetion de la paix, qu'il souhaite & ce chaf ds ramener, et de ls prospé-
rité qui l'sccompagnera (nous constatons que lsa villes et 1'agriculture
n'occupent gqu'une trés modeste plsce dans cs tableau esn comparaison des
thémes bucoliques). Puisse 1la gloire d'Hiéron g'étendre jusqu'sux confins
du monde grice aux poétes! Théocrite eet 1'un d'eux.

Le morceau €€ termine par une invocation aux Charites {vv.104 sqq.),
dans laquelle 1'accent personnel tient une large place; le poéte ne s'im-
posers & personne, maile il ira résclument, et en compagnie des Muses,
chez qui l'invitera.

Id.16,36~39,90-93 préte 4 de nambreux rapprochaments avec Id.25.
Nous ne pouvons tous les relever, mais voici les plus frsppants:

Id.16 ¥d.25
36 ocanadg 87 anxodg te
(les deux fois en fin de vers)
12.98 anxol
37 xepafjouy ... Bdedac 17 Bdesar ... kepaffouy
123 wepoal Bdes
37 &uuwidoavra 94  yuxnbyj
38 uupca 88 puplac
114 pwplay
(s'sppligue partout su bétail)
38.92 By neblov 96 meblov
75 év nebiy 29 neblov
135 ¢g nebSdov (méme position que
Id.16,75,92)
90 rtebairdrag 14 tefndidres (méme position)
{dans Id.16 le passage est gforgiqus et qualifie les champs,
dans Id.25 il guslifie les piturages)
90 Avdpubuce 92 cuTLS dpududs
64 avipLbucs 57 wifipubpag
90 &ypodg 97 dypad
33 aypal
48.57 dyplhv
153 dypodg
91 ufAwv xuAudbes Bordvg Sanavdetaol
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119,281 pfAcug

97 xlaveg

106 zrava

153 xdavag



87 &n Bordung
(quant a yuiuddes, voir gquelgues lignes plus haut Id.16,38 - I14.25,88.114)

92 Bdeg 88 Bdes
123 nepoot Bdeg
92 g alaww . 87 yuet' adiia

99 xat' avidg

61 aliuv éo'...
76.169 aliLv

84 woti TalAilov

93  épyduevar 89 épyduevaL (mdme position)
a7  épyoudung

93 4bTav 6 o06Ctnv {mé&me position)

24 verol ... ORdpov 25 andpov év velolouv

{les deux passages sont géorglques et insérés dans un milleu bucolique).

Las chiffres soullagnéds montrent gue les deux passages bucoligues
Id.16,36-39.90-93 présentent des analogles avec Id.25,86-99 essentielle-
ment, D'sutre part, comme il a &té relevé un peu plus haut, 11 n'y a
qu’une trés modeste partie gforglque, solt le début des vers 90 et 94,
jusqu'a ls césure bucolique (les deux vers, de structure A; B; C;, sont
précédés chacun d'un vers de structure A, By C-p, précédé lul-méme de la
structure A, Bz C;). La seconde apparition du théme géorglque peut éton-
ner, inséré qu'il est au milieu d'é&lémente bucoligues. Or, I4.25,25, au-
quel failt penser I4.16,94, appartient &galement & un morceau géorgigue
(plus long, 11 est wvrai, pulsque comprenant les vers 25 & 33} inséré dans
un contexte bucolique (beaucoup plus long lul aussl).

L'Ydylle 17 est compasée sur le modéle d'un Bymne homérique, et cer-
tailns passages rappellent par le fond, bien plus que par la forme, les
HBymnes de Callimaque & Zeus et & Délos?"%”; les réminiscences héslodiques
¥ sont aussl nombreuses?“®. En revanche, 11 n'y a guére, dans ce panégy-
rique, de rapprochemente Intéressants a faire avec les pléces du Corpus
Theocriteum é&tudiées jusqu'ici.

117



Chapitre cinguiéme

CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

L'Idylle 25 peut-elle &tre de la main de Théocrite ? Nous avons
constaté qu'il n'y avait pas d'arquments péremptoires contre cette hypo-
thése., En conséquence, tout argument positif en faveur de celle-ci ren-
force la thése de 1'authenticité.

Ceci dit, 11 faut bhien sdmettre qu'ad considérsr Id.25 d'un oeil su-
perficiel, on a 1'impression d'une pléce unigue qui, dans son ensemble,
se distingue de tout le Corpus Theocrlteum, y compris les pidces dites
épiques. Cette constatation n'est cependant pae négative en soi. Elle
nous prouve que le poéme n'est en tout cas pas 1'veuvre d'un faussaire,
qui surait cherché a donner le change en imitant de maniére plus appa-
rente telle piéce ou tel genre théocritéen; ce n'est pas davantage l'exer-
cice d'imitation d'un rhéteur, car 1l offrirsit aussi uns plus grande res-
semblance extérieure, assortie de dissonances cachées. Id.25 n'a rien d'un
pastiche de Théocrite.

Qu'est-ce & dire ? Il ne reste que les hypothéses d'une piéce qui
aurait été écartée du Corpus de son auteur pour aboutlr dans celui-1a,
ou d'une création unique d'un poéte inconnu. Dans la premiére hypothése,
11 faut distinguer deux cas: une partie ou l'ensemble de 1'oeuvre du
poéte en question est parvenue jusqu'd nous, et l'appartenance de Id.25
&4 celle-ci peut Etre démontrée. Dans le second cas, l'oeuvre du poéte
est perdue pour nous, et tout su plus la connalssons-nous par des témol-
gnages indirects.

Avant d'admettre 1'une ou 1‘'autre des hypothéses énoncées, il con-
vient d'examiner d'abord si Id.25 ne sauralt &tre de Théocrite lui-méme.
Plus d'une fols, dans nos analyses, 1l est apparu que celle-cl, en dépit
de gs singularité, availt des polnts commune, voire des affinités, avec
d'autres Idyliles épiques. Relevons les plus généraux.

L'anslyse de Id.25 a fait apparaltre en fillgrane, indépendamment
de toutes les resgembiances de détail avec Homére, une structure qu'on
retrouve, en beaucoup piug l&che, tout & travera les chants & & 9 de
1'0dysséezk9. Or, Id.22,27-134 rappelle par ea structure générale celle
de 1'éSpisode de Polyphéme au chant 9 de 1'Odysecée, depuis 1s description
de la nature 1dyllique jusqu’au triomphe de l'intelilgence sur la force,
et nous avons constaté?®® que telle antithése informelie e 1'épisade
d'Homdre avait &été mise en forme, structurée par Théocrite, Ou encore



tel motif fréquent chez celul-1l3 reprig par celui-ci, mals inséré dans
une antithése; en ocutre, le morceau de Théocrite falt penser sux diffé-
rents éplsodes de Od.9 & 12 avec leurs débarquements suivis d'aventu-
res?5!, Enfin, on trouve dens rd.24,1-63 comme des reflets des chents 17
a 21 de l‘odysséezsz. Il spparalt d'sllleurs comme une constante de Idd.
25, 24 et 22 de s5'appuyer sur un texte existant pour créer des structures
nouvelles. Ainsi 7d.22,1-26 s'inspire d'un Hymne hamériquezsa. Id.24 de
Pindare?$*, et l'on peut se demander en passent s'il n'y a pas la un ar-
gument en faveur de l'antériorité des passages d'Apollonlos paralléles a
1ad.132%% gt 22,27-134%°%¢ {rappelons & ce propos que Id.25 présentalt gé-
4& quelgues analogies avec Arg.2,1 sqg.2°”). Tout se passe, en effet,
comme al le poéte aveit voulu falre des exempleg & partir de deux &piso-
des consécutifs des Argonautiques. En commengant les deux morceaux de la
méme maniéxezsa, 11 sculigneit une certaine constante provenant du genre
méme, pour ensuite démontrer 3 guelle variété (moLkLAra) on pouvait par-
venir en partant de structures semblables. Alors gue, dans 1'&pisode de
Pollux, Théocrite est 3 peu prés aussl long gqu'Apolionios, il est beau-
coup plus bref dans celui d'Hylas. D'autre part, les styles différent
totelement dés l'endroit od les récits divergent. Tandis que dans le pas-
sage de 1'Idylle 22 on peut anslyser pes & pas is technigue des verszss,
et véritablement démontrer ce qul falt leur ariginalité, en revanche ie
chearme indéniable de Jd.13 est epparu plus délicat & définirzso, et 1l a
fallu recourlr jusqu'sux sllences pour tenter de 1'expliquer.

§'il est vrai que le morceau I7d.22,27-134 se présente comme une
sulte & J4,13 & 1s fois quand on le confronte a Apollonioce et gquand an
considére les lieux ol se situent les &vénements des deux récits de Théo-
¢rite (1'épisode de Hylss se déroule expreasément daens la Propontide, et
celul des Dicscures aprés les Symplégades), il ss présente aussi comme
une suite & Xd.25 deans sa relation avec 1'Odyssée {(chants 6 & 9,38 - avec
quelques polntes poussées plus evant dans 0d.9 - pour Id.25; 9,105 sag.
pour IFd.22). Id.22,27-134 falt un peu l'effet d'une variation sur le
théme du réclt d'Héraclés dans Id. 25,204 sqq., auquel seralt substituée
1'aventure suble par les Digscures; au récit de Id.25, pius &loigné d'Ho-
méxe par son cantenu, mais au style plus proche, euralt &té substitué un
récit plus proche d'Homére par son contenu, mais au style plus &loigné
dans Id.22, et Xd.13 se présente comme une auntyre variation encore.

On retrouve une relation analogue, mais plus apparente, entre 1d.22,
27-134 et 22,137-2112%), ce sont, en effet, deux récits de combat, 1'un
livré par Pollux, 1l'asutre psr Castor, et gui forment les deux volets cen-
traux, les deux "arétalogies™ de 1'Hymne, pulsqu'il est dédié & deux di-
vinités. Icl encore & l'analogie de fonction s'oppose le grand cantraste
stylistique, Jd4.22,137-21i1 &tant de nouveau plus proche d'Homére par le
style, comme Id.25. On peut assurédment se demander pourquol le poéte s
choisi de célébrexr les deux héros aéparément. Peut-Btre est-ce justement
parce qu'il voulait faire une démonstrstion a partir d'un texte d'Apollo-
nilos, La-deasus, 11 surait cholsi le jeu subtil dgs contrastes & partir
de situations semblableazsz, et ce jeu mdme, gqu'il solt de contraste ou
autre, essimile 7d.22 a I4d,25.
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Un é&lément frappant, c'est le falt que les nombrsuses correspon-
dances verbales constatées entre Id.25 et les sutres pidces se trouvent
essentiellement dans les passages traltant de combats, ceux contre Phaé-
thon et le lion de Némée dans Id.25, celul contre les serpents dans Id.
24283, oelul contre Amycos daus r3.22%%%; nous avons d'ailleurs aussi
relevé des ressemblances verbales entre Id,22,27~134 et 137-211%%%, dont
quelgques-unes peuvent se combiner avec tel passage d'un combat de Id.25.
Or, les combats sont un moment privilégié de notre comparaison. Rappelons
4'abord que dans chacun d'eux un héros a en face de lul un &tre physique-
ment supérleur, volre monstruesux. Dans.chague ¢as, la victoire est para-
doxale si 1'cn s'en tient au rapport des forces, mais le plus faible phy-
sigquement - qul n'est pas dépourvu pour sutant de toute vigueur, tant
s'en faut - l'emporte par s3 technique intelligente (cette remarque est
méme valable pour 1l'épisode des chiens oii 11 suffit que leur maitre fasse
le geste 3o ramasser une pierre pour que ceux-col se calment). Et cette
technigue est chaque fols décrite, sl bri&vement que ce solt. Dans les
troils premiers combats mentiounés (Phaéthon, licn de Némée, serpents),
c'est une pression prolongéezse, o 1l'affrontement devient presque sta-
tique, qui détermine 1l'issue. D'sutre part, sl la présentation du combat
proprement dit, dans la premidre et dans la troisléme descriptlon, est
bréve, elle est beaucoup plus détailllée dans 13 lutte qui met sux prises
Héraclés et le lion de Némée, et s'étend sur presque 50 vers. On peut y
volr comme une préfiguration du combat Pollux-Amycos, mais en un style
plus proche d'Homére, moins raffiné, moins percutant, dans lequel on re-
trouve un grand nombre de termes et expressicus empruntés aux combats
éplgues, et qui frise parfols le pastiche. Le réclt commence aussl par
une description de l'adverssire monstrueux, et différentes parties du
corps sont nommées dans celle-ci {otf%ca Id.25,226 et Id.22,46 en méme
position}). Ensulte, 11 y & trois passes. Le premier coup de la premiére
ast exprimé ainsl I1d.25,227-229:

aUtdp £yd SduvoLaLv...

®xal Bdiov dooav (dvtog dpLotTepdv cig Xevedva
et I14.22,87-89:

aGtip &y’ év Huup...

xepol tutuoudpevos. tol &' dxpov tige Y€uelav

Tuvbaplbng éxudvrog-

Le dernier hémistiche du second passage présente une antithése qul n'a
pas son correspondant dans le premier. Relevons que le verbe BdA)w figure
aussi Id,22,86, pour la premiére fols dans le récit du combat et en début
de vers, sous la forme BdAleto (ef. 7d.25,229): gréce & la tactique de
Pollux, tout le visage d'Amycos est frappé par les rayons du sclell. Aus-
¢i blen Béracl&s gue Pollux frappent leur adversaire & la t&te (rad.2s,
257; 22,111); Héraclés ébranle le cerveau de celul-ci dans 1'enveloppe
des os (Id.25,261 év 6016@), Pollux déchire le front d'Amycos jusqu'a
l'os (X3.22,105 €5 6otéov, méme position}, Dans la phase finale du com-
bat, le poéte commence par dire quel aurait &été le sort du héros sl 1'ad-
versaire l'avait emporté (il se seralt repu de la chair 4'Héraclés Id.25,
253; i1 auralt mis & mal Pollux X3.22,122); mals grdce a la tactique de
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celui-14, l'attague est neutralisée (&yw 6' ... xerpl Id.25,253-254,
AN by' ... xeupe Id.22,123)2%87,

Le théme du combat, si fréquent dans la po€aie épique, occupe une
position centrale dans les Idylles 25, 24 et 22, Nous avons vu le réle
subtil qu’'il joue dans la structure de 1'Idylle 252" 53, dans chacune
des trois parties, le héros est attagué par des animaux, et nous avens
constaté la gradation qul caractérise ces affrontements. Il est certain
que c'est 1la un €lément important dans le falsceau de relations et de
correspondances gul lient les trois parties de cette pidce et créent son
unité. Dans Id.22, les deux combats juxtaposés forment le centre de gra-
vité du poéme, et le reste n'‘est gu'un cadre. Quant & Id.24, la premiire
partie, soit le combat d'Héraclés contre las serpents, avec sa technigue
si particuliére, introdult et conditionne la suite. Toute la capacité
créatrice du poéte s'est concentrée sur cette premiére partie, & tel
point que, dans une optique purement stylistique, il faut bien admettre
que c'est la pléce malitresse, et gquand on cite Id.24 pour son ocriginali-

té, c¢'est toujours avec référence & cette scéne.

Ces trois piéces ont un autre €lément commun: elles commehcent par
déconcerter le lecteur. Il s'étonne de le juxtaposition des trois parties
de Id.25269, comne de celles de Id.24°79, si différentes entre elles,
méme si, dans cette derniére piéce, les traneltions eont moins abruptes.
Il s'étonne, en cutre, de l'hymne inscrit dans l'hymne que présente Id.
22271, de méme gue de la juxtaposition du combat Castor-Lyncée avec eelud
de Pollux contre Amycosz72, tant sont différenta las styles, et les rdles
qu'y Jjouent Pollux, d'une part, Castor, de 1'autre. Dans cette pi&ce aus-
si, 4'un point de vue purement stylistique, un morceau attire particulié-
rement l'attention, soit le combat Pollux-dmycos (vv.27-134}, au point
qu'on peut & bon droit se demander si le reste - qu'il ait &té entiére-
ment composé & cet effet ou gqu'il consiste partiellement en matériau de
rempleol - n'est pas 13 pour le justifier et le mettre en valeur®’?, 11
pemble que, dans cette pidce, le poéte alt sacrifié & la structure appa-
rente, au contraire de Idd.25 et 24 o0 il a aacrifié 3 des structures
plus cachées, Ces deux derniers poémes font songer & ces architectures
baroques au jeu raffiné de formes situé en dega et au-dela du fonction-
nel. Baroque est aussi ce golit du podte de Id,25 pour la description du
corps humain dans toutes les postures possibles et imaginables, & la ma-
niére de Michel-Ange. Cette empreinte s'atténue dans Idd.24 et 22 au pro-
fit de lignes plus classiques, donc plus dépouillées. Mals le plaisir
évident & nommer les parties du corps, et & le faire & bon escient, sub-
aiste dans Id.22; alors gue quarante-deux sont mentionndes dans I4.25,
223-27) (inclus crinidres, yeux, esprit concrétisé dans le diaphragme,
et en comptant les répétitions assez nombreusas), il y en a encOre trente-
six dans Id.22,80-130. On constatera que ces deux ré&férences renvoient
une fois de plus & des combats et s'ajoutent aux démonstrations précé-
dentes sur le r8le essentiel de ceux-ci dans la structuration de Idd.25,
24 et 22.

Le goit des structures se manifeete 4'ailleurs jusque dans les pe-
tits ensembles que sont le vers et le groupe de vers. L'antithése oppo-

122



sant deux hémistiches en est un aspect: ainsi Id.25,71 ol les termes op-
posés ne sont pas contradictoires en eux-mlBmes; le contraste est déja
plus marqué Id.24,26 pour devenir total et exclusif I4.22,94 ou l'exi-
guité @u terrain est en contradiction avec 1'énormité du géant.

On a écrit que Id,24 était un poSme dont 1'hérofne était la mére
d'Héraclés, Alcméne?’®. &n plagant en téte le mot 'Hpundéa, Théocrite a
touvtefois clairement démontré quel était & ses yeux le héros de la piéce.
Il n'en reste pas moins gqu'on s'achoppe & une ambiguité, comme dans Id.25
oli tout tourne autour des écuries d'Augias sans que ce travail d'Héraclés
soit finalement décrit.

Une autre constante, c'est l'élément himain avquel tout est ramené.
Dans Id.25, le défil¢ des troupeaux reste trés épique, et prend jusqu'a
un certain point l'allure d'un défilé militaire?”%; 1a description de
Phaéthon est tout & fait celle d'un guerrier®’®; et, d'une manidre géné-
rale, la rencontre d'Héraclés avec les animaux est présentée en une sorte
de travesti de la poésie héroiqueZTT, par un gauchissement des combats
entre héros de 1l'épopée, Il en va de m2me de la premiére partie de Id.24,
cll non seulement le divin est abaise& au niveaun de l'humain, mais encore
tout repose sur un fond épique démythifié. Enfin Id.22 présente un combat
dans la ligne épique classigue, solit celui qui met sux prises Castor et
Lyncée, et un second qui place un héros "normal" face & une sorte de
monstre qui fait penser A Polyphéme de prime abord; mais finalement ce
pugilat n'a rien 3 voir avec le réglement de comptes gul caractérise
1'épisode du Cyclope dans 1'Odyssée, sinon par le triomphe de l'intelii-
gence sur la force brute. C'est, en effet, & un véritable match que nous
assistons, opposant deux techniques, ou plutdt une technique & 1'absence
de technique; & partir de certains récits de combat chez Homére, brefs,
peu précis, mais en substituant d l'ancien style épique une description
technique fondée sur 1'observation directe et sur la lecture de manuels
destinés aux spécialiste5278, le pofte nous fait véritablement assister,
& la maniére 4'un reporter (avec la structure poétique en plus!}, & une
suite de rounds, et explicite la victoire de Pollux. Le fait est 4'autant
plus remarquable que le récit est inclus dans un hymne, et que Pollux y
est finalement célébré en tant que dieu. Cet appel aux réalités de 1'hu-
manité contemporaine perce déji dans 1d.25, ou la derniére prise d'Héra-
clés, gqui lui permettra de terrasser le iion, est empruntée & la tech-
nique de la lutte???,

Nous avons constaté que méme la temp@te et les difficultés des na-
vireg dans Ll'introduction de Id4.22 &talent présentées avec une précision
toute techniquezeu; c'est d'ailleurs pour avoir négligé la science qu'est
1'astroncmie gque des marins se sont mis dans une situation périlleuse.
Cette caractéristique gqui se retrouve dans Id.22 jusque dans la descrip-
tien des lieux ou du géant, ou encore dans lag premidre partie de Id.24,
ou dans le combat de Némée dans 7d.25, s’'inscrit, par sa rationalisation
des éléments mythiques, dans le méme courant humain.

A plusieurs reprises aussi, au cours de l'étude des Idd.25, 24 et
22, nous avons relevé des termes ressortissant selon toute apparence &
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la langue technique, avec références & Hippocrate, Xénophon (Cynégétique,
De 1l'équitation, Le maltre de cavalerie), Aristote (essentiellement His-
toire des animaux, Génération des animaux, Des parties des animaux),
Théophraste (Histoire des plantes, Dee causes des plantes)zel. Ce n'é-
taient 13 que quelques échentillons. Adnsi on aurait encore pu relever,

& propos de 1'adjectif éewdunvog (Id.24,1), qu'll se présente avec le
signification “agé& de dix mois"” dans Xen. Cyn.7,6 {(en parlant de jeunas
chiens de chasse; justa & cbté sa trouve dxtaudvoug), et svec le sens de
“qui se produit au bout de dix mois" chsz Arist. GA.777 b 14 {16mos &6.) et
772 b 9 (au neutre pluriel pris adverbislement}; ces adjectifs en -pnvog
sont d'ailleurs fréquents chez Aristote, surtout dans 1'Histolre des ani-
maux et dans la Génération des animaux, ainsi que chez Hippocrate, et
1'9283n trouve deux au meins chez Théophraete, dans l'Histoire des plan-
tes .

Dans son ouvrage sur les plantes chez Théocrite, K. Lembach a posé
la question de savoir si le podte a &té influencé par Théophraste. La
réponse est "peut-étre“:283 On constate, en tout cas, que différentes
plantes que Théocrite nomme sont uniquement attestées chez Théophraste
avant lui, et qu'il présente des groupes de plantes qui sont aussi men-
tionnées ensemble chez Théophraste. Vralisemblable sat 1l'influence de
1l'Histoire des plantes dans la description de l'envircnnement de la sour-
ce & laquelle va pulser Hyles, Id.13,40-42; on n'y trouve, an effet, pas
de belles fleurs ni de beaux arbres, mails un sobre tableau de 1z végéta-
tion comme en présente souvent Théophraste, par exemple FP.4,10,1, qui
énumére la végétation des rives du lac Cnpalszau.

A propos de I4.25,208, nous relevions que gﬁxayés était inconnu
d'Homéra, st nous citions les formes voisines evmunyfg et edxnutog qui
se présentaient chez cet auteur?®5, or, eimayds se retrouve Xen. Cyn.
2,7; 4,1; 5,30 et Thphr, HP.4,2,6, cUnnyfs Hp.8,106 et eldsnrrtos Thphr.
CP.5,14,3, Dans maint autre cas encore, on est frappé de découvrir
des références aux oeuvres mentionnées, Et une tentativeg de description
anatomique du genre de Id.25,148-149%%% témoigne du méme souci de préci-
slon technique; il va sans dire que les muscles et les nerfs nous ren-
voient de nouveau & Aristote.

Il n'en demeure pas moins que, au niveau du langage, la principale
source de Idd.25, 24, 22 et 13 reste, comme i1 a &té abondamment démon-
tré, l'épopée homérique, Méme les morceaux qul s’'éloignent le plus du
style de la grande é&popée, soit Idd.24,1-63 et 22,27-134, en sont tout
pénétrés. Et de méme que, dans Id.25, outre 0d.6 & 9, dont la sStructure
apparait en srriére-plan, q'autres passages d'Homérs apparaissent comme
étais de tel ou tel morceau - ainsi pour l'eéxundinous I1.2,455-473 {cata-
logue des guerriers achéens}??7, ri,4,422-428 {(assaut des bataillons ar-
giens)zaa. I1.2,76]1 sqq. (catalogue des coursiers et des hommes qui se
distinguent entre toute la foule)2®®, od.d,336 sqgq. (retour du troupeau
de Polyphlme le solr), voire I1.18,575 sqg. (description du bouclier
d'aAchille) #?° - de méme derrifre Id.22 apparaissent - outre 1'épisode des
Cyclopes 0d.9 - 04.18,1 sqq. (cambat Ulysse-Iros)?®®, 71.23,653-699 (pu-
gilat Epéios-Euryale}?%?%, 04.2,1 sqq. (assemblée d'Iithaque)?®?. Le combat

124



mettant aux prises Ulysse et Iros apparalt d'ailleurs sporadiquement dans
Idd.24 et 252%%, Le dévoilement progressif de 1'identité d'Héraciés dans
14,25, d'une part?®®, d'Amycos dans Id.22, dlautre part?®®, est comme un
écho de 1'identification progressive d'Ulysse chez les Phéaciens, ou &
Ithaque aprés son retour. Les soiutions de continuité suivies d'une indi-
cation de 1'heure par ie truchement des astres rappellent aussi la grande
épopée?®’ (1dd.25,85-86 et 24,11-12; reievone 3 propos de ces deux réfé-
rences que Id.25,84 @ébute par f pa et Id.24,10 par Ws gopéve). L'emprise
d'Homére est mdme si forte que le poéte semble se laisser ici et 1la& en-
trainer inconsidérément dans son sillage, comme dans Id.25,161 et 265298
ou Id.24,42-45,50,67, éventueilement 70 et 86-872°%. pans 18,13, i'aiter-
nance de concentration et de détails superflus, ces derniers 4 la maniére
d'Homére, devient manifestement un principe stylistique. Et partout, dans
ies quatre poémes pris en considération, l'on retrouve, a des degrés di-
vers, le jeu dee analogies avec Homére, les résonances homérigques, les
harmonigues au texte de référence qu'est la grande épopée, ies réminis-
cences associatives gu'elie suscite. Certains passages {par exemple Id.
25,68-79%%%; 22,i-26%%') s'inspirent d'un morceau analogue de 1'Iliade

on de 1'0Odyssée, voire d'un Hymne homérigue, et l'on retrouve quelques
termes communs, mais ceux-ci ne sont pas forcément en situation identi-
que; d'autres passages (par exempie Id.24,64 sqq.aoz) tirent leur wvocabu-
laire de thémes analogues éparpiilés dans 1l'oeuvre antigue; d'autres en-
core (par exemple Id.22,37-433°3) gardent un vocabulaire et des formes
trés homériques mais empruntés & des contextes différents. Tel modernisme
apparent cache un recours partiel ou total & un cas rare chez Homére,
ainsi Id.24,68.?23°“ et, du point de vue de la méthode de travail, il ne
se distingue guére de formes apparemment classiques et gui, & 1'analyse,
se révélent rares et fondées sur des cas exceptionnels de 1'épopée, ainsi
1a.25,1%%%, ra.22,53.75%°%,

Nous relevions dans }'introduction?®’ dque Perrotta considérait comme
un caractére propre a Id.25 le fait que ie récit d'Héraclés ne saute au-
cune particularité et mette tout sur le méme plan, Or, nous avons consta-
té ia méme particularité dans Id.227°9,

On peut déQuire des considérations qui précédent gue Id.25 ne res-
semble 4 rlen autant qu'aux créations de Théocrite. De méme gu'a 1'inté-
rleur d'une seule et méme piéce parmi celies étudiédes jusqu'ici, on dé-
couvre toujours de nouveiles intentions, des rapports subtils, des jeux
discrets, de méme, en comparant Id.25 aux Idylles épiques dont la pater-
nité théocritéenne n'est pas discutée, on découvre constamment de nou-
velles relations, et celles qui ont &té présentées au cours de ces cing
chaplitres, pour nombreuses qu'elles soient, n'ont pas la prétention
d'étre exhaustives. Il est vral que certaines ressemblances sont tout
extérieures (outre ceiies qui sont dues au caractére général de la poésie
heilénistique} et ne suffiraient pas & emporter 1'adhésion, mais venant
s'ajouter - au contraire des analogies avec la Victoria Berenices de
callimaque®’® - a4 d'autres qui révilent des affinités plus profondes,
elles fortifient ia conviction gu’on se trouve en présence de 1'oeuvre
d'un seul et méme poéte. Le falt due rien ne trahisse l'imitateur mala-
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droit, bien gue l’auteur ne témolgnhe pas par allleurs d'une grande ca-
paclté créatrice, est significatif. A comparer Id.25 a4 d4'autres piéces,
principalement Idd.24 (surtout wvv.1=-63)} et 22 (surtount vv.27-134}), on
n'a pas tant 1'impression d'une différence que d'une évolution dont Id.
25 marquerait le début, de tendances dans Id.25 gui vont en s'accentnant
dans Idd.24 et 22, d'intenticns gui trouvent pregressivement leur pleine
réalisation, et parfois avec les mémes matériaux. Il n'en reste pas moins
que le yopantfip BeconplTerog est présent dans Id,25 déjéalu.

Rux affinités de Id.25 avec Théocrite s'ajoutent celles avec Homédre,
et la technigue fondamentale du recours d celui-ci demeure semblable a
celle des autres Idylles épigues. Nous avons vu gu'une é&tude de J. stern’'!
tend a démontrer gue tel passage d'Homére sous-jacent a Id.24 contribue
4 la compréhension de celle-ci. C'est 1& un jeu bien alexandrin qui appa-
ralt aussi dans Idd.2% et 22; c'est par la connaissance du fonds homérigue
gue ces Idylles acquiérent toute leur saveur. Ainsil, sur un matériau an-
tigue est échafaudée une ceuvre nouvelle, suivant le processus inauguré
par Hésicde,
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DEUXIEME PARTIE

IDYLLES PRESENTANT
UN ARRIERE-PLAN HOMERIQUE

(1?\ L'"EXCLUSION DES IDYLLES EPIQUES)



Chapitre sixiéme

IDYLLES 7 ©8AAYEIA, 11 KYEKAQVY
et 1 BYPIIZI H QIAH

accessoirement 12 AITHI et 6 BOYKOAIAZTAIL

Wous avons examiné jusgu'icl les seules Idylles dites épigues et
constaté que non seulement il n'y avait pas d'argquments péremptoires con-
tre l'authenticité de Id.25, mais encore beaucoup d'affinités entre celle-
cl et celles-l3. Cea poémes ne forument toutefois pas toute 1'ceuvre de
Théocrite, et 11 convient maintenant de wolr ai des affinltés avec d'asu-
trea piéces corrcborent les conclusions de la premiére partie.

Commengons par la métrique, La ststistiqua a montré une certaine
unité dans les piéces dites épiques, soit Idd.25, 24, 22, 13, 16 et 17;
en effet, la fréquence de la césure By y vsrie de 70 3 76% et celle des
schémas A, By Cy, Ay By C-» et A, By C-; de 27 3 31% {pp.l1l.115). Ces
chiffres sont, d'autre part, proches de ceux qu'offrent lea Hymnes Ge
Callimaque, solt B;: 71% {moyenne établia par Frinkel Hex.l128) et
Ay B Cy, Ay By C=-3 et Ay By C=-;: 35% (Hymne 3: 29%, Bymne 6: 2B%).

Qu'en est=il du reste de 1'ceuvre théocritéanne ? On constate gque
toutes les moyennes, & une seule exception préa, sont inférleures. Pour
Bz, la fourchette se situe entre 47 et 61%; seule Id.12 prémente 63%
{taux inférieur toutefols & celul des Idyllea épiques}. Pour A4 Bz Cz.,
Ay By C-; et A, B, C-;, la fourchette a'étend de 12 & 26%; aeule Id.l2
atteint le pourcentage des idyllea épiques, solt 27%; d'ailleurs seules
deux des autres Idylles dépassent 22%, solt Id.7 avec 24% et Id.3 qui
atteint & pelne 26%. Le groupe des 1dylles éplgquss se distingue donc
nettement de tout le reste de l'oeuvre 3 1'exception ds I1d4.1i2.

Au chapitre deuxiéme, il a &té incidemment quastion de la longueur
moyenne des mots (note i08). Si l'on étend cet examen & l'ensemble de
1'oeuvre de Théocrite, on constate que, alors gue lea Idylles épiques (si
1l'on excepte Id.17 avec 2,13 syliabea) oscillent entre 2,31 et 2,44 sylla-
bes par mot, les autres varient entre 1,98 et 2,24 ayllabea, en exceptant
une fois .encore Id.l2 avec 2,42 syllabes,. Or, un zllongement des mota se
manifeste dana la poésie postérieure 3 Homére. En effet, Il.l & 12 varie
entre 2,20 (I1.1l} et 2,32 (Il1.2) syllabea, Od.l & 12 entre 2,18 (0d.5)
et 2,26 (0d.7.l1l) ayllabes, Hésicde, Travaux st Jours, présente une
moyenne de 2,25 ayllabea, Théogonie 2,37 ayllabes, les Hymnes de Calii-



maque composés unlquement A'hexamétres dactyliques oscillent entre 2,23
{3 Zeus) et 2,42 (4 Délos) syllabes, le premier livre des Argonautiques
d'Apollonios offre ls moyenne de 2,46, les Phainomena 4'Arates 2,37.

On constate ainsi que, par certaines structures superxficielles, les
Idylies épiques s'apparentent plus awx productions alexandrines gue les
autres Idylles, avec une exception parmi celles-ci, soit Id.l2, qui est
proche des Idylles éplques. D"ailieurs son dialecte, éplque et ionien,
la rapproche aussl de Idd.22 et 25, les seules de tout le Corpus Theocri-
teum a présenter la méme particularité dialectale’!?,

Force est toutefois de consta-
Idylle 12 ter que, 3 part les analogies pu-
remant formelles relevées, I12.12
n's guére de points communs avec les Idylles épiques. Cette constatation
confirme un paint de méthode souievé dans 1'introduction (p.6): quelques
singularités ne permettent pas de refuser l'authenticité & une piéce,
comme on pourrait &tre tenté de le faire pour Id.12 en la comparant uni-
gquement aux Idylles non épiques, Ainsi Gow 2,221-222 gouléve discrétement
ce probléme, déconcerté qu*ii est tout particuliérement par le dialecte
ionien; mais il reconnalt que ¢e n'est pas un argument suffisant pour
soustraire Id.12 A Théocrite., Il y a suffigamment Q*affinités avec le
groupe de poémes auguel Id.12 appartient par le fond paur faire contre-
poids & un argument négatif certes, maies nullement péremptoire. Les par-
ticularités de Id.12 font qu'elle apparalt comme une création-charnidre,
une pigce de transition dans le Corpus Theocriteum. Nous y reviendrons
(p.156).

La statistique métrique a éga-
Idylle 7 lement montré {p.i29) que I2.7

présentait une forte moyenne pour
ies schémas Ay, Bs Cz, Ay Bz C-2 et Ay By C-;, soit 24%; or, pour ce qul
est de la longueur des mots, elle a la plus haute moyenne aprés les Idyl-
les dites épiques et Id.12, seoit 2,24 syllabes. Ces résultats ne sont ce-
pendant pas surprenants car, bien que Id.7 soit rangée dans les Idylles
bucoliques et rédigée comme telle en dialects dorien, elle est épique pax
son style au méme titre que les pléces classées sous cette appellation.
Le fait qufelle scit présentée A la premi2re personne n'y change rien:
gu'on songe aux réclts d'Ulysse, Les chants non plus n'enlévent pas son
caractére épique au morceau; ils sont 14 comme les propos directs 4'in-
terlocuteurs dans l'ancienne épcpée, ou encore comme une mise en style
direct des chants des a¢des prégentés dans celle-ci. D'ailleurs aucune
des pieces étudiées jusqu'icl n'était exempte d'innovation par rapport
4 Homére.

Il y a plus: non seulement Id.7 emprunte la forme &pique, mals en-
core on y retrouve un arriére-plan homdrique. Ainsi, l'ensemble du mor-
ceau fait penser & ©d.17,182 sqq., o0 Ulysse et Eumée se rendent & la
vilie {££ dypoio néALvde 0d.17,182 au contraire de Simichidas et de ses
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compagnons qul se rendent & la campagne el Tov Alevra ... €x mdAuog
Id.7,1-2). Le rol d'Ithagque est décrit: il est semblable & un mendiant
misérable et vieux (WTWXP +4. evailyxLov ... Yépovty 04.17,202; quant &
Lycidas, il ressemble & un chevrier alxdig ... eyney Id,7,14), il n'a
que vBtements en loques sur le corps (Lycldas est revdtu d'une vieille

~ yEpwv Id.7,17 - tunigque attachée par une large ceinture), 1l a fixé a
ses épaules par une courrdie une ignoble besace, toute déchirée (uoLoLy
0d.17,197, comme Lycidas porte la toilson fauve d"un bouc velu sur les
épavles wuoloy JId.7,16 méme position), Eumée donne & Ulysse un biton pour
s'appuyer (comme Lycidas est muni d'un baton de berger}. A un endroit dé-
terminé de la route, 1ls rencontrent Mélantheus (comme Simichidas et ses
compagnons rencontrent Lycldas). L'endroit est caractérisé par une source
que trols personnages, qul sont nommés, ont aménagée en fontaine. Les
eaux tombent du haut d'un rocher et sont entourées d'un bols de peupliers
(dans 1d,7, le poéte rappelle que Chalcon a fait jaillir une source xpd-
voav Id.7,6 - xprivnv 04.17,205 - en pressant le rocher métpg Id.7,7 - mé-
Tpng 04.17,210 - du genou, et des peupliers alyeipou ¥d.7,8 - wlyelpuwy
0d,17,208 - la bordent). Un monument s'éléve li, soit un autel consacré
auwxt nymphes, ol tous les vaoyageurs ont coutume de faire un sacrifice
(dans 7d.7 est nommé le tombeau de Brasilas & prcpos de la rencontre; &
noter 66TtaL 0d.17,211 et 66C1av Zd.7,11 méme position). Mélantheus in-
sulte Eumée et lul demande sans ambages ol il condult ce parasite, ce
trouble-f&te des festins (bauthv 0d4.17,220; Lycidas demande d'entrée &
Simichidas od 1l va et s'il se rend & un repas - balt' ¥d.7,24 - sans y
Btre invité). Aprés avoir &té maltraiié en paroles et en acte par le ma-
lotru, Ulysse se demande s'il va le tuer de son b&ton (aprés les propos
de Simichldas, Lycidas déclare gu'il lui fait don de son béton de ber-
ger); mals il se contente de s'adresser aux nymphes, les prlant de faire
revenir Ulysse si jamais celui-¢i a falt briler pour elles des cuisses
d'agneaux et de chevreaux envelappées d'une épaisse couche de graisse
{nlove 6nuj 0d.17,241; Simichidas répond & Lycidas qu'il se rend a un
banguet cffert par des amls & Déméter qui a rempll abondamment leurs
granges - nlovi wétpyp Id.7,33 méme posltion). Aprés avolr pris une fois
encore la parole, Mélantheus plante 1& le porcher et le mendiant fictif
qui marchent lentement {aprés le chant de Simichldas tdoc' Eeducy Id.7,
128 - &g elndv 0d.17,254 - Lycidas quitte ses compagnons d'un instant).
Les voyageurs parvieunent au palals d'Ulysse (ceux de Id.7 arrivent au
domaine patricien de Phrasidamos) ol 1'a&de Phémios commence a chanter
{(dans Id.7 le chant a &té produit avant). On constate gu'il y a 12 un
véritable renvercement des thémes; la rencontre hostllie devient une ren-
contre amicale {illustrées par les rdles oppasés des batons}, les insul-
tes devlennent entretien poétique, etc. 3!

A propos de 16 OSux ... 16 Bpaglha (Id.7,10-11), reievons cfipe ...
“"Ilouwo (I1.24,349). Le tombeau d'Ilos est sltué au milieu de la plaine,
comme le révéle rl.11,167, et 1l sert de point de repére pour désigner
1'endroit od Priam et Idée s'arr8tent avec leurs attelages sur la route
gui les méne chez Achille, et od ils rencontrent Hermé&s. Une fois sa mis-
sion accomplie, le dieu quitte subitement le vieux rol (©c dpa ywvrioag
&néfn xpdg woxpdy "Ohupmov | "Eppelogt Nplopes 6'... I1.24,468-469; cf.
Ia.7,128-131).
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Enfin la description du domaine de Phrasidamos, Id.7,132 sqqg., fait
songer & celle des jarding d'Alcinocos, 0d.7,114-1i32, et avant d'y arri-
ver, Ulysse rencontre Athéna sous ies traits d'une jeune fille (rapSecvini]
Evrula verdwide 0d.7,20) portant une cruche (wdAnlv éyolen méme vers - Ly-
cidas, lui, porte un biton poLrdv &' £xev ... xopdvav Id.7,18-19). Sa
misoion terminée, Athéna se dirige vers la mer (Ws Gpa guwvricac' &xéBn ...
"Adfun mévtov ér' dipdyetav..., LreTo 6' &5 Mapaditva aal ... "ASFwnv...
altdp "O6udoels 'Arxnuvdau npds dupat' Ce wivtd od.7,78-82 - 1éac' fgdua
vee X© REV dmorAlvag ... Tdv EnL NBfag elpp' 666v- adtdp Eydv Te xal Ed-
HpLTOS €S PpacLbdpw oTpagdfvTeg... Zd.7,128-132), Quand Ulysse est arrivé
gu palais et 8 admiré les lieux, on mélange du vin doux comme e miel &
son intention et & celie des assistants, 0d.7,182 (Simichidas et mes
amis se volent servir un vin délicieux 1d4.7,147-153).

Il y 8 naturellement aussi de simples réminiacences verbaies d'Ho-
mére dans Id.7 qui rappelient celles des Idylles proprement épigues. Ain-
si 1d,7,13-14 oU6é ... fiyvelnoev (6&v rappelle b€ ... fiyvalnogey Lbaliaa,
0d.5,77-78 (mBme position), dont le sujet est Caiypso qui reconnalt Her-
més & son arrivée dans 1'fie, ou X1,1,537 o le sujet est Héra qui, rien
qu'é regarder son époux, n'ignore pas qu'il a tramé quelque chose avec
Thétis. Quant aux termes alndAy £Lax' fyne. dans le second hémistiche
du méme vers Id.7,14, ils ont leurs correspondants en maint endroit de
l'ceuvre homérique, & cowmencer par 0d.1,411 oY ... kak§ elc Oma égrcs
{m&me position; en parlant 4d'Athéna qui vient de rendre vipite a Té&ié-
mague sous les traits de Mentés}, ou 0d.24,446 MévtopL mrdvie éguel (mdme
position; toujours & propos d'Athéna qui a secondé Ulysse dans le massa-
cre des prétendants), ou 0d.7,20 rapfeviaf} gunuta verdviby (d&35 reieve
un peu plus haut, p.il32; il s'agit toujours d'Athéna); cf. encore 4d.1l3,
222 et 20,31 relatifs & cette déesse, ou Il.21,285 ol Athéna est associée
a4 Poseidon,.ou encore I1.24,347 et 04.10,278 ol 11 s5'agit d'Hermés; dans
d'autres références, le sujet est un humain (Hé&iéne I1.3,158, Achiiie
I1,24,630, Antinoos Od4,17,500) comparé 4 un dieu. Autrement dit, la for-~
mule de Id.7,l4, malgré sa résonance trés épique, ne correspond 3 rien
exactement de 1'épopée homérique, puisqu'un humain y est comparé & un
humain.

14.7,20 yédug &¢ al elyeTo xelheug rappelle f 68 y€raooe | xelheouv
I1.15,101-102, dont le sujet est Héra &'adreasant aux dieux. Id.7,20 pré-
cise que m&me 1'oeil de Lycidas sourit; dans I1.15,101-103 en revanche,
il est précisé que, en dépit de son sourirs, le front d'Héra est marqué
par l'irritation. Georges Roux 3" pense que ie verbe elyeto du vers 20 de
i'Idylie a le sens de “"contenir”, “retenir”: "Et, sans broncher (c'est-
4-dire gardant son sérieux), il me dit, souriant de son oeil souriant,
tandis que (6f) le sourire de sa 1lévre é&tait retenu.," 5i cette version
devalt é&tre la bonne?!®, le paralléiiame merait encore plius frappant en
son jeu alexandrin du renversement: Héra sourit, mais son front ne se
déride pas; Lycidas a des yeux rieurs, mais il ne sourit paa!

I3.7,58 1dv 1¢ véTtov Tév T' edpov rappeiie ouv &' efpdg Te vdrog T
0d.5,295, en début de vers Bussi, cu 14 pév t' elpos te vértog te Il.2,
145.
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r4.7,68 KILe T' Gopodély 1e moiuyvdunty TE JEAlVy
fait penser & Awtdv Epentduevol éxedPpentdv 1o ofhuvov I1.2,776
et le vers 777 porte mesvxacpéve comme Id.7,67 en méme position.

Id.7.135 nata xpatds fait penser 3 wata wpfidev 0d.11,588 on il
s'agit aussi d'arbres gqui laissent pendre laurs fruits, msis c'est au-
dessus de la t&te du maiheureux Tantale: poiriers, pommiers, etc.

Le second hémistiche de Id.7,137 notelBduevov reldpule est, 3 une
lettre pré&s, identique 3 woveuBduevov nelapdree T1.21,261, en méme posi-
tion.

Ces rapports entre Id.7 et Homére présentent des analogies avec ceux
constatés dans Id.25: par exemple, l'espéce de contamination de plusieurs
morceaux homérigues; le procédé qul consiste & reprendre une formule en
une expression qui finalement ne s'identifie porfaitement 3 aucun passage
homérique (ra.7,14)%'%; 1l'humanisation déja relevée 3 propos des Idylles
dites épiques, mais ici eile consiste a appiiguer & des humains des ex-
pressions réservées 3 des dieux dans 1'épopée homérigue. Dans I14.25,
i'humanisation est simplement située & un autre niveau: il ne s'agit plus
du transfert d'expressions réservées aux dieux sur des hommes, mais d'ex-
presasions réservées aux hommes sur des animsux; autrement dit, dans ie
premier cas, on abaisse et adapte 1l'expression divine au niveau humain,
dans le second cas, on exprime l'activité animale par des termes emprun-
tés au monde humain. Netons qu'il y a encore un troisiéme cas, celui o
une épithéte d'habitude réservée 3 des humains est apposée au nom d'un
dieu: ainsl noiuvuryaves “Hpa 1d.24,13%!7,

Ceci dit, il convient de relever certains passages de Id.7 gqui rap-
pellent directement Id.25. Ainsi 74.7,130

%@ pEv amonilvag Ex' Gprotepd tav énl MWEag
rappelle avant tout Id.25,161

fixe Tapaxicvas xegaifiv o1l &6€Euov duov

et les structures sont proches, respectivement A; B, Cz et A; B C,, mais
l'on se souvient que ce dernier vers étalt lui-méme formé de la contami-
nation de deux hémistiches homériqueBSIG. :

Intéressant aussi, encore gufun peu moius caractéristique, est un
vere comme 14.7,9

XAwpoloLy NETAACLOL XATNPEPEES HOUGWTUL,
qui rappelle par sa structure Id, 25,208

evnoves avtdpioLov énnpeefos xotlvoro.

Quatre mots de part et d'autre distribués en deux groupes de deux, avec
reaspectivement un gubstantif et trois adjectifa d'un cbté, un substantif,
deux adjectlfe et un participe de l'autre. Par ailleurs deux adjectifs
sont trés proches par la forme et le sens, xatnpcgées et énnpc¢éosalg, et
1'un et 1'autre qualifie un arbre. Enfin de vagues répétitlons de scns
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dans 18,25 (e¥na - &mn -; gAoLov = voiLo) deviennent assonance (-audu)
et allitérstion (u-)32%, Mals 1'on se souvient {p.29) que Id.25,2p8
avalt sussi des affinités avec I1.16,134 (par la compasition du vers)
tandis que Id.7,9 en a avec I1.8,42 (= 13,24) et Ilias parva VI, v.2
Allen.

Il y a encore d'autres comparalaons 3 faire avec Id.25, La pressian
exercde par Chalcon de son gencu contre le rocher pour falre jaillir la
source Bourlnna (Id.7,6-7) rappelle la pregsion exercée dans trois com-
bats par 1l'un dese antagonistes sur 1l'autre (Idd.25,145-149.265-271; 24,
26-33, Id.25,266 présente la forme cUv Yelpag épecloas et Id.7,7 évepel-
odpevos .., Ydwu). D’sutre part, dans chacune des pléces 25 et 7 11 y a
une rencentre & la campagne, et 1'un des personnagee demande & 1'sutre
le but de son déplacement, en formulant pré&slablement une hypothdse, En
réponse, chaque personne interrogée indique ses intentiona. En cutre,
dans chaque morceau, un homme est v&tu d'une pesu (6€pue), soit de bouc
soit de lion (Amycos est aussi couvert 4'une paeu de lion, I14.22,52), et
11 porte un biton (xopdvnv Id.25,63 et wopdvav I4.7,19). Dans chacun des
morceaux est mentionnée 1'odeur dégagée par des parsonhes (Héraclés et
le vieux laboureur, Id.25,69, et Lycidas Id.7,16) et le bruit - ou le
son - des pas {(provogué par les m@mes Id.25,69, par Simichidas 7d.7,25-
26). Dans son chant, Lycidas lalsse 8 1'sudliteur st au lecteur le soin
de reconnaitre Comatas dans une bréve deacription avant de le nommer pour
alnsi dire en passant et comme une chose allant de sol (Id.7,83); c'est
de la méme manlére gu'Haraclés n'é&tait nomme que Id.25,71.

S1 1l'on admet que IQ.7 est tripartite, les deux chants et leur cadre
formant la partie centrale (vv.49-129), on constate qu'su début de la
trolaiéme partie le lecteur est transporté preaque eans transition chez
Fhrasidamos. Pas un mot ne lui est dit de 1l'arrivée et de la ré&ception.
Dans le vers mime qul 1'informe gue les trols compagnona, aprés avoir
quitté Lycidas, prennent la direction de la maiaon amie (132 ég dpaoLbd~
uw oTpagdévres), 11 est brusguement plongé dans lea profondeurs des cou-
ches de jonc (fv Te Badelais.., etc.). Dans Id.25 on apprend sans la
moindre transition que Phyleus et HEraclés ont quitté la campagne, ol se
situaient les acénes précédentes, pour la ville (elg fotu Aumdvre... 153),
et qu'lla sont parvenus sur la grand-route ol se déroule le récit relatif
au llon de Némée. C'est d'ailleurs au début de 1la trolsiéme partie de
chacune dea plécea que se trouvent lea deux vera comparés un peu plus
haut (p.133) I4.7,13D et rd.25,161. Ambrosini 35 &crit que la marche de
Phyleus et Héraclds & travers la campagne falt naltre comme un loiatain

souvenlr de celle des ThalysiesaZI.

Pour terminer cette analyse de Id,7 sn rappoart avec Id.25, relevons
encore une surprlse métrique, sans la commenter pour 1'instant®??, En ef-
fet, al 1'on établit une statistigue métrique du chant ds Lycidas d'une
part (I4.7,52-89) et duo chant de Simichidas d'auvtre part (rd,7,96-127),
on obtient les résultats euivanta: Cjz, solt la diérdse bucoligue, est
présente dans 76% des vers dans le premier chant contre 3 peu prés 66%
dana le second chant (et cette derniéres moyenne correspond assez exacte-
ment 4 celle de Callimague -~ Hymnes et fragments de 1'HEcalé - qui se
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situe aux environs de 67%}.. Quant & Bz, sa moyenne est de 39% dans le
premier chant et de 72% dans le second chant; or, ie dernier chiffre cor-
respond & peu prés 3 la moyenne des Hymnes de Callimaque (71%) et trés
exactement & celle de Id.25 (72%). Enfin les structures As, By Cz, A, Ba
C-2 et Ay By C-; se présentent dans 8% des vers du premier chant et 31%
du second chant; or, la moyenne des Idylles &piques et Id.12 se situe
entr§2§7 et 31% (la moyenne générale des Hymnes de Callimaque &tant de
35%) .

Deux autres pléces de Théocrite
Idylle 11 rappellent manifestement des &pi-
sodes d'Homére, soit Idd.1ll et 1.
Bien que le Polyphéme de la premiére de ces piéces soit fort différent de
celui de 0d.9, le poéte n'en joue pas moins continuellement avec le mor-
ceau homérique. On sait que, dans le dithyrambe de Philox&ne de Cythére
présentant pour la premidre fois les mémes personnages, intervenalt en-
core Ulysse qui "soufflait" Galatée au Cyclope. Puls le héros aux mille
ruses disparait de la traditien nouvellement créée et, avec lui, le con-
traste entre son intelllgence et la stupidité de Polyphéme; il ne sub-
siste don¢ plus que le contraste entre la belle Galatée et le rustre de-
venn amoureux, et il se substitue régulidrement et en un parallélisme
conscient & celui présenté dans 04.9°2%, Il eet intéressant de constater
que Id.11 est Aédide & Nicias comme Id.13, et qu'il y a des analogies
jusque dans la structure des parties introductives: adresse & Nicias
{Idd,11,1-6; 13,i-4) suivie de la présentation du héros et de 1l'exposi-
tion des circonstances sur lesquelles est fondé le théme (Idd.ll,7-18;
13,5-24). On trouve aussi des analogles de détail. Les deux poémes com-
mencent par une négation, oUb€v et oly, et le premier vers de 1'un et
l'autre porte 16V €pwTo en mBme position, tandis que le second vers com-
mence de part et d'autre par le vocatif Nunla. On peut dventueliement
relever encore éptv Soxel (Id.11,2) et &uiv galvetar {Id.13,3). Suivent
1l'introduction du héros bien connu - le Cyclope Polyphéme ou le fils
d’hmphitryon - et la révélation de son amour & la fin du premier dis-—
tique - fipato Tlg TadatecCas (Id.11,8) et fipato AaLbdg (Id.13,6). Puis
c'est un signalement physique relatif auy systéme pileux de deux person-
nages -~ barbe de 1'amoureux Polyphéme et chevelure du bien-aimé Hylas -~
révélant la jeunesse de ceux-ci! Ceci dit, il convient de relever la dif-
férence de style de ces deux morceaux, celui de Jd.1ll &tant plus slmple,
Pplus linéaire, tandis que Id.13 révéle une recherche stylistique plus
poussde dont une manifestation caractéristique est 1'imbrication des
termes dans les premiers vers.

Les réminiscences homériques apparaissent dés l'introduction. Alnsi
76 ol finoty wdée B€Aeyvov (v.16) rappelle 0d.22,B83 év &€ ol faatL =nfife
900y Béros; et les vers 17 et 18 qui nous présentent un Polyphéme assis
sur un rocher élevé et les regards tournés vers la mer {(xa$erfdpevog &'
énl nétpus | U¢nidas ég ndvtov Gpiv devbe ToLalre) ne semblent pas &tre
sans relation avec 0d.5,156.158 (fjuata &' &u nétppoi xal Nudvedou naBl-
Cwv ... Tdurav én' drpudyetov deprdomeTo), ol il s*agit d'Ulysse qui se
morfond dans 1'Ile de Calypso, ou avec Il.1,349-350 (£Ceto ... apdwv
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én' dnecpove udvtav}, ol Achille implore le eecours de es mére. Comme on
le conatate, il y a une gradation chez Théocrite: Polyphéme ne regarde
Pas la mer par ennui et nostalgie comme le priponnier de Calypso, mals

il en attend une présence comme le PSl¢&ide; ees Bentimente et le résultat
de 1'attente aont toutefolis tout différents.

Quant au chant de Polyph2me, si 1'on pergolt 0d.9 en filigrane, ce
n'est pas & la maniére des autres productions étudiées jusqu'ici, pour
1a bonne raison que celle-ci n'est pas €pique. Plus de cinquante termes
de la rhapsodie homérique du Cyclope sont apparemment repris, mais em-~
pruntés de-ci de-1a, sans esprit de suilte. D'autre part, il y a une
transpoaition qui dépasse tout ce que nous avons rencontré auparavant.
DE€ja les tout premiers mots trahissent le caractére ludigue des emprunts:
"R Agund Tardieve (v.19) rappeile Aeunalo ydiantas 0d.9,246; le terme
ydla Be trouve auesi chez Théocrite Id. 11,65, mais dépouills de toute
Spithéte (ou Id.11,35: 70 xpdTLoTov ... ydAa) en dépit de la remarque
d'aristote: €v pév y&p noudoer npérer "ydia Aeurdv" elxetv (Rhet. 1406 a
12) %25, Autrement dit, le polte a transporté i'adiectif Aelxdg de ydha
sur Taddieva, et le vers suivant porte Acunorépe maxtdg woTubelv "plus
blanche & voir que le lait csillé". A ce propos, on peut se demander 2
bon droit si ce n'eat pas par jeu que Théocrite a usé, dans le voisinage
de rantdg, du verbe n&fe (v.16; dans le sens de "ficher") qui se présente
2 nouveau sous la forme mndfa., au vers 66, avec un sene bien différent,
Boit ceini de "rendre solide", "faire cailler"; d'autre part, saxTds
pourrait Btre inapiré par le passage sapphique 18Au xExTLO0S ROUPEAEQTE-
pa 156,1 "4 la voix pius mélodieuse que la lyre"??8, g'gutant plus que
Sappho recourt ausai & AeOxog dans une comparaiamon gui n'est pas sans
affinité avec celie de Polyph®me: &Cw xéhu AeuxbTepov 167 “beaucoup plus
blanc qu'un oeuf".

Examinons les wvers qui sujvent immédiatement isa comparatifs empha~
tiquen destinéa & quaiifier Galatée (Id4.11,22-23):

gouLTis 6' a9’ oltug Swxa yiuxls dnvog £yp we
alyn &' eddde Lobo' Juma yiunlds Omveg avff uE.

ylunig Gmves est évidemment homérique et apparslt, entre gutres passages,
en méme position 04.9,333, ol Viysse fait tirer au sort ceux de ses com
pagnons qui créveront l'oeil du Cyclope lorsque le doux ecmmeil s'empa-
rera de 1lul - d1e tdv yAunlg Givog iudvai. Pour bien montrer le manége,
taquin et cruel, de ia belle a l'intention du rustre, le poéte use du
mode d'expresalon dit ouovatéiecuTaov, gu'll &tsnd sn quelque sorte & Ho-
mére puisque Od.7,289 e termine par lea mote kol pe yiuxilg Oxvag dvfixev.

Voyons encore le vers 24 qui termine la phrase commencée au vers 22:

pedyers 67 domep Sus meAudv Adnov dSprooca;

I1.10,334 Ae termine par floAuala Adxoua: il s'agit de la peau de loup gue
revét Dolon pour ea mission d'eapionnage. De mdms qus celle-ci ne sert
qu'a transfigurer le guerrier, de méme Mxog set employé dana un sens fi-
guré chez Théocrite; et 1'on retrouve une imitation par antithése: Dolon
devient victime et tremble alora gue Polyphéms affraie et met en fuite.
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On sailt que Ferdinand de Saussure g cru volr jusque chez Homére ce
qu'il appelle dea anagrammes - ou aussl paragrammes, Ainsi dans Od.ll,
400, qu'il 1it

dagev dpyordwv dvépwv Guéyoaptos Gitpd

{au 1ieu de Jpoag en début de vers et de 1'accusatif pour les deux der-—
niers motg), il ne doute pas que ce vers contienne le nom *Ayapepvan 327,
S'il en est bien alngl, i plus forte ralson peut-on lire des noms propres
dans le poéme qui nous occupe, comme dans feiudv AUxov, dont les syllabes
initiales forment le début du nom de Polyphéme, auxquelles on peut sjou-
ter le ¢ initial du vers et la voyelle n du terme final. Le vers 22 offre
une sorte d'entrelacs des noms de Polyphéme et de Galatée: no- apparalt
dans oaveg, -Au- dans yAiundg, -ogn- dans poutfig d'autre part, yhundg rap-
pelle le nom de Taidteia (ou méme Acund TaAdrers) dont les voyelles a
sont suggérées dans OxWg., I1 est d'ailleurs remarguable que 1a prochaine
apparition de yiuxvg, sous la forme yiuxdparov??® - terme de tendresse

4 l'endreit de Galatée - est voisine (dans l'espace) du terme Kuxiwruv
(vv.3B-39), et que la suivante, yAurndxaprnog funchog (v.46), est sulvie

de moiubévhpeos Altva (v.47), le premier couple de termes suggérant en
méme temps l1'épiderme délicat de Galatée et le second le corps velu de
Polyphéme; on & d'ailleurs 1'impression de lire en filigrane Kixiwd,
dont les qustre premidres lettres se trouvent dans yluvxdraprog, le grou-
pe initial gutturale + liguide yA- amenant -xh- {(gul se présente en or-
dre dispersé&), et dont les flnales -uwd se présentent dans Quypdv Ubwp.

Il ne s'agit pas d'établir un gsystéme 13 ol de Saussure a échcué
{peut-&tre parce qu'll n'y en a pags; précisons qu'il a fait porter ses
recherches presque uniquement sur la podsle latine) nl méme de défendre
1'échantillonnage présentd, mals 11 est manifeste que 1l'on est en pré-
sence d'un poéte extrémement attentif & la succession des sons et gqu'il
leur confére un grand pouvolr de suggestion. Ainsl en va-t-11 aussi de
la prédominance des sons a et e, v.67, de l'alternance des sons a et o
avec prédominance des premiers, v.70, de la séquence - Ti TLV pU —, V.6B;
i1 est frappant aussl que Id.11,1 contient guatre lablales, dont deux =®
et deux g.

Pour en revenlr au genre de phénoméne présenté, le terme d'“hypo-
gramme® proposé allleurs par de Saussure dans un projet de préambule pa-
rait plus approprié. En effet, le linguiste falt reposer le mot sur les
sens sulvants de Umoypdpeiv: "solt faire allusion; solt reproduire par
écrit comme un notaire, un secrétaire, soit méme (8i l'on songealt & ce
sens spécial mais répandu) souligner au moyen du fard les tralts du vi-
sage" (pp.30-31). Et 11 ajoute "Qu'on le prenne mdme au sens répandu,
quoigue plus spécial, de soullgner au moyen du fard les traits du visage,
11l n'y aura pas de conflit entre le terme grec et notre fagon de 1'em-
ployer; car 11 s'agit bien encore dans "l'hypogramme" de souligner un
nom, un mot, en 8'évertuant i en répéter les pyllabes, et en luil donnant
ainsl une seconde fagon d'étre, factice, ajoutée pour ainsi dire i 1'orl-
ginal du mot" (p.3l}. Interpr&tés & la lumiére de cette coguetterie sty-
listique, les vers 22 4 24 prennent un rellef extracrdinalre. On notera
encore que les vers 22 3 24 débutent 1'un et 1l'autre par 9, que dans les
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trois vers on rencontre le groupe Aux {yiuxig et AUxov) en mEme position,
que les syllabes noduv cachées dans les vers 22 et 23 apparalssent écla-
tantes au vers 24, et que ce dernier vers se termine par un spondalsme
figurant une sorte de point d'orgue triomphant.

Bignone 197 souligne l'élément musical des vers 22 et 23, suggérant
les vagues qui, successivement, s'allongent sur le rivage et se retirent;
interprétation subjective assurément (comme les pages 195 sqg. relatives
aux jeux de lumiére sur l'eau sympolisés par Galatée}, mais qui montre
bien la richesse et la subtilité &'un style qu'on n'a jamals fini de dé-
couvrir. Si les vers 22 4 24 sont assurément exemplalres, de méme que 20
et 21 {dont E.W. Spofford 29-30 reléve l'élégance dans l'arrangement des
mots, avec le chiasme des deux comparalsons centrales quil comportent cha-
cune deux mots, tandis que les extrémes comprennent trois mots paralldles
dans leur ordonnance}, le reste n'en est pas moins trds raffiné.

Tel jeu peut s'étendre sur un plus grand nombre de vers: ainsi cer-
taines répétitions de mots comme Aeuxds (vv.19.48.56), olg (vv.12.24}),
xdpa (et wdpuov) (vv.25.30,60,77), vOE {vv.40.44), fuvdov (avec les compo-
s6s &5- et anfijvdov), etc. Voyons ce dernier verbe. Polyphéme est éprls de
Galatée au point d'en négliger ses brebils qui s'en retournent d'elles-
mémes au bercail sans que leur berger les y m&ne (dnfiviov v.12); 11 garde
le souvenir ébloui d'une venue de la nymphe (fivBeg v.26}; 11 souhaite ar-
demment que Galatée sorte de l'eau pour le rejoindre et, une fois sortie,
oublie d'y retourner (fE€vSoig, éLeviolon, dmevielv vv.63-64); 11 se res-
salsit et s'encourage & aller tresser des corbellles et cueillir de jeu-
nes rameaux pour les apporter aux agnelles (éyddv v.73). Les quatre for-
mes centrales ont pour sujet Galatée, tandis que la premiére a pour sujet
les brebis et montre le marasme provoqué par l'amour du berger, alors que
la derniére exprime l'action de celui-ci, décidé & surmonter sa passion,
et s'accompagne d'optatifs: gfpoirg, Eyoug v.74729,

Ce genre de relations, de correspondances 4 distance, n'est pas sans
rappeler Id.25 et ses rapports subtils entre les troie parties, et plus
particuliérement les rencontres d'Héraclés avec des animaux®??,

Outre les relations internes, 11 y a celles quil relient le morcean
4 Homére, et plus préclisément au chant 9 de 1'Cdyssée, une piéce de pré-
dilection chez le poéte de Idd.25 et 22, La sous-jacence méme 4'un texte
hemérigque rappelle la maniére des Idylles épiques, et le fait que le ré-
sultat soit différent ne change rien & cette constatation. Si le polte
voulait prendre plusieurs fois ce texte pour base, 1l fallalt bilen gu'il
le traitdt différemment; ici, 11 a cholsl la solution d’un jeu constant
et subtil avec et autour de l'épisode homérique de Polyphéme, allant jus-
qu'a créer une sorte d'antihomére. De m2me que Idd.22 et 13 paraissaient
voulolr démontrer comment on pouvait traiter des éplsodes de l'expédition
des Argonautes dans des maniéres trés différentes (et peut-&tre plus pré-
cisément des éplsodes présentés dans les Argonautiques d'Apollonios)SSI,
de méme Idd.25 et 11 semblent faire une démonstration des maniéres di-
verses dont on peut traiter des épilsodes de la légende de Polyphéme (Id.
22 ne s'inspire pas des m&mes vers). Serraoc luj-méme rapproche Id,25,
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100 sqqg. de 04.9,237-239 et 244-247 (Carme XXV 16). La conclusion qu'en
peut tirer de cette comparaison, c'est gue l'auteur de Id.25, narrant sur
le mode épique le retour du bétail, a manifestement en mémoire les vers
homériques mentionnés qui relatent le retour des moutons de Polyphéme.
Sa seule originalité consiste & rompre le charme du groupe Aeunolo yd—
haxtog {(0d.9,246) pour en faire Xiapolo ... ydlaxteg (Id.25,105) - du
lait tidde - en déplagant en outre 1'épith&te, et & placer le nouvel en-
semble dans un contexte légdrement différent: chez Homére il s'agit du
caillage du lait, dans Id.25 du lait tiéde que les veaux sont avides de
boire 3 la tétde. Quant au verbe 1pégw dans le sens de "cailler”, qui se
présentait dans 0d.9,246, 1l est 4éplacé d'un vers dans Id.25; en effet,
le vers 106 porte GAlos Tpége mlove Tupdv {la fin de vers rappelle celle
de 04.9,237 nlova pfile) . D'autre part, le verbe dudiyw (fiueiye{v) 0d.9,
238 et 244 en mdme positicn) se retrouve sous forme d'infinitif Guéiyeuv
Id.25,103; alors qu'Homére nous dit gue le Cyclope introdult dans le ca-
verne toutes les b8tes qu'il trayait, et gu'ensuite il décrit le monstre
en train de traire ses brebis, le morceau alexandrin indique que les va-
chers fixent aux pieds332 des sabots pour traire {infinitif de but; le
reste du vers s'inspire plutdt de 04.14,23).

Examinons maintenant Id.1ll ol apparaissent des réminiscences du méme
passage. Nous avons vu 3 quel jeu s'adonnait Théocrite 3 partir de 1l'ex-
pression Aeunoto ydiawtog (p.136). S'il n'emploie pas Tpégw dans le sens
de "cailler”, il recourt 3 mfyvuy. en sg jouant des sens du verbe, et en
&tendant son jeu au substantif qui en est dérivé. Quant au verbe "traire”,
aprés deux emplois apparemment anodins - Aueiydpevos ydha nlvw v.35 (je
bois du lait que je trais), ...E8£xoLg oDv éplw dua ... YEA' Gpéiyerv
v.65 (pulsses~tu consentir & traire le lait avec moi) -, surgit l'inat-
tendu en une expression figurée et proverbialeaaa: THV RepEoloov QEEAYE
v.75 {trais celle qui est & ta portée)! Et dans la méme envolée, en s'en~
courageant 3 la raison, Polyphéme s'exhorte 3 tresser des corbeilles et
& cueillir de jeunes branches pour les apporter 3 ses agneaux ol x' évdiw
Toddpwg Te TAEHOLS MOL JaArGv duduag Tals dpvecal gépols vv.73-74, mani-
festement inspiré de 04.9,246-247 autixa §' fuLov uEv fpddag Acuxolo yoi-
Aantog rAentols év tardpovouv dunodycvos natédnrew.

Il reste deux analoaglies de détail entre Idd.25 et 11. Id,11,12 pré-
sente 71oTl Twliuvov et IF,25,B4 rotl taUiuov en méme position {3 part A
et U tous les manuscrits d'Id.1ll,12 portent aussi Tuﬁhbouas“. D'autre
part Id,11,27 se termine par éyn &' &63v dyeudvevov et Id.25,60 par #yb
&¢ Tou fhyepovedow, Le groupe 088w fyeuovedw se présente plusieurs fols
en fin de vers chez Homére, et 0d.6,261 et 7,30 portent mBme &yh 6' 086GV
fyenwovedow. On a 1'impression gue, dans Id. 25,60, le podte a remplacé
468y par &6¢ 1oL pour éviter une trop longue imitation intégrale, tandis
que, dans Id.11,27, le changement de temps et de dialecte, de médme que
1l'esprit trés différent du nouveau texte, permettent de reprendre 06dv.

Un autre rapport, meins immédiat, peut &tre é&tabli entre Idd.1ll et
25. En effet, l'introduction de Id.ll, en dépit des différences stylisti-
ques, est paralléle a celle de Id.13, tandis gue le début de l'action de
Id.13 (vv.26-42) est paralléle & celui de Id.22 (vv.27-43); et nous avions
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relevé (p.120) que Id.13,25 sqg. et Id.22,27-134 donnalent 1'impression
de varlations sur le théme du récit d'Héraclés Id.25,204 sqg. On pergolt
ainsi une méthode de travail caractéristigque de Théocrite, la variatio,

On retrouve aussi 1'humanisation maintes fols reievée 3 propos 4'au-
tres piéces. Polyphéme n'a plus rien d'un monstre, sinon physiquement et
Juste assez pour tisser un fin réseau d'sllusions & son homonyme épigue.
Id.11,17-18 le prouve & lul seul, comme il a &té démontré un pen plus
haut (pp.135 s9.): dans 0d,5,156.158 le sujet est Ulysse qul passe ses
journées & regarder la mer, et dans Il,1,349-350 c'est Achille gui im-
plore sa mére; dans l'un et l'autre cas, l'attitude des personnages est
on ne peut molns héroique.

En revanche, cette piéce sl alexandrine de ton et de style est la
plus éloignée des rythmes alexandrins (et, en conséquence, des rythmes
épiques du Corpus Theocriteum). La césure By se présente, en effet, dans
50% des vers (moyenne homérigue), et les structures Ay By Cz, Ay By C-3
et Ay By C-) dans 12% des vers (la moyenne la plus basse chez Théocrite).

Notons encore gque 1'influence des écrits sclentifigues, qui s'est
manifestée dés Id.25, apparait icil aussi, L'adjectlf Eyxpuwotog (v.2) ne
se présente ailleurs gque chez Arist. GA.747 a 9; gquant A éncragTog,
notre poéte est le seul écrivain connu, avec Hippocrate (5,484}, & 1ui
conférer une signification médicale; l'influence des écrits médicaux se
révéle encore dans 1'expression pdiota Sufy' Id.11,7 (qui revient v,.Bi
sous la forme pfov ... Budy')3%E,

I1 faut signaler icl en passant
Idylle 6 Id.6 qui forme une sorte de pen-
dant & Id.ll. Aprés une courte in-
troduction, avec dédicace personnelie comme dans rdd.ll et 13, en un pre-
mier chant Daphnis s'adresse A Polyphdme pour le rendre attentif au ma-
nége de Galatée qul, cette fois-ci, prétend-ii, est tombée amoureuse du
Cyclope; par la voix de Damoitas, le rustre, bien décldé & ne pas céder
inconsldérément & ls nymphe, reprend ies thémes du chant pour les inter-
préter 34 sa maniére. Il ne se trouve d'alileurs plus si laid, et 1l n'est
plus décidé 3 sacrifier sa barbe et son cell unigque. On découvre, en ou-
tre, une double parcdie du théme des regards tournés vers la mer, gue
nous svions rencontré dans Id.ii (pp.135-136.140): la premiére dans la
production de Daphnis ol c'est ia chienne du Cyclop2 qui prend cette at-
titude fv.1l els &ia Bepnouéva), ia seconde dans la production de Damoi-
tas-Polyphéme, qui s'est regardé dans la mer par calme plat et s'est
trouvé beau (v.35 &g ndvtov éofBrenov). Il y a encore tout un réseau de
relations entre ¥dd.6 et 11, de m2me gu'd 1l'intérieur de la piéce entre
les deux chants, Malgré la parenté de Id.6 avec Id.ll et, par voie de
conséquence, avet 0d.9 {une parenté au second degré!), son examen n'ap-
porterait aucun élément nouveau. Il convient toutefois de reiever un rap-
port avec Id.25 par ie truchement du thérpe canin, Mais aiors gue, dans
cette derniére, {1 s'agit de chiens gue leur maftre cherche 3 calmer,
dans Id.6 une chienne est excltée par Polyphéme 3 aboyer contre Galatée
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comme les dogues du bouclier d4'Achille I1,18,584 le sont par les bergers;
auparavant, guand le Cyclope était amoureux, la chienne jappait, le mu-
seau aux hanches de la nymphe. D'autre part, comme relevé plus haut, la
chienne regarde vers la mer: c'est le transfert 4'un théme humain sur un
animal comme nous en avons constaté dans Id.25,

Id.1l, en revanche, mérite at-
Idylle 1 tention par certaines analogies
avec Homérs et avec Id.l1li, dont
elle différe nettement par d'autres cdtés. On sait qu'elle commence par
un dialogue entre deux bergers suivi de la présentation d'un chant par
1'un @'eux, C'est Thyrsis qui ouvre les feux en vantant le talent de fli-
tiste de son interlocuteur. Le chevrier renvoie le compliment en louant
le talent de chanteur de Thyrsis. Maigré la priére de ce dernier, il re-
fusera cependant de jouer sur sa syrinx, car il est midi, l1'heure ol Pan
repose, et il serait dangereux de 1'évediller. Il invite ailors le chanteur
4 manifester son talent et lul promet en récompense une coupe finement
ciselée dont il fait une description compléte, une fxppogug. Suit un
chant de 78 vers célébrant la mort de Daphnis. La piéce se termine sur
un bref échange de propos et la remise de la réccmpense promise.

Dés la premiére tirade (vv.l-6), on pergolt & nouveau un poéte trés
attentif aux sons, & leur succession et leur alternance. On a de nouveau
i'impression ¢'un mélange, sinon de grotesque, dJu moins de rustique,
d'une part, et d'un grand raffinement, d'autre part. La suprématie du
s50n a pr&te, entre autres &léments, un caractére un peu pesant a ce lan-
gage., Cing vers sur six commencent par cette voyelle. Le début du vers 5
est particuliérement lourd avec son jeu tiré de la parenté phonétigue des
deux premiers couples de syllabes: af xa §' alya Ad - compensé par des
sonorités plus sautillantes &8¢ Tv 16 ¢L9%- v.l. Le long mot ¢LSUpLapa,
indépendamment du bruissement qu'il suggére et exprime, a 1'allure d'une
hypogramme de Thyrsis: -8up- et -wo-, le ¢ intermédialre se cachant dans
¢~, et le jeu semble repris dans guplobeg v.3, Les vers 14 et 16 débutent
aussi par ouplabev, et entre deux il y a 1'anaphore de Bfurg. Ces deux
termes contiennent ensemble toutes les lettres de Thyrsis.

On constate des correspondances 4d'un vers & l'autre, des parallé-
lismes, ainsi al #a ... €A v.4 et al xa ... AdBy v.5 en méme position,
ou encore

...-vag yé€pac, £c t& natappet’i® v.5
...-Aos npfag, fote xaufibng v.6,

en outre, les futurs qui terminent les vers 3 et 4: dnowof) et Aagf. On
est frappé aussi par les nombreuses répétitions: a8y vv.1-2, al ®a vv.4-5,
alya vv.4-5, tfivog vv.4-5 et 1rve v.i, Aadf v.4 et AdBp v.5, xlpapog et
Xitudpw v.6. Tout cela confére une certaine nalveté de ton 4 la tirade, de
mdme que la simple juxtaposition (avec anaphore ds &6} du second terme
de ia comparaison au v.2, le paralléiisme nal a riTug et xac 1V des vv.l-
2, la comparaison du jeu de la flfite avec le brulssement du pin.
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Cn ne peut d'ailleurs séparer cette tLirade du raate de la piéce,
et plus particuliérement de la réplique du chevrier ([wv.7-11) qui, outre
gu'elle présente aussi de nombreuses répétitions intérieures, joue une
délicate partie de contrepaint avec la tirade de Thyrsis. Le morceau le
plus intéressant paur notre propos eat toutefois 1'€xgpacig (vv.27-56),
parce qu'elle s'inspire d'Homére & plus d'un titre. D'abord le principe
méme de ce genre de description remonte & Homére et & la préaentation
détaillée du bouclier d'Achille (Il1.18,468-608). Ensuite deux motifs du
vase paraissent s'lnspirer de ceux gul composent la décoration du bou-
clier. Enfin on découvre des analogies de détail avec Homére. Voyons
plutst.

Les deux premiers vers Jéja (27-28) ne sont pas sans rappeler Homére
avec Lleur alignement d'adjectifs et de participes. vcoteuyfdg, rare, se
présente cependant dans I1.5,194 ol le poéte décrit dea chars en aliignant
simplement trois adjectifs nalol mpwromayels veoteuyfeg., Quant a Adugles,
si Homére ne l'emploie pas, il use du terme Guowtov dans 0d.22,10 en par-
lant d'un vase qu'il qualifie par les simples adjectife suddv (v.9), xpd-
ocov Gugwtov., Tout en se donnant des allures homérigques, Théocrite innove
done par le fait qu'il ne recourt & aucun adjectif, ou participe, guel-
conque comme l'imprécis naidg. Dans Il.24,266-267, qui aligne de méme
trois adjectifs pour décrire un char, 1'un d'eux est aussi xaidg. Quant
a npwronayels veoteuyxdes (r1.5,194), c¢'est une redondance manifeste.
Théocrite innove encore par le falt qu'il substitue, conformément au
principe alexandrin de la variatio, duobes & duourtov (rares 1l'un et 1'au-
tre), qu'il ajoute aux descriptions viauelles des cbservations olfacti-
ves. Il est vrai que a6éL (v.27), qui suggére 1'odeur de la cire, peut
paraitre bien terne aprés le wnpdv ... uciundéa de 0d.12,48 (1l s'agit
de la cire dont les compagnons d'Ulysse vant se boucher les oreilles),
maie les mots £1. yAuvgdvolo Rotdobov conférent rétrospectivement du re-
lief & 1'adjectif précédent gui perd son allure de plate imitation. Il
y a une volonté appuyée de rendre attentif & 1l'odeur de l'ocbjet neuf,
qui s'allie dans notre mémolre au plaiseir d'étrenner un objet., yidgavog
est employé par métonymie. Dans le poéme intitulé "Le Vase", et inspiré
par ce marceau, Lecante de Llsle écrit bien: "Avec l'odeur du bols récem-
ment ciselé". Natons encore le terme rare nloodBiov {(v.27) pour désigner
la coupe et qui apparait déjd dans 0d.9,346, c'est-a-dire dans 1'épisode
de Polyphéme.

Diés le vers 29 débute la description dea motifa gui ornent le vase,
et d'abord de la bordure supérieure {vv,29-31}. On y pergoit une réminis-
cence du passage homérigque ol Ménélas offrs un cratére a Télémague: ...
xpuap &' €nl xeliea uewpdavran 0d.4,616, ...xevAn ... Eiuxplog ... wpo-
néevTe Id.1,29-31; Suow 0d.4,614.615 réapparait d'ailleurs sous la forme
Swol Id.1,25 et teTtuynévov 04,4,615 sous la forme tétunTol Id4.1,32.39.
Quant & nexovipévos Id.1,30, 11 rappelle xerowviucvol en méme position
71.21,541,et Gyaliouéva I4.1,31 &yarrdueva I1.2,462 et dyairducvar 04.5,
176, en méme position 1'un et l'autre; enfin le jeu &Auypdoyp ... £ALE
elXetta. Id.1,30-31 rappelle etilrobdas EAunag Bols 0d.L,92.

Chez Théocrite, outre ce dernier genre d'allitération poussé plus
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loin que chez Homére, il y a encore celle de ¥ gqui n'est manilfestement
pas fortuite., Les répétitions de mots et de sons suggérent l'infini d'un
décor circulaire: tournez et retournez-le, ce sont les mé2mes motifs qui
reviennent inlassablement, et que seule la vitesse altére (Wioodg, HLOODG
EALXPYOR ... EALE - HLOODS ... HENOULREVOS ... xat' aUtdv xapad ... wpo-
xdevtil). Comme Hector, poursuivi par Achille autour de Trcle, a le regard
continuellement rempli{ du mEme décor ohsédant, dont tel objet prend sou-
dain un relief particulier - les deux fontaines ou le figuler -, notre
cell est attiré par tel ou tel détall alterpativement, le mcuvement ondu-
latoire des tiges, par exemple (£Auxpdaogp ... EALE elleltaLr); et dés que
les doligts cessent d'imprimer un mouvement de rotation a la coupe, la
couleur jaune, qul n'avait jamals totalement disparu, retrouve toute sa
splendeur dans 1'immobilité @'un point final (napnd ... npoudevri).

Suit la description du premier motif & personnages (vv.32-38) qui
représente une femme Qivinement belle parée d'un péples, la chevelure
rehaussée d'un bandeau. Prés d'elle se tiennent deux hommes aux longs
cheveux bien coiffés qui se disputent la belle {...68 ... avipes ...
vevrnelouo' £xdecol vv.33-35), mais peu lul chaut; semblable & 1'Héléne
de Giraudoux, dans "La guerre de Trole n'aura pas lieu", elle regarde
tantdt 1'un en scuriant, tantdt l'autre; et eux, les yeux gonflés d'a-
mour, se donnent une peine inutile,

Sur le bouclier d'Achille, i1 y a aussi deux hommes qui se disputent
(600 &' Qvwbpes £velxeov I1.18,498), wmais pour la rangon d'un meurtre.
S$'adressant 3 la foule, 1'un prétend avoir tout payé, 1'autre affirme
qu'il n'a rien regu (& pev ... & &' vv.499-500). Les citoyens soutiennent
bruyamment 1'un ou l'autre, '

Une fois de plus Théocrite proc&de par antithése: le témoln de la
contestaticn, gul en est 1'cbjet méme, ne se passionne pas comme les
spectateurs {'Homére, mais demeure indilfférent; blen gu'étant seul, il
ne prend pas partl, mais se comporte de la méme maniére envers l'un et
1'autre (dua pév ,., &Adowa &' ab vv.36-37). Par cette indifférence tou-
tefols, le paéte exprime assurément aussl une lmpression plastigque: sui-
vant comment on regarde la coupe, les yeux de la femme paraissent tournés
tantdt d'un ctté, tantdt de l'autre. En outre, Théocrite s'en tient a ce
qu'il voit, aw contraire de l'aéde antique qui brode sur le sujet. Com-
ment, en effet, l'artisan, si divin soit-il, peut-il exprimer gue la dis-
pute porte sur la rangen d'un meurtre, ou bien, dans la représentaticn de
la ville assiégée, que les assalllants envisagent deux partis: ou détrui-
re ia c¢lté, ou partager en deux toutes les richesses qu'elle renferme 7

Le deuxidme motif figuratif (vv.39-44) représente un vieux p&cheur
et une roche, du haut de laguelle le vielllard s'applique A tirer un
grand filet paur le jeter & la mer; il ressemble, dit le podte, & un
homme qui fait de grands efforts tant les muscles sont gonflés tout au-
tour de son cou; en déplt de scn ige, 1l a la force d'un jeune.

Il se pourralt que 1'idée méme du motif scit due au Bouclier du Cor-
pus Hesiodeum, vv.213-215. C'est peut-&tre pourquoi Théocrite use du
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substantif rare ypuxedg au lieu de dAieds qu'il surait eu sous les yeux.
Toujours est-il que seul le terme éouxus se trouve dans les deux textes,
et en méme position. éounddc en fin de vers suivi de gelng xe(v) {comme
vv.4i-42) ce présente en outre Il.3,219-220 dans un passage relatif 3
Ulysse. Enfin le dernier vers du passage (44)

Hal oALp mep €dvrtic T3 6% ddfvos dEuov GBag
est trés homérique et tire son inspiration de 0d.24,499

not xohuol xep édvreg, dvaynelou moheuvotal.

Le troisiéme motif figuratif (vv.45-54) représents une vigne parve-
nue & maturité et gard&e par un gargonnet assis sur un mur de pierres
sé@ches; sutour de iui se tiennent deux renards, dont 1'un se proméne dans
les rangées de ceps et pille le raisin mir tandis gue l'autre met en oeu-
vre toutes les ruses pour atteindre la besace de l'enfant; celui-ci est
totalement absorbé par ia confection d'une cage a sauterelies qu'il tres-
se & 1'aide de tigee d'asphodéles et de jonc; et son socuci de Lz besace

et de la vigne le cé&de au plaisir qu'il prend & son tressage.

Le vers 46

137

wupvalarg ctaguialor xoiov BéBpudev diwd

présente de grandes analogies avec I1.18,561-562:

dv 68 1iPeL gragurfioL pdya BplSouuav dlatfv
xaAfiv xpuaelnv: udiaves &' avé Bdrpues foav.

La compasition de Théocrite est cependant plus concsntrés. Toute la par-
tie du vers 46 qui cuit la premiére césure est trés proche de Il.18,561,
mais l'ad}ectif indiquant laz couleur est encore introdult dans ce vers,

tandis qu'il fsut le chercher - ou méme les chercher puisqu'il y 3 deux

indicatione de couleur - dans le vers suivant chez Homére qui sjoute en—
core un troisiéme adjectif qualificatif.

$i, dans la vigne représentée sur la coupe, un gargon joue, immo-
bile, A l'exception de ses doigts, tandis que les renards s'agitent au-
prés de lui, il y & dsgne celile du boucliier d'Achilie un enfant gui joue
de la iyre en chantant, tandis que la jeunesce danee autour de lui (Il.
18,569~572). Chez Théocrite, l'antithése est, une fois de plus, Fortement
marquée; nuevos (v.48) en fin de phrase (ou de proposition)} et début de
vers se retrouve Od.4,596; 15,392; 21,425, et, dans les trois, le verbe
exprime 1z méme nuance de détente, de nonchalance, ds laisser-zliler méme.
Mgis l'suteur de Id.L est le seul 3 avolr opposé formellement le parti-
cipe & la suite de la description, par l'intermédiairs du premier terme
Au vers euivant (pouTf v.49): & la tranquillité st la négligence de l'en-
fant s'oppose 1'agitation des renards attentifs 3 tirer le plus grand
bénéfice de i'inattention du gardien en herbe?38,

Deux vers (55-56} consacrés a un motif d'acanthe entourant la coupe

terminent la description. J. Defradas, dans l'article intitulé Le rdle
de l1'allitération dans la podsie grecque 47-48, en reiéve la sonorité.
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Il note @'ailleurs qu'un jeu subtil d'sllltérations introduit chagque mo-
tif de la coupe et, psr des cadences nettement marquéee, en soullgme la
fin. Le premier versg de la descrlption (32) contient dix dentales, chif-
fre que 1'suteur n's relevé nulle part allleurs dans lea vera du Corpus
Theocriteum gqu'il & é&tudiés:

fvtachev 88 yuvud, 1L Hedv Salboius TéTunTaL.

Et le premier tablesc aboutit & une cadence de huit dentales:
Snik wuAaLdLdwvtes Etdola waxdCgoaviy (v.38).

Le deuxléme tablesu commence par un vers de neuf dentales:
Talg 5€ peTd ypuneds e yépwy nétpa 1e TéTunTaL (v.39).

Le premier vers du trolsjiéme tableau en a encore sept:

Tutdov &' Sooav dnwdev GAvtpYrova yépavrtag (v.45).

"Et le finale de la descriptien", écrit J. Defradas 48, "est psrti-
culiérement expressif, psr ses combinalsons de labisles et de dentales,
et méme la reprise de trels syllabes analogues dane ses dernlers accords,
qui constitue ce que 1'on pourrait appeler une csdence parfaite:

55  gmavtd &' duel &énog nepunéntartal Uypdc draviag,
almaiundy fdnpac tépag x€ Tu Juudv dtdfal.”

J. Defradae 42 é&crit encore: "J'ai rencontré une forte proportion 4'slll-
térations chez Théocrite, wun petit nombre chez Aratos, besucoup molns
chez Callimaque. Je creoils donc pouveolr dés maintenant formuler une pre—
midre constatation. Procédé fréquemment employé chez Homére, l'allitéra-
tion connait une désaffection crelesante. Elle pourrait 8tre un procédé
primitif d'expreselon, dont les po2tes useront de moilns en moins. L'ex-
ception de Théocrlte serslt instructive: podte savant, qui s étudié de
prés tous les procédés de l1'épopée homérique, et trés sensible 4 1la mu-
sique du vers, 11 utilise hahilement tous les moyens d'expresslon qu'il

8 rencontrés."?®?

La description de ls coupe est encore sulvie de quelques consldéra-
tions sur sa valeur, gqui se terminent par une derniére invitation au
chant (vv.56-63). On se retrouve en pleine s&atmosphére bucoligue, &vec
chévre, fromage et lait, répétition de mots (par exemple 1V, quatre fols),
de sons (p&r exemple x€ Tv Bu-, wal Tu-, nd TV et wd par 1), une cer-
taine rugosité phonique (par exemple ndtay', ¢ysdé: 14V ydp... v.62};
dans ce dernier cas, il y a un jeu msnifeste portant sur l'alternance
des dentalee et des gutturales, commencé déjd au début du vers wodTu TV
nepTO- et qul s'apparente & des jeux du dé&but de la pléce, comme par
exemple ®soati Tols wayalov v.2, ou -6etau, 46D 68 nal 18 dans le méme
Vers.

Cette fols-cl le podte n'évite pas la fin ds vers Acunala ydAsktog
v.58 (0d.9,246, méme position)™?, comme la reprise d'un théme aprés les
verlations., D'autre part, l'indication gue le vase n'a pas été employé
est sussli une réminiscence d'Homdre, plus précisément I1.23,265-268 ol
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Achille propose comme prix des jeux funébres une jument indomptée (&&pr-
Tnv) et un vase qui n'a pas encore été mis sur le feu (Gmupov); Id.1,60
porte Xypoviov. Le passage homérigue offre d'ailleurs aussi une série
d'adjectifs rappelant celles relevées a propos de Id.1,27-28.

Quant au merveilleux chant de Thyrsis (vv.84-142), on y retrouve
d'innombrables correspondances internes - et le vers intercalaire en est
une de taille -, des répétiticns., des anaphores, des jeux phoniques, des
correspondances avec d'sutres parties, Les vers 74 et 75 avec 1'anaphore
floAdal - moilol - moiial rappellent I1,23,30-32 qui présente trois fois
noiiol dans la méme fonction, accompagné aussi de noms G'animaux apparte-
nant au monde bucolique, tel Bdes qui réapparait Id.1,74. Toutefols chez
Homére il s'agit de victimes sacrifiées lors des funérailles de Patrocle,
et chez Théocrite de participants au d&filé devant Daphnis mourant,

L'épilogue de 1'Idylle (vv.143-152) est constitué par la remise des
prix, et le lecteur retrouve 1'atmosphére bucolique - au sens premier du
terme, c'est-a&-dire celle qui nous introduit dans le monde le plus quoti-
dien et matériel des bergers - qu'il avait rencontrée au début et au cen-
tre de la piéce, Ainsi 1'évocaticon da ce milieu forme ia colonne verté-
brale du morceau théocritéen. Les répétitions et les paraliélismes par
rapport aux deux passages buccliques {(vv.i-31,56-63), mais aussi par rap-
port aux auwtres parties de la pidce, et & l'intérieur péme du moxceau
considéré, sont trés nombreux. '

11 convient de reiever ici que la fin du chant de Thyrsis avec sa
référence aux nymphes {(v.141) falt encore écho au début (ginon au milieu)
de celui-ci {v.66); et la bordure d'acanthe & la fin de ia description de
la coupe (v.55) est paralléle & celle du lierre au début {(v.29).

Le podme dans sa totalité est d'ailleurs parfaitement construit. De
tous ceux d'une certaine longueur {plus de cent vers) examinés jusgu'ici,
c'est ceiul qui satisfalt le plus & la fols & l'esthétique et & la lo-
gigque. Pourtant le poéte n'a pas présentéd deux chants symétriques (comme
Id.22 présente deux combats), mals c'est la description des motifs qui
ornent la coupe rustique en bois gqul sert de pendant 4 la noble produc-
tion de Thyrsis. Ainsi, tout en rejoignant Homére et son Style qui ne
connalit que le premier plan, le po&te a réussi & conférex & ce poéme une
unité parfaite 4 l'aide d'un morceau qui, au premier abord, n'apparais-
sait gue comme une digression parasite.

A propos de 1'€xgpecig, rappelens gque 1'énixdingvs de IQ.25 a aussi
subi l'influence de la description du bouclier d'Achille™?!; méme les
nombres de Id.25,126.127.129 paraissent inspirés de I11.18,578.579. Au
fait, Id.25,85-152 n'est-1l1 pas une sorte d'éxgpedis dans le style et
1'esprit d'Homére ? Ce genre de morceau semble d'ailleurs avolr eu une
forte influence sur Théocrite; on se souvient, en effet, gue la descrip-
tion des serpents dans Id.24 contient des réminiscances G‘une autre Exgpa-
oLg, soit celle du Bouclier du Corpus Hesiodeum®*? et 1'on vient de voir
(pp.143 sg.)} gu'il parait en aller de méme de Id.1,39-44, pans ce dernier
passage, le poéte, ajoutant au modéle présumé, se montre sensible a la

146



nusculature du cou qui exprime 1l'effort du pécheur; or, pous aveons déja
trouvé un poéte attentif aux muscles et & leur jeu dans Idd.25,148 sq.
(p.34) et 22,48 sqgqg. (p.l04). Un autre point commun entre Id.25 et la
description de la coupe dans Id.l est la sensibllité aux odeurs (épisode
des chiens, I4.25,69, et des douze taureaux consacrés au Solell, Id.25,
136). Dans son argumentation pour démentrer l'authenticité de Id.25,
Prinz reléve la répétition de mots & l'intérieur du mdme vexs, caracté-
ristique de cette Idylle et des Idylles communément considérées comme
authentiques, et mentionne, entre autres paralléles, celui des anaphores
rdoag ... ndvr! rd.1,83 et #nd@v ... m&oaL Id.25,96%*%. Relevans encore un
parallélisme @'un autre genre: Spupole Adwv Id.l,72 et Spupolo Boliv Id.
25,135; dans les deux cas le premier mot est introdult par £x, mals en
positions différentes, et chaque fols il s'agit de bétes féroces sortant
du beis.
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Chapitre septiéme

CONCLUSION

Le chapitre précédent a démontré gue des Idylles non rangées dans
les pidces éplques preésentent des caractéristiques découvertes dans
1'Idylle 25, en particulier la sous-jacence de thémes homériques (Idd.

7, 11 et 1}, En outre, elles peuvent présenter les mBmes caractéristi-
ques métrigques (14.12; 1d.7,96-127) " ou styllstigues ({style épique
dans 1d.7) **®, Enfin, un certain nombre d’analogles moins générales avec
Id.25 ont été détermindes tout au cours de 1'étude des podmes mentionnés:
analogles de vers iso0lés (ou petits groupes de vers) avec tels vers (ou
petite groupes de vers) d'Homére, sur le plan du signifiant ou du signi-
fi&, ou des deux 4 la fols, sur le plan des structures aussi; relatlions
entre les différentes parties des poémes, correspondances lnternes; répé-
tition de mots & 1'intérieur du méme vers; golit de l'Ewgpaocs; influence
des écrits sclentlfiques; analogie dans la structure générale de Jd.7 et
de 14,25, etc,?® ce genre de rapprochements pourralt naturellement &tre
étendu aux pofémes non examinés jusgu'icl. Ainsl dans Id.2 le nom de Si-
maltha n'apparalt qu'au vers 101 en quelque sorte accldentellement, comme
c'étalt le cas pour Héraclés (Id.25,71) ou Amycos (Id.22,75). Ou bien
Id.1l4,39-40 offre une comparalson qul n'est pas dans le ton; en effet,
falre comparer & Aischinés - dont le langage est pour le reste réaliste
et pleln de verve - la rapldité de la fuite de 1'infidéle A& celle de
1'hirondelle gui, aprés avolr donné la becquée 3 ses petlts sous le tolt,
s'en retourne 3 tire-d'alle ramasser 4'autre paiture, est absurde, au sens
étymologique du terme. Or, il semble blen gue le poéte se solt lalssé en-
trainer par une comparaison homérigue, placée dans la bouche d'Achille
rappelant 3 Ulysse tout ce qu'ill a fait pour les Grecs, soit I1.9,323-
327: "Or, comme un clseau apporte 3 ses petits sans plumes 1la becquée
gu'll a prise, ne gardant gue ‘la peine pour lui, de méme, mol aussi, j'ai
passé bilen des nuits sans sombell; 3'al vécu & combattre de sanglantes
journées, luttant avec des hommes & propos de leurs femmes", etc, (trad.
Mario Meunler). Le vers 324 débute d'ailleurs par udotax' et Id.14,39
par udotaxa (pAture, becquée). Des entrainements analogues dus & Homére
avaient été constatés Id.25,161.255 et Id.24,50.42-45.67 (&ventuellement
70 et 86-87) %7,

Id.7 vient 4'#tre mentlonnée trois fols. Si sa substructure homé-
rigue a falt dans le chapltre précédent 1l'cbjet d'un examen, et sl celui-
¢l a éclairé essentlellement les partiee narratives du poéme - dont les
rapports pvec Id.25 ont aussl é&té &tablls -, 1l reste 3 en examlner les
vers 96-127, solt 1ls chant de Simichidas, gqul présente les mémes caracté-



ristiques métriques que Id.12 et les pi&ces éplques. Cette colncidence
est d'autant plus frappante que les moyennes de ce passage contrastent
avec celles du reste de 1'Idylle, et tout particuliérement avec les
vers 52-89, soit le chant de Lycidas. Voici un tableau comparatif en
pour-cent:

I4.7,1-51;90-95;128-157 I14.7,52-89 14.7,96-127 I4.25

{chant de (chant de
Lycidas) Simichidas)
By 56 39 72 72
Ai. Bz CZ
Ay By C-» 28 8 31 28
Ry By C—; :
Ca 78 76 66 56

Cette comparaison apporte un é€lément nouveau au contraste souvent relevé
des deux chants que M. Sanchez-Wildberger, J.H. Kihn, R, Petroll, G. Loh-
se, G. Weingarth, G. Giangrande et U. Ott (Kunst des Gegensatzes) inter-
prétent comme le démonstration de deux aspects également valables, et
d'un niveau éguivalent, de l'art du aseul et méme Théocrite (pour ramener
& un dénominateur commun, eu prix de quelque echématisation, des opinions
diversement nuancées)**®, tandis que B.A. van Groningen (Podsie bucoli-
gue) et M. Puelma (Dichterbegegnung), considérant toute 1'Idylle 7 comme
une consécration de Simichidas, volent dans son chant up échantilion sou-
mis a2u jugement du maftre et dans ceiuil de Lycidas une production exemn-
piaire. Alors que van Groningen pense que le chant de Simichidas est le
pastiche d'une ceuvre de jeunesse, Kihn eatime que c’est Lycidas qui per-
sonnifie une phage antérieure de l'existence de Théocrite et Simichides
une phase postérieure, Van Groningen, Podsie bucolique 38, écrit: "L'ode
qu'il {Théocrite) lui (Lycidas) attribue est une ceuvre artistique de
premier ordre. Il est beaucoup plus ironique & 1'égard de Simichidas; il
volt trés exactement ce qQu'il était et ne se fait point d'illusion sur
la valeur encore relativement malgre de la productlon artistique de cette
période de sa vie"; et en note: "Il peut méme avoir exagéré a posteriori
les lmperfections des oeuvres de sa jeunesse."”

Sans porter encore de jugement sur ces commentalres, notons & notre
tour le pastiche métrique indéniable qui, comme nous 1'avons relevé, ac-
cuse le carectére antithétique des deux chanta?®*?, Kihn insiste sur la
passion qul transparait a travers toute la production de Lycidas, tandis
que celle de Simichidas exprime l'attitude d'un observateur situé hors
du jeu et suguel i'amitié ne fait pas perdre son sang-froid ("die Ratio
des kihl und unbeteiligt Betrachtenden" p.57); 1'auteur considére d'ail-
leurs tout le chant comme une sorte de palinodia au premier destinée &
montrer le revers de la wédaille. Weingarth 127 sqq. démontre l'unité du
premier chant dont les motifs se déroulent en un veate mouvement lyrigue
& la maniére de 1l'ancienne podsie - Pindare notamment -, tandis que le
second chant est formé d'une suite d’ensembles qui se succédent d'une
maniére essez léiche, dans une forme qul rappelle souvent 1'épigramme a
la mode; par bien des aspects, cette production ferait plutdt penser &
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Hippanax (pp.164-165)35%", van Groningen constate é&galement la plus
grande unité du premier chant. Bien gque la suite des motifs puisse pa-
raitre curieuse a premidre vue avec leur enchalnement par voie associa-
tive (p.33)351. gue la fin n'sit apparemment rien de commun avec le 4é-
but - Agéansx sembie n'avoir 'rien i falre avec Comatas” (p.33) -, "les
idées et les sentiments se développent ... en un mouvement continu et
souple, malgré 1'association trés libre des données; on est emparté sans
interruption ni heurt par le courant de son génie” (p.36). En revanche,
1'unité du chant de Simichidas est trés superficielie; elle scuffre de
la présence d'éidments inutiies: "la mention du ¢él&bre chanteur Aristis,
au courgnt, lui aussi, de 1'amour d'Aratos, n'est aucunement nécessaire"
- "on est bien iloin d4'Aratos, quand on 1lit les chatiments que Simichidas
destine a un Pan récalcitrant” (p.35).

Au fond, van Groningen distingque entre deux genres d'unité, celie
que A. Hurst qualifie d@'"intuitive” et celle "qui tire sa cohérence d'une
connexion pensée et pensable seulement" (p,151); ii oppose l'unité orga-
nique352 défendue par Aristote 3 l'absence de véritable unité prénée par
1'école callimaquéenne, c'est-a-dire une succession plus ou moins lache
de vers®®?, C'est la distinction qui s'impose quand on compare, Par exem-
ple, l'Hymne homérique & Apollon Déiien (3,1-i78 Allen) & 1'Hymne calli-
naquéen & Délos (4). Une impression superficielle pourrait faire taxer
la compositlon du premier de i&che; Cahen écrit que ie mouvement de la
pi&ce est un peun "flou"*5*. En réalité, 11 y a une unité intérieure pro-
fonde, issue d'une composition parfaltement adaptée su caractére du genre
pratiqué, o tout dolt concourir 3 1l'expression de la majesté divine.
Quand i'ad&de chante Déios, c'est en tant que résidence privilégiée du
dieu; quand il chante Létd8, c'est en sa qualité de mére, et ces célébra-
tions restent subordonndes & celles du personnage principal qui est Apol-
lon. Il ne s'agit assurément pas d'une composition dans iaquelle mots,
vers, groupes de vers sont tous étroitement subordonnés 4 i'effet d'en-
sembie, et ol 1l'auteur procéde en quelque sorte du général au particu-
iier. C'est exactement le contraire gui se produit. Le padte veut célé-
brer le pulssant Archer Apollon, et pius particuliérement sa naissance,
et il chante tout ce gui entre dans ce théme, en conférant d'ailleurs a
la plus grande partie du paéme une structure chronoiogique (vv,30-139).
Inlassablement et discrétement, le chantre insiste sur la force et la
vertu du dieu, Sur ga gqualité d'archer, sur la joie provogquée par ss
naissance et éprouvée en premier lieu par Létd et Délos, sur l'aridité
du sol déiien, qui forme contraste avec la bsauté et la prospérité é&chues
4 i'fle par la nailssance du dieu. Il sait aussi mettre un nom en vedette
par le moyen de l'énumératlion: ainsi le long dénombrement des Iles vaine-
ment parcourues par Létd a l'avantage de faire habiiement ressortir celle
qui sut se montrer accueiliante®®5,

Semblable est ls composition de ¥4.7,52-89. On a beaucoup discuté
de la slgnification de ia traversée d'Agéanax, de celle des chants de
Tityre. Quoi qu'ii en soit, le dénominateur commun est i'amour de Lyci-
das, ce qui ne suffirait pas & conférer une unité 3 la piéce, sans la
permanence d'une douceur, d'une plénituds et 4'un calme inhérents & cet
amour, brlévement préparés en antithé&se par le bouillonnement de ia pas-
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sion. Et 1a structure peut &galement &tre considérée comme chronolo-
gique.

La composition générale de 1'Hymne callimaquéen apparait tris claire
ausei et trés simple. L'héroine en est Délos glorifide par la naissance
d'Apolilon; cette dernire est donc &galement décrite ainsi que les lon-
gues errancea de Létd. L'unité de la pidce est pourtant plus superfi-
cielle que celle de 1'Hymne homérique, compromlise qu'elle est particulia-
rement par les digressions qul entrecoupent le récit des recherches di-
vines: tels les vers 79 & B85, voués aux Hamadryades, tels surtout les
vers 160 & 190 coneacrés & Cos et 3 Ptolémés Philadelphe. Selon A. Hurst,
ce dernier moxceau n'est méme pas une digression, mais le centre vers le-
quel tend toute la pi&ce construite selon la démarche exposition-récur-
rence’®®, Autrement dit, 1a c&lébration de DEélos nourrice d'apollon n'est
qu'un prétexte pour glorifier Cos et Ptolémée sous la forme d'une prophé-
tie. Cette espdce d'ambiguité fondamentale &tait d&jd apparue dans Idd.
25, 24 ex 22%%7,

Au fait, le chant de Simichidae n'est-il pas construit selon la méme
démarche ? Bux amours de Simichidas, d4'un niveauw peu £levé mais sans his-
teires (vv.96-97), correspond le voen de trangquillité de 1a fin358; a la
passion inassouvie d'Arastos correspond, par antithése, la caractérisation
de Philinos et l'exhortation 3 y renoncer; & 1l'invocaticon au dieu Pan de
jeter le délicst Philinos dane les bras d'Aratos correspond 1'invocation
aux Amours; aux promesses adressdes A Pan de ne plus le faire souffrir
8'il exauce le voeu exprimé par Simichidas correspond la menace de le
faire souffrir au cas ol il n'exaucerait pas le voeu. Autrement dit, Pan
est au centre (vv.103-114) et non Aratos et Philinos:

amours de Simichidas sans histeoires (96-97)

passion inassouvie d'Aratos (98-102)

invocation & Pan (i103~-105)

promesses adressées & Pan s'il exauce le
voeu (106-108B)

menaces adressées 3 Pan a'il n'exauce pas
ie voeu (109-114)

invocation aux Amours (115-121)

exhortation & Aratos de renoncer & ses
amours (122-125)

voeu de tranguillité (126-127)

On retrouve ainei une particularité relevée chez Callimaque et qui carac-
térise-aussi 1'Hymns 5 (Pour le bain de Pallas) ol le morceau central est
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consacré & Tiréaias (vv,57-136} et l'Hymne 6 (4 Déméter) ol le chitiment
d'Exrysichthon (vv,24-117) forme l'esaentiel, Ca dernier récit est d'ail-
leurs immédiatement suivi d'une exhortation:

... tapBevinal, kol ExLeldyEacde tewoloan (v.118)3%°
comme le passage relatif & Pan (Id,7,115-119): duues ... & ... “Eputeg
... BdAkere ... Bdilete, Et le rapport entre les Hymnes callimaquéen et
homérique & Déméter (2 Allen) est apalogue & celui ralevé entre Calil.
Del. et h.Hom. Ap. (3 Allen), h.Howm, Cer.3-479 {2 Allen) se présentant
aussi essentiellement sous forme d'un réeit chronologique.

On le constate donc, les deux chante de Id.7 se répondent comme une
pi&ce homérique et une piéce callimaguéenna. Nous avons vu (p.150) que
Kohn @éfinit l'attitude de Simichidas par les termes "die Ratio des kiihl
und unbetelligt Betrachtenden", ¢'est-d-dira la froide raison d'un spec-
tateur dépourvu de passion {p.57); il écrit encore: "die Ratio eines
nichternen Betrachters" - la raison d'un spectateur qul garde son sang-
froid (p.52), "der nonchalante Ton, mit dem das Lied begann, wird weiter
durchgehalten” - le ton nonchalant sur leguel débutait le chant se pour-
suit (p.53); & la page 57 il oppose le chant de Lycidas, ol le théme de
1'amour est traité par guelgu'un gui &prouve cette paseion, c¢’est-3-dire
par le sujet mdme, au chant de Simichidas, ol la pasaion est objectivée
par un témoin qui la considére froidement et d'un eaprit critique. Orx,
il est remarquabie ¢ue Howald use de termea semblablea en parlant de la
présentation des amours d'Acontios et Cydippé chez Callimague (Aetia 3,
frg.67-75): "das erschitternde Fehien jeglicher psychologiacher Anteil-
nahme" - 1'absence bouleversante de toute sympathie (p.36); "vdllige
Gefthlskalte" - absence totale de tout gentiment, de toute sensibilité
(p.41). A propos de la fable de l'olivier et du laurier (Ifambus 4, frqg.
194), Howald recourt aux termes “Kithle und Distanzierunq“360 - froideur
et distance; ox, Kihn emplole les mots "kThl" et "distanziert" (p.57).

A la page 61 Howald écrit “Kihle und lieblose Unbeteiligkeit" - froideur
et insensibilité - dans un chapitre relatif 3 1'Hymne & Déméter de Caili-
maque; & la méme page se trouve ie terme “Kialte". Mentionnons encore
"Kihle und Indifferenz" (p.81l). KGhn, consciemment ou non, use donc dans
son analyse du chant de Simichidas de termes pareils ou semblabies & ceux
par lesquels Howald caractérise Callimaque.

Ceci dit, on notera toutefolis gu'’en dépit de toutes ces constata-
tions les deux chanta traités ne sont pas de simples pastiches d'Homére
ou de Callimaque, tant s'en faut. Van Groningen, Podsie bucoligque 37,
dcrit: “,..une particuiarité curieuse saute aux yeux: ii y a, dans ies
Thalysies, un doublet, 1'é&laboration rép&téa du méme motif. Lykidas dé-
crit dans son poZme ia f&te champ2tre qu’'il se promet, si Agéanax arrive
4 Mityléne, Théocrite, & son tour, décrit la f&te, champétre aussi, qu'il
a célébrée chez ses amis.” Non seulement le motif eat le méme, mais en-
core le style et le ton sont ies mémes: mdme sentiment de bien-&tre, méme
euphorieasl. Notons que, de part et d'autre, on est &tendu sur des cou-
ches épaisses et naturelles, Lycidas a une gouronne de plantes et de
fleurs sur la téte (mepl Wpetl v.64) tandis que Simichidas et ses amis
ont des arbres au-dessus de leurs t&tes (xot1d ®petds v.135); il y a d'une
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part de la fliite et des chants (éaet vv.72.78), 4'autre part le ramage
des oiseaux (devbfov v.141l) et toute serte d'autree sons harmonieux. Le
vin est aussi un élément commun. Une adresse 3 Comatas et respectivement
aux Nymphes termine les deux morceaux, accompagnée d'un regret dans le
premier, d'un souhait dans le second. Autrement dit, le chant de Lycidas
est homérigue dans }a mesure ol le sont les Idylles bucoliquesasz. S5i
1'on se référe d'ailleurs & 1la définition de la poésie bucolique grecque
donnée par van Groningen, Poésie buccligue 301, on trouve dans ce chant
effectivement les trols &léments qui la caractérisent: pastoral (c'est
un chevrier qui chante, et le sujet est son amour; en outre, des ber-
gers joueront de la fliute et Tityre célébrera d'une part Daphnis le bou-
vier, d'autre part Comatas le chevrier), érotique et musical. S'il y a
imitation, c¢'est celle d'un morceau théocritéen.

Il en va de m&me du chant de Simichidas qui présente des analogies
avec 1d.12%%%, ainsi 1d4.7,97, qul dit gue Simichidas zime Myrto autant
que les chévres le printempsssk, est dans le ton des comparaisons présen-
tées Id.12,3-8, gui offre cing fols ocooov et une fois éoov, en corréla-
tion avec tdaoov, et ol la joie provequée psr la présenrce de 1'éroméne
évoque, entre autres €léments, le printewps, Ia brebie, l'agneau, 1a bi-
che, la génisse, En ocutre, s'il ¥ a une passion sous-jacente dans Id.12
qgu'on ne trouve pas dans 1d.7,96-127, on découvre néanmoins 4d'autres ans-
logies. En effet, la structure de Id.1Z n'est pas chronologique, les dif-
férents €léments viennent s'ajouter les uns jux sutres avec un certain
décousu qui fait surtout penser au début du chant de Simichidas, on est
sans cesse distrait de la présentation mBme de 1la passion par des passa-
ges parasites qui sentent 1'artifice: ainsi les nombreuses comparaisons
aux vers 3 & 7, ainsi les souhaits relatifs 3 la réputation future des
amants, accompagnés d'érudition (vv.11-23), ainsi 1'évocstion d'une tra-
dition de Mégare avec allusion & sen altiov (vv.27-37). Ici encore, on
retrouve autant Théocrite gue Callimague.

Dans les deux chants l'on retrouve donc Théocrite, mais dans le pre-
mier un Théocrite actuelaES. dans le second un antre Théocrite, celul des
Idyiles épiques et de Id.12. Il est &vident que ce fait n'est pas 4l au
hasard, d'autant plus que tout le poéme est conditionné par la recherchea
d'unité&35%, van Groningen 37 écrit A propos des deux fétes champétres:
"Si 1'on met 1'une & c6té de 1'autre les deux descriptlions, on remargue
gue Théocrite néglige un &lément impertant tralté par Lykldas, savoir les
odes chantées A la f£8te. Ceci se comprend: dans son propre poéme il in-
s@re déja deux chansons. I1 ne reprend gue les autres motifs: 1'entourage
et la féte proprement dite." L'auteur de ces lignes met ainsi i'accent
sur 1l'effort du poéte pour conférer & l'ensemble un trés grand équilibre.
On pourrait relever encore le caractd@re épique du début et de la fin de
1d.7%%7, ceiui-12 relatant une action, celle-ci &tant eesentiellement
descriptive, mais 1l'un et 1'autre développant une trée forte atmosphére:
d'une part celle de 1'heure briilante ol ia nature méme tombe en léthar-
gie, oi le choc des pierres contre les chaussures rend un son amplifié
par le calme environnant, ol le tombeau de Brasilas devient un peint de
repére bienvenu, un jalen, sur la route accablée de scleil, d'autre part
celle de la saison luxuriante des fruits od tous les cing sens sant
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agréablement touchés, créant une sensation de bien-&tre ineffahle; cette
derniére atmosphére s'étend, comme nous l'avons vu, au chant de Lycidas,
dénotant ainsi une certaine unlfication des styles épique et lyrigque. Le.
parallélisme des morceaux initial et final est encore souligné par la ré-
pétition des temmes alyeipot nreAdal 1e (début des vers B et 136) - peu-
pliers noirs et ormes ®®; elle est d'autant plus frappante que les peu-
pliers n'apparaissent dans aucune autre Idylle - bien que le Corpus Theo-
criteum présente cent sept noms différents de '.a'égétat.ucs69 - et que le
groupe n'est pas une formule &pique. Dans un morceau & tel point condi-
tionné par 13 recherche d'unité, et 4'un art consummé37°, le meindre con-
traste décéle upne intention, Tel est ie cas du chant de Simichidas avec
ses singularités rythmiques et stylistiques qui 1'opposent non seulement
& l'autre chant mais au poéme dans son ensemble.

Ces constatations incitent & adopter les théses de M. Puelma (Dich-
terbegegnung} et de B.A. van Groningen (Poésie bucoligue) selon lesquelles
le poéme présente la consécration de Simichidas qui, apréds avoir entendu
une production exemplaire du maitre, soumet & son jugement un échantillon
de sa composition37l. Y a-t-i1 dans le chant de Simichldas un pastiche de
la création littéraire de Théocrite jeune, comme le veut van Groningen ?
Ce n'est pas aussl simple. Le candidat 4 la conséeration obtient celle-ci
non par aan chant, mals par sa profession de fol, particuliérement en se
réclamant de Phllétas comme le fait Callimaque (Aitia frg.l)372. c'est-d-
dire des modernes®’?. Il n'en reste pas moina gue sa production est une
illustration de ce choix et présente les signes les plus manifestes de
1'écoie adoptée., Or, en ce sens, elle dvoque 1'Idylle 25 ol l'on pergoit
aussi un poéte qui a optéd pour les modernes aans avoir encore su dégager
un style bien & 1ut??*. D'autre part cette Idylle est également construi-
te selon la démarche exposition-récurrence. Nous avons constaté (p.43)
que la premiére et la derniére partie se présentent sous la forme de con-
versations {au contraire de la deuxiéme); dans la premiére, c'est Héra-
clés qui questionne et son compagnon guli répond; dans la dernldre, c'est
le compagnon gul interroge et Héraclés qui relate. En outre, les deux
personnages qui composent chacune des deux partles marchent; dans la pre-
miére, i1 y a d'abord le dialogue puis la marche vers les écuries; dans
la derniére, la marche depuls les écuries puis le dlalogue (sans lntex-
ruption de celle-ci). Quant & la partie centrale, elle présente sur soi-
xante-hult vers Auglas et ses troupeaux, alors gue le héros du poéme est
en principe Héraclés. Enfin 1'unité de la piéce n'est pas intultive et
organique, mais dfiment raisonnée, et pourtant déconcertante par ses rup-
tures logiques dans la succession des worceaux.

Id4.7,96-127 n'est pas pour autant un simple pastiche de Id.25 ou
d'une autre piéce, tant s'en faut; l'art subtil des Thalysies procéde
allusivement sans vralment pasticher {(l'imitation rythmique ne suffit
pas 4 créer i elle seule le pastiche). Il semble bien toutefois que, si
le chant de Lycidas présente un Théocrite actuel, celui de Simichidas
doive présenter un Théocrite antérieur et que, par analogie, il en aille
de méme de rd.25. Or, cette interprétation vient corrcborer une impres-
sion donnée ¢&€ja par la lecture et 1l'analyse des textes, lndépendamment
de 1d.7.
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En effet, Id.25 se rattache étroltement aux Idylles dites épiques,
et nous avons vu (p.126) qu'elle semblait marquer le début d'une &volu-
tion & 1'intérieur de ce groupe. Qu'est-ce qul le caractérise ? Un style
plus proche d'Homére que dans les autres pléces, tandls que la technique
métrique ee veut moderne (la longueur moyenne des mots est aussi supé-
rieure & celle d‘Homére) *’%, Le podte paraft s'intéresser essentiellement
4 des probl&mes de structure, de style aussi, ce que confirme surtout
Id.22 ol 1] juxtapose deux combats de atyles trés différents comme des
échantillons de deux mani&res de tralter le méme sujet?’®; en outre,
1'exerclce de style trés réussi du premier combat (Id.22,27-134) se prite
facilement & l'analyse, témoignant ainsl 4'une prise de conaclence trés
nette de la direction dans laguelle le podte veut effectuer ses recher-
ches, Toutefois, ces scénes anecdotiques, bréves et plelnes de verve
(Id4.22,27-134 et I4.24,1-63}, représentent un genre assez limité en leur
perfection meme et qui semble exclure tout approfondisasement. Cette per-
fection, au dire méme de Perrotta’’’, caractérise déja rd.25. rd.13, en
revanche, manifestait®’® une tentative assez audacisuse de présenter dans
le style d'Homére, mais en des rythmes alexandrins, une bréve illustra-
tion de 1'épwTexn yavea; on se souvient qu'il s2 dégageait de ce podme
un charme dont l'origine étzit assez difficile & définir; 11 est comme
une amorce de la poésie bucolique, de celle du moins qui dégage le plus
de poésie. Il y avalt aussi, dans Id.25, une amorce de ce genre, tmais
elle demeuralt au niveau des mots et du théme, non de l'esprit bucoli-
que379. L'absence de personnalité de Hylas rappelle aussl celle éu la-
boureur de Id.25%%7,

Il faut mentionner ici 7d.12 qui donne l’impression d'une produc-
tion-charniére®®!: ce n'est plus le style épique et pcurtant la métrigue
est encore celle qui caractérise ce genre chez Théocrite. C'est probable-
ment pourquol le chant de Simichidas ressemble le plus 3 cette pléce; en
effet, elle est & la fois lyrique et caractéristique des tendances d'une
certaine &cole alexandrine.

Avec les Idylles bucoliques présentées dans le chapitre précédent,
le virage paraft accompli. Si 1l'arriére-plan homérique transparait tou-
jours, 11 conduit & des résultats tout différentas, & la fols d’une vir-
tugsité éblouissante et d'une subtilitd extyéme, comme 11 a &té démon-
tr&?%%. En outre, les rythmes se rapprochent de ceux d'Homére comme si
Théocrite, 3 mesure gu‘il prenait de 1'assurance face au poéte antigue,
craignait moins certaines imitations formelles plus exprensives; 1l est
frappant de noter gue Id.ll, ol le poéte se joue (sans nuance pé&jorative)
littéralement d'Homére, est la piéce dont la métrigue s'é&ioigne le plus
des normes callimagquéennes et se rapproche le plus de celles des poémes
homérigques. Il semble que le pofte s'attache moins aux caractéristiques
superficielles d’une certaine &cole alexandrine pour se rattacher 3 elle
par des veles plus subtiles et plus personnelles. Sous le prétexte de re-
venlr aux norpes homérigues, 11 les dépasse at tire un effet moderne et
original de ce dépassement méme: 3insi les mots deviennent plus brefs
encore que chez Homére avec une moyenne de 1,99 & 2,12 syllabes, si 1’'on
fait exception de Id.7 avec 2,24 syllabes; ainsi les allitérations rele-
vées par J. befradas?®?, gui révéleralent une influence da la poésie ho-
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mérigue, dépassent de beaucoup ce qu'on trouve dans celie-ci par ieur
subtile participation & iz musique généraie du vers.

Mais lies Idylles bucoliques se distinguent encore du reste de ['oeu-
wre par un autre Slément. Si ré8d.25, 24, 22 et 13 demeurent avant tout
des oeuvres littéraires, il se dégage de celles-1a une sorte de philoso-
phie de 1‘existence, G, Rosenmeyer 65 sgg. va jusqu’'d affirmer gque les
caractéristigques de la pofsie pastorale répondent zux impératifs de ia
philosophie d‘Epicureaek: simplicitéaas, otium, liberté intérieure. Rien
natureilement gui ressemblie 3 une théorie philosophique, mais une atti-
tude, une manidre de planter 1'homme dans son univers; rien de la sévére
discipline d'une €cole, mais une conception de la vie qui répond & un
épicurisme ambiant; le bergexr, comme 1'épicurien, totalement voué au mo-
ment présent, gofte l'otium plutdét qu'il ne 1'analyse. Le vers épique
lui-m2me contribue & cette atmosphére. Il est un garde-fou contre les
débordements du genre lyrique; il est plus approprié & la stabilité de
1'otium que les métres lyrigues irréquiiers ou le trochée nerveux ou
encore l'iambe familier. La diérése bucoligue articule en outre le flet
régulier de 1'hexamétre et lui confére un rythme tranguiile formé de pe-
tites unités indSpendantes; i1 en va de mEme de la structure peratactique
(c'est-a-dire faite de petites unités qui s'enchainent 1'une & I'autre
comme dans i1'epos) des productions théocritéennes., Tout cela permet ay
poéte de prendre ses distances, et c'est le grand mérite 4'un Théocrite
de demeurer réservé sans jamais tomber dans la froideur; la définition
de 1'Idylle gque donne Schiiler dans son étude Ueber naive und sentimen-
talische Dichtung répond 3 ces critédres. Dans ce genre de poémes, toute
opposition entre réalité et idéal, tout conflit intérieur sont suppri-
mEs; ¢'est le calme, non celui de 1'indifférence, mais celui de 1la plé-
nitude, non ceiui de i'inertie, mais de 1'équilibre des forces?®®,

La conclusion de Rosenmeyer s'inspire naturellement de 1'ensemble
des Idylles bucoligues, A ¢e propos, il convient de relever qu'ellies ne
dégagent pas toutes la pofsie qui caractérisait celles analysées dans
cette &tude; ainsi en va-t-il des Idd.4 et 5 au style beaucoup plus pro-
saique. On peut se demander si Théocrite n'a pas voulu y jouer & sa ma-
niére d'une corde sur laguelle s'est aussi produit Calliimague et sa “"Muse

pédestre" 97,

Les Idyiles non envisagées jusgu'ici, soit I@d4.2 (dont Gilbert La-
wall, Theocritus' Coan Pastorals 14 sqg., a démontré qu'elle s'apparen-
tait par ia forme et le théme & 74.1i}, 14, 15 et 18, n'infirment en rien
1'évolution proposée.

Notre but n'était toutefois pas de présenter une teile évolution,
mais de chercher & démontrer que rien ne s'opposait a mettre I4.25 au
nombre des créations théocritéennes. Orxr, aussi bien la présentation de
cette évolution - dont la subjectivité est atténuée par l'interprétation
de Id.7 - que les diverses analyses de textes ont non Seulement attesté
gu'on ne saurait prouver quoi gue ¢e soit contre 1'authenticité de 1d.25,
mais encore que, en dépit de son caractére particulier, elle s'insére
parfaitement dans l’oceuvre de Théocrite. Elle semble représenter une
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premlére phase de son oceuvre alors que Id.7 parait étre une maniére
d'aboutissement {un argument en faveur de cette conclusion est le nom-
bre impressionnant de réminiscences d'autres Idyllea)asa. une création
pour faire le point, ce quil ne slgnifie nullement qu'elle soit la der-
niére. Et nous avons constaté {p.134) qu'il y a des analogles jusque
dans la structure des deux pléces. On a parlé de poéte protéen, a cause
de la grande diversité de l'ceuvre de Théocrite, mais une é&tude raison-
née de celle-ci permet d'é&tablir un fil conducteur et des rapports entre
les dlfférentes pidces. Outre la présence continuelle d'Homdre - qul peut
se manifester jusque dans la recherche d'une unité profonde et organi-
que -, une des constantes les plus frappantes et les plus générales est
l'esprit ageonistlgue qui persiste 3 travers toute l'ceuvre: les combats
de Idd.25, 24 et 22 (de meme que les deux maniéres de présenter des com-
bats dans Id.22) préfigurent les concours de chant et les luttes verbales
des Idylles bucoliques. Ce n'est 13 qu'un des nombreux aspects d'une mé-
thode chére aux Alexandrins et gque Théocrite ne se contente pas de prati-

quer & l'intérieur d'une seule et méme pléce, la variatio, dont Id.25 est

un aspect, & molns gu'elle ne soit le théme gqui préside aux varlationsa.
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NOTES

1) Cf. note 21. Le titre indigqué apparait pour la premiére fois
dans 1'édition de Calllerges et ne semble pas &tre de Théocrite. C'est
toutefols celul qu'ont adopté les éditeurs modernes.

2) C'est le raisonnement suivil par Hlller 66: vu gue personne n'at-
trlbue la Megara & Théocrite, qu'il n'y a pas de preuve gqu'elle soit
l'oeuvre de Mosches (celui-cl n'est pas nammé dans les manuscrits, et la
lecture méme du poéme condult & une solution négatlve comme d'ailleurs
celle de Id.25 par rapport & Théocrite), ll faut admettre gue ce seont
les produits d'un poéte inconnu 4'épogue hellénistique.

3) Maints phileclogues, dans les dernléres décennles du XIX® siécle,
dont Fritzsche 245, Knapp 6-7, Brinker 64, Hiller 60-61, pensaient gue
le poéme présentait des lacunes, gu’'il f£4t inachevé ou gque les manuscrits
fussent lacunalres.

4) Textg.218 sqgg.

5) P.374, n.3: "Es (sc. le poéme} wird wohl von Theckrit selbst
seln."”

e) Celuil-cl, daps W. von Christ - W. Schmid 147 n.8, se référe a
M. Rannow 98 sqg. et & J. Heumann 25 saqg.

7} Cf. p.36 et n.79.
8) Cf. pp.33 sgq. et n.68.

9} Serrao se ré&fére i Wifstrand B8 qul donne les références Sul-
vantes: 3,14.53; 4,66.147.191.205.210.243.256.

10y 14.1,4.5.11.61.82; 1d8.11,23.37.47.74; I14.3,7.41; I14.4,6; I14.5,
55; Id.6 aucune infraction; rd.7,14.61; I4.10,2.38.

11) Incoerenze e imitazioni omeriche in Teocrito.

12) J. Duchemin, La houlette et la lyre 34, simplifie guelgue pen
quand elle écrit: l'Héraclés tueur de lion "gu'avec Gow nous n'hésitons
pas & tenir pour authentigque.” Elle fait fl du scrupule qu'éprcuve le
philologue anglals & se fonder uniguement sur une analyse stylistlque.

13) The Future of Studies in the Field of Hellenistic Poetry 69-73.
M2me opinion chez Lesky 639-640. Cambattue par Rossl, Umanesimo.

14} Callimachus 2,XLII-XLIII; cf. Gow 2,591.

15} Qui nous assure gu'Apolleonios et Callimagque n'ont pas parfols
un modéle commun, telle la Lydeé (cf. Vian XVIII et Call. frg.299) ?



16} 3B-41. Dans un article paru en 1977 {(Callimachus' Erysichthon,
Homer and Apollonios Rhodios), Bulloch penche aussl pour la postériorité
de Idd.13 et 22 (p.123).

17y callimachus 2,XLII1I.
18) Cf. note 20.

19) Cf. Gow 2,438-439. Linforth B5 pense que dans la troisiéme par~
tie Phylée emméne Héraclés 3 la ville pour le loger pendant la nult et
que le différend avec Augias n'a pas encore éclaté. En faveur de cette
thése, on pourralt relever, v.160, 1l'adiectif gllog, mais 11 parait dif-
ficile d'en tirer argument, parce que gClog ulde a toutes les apparences
d'une simple formule (cf. Id.25,54 et 0d4.2,2}.

20) Cf. Frankel, Hex.; les césures y sont &tablies 4'aprés le sché-
ma sufvant:
Liololilo il L
1 2 2 1

A B C

4 5
U—lUUI—UU
1 2

Al et C! signifient que ces césures sont repoussées au-deld de A, ou de
Cz2; Al se décompose en A-; et A-;, A-; désignant la césure qul suit la
lre hréve du 2€ métre, A~; celle qui colnclde avec la fin du 2© métre;
de méme, C-; désigne la césure qui suit le 5€ longum, C-2 celle qui suit
la 1¥€ bréve du 5° métre. Ax signifie que la cégure A est retardée au
pelnt de coincider avec B), Bx qu'elle colncide avec C,. Bulloch, Ref.,
a, en outre, créé le symbole Co (cf., note 88).

21) Un instrument utile pour la comparaieon avec Homére est la dis-
sertation de Frohn. Celui-ci s'est fixé pour but 4'apporter une contri-
bution & l'identificatlon de 1'auteur de la piéce, sans prendre lui-méme
position. Il laisse au lecteur le soin d'interpréter son analyse trés
littérale et systématique & 1l'exces, Il fournlt néamnmoiné un matérlel
appréciable.

I1 faut citer encore la dissertation de Futh qui étudie, entre au-
tres, certains passages de Id.25. Aprés la dissertation de Frohn, dont
elle est une des inspiratrlces, cette partie de 1l'ouvrage de Futh est
toutefols devenue en grande partie cadugue.

Menticnnons aussi Genther, qui présente quelques pages &'analogies
avec Homére (pour Id.25: pp.3-7). ‘

Des instruments Lndispensables & ce genre de recherche sont, en
outre, les dictionnaires de Ebeling et de Gehring, le Lexikon des frih-
griechischen Epos fondé par Snell, et les concordances de Dunbar et de
Prendergast.

22) tolg pév se trouve en début de vera I1.1,191; 5,148.271; 9,670;
11,148.323.333,341.426; 13,2; 14,14; 15,7.455; 16,28; 24,260.605; od.5,
478; 9,98; 14,35; 24,427. - Ove en méme position que Id.25,73, pax exem-
ple I11.9,541. - Adeoou{v) en m&me position I1.24,798; 0d.6,267; 10,211
(= 253}; 14,10. - ano x%ovdc en méme position I1,5,13; 14,349; 16,635;
17,722; 20,325; 23,730; od.3,453; 8,375; 10,99,149. - S00ov en méme po-
sition par exempie ¥1.13,222. - delpwv en méme position Od.11,423.
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23) v.68: npooudutas falt exception, mails nous avons relevé npo-
gLévTa en méme position 0d.16,5 (de méme I1.11,742).

V.69: Exceptions: 66uff, xpods et Sounyg; le deuxidme terme est fré-
quent chez Homére, sous la méme forme mais en position différente; les
premier et troisidme ne se trouvent jamais ni en cette position ni sous
cette forme.

V.70: Uidovtes falt exception par la forme et la position.

V.71: "ApgeTpuwvidsn "HparAfu fait exception par la forme et la po-
sition.

V.72: Exceptions: xAdfov, neplodawvov et £t€pudev, les deux derniers
termes par la position seulement.

V.74: Exceptions: geuyfuev, Senbiooeto et tpnxy, les deux premiers
termes par la position seulement, le dernier par la forme et la position,

V.75: UAayrol est la seule exception, par la forme et ia position.

V.76: dPodveney n'est pas homérique; la forme £puvto n'existe pas
chez Homére, mails le verbe épdw, éplouar y est trés fréquent.

V.77: napedvtos n'a pas son parell en fin du premier hémistiche.

V.79: 8nplov falt exception par sa position; €awundéc n'est pas
homérique,

24) Homére connalit en revanche olvexa; cf. Serrac, Carme XXV 35.

25} Pour ToUg &€ en début de vers, cf. I1.1,409; 4,255,336; 5,241;
8,350; 12,33); 16,431; od.9,291; 15,147; 17,215; 22,383.

26) évdnoav en fin de vers se présente encore I1.12,143 et od.22,32
{(le second hémistiche de la dernidre référence est d'ailleurs: 106 68 vii-
fLoL oUx évdnoav), mals nulle part on ne retrouve le rythme de Id.25,68.

27) 11.10,209.410; 17,501; Od.6,21i8; 7,244; 9,188; 17,408.

28} dupdrepov se trouve plusieurs fols en début de vers chez Homére:
11.4,60,145; 7,418; 13,166; 1B,365; 0d.14,505; 15,78.

29) nyd: 11.8,159; 12,252; 13,834, od le verbe ldyw (qui se présente
aussi dans le vers I1.14,421; cf. en outre p.22) accompagne Ny 9Seczeoln;
15,355.590; 16,769; 23,213; 0d.3,150; 11,633, - Bor 0Od.24,49. - Layxd od.
11,43.

30) 12.9,311; 13,551; 0d.9,401.493; 10,119.442; 11,42; 18,231; 24,
415. - Releveons encore gque JcoxfoLov se rencontre en ddbut de vers I,
15,669; 17,118, et €nébpaucv en méme position que dans Id.25,70, outre
I1.14,421 et 0d4.14,30, dans I1.18,527.

31) cf. note 22. Relevons que I1.23,730 se terwine par Geupev,
0d.B,375 par depdcys et gque dans 0d.3,453 drd yPovdg est précédé de
dverdvteg.

32) geuyfuev en position différente: I1.10,147.327; Seubloceto:
I1.12,52.

33) poda wdoev: I1.13,741l. - udie mavtag: I1.17,356; Od.17,346.351;
22,383, - pdla ndvta: Od.2,306; ©,318; 24,123. - udla xdgav: h.Ap. (3 Al-~
len) 17i; h.Cer. {2 Allen) 417.

34) yalpwv, en début de vers, se trouve plusieurs fois chez Homére:
I2.23,556; 0d.6,312; 7,194; B,200; 13,251.354,
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35) Les termes £xog ... £euke{v) en méme positlon se présentent
encore 0d.B,397; 16,469; 21,278.

36) CE. p.17.
37) Cf. p.20.
38) cf. p.21.

39) Il n'y a guére d'exemple, chez Homére, d'un nom de personne
accompagné de l'adjectif patronymigque, occupant ainsi les guatre pre-
miers métres, jusqu'ad la diérise bucolique, Dans 0d.1l1,543 se présente
exceptionnellement un groupe s'étendant aussi sur guatrxe métres du ménme
vers, mais la disposition est différente:

otn &' Alavrog Quxti Teiopuvidboo.

Id,25,71 révéle une volonté trés réfléchie de modernisme avec son zeugma
par-dessus la césure A et ses deux uniques termes, au mbéme cas et dési-
gnant la méme personne, qul s'étendent jusqu'a le césure C. Le vers, et
le personnage alnsi désigné, acquidrent beaucoup d'ampleur, de majesté
{on trouve "ApguLTpuwvidéng seul en début de vers Hes. Theog.3l7 et Sc.
165.416.459) .

40} dyp.ov, que portent la plupart des manuscrits, est plus banal
gue axpetov {D); le falt gue tous les manuscritd gui ont aypLov Sont
suivis d'un ¢haldv 7¢ Incompréhensible plaide en faveur de la legon
de D.

41) wdves vv.29 et 37; wifvas v.35; & quol on peut encore ajouter
wveg v.21.

42) éEoout' v.34; oclev v.35. Le verbe est employé une fols intran-
sitivement, une fols transitivement, mals il n'y a pas moins répétition
verbale. L'auteur de 1'Iliade use d'azilleurs volontiers de ce verbe en
corrélation avec les nlveg, que ceux-ci en soient le sujet ou 1'cbiet;
cf. r1.3,26; 11,293.415.549; 15,272.

43) CE. p.26,

44) Cf. h.Merc. (4 Allen) 131.231; h.cer. (2 Allen) 13.277; h.Bacch.
{7 allen) 36,

45) Cf. p.21.

46) Cf. vv.31-6 et 04,15,318-320; 38-41 et Od.4,61-64; 45-46 et od.
19,109-111; 56-57 et 04.15,504-505; 60-61 et Od.6,31-33; BO-83 et I1.3,
220-223; 88-95 et I1.4,422-428; 121-122 et 0d.11,200-201; 224-226 et
0d. 22,402-406; 241-246 et Il,20,168-173; 247-253 et I1.4,482-489.

47) La fin de vers xaT1d SefELdv Quov se trouve encore I1.5,46.98;
11,507; 16,343; 22,133; 0d.192,452.

48) Gow 2,462 et Serrao, Carme XXV 13-14, reldvent gue l'imitation
d'Homére a condult le poéte 3 une légére inconséquence. Il semble, en
effet, peu probable qu'une fois arrivé sur la route, cu du moins un che-
min cérrossable (v.155), Phylée prononce les vers 162-188 par-dessus son
épaule, avant de ee retlrer pour faire place & son cowpagnon. On peut ae
demander si, pour la méme raison, au vers 159, la legon puv  {adoptée
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encore par Fritzsche) n'est pas la bonne, contre péu (D). Ce serait une
nouvelle maladresse de 1l'auteur voulant imiter les nombreux cas od Homére
place uuv en prolepse {(¢f. Lorentz 16-17).

49) Quand le possessif est en fin de vers chez Homére, soit il n'est
séparéd par aucun mot du substantif qu'il accompagne (Suyat€pa nu Il.5,
371; 6,192; 11,226; 13,376; aufic ] yiic avec enjambement 0d.11,166-167.
481-482), soit, plus rarement, il en est séparé par un seul mot, comme
le cas se présente souvent aussi & l'intérieur d'un vers (gpeol Bdlico
cfiou{v) I1.9,61); 16,444.851).

50) twotérog Se trouve, par exemple, Arist. HA.489 a 34; 9nhutdnog
Ga.723 a 27, Pol.1335 a 13.

51) edanyds 0d.21,334; elunutog I1.2,661; 9,144.286.663; 24,675;
0d.23,41. Ces termes sont toujours en fin de“vers chez Homére,

52) Cf. Il1.12,54; 0o4d.10,131; 12,59.

53) Relevons qu'au vers 255 la massue est qualifiée de séche (abov),
ce qui est en contradiction avec le vers 208 (cf. Gow 2,470 et Serrao,
Carme XXV 16}. Il semble que le pofdte se soit laissé entrafner une nou-
velle fois par Homére (cf. note 48); il aurait subi 1l'influence de 04.9,
319-321.

54) On pourrait encore ajouter gpopétpnu ] L@v éumielny, imitation
chevauchant les deux vers 206 et 207, et dont le modéle est 0d.22,2-3.

55) L'imitatlon est d'autant plus flagrante gque c¢'est le seul vers
spondaique de tout le recuejl théocritéen ge terminant par un mot de
cing syllabes (cf. Kunst 34.39).

S6) Cf. p.18.

57) Il n'y & guére que les emprunts suivants gqui dépassent deux
métres: Tov &' drauecBduevog npoaéen, au début de Id.25,42 et de quelgue
soixante-cing vers d'Homére, par exemple I1.1,84; 0d.12,384 (cf. p.28);
'Rg elrav fyettoe Id,25,62 et “Ng elndv Nyeld' od.1,125; 'HéArog uwev
Enevte Id.25,85 et I1.7,421; 04.19,433; fire napaxAlvas xegaidv Id.25,161
et 0d.20,301 (cf. pp.28 sq.); GAAR ®atd otadpods Id.25,220 et X1.5,140;
VEVLOTALwY NepeAfl Id. 25,260 et 0d4.18,154. La fin de ces deux vers a d'ail~
leurs une parenté de termes, de structures et de timbres:

...B0 y&p nandv Goceto Supf (0d.1B,154)

...nepl ¥&p oxdrog Sooce ol Quow (Id.25,260).

58) 0d.6,117.

59) Evéuol Ludpeod' Lepdv pdov 'Argelolo.
Id.25,10 reprend aussi 1'épithéte lepdv, mais en la déplagant:

al &' lepov %elouo maph pdov "Aigperolo
(cette maniére de faire est 3 rapprocher des exemples Id.25,86 et 0d.17,
606 traités p,30). Il est d'ailleurs intérassant de noter que dans les
deux cas On trouve a peu de distance la fin de vers Alyelao, 3 savoir
I1.11,739 et rd.25,7.

60) xath SefLdv dpov v.161, éutudtouvouLv LuBol v.102, SLébponev
dpdciuoloL v.233 (of. pp.28-30); étdouos €nguye xeupds v.236 n'est pas
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une imitation intégrale puisque I1.14,407 (= 22,292) porte etdolav.

61) Pour le reste, ces deux passages sont bien homériques. L'adjec-
tif Miouos est associé & des termes, et, dans la premiére citation, &
une structure, qu'on lui retrouve associés dans 1'Iliade, 2,851-852

Raghayduwy &' fyelto Nudauuéveas Adacvov ufip

£E 'Evetlv, &9ev Nuudvev YEveg dypaTepdwy
{4 mettre en paralléle avec Id.25,134-135), et 1,189

oTri®ecoLy Acolocou Scdvdiye pepurdpulev
(& mettre en paralléle avec Id.25,256-257).

62) Cf., Parry, Charact.2lB (264).

63) Cf. Parry, Charact.219 (264).

64) Traduction de dneplobog {(D.B. Comp.26).
65) Parry, Charact.204 (254).

66) Parry, Charact.217 {2631).

67) Parry, Charact.217 (264).

68) La forme punndul a causé beaucoup 4'embarras. L'état de la
guestion est exposé chez Gow 2,451-452. Les interprétes ont & tort re-
culé devant l'audace de l'expression. Le dédain de Perrotta, Teocr.273,
pour cette innovation ne se justifie pas non plus (cf. supra, pp.5 sgq.).
I1 est & noter par ailleurs que uuxndup en début de vers est homérigque;
cf. I1.18,575, qui fait partie de la description du bouclier d'Achille,
et plus précisément de la partie qui représente un troupeau de vaches,
Il vaut la peine de relever encore qu'au vers 577 du médme chant se pré-
sente la forme e0Tuydwvte (comme Id.25,126), qu'il est gquestion ensuite
de chiens qui accompagnent le bétail, puis de deux lions gui attaguent
un taureau, poursuivis par les chiens qul abelent sans oser, a leur tour,
assaillir les fauves. Suit une description bucolique de trois vers ou
l*an yetrouve les termes voudc (v.587, comme déjad au vers 575 vapdvbe;
cf. I4,25,133), dug {v.588; cf. Id.25,99), oiudpdg {v.589; cf. 1d.25,
23.157) et onxdg (v.589; of. 1d.25,12.87.98). On trouve naturellement
aussi des réminiscences de 0d4.9,217-227 dans le passage &tudié.

69) &p9%6c se présente quelques fols en comwpagnie du verbe gtiivae;
cf. I1.23,271.456.657,706,752.801.830; 04.18,241 (ri.l18,246 et 0d.9,442
portent $pdiv (6') toTtadtwv); Soph. £1.27 (avec l'actif {gTnouv); Aesch.
Th.564 et Soph. OC.1624-1625 portent le synonyme opdLug, et la derniére
référence 1'actif Gifica.. Pans I1.24,11 on trouve méme le verbe guaotfi-
velu, et la fin du vers est tr&s proche de celle de Id.25,149: §pdag
Gvagtdg. - F1.13,532 présente moupvala Bpaylovog en méme pesition que
unditoLo Bpaxlavas €t avec la méme signification “le haut du bras". Le-
grand, Et.356, compare encore I1.2,267 avec I4.25,149.

70y F1.23,13.301.351, sous la forme EVTpLyus.

71y I1.1,170; 2,297, ete.; 0d.19,182.193, toujours sous la forme
KOpwWVLGLY et en méme position que dans Id.25,151.

72) Dans h.Pan (19 Allen) 5, le dieu est qualifié ainsi, mais
cette geuvre est peut-8tre & peine plus ancienne que Id.25.
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73) vépog désigne souvent une foule compacte, comme le terme fran-
gais "nuée"; cf. vépog meliv I1.4,274; 23,133; Tpdwv I1.16,66; dapiv (une
nuée d'étourneaux) I1.17,755%; chez Hérodote 8,109,2 végog dudpunwv. La
comparaison de Id.25,88-953 est plus banale gue celle de I1.4,422-428 gqul
peralt d4'allleurs en &tre la source. Le principel indice réside dans la
forme xopdodetal, en mBme position de part et d'autre (rd.25,94; 11.4,
424), un verbe rarement employé dans l'acception qu'il a dans ces deux
passages. Id.25,94 et 11.4,424 présentent au surplus une grande parenté
dans les structures rythmique et soncre.

74} Le commentalire de Legrand, Buc.2,78, n.l (& propos des vers
126 sqq.), est caractéristique: "Aprés la foule inmense et confuse des
vaches, les troupes de taureaux, dqui comprennent chacune un nombre rond
de tétes et gui ont chacune leur couleur - Jje dirais volontiers leur
uniforme, - sont comme les corps d'élite de cette armée animale." L'em-
ploi de xopdooetar comne dans I1.4,424, od le verbe “"renvole de la com-
paraison au comparé, c'est-a-dire 3 1l'armée" (Frénkel, Gleichn.l7), con-
firme cette impression.

75) uetanpéncLy occupe toujours cette position chez Homére {peté-
npexov I1.11,720; 23,645).

76) 23,246; sans parler de la légende de Phaéthon avec toutes ses
variantes, et dont la plus répandue en falt le £fils du Soleil (chez
Apollonios de Rhodes 3,245, les Colchidiens donnent & Apsyrtos, frére
de Médée et petit-filas du Soleil, le surnom de Phaéthon).

77) I1.6,401. Dans tous les autres cas, c'est l'éclat des armes ou
de tout autre objet qui susclte cette comparaison. Quant & l'apparition
d'Athéna I1.4,75, il semble qu'il faille comprendre qu'elle a véritable-
ment l'aspect d'un astre dans sa descente sur terre. Toujours est-il
qu'aucun animal n'est comparé 3 un astre chez Homéxe. La description de
Phaéthon aux vers 138-139 de notre Idylle (le second vers jusqu'd la
diéré&se bucolique) est tout & fait celle d'un guerrier. La fin du vers
138 1€ wol ofdvey @ est imitée de I1.16,542, qui décrit Sarpédon. Binglu
est en mdme positlon 0d.12,246, qui décrit les aix compagnons d'Ulysse
enlevés per Scylla; 21,315, qui décrit la force d'Ulysse; 21,371.373,
qui menticane la force de TéEl€mague. Quant a buspowhig, il est en méme
position que ﬁuspoukﬂgouv I1.1,205, qui déslgne 1l’arrogance 4'Agamemncn.

78) Relevona, par exemple, le groupe bien homérique £xevt! Endpou-
gev v.143, qul se retrouve pareil (au v éphelcystlque prés) et en méme
position I1.5,436 pour décrire l'attaque de Dioméde, 16,784 celle de
Patrocle, 20,445 celle d'Achille. xdpn otcBapdy te pétwnov v.l44, dési-
qnant la t&te et le front de Phaéthon, semble tiré tout droit de xdpn
¥apley 1€ puéTwRov en méme position dane I1.16,798 et ae rapportant 3
Achille. Les termes satd 6' alyéva v,l46 sont trés proches de xat'
aUyéva (le subatantif en méme position; xa1d n'a toutefols pas la méme
fonction) qui se présente I1.20,455, o Achille transperce le cou de
Dryops; 21,406,004 Athéna d'une plerre frappe Arés au cow; Od.22,328, ol
Ulysse plonge l'épée d'Agélacs dans la gorge de Liodés. Il vaut la peine
de relever, & propos du dernier passage, que le vers 326 finit avec les
mots xeupL maxelp comme Id.25,145; 11 s'agit de la main d'Ulysse qul
combat.
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79} La position est toutefois différente. vevotdfwv negahfj se pré-
sente néanmoins en début de vers 0d.18,154 pour décrire Amphinomos tout
ému par les terribles pré&dictions &'Ulysse. tpopepeols (Id.25,259) est,
au contraire, inconnu d'Homére, Cf. supra p.5.

80) 11.4,461.503.526; 6,11; 13,575; 14,519; 15,578; 16,316.325;
20,393.471; 21,181.

8l) cf. par exemple I1.5,654.

82) Seul le verbe xiuxinpL est répsté: Jupol éveridodn Id. 25,244,
PEVEDS ... REHAAavT' I1.1,103-104. Pourtant, comme le remargue Legrand,
Et.356, il ¥y a un transfert du moral au physique: I1.1,103, le sujet est
gpeves, et dans 1'Idylle c'est alyfv. Quant aux termes yavdv et d&dvtag
de I1,.20,168, ils sont repris tels quels au vers 234. Relevons encore
une c¢ertaine parenté avec Hes, §¢.427 sgqg., ol Héraclés combattant Arés

est comparé & un lion.

83) I1.8,137, Nestor laisse é&chapper les rénes: éx yeuphv pdyav;
de méme I1.11,128 Pisandre et Hippolochos. )

84) Il ne semble pas que Phylée connaisse le nom d'Héraclés, au
contraire de ce que pense Gow 2,459, qui estime gue le héros a 40 se
présenter & Rugias. C'est une interprétation réaliste gui n'a pas for-
cément cours dans ce gente de poBme. Cf. aussi Gow 2,460, sous 173
Nepofios.

85) Ainsi, dans le fameux passage des chiens, il exprime deux fois
le danger mortel auqguel Ulysse a &chappé (0d.14,32.37).

86) Arist. Rh.1409 a 29.
87) P.6.

88) Le symbole Cp a €té créé€ par Bulloch, Ref., pour désigner la
césure colncidant avec la fin du troisiéme métre. Chez Callimague, cette
césure est toujours accompagnée de B; ou By, et Cp; d'autre part, il vy a
une forte coupure (en général marguée dans les é&ditions modernes par un
signe de ponctuation) & la césure B ou Cz, ou aux deux & la fois {Bul-
loch, Ref.259).

89) Ces deux derniéres constatations sont faites par M. Sanchez-
Wildberger 22.

90) Cette gradation a d&jd &té relevée par von Blumenthal 2020,
gul en tire la conclusion gue les parties ne sont pas des extraits d'un
plus grand ensemble.

91) Héraclés 311.

92) Cf. par exemple Cessi 137: "...11 XXV {L'Eracle uccisore del
leone}, che se non & A1 Teocrito & certo dell'eta de lui e degno della
arte sua."

93) Epith.25. Wifstrand 125: *...in der hellenistischen Epik wurde
das Attribut im allgemeinen als wichtig und bezeichnend angesehen, hatte
auch nicht oft nur schmickende Funktion."
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94} Une liste des termes non homérigues se trouve chez Legrand,
Et.264-266.

95) Wilamowitz, Textg.79, n'a pas tort guand il exprime l'opinion
que le poéte de Id.25 avait a l'esprit la présentation orale des rhapseo-
dies homérigues, au contraire d'Apoilonios qui imite 1’épopée livresgue
que représente 1'Iliade dans son ensembje; 7d.25 n'en a pas meoins des
qualités que peut seul présenter un texte écrit. Reitzenstein 1 écrit
justement: "Wir wissen, dass der alexandrinische Dichter fiir buchmissige
Verbreitung arbeitet, wie der moderne; aber wir dirfen nicht vergessen,
dass er lmmer einen Vortrag fingiert, und lebendig wird uns sein Werk
nur, wenn wir es wirklich vorgetragen denken..."

96) Perrotta, Teocr.231, écrit que, si l'auteur de I4.25 n'apporte
aucune innovation essentielle, il cherche a égaler et méme i surpasser
les poétes contemporains par ses modernismes.

97) XIX. L'antihéroisme remonte d'ailleurs & Euripide: cf. par
exemple Rostagni 41,

98) cf. p.136.
99) Cf. pp.35 sq. et note 77.
100) Cf., p.44.

101) Jacoby 10 écrit, & propos du Thésée de 1'Hécalé: "Was in dem
alten Epos stand, wird als bekannt vorausgesetzt - man schreibt ja fir
gebildete Leute. Es dient nur noch als Hintergrund f0r die Einzel-
geschichte aus dem Theseuskreis, die der Dichter auswahit."

102) cf. Gow 1,192; 2,415.436-437.

103) Cf. Gow 2,415. A propos de l'epyllion en général, Perrotta,
Epillio 216, écrit: "Bisogna immaginare, insomma, un'epica passata at-
traverso Pindaro e i tragici, ¢ poi risentita ellienisticamente."

104) Cf, Parsons 41, gui mentionne aussi Bacchylide., Les poétes l1y-
rigues anciens sont A la mode chez les Alexandrins.

105) CE. Gow 2,4i6.
106) Par exempie Fi.1,611 xpuod9povos “Hpn.

107) Le rejet d'attributs est trés fréguent chez Homére, mais sans
imbrication savante; ainsi, par exempie, 0d4.1,31i-312

S@pov Exwv €xt viia wins, xalpwv £vi Suud,

TLpfiev, wdia noddv, 6 Tov xeLudAiov Eotoc.

108) La longueur moyenne des mots des six premiers vers est extra-
ordinairement grande, soit 2,84 syllabes, un chiffre de loin supérieur
aux moyennes habituelles.

109) Au vers 2, par exempie, Seul le nom propre 'Iguxifa n'existe
pas chez Homére (& aucune forme), mais tous les autres termes se retrou-
vent sous la méme forme et en position identique {dorismes en moins}:
"Adxudfun I1,i9,99; nal entre autres I1.2,299; vuwtl Il1.8,529; i4,261;
od. 20,88; vedtepov 0d.7,293.
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Au vera 6 aussi, un seul terme n'existe nl sous la méme forme ni
en méme position chez Homére, soit dntouéva, dont le correspondant &pi-
que axTouévn se retrouve en position différente I1.16,9; mals on trouve
en début de vers axvtducvau Il.24,71i2, adauéun o0d.11,278; 19,473, ocu en-
core adduevos Il.10,455; 24,508; quant & xepaidg, sous la forme xegpaifis,
il se présente neuf fois en méme position, dont, par exemple, Od,3,446;
8¢ se trouve, entre sutres, I1.1,52; yuvf 0Gd.19,344 ({(sept feois en tout);
wubdsato I1.17,200 (cing fols en tout); malbwv I1l.20,304; 24,748; od.15,
ied.

Au vere 5, au contrailre, seul neg6VTOS a son ¢correspondant exact
(forme et position) chez Homére, par exemple I1.3,289 (sept fols en
tout) ; relevons gue, dans cette référence, le pearticipe est précédé d'un
nom propre occupant une positlon identique & celle du verbe dans Id.24,5.
Quant a §wiov, il ne se trouve au singulier chez Homére gqu'avec la signi-
fication de "cordage" (d'un navire) {cf. Od.14,346),

110) xpiw 11.16,680; 24,587; 0d,3,466; 4,49,252; 6,96.220; 8,364.
454; 10,364.450; 17,88; 19,320; 23,154; 24,366. akeCow I1.10,577; 18,350;
24,582; 0d.6;227. 1épuw od.1,310. dupLévvuul 0d.5,264; 23,131.142.

111) Ii.11,32-33 décrit le bouclier d'Agamemnon qui est "beau" avec
ses dlx cercles de bronze.

112) 11.18,130-131, par exemple, £viea xaAd ... [ xdAxea ou Il1,22,
322-323 ydMnea Tevdxea, | xord. A noter que i'a de xoids est bref dans
Id.24,5, au contraire de 1'Spopée antique ol 11 eat toujours long {(chez
Héslode 1] est aussi deux fols bref: Op.63; Th.585).

113} Cf, 11.13,372-373 (meowv}; 397-399 {€xneoc); 439-442 (neodv);
16,661-664 (xdxncgov); Od.l0,162-163 (xab &' Eneg').

114y ¢f. aussl I1.5,164; 22,368 tedxe' éovla (en fin de vers les
deux fois}.

115) I11.10,4; 24,3.636; 0Od.4,295; 5,472 (o0 yluxepdsg, employé excep-
ticnnellement hors formule, est en méme position gue Yluuepdu Id.24,7);
19,511 {m2ne position); 23,255.

116) wixia téxva I1.2,1356.311 (ol il s'agit de jeunes moineaux dé-
vorés par un serpent - Gpanwv v,.308); 4,238; 6,95.276.310; 11,113; 17,
223; 18,514; 24,730; 0d.12,42; 14,264; 17,433, dylod 1éxva I1.2,871;
od.11,285; 14,223,

117} cf, ausei 0d,.i9,319 A0 Cuntow. IL convient de rapreler ici tou-
tefois la variante (boute présentée par X pour Id.24,9.

118} Cf. p.53 et note 107.

119) Cf, par exemple Od.3,402 uuxy 6duou v¢niolo; oOd.3,263 puxP
"Apycog LuroBdtoLo {tandis que les Grecs ee battalent devant Troie,
Egisthe enjdlait Clytemnestre, bien tranquille au fond de 1l'Argeolide
nourricidre de chevaux).

120) Cette interpré&tation suppose l'adoption de Bpdyos au lieu de
xpdvog que portent les manuscrite, conjecture intéressante, sinon tout
4 falt assurée, de Hartmann {sulvi par Bowra, mais non par Snell-Méhler).
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121) Cf. pp.58.69.
122} Cf. Gow 2,419.

123) Il suffit, pour s'en rendre compte, de le comparer avec 11,2,
308-319, ol le poéte décrit un serpent gul dévore des moineaux.

124) Cael.290 a 25; Pol.1319 a 29; Poet.l146l b 31, en parlant de
mauvais flltistes qul se contorsionnent (xvAidpcvor); HA.625 b 5, de
l'abeille "voleuse" qui a pénétré subrepticement dans une ruche et qui,
chargée de miel, ne peut plus voler et va rouler devant la ruche (xuicle-
TGL); HA.552 a 17, de l'escarbot gul rassemble en le roulant dun fumier
dans lequel 11 se tapit pendant 1l'hiver (wuilouoi}. RAristophane et le
comique Alexis ont employé des compasés de ce verbe: le premier mposudiie
Vesp. 202, le second dvasxuiTov 116,7.

125) Pour la construction de Id.24,17-22, cf. Sanchez-Wildberger 19.
126) Pour 4'autres rapprochements avec Homére, cf. Prinz 99.

127) mogoiv & lul seul ne saurait avolr une telle signification, et
le scoliaste 1'a compris, qul l'explique par le terme de avtorodl (Drach-
wann 3,24 sub versu 74 a). Cela ne signifie naturellement pas gu'Alcméne
ne solt pas pleds nus, mais le poéte ne le dit pas expressément.

128) La longueur moyenne des mots attelnt & peine 1,6 syllabe dans
le vers 3B contre 2,84 dans les vers 1-6. La moyenne générale du morceau
1-63 est de 2,43 syllabes. Relevons & ce propos que je compte les mots
de deux lettres dont la seconde est &lidée, par exemple 6', pour un demi.

129) C'est 1'avis de Horstmann 64,

130} Cf, p.63.

131) Cc£. Chantraine 1,99: "Terme expressif od l'on admet un composé
de a intensif sans aspiration et le théme de xpiw "scler"; on camprend
"en tenant solidement comme les dents d'une scie.”

132) Les vers 25 et 62 se terminent par le substantif yicTvav.
133) La remarque est de Legrand, Buc.l,169.

134) Par exemple nvirate pddy 0d.20,17; pddSuv dpye ©0d.3,68. Au cha-
pltre des réminiscences conscientes on inconaclentes d'Homére, notons en
passant J1.10,124 xpdrepos bdA' €néypeto, & rapprocher de Id.24,34 &né-
YpeTo npdia.

135} V.44 @puLyviito et veoxAdoTou; v.45 xougliwv et AdTivov; v.46
duauiagis, neotds et Spouac: v.47 éxguobviag; v.48 Eoyopeivog.

136) Aratos 209, Schlatter 56-57 parle & ce propas d'amusement &ty-
mologique. Cf£. Chantraine s.v. Serwuvupl.

137) Tegcr.270.

138) xiupol Umal Sclovug, méme position, I1.15,4; xAwpdv 6fog I1.7,
479; 8,77; 17,67; 04.11,633, etc. (repris Id.25,220); Eschyle a repris
une fols l'expression, Supp.566 yiwpp Selpaty, de méme qu'Euripide,
Supp, 599 xAwpdv 6¢Tuc, sans cublier le fameux AwpoTépa ... noCas Fupe
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de Sappho 31,14-15, gui décrit le résultat d'une forte émotion 4’0ol
l'effrol n'est pas absent.

139} Homére ne connalt que Enpalvw cqu'll empleoie dans 71.21,345,
348 (en outre dyEnpaclvw v.347).

140) Epit.901 addg eluL tidu &fev, Per.353..

141) Cf. par exemple Ag.112); Cho.272; de Romilly 28 sqq.; Dumor-
tier 18-20 (traitant du foie).

'

142) Gow 1,XIX n.3; 2,425 percoit une influence du langage médical
dans 1'emplol de dupdyxacros. Sur l'’étymologle du terme, ¢f. Chantraine
et Frisk s.v. arpdxohag.

143) cf. aussi p.65.

144) Horstmann 64-65.7D y voit une velonté délibérée de contraste.
Hollatko 17: “Hercisch hért sich nur mehr der wodedg, das pfya Adtuvov
Eoyov, an."

145) Heracliscos 250.

146) Ccf. p.63.

147) Cf. p.64.

148) Cf. pp.40-41.

149) cf. p.40.

150) €f. p.23.

151) Cf. pp.32-33.

152) Ee.185; cf. Huber 22-24.

153} Jamals 1'adjectif woAuwdyevos ne caractérise un dieu chez
Homdre. Dans l'Hymne 3 Hermés {4 Allen) {(dernier tiers du VI® si&cle
d'apr&s J. Humbert 115) v.139, 1l'épithdte qualifie Apcllon, mais dans
une scéne trés humaine de ton.

154) Ainsi Gow traduit par le passé ("for Zeus knew all™), tandis
que Legrand généralise ("car Zeus s'apergeolt de tout").

155) D'aprés Apolledore, Bibliotheca 2,4,8, Héraclés est &gé de
huit mois quand il accomplit son exploit. Legrand, Et.100, émet 1'hypo-
thése que c'est 1'impossibilité a'introduire dutdunvog ou dutaunviaCog
gui aurait pu décider Théocrite a vielllir son héros de deux mois par
rapport & l'opinion courante. Hollatko 14-15 volt & ce "vieillissement”
une autre raison encore, et la principale selon lui, & savolr le fait
que, au contralre d'un Pindare intéressé par le seul Héracles, méme s'il
mentionne son frére, Théocrite veut décrire une véritable scéne de fa-
mille dans laquelle tous les membres jouent un réle, y compris Iphiclés.
0r, si le prodige accompli par un Héraclés nouveau-né peut se justifier
grace 3 son ascendance divine, son frére mortel ne sauralt avoir gu'un
comportement totalement impersonnel et ipnconscient & sa nalssance. Il
fallait donc le “"vieillir”.

156) C£. Herter, Den Arm im Gewande 335.
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157) Cf. pp.8.29 et notes 48.53.

158} Le Papyrus Antinoé et le manuscrit X portent 1€pag, 8 la place
de ypfos, et l'on trouve tépag ... veoxudv dans Aristoph. Ran,1371 et
veoyudv .,. Tépog dans Aristoph. Th.70l. Mais, comme le reléve judicieu-
sement Gow, tfpag est plus courant et ¥p€og ne semble pas faire partie
du vocabulaire d'un interpolateur. Relevons que veoxudév est la seule
&pjthéte postposée de Id,24 placée en fin de vers & la manidre 4'Homére
{contre quatorze cas dans I4.25%; cf. Serraoc, Carme XXV 19-20).

159) Pour d'autres rapprochements avec Homére, cf. Prinz 99,
160) Cf. Gow 2,428-429.

161) Sur mdot, cf. Gow 2,444.

162) Cf. Gow 2,432,

163} Sur les clausules, cf. Perrotta, Teocr.236-237.

164) Cf. p.6l.

165} Il est vrai que Théocrite les nomme 1'un et }'autre fils de
Zeus, ALdg vl vv.1.137 [ce qui ne )'emp&che pas de les nommer Tynda-
rides vv.89.136.202.216), mais il emploie le singulier ALdg uidg wv.95.
115 pour désigner Pollux uniguement.

166) daudfic h.Cer.l et 2 (2 et 13 Allen), ap.1 (3 Allen), Merc.l
(4 allen), Ven.2 et 3 (6 et 10 Allen), Dian.2 (27 Allen), Pan (19 Allen),
Mus., (25 Aallen), Minerv.l (28 Allen), Hestia 1 (29 Allen), Tell. (30 al-
len), Dioscures (33 Allen).

Gou6h Ap.2 (21 Allen), Mat.deorum (14 Allen}, Asclépios (16 Allen),
Hestia 2 (24 Allen).

doubéiy Bacch.l (7 Allen}. )

Certains hymnes se terminent aussi par le mot Upvov: h.Ven.l (5 al-
len), Dian.l (9 Allen}.

167) D'autres caractéristiques de 1l'hymne sont relevées par Faerber
63 n.l.

168} Cf. pp.16.50.

169) Cf. pp.17 sqq. (Id.25); 49 sag. (Id.24,1-63}; 71 sqq. (Id.24,
64-fin) .

170} Ce rapprochement est suggéré par Faerber 63 n.l.
171) CE, Gow 2,387,

172) gqoBepds n'est pas homérique. Une liste des termes non homé-
riques de cette piéce se trouve chez Legrand, Et,.263 sq.

173) Cf£. p.55 et note 116,
174} P.14: "vordergrindiq".
175} Cf. Gow 2,389.

176) AdiAot est une conjecture de Ruhnken généralement admise. Les
manuscrits portent dAla.. Le mot ne se rencontre ailleurs que dans le
lexique d'Hesychios.
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177) CE. Chantraine s.v. Aadédw; LSJ s.v. AdAiae.
178) Cf. Kunst 1l00-102.

179) Cf. Hadas, dans son chapitre intitulé "Gesegnete Lander und
Hafen", 248 sqq.; Elliger, dans le chapitre intitulé "Theokrit”, 318 sqq..
plus particuli&rement p.324: Schonbeck 19 sqq.

180) Cf. Lindsell 81; Lembach 180 n.19.

181) Le terme compos€ n'est jamais attesté avant Théocrite. Le
simple Bpdewv est, au contraire, fréquent.

182) Couat 417 reldve aussi une volonté de contraste {(entre la na-
ture et le drame quil va suivre); Legrand, Et.192, nie cette volonté.

183) Cf. Williams.

184) Le symbele Bx signifie que la césure B est retardée au point
de coincider avec C); cf. Frinkel, Hex.lll, et note 20 du présent ou-
vrage,

185) Cf. Gow 2,392,

186) wdpn wopduvtas  AxaLovs se présente onze fois en fin de vers,
xdon Houdwvres Axaiol dix-huit fois.

187) Cf. Rudolf 65.

188) cf, p.89.

189) cf£. p.58.

190) Cf. p.36 et note 79.

191) Dans les quatre passages mentionnés, le terme grec est yelp.
D'auvtres rapprochements encore chez Legrand, Et,.357 n.l.

192) Cette dernilre remarque est de Perrotta, Teocr.269, qui reldve
le caractére alexandrin de 1'invocation & la place qu'elle occupe, Les
poétes épiques ne recourent 3 de telles formules que dans les grandes
occasions.

193) Cf. Rudelf 24.28.
194) Cf. Gardiner, Sports 415; Athletics 201.
195) Seul M porte etdpafev.

196) Il est intéressant de noter que le verbe mpoSeunvival (v,.102)
est employé dans le sens de "faire une feinte" chez Xen. Hipparchos 8,
24; Arist, HA.621 b 34.

197} J'interpréte ainsi EEw ... odxévog vv.109-110; cf. Gow 2,396-
397. Gardiner, Sports 429 et Athletics 209, écrit: "outside the (respect.
his) neck"; de méme Hagoplan 38: "Sein Angriff schligt ausserdem mitunter
fehl, indem er in dle Richtung ausserhalb des Ralses hinausf&llt."

198) C£f. Gardiner, Sports 421 et Athletics 204-205: "There is not,
as far as I know, a single representation of a body blow; the injuries
inflicted are all injuries to the head; in the few cases where body
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biows are mentioned they are delivered by unscientific fighters, such

as Irus and Amycus, and appear to be ill-aimed or short blows, which,

miesing the head, have failen on the shoulder or chest."” Cf. aussi Ru-
dolf 11.15.19.

199) Cf. Gow 2,396.
200) Cf. Gow 2,397 s.v, guvilavov.

201) hutres réfdrences Gow 2,397, auxgueiles il faut ajouter oOd.
8,20,

202) Le théme du combattant qui espére triompher de son adversaire
par un coup inattendu se trouve déjd chez Euripide, Phoen.1407 saq. (cf.
Borthwick 18 et note 16); le morceau relate ie combat de deux guerriers,
Etéocle et Poiynice, & la lance, & 1'épée et au jet de pierre, et la re-
lation a pu apporter quelque inspiration & Théocrite, bien gue le récit
d'Euripide soit beaucoup moins subtil et réaliste, voire sujet & des in-
vraisemblances (cf. Méridier 21l n.l ad v.1397}.

203) G. Marxer 47-48 exprime 1'hypothése que édgtiintog v.30 serait
formé sur orlZw par analogie avec 1'homérique &vintog tiré de vlifw. L'ad-
jectif signifierxait aiors "finement tacheté.

204) Dans 0d.13,224, Athéna, s'approchant d'Ulysse, prend les traits
d'un jeune berger v&tu d'une SCATUX0S ... AWIn (sur 1'adjectif &UnTuxa
A.R.2,32, cf. Marxer 41-42), et Héracliés, dans Id,25,254, est aussi vétu
d'une SCnAaE Admn (dans ies trois textes l'accusatif Adnnv est en fin de
vers).

205) Heraclés porte aussi un biton d'oiivier dans Id.25,208, qui se
termine par #oTCvoLo comme A.R.1,34.

206) Cf. Deunbner 361-362: "...der hellenistische Dichter erstrebt
die Abwechslung, man mdchte sagen, um jeden Preis ... man ziert mehr als
wan formt. Bei soicher Auffassung erscheint die Wiederkehr des Gleichen
auf dem Gebiete der Form nur in geringem Masse ertraglich.” Cf. aussi
Handel 16.

207) Enumération des passages semblables de Théocrite et d'Apolio-
nios chez Peschties 49-51.

208} Ce résumé est fondé sur les fragments i.2,112 des aitia; 191.
192.203 des Iambes, avec Dieg.VI,1-32 et IX,32-37; Hymne 2,105-112; Epi-
grammes 27,3-4; 28,1-4; frg.398 (qui appartient 3 une é&pigramme) et frg.
449. - Relevons gque Callimaque est le premier poéte grec & présenter une
théorie poétigue dans ses vers mémes. Cf. Snell 187.

209y Ccf. frg.l,13-18, et Puelma, Vorbilder 109 nn.26.28.

210) C’est le contraire d'une prose poétique; cf. Pfeiffer, Calli-
machus 1, frg.l112, comm. ad v.9; Puelma, Luc.327 sgq.

211} Cf, Pileg.IX,32-37, et frg.449.

212) Cf. Puelma, Luc.325-327; Wilamowitz, Hell.Dicht.1,186. Sur ie
rapport de Callimague avec Hé&siode, bonne synthése chez H. Reinsch-Werner
1-23.
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213) cf. Puelma, Luc.139, qul se référe aux témoignages de Lucilius
et d'Horace; Wilamowitz, Hell.pDicht.l,178; Schwinge 51-52.

214) Callimague, Epigramme 28,1. Apollonios de Rhodes n'est d'all-
leurs pas le gseul poéte épique d'ancien style a son Epoque. Ziegler tente
de démontrer qu'ils étaient méme nombreux.

215) Les termes qui désignent ici les différentes parties du combat
depuis v.80 sont empruntés 3 Legrand, Et,194.

216) KShnken 84-121 tente de démontrer le contraire, mais aucun des
arguments présent€s n'est convaincant; cf. Hagopian 65.

217y Cf. Faerber 63 n.1.
218) Cf. par exemple p.57.
219) cf. pp.7l sqq.

220) avec M. Sanchez-Wildberger 16 et Griffiths 353 sqq., je reijette
la thése de Wilamowitz, Textg,l191, reprise par Gow 2,402, selon laquelle
11 y aurait une lacune aprés v.l170 et un changement d'interlocuteur.

221) Cf. Gow 2,452.
222) Cf. Gow 2,455.

223) Prinz 100-101 fait encore les rapprochements suivants: 065
‘EACunfev Id.25,180 et &x mpgpndev Id.22,11; miatdviorol 7d.25,20 et
nhatovigTous I4.22,76; upogépeane (gu'il qualifie de forme trés rare)
Id.25,138 et npopédpeonov Id.22,183 en méme position; Tol uév dvaf Id.
25,145 et 1oy uév dvef Id.22,102, les deux fois en position initiale;
Aaydvas Id.25,246 et hayduog Id.22,121 en méme position. D'autres rap-
prochements: pp.121-122.

224) Cf. Gow 2,406,

225) I1 s'aqit des filles de DE&los, servantes de 1l!Archer,
226) Cf. Gow 2,407,

227) cf. pp.B0.83.

228) Cf. Bethe 1113 sqq.

229) Cf. pp.38 saq.; 64 sqq.

230} Cf. pp.89.94-95.

231) cf. pp.93 sq.

232) Ccf. pp.88-89.

233) cf. pp.37-38.

234) Frankel, Dicht.u.Phil.95: "Dle Menschen der Odyssee leben
nicht mehr in einem fast leeren Raum."

235) Cf. pour Id.25 p.16, pour Id.24 p.50, pour Id.22 p.79.
236) CE. Wendel 258.
237) Cf. Bilhler 210-~211.
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238) Touwtefels, dans 14.13,26 seul, la conjonction introduit une
salson et non un moment du jour. Rossi, Ila 284, y voit une intention
de Théocrite, qul veut faire une sorte de surenchére par rapport 3 A.R.
1,1172 sgq., ol s& trouve aussi 1'épisode d'Hylas; Apcllonios, en effet,
ne fait qu’'imiter Homére [(jusque dans le dialecte!l), chez qui le groupe
fuoc-Thyos détermine toujours une heure et jamais une saison.

239) éeLvol Deal GypoLdTolg 7d.13,44 et Seuvog (belv Id.22,45; cf.
Segal, Death by Water 35, qui reléve que, dans les deux cas, il y a une
rencontre dangereuse au bord de 1'eau.

240) C£. p.8G.
241) cf. p.113.

242) Trois vers spondalques successifs ge trouvent 11.11,49-51;
Arat.419-421; Call. Dpian.222-224; A.R.4,1191-1193.

243) Réminiscences et répétitions de termes isolés chez Jascha.
244) Cf. p.111.

245) Cf. Gow 2,305.

246) Cf. Gow 2,315, ad v.46 CnmoL.

247) Cf. Gow 2,325,

248) Cf. Reinsch-Werner, passim, surtout 257-265 et 376-379.
249} Cf. pp.38 sqqg.

250} Pp.88-84.

251) Cf. p.108.

252) cf. pp.64 sqq.

253} Cf. pp.79 =qq.

254) cf. pp.49 sqq.

255) Cf. p.1i4.

256) Cf. pp.98 sqg. Ce probléme de chronolegle relative est discuté
depuis Casauwbon. L'historique en est présenté jusqu'en 1§55 par H, Her-
ter, Apollionios von Rhodos 352-359. H. Trankle, en 1963, est d'avis
qu'Apollonies a connu Idd.13 et 22, en raison du fait qQu’'il traite le
théme de la préparation des couches agrestes pour le repas avec plus de
détails qu'd 1l'ordinaire, en y ajoutant le maniement des bols d'allumage
{cette thése est réfutée par Serrao, Studi su Teocrito 130 sqq.). Quant
&4 K&hnken {1965), i1 considére gqu'Apollonios est postérieur 4 Théocrite
seion le critére gue le plus moderns et le meilleur deoit suivre l'autre.
On sait que le second critére (jugement de valeur) n’est plus admis au-
jourd'hui (cf. par exemple Vian 40}; quant au premier, il n'est pas pé-
remptoire {(cf. p.103 et note 216). La thése de Kbhnken est réfutée par
M. Campbell. F. Lasgserre, dans son compte rendu relatif & celle-ci, ex-
prime aussi son scepticisme. Rosgi, Xia (19272), pense, au contraire,
que c’'est Théocrite qui est postérieur & Apollonios, en se fondant sur
des arguments du type de celul présenté note 238.
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257) cf. nn.204.205.

258) cf. p.iiz.

259) cf., pp.84 eqq.

260) Cf. p.l114.

261) Cf. pp.103 sq.

262) Cf. p.107.

263) cf. p.70,

264) cf. pp.l0o4-105,

265) cf. p.lo4.

266) Cf. Idd.25,147-149.266-271; 24,26-29.
267) pPour de ncmbreuses autree analogies,'cf. pp.104-105.
268) cf. p.43.

269) pp.41-42.

270) p,77.

271) P,106,

272) p.l07.

273) Cf. Gow 2,384q.

274) W. von Christ - W, Schmid 192. Mallcsek 30 reléve aussi 1l'im-
portance accordée a Alaméne dans Id. 24,

275) Cf. p.35 et note 74.
276) Cf. pp.35-36 et note 77.
277 Cf. pp.36 sq4q.

278) Cf. Bllinski 97.

279} Cf. Malicsek 116; Bllinski 100: "Tra 1 motivi agonisticl teo-
critel va ricordato 1'1dillio XXV, dell'Eracle ucclismore del leocne: la
lotta dell'eroe contro la flera porta 1'impronta delle gare agonistiche
tanto nal quadro stesso che nella fraseologla tecnice. E chiaro cthe
questo genere letterario riprendeva i teml agonisticl dell'epos da un
lato e lmitava la vita stessa dall'altro, elaborande il tutto nella for-
ma dettaglisnta e aderente al realismo della poetica ellenistica™; Faer-
her 32: "Als richtunggebend wire zu bezeichnen die eplach-herolsche Auf-
famssung bei Apollonios, die gsportliche bel Theckrie”.

280) Cf. pp.B80.83.

281) Cf. p.29 et note 50; p.45; p.57 et note 124; p.%0; p.9%6 et
nota 196; p.97 et notes 199.200.

282) Cf. LSJ, depuie tplunveg jusgu'd évdexdunvos.
283) p.184.
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pp.SO.83

284) Lembach 191.
285) Cf. p.29 et note 51. A propos de evrayds chez Thphr. HP.4,2,6,

notons gue Hort lit edwaxés, qui est une conjecture de J.G. Schneider.

286)
287)
288)
289)
290)
291)
292)
293)
294)
295)
296)
297)
298)
299)
300)
Jol)
30
303)
304)
305)
306)
30Ty
308)
309)
310)

Kritiker dis stilistische Eigenart eines Schriftstellers allgemein zu

erfassen”.

Cf.
Cf.
(o348
Cf.
Cf.
Cf.
cf.
ct.
Cf.
Cf.
Ccf.
cf.
Cf.
Cf.
Cf.
Cf.
CE.
Cf,
cf.,
Cf.
Cf.
Ccf.
Cf.
CE.
Cf.

p. 34.

p.35.

p- 35.

p.35.

note 68.

pp-9%4 sq.

pp.923 sq.

p-92.

p.9%.

pp.42-43.

p.99.

p.112.

p.29 et notes 48.53.
pp.63.70.72.76.
pp.17 sq.

pp.79 &qq.
Pp.71 sqq.
pp.B6-87.
pp.75-76,
pp.40-41.
pp.9%0-91.

p.5.

pp.85-86,

p.10.

Speyer 124: "Mit der

311) cf. p.77.
312) Cf. Gow 1,LXXII.

313) Comparaison détaillée de ces deux passsges chez Ott, Xunst

des Gegensstzss 138 sq. et Theokrits Thalysien 146 sqq.

Bezeichnung yopaxTrip suchten die

314) Commentalires sur Théocrite 78-80.
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315) Gow 2,137 reconnait gque le sens gu'on donne habituellement a
Exopar dans ce passage n'a pas de paralléle. S1 1'interprétation de Roux
est correcte, je pense qu'il faudrait considérer Yelieu comme un génitif
d'éloignement plutdt que comme un compiément du substantif yéiws et don-
ner & €xw le sens de "écarter" (cf. I1.2,275).

316) Cf. pp.40-41.
317y CE. pp.56.58.69.
318) Cf. pp.28-29.

319) Rumpel donne la méme d&finition pour l'un et 1'autre, soit
"desuper tegens", “imminens”.

320) Cf. saltzwedel 86: "So beendet eln wunderbar klangveller Vers
(1d.7,9) die Beschreibung des Relseziels: vier Worter, von denen die
ersten beiden assonieren, die belden letzten alliterieren."

321) Prinz 100-101 rapproche encore &€pos lpuov Id.25,28 de €tog
wpLov Id.7,85, o pRv xplv nddag Eoxov I4.25,221 de én' dmeavi nébag
toxe. I8.7,54, et reléve les adjectlfs dypuéiravos dans Id.25,21 et Id.
7.18 et Adouog dans Id.25,134.257 et Id.7,15. Ce dexnier est d'allleurs
fréquent chez Théocrite; mais il farc relever que, dans les trols réfé-
rences citées, on trouve la forme }iolouo, introduite par la préposition
enl ou én.

322) cf. pp.150 s4qg.

323) Cf. p.l29,

324) Cf. Ddrrle 7 sgg. Sur l'histoire littéraire des personnages,
cf. aussi les articles de Holland et Mewaldt.

325) Ainsi Cratinos dans son 'Obugofis 142,1, ol le Cyclope parle
(Mewaldt 274); ainsi Euvriplide dans Le Cyclaope 389 {(AeUXDV ... YdAn).

326) Suggéré par Mora 115; c'est & tort que Carrlére 155 s'insurge
contre cette hypothése.

327) Cf. Starobinski 127.

328) Encore une influence de Sappho, qui apprécie manifestement
ce genre de mots (cf. yhumduwmiov 105,1, yhuxdnixpov 130,2); cf. Szas-
tynska 172.

329) hutres “correspondances™ chez Holland 243; analyses de struc-
ture (ce gue 1'auteur appelle “Methode der symmetrischen Kunst” ou
"Rhytmopdie®”) chez Ribbeck 568-569. C'est dans ce cadre que se situent
les fameuses &lucubrations strophlques de Ludwich 303-305 pour Id.ll
{traitée parallélement & Id.4).

330} Cf. p.43.

331) Cf. p.120.

'332) Cf. p.104.

333) cf. Helmgartner 65.134.151; Morel 96.
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334) Cf. Gow 2,211,
335) CE£. Gow 2,210,

336) On a donné bien des explications pour justifier ce verbe, In-
téressant est le rapprochement de W. Everett avec I1.4,452

kg 5' 1 xelpappol notapol wat' dpeogL péovreg.
il y aurait dane 1'Idylle une espéce de calembour; au lieu de 1'attendu
"jusqu'd toli dévalera le torrent", le lecteur, surpris, trouve yluapog,
proche par sa phonie de yctuappol! Quol qu'il en soit, il ne faut pas
perdre de vue non plus le contexte théocritéen (et le subtil jeu des
correspendances), soit le paralléiisme avec 1e vers 6 et avec ia tirade
du chevrier {(vv.7-11), pius particulidrement xatohelBetal v.8, gui a un
sens volisgin.

337) J'adopte la legon des manuscrits contre Gow qui lit mepxvaiot
avec Briggs. Veoir la-dessus Cantarella 66, gqui penche aussi pour ia ie-
gon des manuscrits.

338) Comparaison détaillée des trois passages Id.1,32-56, I1.18,
449-608 et Hes. 5c.154~318 chez Ott, Kunst des Gegensatzes 99 sgd.

339) Sur la musigue chez Théocrite et les jeux de sons, cf. Saltz-
wedel 47-49 qui traite, entre autres, l'allitération et montre avec

beaucoup de finesse son rble dans la structure du vers.
340) Cf. pp.136.139.
341} Cf. note 68.
342) Cf. p.58.

343) P.10l. L'asuteur mentionne, en outre, les analogies &ooov (év-
Tog Id.25,229 et daoov loloa Id.1,112.

344) Cf. pp.129.134-135.
345) Cf, p.130.
346) Cf. pp.133-134.136-140.146-147.

347) Cf. pour Id.25,161: p.29 et note 48; 255: note 53; 14.24,50:
p.63; 42-45: p.63; 67: p.72; 70: p.72; 86-87: p.76.

348) Lohse 424: "Die beiden Lieder wiren dann als eine Art Selbst-
zitat zu verstehen." Excellent historique des interprétations de Id.7
chez Weingarth 8-45.

349) Sans faire mention de la métrique, Weingarth 165 caractérise
ainsi les deux chants: "Belde Stdcke gehdren zusammen wie zwel Seiten
einer Medaiile. Hier ist Theckrit zu einer vollkommenen Antithese ge-
langt. Es wire verfehlt, woilte man nur die inhaitiiche Seite sehen und
das Formale als etwas, das sich nach den inhaltlichen Gegebenheiten von
selbst einstellt. Diese Kunst will, literarisch wie sie ist, in einem
besonderen Mass als formaie Kunst genommen sein."

350) Van Sickle 23: "Then Simichidas sings a song about the trials
of love in an urban setting - a subject which has affinities with epi-
gram.” A. Henrichs, Riper than a Pear 27, admet aussi i'influence 4'Hip-
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ponax, Il défend surtout la thése selon laguelle le chant de Simichidas
s'inspire d'un morceau d’Archilogue, un autre gpécialiste de l'invec-
tive, découvert dans Pap. Colen. inv,7511. C'est i ses yeux le type
wénwe d'une pléce hellénistiqgue s'inspirant d'un po2me archaique et pra-
tiquant le mode allusif. Dans un article antérieur, T. Gelzer 25 consi-
dére, en revanche, les vers du papyrus de Cologne comme hellénistiques

et pense, avec 0. Gigon, que ceux-cl et le chant de Simichidas remontent
4 un modéle commun.

351) Welngarth 142 estime que ce jugement de van Groningen justifie
le rapprochement que lui-méme fait avec la structure pindarique. Il met
toutefois en garde contre 1'emploi abusif du terme "association”. L'en-
chainement des motifs n'est pas associatif si 1l'on entend par 13 plus
qu'une suite de motifs dont chacun trouve son origine dans le précédent.
Entre 1'associatlon de motifs du mime et le mouvement du chant de Lyci-
das, 11 y & une différence fondamentale (p,148). Welngarth 99 n.l é&crit
encore 4 propos de Id.7,1-10: "bDer Gedankenablauf ist assozlativ im
eigentlichsten Sinne: treibend von einem zum anderen. Wo man gewShnlich
die Bezeichnung "assoziatliv" anwendet, bei den Ausserungen der archai-

schen Zeit, liegt ein wohlgeordnetes Denken wvor. Da ist sauber zu tren-
nen. "

352) "Organische Eipheit" écrit Pfelffer, Geschichte der klassischen
Philologie 172. Si van Groningen 33 gualifie la composition du chant de
Lycidas de "pas du tout organique", cela provient assurément du fait
qu'il ne donne pas le méme sens que Pfeiffer 3 cet adjectif, Ce dernier
qualifie généralement un ensemble doué d'une organisation profonde et
cohérente, et Pfelffer rappelle que les termes essentiels chez Aristote
sont Ev, Oiov, 1€iog, néyedog. Il ajoute: "Alle Telle widssten eine klare
Beziehung zum Ganzen haben, das seinerseits durch Geschlossenheit und
Grisse bestimmt ware. Ilias und Odyssee, nicht die anderen Epen, seien
lebendige Organismen dieser Art; nur sie und die Melsterwerke der atti-
schen Tragddie erfillten diese Bedingungen. Wenn dberhagpt noch in Zu-
kunft dichterische Werke geschaffen werden k&nnten, miissten sie irgend-
wie mit diesem von Aristoteles gesetzten Masstab tbereinstimmen.” Il est
évident que le chant de Lycidas est aussi redevable au canon alexandrin,
gu'll s'insére harmonieusement dans le poéme moderne gu'est 1'Idylle 7
et gqu'il a perdu la grandeur de l'épopée; il n'en présente pas moins une
unité profonde dont toutes les parties convergent vers 1'idée principale.

353) call. £rg.l,3 oUy £v deLoua SLNVEKES.
354) P.152; les guillemets sont de Cahen,

355) Van Groningen reléve aussi l'excellence de la composition de
cet hymne dans L& composition littdéraire archaique grecgue 316,

356) P.170 et schéma nP 36.
i57) ¢f. pp.16.47.77,106-107.

358) Weingarth 161: “So koammen Anfang und Schluss zusammen. Und der
vulgdre Schlussakzent ist ein niveauentaprechendes Aquivalent zur Akzen-
tuierunyg des Beginns mit dem Geissen-Vergleich.®
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358) 11 ¥ @ upe lacune au début du vers, mals il est certain que
c'est un impératif qui manque.

360) Weingarth 138 recourt aussi au terme "Distanzierung”.

361) Weingarth 172: "...indem sich der Erzihler die Stunde der
Feler vergegenwdrtigt, gewinnt seine Darstellung eine Intensitdt des
Sagensg, die eich mit der des Lykidas-Liedes misst." 51 seuzl le second
morceau présente le motif du locus amoenus {cf. Schénbeck 112 sg9g.),
une des caractéristiques de ce dernier, c'est la relation du paysage
décrit avec l'homme (Schdnbeck 125) et c'est & ce niveau gque les deux
morceaux se rejoignent.

362) Je schématise & dessein, car j'aurais tout aussi blen pu ana-
lyser un poéme lyrique, au lieu de h.Hom.Ap.Del. (3,1-178 Allen).

363) Legrand, Buc.l,5-6.80, rapproche un peu hativement les deux
chants de Id.l12. Cantarella 150-157, sans les rapprocher de Id.12, place
ansel les deux chants eur le méme plan stylietique, et il cppose & ceux-
ci la £in de 1'Idylle, qui donne la mesure de la véritabie inspiraticn
théocritéenne du moment. De fait, le chant de Lycldas est analogue & ce
dernier morceau et s'oppose au chant de Simichidas. Lasserre, Les Thaly-
sies de Théocrite 307, perlant des mémes chants, les taxe tous deux
d'"alambiqués”, puie démontre gue le podte les fait reposer sur un pro-
cédé qul consiste & "rappeler & la mémoire de son lecteur les épigrammes
qui lui inspirent un trait occasicnnel ou le sujet d'un développement”
(p.312). Force est toutefols de constater que, sl certains principes
techniques sont 4 la base de 1l'un et l'autre chant, les résultats sont
bien différents et 1le chant de Simichides @ une allure beaucoup plus
épigrammatique. La méme remarque est valable pour Kihn 63 sqq. et Serrao,
Studfi su Teocrito 39 sqg., qui é&tabliesent tout un systéme de relaticns
entre les productions de Lycidas et de Simichidas. Seeck, Dichterische
Technik in Theckrits "Thalysien” und die Theorie der Hirtendichtung 197,
me parait judicieusement distinguer entre ia technique et 1'effet esthé-
tigue: tandis gu'en général 11 y a un rapport direct entre eux, iis s'cp-~
posent dans Id.7 {et c¢'est une particularité de la grande pofsie hellé-
nistlque); la technigue reiativement raffinée et complexe doit donner
une impression de simplicité et d'unité (et c'est particuilérement le
cas du chant de Lycldas, beaucoup moins de celul de Simichidas; nous
avions aussi constaté [p.53] ce fait dans le ddbut de Id.24 dont le
style plus compiexe gue ceiui:de Id.25 donne 1l'impression d'une plus
grande simplicité, d'une plus grande limpidité, d'un plus grand dépouli-
lement), Merkelbach 116 veut assurément exprimer le contraste fondamen-
tal entre les chants de Lycidas et de Simichidas quand 11 écrit: "die
beiden Gedichte sind anspruchsvolie literarlsche Kompositionen, deren
Gemeinsamkeit darauf beschrankt ist, dase sie beilde von schénen Knaben
handeln". Weingarth 132-133 oppose trés justement la composition de Id.
12 & celle du chant de Lycidas.

364) J'attribue & elapoc une fonection paralldle & Muptolg, et non
celle d'un compiément de temps comme ie failt Legrand, Buc.l,12, par
exemple, ou van Groningen, Podsie bucoligue 35 n.6; cf. Gow 2,156; Wila-
mowitz, Aratos von Kos 185 et ncte 1.
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365) Schwinge présente la thése intéressante selon laquelle Lycidas
représenterait Hésiode; il n'en reste pas moins gue le style de cet H&-
siode serait celui du Théocrite de 1'époque.

366) Presque tcus les interprétes actuels relévent l'unité de 14.7,
en particulier Winter. Il est remarguable que les deux chants, bien que
préexistant 3 la rencontre {donc non lmprovisés), et malgré leur esprit
trés différent, affichent bien des “correspondances™, et cela sans aller
Jusqu'ad supposer, comme le fait Seeck, Zu Theokrit Eid.7, dque Lycidas
est heureux d'8tre délivré du poids d'un amcur importun par le départ
d'Agéanax, ce gui assimilerait le théme de ce chant 3 celui de Simichi-
das (de méme Heubeck 10 sqq.).

367} Il est évident qu'il s'agit d'un caractére extérieur et formel,
d'un vEétement, mais que ces vers ne sauralent &tre d'Homére; cf. Wein-
garth 76 sqq. Stark 378: "14.7 ist wieder auf den Gegensatz zwischen

dem brelten epischen Erzdhlungsgut und den darin eingebetteten Liedern
gestelle. "

368) Cf. Puelma, Dichterbegegnung 162-163; Winter 17,

369) Cf. Lembach 11; 1'auteur inclut les Idylles 8.9.19.20.21.23.
25.27 dans scn caleul, mails reléve que celles-ci ne contiennent gue sept
noms de végétaux qui ne se retrouvent pas dans les productions dont 1'au-
thenticité est généralement admise. Iliade et Odyssée ne comprennent gue
cinquante & scixante noms de végétaux en tout et les tragiqgues guarante-
trois. Il est 3@ remargquer que chez Thphr. HP.3,14,1.2, ces deux essences
scnt décrites l'une 3 la suite de 1l'autre.

370} Weingarth 149 remarque que, guel que soit le soufflie du chant
de Lycidas, quelle gue soit sa chaleur, nous sommes en présence d'un art
trés étudié, caractéristique de l'épogue alexandrine.

371) Giangrande, qui nie tout symbclisme dans Id.7 et n'y voit que
des métaphcores conventionnelles, s'oppose radicalement & 1'interprétation
que Puelma donne de cette piéce. A ses yeux, la description de Lycldas,
avec son style homérisant, est un "effet finement spirituel que Théccrite
4 su cbtenir pour son public lettré qui savait reconnaltre et goldter
1'Umkehrung typiquement alexandrine des motifs hamériques., Pour intro-
duire et décrire un patre malcodorant ..., Théocrite-Simichidas s'est
gervi de }'expressicn o06€ ué€ tig vuv fyvoinoev, qu'Homdre employait
pour introduire et décrire un perscnnage divin, sur la nature divine et
éthérée duguel aucun doute n'était permis. Ici, chez Théccrite, c'est
&ur la nature peun ragodtante du pltre introduit par Théocrite - et non
pas sur son caractére divin et éthérél - que le poéte ne permet aucun
doute & ses lecteurs” (p.529). La lecture de Théocrite nous a assuré-
ment habitués & ce genre de transfert, mais on peut le considérer sous
une autre optique - comme J. Stern tente de le faire pour Id.24,50-51
(cf. supra p.77) - ¢'est-ad-dire au lieu d'y veir une dégradaticon de
1l'expression au contact d'un humble personnage, y voir, au contraire,
un enncblissement de celui-ci, qui acquiert une sorte de halo divin. En
sens tnverse, 1'é&pithéte nolvufyaveg {I4.24,13) confére un caractére hu-
wain & Héra (cf. supra p.56 et note 121). G. Luck eatime méme que Puelma
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e'est arrété en chemin, et gque Lycidas est véritablement un dieu ou un
démon sous les trailts d'un chevrier.

On s'étonne que Kambylis ne mentionne méme pas 1'Jdylle 7 de Théo-
crite dans un ouvrage intitulé Die Dichterweihe und ihre Symbolik. Eten-
nante est aussi la conviction de Weingarth, dent la th&se est par ail-
ieurs substantielle et enrjchissante, gque la transmission du biton n'est
qu'une plaisanterie ({"Scherz" [p.169], "eilne hiibsche Boshaftigkeit"
[p.170]) . Cameren &galement, qui est prache de certaines interprétations
de van Greningen et Puelma ({sans mentionner ce dernier) en ce qui con-
cerne l'arriére-plan littéraire, et plus particuliérement homérique, se
déclare pourtant peu enclin a conférer une interprétation trop sérieuse
4 la remise du biteon, ce qui revient a dire qu'il n'adcpte pas la thése
de la conzécration. Anna Rist, en revanche, estime que le don du baton
est "explicitly symbolic® (p.85). D'aprés elle, non seulement les termes
éN Mouo@iv évoguent Hésiode, mais le beis d'eolivier, qui eat 1'arbre
d'athé&na, symbolise la sagesse.

372y ¢£. Puelma, Vaorbilder 10l sqq.; Kallimachos-Interpretationen II
90 sgq.:; Wimmel.

373) Lohse 420 sqq. (suivi par Serrae, Studi su Teocrito 47, mals
combattu par Weingarth 126 n.l) est d’avis que Simichidas-Théccrite wveut
dire, vv.39-41, qu'il renonce & prendre Asclépiade et Philétas comme mo-
déles, 4 cause de leur talent extracrdinaire, comme Callimague renongait,
pour les memes raisons, a imiter Homére. Il n'en reste pas moins gue,
pour 1'auteur de 1l'article, Théocrite se référxe & Callimaque dans la for-
mulation de sea asplrations littéraires.

374) Serrae, Studi su Teacrito 23, écrit & propos de Simichidas:
"possiame senz'altro concludere che Teocrito, classificando Licida
GupLHTAY péy’ Unelpoyov e Simichida douddv dpuotov, ha volute marcare,
fra i due, una notevole differenza: 1'uno & un poeta pastorale o meglio
un pastore-poeta, e la sua arte & strettamente connessa con la oUpuyg;
1l'altro & un poeta @enza delimitazioni." Cette distinction se manifeste

naturellement aussi dans leurs productions respectives.

375) 11 eat audacieux de vouloir tirer une chronelogie uniguement
d'apréa le dialecte et la technique métrigue, comme le fait V. di Bene-
detto, qui exprime 1'epinion que les Idylles ies plus é€loignées de la
technique callimaguéenne pourraient appartenir 4 la premiére période de
1'activité de Théocrite (p.59). Il est pour le moins tout aussi raison-
nable d'admettre qu'un débutant commence par imiter quelgue peu servile-
ment la technique & la mode pour ensuite prendre ses distances,

376) cf. pp.103-104.

377} Teocr.268: "Tecnicamente la narrazione di gquesta prodezza &
perfetta"”; 273: "...il racconto deiia lotta col leone, tecnicamente

irreprensibile...".

378) cf. pp.1ll sqq.

379) J. Duchemin, Héraclés, démantre qu'un certain élément bucoligue
eat inhérent & la légende d'Héraciés, mals que ie poéme n'est pas buco-

i83



lique av sens que conférent 4 ce terme les pastorales de 1a Renaissance
et les bergeries du XVIII® siécle, Je dirais, pour ma part, qu'il n'est
pas bucolique au sens que conférent & }'adjectif les Idylles de Théocrite
rangées dans cette catégorie; cf. infra p.l57 l'analyse de Rosenmeyer.
Pour Brinker 64-63, le caractére bucolique de Xd.25 (le seul gque le poéte
3 retenu de l'épisode d'Bugias, & l'exclusion du "curasge" des étables)
eet un argument essentiel en faveur de son authenticité,

3I80) Perrotta, Teocr.268: "L'@potpeds dell'Eracle non € un pexson-
nagioc, & un manneguin." Cf. supra p.5.

381) Cf. p.l30.

382) Cf. pp.135 sqg., 141 sqq.

383) Cf. pp.l44d sqg.

384} sur l'épicurisme de Théocrite, c¢f. aussi Gallavotti 19-20.

385) Welngarth 182 reléve aussl que I4.7,86 sgqg. 155 sqg. présente
la simplicité comme une profession de foi: "dss Bekenntnis zu einer
Lebenseinstsllung, die das KSstliche in den “einfachen Dingen" sufzu-
spiren weiss und sich daran genugtun kann”. De méme Vischer 135 qui nate
gue cette simplicité spparsit surtout dans IQ.7; dans les autres piéces
bucoliques, elle est dans les costumes, les bergers en tant gue tels,
kien plus gue dans le fond méme; les chants des Idd.1l., 3 et 6 par exem—
ple ne présentent pas un bonheur At & la simplicité meis bien plutdt la
souffrance causée par 1'amour.

386) Si certalnes affirmations de Rosenmeyer pr&tent 4 discussion,
ce fait méme démontre l'srriére-plan en question. Corrections et complé-
ments chez G. Lawall, The Green Cabinet and the Pastoral Design: Theo-
critus, EBuripides, and Tibullus, Ramus 4, 1975, 87-100; H. Edquist,
Aspects of Theocritean Otium, Ramus 4, 1975, 10i-114; C. Segal, Land-
scape into Myth: Theocritus' Bucelic Poetry, Ramus 4, 1975, 115-119;
G.B, Miles, Characterization and the Ideal of Innocence in Theocritus’
Idylls, Ramus 6, 1977, 139-164.

387) Cf. supra p.lCL.

388) Cf. par exemple Lawall, Theocritus' Coan Pastorals 110 sqg.;
c'eat d'silieurs l'opinion la plus généraie de la recherche moderne
{cf. Welngarth 189).
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INDEX RERUM ET VERBORUM

alexandrin 3, 28. 44, 45. 46. 47. 126. 130. 132. 139. 140. 142. 156,
158. 167 nn.95.104, 172 n.192, 182 n.370

allitération 24, 60. 134. 142. 144. 145. 156. 179 n.339
ambiguité 123, 152.

anagramme 137

antihéros (antihérolgue) 46, 70. 140. 167 n.97
antihomére 138

antith&se (contraste) 24, 25, 26. 57. 60. 62. 64, 69, 88. 90. 93. 95,
96. 97. 99, 100. 101. 104. 107. 119, 120, 121. 122. 123, 136. 143,
144. 150. 151. 152, 179 n,349

arridre-plan homérique (parallélisme de structure, structure parallgle
1@ylles-Homére) 1}. 36. 46. 64. 107. 108, 219, 124, 130. 149. 156

baroque 122

bucolique 3, 5. 7. 11. 34. 45. 46. 88. 108. 116. 117, 120. 145. 146,
154. 156. 157. 183 n.379, 184 n.385

bucclique (diérése) 19. 2. 24, 25, 26. 53, 134. 157. 162
césure: cf. métrique

chiasme 76. 82, 138

chiaspe dans 1l'emprunt des termes 18. 22

comparaison (homérique) 35. 36. 37. 46. 67, 69. 87, 89. 95, 98. 99,
100. 101. 102. 104. 109. 113. 114, 149

comparalson {non homérique) 136. 138. 141. 154

contraste: cf. antithése

correspondances (verbales) 121. 138. 141. 146. 149, 179 n.336
cubisme {(imbrication de termes) 53. 57, 68. 103. 135

diér&se bucoligue: cf. bucolique

enjambement 32, 33. 68. 87

entrainements dus a4 une imitation intempestive d'Homére: cf. Ifjiocsg
dunpLrdg

épicurisme 157



&pique (Spope) 3. 5. 6. 7. 8. 10. 1l. 16. 26. 34, 36. 45. 46. 57. 61.
69. 71. B5. 90. 102. 103. 111. 114. 119, 121. 122. 123. 126. 129,
130. 132. 133, 135. 136. 138. 139. 140. 149, 150, 154. 155. 156. 157

épithéte ornementale 44

formule homérique (formulaire) 16. 19. 23. 28. 30. 32. 40. 44. 46. 54.
55. 58. 76. 90. 133. 155, 168 n.115

géorgique 116, 117
hiatus 87. 91

humain thumanisation) 27. 35. 36, 37. 52, 69. 77. 123. 132. 133. 140,
141

hypog ramme 137. 141
imbrication {de termes): cf. cubisme

imitation (d'Homére et d'autres poétes) 5. 9, 10. 16. 17, 18. 22. 23.
28. 40. 44. 53. 55. 66. 74. 76. 81. 86. 103. 119, 126. 136, 154. 156

imitation abusive d'Homdre: cf. Ciidog dunpuxde
insérende  40. 41, 61. &7. 90

jeu {(dans le style; style ludique) 9. 46. 6B. 107, 120. 122, 125, 126,
132. 136. 138. 139. 141. 142. 145. 146. 156

locus amoenus  B88. 181 n,361
loi de Meyer (deuxiéme) 7

longueur moyenne des mots (nombre de mots par vers) 11. 53. 59, 129,
156

ludique: cf. jeu
lyrique 11. 52. 155. 156. 157. 167 n.l04

métrique (rythme, structure rythmigque, césure) 6. 11. 16. 19. 20, 21.
22, 23, 25. 26. 40. 41. 44. 50. 52. 54. 55. 59. 60. 62. 63. 67. 68.
69. 79. B5. 87. 91. 103, 105. 11il. 114. 115. 117. 129. 130. 133.
134, 135. 140. 149. 150. 155. 156. 157, 162, 1l&5

moderne (modernisme, modernité) 6. B. 41, 46, 61. 75. 76. 103, 104.
106. 107. 113. 125. 155. 156. 162 n.39, 167 nn.95.96, 180 n.352

otium 157

parallélisme de structure: cf. arri&re-plan homérigue
pastiche  119. 121. 150. 153. 155

réalisme 70. loo, 108. 149

rythme {structure rythmique): cf. métrique
stichomythie 91. 104, 107. 198

structure (paralléle Idylles-Homére): cf. arriére-plan homérique
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tmése 67. 9%

variatio 100. 140. 142. 158
EugpaoLs  B8. 141. 142. 146. 149
épwtLkh povde 111, 114. 156

LRAog opnpunds (entrainements dus 4 une imitatlon intempestive d'Homére,
imitation abusive 4'Hamére) 8. 63. 70. 72. 125. 162 n.48, 163 n.53

rextdtnge 101
dALypoTuyxla 101
rouxLAla 102, 104, 108. 120

xoAuveLbede 102
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INDEX LOCORUM
A. Théocrite B. Homére C. Rutres poétes D. Prosateurs
A. Théocrite Id.5, S5 159
Id.1l traitée Id.6 traiteée 140-141
spécialement 141-147 sane réf. 7
saniézf::rence , 6-40
P 1 chants de Daphnis
et de Damolitas 184
135
i;? Id.7 traitée 130~135
140-155
4 139 sans ré&f. 11
5 159 129
11 159 156
61 159
157
64-142 158
chant de Thyrsis 184
82 159 14 159
6 159
Id.2 sans réf. 157 96-127 chant de
a 8 Simichidas 11
101 149 1d.10,2 159
144 8
157 8 12 8
14 8
29 91
Id.} sans réf. 129 1g 159
1 91
6=-54 Id.ll traitée 135-140
chant-gérénade 184 sans ré&f. 7
7 159 31
41 159 141
4
Id.4 sans réf. 157 152
178
23 159
6 158 37 159
47 159
1d4.5 sans réf. 157 74 159



Id,12 traitée 130 Id.18 sans réf, 157

sans réf. 1 1d.22 trsitée 79-109
129

135 sans réf. 122
149 123
150 124
156 129
181 130
3-7 154 iig
3-8 154 152
11~23 154 157
27-37 154 . 158
160
Id.13 traitée ‘ 111-115 175
sans r&f. 8 1-26 120

120 .
124 125
125 11 174
129 27 11
27~-43 112

138

156 133

157 27-134 combat
160 Pollux-Amycos 2
175 119
1-24 120
introduction 139 121
1-4 135 124
2 dédicsce 140 ' 126
3 135 140
5-24 135 156
6 135 30 112
25 sqq. 140 32 112
26-42 139 34 112
40~42 124 37 112
41 91 37-43 125
39-40 113
Id.14 sans réf, 157 40-43 112
43 112
39-40 149 45 175
Id.1l5 sans réf, 157 :g — ii;’
52 134
Id.1l6 traités 115-117 53 125
sans ré&f, 129 75 125
' 149
Id.17 traltée 117 76 174
80~130 122
sans ré&f. 115 86 121
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Id.22,

Id.24

87-89
94
28
101
102
105
111
121
122
122
137-211

183

traltée

sans réf.

1
1-63 1¥© partie:
combat d'Héraclés

10
11
11-12
13

13-15 cubisme

14-24 serpents
(descriptlon)

18-19

25

121
123

174
121
121
174
121
122
120
121
174

49-78

79

a1

84
104
111
120
122
123
129
152
157
158

124

79
120
121
123
124
126
156
125
112
125
104
112
133
182
103

146
58
94

Id.24,26

Id.25

26-29
26-33
42-45

50

50-51
55
59
63

64 Bgy.

64-102 2% partie
64-fin du poéme
67

&8
70

72
86-87

99
103 mgg.
136

traltée

sans réf.

123
176
134
125
149
125
149
182
105
104
115
103
125
104

79
125
149
125
12%
149
125
125
149

84
111
104

3-47

49
50
53
66
67
68
69
70
71
75
76
78
79
g1
84
99
lo4
107
119
120
122
125

201



Id.25 sans réf. 126

129
130
133
135
138
140
141
149
152
155
156
157
158
166
167
171
181
184

40-41

67

125

1-61 38
1-84 1Tre partie 15
42

43

3c

-6 162
117

34

163

~ O W b

45

10 31
163

11 30
12 3C
116

164

1z 34
44

14 116
16 31
17 116
18 31
19 76
20 174
21 34
44

Id. 25,21
22
23
25
27
28

29
29-31
30
33
38-39
38-41
41
42

45-46
45-47
48
51

52

54
54-56
55
56-57
57

60-61
61

62

62-67
&3

&5

68

68-79 épisode des
chiene

178
31
164
117
77
30
178
116
115
31
116
38
162
31
28
163
162
32
1il6
31
4]
44
3l
38
160
32
43-44
162
116
139
162
31
117
30
3
39
163
39
43
45
104
114
134
1
lel

16 sqq.
8l
82
85
125



Id.25 théme canin
68-83
69

70

71

72
73
73-75
74
75
.76

77
79

80~-82
80-83
a1
a4

a5

85-86

85~152 29 partie

86

86-99
87

88

88-95

ag
92

140
lo7
134
147
161
105
161
123
134
149
161
162
161
160

38
161
l61

44
117
161
161

3

44
lel

32
162

31
117
125
139

i1
163

i8

15

34 sqqg.
42-43

146

3o
116
163
117

31
lle
117
164
116
117
162
165
117
116

14.25,94
95

96

97

97-98

98
a9
100 sgg.
102
102-103
103
105
106

108

110
112-113
112-114
113
114

118
119

120
121-122
122
123

125

126

165
34
44
7C

116

147

105

116

117

5
33

117

116

164

117

l64
18

138-139
29

163

104

139

139

1le

139
31
34
44
43

114
32
31
10
39
45
71

116
31
77

116

7

162
34
44

116

117
29
31
44
45

146
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Id. 25,126

204

126 sqq.
127
129
130
133
134
134-135

134-136

135

136

137

138

138-139

138 sqg. combat
contre Phaéthon

140
142

143
144
145

145-14¢9
146

147-149
148

148-149

143

151

152

153

153-281 3° partie

le4
165
146
146

31
i64
178

k)

44
164

32
116
147
104
114

28
174
165

121
28
10
43
45

165

165
39
70

105

165

174

134

105

165

176

105
104
124
147
34
164
31
14
164
31
a4
44
116
134
15

Id.25,153~281 3% partie

154

155
157
159
160

161

162
i62-168

162 sqq.
168

169
173
175

176
177

178
180
181
188
189

190

193-281

195

195 sgg.

200

201

204 sgg. 1lion de
Némée

206
206~-210

36-38
43
30
43

162
164
162
31
160
163
28-29
125
133
134
143
163
39
162
39
1o
31
45
114
117
39

43
104
31
31
19
31
174
31
30
30
31
44
31
39
104
39
31
44

120
121
140

45
114



Id.25,206-210 163 Id. 25,255 163

207 10 256-257 32
28 Y}
163 164
208 29 257 121
44 . 178
124 258 1
133-134 259 a4
163 259-260 5
173 105
209 45 166
220 163 260 94
' 169 163
221 178 261 121
223 29 262 105
44 263 45
223-271 122 265-27) 134
224-226 162 266 105
226 44 134
70 273 31
121 276 108
227-229 121 277 6
229 105 104
121 280 2
179 281 116
230 31
23 31
105
233 29-30
163
235 28
236 163
240 45
241 3
2d1-246 162
242 31
243 115
244 70
166
246 57
174
247-251 109
247-253 162
252 115
253 28
121
253-254 122
254 31
- 173
255 125
149
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B. Homére

Il.l sans réf,

Il.2,

206

49

52

63
78-79
84
103-104

111
121
170
189
191
205
349-350

365
409

462
459
493
497
537
544
611

36

136

145

165

181

264

267

269

275
293-294
297

299
308-319
311

422

4235
455-473

462
474-483

484 sqq.

661

catalogue

16
a1
168
74
32
163
37
166
84
44
164
164
160
165
135
140
72
84
161
75
31
59
73
132
41
167

72
168
132
84
84
100
164
27
178
80
164
167
169
168
1
75
35
124
142
35
76
163

Il.2,

11,3,

Il.4,

671-673
689
761 sqg.

716~777
851-852
871

26
138
158
161
in

179
181
219-220
&20-223
228
237

289
309
335
340 sqq.
344
348
371

12
60
75
145
184

836 sqq,
227
238
235
274
136
357
359
422-428

424
433-436

ENLIGANOLE

113
84
35

124

133

164
84

168

162
74
132
76
40
4
20
76
144
162
40
83
86
168
73,
53
100
100
36
62

84
161
165
161

21

23

73

a2

34
168
161
165
161

33

29

35
124
162
165
165

35



Il.4, 446 100 I1.7, 421 163

452 179 423 84
461 166 461 84
482-489 37 479 169
162
503 166 I1.8, 39 73
518 3 42 134
526 166 60 160
77 169
Il.5, 2-3 32 137 166
13 160 159 161
46 162 243 72
&7 103 300 28
B7 sqg. 36 309 28
92 113 325 31
98 162 327 31
140 163 350 181
148 160 365 28
164 168 371 73
194 142 373 74
241 161 373 sqq. 76
271 160 529 167
275 58
307 89 Ii.9, 14 86
371 163 97-98 32
436 165 144 163
560 87 286 163
654 166 311 161
683 21 323-327 149
B17 61 541 160
857 6 591 71
611 163
Il.6, 11 166 663 163
Bs 72 670 160
95 168 683 B4
122 90-91
192 . 163 I1.10,4 168
253 113 6 84
260 75 124 169
276 168 147 161
310 168 173 83
kj:h ] 41 209 19
401 165 161
488 72 327 lel
334 136
1.7, 153 54 359 21
198 9s 375 58
271-272 94 376 62
345 - 41 383 73
405 58 410 19
418 161 161
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I1.12,453

455
567
577

I1.11,22

32-33
49-51
113
128
148
167
226
252
293
323
333
341
352
381
415
4le
4286
466
476
492
507
549
574
664
890
720
726
738
742

Ii.12,52

54

143

157
190

252
294-296
331
380

384
423

I1.13,2

208

24

73
168
29
168

72
lés
175
168
166
160
131
163

83
162
160
160
160
103

36
162

58
160

63

28

36
162
162

38

28

30
165

1
183
lsl

161
163
161
74
103
161
54
161
31
73
89
100

160
134

I1.13,137-138
1ie
145
166
202
222
224
356
372-373
37¢
393
397~399
439-442
498

532
551
575
609
741
824

I1.14,14
55
97
106
261
336
349
4ol
407
415
421

436
475
519

¥1,15,4
7
58
1lol-103
160
176
272
317
325
355
371
381-382

89
74
34
161
62
le0
6l
161
168
163
70
168
168
83
84
164
161
166
21
161
lel

160
113
84
84
167
6l
160
103
164
26
20
22
161
30
9l
166

169
le0
30
132
30
30
162
38
21
161
73
84



I1.15,455
578
590
637
669

728

Ii.le6,9
28
66
134

136
316
325
243
348
359
430
431
444
486
506
542
635
661-664

680
735
769
784
798
851

I1.17,33
49

52
55-56 °
66

67

95

116
118

200
223

442
474

160
166
161
23
23
161
84

le68
160
165
29
134
54
166
166
62
70
95
103
161
le63
70
34
165
le60
54
168
168
31
lel
165
165
163

76
62
103
87
74
19
169
86
19
23
161
67
168
168
67

Il.17,501
722
755

I1.18,39-48

45

54

91
130-131
246

350
365
449-608
462-463
468-608
478
498-500
514

527
561-562
569-572
575

575 sqq.
577

578

579

584

587

588

589

609

I1.19,92
99
117-119
128
250
268

285
37

Il1.20,168
leg-173

304
325

393
445
455

161
160
165

113
113

73

22
l68
164
168
le6l
179

73
142

53
143
168
161
144
144
l64
124
164
146
146
141
164
l64
164

53

62
167
54
84
100
34
45
62
53

166

37
162
168

20
160
166
165
165
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I1.20,466

471

I1.21,13

kle.
114-115
123

168

173

181

189

220
261

262

285

345

347

348
350-351
364

439
541

565

I1.22,37

17

95

133
151-152

183
201
292
322-323
327

357
368

71.23,13

210

30-32
lo2

103

133

213
226.228
265-268
271

301

324

327

72
166

21
29
73
37
38
103
166
74
33
133
100
132
170
170
170
74
74
54
142
12

41
91
66
162
86
87
73
72
164
les
62
103
90
168

164
146
21
22
165
161
112
144
164
164
a3
75

Irl,23,327-

351
456
468
482
556
645

653-

657
686

686-

688
692
706
730

752
801
83c
855

I1.24,3
11
171
205

253-

260
265

266~

303
340
347
349
359

468~

508
521
582
587
605
630
636
675
712

13
748

328 74
l64

164

44-45

41

161

165

699 i 94
107

124

164

95

691 95
101

8qq. 102
164

160

161

164

164

l64

75

163
164

73

%90

255 63
160

8qq. 63
267 142
86

63

132

131

34

469 131
168

90

168

168

1£0

132

168

163

54

67

168

168

168



od.1,

od.2,

od. 3,

od. 4,

32
92
96
125
140
201
205
310
311-312
371
383
411
416

1 sqq.
2

2 sq4.
4

7-8
152
156
306

36

68
96-97
150
236 sqq.
254
263
293
316
402
446
453

459
466

49

56
61-64
73
252
256
265~266
293
295
Kjlel
406
416

22
142
63
163
30
72
58
168
167
100
41
132
7

124
160
63
63
92
113
72
161

58
169
72
161
72
71
168
86
31
168
168
160
161
75
168

168

162
87
168
71
73
a0
168
100
26
72

od.4,

od.5

442
446
507
596
614
615
6le
641
771
825

sans réf.
44

55 sqq.
59

61

64

64-73

72

77-78
156

158

176
191
238-240
240
264
264-265
285
295
330
345
376
412
456
472
478

sans réf.

31-33

71 sgq.
96

117
162-163
187
198 sqq.
211 sqq.

26
26

144
142
142
142

41
104

73

129
63
102
26
73
g7
88
31
132
135
140
135
140
142
20
74
75
168
54
67
132
a3
T2
67
86
7
168
160

16
124
162

63

54
168
163

32

38

38

3B
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od.6, 218

od.?

od. 8

212

220
227
229-230
240~241
261
267
278
283-284
310
312
2)

sans réf.

20

28 sqq.
30

37

39

43
78-82
103 sqq.
114-132
138

142

176

182

194
234-23%
241-297
244

269

293

299
309

324

sans réf.
20
189
200
224
291
318
364
375

384
397
454

lel
le8
lé8

97

38
139
160

32
73
161
38

124
129
132
38
139
39
18
39
132
38
132
62
73
lo
132
lel
39
39
lel
136
167
39
39
100

124
173

39
161

20
113
161
168
160
lel

39
162
168

od. 8,

.

499 sqq.
550 sqq.

564 sqq.
572

sans réf.

1

2 s3q.
37 sqq.
38

98

105 sqq.
106 sqq.
115 sqq.
146

187

188
191-192
200

210
217-227
219-220

218-223
237
237-239
238
244
244-247
246

246-247
252
259-260
272
291
319-321
333
336 sqq.
346
401
438
442
493
499
522
527

39
39
a9
39

119
124
135
138
140
46
39
39
120
160
120
99
88
3o
88
161
89
31
26
164

33
30
139
139
139
139
139
136
139
145
139
108
86
76
161
163
136
124
142
161
84
164
161
31
76
73



0d. 19,4

od. 11

67

99

103

119

131

149
162-163
211-253
221

227

250
278"
321

364

372

422

442

450
488

sans réf.
24

42
42-43
43

123

126

150
1l66-167
191

192
200-201
278

285

300

400
423
430
479
481-482
539
543
573
588
633

86
76
160
108
161
163
160
168
160
73
73
71
132
103
168
30
76
16l
168
58

129
103
lel
20
161
75

53
163
75
30
162
168
B3
168
83
86
137
160
104
71
163
87
162
87
133
161
169

0d.12,42
48
59
64
79

es

216
246
280
290
380
384
420

0d.13,42
99
109
222
224
251
354
362
405

0d. 14,10
21
21-22
23
29
29-38

30
a2
LT
35

37

93
223

264
346
505
526-527

168
142
163

86

89
61
72
165
S0
22
73
163
84

55
83
86
132
173
161
161
73
41

160
162
17
139
162
17 sg.
22
23 sqq.
82
85
161
166
162
160
162
162
166
74
e4q
168
168
168
161
21

213



0d.15,13

39

78

139

147

173
318-320
339

364

392
504-505

0d.16,4

4-6 et 9-10

10

61

203
364
436
469
481

0d.17,88

214

g5
182 sqgq.
197
202
205
208
210
211
215
220
241
248
254
271
317
342 saq.
346
351
408
433
477
497

17

31
41
16l
30
161
72
162
B3
168
144
162

23
sq.
22
82
85
161
27
27
71
29
22
73
162
62

168
30
130
131
131
131
131
131
131
16l
131
131
22
131
22
74
64
161
161
161
168
41
55
65

0d.17,497
500
606

0d.18,1 sqq.

1-123
21

22

28

29

39

41

54

66 BQq.
69

77

86

89

91

92

94

a5
95-99
96
96-97
97

98
98-100

99

100
106
154

163
201-205
231
240

241
284
308
309
311

73
132

163

89
94
124
64
94
94
94
94
94
107
94
89
B9
94
94
94
95
94
94
94
94
95
94
89
94
94
57
58
)
94
95
94
163
166
27
64
161

36
94
164
41
74
T4
63



0d.18,313 63 od.20,122-123 64

66 €5
395-396 73 123 65
124 65
0d.19,33-90 ’ 65 124 sqq. 63 =q.
47-48 65 126 63
56 a7 132 64
73 72 66
94 72 138 65
109-111 162 141-143 64
182 164 158 86
193 164 238 41
317 sqq. 64 301 29
319 65 163
168
320 66 od. 21,47 &5
168 53 65
344 66 150-151 62
168 66
362 21 199 41
433 163 256 41
446 58 278 162
66 315 165
448 36 334 163
452 29 341 63
162 371 165
464 71 373 165
473 66 425 144
67
168 od.22,2-3 163
476 30 10 142
511 168 16 62
585 71 103
72 32 161
557 71 ’ 83 135
598-599 64 126 165
328 165
0d.20,17 169 372 . 73
21 84 383 161
31 132 402-406 37
57 65 162
57 sqq. 64 405 89
69 460 72
75 64
88 167 od.23,41 163
91 65 131 le8
97 sqq. 65 142 168
103 sqq. 65 154 168
105 sqqg. 64 172 90
77 183 73
112-119 Ny 192 28

215



04.23,203

246
255
258
270

od. 24,13

216

29

49

123
357
366
415
427
446
499

73
165
168

22

75

87

72
161
161

73
leg
161
160
132
144

C. Autres podtes

Ilias parva

Vi, v.2 {Allen) 134

Hymnes homériques

sans réf, 79
106
Hymne & Déméter 1
(2 Allen)
3-479 : 153
13 162
24-117 153
277 162
401 B 87
417 161
418-424 113
420 113
433 7
495 douéfig 171

Hymne 4 Apollon Délien
(3,1-178 Allen)

sane réf, 105
151
152
153
181
165-173 105-106
171 161

Hymne & Apollon Pythien
{3,179-546 allen)

545 103
546 doubfig 171
Hymne & Hermés
(4 Allen)
79 64
83 64
118 34
131 162
139 64
170
231 162
574 105
580 aoubfig 171



Hymnes homérigques

Hymne & Aphrodite I
(5 Allen)

sane reéf.,

293 Jpvov

Hymne & Aphrodite II
(6 Allen)

21 doubfig

Hymne & Dionysos
(7 allen)

36

59 doubrv

Hymne & Artémis
(9 Allen)

9 Juvov

Hymne & Aphrodite II1

(10 Allen)

6 doudfig

Hymne & Démdter II
(13 Allen)

3 dou&fig

Hymne & 1g Mére des
Dieux (14 Allen)

6 Adoudt

Hymne & Réreclés
(15 Allem)

1

3

Hymne & Asclépios
{16 Allen)

5  douéf

Hymne & Pan

(19 Allen)

5
48
49 doubhg

34
171

171

162
17

171

17

171

171

53
53

171

164
103
171

Alcée

Hymne & Apollon II
(21 Allen)

S doubh

Hymne & Hestia II
(24 Allen)

5  doubf

Hymne aux Muses
(25 Allen)

7 doubfig

Hymne & Artémis
(27 Allen)

22 Aousfig
Hymne & Athéna
(28 Allen)

18  doubfis

Hymne & Kestia I
(29 Allen)

14 Goubfig

Hymme 3 la Terre
{30 allen)

19 &ovbfig

Hymne aux Dicscures
{33 Allen}

1-19

sans réf,
2

3

19 doubfig

335

Alexis

116,7

Anthologie palatine

6,35 (Lecn.)
165,2 (Phal.)

171

171

171

171

171

171

171

79-83
85

84

86
171

45

169

45

45

217



Apcllonlos de Rhodes

Ayatog

Archil

sans réf.
(enjambements)

sans ré&f. (Jason)

sans réf.

1,1-1362

1,34

1,281

33
46
167
130
173
16

1,1172-1357 (Hylas) 114

1,1172 sqq.
1,1360-2,97
(Pollux-Amycos)

2,1-97

2,32
2,321-322
3,245

3,315
4,1191-1193

sans réf.
419-421

ogue

Aristophane

Ach. 491
Ran. 1371
Th.701

Vesp. 202

Bacchylide

Callim

218

ague

poétique
sans ré&f.

120
138
175

9

85
98-101
106
120
138
106
173

85

la3

175

130
145
175

180

171
171
169

1le
167

101-102
9
145

Calllmaque

sans réf, 154
157
Aet. sans réf. 45
{cf. aussl frg.)
Epigr.27,3-4 173
28,1 174
28,1-4 173
(cf. aussi frg.)
Hec. sans ré&f. 45
46
134
167
{cf. aussl frg.)
Hymnes sans reéf. 16
129-130
134
135
Hymne 1 sans réf. 117
130
4 80
Hymne 2 sans reéf, 106
105-112 106
173
Hymne 3 sans réf. 16
129
14 159
53 159
222-224 175
Hymne 4 sans réf. 7
117
130
151-153
66 159
147 159
191 159
205 159
210 159
243 159
256 159
Hymne 5 sans reéf. 106
57-136 153
Hymne 6 sans reéf. 16
106
24-117 153
Vict.Ber. sans réf. 50
125
A la 10

B,col.II 35 10

45



Callimaque

vict.Ber. Dl
Do
{(cf, aussi frg.)
Fragments
1 (Aitia}
1
1,3
2 (Aitia)
67-75 (Aitia)
112 {(Aitia}
191 (Iambes)
192 (lambes)
203 (Iambes)
299 (Hécals)
353 {(Hécalé)
383,1 (vict.Ber.)

398 (épigr.)
449
677

Cratinos

142

Epicharme

sans réf.

Eschyle

Ag.1121
Cho. 272
Th.564
Supp. 566

Euripide

sans xéf.
Alc. sans xéf.
Andr.794
Cycl. 389
E1.1233
Hel. 1642
HF.530
I7.124

241

241-243

260

10
10

155
173
180
173
153
173
172
173
173
159

45

10

45
173
173

10

45

178

46

62
170
170
164
169

91
46
85
178
83
83
71
a5
85
85

Euripide

IT. 355
421

773

1351

1382

1389
Med. 2

1263

Phoen.l407 sqq.
Supp. 599
Tr.78

Héslcde
{Corpus Hes.)

sang réf.

Theog. sans réf.
243-262
246
317

489
585
B826-827
Tr. & J. sans réf,
63
120
Bouclier sans réf.
1 sqq.
145
146
154-318
164
165

213-215
235
249
388-391
404
416

85
85
111
92
85
85
85
85
85
173
169
84

102
117
126
182
183
129
113
113
20
162
97
168
58
129
168
77
146
sq.
58
58
179
58
20
162
143
58
58
58
58
20
162

219



Hésiode
(Corpus Nes.)

Bouclier 427 sqq.
459

Catalogue

Hipponax

sans réf.

Ménandre

Dyscolos sans réf,
505-513
Epit.201 {(adocg)

Per.353  (alog)

Meropis
sans réf,

Moschos

Mégara sans réf.

Nicandre

sang réf.
Al,270
Th.422

Philétas de Cos

sans réf.

Pindare

aans réf,

Isthmique 4,76-78
Néméenne 1,33 sqq.

166
20
162
46

151
179-180

91
92
62
170
62
170

10

45
45

1ol
155

115
116
150

74

(mythe d4'Héraclés)

220

49-59
€3-64
€6
68

Pindare

Néméenne 1,33 sqq.
(mythe @'Héraclés)

Péan 20 sans réf,
11-12

Pythique 4,228
11,3
Sappho

31,14-15"°

105

130

156

167
Simonide

sans ré&f,

Sophocle

sans réf,

E1.27

0C.1624-1625

or.334
Théognis

593

1298
Virglile

aans réf.

70
71
72
74
79
85

50
66

73

170
178
178
136
136

115

91
164
164

90

45
45

33



D. Prosateurs

Apollodore

Bibliothéque
2 r 4!8
2,5,5

Aristote

sans réf.

Cael . 290 a 25

EN.1111 a 12
GA.723 a 27
747 a 9
772 b 9
777 b 14
HA.489 a 34
552 a 17
580 a 30
584 a 22
596 b 13
625 b 5
PA.G21 b 34
655 a 24
Poet. sans réf.
1461 b 31
Pol.1319 a 29
1335 a 13
Rhet.1406 a 12
1409 a 29
Denys d'Halicarnasse
Camp. 26
Bérodote
8,109,2
Hippocrata
sansg réf,
2,118
5,484
6,388
8,78
8,106

170
16

29
45
151
180
169
90
163
140
124
124
163
169
45
45
57
169
172
45

169
169
163
13e
166

164
165

45
140
45
45
124

Théophraata

cP.5,14,3
5,17,1

HP.},6,5
3,14,1.2

4,2,6

4,2,7
4,10,1
5,6,2

Xénophon

An.3,3,17
Cyn.2,7
4,1
5,30
5,31
7,6
Eg.1,6
8,10
Hipp.8,24

124
45
45

182

124

177
45

124
38

45
124
45
124
45
124
45
124
45

172

221
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ERRATA

19, 4 lignes avant la fin, lire: "mais il ¥ a une forte
coupure a la diérése bucolique..."; supprimer: "le pre-
mier membre comprend deux mots alfL pévelv et, @'autre
part".

163, note 57, 4¢ ligne, lire: "Ng au lieu de: 'Qg.

167, note 104, lire: "Parsons 41 mentionne aussi Bacchy-
1ide” au lieu de: "Cf, Parsons 41, qui mentionne,..."

168, note 119, 1r€ ligne, lire: 6duov au lieu de: 6dpoL.



