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1. PREAMBULE

Cette étude est née des problémes posés par la composition de
bandes de syntaxe frangaise pour le laboratoire de langues, au Cen-
tre de linguistique appliquée de I’Université de Neuchitel. Des
nos premiéres expériences, en 1964, nous avons constaté que la
pierre de touche des exercices structuraux était I'analyse gramma-
ticalc préalable de la mati¢re a enseigner (voir notre article : Quel-
ques grammaires utiles & Pélaboration d’exercices structuraux pour le labora-
toire de langues). Sur ce point, les grammaires traditionnelles appor-
tent peu d’informations utiles, car elles traitent seulement de la
langue écrite. Quant a la langue parlée, nous avons constaté I'ab-
sence de description systématique des structures syntaxiques, méme
les plus simples, du francais contemporain. Il fallait donc commencer
par combler cette lacune.

Nous nous proposions d’étudier la syntaxe des phrases simples
d’un corpus d’enregistrements avec la méthode distributionnelle
de Zellig S. Harris (Meikods in Structural Linguistics), qui paraissait
indiscutée, quand nos recherches se sont orientées vers les travaux
plus récents de Kenneth L. Pike ¢t de Noam Chomsky, encore peu
connus dans les pays de langue frangaise. Nous avons ainsi ét€ amené
a modifier le plan de notre travail pour mettre ’accent sur I’étude
et ’application de ces nouveaux modeéles d’analyse structurale.

Nous avons finalement écarté ’analyse distributionnelle de Harris :
les recherches récentes ont démontré qu’elle était insuffisante en
syntaxe et elle vient d’étre présentée au public francophone par les
deux premiers tomes de la Grammaire structurale du frangais de J.
Dubois {voir nos comptes rendus). En revanche, nous avons re-
tenu la grammaire transformationnelle de Chomsky qui a renou-
velé depuis 1957 la linguistiqne structurale et s’est révélée un excel-
lent instrument d’analyse syntaxique. Comme I'élaboration d’une
grammaire transformationnelle présuppose de bonnes connaissances
des structures de la langue étudiée, nous utiliserons comme méthode
préliminaire heuristique la grammaire tagmémique de Pike. Nous
espérons montrer ainsi que ces deux méthodes d’analyse, malgré
les polémiques qui les opposent, peuvent fort bien se compléter,
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Il n’existe pas, en francais, d'introduction aux grammaires tag-
mémique et transformationnelle tenant compte des recherches
récentes (Y), Aussi nous a-t-il paru nécessaire de consacrer une
part importante de notre ouvrage 4 en décrire les méthodes. Nous
montrerons ensuite ’application de ces deux théories 4 un fragment
de grammaire dn frangais parlé : la syntaxe de la proposition nu-
cléaire et de ses formes négative, interrogative, passive, impérative
et pronominale.

{1} Notons cependant I'Introdustion d la grammaire générative de N. Ruwet, qui a paru
apres Ja rédaction de ces l’ligna.'



2. LA THEORIE TAGMEMIQUE

Encore pcu connue en Enrope (L. Kukenheim ne la mentionne
méme pas dans la deuxiéme édition de I’ Esquisse historique de la lin-
guistique frangaise et de ses rapports avec la linguistique générale), la théorie
tagmémique a d§a été appliquée par les chercheurs du « Summer
Institute of Linguistics» & quelque 260 langues de toutes les régions
du monde (Pike, On Systems of Grammatical Structure, 145). Aucune
théorie grammaticale moderne ne peut présenter de références
aussi solides : « tagmemics is a theory growing out of empirical work.
No component of the theory is allowed to remain if it does not prove
froitful under field tests» (ibid.).

9.1. SOURCES PRINCIPALES

L’ouvrage fondamental pour la connaissance de la théorie tagmé-
mique est certainement Language in Relation to a Unified Theory of the
Structure of Human Behavior de Kenneth L. Pike. Cet ouvrage monu-
mental est assez difficile 4 lire, car la théorie a subi des modifications
importantes en cours de rédaction, en particulier entre les chapitres
10 et 11 ; d’antre part, ’exposé est embarrassé de nombreuses di-
gressions destinées 4 situer la théorie tagmémique parmi les re-
cherches structurales des linguistes américains.

On consultera auparavant Benjamin Elson et Velma B. Pickett,
An Iniroduction to Morphology and Syntax et Robert E. Longacre,
Grammar Discovery Procedures : a Field Manual ; ces deux ouvrages
constituent une excellente introduction & la grammaire tagmé-
mique ().

Nous ne connaissons pas d’ouvrage en frangais consacré a I’étude
on a lapplication de la théorie tagmémique.

(1} De nombreux articles apportant une cantribution 2 la théorie tagmémique ou &
Ja description d’une langue donnée ont paru dans les revues International Fournal of Ame-
rican Linguisties (I7AL)} et Language. Nous renvoyons pour plus de détails aux notes
bibliographiques publiées récemment par Pike lui-méme : 4 Guide to Publications related
to Tagmemic Theory.
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2.2, UNE THEORIE UNIFIEE DE LA STRUCTURE
DU COMPORTEMENT HUMAIN

Quoique nous nous intéressions principalement 4 la grammaire
tagmémique, il vauot la pcine de noter que Pike I'intégre dans une
théorie umifiée de la structure du comportemnent humain, comme le
rappelle le titre de son onvrage fondamental.

Dés le premier chapitre de Language, Pike décrit plosienrs scénes
dc la vie quotidienue qui présentent des paroles et des gestes incom-
préhensibles si on les étudic séparément. II montre ainsi que les
éléments linguistiques et gestuels du comportement humain for-
ment un tout dont devrait rendre compte une théorie nnifide : « it
is concluded that language is behavior, i, €., a phase of human ac-
tivity which must not be treated in essence as structurally divorced
from the structure of nonverbal human activity, (...) Verbal and
nonverbal activity is a unified whole, and theory and methodology
shonld be organized or created to treat it as snch» {e. ¢., 26).

2.2.1. L’INTERRELATION DES FAITS LINGUISTIQUES ET GESTUELS

Les éléments linguistiques et gestuels du comportement humain
sont si intimement liés que, dans la méme fonction, des paroles sont
fréquemment substituées 2 des gestes ou vice-versa.

Pour illustrer cette interrelation, Pike rapporte quatre variantes
de la méme scéne (Language, 30-31) :

Insident A ; John, walking down the street, sees Bill standing on the other side.
He calls out: Howdy, come along with me? Bill replies : No. John
says : Bye!

Incident B : Scéne pareiile A la précédente, excepté la réaction de Bill ; Bill
says nothing, but shakes his head negatively.

Incident C : John meets Bill, as in A and B. He wavcs a greeting, with elbow
flexed up in the air, and open hand pivoting slightly at the wrist, but
with no word uttered. He then ‘crooks a finger’ to urge Bill to come
with him. Bill replies : No. John waves goodbye.

Incident D : Méme scéne que la précédente, mais tout 4 fait muette : Bill
répond comme dans la scéne B.

Outre l'interrelation des manifestations verbales et gestnelles du
comportement humain, ces exemples nous permettrout de montrer
nne méthode de description unifiée. Nous introduirons ainsi trois
notions fondamentales de la théorie tagmémique : le point de substi-
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tution (traduction approximative de 1’anglais slot), la fonction ct la
classe.

Les quatre scénes A, B, C et D peuvent étre divisées en un certain
nombre de parties remplissant chacune une fonction définie : « sa-
lut», «invite», « refus», « adieux»., Chaque partie est un point
de substitution car elle peut éire occupée par ’'un ou l'autre €lément
d’une classe d’activités, linguistiques ou non, mutuellement substi-
tuables. Ainsi, dans notre exemple, le premier poiut de substitution
remplit la fonction « salut» et peut étre occupé par n’importe quel
élément de la classe (Howdy !; Hi!; Hello !; he waves a greeting,
...). La prédominance attribuée par Pike 3 la fonction sur la forme
lui permet d’intégrer dans le méme systéme les informations linguis-
tiques ¢t gestuclics.

2.2.2, PoINT DE VUE ETIQUE ET POINT DE VUE EMIQUE

Dans le chapitre 2 de Language, Pike introduit une distinction,
fondamentale en tagmémique, entre deux maniéres de décrire le
comportement humain.

Imaginous un chercheur qui étudie le comportement d’une tribu
inconnue. Il commence par observer et classer les faits en s’appuyant
sur ses méthodes habituelles de travail, sur ses expériences anté-
rieures et sur ses connaissances générales. Il adopte ainsi un point
de vue extérieur i I'objet de son étude, le point de vue étigue {adjec-
tif créé avec le suffixe de phondtique). « Through the etic ‘lens’,
écrit Pike, the analyst views the data in tacit reference to a perspec-
tive oriented to all comparable events (whether sounds, ceremonies,
activities), of all peoples, of all parts of the earth» (o. c., 41). 11
ajoute un peu plus loin : « Etic systems are assumed to be classifi-
catious created by the analyst — constructs for the handling of the
comparative data, or for the handling of data before its emic or-
dering can be ascertained» (55).

Comme P'indique cette derniére citation, ’analyse étique est pro-
visoire. Quand le chercheur posséde une bonne connaissance étique
du comportement étudié, il doit reprendrc la description des faits
en cherchant 3 dégager la fonction et la signification de chacun dans
le systtme ; il ne peut plus se contenter de dresser un inventaire
d’éléments, mais doit envisager les rapports de chacun avec le tout.
Il adopte ainsi un point de vue interne 3 une culture donnée, le
point de vue émigue (suffixe de phonémigue; V'opposition phoné-
tique / phonologie est une excellente illustration des deux points
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de vue). « Through the other lens, poursuit Pike, the emic one,
he views the same events, at thé same time, in the same context,
in reference to a perspective oriented to the particular function of
those particular events in that particular culture, as it and it alone is
structured» (0. ¢., 41). On reconnait dans le passage que nous avons
souligné la préoccupation commune 3 tous les successeurs de L.
Bloomfield, mais remise cn question aujourd’hui par Chomsky, de
décrire la structure de chaque langue en elle-méme et pour elle-
méme sans appliquer de catégories préétablies: « As regards the
nature of emic units, and the nature of the systems containing them,
the present volume is written from the point of view that emic sys-
tems and cmic units of these systems are in some sense to be discovered
by the analyst, not created by him» (o. ¢., 55 ; c’est nous qui soulignons).
Nous reviendrons sur la légitimité de cette conception quand nous
aborderons la théorie transformationnelle (4.2.3.4).

Pour illustrer la différence entre les deux optiques, Pike rapporte
la premiére partic de cricket & laquelle il a assisté sans connaitre
les régles du jeu : il I'a observée d’un poiut de vue étique, alors que
les joueurs et la plupart des spectateurs, qui comprenaient le sens
de chaque mouvement, participaient au jeu d’un point de vue émi-
que. Autre exemple, que nous empruntons au chapitre suivant :
I'attitude d’un profane (étique} ou d’un fidéle (émique) assistant
& un service religieux.

2.2.3. EXEMPLE D’ANALYSE DE LA STRUCTURE DU COMPORTEMENT
HUMAIN | UN SERVICE RELIGIEUX

Dans le chapitre 3 de Language, Pike décrit le service religieux
auquel il a assisté, sclon son habitude, dans une petite église indé-
pendante. Ce service, comme la rencontre entre Bill et John (2.2.1),
peut étre divisé cn un certain nombre de parties ou points de substi-
tution : pri¢res, hymnes, sermon. Chacune de ces parties peut étre
analysée A son tour : « The church service includes the singing of a
hymn, the hymn a stanza, the stanza a line (or phrase), the line
a word, the word a sound, and the sound is sung by a compaosite of
articulatory movements» {o. ¢., 78). D’autre part, le service reli-
gieux s’inscrit dans ’ensemble plus vaste des activités hebdomadai-
res, voire annuelles, de la communauté. On constate ainsi que le
comportement humain révéle une structure hiérarchisée : « there
is in behavior a HIERARCHICAL STRUCTURE (which we referred to
as wheels within wheels) in which smaller emic wholes may be viewed
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as parts of larger emic wholes, which in turn are parts of still larger
ones» (0. ¢, 79).

A chaque degré de la hiérarchie, son, mot, groupe, stance, hymne,
service religieux, correspond un niveau d’analyse (traduction approxi-
mative de Vanglais focus) déterminé. Nous retrouverons ces deux
notions, structure hiérarchisée ¢t nivean d’analyse, dans la gram-
maire tagmémique ol clles jouent un réle important.

Pike constate aussi que telle partie du service religienx, juste avant
le sermon, a été consacrée A ’hymne 181 ; d’autres hymnes du re-
cueil auraient pu étre chantés 4 ce moment-13, mais pas tous. Comme
nous Pavons déja constaté en étudiant la rencoutre entre Bill et
John, 4 chaque point de ’ensemble peuvent étre substitués certains
éléments sculement, gui constituent une classe et remplissent uue
fonction déterminée. Pike propose d’étendre I'analyse en point de
substitution, classe et fonction & tous les niveaux de la hiérarchie :
« At each level of focus in the church service, classes of segments
occur and ar¢ determined by the slots they fill : there are classes,
so defined, of organ preludes, of invocations, of announcements,
sermons and benedictions ; (...) of words or phrases to serve as sub-
ject of sentences, words to serve as modifiers of subjects ; consonants
in prevocalic position in the syllable, and so on» (0. ¢., 83-84). La
méthode permet de passer sans rupture des manifestations plus vastes
du comportement humain au langage, et d’étudier celui-ci & tous
les niveaux,

Les unités émiques de comportement, définies par la corrélation
d’un point de substitution, d’une classe ct d’'une fonction, se présen-
tent sons trois modes différents : « It is the thesis of this volume that
human behavior must be analyzed as consisting of various simul-
tancous structurings of its activity, structurings which are here called
modes » (0. ¢., 93).

Le mode de distribution cst caractérisé par I'appartenance dun seg-
ment étudié (geste, phrase, etc.) & une classe susceptible de remplir
une ou plusieurs fonctions. Par exemple, le mode de distribution
du comportement « chanter ’hymne 181 » est défini par les caracté-
ristiques suivantes : (1) il occupe la partie du service religicux qui
précéde immédiatement le sermon; (2) il peut occuper d’autres
parties dn service religienx consacrées au chant; (3) il appartient
a une classe d’activités (chanter les hymnes 180, 181, 182) qui pen-
vent remplir les mémes fonctions ; (4) ces activités ont une structure
interne caractéristique des hymnes (nombre de stances,refrain, etc.).
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Le mode de manifestation comprend les multiples variantes (combi-
natoires, individuelles, etc.) d’une unité émique. Par exemple,
Pactivité « chanter I’hymne 181 » n’est jamais tont a fait pareille
d’un service religieux a l'autre, d’une église 4 I'antre, mais ces diffé-
rences ne sont pas significatives. Ce sont des variantes étiques d'une
méme unité émique.

Le mode de caractérisation (traduction approximative de 'anglais
feature mode) réunit toutes les caractéristiques d’une unité émique
qui permettent de l'identifier et de la distinguer des autres. Par
exemple, le service religieux destiné aux jeunes se distingue du ser-
vice réservé aux adultes par un certain nombre de traits caractéristi-
ques : programme plus souple et plus varié afin de soutenir I’atten-
tion des jeunes, chants plus nombreux, etc.

Pike propose d’appeler une unité émique de comportement hu-
main, tel le service religieux, behavioréme {(de l’anglais behavior,
comportement, plus le suffixe -¢me, unité émique). Les chapitres
4 et 5 de Language présentent une analyse détaillée de deux autres
behaviorémes : un match de football américain et le petit déjeuner
de la famille Pike.

Nous abandonnons ici la théorie de la structure du comportement
humain, car ¢lle déborde le cadre de notre étude. Cette introduction
nous a permis de situer la grammaire tagmémique dans un cadre
plus vaste et de présenter les notions fondamentales qui seront ap-
pliquées 4 I'analyse linguistique.

2.3. LA GRAMMAIRE TAGMEMIQUE

Un behavioréme linguistique — par exemple, une conversation —
est un ulferéme (racine de ntterance, expression verbale, plus le suffixe
-¢me, unité émique). Il peut étre décrit au moyen des notions fon-
damentales que nous avons exposées dans la théorie de la structure
du compertement humain. Nous allons en présenter de maniére plus
détaillée I'application & I’étude des structures grammaticales (1).

(1) Pour V'étude de la phonologie et du lexique, qui débordc le cadre de notre ouvrage,
nous renvoyons le lecteur aux chapitres 8, 9, 15 et 16 de Language et 4 Particle de Robert
E. Loncacre, Prolsgomena to Lexical Structure.
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2.3.1, ORIGINE DE LA GRAMMAIRE TAGMEMIQUE

Bien qu’clle §’inscrive aujourd’hui dans une théorie unifiée de la
structure du comportemcnt humain, I'analyse tagmémique s’est
constituée peu 4 peu dés 1941 pour résoudre des problémes linguis-
tiques pratigues : « the total work arose from a struggle to describe
empirical data, especially the Mixtec and Mazatec languages of
Mexico» (Pike, Language, 5). Influencés par les théses de Leonard
Bloomfield (Language), la plupart des linguistes américains de 1’épo-
que basaient leurs analyses sur des unités formelles et distribution-
nelles définies sans référence 2 leur signification. Pike constate que
ces méthodes ne Iui permettent pas de décrire de maniére satisfai-
sante certaines langues. Dés lors, il va s’efforcer de découvrir une
unité grammaticale plus significative que la jform-class utilisée par
les premiers structuralistes anglo-saxons ().

Décrivant la découverte du tagmeéme, Pike rapporte qu’il s’est
posé la question suivante au printemps 1948 : « If the discovery of
the phoneme was long delayed, and came after investigators began
to see that the naive reaction of native speakers was quite different
from what phonetic theory would have predicted, it is possible that
some currently unknown unit of grammar, equally important and
equally clearly implied by naive native reaction to grammar, is
waiting to be discovered by someone who would search for such
ignored clues ?» (Language, 287}. Les premiéres recherches sont
vaines, Pike reprend alors la technique utilisée par Sapir pour étu-
dier la phonologie : il élabore un certain nombre de langages arti-
ficiels formés tous des mémes morphémes, mais présentaut des struc-
tures grammaticales différentes. C’est ainsi qu’il découvre en 1949
le graméme (unité de grammaire), rebaptisé par la soite tagméme.
Ce terme est emprunté 4 Bloomfield, mais recouvre, chez Pike, une
notion nouvelle (%).

{1) FRrIES :« An English sentence is not a group of words as words but rather a structure
made up of form-classes of parts of speechy (The Structure of English: an Introduction fo the
Construction of English Sentences, 64 ; c’est nous qui soulignons).

{2} Pour la différence entre les deux conceptions, qui n'intéresse pas directement le
lecteur frangais, on consultera Pike, Language, 286-287, 490 et Walter A, Goox, On Tag-
memes and Transforms, 5-10,
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Pike réintroduit la signification dans la définition de la nouvelle
unité grammaticale et met I'accent sur la notion de fonction. La
forme n’est pas abandonnée pour autant : elle joue un role subor-
donné A la fonction. Walter A. Cook explique clairement I'interre-
lation de ces deux notions:

« What is the prime consideration of grammar, is the meaning which this
class of morphemes assures in a particular string, or counstruction. These
mcanings, as signalled, are grammatical functions. What is peculiar to tag-
memics is that the form-class alone is not considercd its unit. It is only when
these form-classes (or more exactly the individual mcmbers of the form-classes)
actually ocenr in speech fulfilling a function, that they are said to be a unit,
This unit, called the tagmeme, is formed by abstraction, by grouping into
a single unit those form~classes which fill the same function» (On Tagmemey
and Transforms, 59).

Pike réintégre ainsi dans la grammaire structurale la notion de
fonction, qui jouait un réle fondamental dans la grammaire tra-
ditionnelle, mais qui avait été condamnée par les premiers structu-
ralistes & cause de son imprécision ; nous examinerons 4 la fin de
ce chapitre si Pike a su en donner une définition plus rigourcuse.

2.3.2, TAGMEME ET SYNTAGMEME

Pike donne, 4 la fin de Language, une explication claire et détaillée
de la notion de tagméme :

« Each tagmeme has a relevant (emic) slot (or position) in a larger gram-
matical structure. Thus John comes in a subject-as-actor slot in a sentence
type of which Fohn hit Bill is a particular illustration. Such a slot often has
a detectable meaning, for example —in this instance — ‘subject-as-actor’,
The slot in this particular sentence (chosen from the class of sentences making
up that sentence type) is filled by one of the members of a distribution class
which in turn is defined and identified {1} by the fact that its members can
fill this structural slot in the various manifestations of this sentence type or
(2) by the fact that the same members can fill other tagmemic slots in this
or other sentence types. Thus Bill fills the subject-as-actor slot in the cited
sentence, but might be replaced by 7oe, John, the boy, etc. Similarly, each of
these may occur in the object slot, as in He saw Joe. (...} The tagmeme as a whole,
then, is in geneval composed of a significant slot-in-a-struciure with an appropriate
class of filler» (647648 ; c’est nous qui soulignons cette derniére phrase).

Reprenons un a un les différents éléments de cette définition :

(1) Un tagméme est toujours identifié et défini dans une construc-
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tion grammaticale plus vaste (). C’est dans la proposition
Cécile mange une pomme que 'on pent reconnaitre un tagméme
sujet, représenté ici par Céile. La construction gui scrt de ca-
dre A P'analyse tagmémique (dans notre exemple, la proposi-
tion) est un syntagméme,

(2) Dans un syntagméme, le tagméme se définit d’abord comme
point de substitution (slot). Dans la proposition Cécile mange une
pomme, on peut substitner a Cécile I'un on ’antre des segments
suivants : Suzanne, elle, cette petite fille, etc. ; on détermine ainsi
un premier point de snbstitution de cette proposition.

(3) Le tagméme est défiui aussi par sa signification (structnral
meaning), c’est-A-dire par sa fonction dans le syntagméme. Le
premier point de substitntion de notre exemple, occupé par le
segment Cécile, remplit une fonction que nous appellerons pro-
visoirement « sujet» (Pike conseille de conserver la termiuologie
traditionnelle).

(4) Le tagméme est défini enfin par ’ensemble des segments sus-
ceptibles d’occuper le point de substitntion., Ces segments
constituent une classe de distribution. Dans notre exemple, ie
premier point de spbstitution peut étre occupé par la classe
(Cécile, Suzanne, elle, cette petite fille, ...).

(5) Une classe de distribution n’est pas définie par un seul point
de substitution, mais par tous ceux gue ses membres peuvent
occuper. Cécile, Suzanne, cette petite fille peuvent aussi occuper

le point de substitution « objet» dans la proposition elle attend
Céctle,

Comme tonte unité de comportement humain («service reli-
gieux » ou « chanter ’hymne 181 »), Jle tagméme présente une struc-
ture trimodale {cf. 2.2.3):

Le mode de distribution consiste en la distribution totale d’un tagmé-
me dans nne langue ; en d’autres termes, il comprend toutes les

(1) A rapprocher de l'affirmation d’E. Benvexiste : « Soulignons donc ceci : une unité
linguistique ne sera regue telle que si on peut Pidentifier dans une unité plus haute. La
technique de P'analyse distributionnelle ne met pas en évidence ce type de relation entre
niveaux différents» {Les niveaux de Panalyse linguistique, 269). 1l est intéressant de noter
que la communication de Benveniste an 9¢ congrés international des linguistes rejoint
la eonception de Pike sur de nombreux points,
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occurrences d’un tagmeéme dans les différents syntagmémes d’une
languc donnée. En francais le mode de distribution du tagmeéme
sujet englobe touies les oceurrences de celui-ci dans les différents
types de propositions frangaises.

Le mode de manifestation englobe toutes les formes, toutes les vanan-
tes qui peuvent manifester un tagméme donné. En frangais, du zin
dans je bois du vin, et de vin dans je ne bois pas de vin, sont deux varian-
tes combinatoires du méme tagméme,

Le mode de caractérisation (featurc mode) englobe toutes les infor-
mations qui permettent de distinguer un tagméme des autres et de
I'identifier : point de substitution, fonction et classe. Le tagmeéme
« sujet» et lc tagméme « objet», en frangais, se distinguent par leur
place dans la proposition, par leur signification et, en partic, par les
formes qui les manifestent.

2.3.3. NIVvEAUX D ANALYSE

Nous avons constaté (2.2.3) qu'un behavioréme comme le service
religicux pouvait étre analysé a différents niveaux : service reli-
gieux, hymne, stance, groupe, mot, son, par exemple. Il en est de
méme pour un utteréme. Ces niveaux peuvent étre différents d’nne
langue 2 'autre et doivent étre déterminés dans chaque cas : « One
language may contain more structurally-rclevant levels than another,
and the levels may have somewhat — but not completely — dis-
tinct diagnostic characteristics» (Pike, Language, 437). Pike ajoute
que les niveaux les plns courants sont la raciue, le mot, le groupe,
la proposition, la phrase et la conversation. Longacre, dans Grammar
Discovery Procedures, propose une définition générale de chacun des
niveaux snivants : proposition (33), gronpe (74}, mot (101) et phrase
(125).

L’analyse tagmémique (peut étre entreprise 4 p’importe quel
niveau, car chacun a ses tagmémes et ses syntagmémes. Prenons un
exemple. Se propose-t-ou d’étudicr la structure du segment :

(a) les enfants ont pris le tram parce qu’il plenvait

on se situe au niveau de Ja phrase. Le syntagméme (a) est formé de
deux tagmémes: uu tagméme que 'on peut appeler « principal»
(les enfants ont pris le tram) et un tagméme « subordonné causal»
(parce qu'il pleuvait). Nous laissons de coté I'analyse des classes de
distribution pour passer immédiatement & 1’échelon inférieur : la
proposition.
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La proposition indépendante
(b) les enfants ont pris le tram

qui occupait le tagméme « principal» de la phrase (a), peut a son
tour étre considérée comme syntagméme et analysée. « A tagmeme
may be manifested by a morpheme sequence which in turn is analyz-
able in terms of tagmemes» (Elson et Pickett, An Introduction, 58).
La proposition (b) est formée d’un tagméme « snjet» (les enfants),
d’un tagméme « transitif» (ot pris) et d’nn tagméme «objet» (le
tram).

An nivean inférieur, les groupes nominaux
{c) les enfants (d) le tram

qui occupaient les tagmémes « sujet» et « objet» de la proposition
(b) penvent étre considérés comme syntagmémes et analysés 2 leur
tour : ils sont tons deux formés d’un tagméme « déterminant» et
d’un tagméme « substantif».

On peut continner ainsi jusqu’an morphéme, passant de ’analyse
syntaxique a l'analyse morphologique sans rupture, Pour éviter
tonte confusion quand on travaille simultanément 4 plusienrs ni-
veaux, on parle de « tagmémes de phrase» (sentence-level tagmemes),
« tagmémes de proposition» (clause-level tagmemes), « tagmémes
de groupe» (phrase-level tagmemes), etc.

Il n’est pas nécessaire de commencer Panalyse au sommet de la
hiérarchie : la phrase, comme le fait Chomsky (Syntactic Structures),
ni 4 la base : les sons, comme le prétendent les tenants de 1'analyse
distributionnelle (voir le titre de Vonvrage de Archibald A. Hill,
Introduction to Linguistic Structures : from Sound to Sentence in English).
On peut entreprendre ’analyse tagmémique des structures gramma-
ticales 4 n’importe quel niveaun.

2.3.4. La PrROPOSITION

Les recherches tagmémiques ont remis en valenr I’étude de la
proposition. Pike notait en 1960 :

« Longacre — who almost alone of current structuralists has faced this
problem — suggests that the cLause level though definable separately for
each language nevertheless typically (1) has a place in the grammatical
hierarchy between phrase and sentence (as the syllable is between phrase and
rhythm group). (2) It is (a) noncoordinate (excluding phrases like Fohn and
Bill and sentences like Fofin came and Bill stayed) and (b) may have various
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structural patterns such as ‘non-centered, centered, or relator-axis’. (3) It
typically has an over-all structural meaning of predication, or equation, or
query, or command, or related type (e. g. Jokn came, Fohn is president, Is he
there). (4) In addition, for a particular language, the internal organization
of clause units may differ sharply from that of phrase-level units in terms of
number and type of constituent tagmemes making up a particular clause type
versus a particular phrase type. We note, also, (5) that, when transforms
change one clause structure into another clause structure, the structure of
included expanded tagmemes may sometimes be unchanged {cf. My great
big John saw Bill and Bill was seen by my great big John) » (Language, 441).

Commentons briévement les différents points de cette définition :

(1) Les grammaires francaises traditionnelles reconnaissaient déja
implicitement un niveau de la proposition, comme en témoigne
Panalyse de la phrase complexe en proposition principale et
proposition subordounée.

{2) (a) On notera que Pike exclut de la définition de la proposition

toute coordination, méme interne au groupe nominal (mon pére
et ma mére travaillent) ; cette derniére restriction nous paraft
discutable, car mon pére et ma mére peut occuper le méme point
de substitution .que mes parents ; les deux syntagmémes mon pére
et ma mére travaillent et mes porents travaillent, formés des mémes
tagmémes, sont identiques.
{b) Laissons de c6té l'opposition non-centered [ centered qui,
importante en zoque ou en quiché (cf. Longacre, Grammar Dis-
covery Procedures, 35-37), n’existe pas en frangais. En revanche,
on distingue généralcment dans notre langue des propositions
principales et des propositions subordonnées (relator-axis).

(3) On distingue communément cn frangais des propositions énon-
ciatives (facques est seul. Il attend Suzanne), interrogatives (7Tu
vas ou cinéma ?), impératives (Prenez le train), etc.

(4) Dans la majorité des cas, en frangais, la proposition présente
une structure tout a fait différente du groupe, qu’il soit nominal,
verbal ou prépositionnel.

(5) En francais, comme en anglais, de nombreuses transformations
de la proposition ne tonchent pas la strncture interne des grou-
pes constituants (Le chat de la voisine a mangé une petite souris —
Une petite souris a été mangée par le chat de la voisine).

Nous nous contenterons provisoirement de ces éléments de dé-
finition étiques ; nous y reviendrons quand nous aborderons I'étude
de la proposition nucléaire en frangais parlé (3.2).
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On peut se demander, cependant, pourquoi le niveau de la pro-
position joue un réle prédominant dans la grammaire tagmémique
(Longacre, Grammar Discovery Procedures, 35-73, comme Elson et
Pickett, An Introduction, 64-72, 108-121, y consacrent des chapitres
plus importants qu’aux autres- niveaux). Elson et Pickett répondent
que c’est au niveau de la proposition qu’il est le plus facile de saisir
la notion de tagméme et de commencer Panalyse tagmémique d’nne
langue (An Introduction, 64). Nous reprenons ces deux raisons A notre
compte puisque ceite étude constitue & la fois une introduction 2 la
grammaire tagmémique ¢t la premiére application de ce modele
d’analyse au frangais parlé.

Nous nous cn tiendrons donc 4 'analyse tagmémique de la pro-
position, mais on n’oubliera pas que la méthode utilisée s’applique
anssi bien 4 d’antres niveaux : mot, groupe, phrase, etc,

2.3.5. ANALYSE TAGMETIQUE ET ANALYSE TAGMEMIQUE

Le tagmeéme est une unité fonctionnelle, qui doit étre définie dans
le systéme de la langue étudiée. Ponr cela, il ne suffit pas d’inven-
torier et de classer les scgments d’un corpus ; le linguiste doit finale-
ment dégager lc réle de chacun dans le tout. Nous retrouvons la
distinction établie dans la théorie du comportement entre point de
vue étique et point de vue émique (2.2.2), 4 quoi correspond, dans
la grammaire, la distinction entre analyse tagmétique (ou tagmati-
que) et analyse tagmémique.

Elson ct Pickett décrivent ainsi la situation du linguiste étranger
devant une langue nouvelle 4 analyser:

« When the linguistic investigator is presented with the raw data of a lan-
guage to be analyzed, he approaches it with a background which includes
his knowledge of his own language, other languages he may have studied,
and any linguistic training he has had. This knowledge constitutes a broad
classificatory (unsystematized, perhaps) scheme through which he will view
the language. Normally, such a scheme will be broader than the system of
the language to be investigated, but may not include some of the details of
the system. The investigator will, therefore, recognize more contrasts than
a native speaker would in some areas of the language and fail to recognize
others that are clear to the native speaker» (An Infroduction, 131).

Comme les unités significatives d’une langue donnée ne peuvent
ttre dégagées qu'en fonction de I'ensemble de son systéme et que
celui-ci n’est pas donné d’emblée & I'observateur étranger, le lin-
guiste est condamné & commencer par une analyse provisoire, éti-
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que, fondée sur ses connaissauces et ses expérieuces antérieures.
C’est peu 4 pen sculement, au fur et & mesure que le systéme se¢ dé-
gagera — quoique encore imparfaiterncnt — de cette premiére
analyse, que DPobservatcur pourra distinguer les éléments signifi-
catifs des variantes combinatoires et €laborer une description tag-
mémique définitive qui rende compte de la structure singuligre
(« as it and it alone is structured ») de la langue étudiée.

2.3.6. UNE METHODE HEURISTIQUE

Dans Grammar Discovery Procedures (35-73), Longacre décrit minu-
tieusement la méthode A suivre pour analyser la structure de la
proposition, mais il prend soin de préciser que le choix des procédés
d’analyse w’est pas déterminant dans la valeur de la description
tagmémique : « The procedures here outlined are guess-and-check
procedures. Obviously, they are neither mechanically effective nor
complete. Thcy need neither to be useful» (0. ¢., 11}. La méihode
est heuristique, sans plus.

Il nous parait important de préciser c¢ point, car les tenants de
la grammaire trausformationnelle se sont acharnés & démontrer que
la vérité d’une analyse linguistique ne ponvait pas dépendre scule-
ment de P'application rigoureuse d’une méthode donnée, comme
’avait suggéré Harris. Si leur démonstration condamne bon nom-
bre de grammaires taxinomiques, elle n’atteint pas la théorie tag-
mémique. Pike est aussi conscient du probléme que Chomsky :

« More recent studies by the transformationalists have emphasized that
there is no mechanizal discovery procedure possible. (...) We have insisted
for a decade that intuitive components must enter. It is the necessity for these
intuitive components in analysis which makes a mechanical discovery proce-
dure impaossible. We would equally strongly insist, however, that the impos-
sibility of a mechanical discovery procedure does not eliminate the pessibility
of procedures which allow us to discover things. The gratuitous adding, by

implication, of the word °‘mechanical’ before the phrase ‘discovery proce-
dure’ we rigorously rejectw (Language, 225, note).

C’est précisément comme méthode heuristique préliminaire que
nous utiliserons I'analyse tagmémique pounr étudier la structure de
la proposition nucléaire en frangais parlé.

2.3.7. ANALYSE TAGMETIQUE DE LA PROPOSITION

Partant d’une définition provisoire de la proposition comme celle
que nous avons commentée au chapitre 2.3.4 (voir aussi Longacre,
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Grammar Discovery Procedures, 35), on commence par dégager du
corpus les segments qui y répondent. Longacre estime qu’il en fant
au moins deux cents pour une modeste étude pilote et mille pour
une étude sérieuse de la structure de la proposition {e. ¢., 40).

2.8.7.1. Tagmas.

On commence par diviser les propositions du corpus en un cer-
tain nombre de fagmas, unités grammaticales étignes ou, si l'on
préfére, « tagmémes provisoires» : « In identifying tagmemes on a
given level one first divides the strings under examination into
TAGMAS. Tagmas are tentatively identified tagmemes. {...) Tagmas
are perceived by tracing formal and semantic resemblances from
string to string in one’s corpus» (Longacre, String Consiituent Analy-
sts, 70).

On peut, pour identifier les tagmas, réunir dans un tableau tou-
tes les propositions formées des mémes points de substitution placés
dans le méme ordre. En voici un exemple :

TasrEaUu 1
A B C
cette jeune fille cherche son parapluic
elle attend son frére
Paul connait cette jeune fille
mon petit frére déchire tout

Le procédé est efficace, mais, comme nous ’avons vu an chapitre
précédent, il n’est pas déterminant., « We must emphasize that
tagmas are but tagmas. We ought not to be fussy about how they
are obtained, provided that the tagmas posited are, on the whole,
plausible », précise Longacre {o. ¢., 70).

Un tagma s¢ définit essentiellement par quatre €éléments :

(1) « the class filling it» (Pike, Language, 218) ; par exemple la
classe (cette jenne fille, elle, Paul, mon petit frére, ...) pour
le tagma A ;

(2} «a single, rigid physical oRDER or physical posiTION» (0. ¢.,
218) ; le tagma A occupe dans la proposition la position initiale
et précede le tagma B
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(3) «a constant relationship between the function of any ones of
the morphemes optionally filling it and the morphemes filling
other tagmatic slots in the same utterance» (0. ¢., 218) ; bien
que celle-ci ne puisse encore étre définie avec plus de précision,
on constate une relation analogue entre cetfe jeune fille et cherche,
elle et aitend, Paul et comnaft, etc.

(4) « a function or STRUCTURAL MEANING» (0. ¢., 219) ; le tagma A
remplit dans la proposition une fonction que nous appellerons
provisoirement « sujet», le tagma B une fonction « transitive »
et le tagma C une fonction « objet».

2.3.7.2. Classes étiques.

Une classe étigue comprend tous les segments qui peuvent occuper
un tagma donné, quelle qu’en soit la structure interne {ce qui la
distinguc des classes de la grammaire distributionnelle) : « The term
filler class applies to the class of morphemes and morpheme sequences
filling one and only one slot. (...) Items filling subject slot and items
filling object slot are different filler classes. The term filler classes
is an etic term. Obviously, the same morpheme may be a member
of many filler classes. Members of filler classes manifest tagmas»
(Elson et Pickett, An Introduction, 140) (*).

Le tableau 1 permet d’établir trois classes étiques :

Cl. a = (cctte jeune fille, elle, Panl, mon petit frére, ...)
Cl & = (cherche, attend, connait, déchire, ...)
Cl. ¢ = (son parapluie, son frére, cette jeune fille, tout, ...)

Notons que a réunit des éléments de formes différentes : groupes
nominaux, pronom, nom propre; d’autre part, le méme groupe
nominal, cetie jeune fille, appartient 3 deux classes différentes : a et c.

(1) M. A. K, HarLoay donne de la classe une définition analogue : « The class is
that grouping of members of a given unit which iz defined by operation in the structurc
of the unit next above. (...} A class is no! a grouping of members of a given unit which
are alike in their own structuren (Categories of the Theory of Grammar, 260-261 ; voir aussi Class
in Relation to the Axes of Chain and Choice in Language). D'ailleurs la théorie de Halliday
présente des analogies frappantes avec la théorie tagmémique sans que son auteur se
référe 3 Pike.
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2.3.7.3. Tagmas obligatoires et tagmas facultatifs.

Le premier inventaire des propositions du corpus achevé, on peut
établir une hiérarchic des tagmas. Comparons les deux tableaux
suivants :

TasLeau 11
A B C
les enfants mangent du chocolat

Paul dessine une maison

TasrLeay IT1
A B
les enfants mangent
cette petite fille dessine

Ces deunx types de proposition ne se distinguent que par la présence
ou I'absence d’un tagma facultatif C A cbté des deux tagmas obliga-
toires A et B.

L’opposition obligatoire-facultatif, introduite par Pike, est signi-
ficative dans certaines langues, mais Velma B. Pickett a proposé
en 1960 (The Grammatical Hierarchy of Isthmus Zapotec) une autre
distinction, qui joue un rdle de plus en plus important en tagmé-
mique, entre tagmas nucléaires et tagmas périphériques.

2.3.7.4. Tagmas nucléaires et tagmas périphériques.

Comparons aux tableaux II et I1I ie tableau suivant:

TasLeay IV

A B G D

Ies enfants mangent un sandwich 4 dix heures
il fume sa premidre cigarette| vers huit heures
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Il révele un autre tagma facultatif dans ce type de proposition,
D, qui ne semble pas jouer un réle semblable 2 Cpour deux rai-
SOTIS

(a) D jonit d’une certaine liberté de position (& dix heures, les enfants
mangent un sandwich), ce gni n’est généralement pasle cas de C;

(b) on retronve D dans la plupart des types de propositions fran-
caises, alors que C est caractéristique d’un certain type, les pro-
positions que l'on peut appeler provisoirement transitives.

V. B. Pickett considére que C, quoique facultatif, forme avec A
et B le noyau de cette proposition alors que D peut étre rattaché a
la périphéric de n'importe quelle propaosition ; ¢’est pourquoi elle
propose d’appeler le premier tagma nucléaire, le second périphérigue
(on marginal).

Longacre juge cctte innovation importante : « Introduction of the
nuclear - peripheral distinction provides a needed tertium quid
not found in the simple dichotomy-obligatory versus optional. Es-
pecially on the phrase and clause levels (where procedures are ex-
plicitly set up in terms of nuclear versus periphery) we often encoun-
ter optional tagmemes of considerable relevance in defining syntag-
mecmes. Such tagmemes can now be considered to be nuclear al-
though optional» (Grammar Discovery Procedures, 18-19, note).

Les deux distinctions se recoupent et déterminent la hiérarchie
suivante :

1. tagmas nucléaires et obligatoires (exemples: A et B),
2. tagmas nucléaires et facultatifs (C),
3. tagmas périphériques et facultatifs (D).

L’opposition nncléaire-périphérique est plus difficile a établir
que l'opposition obligatoire-facultatif. ILongacre propose princi-
palement les critéres suivants (o. ¢., 48-50) :

{a) « All obligatory tagmemes are nuclear {(although not all nuclear
tagmemes are obligatory) ». Cela ressortait déja de la hiérar-
chie proposée ci-dessus.

{(b) « Tagmemes in agreement with the predicate (which is typically
the CoRE tagmeme} or in explicit cross reference to it, are nu-
clear». Ce critére s’applique au tagma A de nos exemples.

(¢) « Nuclear tagmemes tend to occur contiguously to each other
in some languages». C'est le cas des tagmas A, B ¢t G,
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(d) « Some nuclear tagmemes are limited to particular clause types,
peripheral tagmemes tend to occur indifferently in various clause
types». Nous avons déja rclevé cette distinction eutre les tag-
mas C ct D.

(e) « Nuclear tagmemes may be affected by transformations between
clause types or between a clause type and some other coustruc-
tion ; peripheral tagmemes are not», En frangais, les tagmas
marginaux ne sout pas touchés par la transformation passive
(Ce matin, la police a arrété un voyageur au buffet de la gare | Ce
matin, un voyageur a été arrété par la police au buffet de la gare),

On aura remarqué que Longacre formulce ses critéres eu termes
de tagmémes, mais il nous a paru plus utile d’introduire I'opposition
dés Panalyse tagmétique. La distinction nucléaire-périphérique
joue un réle important dans notre étude, car elle sert de base a la
définition de la proposition nucléaire frangaise.

2.3.7.5. Formules tagmétigues.

Pour simplifier la présentation de la grammaire, Viola Water-
house ( The Grammatical Structure of Qaxaca Chontal) a proposé d’utiliser
des formules. Celles-ci, d’'un usage courant aujourd’hui en tagmé-
mique, sont formées des symboles suivants :

(1) les majuscules désignent les fonctions ; ainsi S signifie fonction
sujet, T fonction circonstancielle de temps, R fonction transitive,
etc.

(2) les minuscules désignent les classes : gn signifie groupe nominal,
v verbe, p prouom ; on utilisera a, b, ¢ si les classes ne recou-
vrent pas les catégories de la grammaire traditionnelle ;

(3) le signe : placé eutre un symbole en majuscule(s) et un symbole
en minuscule(s) indique que la fonction et la classe coustituent
un tagma ; par excmple, $: gn désigne un tagma de fonction
sujet occupé par un groupe nominal ;

(4) le signe 4- placé devant un tagma précise qu’il est obligatoire,
le signe + qu’il est facultatif;

(5) les [ ] enclosent les tagmas nucléaires ;

(6) le signe / entre les symboles de deux on plusieurs classes indique
qu'on peut choisir entre celles-ci.

Les tagmas sont notés dans I'ordre od ils apparaissent dans la
construction étndiée,
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Exemple de formule : la proposition (a)
Dimanche passé, nous avons mangé un gigot au restaurant

peut étre représentée par la formule suivante, étique :

Pr{a) = + T:gn[+S:gnfp+ R:v +0:gn] + L:gnp
qui se lit ; l]a proposition (a) est formée d’un tagma circonstanciel
de temps facultatif représenté par nn gronpe nominal, d'un tagma
sujet obligatoire et nucléaire représenté par un groupe nominal ou
par un pronom, d’'un tagma transitif obligatoire et nucléaire re-
présenté par un verbe, d’un tagma objet facultatif et nucléaire re-
présenté par un groupe nominal et d’un tagma de lieu facultatif
représenté par un gronpe nominal prépositionnel.

On comprend facilement, devant la complexité d’un tel énoncé,
Putilité¢ des formules.

2.3.7.6. Classement étique des propositions.

Pour dégager une premiére impression globale des structures de
la Jangue étudiée, on conclura I'analyse tagmétique par un classe-
ment provisoire des divers types de propositions identifiés dans le
corpus. On se contentera du critére suivant : toutes les propositions
constituées des mémes tagmas placés dans le méme ordre appartien-
nent 4 un type étique.

2.3.8. ANALYSE TAGMEMIQUE DE LA PROPOSITION

Comme on ne disposait pas, au départ de I’analyse tagmétique,
d’nne connaissance suffisante du systéme de la langue étudiée, on
aura probablement introduit dans la description préliminaire des
distinctions qui ne sont pas significatives on, au contraire, négligé
une opposition. Les informations recueillies au cours de 1’analyse
tagmétique doivent permettre de distinguer peu 4 peu les unités
significatives, les tagmeémes,

2.3.8.). Des lagmas aux lagmimes.

La méthode proposée au chapitre 2.3.7.1 aurait probablement
amené un observateur étranger i distinguer, en francais, les tagmas
soulignés de chacune des paires snivantes, pour les raisons que nous
indiguons entre parenthéses :

A, ils boivent du vin ils ne boivent pas de vin
(les segments ne sont pas mutnellement snbstituables)
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B. ¢n hiver, je sors peu je sors peu en hiver
{les points de substitution sont différents)

C. jattends mes amis je les attends
(les points de substitution et les classes sont différents)

D. Poul a regn un paquet Paul a envoyé un paquet
(les deux tagmas semblent de seus structural et de fouction diffé-
rents),

Or, la majorité des locuteurs fraugais estimeront sans doute que
ces oppositions ne sont pas significatives. En d’autres termes, chaque
paire présente probablement deux variantes d’un senl tagméme.

Longacre énumeére dans Grammar Discovery Procedures (61-71) les
procédés & utiliser pour dégager les tagmeémes de la masse des tag-
mas. Il recommande en particulier :

{1} «Look for pairs of tagmas that are suspect of being the same tagmeme
in that they exhibit similarities in respect to onc or more of the following

considerations : manifesting class, intemnal structure, slot meaning and
position(s) of occurrence» (63).

Appliquons ces quatre critéres aux paires que nous avons pré-
sentées ci-dessns :

A. les deux tagmas du vin et de vin ont une position et une fonction
identiques.

B. les deux tagmas en hiver ont une classe et une fonction identiques.

C. les deux tagmas mes amis et les ont l]a méme fonction.

D. les deux tagmas Paul ont une position et nne classe identiques.

On constate ainsi que les deux tagmas sont deux réalisations
d’un seul tagméme.

{(2) «Join as one tagmeme any two tagmas which are similar as indicated
above, which occur in the same clause type, and which are in noncon-
trastive distribution (i. e., free variation andfor complementary dis-
tribution) » (63).

Les paires A et B illustrent parfaitement cette régle. En effet,
du vin et de vin sont en distribution complémentaire dans ce type de
propositioun en frangais ; ils représentent deux variantes combina-
toires d’'un méme tagméme. Qnant aux différentes positions du seg-
ment en hiver, ce sont des variantes stylistiques,

Si P’observateur étranger introduit souvent dans son analyse des
distinctions qui ne sont pas significatives pour les sujets parlants,
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il lui arrive aussi parfois de négliger une opposition importante.
Ainsi, fréquemment, des segments isomorphes remplissent des fonc-
tious trés différentes qui échappent 4 Panalyse étique. Pensous, en
francais, aux compléments des trois propositions suivautes :

(a) il réve d’une belle villa au bord de la mer ;
(b} il parle d’une belle ville au bord de la mer ;
(c) il revient d’une belle villa an bord de la mer.

On peut fort bien imaginer qu’un observateur étranger une les
distingue pas d’emblée puisqu’ils sont mutuellement substituables.
Seuls les recoupements avec d’autres informations fournies par 'ana-
lyse étique (par exemple, i désire une belle villa, il parle & ses amis, il
revient & la maison) lui permettront de dégager la fonction de chacun
et de constater que ce tagma correspound 4 trois tagmémes. Nous y
reviendrons dans notre analyse de la proposition nucléaire en fran-
cais parlé (3.4.2).

2.3.8.2. Tagmémes obligatoires, facullatifs, nucléaires et périphériques.

Les distinctions entre divers types de tagmas, obligatoires, facul-
tatifs, nucléaires et périphériques, introduites aux chapitres 2.3.7.3
et 2.3.7.4, s’appliquent aux tagmémes ; on vérifiera seulement, au
vu des nouvelles informations apportées par Panalyse tagmémique,
si elles jouent un role significatif dans la langue étudide.

2.3.8.3. Classes émiques de distribution.

Alors qu'une classe étique (filler class; cf. 2.3.7.2) est formée
de tous les segments susceptibles d’occuper un tagma, une classe
émique de distribution (distribution class) réuuit tous les segments qui
peuvent occuper un ou plusieurs tagmémes : « A morphemic distri-
bution class is determined by its occurrence in one or more tagme-
mic slots» {Pike, Language, 217-218).

Nous avions constaté au chapitre 2.3.7.2 que le méme groupe
nominal, cette jeune fille, appartenait 4 deux classes étiques diffé-
rentes, a ¢t ¢, correspondant aux tagmas A et C. Une étude plus
étendue montre que la plupart des segments des classes a et ¢ (cette
Jeune fille, Paul, mon petit frére, son parapluie, son frére, tout, ...) peuvent
remplir le tagmeéme « sujet» et le tagméme « objet» ; ils constituent
donc une seule classe émique de distribution : « Let us suppose that
the class manifesting the subject tagmeme and the class manifesting
the object tagmeme are identical. We should speak of two filler
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classes, but one distribution class. (...). The two filler classes are allo-
classes of the distribution class» (Elson et Pickett, An Introduction, 140).
Si la majorité des segments des classes étiques @ et ¢ peuvent ma-
nifester aussi bien le tagméme « sujet» que le tagmeéme « objet»,
tel n’est pas le cas d’un segment de la classe a : elle, qui ne peut oc-
cuper le tagméme « objet», Pour rendre compte des différences
de distribution et de structure interne entre les segments d’une classe
émique, Helen Hart a proposé d’établir des sous-classes {division sub-
classes ; Hierarchical Structuring of Amuzgo Grammar). Reprenant les
suggestions de Hart, Elson et Pickett proposent de créer des sons-
classes dans deux cas:
{1) <« When a distribution class consists of morphemes and morpheme se-
quences which manifest different constructions, these differences of com-

position or internal siructure may be used to subclassify the distribution
class» (drn Introduction, 140);

{2) «Distribution subclasses are based on distributional differences within
a class. {...) When a subclass has a wider distribution than the other
members of the class have, we may set up an emic subclass» (o. ¢., 141),

Dang notre analyse de la proposition nucléaire frangaise, nous
utiliserons senlerment les sous-classes de distribution, car Pike a tou-
jours recommandé¢ de considérer la distribution exterme avant la
structure interne : « The principal differential element of two mor-
phemic classes consists of differences in their respective distribution
modes. This characteristic is more important than the phonemic
shape of its member morphemes, or its class meaning » (Language,
201}).

2.3.8.4. Classement émigue des propositions.

Pour présenter toutes les informations recueillies sur les points
de substitution, les fonctions et les classes qui constituent la pro-
position, on ntilise des formules tagmémiques analogues aux formn-
les tagmétiques introdunites an chapitre 2.3.7.5.

Longacre propose ensuite d’établir un classement émique des di-
vers types de propositions, fondé sur les critdres snivants : « any
clear difference — including distinctions in linear ordering — can
establish a contrast between two tagmemes. But we require more
than this to distingnish two syntagmemes: FOR TwO FATTERNS
(SYNTAGMEMES) TO BE IN CONTRAST THEY MUST HAVE MORE THAN ONE
STRUCTURAL DIFFERENCE BETWEEN THEM ; AT LEAST ONE OF THESE
DIFFERENCES MUST INVOLVE THE NUCLEI OF THE SYNTAGMEMES » (Gram-
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mar Discovery Procedures, 17-18). Par différences structurales, Lon-
gacre entend les cas suivants :

(1) une différence dans le nombre des tagmémes ; par exemple, en
francais [je] [mange] [du chocolat] opposé & [je] [donnc]
[du chocolat] [aux enfants];

(2) une différence obligatoirc dans ’ordre des tagmémes; nous
mangeons [des fruits] { nous fen] mangeons ;

(3) une différence entre deux tagmémes ; nous mangeons {du pain]
| nous allons [a I’école] ;

(4) une différence dans les transformations que peuvent subir deux
propositions : je préfére le soir — quel moment de la journée
{ou: qu’) est-ce que tu préferes? [ je travaille le soir—a
quel moment de la journée (quand) est-ce que tu travailles ?

La régle de la double différence structurale nous parait trés discu-
table pour deux raisons:

— une opposition peut étre significative sans étre marquée dou-
blement ;

— TPaddition de deux difiérences secondaires ne suffit pas toujours
a fonder une opposition significative.

Nous reviendrons sur ce point dans notre examen critique de la
théorie tagmémique (2.3.9.3).

2.3.8.5. Mairices.

Vers 1960, Pike a introduit dans Ia théorie tagmémique une tech-
nique qui joue un rdle de plus en plus important dans la présentation
de la grammaire, particuli¢rement dans le classement des propo-
sitions : les matrices. « Of recent developments in syntax analysis,
theory, and presentation, one of the most exciting is the trcatment
of clanse construction types as a network of intersecting dimensions
of contrastive features (or clusters of features). The analogy of a
clanse chart to a phonctic chart has proved eminently useful for
handling data, as well as interesting from the perspective of theory
of field» (A Guide to Publications related to Tagmemic Theory, 368).

La technique matricielle est particuliérement efficace pour pré-
senter simultanément plusicurs facteurs qui se recoupent. Admet-
tons provisoirement qu’on distingue en frangais quatre types de
propositions :
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(a) prédicative (Paul est malheureux) ;

(b) intransitive (ma mére dort) ;

(c) transitive (tu manges un croissant) ;

(d) bitransitive (il montre une photo A ses amis).

et que chacun peut prendre les tournures suivantes :
(1) énonciative (tu manges un croissant) ;
(2) impérative (mange un croissant) ;
(3) interrogative (est-ce que tu manges un croissant 7).

On réunira toutes ces informations dans la matrice suivante :

préd. intrans, trans. ‘ bitrans,
énonciative X % X S
impérative b X x %
interrogative X X X %

Le probléme se complique quand on veut considérer plus de deux
dimensions. Ainsi, le classement des propositions frangaises exige
une troisiéme dimension, la négation, qui reconpe encore les denx
précédentes. Pike propose de représenter la premiére matrice
par un seul symbole, par exemple Mp, la troisitme dimension par
un autre symbole, N pour la négation, et de traiter I'ensemble comme
le produit d’une matrice par nne constante (Dimensions of Gramma-
tical Constructions, 226). Le produit Mp- N résume toutes les infor-
mations recueillies sur la structure de 24 types de propositions fran-
gaises.

Pike voit aussi dans la présentation matricielle la solution Ja plus
élégante au probléme des transformations: « Transformations of
construction types is developed in tagmemic field theory as a pheno-
menon of matrix multiplication — appearing first of all as a charac-
teristic of the relationship between subsystems in a field, rather than
primarily as a set of rules» (0. ¢., 226, n. 11). La grammaire tagmé-
mique présente en effet sur les précédents modeles d’analyse struc-
turale (Bloomfield, Wells, Harris, etc.) I'avantage de ne pas décrire
les différentes constructions isolément, mais d’en montrer les rela-
tions, Cependant, elle est encore loin d’expliciter celles-ci comme
le fait la grammaire générative transformationnelle, malgré les pro-
cédés de formalisation proposés récemment par Longacre.
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2.3.8.6. Tentative de formalisation des résultats.

Les promoteurs de I’analyse tagmémique ont été marqués par le
développement extraordinaire de la théorie transformationnelle
depuis 1957 ; il suffit, pour s’en convaincre, de lire les adjonctions
A la deuxiéme édition de Language et la préface de Grammar Disco-
very Procedures. Moins dogmatiques que Chomsky et ses disciples,
Pike et Longacre s'efforcent d’intégrer dans leur grammaire cer-
tains apports de la théorie transformationnelle comme, par exem-
ple, la notion de formalisation : « Tagmemic grammars have up
to the present time been content to present formulae (accompanied
by statements) in nonformalized fashion. Such grammars can
(and should) be more explicitly formalized. Rewrite operations
of the sort here suggested are implicit in tagmemic grammars but
have not been made explicit» (Longacre, o. ¢., 32).

Dans un paragraphe de introduction & Grammar Discovery Proce-
dures intitulé Symbols and rewrite operations (24-32), Longacre
propose trois opérations portant sur'les formules tagmémiqgnes et
permettant de formaliser les résultats de I’analyse ().

Voici nn exemple :
PrPX=4+T+tT+8S+R+t0+L £L

C’est-a-dire : la proposition X est formée de deux tagmémes cir-
constanciels de temps facultatifs, d’un tagméme sujet obligatoire,
d’un tagméme transitif obligatoire, d’'un tagméme objet facultatif
ct de deux tagmémes circonstanciels de lieu facunltatifs,

La premiére opération, R (reading), commande toutes les lectu-
res possibles d'nne formule selon les régles suivantes :

(1) la lecture des symboles précédés du signe + esc obligatoire ;

(2) la lecture des symboles précédés du signe 4+ est facultative ;

(3) un indice donne le nombre de lectures possibles d’un symbole
dans une formule ;

(4) les signes et les indices sont supprimés; seuls restent dans la
formule définitive les symboles des tagmémes retenus {o. <.,

25-26).

(1) Ges opérations ne portent pas sur les formules intégrales qui indiquent fonctions
et classes (cf. 2,3.7.5), mais sur une formule simplifiée ne tenant compte que des fonctions.
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Ainsi, Popération

R(+T*+5+4+R +0 +L?% = 8R, TSR, TTSR, SRO, TSRO,
TTSRO, SRL, TSRL, TTSRL, SRLL, TSRLL, TTSRLL, SROL,
TSROL, TTSROL, SROLL, TSROLL, TTSROLL

produit les 18 lectures possibles de notre exemple. Elle permet de
développer tontes les propositions de ce type, de la plus simple
(SR : Panl mange) a la plus complexe (TTSROLL : Chaque jour,
a midi, Paul mange un bon repas an foyer des étudiants, en face de
I'Université).

La deuxi¢me opération, P (permutation), modifie 'ordre des
symboles d’une formule tagmémique. Comme il est rarement utile
d’envisager une opération P (TTSROLL) commandant toutes les
permutations imaginables des termes d’une proposition —la langne
n’épuisc pas toutes les possibilités arithmétiques — on limite le
choix des permutations par des régles spéciales (o. ¢., 27).

La derni¢re opération, E (exponential combination), permet
d’introduire tous les syntagmémes qui représentent les tagmémes
d’une proposition. Dans notre exemple, T peut &tre représenté par
un groupe nominal (tous les matins), un groupe nominal préposi-
tionnel (4 huit heures) on un adverbe (habituellement), S par un
groupe nominal (mes amis), un nom propre (Paul) ou un pronom
(il), etc. E permet de développer toutes les combinaisons possibles
des formes qui représentent les tagmémes d’un type de proposition
{0. ¢., 27-29).

En choisissant telle lecture, telle permutation, telle combinaison
exponentielle et en appliquant successivement ces différentes opéra-
tions, on engendre la structure grammaticale d’une proposition
frangaise. Longacre conclut : « it should be evident that a set of
tagmemic formulae has considerable generative power and that the
generation of constructions from such formulae can be made quite
explicit» (o, ¢., 31).

Nous ne connaissons pas encore d’application de ces procédés de
formalisation 4 la description d’une langue donnée. De toute ma-
niére, ils sont trop élémentaires pour rendre compte de la génération
de toutes les propositions frangaises. Nous leur avons préféré les
régles de la grammaire générative transformationnelle, qui ont fait
leur prenve depuis une dizaine d’années et sont intégrées dans nn
systéme formel.
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2.3.9. QUELQUES REMARQUES CRITIQUES SUR LA GRAMMAIRE TAGME-
MIQUE

Notre propos n’est pas de présenter un examen critique systéma-
tique de l'analyse tagmémique puisque, dans notre syntaxe de la
proposition nucléaire en francais parlé, nous ne I’avons utilisée que
comme méthode heuristique préliminaire i 'analyse transforma-
tionnelle. Il nous faut cependant examiner rapidement la critique
sévére de Postal et préciser les raisons pour lesquelles nous n’avons
pas accepté ni appliqué globalement la théorie de Pike.

2.3.9.1. La eritique de P. Postal.

Paul Postal a tenté de démontrer que la plupart des grammaires
structurales, et en particulier Ja grammaire tagmémique, ne permet-
taient pas de rendre compte d’aspects importauts de la syntaxe d’une
langue (Constituent Structure : a Study of Contemporary Models of Syn-
tactic Description). 11 a procédé en deux étapes:

{1) montrer que ces différentes grammaires structurales (Bloch,
Wells, Harris, Hockett, Lamb, Pike, Halliday) peuvent étre
ramendes & un seul modéle formel, dit grammaire syntagmatique
(phrase structure grammar) ;

(2) démontrer que le modéle syntagmatique ne peut décrire cer-
tains aspects de la structure grammaticale d’une langue (cf.
chapitre 7: « The inadequacies of PSG»).

Si la deuxiéme partie de la démonstration est convaincante, la
premiére cst discutable, car Postal nc parvient 4 ramener la gram-
mairc tagmémique au modéle syntagmatique qu’en la simplifiant
et en la déformant abusivement. Des lors, on ne saurait affirmer
que sa condamnation du modéle syntagmatique touche la grammaire
tagmémique. C'est pourquoi nous partageons la conclusion du
compte rendu de F. R. Palmer: « This is a disappointing book.
The author set out with the aim of showing how inadequate were
theorics other than TG. He may be right, but it is unlikely that this
book has won over many to his side» (Foundations of Language, 1,
1965, 3353).

2.3.9.2. Imprécision de la notion de fonction.

Nous avons noté (2.3.2) qu'un tagmeéme était défini par un point
de substitution, une classe de distribution et une fonction. Si les
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deux premiéres notions sont parfaitement claires, on n’en saurait
dire autant de la derniére, comme le reléve Walter A, Cook :

«The tagmeme is defined as a slot-class, or function-form correlative. As
a function, it represents the normal and specific contribution of a part of the
construction to the whole. These functions, in tagmemics, are labeled, but
not actually defined : except for the practical definition, that the fillers define
the slot, and the slot determines the filler class. The notion of particular func-
tions is whatever function is common to all the fillers that occur in this par-
ticular slot. The isolation, identification, and definition of these functions,
particularly with regard to the structural or grammatical meanings which
they signal, would be a significant advance in the theory of tagmemics» {On
Tagmemes and Transforms, 25-26).

La grammaire de Pike propose une bonne méthode beuristique
qui permet d’analyser les fonctions constitutives d’un énoncé quel-
conque avec beaucoup plus de rigueur que les grammaires tradi-
tionnelles, car elle s¢ fonde sur des informations précises, vérifiables
(corrélation d’un point de substitution et d’unc classe). Cependant,
il ne suffit pas d’énumérer des procédés pratiques d’investigation
pour donner d’une notion une définition explicite et fondée en théo-
rie. L’imprécision de la définition de la fonction nous parait une
grave lacune théorique de la grammaire tagmémique ; c’est la rai-
son principale pour laquelle nouvs admettons le modéle de Pike
comme méthode heuristique, mais non comme théorie de la struc-
ture de la languc.

Dans un article récent, Longacre explique ainsi la notion de fonc-
tion : « By function is meant the peculiar office or role of one for-
mally distingnishable part of a construction type in relation to other
parts of the same construction » (Some Fundamental Insights of Tagme-
mics, 65). Ainsi, la fonction d’vn tagméme exprime principalement
ses relations avec les autres tagmémes de la proposition. Longacre
le dit nettement : « The goal of tagmemic analysis is not simply to
1solate constituents but to reveal relations» (0. ¢., 66 ; c’est nous qui sou-
bgnons). Or, la formulation de ces relations dans une grammaire
tagmémique est non sculement insuffisamment explicite, mais aussi
ambigué et inadéquate, comme P’a constaté Postal :

« The method which takes advantage of order provides an account of such
notions as ‘subject’ which is relational as opposed to Pike’s description in
which such a notion is simply characterized as a constituent of a certain sort.
But it would appear that, as opposed to, say, ‘Noun Phrase’, the notion of

subject is inherently a relational one. Thus it makes sense to say that ‘X
stands in the subject relation to Y’, but hardly that ‘X stands in the Noun
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Phrase relation to Y', The lagmemic characterization thus seems to miss the rels-
tional aspect of grammatical features like “subject’, ‘object’, ‘predicate’, ete. and con-
Juses these with constituents» (o, ¢., 37-38 ; c’est nous qui soulignons} (1).

Dans notre analyse tagmémique de la proposition nucléaire en
fraugais parl¢, nous tenterons de donner de la fonction une formula-
tion nouvclle qui en souligne PPaspect relationnel (3.4.2).

2.3.9.3. Gratuité de la régle de la double différence structurale.

C’est probablement I'imprécision de la notion de fonction gni a
amené Longacre & introduire en 1960 (String Constituent Analysis)
la régle de la donble différence structurale dans le classement des
propositions (cf. 2.3.8.4). Rappelons cette régle, qui a été adoptée
par Pike : « A basic difference between phonemes and constructions
is involved, however, in that a pair of phonemes minimally contras-
tive may differ only by one component ; a pair of constructions must
differ by two formal components» (Dimensions of Grammatical Construc-
tions, 231 ; c’cst nous qui soulignons). Cette régle nous parait anssi
insuffisante dans sa justification théorique qu’ambigué dans son
application,

Il ne fait ancun doute, & lire ’article de 1960, que Longacre a
introduit cette régle de maniére toute pragmatique pour éliminer
la marge d’crrenr qui ponvait se glisser dans la définition et la dis-
tinction des tagmémes des différents types de proposition, marge
imputable, dit-il, aux limitations du corpus et, ajouterons-uomns, a
Pimprécision de la notion de fonctiou. Longacre présentait alors
cette régle trés prudemment (« It seems wise to...», o. ¢., 75) et re-
conuaissait ; « A varip differcuce in the liucup of obligatory tagme-
mes in the strings being compared is probably sufficient to establish
a hypertagmemic distinction» (0. ¢, 75) ; en d’antres termes, une
seule différence structurale, indiscutablc et significative, peut suffire
a distinguer deux types de proposition. Or, deux ans plus tard, la
régle de la double différence est devenue obligatoire et Pike ]a con-
sidére comme une contribution majeure («crucial theoretical
contribution», o. ¢., 231) i la théorie tagmémique ; il sc foude sur
Pargument suivant : « Without the dual structural requirement,
however, every optional tagmeme would add a uew construction
to the classification» {o. ¢., 232). Nul n’est besoin, ponr éviter cet

(1) L’argument a &té repris par CHoMsKy, Aspects, 68-69.
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inconvénient, d’exiger une double différence structurale : il suffit
d’une différence touchant les tagmémes nucléaires, régle que nous
avons appliquée dans notre étude.

Longacre a repris et développé la régle de la double différence
structurale en 1964 dans Grammar Discovery Procedures, sans pro-
poser de justification théorigne plus solide. En revanche, il pro-
duit de nombreux exemples, qui soulévent le probléme délicat de
Papplication de la régle. En voici un :

« English active transitive and active intransitive clauses differ in respect

to the presence of three nuclear tagmemes in the first type versus two in the
second :

Act. Tr. Cl: (+S + Pa 4 O)
Act. Intr. CL.: (4 § + Pa)

On ingpection it appears that the only overt difference between the two
clause types is the occurrence of a third nuclear tagmeme (object} in the
active transitive. A second difference, however, is seen in the fact that the
active transitive clause may be transformed to passive while the active intran-
sitive has no such transform» {o. ¢., 53).

Comment ne pas voir qu’absence de complément d’objet direct
et impossibilité de transformation passive dans ce type de proposi-
tion sont deux traits combinatoires et que leur addition n’est pas
significative ? A quoi bon exiger une double différence structurale
pour se contenter de celle-ci ? En vérité, la régle nous parait aussi
peu utile en pratique que mal fondée en théorie. Si deux types de
proposition s¢ distinguent par une senle différence structurale, indis-
cutable et significative, il est vain d’en exiger une seconde. Si, en
revanche, on constate quelques différences dont I'importance est
mal définie, on ne se tirera pas d’affaire en les additionnant : trois
différences secondaires ne déterminent pas nécessairement une oppo-
sition significative entre denx types de proposition.

De fait, les difficultés rencontrées par Pike et par Longacre dans
le classement émique des propositions mettent en évidence deux
lacunes de la théorie tagmémique : I'tmprécision de la notion de
fonction, relevée plus haut, et 'impossibilité d’aboutir 2 une descrip-
tion émique de la structure d’une langue en analysant un corpus.
Nous reviendrons sur ce probléme 2 propos de la théorie transfor-
mationnelle (4.2.3.2).

2.3.9.4. Description insuffisante des relations entre propositions.

Les premiéres grammaires tagmémiques décrivaient les diffé-
rentes constructions d’une langue sans en expliciter les relations.
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Comme lc reléve Cook : « Statements and questions, active and pas-
sive constructions have all been described, but there was, up to this
point, no convenient way of stating the relationships between these
constructions» {On Tagmemes and Transforms, 49). Sous Pinfluence
de la théorie transformationnelle, Pike et Longacre se sont rendu
compte qu’il était aussi important de montrer les relations entre
les différentes propositions, en particulier comment l’on pouvait
passer de I'une 3 'autre. Pour cela, ils ont introduit dans leur gram-
maire les matrices {cf. 2.3.8.5) et quatre opérations: la mult-
plication d’une matrice par une constante {thid.), la lecture, la per-
mutation et la combinaison exponenticlle (2.3.8.6).

Ces innovations marquent un progrés important dans la théorie
tagmémique. Ainsi, dans I’état actuel des recherches, on peut mon-
trer que les propositions

{(a) eclle attend sa mere + S:p+R:v £ 0:gn
(b} elle Pattend 4+ S:p £ O0:p+R:v

sont étroitement lides (tagmeémes identiques) malgré leurs différences
de forme, et dériver (b) de (a) en appliquant les deux régles de per-
mutation et de combinaison exponentielle.

Toutefois, ces opérations ne permettent pas de traiter un cas aunssi
important que la transformation passive. Nous empruntons notre
exemple & Longacre qui, pour les propositions active et passive an-
glaises, propose les formules suivantes :

Act. Tr. Cl.: 4+ S + Pa +£ O
Pass. Cl. : 4+ S 4+ Pp + Ag

« These two clause types differ as to predicate tagmemes (active
versus passive predicates) and as to occurrence of object in the
active clause versus agent in the passive clause (noun phrase preceded
by by} » (Grammar Discovery Procedures, 56). Ces formules suscitent
d’emblée deux remarques :

(1) elles n'indiquent pas le lien étroit ressenti par le sujet parlant
entre les propositions Fohn hit Bill et Bill was kit by John ;

(2) aucunc des opérations que nous avons présentées ne permet de
dériver une formule de l’autre.

Cook lui-méme le regrette : « The practical applications of trans-
forms to the paired input-output statements, which are known to
be transforms of each other, has received very little attention in
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tagmemics today, despite the fact that it is admitted that transforms
of this sort give a more precise and accurate presentation» (o.c., 49).

Il fant admettre, en définitive, que dans 'expression des relations
entre constructions, les opérations tagmémiques restent trés infé-
ricures anx régles utilisées par la grammaire générative transforma-
tionnelle,



3. SYNTAXE TAGMEMIQUE DE LA PROPOSITION
NUCLEAIRE EN FRANCAIS PARLE

Les faiblesses que nous avons relevées au chapitre précédent
mettent ¢n question la valeur de Panalyse tagmémique comme
théoric grammaticale. Néanmoins, les techniques congues par Pike
et ses collaborateurs nous paraissent constituer une méthode heuris-
tique efficace pour entreprendre une premiére étude des structures
grammaticales qui servira de guide a I’élaboration d’une grammaire
générative transformationnelle. C’est pourquoi nous nous proposons
maintenant d’appliquer I'analyse tagmémique aux propositions les
plus simples du frangais parlé : les propositions nucléaires, selon la
définition donnée en 3.2.

3.1. CHOIX DU CORPUS VOIX ET IMAGES DE FRANCE

Toute la méthodologie tagmémique a été congue en fonction d’un
corpus oral ou écrit. Or, les tenants de la théorie transformationnelle
contestent la Iégitimité d’'une grammaire dérivée d’un corpus (cf.
4.2.3.2). Sans débattre ici ce probléme controversé, rappelons que
notre analyse tagmémique est provisoire et que les informations
fournies par le corpus seront considérées comme des indications,
non comme des impératifs, N’oublions pas que nous sommes placé
dans unc sitvation différente de celle du linguiste américain étu-
diant une langue amérindicnne inconnue: nous décrivons notre
langue maternelle et nous n’hésiterons pas, chaque fois que cela se
révélera nécessaire, A compléter les informations du corpus par nos
observations personnelles.

De prime abord, le corpus le plus représentatif pour I’étude du
frangais parlé est sans doute constitué par des conversations cnre-
gistrées sur lc vif, C’est ainsi que I’équipe du frangais fondamental
a enregistré, transcrit et dépouillé cent soixante-trois conversations
pour établir les fréquences lexicales de la langue parlée (cf. G. Gou-
genheim, R, Michea, P. Rivenc, A. Sauvageot, L’'dlaboration du
Jrangais fondamental 1 degré, Etude sur Iétablissement d’un vocabulaire
et d’une grammaire de base). De son coté, W, Zwanenburg a enregistré
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sept conversations pour étudier la prosodie de la phrase frangaise
(Recherches sur la prosodie de la phrase frangaise).

Pour qui s'intéresse & I’étude des structures grammaticales, il est
frappant de relcver dans un corpus d’enregistrements comme celui
de Zwanenburg le nombre €élevé de mots isolés, de phrases inache-
vées, anacoluthiques ou enchevétrées. « Un corpus comprend géné-
ralement, écrit N. Ruwet, dans une trés grande proportion parfois,
ct abstraction faite méme des variations stylistiques ou dialectales,
toutes sortes de choses — fautes d’inattention, lapsus, répétitions,
hésitations, phrases inachevées — dont les sujets parlants, alors
méme qu’ils les ont produites, sont préts 4 admettre « ’incorrection »
et que les linguistes, dans la pratique, ont toujours tenu a exclure.
Ces phénoménes relévent d’une étude de la performance » (Introduc-
tion, 37). Sans aborder encore 'opposition compétence/performance
que nous traiterons dans la présentation de la théorie transforma-
tionnelle (4.2.3.2), notons d’emblée qu’il cst difficile, sinon impos-
sible, d’embrasser dans une premiére €tudc syntaxique toutes les
expressions plus ou moins bien formées d’un corpus de conversations
spontanées. Il parait plus judicieux de commencer par la description
des phrases bien formées. Paul M. Postal affirme nettement : « It
is obviously impossible to carry out research on the topic of semi-
sentences independently of extensive knowledge of the propertics of
full sentences» (Underlying and Superficial Linguistic Structure, 262).
Nous admettrons donc, comme hypothése de travail, que 1’étude
syntaxique des phrases bien formées doit précéder logiquement
et chronologiquement celle des fragments.

Comme la distinction entre phrases mal formées et phrases bien
formées n’est pas toujours facile a établir et que, de toute manieére,
celles-ci sont pcu nombreuses dans un corpus de conversations spon-
tanées, nous avons décidé de travailler sur un corpus « artificiel »,
élaboré et enregistré par une équipe d’enseignants et de linguistes :
la 17¢ partic de 1a méthode audio-visuelle Voix et images de France (%),
Ce corpus original présente deux avantages importants :

(a) il est sans doute représentatif de la langue parlée actuellement
en France puisqu’il a été réalisé a partir des conversations enre-
gistrées par 1’équipe du frangais fondamental ;

(1} Abréviation: VIF 1. Cette méthode a été réalisée par le Centre de recherche et
d’étude powr la diffusion du frangais (CREDIF) ; elle est distribuée par Didier-Cédamel
a Paris,
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(b) il ne comprend que des phrases bien formées, choisies comme
telles par un groupe d’enscignants et de linguistes.

La méthode VIF I comprend trente-deux legous, présentant cha-
cune trois conversations de la vie quotidienne en France ; la premiére
est destinée principalement A iutroduire un certain nombre de mots
¢t d’expressions, la deuxiéme quelques mécanismes grammaticaux
et la troisitme des difficultés phouétiques ; tous ces éléments étant
présentés en situation, la programmation pédagogique sous-jacente
est asscz discréte pour ne pas nuire an naturel des conversations (1),

3.2. DELIMITATION ET DEFINITION PROVISOIRE
DE LA PROPOSITION NUCLEAIRE

Nons avons commencé par diviser chaque conversation du corpus
en réplhiques délimitées par un changement de locuteur, puis celles-ci
cn segments marqués par un contour intonatif autonome, que nous
appelons phrases. Le corpus VIF [ compte 1924 phrases de ce type.

Nous avons ensuite écarté les phrascs sans verbe {ou antre élément
de fonction nodale tel que oo, cf. 3.4), que nous appelons fragments,
et les phrases comprenant plus d'un verbe, dites phrases complexes.
Nous admettons en effet comme hypothése de travail que les frag-
ments ¢t les phrases complexes sont des réductions ou des expansious
de phrases simples selon des régles qui feront ’objet d’une autre étude.

Nous nous sommes demandé si les phrases snivantes

(1) tu peux prendre deux serviettes dans P'armoire [15P7]
(2) je veux passer chez Monsieur Neveu [15P10]

devaient étre classées parmi les phrases simples puisque des lin-
guistes tels que Benveniste considérent les verbes devoir et pouvoir
comme des auxiliaires modaux (Structure des relations dauxiliarité,

{1) Dans nos références au corpus VIF I, nous utilisons les abréviations suivantes :

a) le premier chiffre indigue le numéro de la legon;

b) il est suivi d’une lettre majuscule qui précise !a conversation: Sseréféredla
premidre conversation de chaque legon (sketch), M 4 la deuxidme (méca-
nismes), P 4 la troisi¢me (pbonétique) ;

¢) cette lettre est suivie d’un chiffre qui indique la phrase (définition au chapitre
suivant) ; les phrases sont numérotées 4 partir de 1 dans chaque conversation.

Par exemple, Pabréviation 12511 renvoie A la onzitme phrase de la premiére con-
versation (sketch) de la legon 12.



DELIMITATION DE LA PROPOSITION 47

10-14). Ruwet a montré récemment qu’on introduisait ainsi une
complication inutile dans la description syntaxique : « en définitive,
lc caractére modal de pouvoir et de devoir (comme de vouloir, cte.)
est en frangais d’ordre purement sémantique. Il ne justifie pas que
ces verbes regoivent un traitement syntaxique spécial, gui les disso-
cierait radicalement des autres verbes transitifs » (Introduction, 188).
Les phrases que nous avons citées sont des phrases complexes ; elles
pourront étre engendrées par des transformations généralisées ou
par des régles récursives (4.3.4.2 et 4.4.3.2).

Ce premier tri a éliminé la moitié des phrases du corpns. Nous
avons retenu 971 phrases simples indépendantes (segments compre-
nant un verbe et caractérisés par un contour intonatif antonome).

On admet généralement qu’unc phrase simple indépendante,
abstraction faite des €léments prosodiques, est constituée par une
proposition indépendante (¢f. Longacre, Grammar Discovery Proce-
dures, 125 et P. Guiraud, La syntaxe du frangais, 75). Nous disposons
donc pour notre analyse tagmémique d’un corpus de 971 propositions
indépendanies. Ce nombre est satisfaisant puisqne Longacre estimait
4 mille les échantillons nécessaires pour une étude syntaxique sé-
rieuse de la structure de la proposition (s. ¢., 40).

Les propositions indépendantes ont été transcrites sur des fiches
ad hoc et découpées selon les procédés énumérés au chapitre 2.3.7.1.
Nous avons entrepris alors nn premier examen pour distinguer les
tagmas nncléaires des tagmas périphériques en applignant les cri-
téres présentés au chapitre 2.3.7.4,

Notons d’emblée que la distinction entre tagma nucléaire et tagma
périphérique ne recouvre pas la distinction traditionnelle entre
complément d’objet et complément circonstanciel (cf. M. Grevisse,
Précis de grammaire frangaise, § 48-56). Comme le reléve Guiraud,
«la distinction traditionnelle entre complément d’objet (direct et
indircct) et complément circonstanciel est le plus souvent mal posée.
Il y a en réalité des compléments du verbe (directs ou indirects) et
des compléments circonstancicls (directs ou le plus souvent indirects).
Mais le complément dn verbe peut étre fort bien une circonstance
locale, temporelle ou autre, selon la nature du verbe» (La syntaxe
du frangais, 54) (1).

(1) Gette remarque corrobore les observations de G. De Boer (voir la distinction qu'il
établit entre les compléments des phrases 7 vais @ Peris et Je dine @ Paris dans sa Synlaxe
du frangais modeme, 31-32).
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Ainsi, par exemple, les grammaires traditionnelles considérent
tons les compléments de lieu comme des compléments circonstan-
ciels, quel que soit le lien syntaxique entre le complément et le verbe.
Elles confondent les compléments de lien des deux propositions
snivantes :

(3) je vais & Paris
(4) on rencontre beaucoup d’étrangers & Paris

L’opposition tagméme nucléaire - tagméme périphérique permet
précisément de distinguer ces deux types de compléments, qui diffe-
rent par les traits syntaxiques suivants :

(a) le complément est obligatoire dans la proposition (3), facultatif
dans la proposition (4) ; on peut dire ; on renconire beaucoup d°é-
trangers, mais non : je vais;

(b) le complément de la proposition (4) jouit d’une antonomie
plus grande que le complément de (3) ; on pent dire: & Paris,
on rencontre beaucoup d’étrangers, mais non : 4 Parts, je vats ; Blinken-
berg insiste sur cet argument: «sont exclus du domaine de
la transitivité les compléments circonstanciels, qui servent i
situer dans le temps et I'espace les processus exprimés par les
verbes, ces compléments ne formant pas groupe normalement
avec le verbe ; ils situent I'énoncé dans sa totalité ; ils consirinent
des éléments libres qui peuvent se placer au début, au milieu ou @ la fin
de la phrase, séparés du noyau de celle-ci par une pause» (Le problime de
la transitivité en frangais moderne, 17 ; c’est nous qui soulignons) ;

(c) dans la proposition (3), le choix du complément est lié an choix
du verbe, ce qui n’est pas le cas dans la proposition (4). Il est
intéressant de noter dés maintenant que Chomsky reprendra
cet argument pour distinguer de maniére analogue deux types
de compléments qu’il appellera Verbal Complements (he worked
at the job) et Verb Phrase Complements (he worked at the office)
(Aspects, 101-102).

Le tagméme 4 Paris est nucléaire dans la proposition (3) au méme
titre que beaucoup d’étrangers dans la proposition (4), alors que, dans
cette dernitre, le tagmeéme a Paris est périphérique.

La distinction n’est pas nouvelle en syntaxe frangaise. Guirand
distingue compléments conjoints et disjoints : « Les compléments
conjoints qui déterminent directement le verbe lui sont étroitement
associés ; ils le suivent plus ou moins immédiatement sans possi-
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bilité d’antéposition, alors que le complément disjoint a, au con-
traire, une large autonomie» (0. ¢, 54). Dessaintes distingue de
méme compléments nécessaires et non-nécessaires (Eléments de lin-
guistique descriptive en fonction de Penseignement du frangais, 115).

La distinction entre les deux types de compléments joue un rble
important dans notre travail puisqu’clle fonde la définition de la
proposition nucléaire. Nous appellerons proviscirement proposition
nucléaire le segment formé des seuls tagmémes nucléaires.

On peut se demander pourquoi nous avons divisé la proposition
indépendante et limité notre étude i la proposition nucléaire. C’est
qu’il nous parait indispensable, dans cette approche nouvelle de la
syntaxe francgaise, de sérier les problémes et de commencer par une
étude systématique de I’énoncé minimal. Chomsky a introduit une
subdivision analogue dans la derniére version de la base syntagma-
tique de sa grammaire {cf. Aspects, 106, régle 57i1) ; c’est un argu-
ment important puisque nous avons situé notre description tagmé-
mique dans la perspective d’une analyse transformationnelle.

Nous avons déja rencontré la notion de noyau, apphquée 4 la
syntaxe frangaise, dans la citation de Blinkenberg. On la retrouve
chez Guiraud (« La proposition est donc formée d’un noyau et de
circonstances : sujet — verbe — complément ~+ circonstances», La
syntaxe du frangais, 55) et chez Togeby (« Nons nous proposons de
diviser la proposition en complément circonstanciel (appartenant
A la proposition enti¢re) + noyau de la proposition», Structure im-
manente de la langue frangaise, 71).

3.3. ANALYSE TAGMETIQUE DES PROPOSITIONS
NUCLEAIRES DU CORPUS VIF I

Laissant de c6té les tagmas périphériques, nous avons entrepris
PPanalyse tagmétique des propositions nucléaires du corpus selon
les procédés présentés au chapitre 2.3.7. On commence, rappelons-
le, par diviser la proposition en constituants délimités par le jeu des
substitutions. On distribue ensuite dans des tables les propositions
formées des mémes points de substitution placés dans le méme ordre.

Le tableau V reproduit une de nos tables de substitutions, de di-
mension moyenne (9 propositions nucléaires).
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TasLeav V

réf. tagma tagma tagma
6522 il Ravjen dalape |
9s19 levwatyr ariv dedekote
1051 madamtibo SOR da Jezel
1083 savwazinmadamdybwa 50R da Jezel
105819 madamtiboemadamdybwa SORtD dolasfiscer
2951 masjebr esdnamimasjede [& SORta dymetro
26M2 ou vnd dlasorbon
26M8 3 vj& d [efilip
29M4 3 viedsartir dybyro

On constate que, dans le jeu des substitutions, nous n’avons pas
tenu compte des contraintes imposées par 1’accord. Nous estimons
avec Guiraud que celni-ci joue un role insignifiant dans la syntaxe
du frangais parlé : « En fait, ¢’est un des traits fondamentaux du
frangais que I’accord n’y est qu’une survivance, maintenue par
I’action arbitraire des grammairiens. Il survit et sévit surtout dans
'orthographe et n’existe qu’a I’état de vestiges dans la langue par-
lée (...). L’accord n’a plus guére de fonction syntaxique en francais
moderne ol la relation entre le verbe et son sujet, entre le substantif
et son adjectif n’est plus marquée que par la cohésion et la séquence »
(La syntaxe du frangais, 64-65). C’est pourquoi, dans la table ci-dessus,
nous avons considéré comme permutables les deux premiers consti-
tuants des propositions [26M2] et [26M8] : nousfvenons et jefviens.

Nous n’avons pas tenu compte non plus des neutralisations lexi-
cales (Guiraud, o. ¢., 15). Dans les trois propositions suivantes, que
nous extrayons d’une autre table de substitutions :

8516 5y allume les bougies
11M23  les enfants mangeront les sandwiches
15M3 i3 écris une chanson

nous avons considéré les constituants comme permutables, bien que
les propositions issues de cette opération surprennent par leur contenu
sémantique (« allumer les sandwiches», « allumer une chanson»,
« manger les bougies », « manger une chanson», « écrire les bougies »,
« éerire les sandwiches »).

Nous avons dressé ainsi, pour 'ensemble du corpus, 85 tables
de substitutions présentant chacune un type de proposition étique
{cf. 2.3.7.6). Il nous a suffi ensuite, pour former les classes étiques,
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de relever les listes des segments qui occupent les différentes colonnes
des tables (cf. 2.3.7.2). Nous ne reproduirons pas ces documents ici
puisque la description tagmétique donne des informations de valeurs
trés inégales. Seuls nous intéressent, en définitive, les résultats de
Panalyse tagmémique.

3.4. ANALYSE TAGMEMIQUE DES PROPOSITIONS
NUCLEAIRES DU CORPUS VIF 1

Nous avons montré au chapitre 2.3.8.1 que l'analyse tagmétique
plagait sur le méme plan des oppositions de forme et de position
(classes étiques ou points de substitution) auxquelles le sujet parlant
attribue des valeurs différentes. Le passage de la description étique
a lanalyse tagmémique doit permettre précisément de corriger ces
erreurs et de dégager les unités significatives dans le systéme de la
langue (cf. 2.3.5).

3.4.1. FoNCTION NODALE ET FONCTION COMPLEMENTAIRE

La clef des unités significatives, les tagmémes, nous est donnée
par la notion de fonction : « A tagmeme is posited only when it can
be functionally justified» (Longacre, Grammar Discovery Procedures,
15). Malheureusement, comme nous l'avons relevé au chapitre
2.3.9.2, la notion de fonction est mal défimie. Nous ne pensons pas
qu’il soit possible d’en donner une définition explicite dans le cadre
de la théorie tagmémique. Nous nous contenterons, pour les besoins
de notre description préliminaire, d’une définition opérationnelle
plus précise que celles qu’ont proposées Pike et Longacre.

Rappelons la définition la plus récente de Longacre : « By function
is meant the peculiar office or role of one formally distinguishable
part of a construction type in relation to other parts of the same cons-
truction» (Some Fundamental Insights of Tagmemics, 65). Elle corres-
pond presque mot pour mot A la définition proposée en frangais par
Dessaintes : « On appelle fonctions grammaticales les différents roles
que jonent, les uns par rapport aux autres, les mots d’une phrase
ou d’une proposition » ( Eléments de linguistique descriptive, 125). Dans
les deux cas, la fonction est définie comme une relation (*).

{1} Rappelons que la définition de la fonction comme relation consatuait déja un des
fondements de la théorie glossématique (of. L. HjeuMsLEv, Le langage, 56 et B. SIERTSEMA,
A Siudy of Glossematics, 87-91).
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On peut se demander si tous les constitvants de la proposition
établissent le méme type de relation avec les autres constituants et
8’ils remplissent le méme type de fonction, comme le laissent supposer
Pike et Longacre. Or, ces derniers établissent une distinction entre
tagmas nucléaires et tagmas périphériques, basée précisément sur
Ia relation syntaxique plus ou moins étroite entre le verbe ¢t les
compléments, qui détermine une premiére hiérarchie des fonctions
dans la proposition.

Si 'on y regarde de plus prés, on constate qu’an sein méme de
la proposition nucléaire, Longacre distingue implicitement deux
types différents de fonctions. Deux phrases de Grammar Discovery
Procedures sont révélatrices :

(a) «File the slips in some fashion so as to bring together at one spot in the
file all examples of clauses having the same filler of predicate slot» (43),

On constate, en effet, dans I'établissement des tables de substi-
tutions, qu’il est utile de commencer par réunir les propositions
formées de verbes permutables, car le verbe détermine le choix
des autres constituants nucléaires, Dans la proposition, je raconte
une histoire & Nicolas, le choix de une historre (au lieu de d’une histoire)
et de @ Nicolas (au licu de en Nicolas) est déterminé par raconte, non
par je puisqu’on pent dire je me souviens d’une histoire ou §’ai confiance en
Nicolas. De méme, le choix de 4 Nicolas n’est pas déterminé par
une histoire pumsqu’on pent dire je pense @ Nicolas ct je parle de mes va-
cances @ Nicolas (1), Ces observations laissent supposer que le tag-
méme verbal joue, dans la proposition, un réle différent des antres
tagmémes nucléaires,

(b} « Tagmemes in agreement with the predicate (which is typically the CORE
tagmeme) or in explicit cross reference to it, are nuclear» (49 ; c’est nous
qui soulignons}).

Regrettons que Longacre, malgré les majuscules qu'il utilise pour
mettre en évidence CORE, n’ait pas pris la peine de développer cette
remarque cntre parenthéses. Elle confirme en tout cas les indica-
tions de la citation précédente et précise que le tagméme verbal

(1) M. Brerwiscn fait une constatation analogue dans son étude transformationnelle
du verbe allemand : « Ausser der Zusammengehérigkeit der Konstituenten zu grisseren
Komplexen gibt es komplizierte Regularititen, die die Selektion der verschiedenen moglichen
Klassen von Kongtituenten in Abhingigheit vor allem vom Verb bestimmen» (Grammatsk des dewt-
schen Verbs, 37 ; c’est nous qui soulignons).
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remplit une fonction primordiale dans la proposition nucléaire,
Pour mettre en évidence cette fonction, il suffit d’examiner les pro-
positions suivantes, dont le tagméme verbal a été effacé: Pierre le
livre, Pierre @ Paul, le livre & Paul; ces propositions paraissent mal
formées et les relations entre les deux tagmémes, malgré lenr juxta-
position, mal définies. On constate que le tagméme verbal est né-
cessaire & la formation d’une proposition et & I'établissement des
relations entre les autres tagmémes nucléaires. Les auteurs de la
Grammaire Larousse du frangais contemporain notent justement que « le
verbe est un PIvoT : c’est sur lui que s’appuient sujets et objets pour
fixer leurs rapports réciproques ; le verbe les mel en rapport» (75).

Ces observations sont confirmées par les remarqnes de E. Benve-
niste sur la fonction du verbe : « Nous définirons le verbe comme
I’élément indispensable 4 la constitution d'un énoncé assertif fini,
{...) An sein de 1'énoncé assertif, la fonction verbale est double :
Jfonction cohésive, qui est d’organiser en une structure compléte les éléments
de Pénoncé y fonction assertive, consistant & doter I’énoncé d’un pré-
dicat de réalité» (La phrase nominale, 22 ; c’est nous qui soulignons).
Pour exprimer cette fonction particuliére du verbe dans 1’énoncé,
Tesniére parle de « nceud verbal » ¢t de « fonction nodale» ( Eléments
de syntaxe structurale, 39 et 102) ; ces expressions ont été reprises par
Dessaintes (0. ¢., 54 et 117).

Nous avons constaté, en étudiant les relations qui s’établissent
entre les tagmémes de la proposition, que ceux-ci jouent des roles
différents dans I’énoncé et que certains, comme les tagmémes ver-
baux, remplissent uune fonction primordiale. Nous nous proposons
d’introduire ces distinctions, & peine implicites chez Longacre, dans
notre analyse tagmémique de la proposition nucléaire frangaise.
Outre 'opposition fonctions nucléaires [ fonctions périphériques,
liée aux deux types fondamentaux de tagmeémes, nous distinguerons,
A lintérieur méme de la proposition nucléaire, la fonction nodale
caractéristique dn tagméme verbal de la fonction complémentaire des
autres tagmémes nucléaires.

Relevons que cette distinction est sans doute utile a tous les ni-
veaux d’analyse tagmémique. Qu’on considére le groupe ou le mot,
tels que les définit Longacre (o. ¢., 74 et 101), on distingue générale-
ment un constituant, le substantif dans le groupe tous les petits enfants
notrs ou la base dans I'adverbe anticonstitutionnellement, qui joue un
role central et assure la cohésion de I'ensemble. En d’autres termes,
il est probable que la cohésion d’un syntagméme, & n’importe quel
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nivean, est assurée par un tagméme central de fonction nodale ().

Pour symboliser la fonction nodale, nous utiliserons, selon la con-
vention des formules tagmémiques (cf. 2.3.7.5), la majuscule N,
pour la fonction complémentaire C.

3.4.2. LES TAGMEMES DE LA PROPOSITION NUCLEAIRE

Tous les tagmémes verbaux ne remplissent pas la méme fonction
nodale, ni les autres tagmémes nucléaires la méme fonction complé-
mentaire. Dans Pierre marche, le verbe établit une relation nodale
simple ; dans elle envoie une carte & Sylvie, une relation nodale triple ;
Pierre ne remplit pas la méme fonction complémentaire que Paul
dans Prerre bat Paul. Ces distinctions importantes apparaissent déja
dans les tables de substitutions, mais confondues avec d’antres diffé-
rences non significatives. Il est temps de les en distinguer.

Pour faciliter I’analyse des tagmémes nucléaires, nous laissons
provisoirement de c6té les propositions de tournures pronominale,
impérative et interrogative ; la construction ¢n obéit A de nombren-
ses contraintcs non significatives (pensons 4 la place des pronoms)
qui peuvent obscurcir les relations eutre les constituants.

Dans les cas les plus simples, dit Longacre, les indications fournies
par le sens et Ja distribution des tagmas sont si nettes que ’opposition
eutre deux tagmémes est indiscutable (Grammar Discovery Procedures,
62).

Dans les deux propositions suivantes :

(1) je [ ne vois pas [ ton fils

(2} ton fils [ porte [ lc filet

les différences de position et de signification (voir les exemples tra-
ditionnels Pierre bat Paul et Paul bat Pierre) suffisent pour opposer
les tagmas initial et final; leurs fonctions complémentaires sont
différentes, Nous symboliserons les premiers par C] (tagmémes de
fonction complémentaire 1), les derniers par C2. En dépit des con-
seils de Pike, nous renongons 4 utiliser la terminologie traditionnelle
pour deux raisons :

(a) elle est incohérente, confondant forme (complément direct)
et fonction {complément circonstanciel de lieu) ;

{1) Cette observation est confirmée par B. PoTTiER : « La relation ‘base (adjoints)’
on ‘noyau (satellites)’ est constante aux différents niveaux du signe linguistique» {Pré-
sentation de la linguistique, fondements d'une théorie, 21).
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(b) cette incohérence est une source constante d’ambiguités ct de
contestations dans les grammaires.

Reste 4 préciser la fonction nodale du tagméme central. Pour
bien marquer ’aspect relationnel de la notion de fonction négligé
par Pike et par Longacre (cf. 2,.3.9.2), nous| symbolisons la fonction
nodale par la lettre N suivie des chiffres des fouctions complémen-
taires des tagmémes nucléaires qu’elle met en rapport. Dans notre
exemple, le tagméme verbal noue des relations avec les tagmeémes
de fonction complémentaire 1 et 2 : sa fonction nodale sera symbo-
lisée par N12,

On rejoint ici une notion que Tesniére avait appelée de maniére
trés expressive du uom de valeuce : « On peut comparer le verbe a
une sorte d’atome crochu susceptible d’exercer sou attraction sur un
nombre plus ou moins élevé d’actants, selon qu’il comporte un
nombre plus ou moins élevé de crochets pour les maintenir dans sa
dépendauce. Le nombre de crochets que présente un verbe et par
conséquent le nombre d’actants qu’il est susceptible de régir, consti-
tue ce que uous appellerons la valence du verbe» (Eléments de syniaxe
structurale, 238). Le terme est heureux, car il indigue simultanément
la fonction nodale du verbe et le caractére relationnel de celle-ci.
Si nous reprenons cette terminologie, dans uos deux exemples les
verbes zoir et porter sout des verbes bivalents, plus précisément de
valence 1 et 2,

Abstraction faite encore des classes qui manifesteront ces tagme-
mes, nous pouvons représenter la structure des propositions (1) et
(2) par la formule tagmémique suivante (le signe + marque ici
simplemeunt la concaténatiou) :

Cl + NI2 + C2

La proposition

(3) elle / marche
a une structure plus simple que les précédentes puisque le tagméme
verbal n’est suivi d’aucuu tagméme nucléaire ; il établit une relation

nodale unique (Tesniére ’appelle monovalent). La proposition
peut &tre représentée par la formule

Cl + NI

Si Popposition entre Cl et C2 est évideute, il est beancoup plus
difficile de dégager les oppositions significatives entre les nombreux
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tagmas nueléaires post-verbaux. Passé les eas classiques de distri-
bution complémentaire du type je prendrai un journal | je ne prendrai
pas de journal [22520], qui sont rapidement réglés (cf. 2.3.8.1), on
achoppe sur le vieux probléme de la distinetion des compléments
du verbe. Un linguiste comme Tesniére distingue seulement deux
actants aprés le nceud verbal (o. ¢., 108), alors que les grammaires
traditionnelles multiplient les types de compléments pour rendre
compte de toutes les nnances sémantiques. Comme le relévent
les autenrs de la Grammaire Larousse du frangais contemporain, « la
liste des compléments ainsi eongue pent étre étendue 2 I'infini, an
gré du systéme logique du grammairien ou de son imagination, de
ses sonucis pédagogiques on de ses préoecupations de traductenr»
(69). A vrai dire, la théorie tagmémique n’évite pas cet éeueil ;
Pike et Longacre proposent une définition de la fonetion trop im-
préeisc pour apporter une solution satisfaisante a ce probléme :
les analyses tagmémiques que nons eonnaissons tendent & multi-
plier les distinctions.

Pour éviter cet éeueil, nous proposons de prendre en eonsidération
la fonetion nodale du verbe que nous avons introduite dans la théorie
tagmémique, et ’idée que toute opposition, pour étre significative,
implique un ehoix (A, Martinet, Eléments de {inguistigue générale, 39).

Dans les propositions suivantes :
(3) elle f attend [ sa sceur
(4) elle [ pense [ & sa socur
{5) elle { se moque [ de sa sceur

les tagmas post-verbanx ne sont pas permutables (). Cependant,
Popposition n’est pas significative : étant donné le tagma nodal
pense, le locuteur n’a plus le choix du tagma nucléaire complémen-
taire, Si par erreur, il dit : *eile pense de sa seur (comme un Anglais)
on : *elle attend sur sa seur (comme un Allemand), le message n’est
pas modifi¢, preuve quc la différence de régime n’est pas significa-
tive (%), Ces observations sont corroborées par les variations non si-

(1) 1l n'est pas question, en effet, pour rendre la permutation possible, de segmenter
Iénoncé aprés la préposition. BLINKENBERG le dit nettement: « Il faut bien souligner
ce fait syntactique important (...}, dsaveir que la préposition établit la transitivité en res-
tant fortement unte d Pobjet» (Le probléme de la transitivitd en frangais moderne, 93).

(2) Comme en grammaire transformationnelle, le signe * indique que lz proposition
est mal formée.
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gnificatives du régime de certains verbes selon la nature de leur com-
plément : elle pense 4 son départ | elle pense partir, ils apprennent le chant |
ils apprennent & chanter, etc. ; ce sont des cas de distribution complé-
mentaire (cf. J. Dubois, Grammaire structurale du frangais : le verbe,
19). Les tagmas post-verbaux de (3}, (4) et (5), bien que de formes
différentes, constituent un seul tagméme et remplissent la méme
fonction complémentaire ; C2,

On se demandera sans doute pourquoi nous n’utilisons pas, pour
opposer les tagmas post-verbaux de (3) et de (5), le critére de la
transformation passive. Longacre propose en effet de considérer
comme des tagmémes différents les tagmas qui s’opposent par des
transformations importantes (0. ¢., 63 et 63); mais Blinkenberg
montre clairement que « le critére de la transposition au passif (...)
n’est pas d’une application assez générale pour &ire élevé 4 la fonc-
tion d’une définition opérationneile de I'objet direct» (Le probléme
de la transitivité en frangais moderne, 65).

Dans les deux propositions :

(6) elle [ écrit [ une lettre
(7) elle | écrit [ a sa mére

Popposition entre les tagmas post-verbaux est significative, Etant
donné le tagméme nodal érit, le locuteur peut choisir entre une lettre
et d sa mére, ou juxtaposer les deux ; dans tous les cas, la signification
du message est modifiée.

On peut se demander si une lettre, dans cette proposition, doit étre
considéré comme un nouvel exemple de C2 ou comme un tagméme
différent. Les analogies de classe, de signification et de position (cf.
Longacre, o. ¢., 63) nous ont amené i retenir la premiére solution,
Quant au tagméme introduit par 4 qui, dans ce type de proposition,
s'oppose au précédent, nous désignerons sa fonction complémentaire
par 3. Ainsi, la proposition

(8) elle / écrit [ une lettre [ A sa mére

peut étre représentée par la formule suivante,od apparait pour la
premidre fois un verbe trivalent

Cl + NI23 4 C2 + C3

Dans la proposition :

(9) il / monte [ au grenier
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nous découvrons un nouveau tagméme, C4, qui s’oppose & C2,
comme le montre lexempie suivant:

(10) il / monte | une caisse

I1 se distingue de C3 par la classe qui le manifcste (2, dans, der-
rigre, vers, & cOté de,sur,etc., la maijson ; cf. Longacre,s.c.,63 et 65).

De plus, 11 s’oppose & un nouveau tagméme C5, différent de tous
les précédents, ainsi que I'atteste I'exemple suivant :

(11} il / monte { de la cave.

Tous ces tagmeémes sont présents simultanément dans la propo-
sition nucléaire maximale suivante (verbe quadrivaleut) (1) :

{(12) I1 { monte [ une caisse { de la cave [ au grenier

dont voici la formule tagmémique :
Cl + NI245 4+ C2 + C4 + G5

I1 est encore un tagméme nucléaire post-verbal que nous n’avons
pas considéré. Il apparait dans les propositions suivantes :

(13) Les chaussures | sont [ sales

(14) Claudine [ est | étudiante

(15) Mon pere [ est [ un bon pécheur

Il se distingue des précédents principalement par sa classe, car
elle comprend des formes comme sales qui ne peuvent manifester
seules aucun autre tagméme. Nous désignerons la fonction complé-
mentaire de ce tagméme par C6. Les trois propositions ci-dessus
peuvent Etre représentées par la formule suivante ¢

Cl + Nl6 + Cs6

Nous avons laissé de coté jusqu’a muaintenant deux problémes
touchant les tagmeémes initiaux. Dans les propositions suivantes :

(16) il | neige
(17) il | faut [ du beurre
(18) ce | sont [ nos enfants

(1} Nous rejoignons ici la remarque pertinente de C. De Boes selon laquelle le verbe
descendre a trois régimes directs dans : descendre un obijet du grenier 4 la cave (Syntaxe du frangais
maodernz, 32).
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le tagméme initial se distingue de CI par deux traits syntaxiques :
Ja classe (limitée a if et & ce) et 'absence de transformations interro-
gatives ou négatives (* gu'est-ce qui neige ? ; * personne ne fout du beurre).
Cette derniére observatiou suggére que ¢ et ce, dans ces propositions,
jouent un réle différent du tagméme C1 dans les propositions (1)
a (15)., Certains linguistes, comme Tesniére, leur dénient toute
fonction dans 1'énoncé (o. ¢, 106). Nous avous cependant jugé utile
de leur attribuer lc rang de constituant et une fonction complémen-
taire dans la proposition puisqu’ils jouent un role dans certaines
transformations (i faut— faut-il? ; il a neigé—-il n'a pas neigé).
Nous désignerons la fonction complémentaire de ce tagméme par
Co, ce qui donne, pour les propositions (16), (17) et (18), les formules
suivantes ;

Co + No
Co + No2 + C2
Co + Nob + Cé6

Reste le cas des formes voict et voild, qui jouent manifestement un
role nodal analogue a celui des verbes, comme ’attestent les trans-
formations du type voild les enfants — les voild. La proposition

(18) voila | les enfants

sera représcntée simplement par la formule
N2 + C2

L’analyse d’un corpus plus étendu que VIF I permettra certaine-
ment de dégager d’autres tagmémes plus rares. Aussi avons-nous
utilisé un systéme de notation et de classement assez ouvert pour que
les résultats de notre travail puissent étre aisément complétés & I'ave-
nir.

3.4.3. PREMIER CLASSEMENT DES PROPOSITIONS NUGLEAIRES

Nous pouvons maintenant dresser une premiére liste des diffé-
rents typcs de propositions nucléaires du corpus VIF 1, classés d’aprés
les tagmeémes qui les constituent. Dans le tableau VI, nous donnons
pour chacun la formule tagmémique, illustrée par un ou plusicurs
exemples tirés du corpus.
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TapLEAU VI
formule tagmémique exemple réf,

Cl + NI pol travaj 5815
Cl + NIZ 4- C2 32 lav 1o fa 6M12

vu vumske dmwa 10M10
Cl 4+ NI3 4 C3 gl parl ok3sjer3 4583
Cl + NI123 + C2 + C3 il don &e3we apol 4M16
Cl + N4 + C4 nu som délasalaméze SM1

i va alopera 9813
Cl+ N124 + C2 4 4 39 portRe ©pake alapost 17P4
Gl + NI5 4+ C5 i ravien d?lape] 6522
Cl + N16 + C6 il 85 kit 30819

vuz &t aktrisdasinema 26534

mOpER £t debape feer 6525
Co 4+ No il aply 30P5
Co + No2 + C2 il ja meba 14815
Co + Nof + C6 $2 sRa trege 26M18

5 £ ynbwat 4M2
N2 + C2 vwala defoto 6P1

Il faut encore introduire dans ce classement les tournures prono-
minales que nous avions laissées provisoirement de c6té. On montre
aisément que celles-ci sont reliées aux propositions du tablean précé-
dent par une transformation qui ne modifie pas les relations entre
les tagmémes. Dans les deux propositions suivantes :

(1) je | préfére | la veste verte [13P5]
(2) je | la | préfére [32P8]

Ia différence de position n’est pas significative : les deux tagmas la
veste verte et la sont en distribution complémentaire. La proposition
(2) est-une variante étique du type C1 4+ N12 4+ C2.

Seul un type nouveau de proposition est apparu dans Panalyse
des tournures pronominales. Il est représenté, entre autres, par
Pexemple suivant :

(3) il / me / faut | de la viande [21529]

Nous n’avons trouvé aucune version non pronominale de ce type
de proposition dans le corpus VIF I. Néanmoins, les recoupements
avec d’autres constructions indiquent que me est un tagméme de
fonction complémentaire C3. Nous obtenons ainsi la formule sui-
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vante {nous ne tenons pas compte de la position particuliére du
pronom puisqu’elle n’est pas significative) :

Co + No23 + C2 + C3

Pour simplifier les références aux types de propositions établis
dans ce premier classement, nous symboliserons chacun par la lettre
P suivie des chiffres des tagmémes de fonction complémentaire qui
le caractérisent. Par exemple, 1a proposition C1 4+ N123 4 C2 4 C3
sera symbolisée par P123. Voici les types de propositions nucléaires
que nous avons distingués jusqu’ici :

TasLEAU VII
Pl Pi23 P15 Po2 P2
P12 P14 P16 Po23
P13 P124 Po Pob

3.4.4, FONCTIONS GLOBALES

L’analyse en tagmeémes de fonctions nodales et complémentaires
ne permet pas de décerire la structure de toutes les propositions nu-
cléaires du corpus VIF 1. Dans la proposition suivante :

(1) est-ce que [ vos parents [ aiment [ la glace? [28M10]

apparait un élément : est-ce que, qui joue un rdle tout différent des

tagmémes étudiés au chapitre précédent. On constate, en particu-

lier, les faits suivants:

(a) ce tagméme n’est pas caractéristique de I'un ou 'autre des types
de propositions énumérés au chapitre précédent; il peut les
marquer tous (2 ’exception seulement de P2 si 'on n’admet pas
est-ce que voild votre femme?) ,

(b) il m’établit pas de relations particuliéres avec ’'un ou l'autre des
tagmémes de fonction nodale ou complémentaire, mais se rat-
tache & Pensemble, comme P’a montré Tesnitre (Eléments de
Syntaxe structurale, 203) ; c’est la raison pour laquelle nous pro-
posons le terme de fonction globale.

Ces deux observatious soulévent la question suivante : puisque
le tagméme est-ce que est d’un type tout différent des précédents et
qu’il se rattache 4 I’ensemble formé par les autres tagmémes, n’est-ce
pas un constituant d’un niveau différent : un tagméme de phrase
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plutét qu'un tagméme de proposition (cf. 2.3.3) ? Longacre laisse
la question ouverte: «other distinctions {e. g., indicative versus
interrogative versus imperative) sometimes prove relevant on the
sentence level rather than on the clause level » (Grammar Discovery
Procedures, 46).

Dans I’hypothése « tagméme de phrase », 'exemple (1) est analysé
en deux étapes :

Phrase (1) = I: est-ce que + PR : pl2
(la phrase (1} est formée d’un tagméme interrogatif manifesté

par est-ce que et d’un tagméme principal occupé par une propo-
sition du type P12),

La structure de la proposition P12 est alors aunalysée & P’échelon
inférieur :

P12 = Cl + NI2 + C2

(nous laissons de cbté les classes qui occupent ces tagmeémes
puisque nous ne les avons pas encore étudides systématiquement).

Dans I’hypothése « tagméme de proposition», ’exemple (1} est
analysé directement ainsi:

Proposition (1} = I + C1 + N12 + ©2

Ou peut se demander quelle est la mieux fondée de ces deux hy-
pothéses, mais, dans une étudc aussi limitée et qui, de plus, n’a
qu'une valeur préliminaire heuristique, le probléme est sccondaire.
Nous avons retenu la scconde solution parce qu’elle simplifiait la
présentation des informations.

On trouve aussi dans VIF I des propositions interrogatives comme

(2} voulez [ vous [ une tarte aux prunes? [28P1}
(3) tu [ prends { de la viaude ? [21P2]

qui présentent une structure superficielle différente de la proposition
(1} : inversion des tagmémes Cl et N12 dans le premier cas, absence
de est-ce que dans le second. Ces différences sont secondaires ct ne
touchent pas ce que Chomsky nommera la structure profonde (deep
structure ; cf. Aspects, 136). En effet, si les marques sont différentes
(est-ce gue, inversion, intouation seule), la fonction globale en est
identique. C’est pourquoi nous proposons de représenter les trois
propositions par la méme formule :

I+4+ Cl 4 NI12 + C2
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On constate que la présentation des tagmémes dans la formule
ci-dessus suit un ordre abstrait qui ne correspond pas nécessairement
a Pordre des constituants des propositions (1) a (3); les formules
simplifiées que nous avons utilisées jusqu’ici indiquent senlement
les relations entre les constituants des propositions nucléaires : elles
décrivent la strncture profonde. La position et la forme des consti-
tuants sont des facteurs qui relévent de la structure superficielle,
Nous reprendrons ce probléme dans notre présentation de la théorie
transformationnelle (4.4.1 et 5.3.1).

Nous avons trouvé, dans les propositions interrogatives du corpus
VIF I, mn senl type nouveaun (sans tenir compte de la fonction glo-
bale interrogative) par rapport a la liste du tablean VII: Po4, On
le rencontre en particulier dans I'exemple suivant :

(4) " | est [ & quel étage? [4P86]

On reléve aussi une fonction globale impérative, symbolisée par
O (ordre), qui, comme I, peut marquer tous les types de proposi-
tions énumérés au chapitre précédent, excepté parfois les Po...;
cette restriction n’est pas surprenante puisque la marque la plus
fréquente de la fonction globale impérative est précisément Pellipse
du tagméme de fonction complémentaire Cl1.

Voici un exemple de proposition impérative :

(5) enlevez | votre mantean [554]

que nous représentons par la formule suivante :

O 4+ Cl 4+ NI2 + C2

Nous avons trouvé dans le corpus VIF I un seul exemple de fonc-
tion globale exclamative, la proposition

(6) comme /il [ est | drdle [12822]
qu'on pourrait représenter par la formule :

E + Cl 4 NI6 + Cé6

mais cet exemple nnique ne nous permet pas d’aborder ’étnde de la
fonction exclamative dans notre analyse tagmémique.

Alors que ces trois fonctions globales s’excluent mutucllement,
la fonction négative U peut étre rattachée 4 n’importe quel type de
proposition, méme déja marqué par I, O, ou E, comme ’attestent
les exemples suivants :

(7) je [ n’ [ ai [ pas [ d’enveloppes par avion [2089]
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(8) vous [ n’ [ écrivez | pas [ quelques mots [ A vos
parents ? [20524]
(9) n’ { oublie  pas [ le pourboire [31526]

auxquels correspondent les formules tagmémiques :

U + Cl + NI12 + C2
U+4+1+Cl+ NI23 + C2 4+ C3
U+ O+ Cl + NI2 4+ C2

Ces exemples suggérent deux remarques :

(a) du point de vue formel, on peut penser que ’étude de ne... pas,
comme celle des pronoms conjoints, reléve du groupe verbal ;
cependant, ces morphémes remplissent une fonction au niveau
de la proposition, comme le note Guiraud pour la négation (cf.
La syntaxe du frangais, 91). C’est pourquoi nous les traitons
comme des tagmémes de proposition. Etudiant un cas analogue
en ixil, Longacre conclut : « The fact that these post-clitics are
phonologically bound should not be permitted to obscure the
fact that they manifest clause-level tagmemes» (Grammar Dis-
covery Procedures, 42).

(b) les propositions (7) & (9) présentent pour la premiére fois un
exemple de tagméme discontinu, mais ce phénoméne n’apparaft
pas dans les formules simplifiées, car il reléve de la structure
superficielle.

Dans les exemples produits, la marque de I'interrogation ou de
la négation portait sur 'ensemble de la proposition ; elle peut aussi,
par surcroft, porter sur un ou plusieurs tagmémes déterminés, Ainsi :

(10} o [ est-ce que [ tu [ vas? {9M5]
(11) je { o’ { aime | personne [17M9]
(12) personne | ne [ dit { rien [29822]

Ces cas peuvent étre traités de deux maniéres :

l° lamarque del'interrogation ou de la négation modifiela fonction
du tagméme sur lequel elle porte ; cette modification touche la
structure profonde et doit apparaitre dans la formule simplifiée.
QOr, nous ne voyons pas comment la théorie tagmémique, dans
sa forme actuelle, peut exprimer cette modification de fonction.
20 les propositions (10} A (12) ont la méme structure profonde que
les propositions interrogatives et négatives globales correspondan-
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tes ; elles sont représentées par les mémes formules simplifiées :
14 Cl + Nl4 4 C4 pour (10)
U + Cl + NI2 + C2 pour (11} et (12)

Les différences de forme et de position sont traitées dans ’analyse
des classes émiques manifestant ces tagmémes. Cette solution n’est
pas tout a fait satisfaisante, comme nous le verrons dans la descrip-
tion transformationnelle (5.1.3, d), mais elle nons parait la senle
compatible avec la méthode de Pike et de Longacre.

3.4.5, NoUVELLE DEFINITION ET DEUXIEME CLASSEMENT DES PROPO-
SITIONS NUCLEAIRES

Nous disposons des ¢léments nécessaires pour compléter la défi-
nition provisoire de la proposition nucléaire donnée en 3.2.

Nous appellerons proposition nucléaive tout segment formé seulement de
tagmémes nucléaires et de tagmémes globaux.

Nouws proposons un deuxiéme classement des propositions nucléai-
res du corpus VIF I, qui tient compte des tagmémes de fonction
globale, E excepté. Nous utilisons pour cela la technique matri-
cielle présentée en 2.3.8.5.

Nous avons reporté verticalement les types de propositions du
tablean VII, en ajoutant Pod4, et horizontalement les tagmémes
de fonction globale, Les nonveaux types de propositions sont re-
présentés par les symboles du tablean V1I précédés des symboles
des fonctions globales (exemple : 1P123).

TasLEau VIII

— 1 O
Pl Pl 1P1 QP1
P2 P12 IP12 OP]2
P13 P13 OP13
P123 P123 1P123 OPri23
Pi4 Pl4 1Pl4 OFl14
Pl24 P124 I1P124 0OP124
P15 P15 IP15

Pl6 Pl6 IPl6

Po Po

Po2 Po2 1Po2

Po23 Po23 1Po23

Pod IPo4

Pob Pob 1Po6

P2 P2
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Les cases blanches n’indiquent pas nécessairement que les types
de propositions en question n’existent pas en frangais parlé, mais
simplement qu’ils ne figurent pas dans le corpus VIF 1.

Pour introduire la fonction globale négative, nous appliquons
Popération « produit de matrice» présentée au chapitre 2.3.8.5.
Nous multiplions la matrice MP du tableau VIII par le facteur U.

Nous obtenons ainsi 60 types de propositions nucléaires, dont 42
sont représentés dans le corpus VIF 1. Nous donnons ceux-ci,
illustrés chacun par un exemple, au tableau IX ().

3.4.6. CrassEs EMIQUES DE DISTRIBUTION

Nous avons analysé jusqu’ici Jes fonctions des différents tagmémes
de la proposition nucléaire sans préciser les formes qui les remplis-
saient. Il est temps de passer & I'étude des classes émiques de
distribution.
3.4.6.1. Hpyperclasses.

Nous avons distingué trois grands types de fonctions: nodale,
complémentaire et globale, Chacun lest représenté par un ensemble
caractéristique que nous appellerons Ayperclasse (cf. Elson et Pickett,
An Introduction, 142).

Toutes les formes qui peuvent remplir une fonction complémen-
taire constituent I'hyperclasse c, les formes de fonction nodale I'hy-
perclasse n et celles de fonction globale 'hyperclasse g. Rappelons
que, selon la convention tagmémique, les majuscules désignent les
fonctions alors que les minuscules désignent les classes.

3.4.6.2. Les classes de c.

L’hyperclasse ¢ se divise en un certain nombre de classes définies
chacune par la fonction complémentaire quellc remplit. La classe
cl réunit Jes formes de fonction complémentaire Cl, la classe c2
celles de fonction complémentaire C2, etc.

La classe la plus petite, co, compte seulement deux éléments alors
que la plus grande, ¢2, en réunit 307. Il est impossible de repro-
duire ici les listes complétes ; des nombreux lexémes des classes les
plus vastes, nons donnons seulement quelques exemples représenta-
tifs ; les omissions sont signalées par des points de suspension,

(1) L’interrogation par Ia scule intonation est indiguée par le signe .
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Tasrrau IX

Proposition |  Exemple Référence
Pl £l mar| 6M22
Url el n> mar {3 pa 6M23
1P1 ty travaj 6M3
UIP] ty n travaj pa X 6M?7
0Pl atd 7515
ri2 33 k3t mdnar3d 6M30
UPI12 33 n pridre pa diurnal 225820
P12 esko vopar{i em laglas 28M10
UIPI2 vu n ave pa dsgtyr X 13M5
OP12 dlve votromdito 554
UOPI12 n ubli pa lpurbwar 315826
P13 el parl okdgjeryg 453
OP13 telefone amadamlobrée 20P6
P123 ml mitre s3tRE asamer 4M19
1P123 vu m done mdzurnal 7 2258
UIP123 vu n ekrive pa kelkomo avopara A 20524
OP123 don lebije aluvrez 31825
Pl4 il va alopera 9513
UP14 39 n ve pa Osinema 17M5
1P14 ggko nuz Gtrd osinema 3151
UIPl4 ty n va pa alekol X IM10
OPl4 ald osinema 17M4
P24 32 portre &pake alapost 17P4
1P124 vuz aparte lemfda adomisil / 1978
QP124 me lsykro dfletas 16M14
P15 nu vnd dlasarbon 26M2
1P15 du vne vu 26M1
P16 il s5 trelur 14511
Urle lenuvel na s3 pa bon 22510
IP16 eska ty € pRE 15515
UIP16 esk il n € pa tRogrd 12P2
Po il aply 30P5
Po2 il ja dybrujar 3254
UPo2 il n ja pa dsykr 25M17
1Po2 il ja dnastser A 3810
Po23 il ma fo dlavjdd 21829
IPo23 k esk il vu fo 2159
IPo4 5 & akeletas 4P6
Pob s & lamer dezdifd 2M7
UPob § n € pa m? fapo 4M8
1Pob s & votra [apo A 4M7
P2 vwala defoto 6P1
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co
cl

{il, s(2)}

{pol, lede [j€, yn3cenfij, mafam, laptit, tulmdd, setseRVjEL, ..., 5a,

sla, persan, il{z), el(z), nulz), 3(n), 3(3}, ty, vu(z), ki}

c2 = {zanet, ynmez3, lasdsoer, bokudpwas), doplas, megd, kelkskurs,
..., dfis, dmg, da@vlbp, ..., peer, f€, Rezd, ..., atagrfimer, ameba,
.., kelkar, sa, tu, RjE, persom, s(9), vu(z), m(a), nu(z), le(z), 1(2),
la, t(a), éi(n), d(n) yn(ce), & ynbutgj, ..., mwa, twa, d{a)mwa,
amwa, atwa, kobjédpjes, kelgato, ..., kobje, k(s), aki}

¢3 = {apsl, asamer, ok3sjer3, amadamtibo, ofarmasj€, alabuldser,

optitfij, optigars3, alcpisie, amadamlabrée, aluvrez, avopard,

lgi, t(a), m(a), vu(z), nu(z), s(o), mwa}

¢4 = {dasdbyro, alamez), oli, syrlafez, dvillavabo, [emamer, [cze,
.., la, isi, akelsinema, ddkelkargje, akeletas, u, paru, i}

c5 = {dlasorbon, dJefilip, dymetro, dolape{, dedekote, dafezzl, do-
las@sacr, dybyro, du}

c¢6 = {kdtd, lur, sizol, asel, trogrd, ..., dabu, drtar, ..., E3enjer, ety-

djdt, ..., ccbdpefor, mavwatyr, mafijmirej, 3ak, ..., sa, sla, tu,
RjE, mwa, twa, £l, k3bjédperson, ki, kel, k(a), keloer}

Dans ce classement, nous avons considéré seulement la fonction
complémentaire que remplissent les éléments. Nous n’avons tenu
compte ni de leur place dans la proposition, ni de leur capacité de
remplir d’autres fonctions,

3.4.6.3. Les classes de n.

Les éléments de I'hyperclasse n sont aussi classés d’aprés la fonc-
tion nodale particuli¢re qu’ils remplissent. On forme ainsi les classes
ul, nl12, nl23, etc.

Les classes de n sont moins étendues que celles de ¢. La plus
petite, n16, ne comprend qu’un élément alors quela plus grande,
nl2, en compte 66.

Plutdt que de choisir arbitrairement une forme représentative
du verbe comme, par exemple, Iinfinitif, nous avons relevé toutes
les formes qui figuraient dans notre corpus. Nons n’cn donnons
qu’unc¢ ici pour abréger.

no = {ple}

no2 = {ja, f&}

1023 = {fo}

nod = (g}

nob = {g}

nl = {travaj, mar[, avidase, kur, sou, st, atdd, krwa, lav, trikot, md3,

vwa, po, paRtd, sortira, RavjE, viEdra, ariv, rdtre, ve, mdt3,
atra, sirkyle, buz, ekut, fct, rogard, travemse, [er[, agRrosi,
degeenrs, dine, vumoke, depe ftwa, spas, £, ple, tu]}
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nl2 = {wrns, di, don, m, avj, lav, kdt, uvry, ragards, vwa, poRta,
desin, prefsr, atdd, ferma, pren, [er[s, lev, rd3, kit, prepar,
a [etRe, Raswa, tRuV, alym, fRe, sORa, Rd, arRoz, dmenRa, mi3R3,
deir, kup, ekri, ve, ckase, byv3, ctye, aport, dlve, me, veko-
mide, vamite, erik3tre, gvit, eton, verepare, ckut, ubli, répli,
lese, ave[wazi, konese, dméide, aret, aveapri, tr3pe, s3lve, be-
jaRr3, abij, promen, rRtruvr3, rRgaRdo, asgje, gkskyze, rapoz)

n2 = ({vwala, vwasi}

nl3 = {parl, telefne, cksplik}

nl23 = {don, mdtra, viidre, ea [te, prepar, dmdd, fre, verdplase, vepeje,
verddro; aport, pRrezdt, ekrive, dvwa, dwa, di, bros, simi)

ni4 = {som, abit, va, Gtro, pasrd, partd, vne, mdt, arivra, RAIRS, RIURNE)

nl24 = {portre, dmen, akrofe, mete, aporte}

nld = ({vn3, R, Ravjen, ariv, &}

nl6 = {g}

3.4.6.4. Les classes de g.

Les éléments de I’hyperclasse g, bien moins nombreux, sont
classés anssi d’aprés la fonction globale particuli¢re gu’ils remplis-
sent, On obtient ainsi, pour les ¢léments de fonctions interrogative,
impérative ¢t négative, les trois classes suivantes :

i = {esk(a), int, inv} int ; interrogation marquée par la seule
intonation

o = {el} inv: interrogation marquée par lin-
version de Cl (ou de Co) et de N...

u = {n(a) pa} el : fonction impérative marquée par

Pellipse de I'élément de fonction Cl

3.4.6.5. Les sous-classes de ¢,

Comme nous I'avons montré au chapitre 2.3.8.3, certains éléments
d'une classe émique peuvent appartenir aussi 2 d’autres classes.
Par exemple, la forme #7fis figure dans les classes ¢l et ¢2 de notre
analyse ; elle appartient sans doute anssi & la classe ¢6 puisqu’on
y trouve une forme analogue : mafij. Par contre, ¢y appartient scule-
ment 2 la classe cl. Pour rendre compte de ces différences, on établit
des sous-classes de distribution,

Afin de systématiser cette partie de 1’analyse tagmémique, nous
proposons d’utiliser les notions d’intersection et de sous-ensemble, que
nous empruntons a la théoriec des ensembles (cf. W. S, Cooper, Set
Theory and Syntactic Description et Charles F. Hockett, Language, Ma-
thematics and Linguistics).

Nous définissons une sous-classe de distribution comme Pinter-
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section de deux classes émiques ou comme un sous-ensemble d’unc
de celles-ci.

Dans le premier cas, rappelons que Pintersection de deux cnsem-
bles cl et €2 {c] ~ ¢c2) est 'ensemble des éléments qui appartiennent
simultanément & c] ct & ¢2. Dans notre analyse, nous représenterons
la sous-classe de distribution ainsi formée par ¢12.

Dans le second cas, les éléments de I’ensemble ¢l qui n’appar-
ticnnent a4 aucun autre constituent un sous-cnsemble de cl. Nous
représenterons cette sous-classe de distribution par -cl, pour éviter
toute confusion avec la classe dont ellc fait partie.

Nous obtenons ainsi les sous-classes de c suivantes (les listes abré-

gécs sont signalées par des points de suspension comme au chapitre
3.4.6.2):

co23 = {s5(2)}

cle = [}

cl26 = {3anct, laslscer, ynzcenfij, mafam, laptit, tulm3d, mega, ..., kelkde,
peErson, RE, tu, sa, sla, kihjEdpies, kelgato, ..., k3hjE, ki}

cl236 = {vu(z), nu(z)}

¢23 = {atagrGmeR, amagrimer, ok3dsjer3, apol, ofarmasjg, aluvrez,
asameR, amadamtibo, alabuldzer, optitfij, optigars3, alepisje,
amadamlobré, avopard, amwa, atwa, mwa, twa, m{s), t(a),
lyi, leer, aki}

24 = {la, i}

c25 = {dolasdscer, dlasorbon, dJefilip, dymetro, dolapef, dedekote,
da Jezel, dybyro, dlaba, dmwa, é(n)}

26 = (), k)

-cl = {3(9): ty, 5(“),3 SIZJ IIZ} -

<2 = {le(z), d(n) é&(yn), & ynbutej, ..., dfis, dmé, ddvlap, ..., peer, fe,
REZD, ...,

-¢¢ = {ddsSbyro, alamez3, oli, syrlafez, dviillavabo, [emamer, [ezg,
...y isi, akeletay, dikelkartje, ..., u, paru}

~cH = {du}

<6 = {pt, k31, lur, sigali, aseld, ..., dobu, dRrtar, ..., E3enjocr, etydjdt,
ey kel}

Précisons que nous avons dfi extrapoler pour constituer des sous-
classes valables, Il était en effet impossible, dans un corpus de cette
dimension, que toutes les formes apparussent dans toutes leurs fonc-
tions possibles. Prenons I'exemple de la forme setseryjet : elle n’appa-
raft qu’une fois dans le corpus VIF I et remplit ia fonction complé-
mentaire C1. Si nous ’avions rangée dans la sous-ciasse -cl, nous
aurions donné une informatijon insuffisante, voire incorrecte, par
respect excessif des données du corpus ; en effet, cette forme peut
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aussi remplir en frangais les fonctions complémentaires C2 et CB8,
comme lattestent deux propositions que nous avons entendues :
3prdseiseRujet et sesetseryjet. Dans un cas pareil, nous n’hésitons pas
compléter les données du corpus par, nos connaissances personnelles
et a ranger cctte forme dans la sous-classe c126,

3.4.6.6. Les sous-classes de n.

De méme que #2fis pent remplir différentes fonctions complé-
mentaires, la forme lev peut remplir plusienrs fonctions nodales ;
N1 dans la proposition nucléaire zlar, N12 dans zlav lafa ; elle appar-
tient donc simultanément aux classes nl- ¢t nl2, L’intersection de
celles-ci, nl~nl2, détermine une sous-classe de distribution que
nous appellerons ni{2); nous indiquons ainsi claircment que,
pour les membres de cette sous-classe, la valence C1 est obligatoire
(sauf dans les cas d’ellipse par la fonction globale impérative) alors
que la valence C2 est facultative.

D’autres formes, comme e, peuvent remplir différentes fonctions
nodales qui s’excluent I'une l'autre. Dans ces trois exemples :
eleatagRamer, ileddsibyro et ilepti, e remplit successivement les fone-
tions nodales N12, N14 et N16. Commec ces trois valences sont in-
compatibles, nous ne représenterons pas la sons-classe de distribn-
tion & laquellc appartient cette forme par n1246, mais par nl2/4/6.

Comme nous 'avons montré an chapitre précédent, une sous-
classe de distribution peut £tre aussi un sous-ensemble d’une classe
donnée. La forme a, contrairement & las, n’appartient qu’a la classe
nl2 ; elle constitue, avec d’autres formes analogues, un sous-ensem-
ble de n12 que nous appelierons, pour éviter tonte confusion, -nl2.

Pour établir des sous-classes valables, nous n’avons pas seulement
pris en considération la ou les fonctions nodales gune les formes rem-
plissent effectivement dans le corpus VIF I mais, comme au cha-
pitre précédent, toutes les fonctions qu’clles penvent remplir en
francais parlé. De ce fait, tel classement prétera peut-étre & discus-
sion ; de toute maniére, nous proposons tentativement une classifi-
cation gni devra étre contrblée avec un corpus plus étendu.
no2(3) = {fo}
no2/12(3) = {fe}
no4/o6/12/14/15/16 = {g)
nl(2) = {travaj, aviddsc, son, s¢, kRwa, lav, trikot, mdi3, vwa, pa, bus,

ckut, rogard, traverse, [eRf, agRrosi, em, kit, desin, rd3, kit,
alym, aroz, byv3, etye, ubli, ave[wazi, konese, vumoke, ple,

tuf}
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nl(2)/(4) = {kur}

nl(23) = {uvrs, fermpd, ekri, dmdde, aveapri, parl, telefne, cksplik,
vepeje, bros)

nl2(3) = {turno, di, don, prEN, prepar, a [ctre, RE, lese, mitro, viidre,
verdplase, prezdt, dwa, vekomdde}

nl2(3)/(4) = {ports, &men, apoRte, me}

nl{24) = {dtre}

nl2(4) = {akrafe}

nl{4) = {part, pasr3, Riturne}

nl{23) = (SR}

nl2(5) = {Raswa}

nl{245) = {mjt}

nl{45) = {Rovjen, vn3, aRrivRa, REtR3}

nl4(5) = {va}

n(2) = {vwasi, vwala}

-no = {pla}

-no2 = {ja}

-nl = {mar [, sikkyle, de3eenr3, dine, depe ftwa, spas}

-nl2 = {av3, prefer, lev, tRuv, defir, kup, aret, tkdpe, benar3, abij,
pRomEN, RtRuvRd, asgje, ekskyze, Ropoz, ve, ekase, dlve,
erdk3tre, gvit, cton, verepare, répli}

-nl4 = {abit}

3.4.7. FORMULES TAGMEMIQUES COMPLETES ET TACMEMES$ DISCONTINUS

Chaque proposition uucléaire du corpus VIF I peut maintenant
étre représentée par une formule tagmémique compléte qui indique
la fonction, la sous-classe et la position des tagmémes. Par exemple,
la proposition

(1) esko mdnapartamd vu ple [45832]
peut &ire transcrite ainsi:
I:eska + Cl:¢126 4 C2:¢1236 + N12:nl2

(pour alléger les formules, nous supprimons le signe - qui distin-
guait certaines sous-classes des classes auxquelles elles appartenaient ;
comme nous indiquons sculement les sous-classes dans les formules,
ancune confusion n’est plus possible).

On achoppe ici sur le probléme délicat des tagmémes discontinus.
En voici trois exemples :

(2) 3 an ore yn [27M4]
(3) 3 ve 1 repaRre [14S13]
(4) 3n e paltd [3521]

Le probléme de la représentation de ces tagmeémes a ¢té longtemps
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controversé, mais Chomsky, dés Syntactic Structures, puis Postal, dans
Constituent Structure, ont démontré qu’il ne pouvait étre résolu dans
le cadre d’une grammaire syntagmatique. Ils proposent de consi-
dérer les constituants discontinus comme des unités dans la base
syniagmatique et d’introduire uliérieurement la séparation des
€léments par des régles de transformation. C’est la solution que nous
adoptons ici. Nous représentons les propositions (2) a (4) par les
formules smvantes :

Cl: cl 4+ C2: ¢2 4+ NI12: nl2
Cl: ¢! + C2: ¢26 + NI12: nl2
Cl:cl + U: n.pa + Ni2: nl2 + C2: cl126

et nous reportons la mise en place des constituants discontinus 2
Yanalyse transformationnelle.

3.4.8. TROISIEME CLASSEMENT DES PROPOSITIONS NUCLEAIRES

Les deux nonveaux facteurs que nous avons introduits dans les
derniers chapitres : la sous-classe et la position, permettent d’éta-
blir un troisiéme classement des propositions du corpus VIF 1. Ce
classement est trop vaste pour €tre reproduit intégralement ici;
nous avons choisi, pour I'illustrer, de présenter les 110 variantes du
type de proposition nncléaire le plus courant : P12, ¢t de ses tournu-
res pronominales, interrogatives, impératives et négatives.

Pour faciliter la consultation du tableau X, nous avons ordonné
les multiples variantes de P12 selon les trois critéres suivants :

(a) les fonctions globales représentées, comme dans le deuxiéme
classement (tableau VIII): P12, UP12, 1P12, UIP12, OP12,
UOP12;

(b) ’ordre des tagmémes de fonctions nodale et complémentaires :

Cl 4+ N12 + C2
Cl + G2 4 NI2
C2 + Ni2 + Cli
C2 + C1 + NI2
Ni2 + C1 4+ (€2

(c) les sons-classes de fonction nodale :

nl(2} nl2(3)/(4)
nl2 nl2(5)
nl1(23) nl(245)

n12(3) no4o6{12/14/15/16
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TasLEAU X

Pi2

Clicl + N12:n1(2) 4- C2:¢c126
Clxcol + N12:n1(2) + C2:c126
Cl:c126 + N12:nl(2) + C2:c126
Cl:c1236 4 N12:n1(2) 4- C2:c126
C1:c1236  N12:n12 4- C2:c126
Cl:cl126 + N12:nl2 4- C2:c126

Cl:xcl 4 N12:n12 4- C2:c126

Cl:cal + Ni2:mni2 4 C2:c126

Cl:c1236 + N12:nl12 &+ C2:c2

Cl:c126 4- N12:n12 + C2:c2

Cl:cl 4 N12:n12 4- C2:c2

Cl:c1236 4+ N12:n12 ++ C2:¢25

Cl:cl 4- N12:n12 4- C2:c25

Cl:cl26 4+ NI12:n1(23) 4 C2:c126

Cl:cl 4+ N12:01(23) 4- C2:c126

Cl:cl26 4+ N12:n12(3) 4 C2:c126

Clic! 4 N12:n12(3) 4 C2:¢c126

Cl:c1236 4 N12:n12(3) + C2:c126

Cl:cl26 + N12:n12(3)/(4) 4+ C2:c126

Cl:col 4 N12:012(3) (4} + C2:c126

Cl:cl 4 N12:012(3)/(4) + C2:c126

Cl:cl + N12:n12(5) + C2:cl26

Clicl26 - N12:n1(245) + C2:¢126

Cl:cl26 4 N12:no4/o6/12/14{15]16 +
C2:¢23

Cl:cl 4 N12:no4/ob/12{14[15/16 +
C2:c23

Cl:col + N12:nod/o6{12/14/15/16 +
C2:¢23

Cl:col 4 C2:c023 + N12:n1(2)

Cl:el - C2:c26 4+ Ni12:nl(2}

C1:¢126 - C2:¢26 + N12:41(2)

Cl:cl26 + C2:c023 4 N12:nl12

Cl:c1236 4+ C2:¢1236 + N12:nl2

Clicol + C2:c023 + N12:nl2

Cl:cl + C2:¢23 + N12:nl2

Cl:cl + C2:c24 + N12:n12

Cl:cl 4- C2:¢2 4 N12:n12

Cl:c1236 + C2:c25 4 N12:inl2

Cl:cl - C2:¢26 + N12:nl2

Cl:icol 4 ©2:c23 4 N12:nl2

3 emmjs dezorkestr

il rRagarda latelevizjs

le3d atdd lotabys

nu rgard3 defotodvakds

nuz av3 defij

masjeemadamtibo5t
ynvwatyr

ty a d&portmone

il a ynmez3

nuz oRJ poeR

pol a f€

3 e frRwa

vu vumoke dmwa

ty tmok damwa

madamtibo uvre lapont

€l ferms laport

ladam turno latst

5 don notradamdopari

nu peidrd dyfromaz

t3fis parts lofile

il port & [apo

ilz apomt dekado

3 ersy delivk

lagars3 vam3te vovaliz

lagriidtas et amwa
el ¢ atagrimer

il §3 amagRGmER
il o mrgard

3 1 catddy
mbvwazE 1 avy
lezoto s amet
vu vu tR3pe

il s amet

33 m PRomER
3 la prefer

3 dn oRe yn
nuz dn avd

3o ve 1 rRepare
il ma ple

[3158]
[5P9)
[956]
[8MS6]
[4M7]

[4M13]
(6M28]
[8P10]
[11M12]
[16521]
[12M3]
[10M10]
[29M20]
[4811]
[1082]
[29516)
[3183]
[2853]
[6523)
[8M11]
(8513)
[18P7]
[26S5]

[16M5]
[16M9)

[12P8]
[15810]
[30P7)
[31P6]
[9521)
[29520]
[32525]
[15M18]
(38P8]
[27M4]
[27M21]
[14513]
[4533)

—
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Cl:c126 4 C2:¢23 4 N12:nl2
Cl:icol 4 C2:c2 J- N12:nl12(3)
Cl:cl + C2:c2 + N12:n12(3)
Cl:c1236 + C2:¢25 4~ N12:n12(3)
Cl:cl + C2:¢2 + N12:n12(3)
Cl:cl + C2:¢25 -+ N12:n12(3)
Clict 4+ C2:c2 + N12:n12(3)/(4)
Clicl + U pa + N12:nl(2) + C2:c126
C1:¢1236 4 U:n pa+N12:n12 4 C2:¢2
Cl:cl 4+ U:n pa -+ N12:nl12 4 C2:c126
Cl:icol 4 U:n pa 4 N12:nl2 + C2:c2
Clicl + U:n pa +~ N12:n12 + C2:c2
Cl:cl 4+ U:npa + NI12:n12 4 C2:c2
Cl:c126 + U:na +N12:n12(3) + C2:c126
Cl:cl 4+ Uinpa 4 Ni12:n12(3) + C2:c2
Cl:cl + U:npa+ N12:n12(3) + C2:c126
Clicol -+ U:noa pa 4+ C2:¢26 -+ NI12:nl(2)
Clicl + U:inpa 4 C2:¢24 4 N12:nl{2)
I:eske 4 Cl:c126 + N12:n1(2) 4 C2:c126
1int 4 Cl:cI 4+ N12:n1(2) 4 C2:c126
I:int + Cl:c1236 4 N12:nl(2) - C2:c126
L:int 4+ Cl:c1236 + N12:nl12 4 C2:c126
L:int + Cl:cl 4+ N12:n12 4 C2:c126
Iint 4 Cl:cl26 + N12:n12 4 C2:¢126
l:eska 4~ Cl:cl236 4 N12:n12 + C2:¢c126
l:ieska 4+ Cl:cl 4+ N12:nl12 + C2:c126
Tigsko 4 Cl:c1236 4 N12:nl12(3) C2:c126
Iesk + Clicol + N12:nl12(3) 4 C2:c126
Lint+Cl:c1236 + N12:n12(3) + C2:¢c126
I:int 4+ Cl:cl 4+ NI12:n12(3) + C2:c126
Iiint 4 Cl:col + N12:n12(3) - C2:cl26
T:esks 4 Clicl 4 N12:n12(3)/(4) -
C2:cl26
{:int + Cl:icl + N12:n12(3)/(4) -
C2:¢126
L:int 4+ Cl:cl 4 C2:¢26 -+ N12:ni(2)
Iiint 4 Cl:cl 4 C2:¢23 + N12:n1({2})
Lint - Clicl 4 C2:¢25 + N12:nl2
1:esko + Cl:cl + C2:¢23 + N12:nl2
I:esko + Cl:icl26 + G2:¢1236 4+ N12:nl2
T:esk - Cl:cl + C2:cl1236 + N12:nl?2
Lint + Cl:cl 4+ C2:¢26 + NI12:n12(3)
Iiinv 4+ C2:c126 4- N12:n12 4+ Cl:c1236

Icerkuleer ma ple

il le &5

el le fra

nuz { prand

3 & pridre yn

3 & pridre

3 8n aportsre kelkozde
33 n vwa pa (3fis

nu n avd pa dfis

3n e paiti

i n apa dme

3 ne pa dkgijer

3 n ¢ paswaf

person na di rjE

%3 n pridre pa dzurnal
39 n fe RjE

il no 1 em pa

3 n la vwa pa

eska vopard em laglas
ty vwa sevjezarbr A
vu rgarde defoto /
vuz ave ynbontabl A
el a katretag A
vatRomari oRa devakds
Eska vuz ave dybeer
gska ty afitlidy latoner
eska vu prane voiRa[apo
esk il 5 leerdovwar
vu prane dyvg A

el pra s5bE

il pren lervakds

eska ty me tavestavert

32 me mesujemard A

ty 1 vwa A

ty m aatddy /

ty & ve X

esko ty t promen

esko mnapartomd vu ple
esk €]l vu ple

gl b f& A

kelgato vule vu
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[24P2)
[18M3]
[18M9]
[27521]
[28S9]
[27M11]
[18P8]
[6P7]
[4M9]
[3s21]
[7514]
[1654]
[16M20]
[29522]
(22520]
[17M11]
[28MI11]
{758]
[28M10]
[24P4]
[8M5]
[27M3]
[2P3]
[20822]
[21S11]
[30P6)
[13M14]
[18M2]
[27520]
[5518]
[18522]

[13P2]

[13813]
[22M12]
[25822]
[18MB8]
[15M17]
[4532]
[12516]
[18M5]
[28512]
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Liinv+4 C2:¢126 4 N12:n12(3) 4 Cl:c1236

Liinv 4+ €2:c26 + N12:n12(3) 4+ Cl:cl

Tinv + G2:¢26 + N12:nl12(3) + Cl:cl26

1:inv 4 C2:¢23 -+ N12:no4/o6/12[14[15]
16 4+ Cl:cl26

C2:c26 + T:zsks + Cl:c1236 +
N1Z2:n1(2)

C2:¢26 + I:eska + Cl:cl + N12:nl(2)

C2:¢26 4 I:eska 4 Cl:icl + Nl12:nl2

C2:c26 4 l:eska 4 Cl:cl + NI2:mnl2(3)

C2:¢26 + l:ska -} Cl:c1236 + N12:n12(5}

C2:¢26 + Liesk + Cl:col + NI2:nl12(3)

C2:¢26 + I:eska 4 Cl:cl236 +
NIZ:nl2(3)/ (4

L:iinv 4 N12:nl12 4+ Cl:c1236 + C2:cli6

Iiinv + N12:n12 4 Cl:cl 4 C2:cl126

1:inv + N12:n12(3} + Cl:c1236 +
C2:cl26

I:int + G1:¢1236 4+ Umn pa + N12:p12
4+ C2:c2

Iint + Clicl + Uinpa + N12:n12 +
C2:c2

Q:cl + Clio 4+ N12:nl1(2) + G2:c24

Ocel 4 Cl:e 4 N12:nl{2) ++ C2:cl26

O:el 4+ Cl:p + NI2:nl(2) + C2:c2

Oicl 4+ Cl:e 4 N12:nl2 4+ C2:ci26

Q:el & Cl:¢ - N12:n12 4- C2:c1236

O:el 4+ Cl:o + N12:n12 4+ C2:c23

O:cl 4+ Clio + N12:n1{23} + C2:c126

Otel 4 Clie + N12:inl2(3) 4+ C2:cl126

O:el 4 Cl:e 4 N12:n12(3) 4 C2:c25

O:el - Cl:o + N12:n12(3) + C2:c2

O:cl 4+ Cl:e + N12:n12(3) + C2:c24

Otel + Cl:o + N12:112(3)/ (4} +
C2:c126

O:el 4 Cl:e + U:npa + Ni2:nl(2) +
C2:cl6

O:el + Cl:e + U:n pa 4+ N12:ml{2) +
C2:c24

Otel 4+ Cl:o + U:in pa 4 Nl12:n12 +

CZ:c126

kelnymero dmdde vu
ka di ty
ka diz lezurno

aki € setservjet

k eska vu Rdze
k esko ty lav

k eska ty rgard
k ssko 3 f&

k esko vu fet

k eskil fe

k esks vu porte
ave vu dyroti
ve ty Gemorsodglas

préidre vu deordevr
vu n ave pa dsétyr /

ty n a pa dsétyr A
ragarde la
Rdze semu fwar
Rize le

dilve votramdto
asgje vu
gkskyze mwa
ferm lafnetr
prand sdrd
priz @

pri le

lese la

me tomdtobleetesujenwar

n ekut pa mifrer
n> tuf pa ameba

n wbli pa tisaketegh

[29827]
[29M11]
[22P9]

[16M8)

[14P1]
[6M11]

[9M13]

[6M13]

[18M14]
[5P8)

[29P10)
[27M20]
[27M26)

[27M9]
[13M5]

[1259]
[13M3)
[14M15]
(14P11)
[554]
[1814)
[1183]
[12M1]
[14M6]
[19M11]
[13511]
[14P9]

[1356]
[10M13]
[13812]

[13524]
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3.5. CONCLUSIONS

Avant de passer 4 la partie principale de notre étude : la syntaxe
transformationnelle, faisons le point des résultats-de I'analyse tagmé-
mique :

(a)

{©)

(d)

elle permet de conjuguer une syntaxe des fonctions et une syn-
taxe des formes ; de ce fait, nous obtenons un classement & plu-
sienrs cntrées, qui signale au premier chef les oppositions signi-
ficatives dans le systéme de la langue entre les divers types de
propositions nucléaires et entre leurs constituants, sans négliger
pour autant les multiples variantes formelles ;

si 'on met 1’accent sur I'identité des fonctions, comme dans nos
deux premiers classements, la description tagmémique révéle
un lien profond entre des propositions qui, de prime abord,
différent par la forme et par la position de leurs constituants
(voir les 110 variantes de P12 présentées au tablean X} ; c’est
une premiére approche du probléme de la différence entre la
structure profonde et la structure superficielle de la phrase ;
si l'on met Paccent sur l'identité des formes, la grammaire tag-
mémique propose une solution intéressante au probleme des
ambiguités structurales. La proposition

(1) Qui attend Pierre ?
peut étre interprétée de deux maniéres différentes :

(2) Qui est-ce que Pierre attend ?

(3) Qui est-ce qui attend Pierre ?

Les formules tagmémiques indiquent simultanément I'identité
de forme (c126 + n1(2) + c126) et la différence de construction

syntaxique (C2 + N12 + C1/Cl1 + NI2 4 C2) entre les deux
interprétations de (1) :

C2:¢126 4+ N12:n1(2) + Cl:cl26
Cl:cl126 4+ N12:n1(2) 4+ C2:cl26

la description proposée indigue, outre la structure actuelle d’une
proposition, ses expansions et ses réductions possibles.

Dans la formule de la proposition :
(4) Paul écrit une lettre

Cl:c126 4+ N12:n1(23) + C2:¢126
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le symbole de la sous-classe : n1{23) indique que, pour cet él¢-
ment de fonction nodale, les valences complémentaires 2 et 3
sont facultatives ; on peut donc dériver de (4) les propositions :

(5) Paul écrit
(6) Paul écrit une lettre 4 sa mére

(e) en classant les constituants de la proposition, non d’aprés leur
structure interne, mais d’aprés la ou les fonctions qu’ils peuvent
remplir, on obtient des informations plus importantes du point
de vue syntaxique. Qutre les ambiguités structurales, ce procédé
met eun évidence les nombreuses confusions possibles dans le
choix et 1a distribution des constituants de la proposition ; pen-
sons A emploi, déconcertant pour un étranger, de i, de elle
ct de lui dans les paires suivantes :

(7} il sort elle sort
(8) cest lui c’est elle
(9) je lui téléphone je lui téléphone

La connaissance des sous-classes de distribution auxquelles
appartiennent ces trois éléments : col, cl6 et ¢236, permet de
prévenir la difficulté ;

(f) d’une maniére plus générale, notre description tagmémique
fournit toutes les informations nécessaires a I'élaboration de
tables et d’exercices de substitutions; elle apporte aiusi une
contribution A I’enseignement moderne de la grammaire.

A cbté de ces avantages pratiques, la méthode tagmémique pré-
sente des lacuucs que nous avons déja relevées au passage :

(a) la grammaire tagmémique ne proposc pas de solution satisfai-
sante au probléme — important en frangais — des constituants
discontinus ;

(b) la définition de la notion de fonction est insuffisamment expli-
cite ; elle nc peut guére servir qu’a une analyse préliminaire
heuristique ;

(c) si notre description énumeére les divers types de propositions
nucléaires ct signale entre eux certains liens, elle ne fournit
pas d’algorithme permettant d’engendrer systématiquement
toutes les propositions nucléaires fraugaises ;

(d) du fait de son imprécision sur ces deux derniers points, toute
description tagmémique préte aux mémes erreurs d’interpréta-



CONCLUSIONS 79

tion et aux mémes contestations que les grammaires tradition-
nelles.

C’est pourquoi nous partageons la conclusion du compte rendu de
Grammar Discovery Procedures par W. L. Chafe : « despite Longacre’s
characterization of it as a ‘radical departure’, tagmemics does not
seem to present an alternative to past theories which is revolutionary
enough to carry us far beyond where we have been» (647).



4. LA THEORIE GENERATIVE
TRANSFORMATIONNELLE DE N. CHOMSKY

En 1957, alors que la linguistique structurale, représentée prinei-
palement par Z. S. Harris et K. L. Pike, triomphait aux Etats-Unis
et commengait seulement i intéresser les linguistes curopéens (la
premiére grammaire structurale du frangais date de 1965), un jeune
chercheur du Massachusetts Institute of Technology (MIT), Noam
A. Chomsky, publiait une brochure d’une centaine de pages, Syn-
tactic Structures, qui remettait tout en question. L’autcur dénongait
les faiblesses des méthodes taxinomiques prénées alors par les strue-
turalistes et proposait une nouvelle théorie, dite « générative trans-
formationnelle», plus cohérente et plus efficace. Un autre colla-
borateur du MIT, Robert B. Lees, publiait la méme année dans la
revue Language un compte rendu important qui constituait une véri-
table introduction a la théorie de Chomsky et lui assura un grand
retentissement. Néanmoins, la nouveauté radicale de certaines
suggestions, 'emploi fréquent de procédés de formalisation peu fa-
miliers aux linguistes, le ton parfois polémique on prophétique ont
longtemps freiné la diffusion de la théorie transformationnelle et
eréé de mombreux malentendus (2).

4.1. SOURCES PRINCIPALES

Aujourd’hui, ou ne compte plus les ouvrages et les articles parus
sur la théorie générative transformationnelle. La bibliographie de
H. Krenn et K, Miillner cite prés de denx mille ¢ing cents titres.
Néanmoins, la plupart des commeutateurs se référent toujours a la
brochure de 1957 et A un exposé de 1958 : A Transformational Approach
to Syntax, traduit récemment par N. Ruwet sous le titre : Une concep-

(1) Le débat organisé en 1962 & Georgetown University sur le théme : « The Trans-
formation Theory, Advantages and Disadvantages», &st une bonne illustration du dialo-
gue de sourds qui s'est établi aux Etats-Unis entre partisans et adversaires des théses
de Chomsky.
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tion transformationnelle de la syntaxe. Ces références nouns paraissent
Insuffisantes pour dcux raisons :

{a) Les deux textes que nous avons cités reprennent un exposé
plus important, de quclque huit cents pages ronéotypées, pré-
senté en 1955 au MIT sous le titre : The Logical Structure of Lin-
guisiic Theory, Preliminary Draft. Cette ccuvre majeure est mal
connue car elle n’a jamais ét¢ imprimée et n’est actucllement
accessible que sur microfilm ; de plus, Chomsky y présente lon-
guement les systtmes formels qui constituent sa syntaxe : les
multiples pages couvertes de formules logico-mathématiques
(axiomes, définitions, opérations, etc.) ont sans doute découragé
de nombreux linguistes. Malgré ces difficultés d’acces, ce texte
souvent négligé constitue une source irremplagable pour la
connaissance de la théorie générative transformationnelle.

(b) Ces textes ne présentent que la premiére version de la théorie
de Chomsky. Or, celui-ci n’a jamais prétendu donner d’emblée
un systéme achevé et indiscutable. Les controverses suscitées
par la publication de Syntactic Structures, les applications du
modele génératif transformationnel a4 d’autres langues, Pinté-
gration de la phonologic (M. Halle) et de la sémantique (J. A.
Fodor, J. J. Katz et P. M. Postal) ont entrainé vers 1964 des
remaniements importants. C’était I’époque ot on commengait
seulement & comprendre et & apprécier 4 leur juste valeur les
idées de Syntactic Structures, et ol paraissaient les premiéres in-
troductions (E. Bach, P. Roberts, A. Koutsoudas, O. Thomas,
W. A. O’Neil) qui allaient initier un public plus large. Ii s’est
créé ainsi un décalage, source fréquente de confusions et de
malentendus méme dans des publications récentes, entre les
connaissances communément répandues sur le premier état de
la théorie et la nouvelle version, qui propose des modifications
importantes ; c’est pourquoi il importe de distinguer nettement
les deux.

Les ouvrages de J. J. Katz et P. M. Postal : An Integrated Theory
of Linguistic Descriptions, et de N. Chomsky : Aspects of the Theory of
Syntax, constituent les sources les plus importantes pour la con-
naissance de la seconde version de la théorie. Des nombreuses
introductions parues ces derniéres années, scule celle de N. Ruwet
tient compte des recherches récentes (voir notre compte rendu).



82 LA THEORIE GENERATIVE TRANSFORMATIONNELLE

42. SITUATION DE LA GRAMMAIRE GENERATIVE
TRANSFORMATIONNELLE

La théorie générative transformationnelle vient troubler ¢t com-
pliquer la querelle, encore vive dans certains milieux, entre les par-
tisans de la grammaire traditionnelle et ceux de la grammaire struc-
turale. 11 importc donc de faire le point. D’ailleurs, Chomsky
lui-méme a toujours tenu & situer sa théorie par rapport aux autres
courants : loin de rejeter en bloc Yapport de ses prédécesseurs,
comme on a pu l¢ croire au début, il met en évidence les avantages
ct les limites de chaque systéme (cf. The Current Scene in Linguistics).
Dans ce chapitre, nous nous proposons de relever schématiquement
les points de rupture et de rencontre entre ces trois conceptions de
la grammaire.

4.,2.1. LA GRAMMAIRE TRADITIONNELLE ET LA GRAMMAIRE STRUGTURALE,

On admet généralement que le but principal des grammaires
traditionnelles est de montrer au lecteur comment construire cor-
rectement des phrases (R. B, Lees, Some Neglected Aspects of Parsing,
148). Elles ne se préoccupent pas seulement, comme les grammaires
structurales, d’enregistrer 'usagc et de le décrire, elles s’efforcent
de Pexpliquer (N. Chomsky, De guelgues constantes de {a théorie linguis-
tigue, 16). En fait, ces buts n’ont jamais été atteints de maniére
satisfaisante parce que les méthodes traditionnelles sont entachées
de nombreuses « mystifications» (fallacies) que Samuel R. Levin a
rappelées récemment dans un article intitulé Comparing Traditional
and Siructural Grammar :

(a) la mystification sémantique : par exemple, la définition des
parties du discours par le contenu de sens qu’on leur préte ;

(b) la mystification logique : les catégories grammaticales coincide-
raient avec celles de la raison;

(c) la mystification du latin : les grammaires des langues modernes
ont été longtemps modelées sur la grammaire latine ;

(d) la mystification historique : Pintroduction de considérations
diachroniques étrangéres au systéme actuel de la langue;

(e) la mystification de ’écrit : la primauté du code écrit sur la lan-
guc parlée ;
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(f) la mystification normative : le respect abusif d’une norme sou-
vent discutable et le mépris de Vusage.

Les structuralistes reprochent essentiellement 4 leurs prédéces-
seurs le caractére imprécis, invérifiable de lenrs définitions et, d’une
maniére plus générale, nne conception A la fois trop ambiticuse et
insuffisamment scientifique de la grammaire. Pour échapper aux
mystifications de la grammaire traditionnelle, ils proposent de li-
miter le champ de leur étude et de prendre en considération le senl
aspect objectif, observable et vérifiable du langage : la forme (W.
Nelson Francis, Revolution in Grammar, 77). Ils mettent au point un
certain nombre de méthodes « scientifiques » — la plus célébre a été
exposée par Z. S. Harris en 1951 dans Methods in Structural Linguistics
-~ qui devraient permettre de dégager quasi mécaniquement d’un
corpus donné les structures phonologiques, morphologiques et syn-
taxiques d’une langue. Les structuralistes abandonnent ainsi les
buts que s'étaient fixés les grammairiens traditionnels : ils ne se pro-
posent plus d’enseigner 3 construire correctement des phrases, mais
sculement d’en classer les constitnants ; ils renoncent A expliquer
les phénomeénes linguistiques et se contentent de les enregistrer.

4292 CHOMSKY ET LA GRAMMAIRE TRADITIONNELLE

A Iépoque ot la plupart des linguistes et de nombreux enseignants
célebrent les mérites de la nouvelle grammaire structurale, Chomsky
affirme ce paradoxe que la grammaire traditionnelle, par les buts
qu’elle vise et les informations qu’elle fournit, présente nne concep-
tion générale plus satisfaisante. Dans un ouvrage publié en 1966,
Cartesian Linguistics, il écrit méme que sa grammaire générative trans-
formationnelle « est essentiellement une version moderne et plus
explicite dc la Grammaire de Port-Royal» (38-39). Nous n’étudie-
rons pas ici les sources de la grammaire transtormationnelle chez
Descartes et chez Humboldt, mais il importe de savoir que Chomsky,
loin de vouloir tout bouleverser, affirme renouer avec la tradition.

Cependant, il se sépare de la tradition sur deux points importants :
« The most careful and compendious traditional grammar may give
a full account of exceptions and irregularities, but it provides only
examples and ‘paradigmatic instances’ of regular constructions,
together with various informal hints and remarks as to how the rea-
der is to generalize from these instances. The basic regular processes of
sentence construction remain unexpressed ; it is the task of the reader to infer
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them from the presented material» (introduction A Youvrage de P. Ro-
berts, English Syntax, x-xi ; c’est nous qui soulignons). En d’autres
termes, les informations fournies par les grammaires traditionnelles
sont insuffisamment explicites ; corollairement, des mécanismes fon-
dameutaux de la construction des phrases sont laissés dans 'ombre.

Chomsky pose ainsi le probléme capital de la métalangue des gram-
mairiens, ¢’est-a-dire de¢ la langue qu’ils utilisent pour décrire la
structure d’une langue particulidre. Sur ce point, la plus grande
confusiou régne encore dans le domaine de la grammaire frangaise,
comme en témoigne la conclusion d’un article récent de M. Grevisse :

« Un des mérites de la Syntaxe de Georges et Robert Le Bidois, c’est qu’elle
n'entortille jamais ses explications dans une langue ésotérique : point n’est
besoin, pour les comprendre, de savoir le wischi-waschu d'une terminologic
ou se complait aujourd’hui une certaine linguistique d’avant-garde. Non,
tout se dit, dans 'ouvrage, selon une nomenclature claire et ‘en bons mots
simples d’autrefois’» (La réédition de la « Synlaxe du frangais moderne» de G. et
R. Le Bidois).

L’auteur passe manifestement & c6té du problémc : il ne s’agit
plus de choisir eutre la terminologie de Togeby, absconse (Structure
immanente de la langue frangaise), et celle des Le Bidois, cntre le wischi-
waschu et «les bons mots simples d’autrefois». La métalangue
utiliséc par les grammairiens traditionnels, comme par la majorité
des structuralistes, n’est autre que la langue vulgaire, plus ou moins
enrichie de termes et de symboles techniques ; les grammaires for-
mulécs dans cette métalangue primitive, quelle que soit la technicité
des termes, sont insuffisamment explicites : elles font nécessairement
appel 4 Pintuition et 4 uue certaine intelligence des lecteurs, ce qui
crée une source d’erreurs et de controverses, Si I’on demande &
plusicurs personnes de construire correctement telles phrases com-
plexes en snivant strictement les indications données par Le bon
usage, par exemple, elles aboutiront probablement & des résultats
discordants, car elles auront interprété différemment telle régle ou
tel exemple (N. Ruwet, Infroduction, 33-34).

4.2.3, CHOMSKY ET LA GRAMMAIRE STRUCTURALE DITE TAXINOMIQUE

Chomsky et ses disciples critiquent violemment la grammaire
structurale qu’ils nomment « taxinomique» ; ils rassemblent sous
ce terme les différentes écoles inspirées de L. Bloomfield : de Z. S.
Harris 3 K. L. Pike en passant, en Europe, par M. A. K. Halliday.
Nous reléverons succinctement les critiques les plus importantes.
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4.2.3.1. La délimitation du domaine de la grammaire.

Pour éviter les imprécisions et les confusions des grammaires tra-
ditionnelles, les structuralistes s'en tiennent A la description de la
forme ; ce faisant, ils limitent considérablement le domaine tradi-
tionnel de la grammaire (C. V. Hartung, The Persistence of Tradition
in Grammar, 18). R. B. Lees estime qu’ils ont choisi une solution de
facilité et que le gain de précision obtenu est payé d’un sacrifice inad-
missible ; il constate sévérement : « Thus, while in certain respects
a so-called strnctural grammar is very precise, it is so just by virtue
of the fact that it attempts to accomplish so little of interest » { Trans-
Sormation Grammar and the Fries Framework, 138). En d’autres termes,
les strncturalistes ne sont parvenus A élaborer des descriptions plus
précises qu’eu sacrifiant délibérément les problémes grammaticanx
les plus importants et les plus intéressants, comme la formation et
Pinterprétation des phrases.

Dés 1a premiére page de The Logical Struciure of Linguistic Theory,
en 1955, Chomsky reléve une lacune importante des grammaires
structurales : « These methods failed to account for such obvious
relations between sentences as the active-passive relation. Syste-
matic investigation of this problem exposed other gaps in syntactic
theory, and led finally to this attempt to develop a unified approach
to syntactic theory as a whole, inclnding a theory of relations among
sentences as integral part». Ainsi, de I'aven méme de Chomsky,
c’est la constatation de cette lacune dans Pexpression des relations
entre phrases qui a ét¢ le point de départ de sa théorie ; celle-ci tirera
d’ailleurs son nom de la solution proposée : « The central conclusion
is that a new level of transformational analysis is needed» (0. ¢.,
1). La transformation actif-passif est un exemple précis d’un pro-
bléme qui a été soulevé, quoique imparfaitement, par la grammaire
traditionnelle, puis ignoré par les structuralistes, enfin repris et résolu
par la grammaire trausformatiounelle, La grammaire distribution-
nelle, en analysant chacune des phrases suivantes séparément, pour
elle-méme :

(1} le trolleybus a remversé une passante

(2) est-ce que le trolleybus a renversé une passante ?
(3) une passante a ¢té renversée par le trolleybus
(4) qui est-ce qui a été renversé par le trolleybus ?

ue rend pas compte de leur parenté, évideute pour les sujets parlants.
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De plus, elle aboutit 4 une description inutilement redondante et
complexe car elle doit répéter dans chaque cas un certain nombre
d’informations (régime du verbe, genre et nombre des substantifs
commandant I'accord) qui sont données une fois pour toutes dans
unc grammaire générative transformationnelle.

D’autre part, les structuralistes négligent un aspect fondamental
du langage : la compétence commune 4 tous les sujets parlants de
construire ou de comprendre, 4 partir des phrases observées, d’au-
tres phrases qui n’ont jamais été utilisées auparavant. R. P. Stock-
well le dit ncttement : « A stronger reason for rejecting them, along
with formalistic grammars, is simply that they do not adequately
explain the gencralizations that human beings somehow arrive at as
the basis for constructing, apparently without effort, new sentences
never heard before which conform to the constraints inherent in the
sentences to which they have been exposed» ( The Transformational
Model of Generative or Predictive Grammar, 24). Les descriptions struc-
turales se raménent généralement & un inventaire taxinomique des
formes et des constructions d’un corpus ; elles n’indiquent pas les
régles qui permettrajent d’engendrer, 4 partir d’un nombre fini
d’éléments, une infinit¢ de phrases grammaticales : les régles d’une
grammaire générative.

4.2.3.2. La compétence et la performance.

Pour assurer le caractére vérifiable de leur description, garant de
sa valeur scientifique, les structuralistes s’en tiennent 4 l’examen
systématique d’un corpus, oral ou écrit. Chomsky conteste qu’on
puisse identifier ainsi la langue & décrire avec les phrases d'un cor-
pus, quelles que soient ses dimensions et sa représentativité ; « It is
clear that the set of grammatical sentcnces cannot be identified with
the linguist’s corpus of obscrved sentences. Not only are there many
(in fact, infinitely many) non-observed grammatical sentences, but,
in addition, certain sentences of the corpus may be ruled out as
ungrammatical, e. g., as slips of the tongue» (The Logical Structure,
109). D’une part, les phrases observées ne constituent qu'un sous-
cnsemble des phrases grammaticales d’une langue. D’autre part,
comme nous I’avons relevé au chapitre 3.1, tout corpus d’enregistre-
ments spontanés comprend un certain nombre de phrases que les
sujets parlants eux-mémes considérent comme mal formées ; il est
absurde de les analyser au méme titre que les phrases grammati-
cales pour la séule raison qu’elles figurent dans le corpus.
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Pour Chomsky, l'erreur des structuralistes dissimule une confusion
entre deux aspects du langage, Ja compétence et Ja performance :
« A distinction must be made between what the speaker of a language
knows implicitly (what we may call his competence) and what he does
(his performance) » { Topics, 9-10). Ces deux termes recouvrent par-
tiellement la distinction de Saussure entre langue et parole (*).
On peut illustrer la distinction de Chomsky par Pexemple suivant :
tout éléve sait faire une multiplication, il connait un ensemble de
nombres et de régles qui constituent sa compétence ; il fait générale-
ment des calculs corrects, mais il arrive qu’il commette des erreurs
parce qu’il est fatigué, nerveux, inattentif ou parce que sa mémoire
ne peut retenir de grands nombres ; les divers calculs, plus ou moins
corrects, qu’il effectue, constituent sa performance. De méme, selon
Chomsky, tout sujet parlant posséde plus ou moins consciemment
les régles d’une grammaire générative qui lui permettent de couns-
truire uue infinité de phrases bien formées et constituent sa compé-
tence linguistique. L’application spontanée de cette grammaire
dans la vie quotidienne, la performance, est entravée par de nom-
breux facteurs extralinguistiques: émotion, fatigue, précipitation,
étendue de la mémoire, etc. Ce qui intéresse au premier chef le
grammairien, c’est Ja compétence commune i tous les locuteurs
d’une Jangue donnée. L’étude de la performance, importante pour
la connaissance des processus de la communication ¢t de Papprentis-
sage linguistiques, doit suivre logiquement et chronologiquement
celle de la compétence. « It seems natural to suppose, écrit Chomsky,
that the study of actual linguistic performance can be seriously pur-
sued only to the extent that we have a good understanding of the
generative grammars that are acquired by the learner and put to use
by the speaker, The classical Saussurian assumption of the logical priority
of langue (and, we may add, the generative grammars that describe if) seems
quite inescapable» (Current Issues, 11 ; c’est nous qui soulignons),

Tout corpus ne présente qu’un reflet de la compétence des locu-
teurs ; les indications qu’il fournit sont sans doute utiles, mais insuf-
fisantes pour reconstituer la grammaire. C’est pourquoi le respect
exclusif des donuées d’un corpus ne représente pas un progrés des

(1) Pour une comparaison plus précise entre les deux conceptions, voir N. CHoMSKY
et G. A. Mrer, L'analyse formelle des langues naturelles, 62-63 et Samuel R. Leviv, Langue
et Parole in American Lingutstics.



88 LA THEORIE GENERATIVE TRANSFORMATIONNELLE

recherches lingnistiques, comme le prétendent les structuralistes,
mais un appauvrissement regrettable.

4.2.3.3. Les données et les fails linguistiques.

Les structuralistes ne commettent pas seulement I’erreur de fonder
leur analyse sur des donuées insuffisautes ; ils out tendauce, corollai-
rement, a confondre dounées et faits linguistiques. Chomsky éuonce
P’opposition en ces termes : « The linguist’s data consist of certain
observations about the form and use of utterances. The facts of bin-
guistic structure go well beyoud these observations» (Seme Metho-
dological Remarks on Generative Grammar, 173).

Schématiquement, les structuralistes procédent généralement
en quatre €tapes:

{(a) curegistrement d’un corpus aussi représentatif que possible
dc la langue étudiéde;

(b) segmentation des énoncés du corpus a différents niveaux ;

(c) inventaire des formes ainsi obtenues;

(d) classement des formes et des énoncés.

Ces opérations doiveut étre menées au moyen de procédés quasi
mécaniques pour éviter toute intervention de la subjectivité de
Panalyste. Seules ces méthodes taxinomiques permettraient d’échap-
per aux muystifications de la grammaire traditionuelle (cf. 4.2.1})
et de dégager « scientifiquement», sans idées précongues, la struc-
ture singuliére de la Jangue étudiée ; l¢ linguiste, alors, n'introduirait
rien daus sa description qui ne fiit induit directement du corpus.
Nous avons déja relevé I'importance de cette exigence dans la théo-
rie tagmémique de Pike (cf. 2.2.2).

Les avautages de telles méthodes sont bien moindres qu'il n'y
parait de prime abord. J. J. Katz a montré que Pattitude anti-
mentaliste des successeurs de L. Bloomfield constituait la faiblesse
méme de leur systéme {Mentalism in Linguistics, 137). Eun effet, il est
vain de prétendre atteindre des faits linguistiques comme les régles
d’une grammaire générative par une simple réorgamisation des
dounées d’un corpus. K. V. Tecter fait remarquer pertinemment :
« Notice that grammars do not cecur tn nature : the sels of rules that constitute
them are not subject to direct observation» {Grammar and Generative Grammar,
3 ; c’est nous qui soulignous). Il ne suffit, pas de rassembler, d’invcn-
torier et de classer un grand nombre de dounées pour dégager les
faits linguistiques ; le passage des unes aux autres n’est pas, comme
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on I'a cru longtemps, d’ordre quantitatif, il représente un saut qua-
litatif (*).

Si les faits que le linguiste étudic ne s’identifient pas simplement
aux données dont il dispose, il est inutile, voire impossible, selon
Chomsky, d’élaborer une méthode rigourense (discovery procedure)
permettant de dégager quasi mécaniquement d’un corpus la gram-
meire d’une langue (Une canception transformationnelle de la syniaxe, 80).

4.2.3.4. La canception baconienne et la canception képlerienne de la démarche
scientt fique.

Toutes ces critiques révélent, en définitive, une opposition fonda-
mentale entre Chomsky ct les structuralistes sur la conception méme
de la démarche scientifique. R. B. Lees I'avait déja relevé dans son
compte rendu de Synfactic Structures (375-378) et E, Bach I'a rappelé¢
dans un article récent :

« Alors que la démarche baconienne insiste sur la prudence, la nécessité
de s’en tenir strictement aux faits, de se méfier des théories et des hypothéses,
la démarche képlerienne voit surtout dans 'invention scientifique la manifes-
tation d’nme activité créatrice, qui §'éléve d’un bond jusqu’aux hypothéses
générales — souvent de caractére mathématique — dont la valeur se mesure

3 leur fécondité, & leur simplicité, 3 leur élégance» (Linguistique structurelle et
bhilosophiz des sciences, 119),

Bach montre ensuite que les postulats de méthode généralement
adoptés par les structuralistes ont un caractére essenticllement ba-
conien ¢t que cette conception de la démarche scientifique est histo-
riquement périmée. Toutes les sciences exactes ont passé par un
stade préliminaire taxinomique consistant & accumuler et & classer
des données, mais elles ont dii 'abandonner, élaborer des hypothéses
et des théories abstraites pour parvenir & leur niveau actuel (R. B.
Lees, c. r. de Syntactic Structures, 376). Dans la discussion qui suivit
son exposé, A Transformational Approach ta Syntax, 3 PUniversité
du Texas en 1958, Chomsky ent beau jeu de rétorquer 4 ses contra-

(I) On retrouve cette thése, sous une autre forme, chez R. W. LANGACKER : « Comme
dans n'importe quelle science, les dounées ne sont jamais sans erreurs, sans cas douteux.
Les phénoménes observés sont d’habitude trop variés, trop nombreux pour qu’ils nous
ménent d’eux-mémes 4 une théorie acceptable qui en rende compte. Au contraire, il
faut une théorie pour organiser les données, pour juger quels phénoménes sont impor-
tants ct lesquels sont plutdt périphériques. Ceci vaut évidemment pour la linguistique
descriptive» {Les verbes faire, laisser, voir, etc., 73).
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dicteurs que I'idée de la révolntion de la terrc antonr du soleil n’avait
pas jailli toute faite des mesures de Copernic (174-175). D’ailleurs,
les savants ne s’avisent plus, comme le réclament les structoralistes
pour leurs descriptions, de juger la théorie d’un chimiste ou d'un
physicien d’aprés la maniére dont elle a été élaborée ; seules en im-
portent la valeur explicative, la cohérence interne et la simplicité,
I1 est temps que ]a lingnistiqne abandonne 2 son tour le stade baco-
nien pour échafander, selon la démarche képlerienne, une théorie
explicite du langage.

Bach reléve aussi que I'exigence de déerire la structure singuliére
de chaque langue sans référence a un systéme précongu abontit &
la négation pure et simple d’une linguistique congue comme science.
Répondant 3 la principale critique adressée par les structoralistes
A la conception traditionnelle de la grammaire, il précise :

« Il n'est évidemment pas vrai que toutes les langues soient ‘comme le
latin® A tous les égards. Mais, inversement, si le terme de ‘langue’ posséde
la moindre signification générale, il doit étre vrai que toutes les langues sont
bien comme le latin, sous quelques aspects. Plutét que de vider Penfant de
la linguistique avec ’eau du bain du latin (ou la logique aristotélicienne, ou
la terminologie commune aux langues indo-curopécnnes), il vaudrait micux,
semble-t-il, se mettre en quéte d’bypothéses plus valables, mais d’une forme
générale analogue» (0. ¢., 123).

La conception structuraliste aboutissait 2 une atomisation inad-
missible du savoir linguistique; c’est un des grands mérites de
Chomsky d’avoir tenté de donner une définition générale des notions
de ‘langue’ et de ‘grammaire’.

Les critiques sévéres que nons avons rapportées pourraient lajsser
penser que Chomsky rejette globalement la grammaire structurale
de ses prédécessenrs. Tel n'est pas le cas. Chomsky estime que la
grammaire structurale ve peut fournir 3 elle seule une représentation
compléte des phénoménes syntaxiques, mais il la juge assez satis-
faisante pour constitner le premier étage d’une théorie plus vaste
et plus cohérente. Comme nous le montrerons dans 'examen de la
grammaire générative transformationnelle, la base syntagmatique
de sa syntaxe n’est autre qu’une version formalisée de la grammaire
de constitnants immédiats de R. S. Wells.
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4.3. LA PREMIERE VERSION DE LA GRAMMAIRE
GENERATIVE TRANSFORMATIONNELLE (1955-1957)

Cette esquisse de la situation de la grammaire transformationnelle
révtle que les divergences entre Chomsky et les autres grammairieus
ne sont pas seulement d’ordre méthodologique ; elles touchent les
bnts et la forme mémes de la grammaire. C’est pourquoi, dés son
premier ouvrage, The Logical Structure of Linguistic Theory, Chomsky
tient & redéfinir les buts de la grammaire et de la théorie linguistique
générale avant de décrire son systéme génératif transformationnel.

4.3.1. DEs BUTS DE LA GRAMMAIRE ET DE LA THEORIE LINGUISTIQUE
GENERALE

Formulant une exigence qui peut paraitre un truisme, Chomsky
affirme que la premiére tiche du grammairien est de définir 'objet
de son étude (0. ¢, 109). La définition de cet objet n’est pas aussi
¢vidente pour les grammairiens qu’ou pourrait le penser de prime
abord. Alors que certains structuralistes se contentent d’inventorier
et de classer les données d’un corpus, Chomsky veut reconstituer la
compétence commune & lous les sujels parlants de comprendre et de construire
des phrases grammaticales qu’tls n’ont souvent jamais entendues auparavant :
« The program of developing methods of linguistic analysis, or, in
our terms, a theory of linguistic structure, might be interpreted as
being basically an attempt to reconstruct this ability to speak and
recognize new grammatical utterances» {o. ¢., 114).

Nous avons déja expliqué au chapitre 4.2.3.2 la notion de compé-
tence ; il nous faut encore préciser celle de phrase grammaticale. Ecar-
tons d’emblée la connotation normative que P'adjectif peut avoir en
frangais : quand Chomsky affirme qu’une phrase est grammaticale
(ou bien formée), agrammaticale {(ou mal formée), il ne porte pas
un jugement de valeur, comme les grammairieus traditionnels.
D’autre part, la uotion de phrase grammaticale ne doit pas étre
confondue avec les notions de « phrase observée dans un corpus»,
de « phrase ayant un sens» ou de « phrase 3 grande probabilité
d’occurrence» (Syntactic Structures, 15-16). Des trois phrases sui-
vantes :

(1) jétudie la grammaire transformationnelle
(2) Paul est plus jeune que sa sceur cadette
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{3) le président de la Confédération helvétique est un grand lin-
guiste

la premiére ne figure pas dans le corpus VIF I, 1a deuxiéme est ab-
surde et la troisiéme ne scra probablement jamais pronoucée ; pour-
tant, tout locuteur francgais admettra qu’elles sont grammaticales.
La notion de grammaticalité ne peut étre définie qu’a l'intérieur
du systéme génératif transformationnel, mais un¢ premiére approxi-
mation en est donnée par 'intuition dn sujet parlant, « Before lin-
guistic theory is constructed, écrit Chomsky, the subject matter for
linguistic description is determined not by significance and synonymy
but simply by reference to the speakers intuitions about which forms
arc grammatical, and which pairs, phonemically distinct (...). The
success of the theory is determined in part by its efficacy in recon-
structing intuition» ( The Logical Structure, 39). Cette précision nous
permet de formuler plus clairement la tiche du grammairien : ¢
doit non seulement reconstituer la compétence commune & tous les sujets par-
lants de comprendre et de construire des phrases souvent inédites, mais encore
expliciter lewr intuition sur le degré de grammaticalité de ces phrases (0.c.,116).
On objectera qu’il est impossible de fonder une théorie explicite
sur une notion aussi indéfinissable que I'intuition du sujet parlant.
Chomsky précise qu’il ne faut pas counfondre une théorie — assuré-
ment discutable — basée sur I'intuition avec une théorie formelle
et parfaitement explicite, comme la grammaire géuérative transfor-
mationunclle, qui vise A rendre compte de cette intuition {e. ¢., 58).
Aucune méthode inductive, qu’elle soit distributionnelle ou tagmé-
mique, ne permet de reconstituer mécaniquement la compétence
et l'intuition des sujets parlants. Le grammairien, comme le chi-
miste ou le physicien, doit poser un certain nombre d’hypothéses
sur la base des données qu’il a rassemblées, puis vérificr que ces hy-
pothéses rendent compte non seulement des phrases grammaticales
observées, mais aussi de toute nouvelle phrase grammaticale qui
pourrait étre énoucée par les locuteurs. Ainsi quc nous l’avons
montré au chapitre 4.2.3.4, seule cette démarche est compatible
avec la conception moderne de la science : « Any interesting scientific
theory will seek to relate observable events by formulating general
laws in terms of hypothetical coustrnets, and providing a demonstra-
tion that certain observable events follow as consequences of these
laws» (The Logical Structure, 6).
Des lors, la tache de la théorie linguistique générale n’est pas de
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fournir des méthodes pratiques d’investigation (practical discovery
procedures), mais des méthodes d’évaluation (evaluation procedurcs)
permettant, entre plusicurs hypothéses sur la grammaire d’une lan-
gue, de choisir la meilleure : « Clearly the definition we have con-
structed can never in fact provide a procedure for discovering the
correct grammar, though it can provide a practical procedure for
evaluating a given proposal» (. ¢., 156).

Comme on ne saurait comparer systématiquement deux hypo-
théses formulées dans des termes tout & fait différents, il appartient
aussi 4 la théorie linguistique générale de déterminer la forme des
grammaires particuliéres. Nous touchons ici une Jacune fondamentale
des grammaires traditionnelles et structurales : leurs auteurs se sont
efforcés tant bien que mal de définir certains éléments de leur des-
cription, comme les notions de « mot », de « syntagme » ou de « tag-
méme », mais ils ne se sont jamais demandé quelles formes devaient
avoir une grammaire et une régle grammaticale. Comme le reléve
E. Bach, « une des contributions les plus caractéristiques de Chom-
sky 4 la linguistique réside précisément en ceci qu’il a ramené de
force notre attention 4 la forme des grammaires, a I'interprétation
de la notion de régle grammaticale et aux propriétés des grammaires
qui seraient nécessaires si les grammaires devaient nous permettre
de formuler des prédictions valables concernant les langues, c’est-a-
dire des prédictions vérifiables par ’expérience, au sens le plus large
et le plus clair du termex» (Linguistique structurelle et philosophie des
sciences, 130).

Entre deux grammaires formulées dans le cadre de la méme théo-
rie linguistique générale, la méthode d’évaluation retient la plus
simple : « We justify a grammar by showing that it is the simplest
theory, capable of explaining all the facts», écrit P. Postal ( The
Transformation Theory, Advantages and Disadvantages, 8). La notion
de simplicité, comme celle de grammaticalité, ne peut étre définie
explicitement qu’a Pintérieur du systéme (1).

4.3.2. LES SYSTEMES FORMELS

Comme nous 'avons relevé au chapitre 4.2.2, les grammaires
traditionnelles et structurales sont formulées de maniére si peu ex-
plicite qu'une certaine marge d’interprétation est laissée au lecteur,

{1) Les recherches sont en cours (of. CoMsxy, Aspests, chap. 1).



94 LA THEORIE GENERATIVE TRANSFORMATIONNELLE

De ce fait, il est impossible de démontrer la validité ou la nullité
d’une assertion : on peunt toujours ergoter sur l'interprétation de
tel ou tel terme. Pour I’homme de science, une assertion vague
n’est d’aucune utilité car il ne peut en contréler la validité ni repérer
une erreur éventuelle ; en revanche, une assertion explicite, méme
inexacte, lui permet de progresser dans ses recherches car il peut la
vérifier et, si elle se révéle erronée, localiser Perreur et la corriger.
Chomsky I’a bien compris: « Pushing a precise, but inadequate
formulation to an absurd conclusion may be an important method
of discovery (...}. Obscure and intuition-bound conceptions can of
course never be pushed to absurd conclusions, but this can scarcely
be regarded as a point in ‘their favor» (The Logical Structure, 4).
Pour éviter I'imprécision de la langue vulgaire, plus ou moins en-
richie de termes techniques, utilisée par les grammairiens, Chomsky
propose une métalangue explicite, d’origine logico-mathématique :
les systémes formels.

Schématiquement, construire un systéme formel, c’est se donner :
(a) un « alphabet» fini, c’cst-A-dire une suite finie de signes;

b) des régles de formation, qui permettent de uper ces signes
g » qui p ¢ group gn
pour former des expressions dites « expressions bien formées» ;
un sous-ensemble de celles-ci constitue les axiomes ;

(c) des régles de transformation, qui permettent d’engendrer une
expression 4 partir d’une autre ou, plus précisément, de com-
biner les axiomes pour dériver des théorémes (Logique et connais-
sance scientifique, 168 et 314).

Le systéme doit étre parfaitement explicite et engendrer les élé-
ments de proche en proche, de telle sorte que le travail pourrait
étre confié A une machine.

Une grammaire générative doit étre congue comme un systéme
formel (on dit aussi un algorithme, ou une machine) permettant
d’engendrer toutes les phrases grammaticales d’une langue et d’at-
tribuer 4 chacune une description structurale. Chomsky précise :
« There must be a mechanical way to derive a1l structural informa-
tion from any grammar proposed for a language. No step, no matter
how obvious, can be left to the intelligent reader » ( The Logical Struc-
ture, 98).
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43.3. LA BASE SYNTAGMATIQUE D'UNE GRAMMAIRE GENERATIVE
TRANSFORMATIONNELLE

Le probléme de 'élaboration d’une grammaire se pose dés lors
pour Chomsky dans les termes suivants: étant douné I’ensemble
des phrases grammaticales anglaises, quel est le systéme qui permet
de les engendrer et d’attribuer & chacune une structure? (Syn-
tactic Structures, 18). En fait, le probléme est double : d’uue part, le
systéme formel doit étre assez puissant pour engendrer toutes les
phrases grammaticales possibles ; d’autre part, il doit étre soumis
a des conditions assez strictes pour faire correspondre de maniére
univoque 4 chaque phrase dérivée une description structurale ;
nous revicndrons sur ce point au chapitre 4.3.3.2.

Chomsky essaie d’abord un modele génératif simple, utilisé dans
la théorie de la communication de C. Shannon et W. Weaver ( The
Mathematical Theory of Communication) et connu sous le nom de gram-
maire 4 ensemble fini d’états (finite state grammar) ou de modéle de
Markov. Il constate, eutre autres, qu'uune grammaire comme celle-
12 peut engendrer les suites ab ou aaab, mais nou les snites aabb,
aaabbb ni, plus généralement, les suites de forme a®b® (Syntactic
Structures, 18-22). Or, il existe en anglais et en frangais des phrases
grammaticales de forme a®h®?, comme en témoigne l'exemple
suivant, proposé par J. B. Grize (Possibilité et tégitimité d’une formalisa-
tion du langage) :

Je pense « je pense, donc je suis», donc je suis [aabb].

Aprés avoir relevé d’autres difficultés analogues, Chomsky conclut
que ’anglais (comme le frangais) n’est pas un langage 4 ensemble fini
d’états (finite state language) et que, par conséquent, le modele de
Markov est insuffisant pour engeudrer ’ensemble des phrases gram-
maticales anglaises : « It seems quite clear that uo theory of lin-
guistic structure based exclusively on Markov process models and
the like will be able to explain or account for the ability of a speaker
of English to producc and understand new utterances, while he re-
jects other new sequences as not belonging to the language» (Syn-
tactic Structures, 23).

Chomsky oriente alors ses recherches vers la grammaire de consti-
tuauts immédiats (R. S. Wells, Immediate Constituents), qui lui parait
constituer une base satisfaisante. Il commence par la formaliser
afin de 'expliciter et d’en mesurer le degré de validité ( The Logical
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Structure, 192). 11 élabore ainsi un systéme formel connu sous le nom
dc grammaire syniagmatique (phrase structure ou constituent structure
grammar) (%),

Nous allons étudier maintenant d’une maniére plus détaillée la
forme et le fonctiounement d’nne grammaire syntagmatique.

4.3.3.). Régles syntagmatigues,

Un des apports les plus importants de Chomsky 2 la théorie lin-
guistique générale est d’avoir remis en valeur et explicité une notion
qui jouait un rdle fondamental dans la grammaire traditionnelle,
mais avait été négligée par les structuralistes : la notion de régle
grammaticale, Dans un article important paru en 1961 sous le titre
On the Notion « Rule of Grammar» et traduit récemment en frangais
par N. Ruwet, Chomsky affirme « qu’une formulation vraiment
éclairante de la théorie linguistique devra commencer par déter-
miner quels sont les types de régles grammaticales permises, et par
spécifier exactecment leur forme, ainsi que la maniére dont elles
imposent des descriptions structurales & chacune des phrases d’un
ensemble infini de phrases grammaticales» (La notion de « régle de
grammaire», 81-82).

Comme nous I’avons montré au chapitre 4.3.2, un systéme formel
comprend des régles de transformation qui permettent d’engendrer
une expression bien formée A partir d'une autre. Dans une gram-
maire syntagmatique, ce role est joué par un premier type de regles,
dites souvent régles de remplacement on de réécriture (rewriting
rules), et que nous appellerons simplement régles syntagmatiques.

Une régle syntagmatique est une instruction de forme
YW

qui se lit : « remplacez Y par W» (ou « réécrivez Y comme W),
Y doit &tre un symbole unigne pour nne raison que nous précise-

(1) Ces termes sont souvent rendus en frangais par I'expression « grammaire A structure
de phrases» (encore tout récemment par Léo Apostel, dans Logique et connaissance scienti-
figue, 1062), qui est erronée et ambigué. La correspendance entre les termes phrase et
constituent en anglais montre indubitablement que Ie premier doit étre traduit en frangais
par les mots « groupe », « constituant» ou « syntagme». Il est donc plus correct de parler
littéralement dc « grammaire & structure de constituants» ou de « grammaire 4 structure
de syntagmes», Comme ces expressions sont par trop encombrantes, N. Ruwet parle de
« grammaire syntagmatique » ¢t de « grammaire de constituants» (Langages 4, 43, NDT) ;
ces termes nous paraissent adéquats.
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rons au chapitre suivant, W un symbole ou une suite de symholes ;
de plus, Y et W doivent étre non-nuls et différents I'un de Iautre
(P. M. Postal, Constituent Structure, 10; l'auteur ajoute unc der-
niére condition qui interdit les permutations, 15).

La régle que nous venons d’énoncer est dite indépendante du con-
texte {context-free rule) parce qu’elle commande de remplacer Y
par W dans tous les cas. Sile remplacement de Y par W est limité
4 un contexte déterminé, par exemple X — Z, on pose la régle sous
la forme

XYZ - XWZ

C’est alors unne régle syntagmatique dite dépendante du contexte
(context-sensitive rule) (Chomsky, La notion de «régle de grammairen, 85),

Pour illnstrer le fonctionnement des régles indépendantes du con-
texte, nous allons constrnire un fragment de grammaire syntagma-
tique analogue  celui que propose Chomsky dans Syatactic Structures
{(26-27). Nous élaborons ainsi un systéme formel d’un type parti-
culier, appelé généralement systéme combinatoire (cf. M. Gross
et A. Lentin, Notions sur les grammaires formelles, 33-42) ; nous com-
mcngons par nous donner un alphabet fini :

A = {Phrasc, Syntagme, nominal, Syntagme verbal, Article,
Substantif, Verbe, le, la, concierge, propriétaire, salue,
attend}

Nous désignons ensuite un sous-ensemble de A, qui constitue
Palphabet terminal Aq:

Ay = {le, la, concierge, propriétaire, salue, attend}
Nous nous donnons un symbole initial ou axiome, S :
S = {Phrase}
et six régles syntagmatiques :
(a) Phrase — Syntagme nominal 4 Syntagme verbal

(b) Syntagme nominal — Article - Substantif
(c) Syntagme verbal — Verbe 4 Syntagme nominal

{d} Article — le, la
(¢} Substantif — concierge, propriétaire
(f) Verhe — salue, attend

Partant du symbole initial Phrase, cette grammaire syntagmatique
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permet d’engendrer de proche en proche, par application succes-
sive des régles (a) a (f), les suites ou théorémes suivants :

Phrase

Syntagme nominal 4+ Syntagme verbal par la régle (a)
Article + Substantif + Syntagme verbal (b}
Article 4 Substantif + Verbe + Syntagme nominal (c)
le + Substantif 4 Verbe + Syntagme nominal (d)
le 4+ concierge + Verbe + Syntagme nominal (e)
le 4 concierge + salue + Syntagme nominal )
le 4+ concierge 4 salue + Article 4 Substantif (b)
le + concierge -+ salue + la + Substantif {d)
le 4+ concierge + salue + la - propriétaire ()

Cet algorithme peut en outre engendrer les suites terminales snivan-

tes :

(1) la concierge salue la propriétaire

(2) la concierge saluc le propriétaire

(3) le concierge salue le propriétaire

(4) le concierge attend la propriétaire

(5) la concierge attend la propriétaire

(6) la concierge attend le propriétaire

(7} le concierge attend le propriétaire

et vingt-quatre autres, dont nous faisons 1’économie ici, en substi-
tuant au couple [concierge-propriétaire] les couples [propriétaire-
concierge], (concierge-concierge] et [propriétaire-propriétaire] ; en
tout, trente-deux phrases grammaticales frangaiscs.

Les regles utilisées sont si explicites que la tiche d’engendrer ces
trente-deux phrases — et seulement celles-ci — pourrait étre confiée
2 une machine ; ¢’cst la preuve qu’aucune marge d’interprétation
n’est laisséc au lecteur. Ainsi formulée, une grammaire syntagma-
tique peut £tre comparée, par sa rigueur, 2 une preuve formelle en
mathématiques ; Chomsky reléve I’analogie en ces termes :

« A proof of a theorem in a formalized way is a finite sequence of lines, each
of which is either an axiom, or follows from preceding lines by the rules of
inference, and the last member of which is the theorem in question. In the
case of a sentence-grammar, the rcpresentation Sentence can be regarded as
the single ‘axiom’ (i. e. all sentence-grammars have as their first line the re-

presentation Sentence) and the ‘rules of inference’ are the rules of the grammar.
The ‘thcorems’ are the n'® level representations» ( The Logical Structure, 74).
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4.3.3.2. Indicateurs syntagmatiques.

Comme nous I'avons indigué au chapitre 4.3.2, la grammaire ne
doit pas seulement engendrer I'ensembie des phrases grammaticales
d’une langue, mais encore attribuer de maniére univoque a chaque
phrase dérivée une description structurale. Celle-ci peut étre re-
présentée par un arbre dont les embranchements (ou nocuds) por-
tent des étiquettes : Syntagme verbal, Article, etc. Chaque suite
dérivée de la grammaire est accompagnée d’un arbre qui constitue
son indicateur syntagmatique (Phrase-marker).

Il importe seulement que 1’algorithme construit pour eugendrer
les phrases grammaticales fournisse sans ambiguité toutes les infor-
mations nécessaires au développement des indicateurs syntagma-
tiques correspondants. Chomsky a montré qu’il suffisait, pour cela,
d’imposer 4 la formulation des régles syntagmatiques un certain
nombre de restrictions, la plus importante, que nous avons déja
signalée, consistant & remplacer un seul symbole a la fois (Syntactic
Structures, 29 ; cf. aussi E. Bach, An Introduction, 36-39).

A la géuération de la phrase « le concierge salue la propriétaire »,
au chapitre précédent, correspond de maniére univoque l'indica-
teur syntagmatique suivant (nous indiquons 2 droite la régle utilisée
pour le développement de chaque embranchement) :

Phrase
Syntagme nominal Syntagrhe verbal (a)
Article  Substantif (b)
le ()
concierge (d)
Verbe Syntagme nominal (c)
salue ()

Article Substantif {b)

ia (d)

propri¢taire  (e)
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Un tel indicateur fournit, mais de maniére plus explicite, toutes
les informations sur la structure d’une phrase que peut donner I’ana-
lyse en constituants immédiats de R. S. Wells.

Les informations données par les indicateurs syntagmatiques
jonent un réle important dans I’application des régles de transforma-
tion, comme nous le montrerons au chapitre 4.3.4.1, Au univeau
syntagmatique, elies permettent d’élucider les cas les plus sim-
ples d’homonymie syntaxique., Certaines suites, qui peuvent étre
interprétées de deux manieres différentes, sont représentées par deux
indicateurs syntagmatiques. E. Bach (4n Introduction, 40) propose
comme exemple une phrase allemande trés simple :

(1) Das ist natiirlich genug

qui peut étre interprétée de deux maniéres :

{2) Cest assez naturel
(3) C’est naturcllement assez

A la prcmitre interprétation correspond lindicateur syntagma-
tique ¢

Phrase

Syntagme “hominal Syntagme verbal

Prédicat
Adjectif  Adverbe

Das ist ‘ natiirlich genug
A Ja seconde, 'indicateur suivant:

Phrase

Syntagme Tominal Syntagme verbal

Adverbe Prédicat

Adjectif

as ist natiirlich  genug
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Nous examinerons en 4.3.3.6 un autre cas d’homomymie synta-
xique qui ne peut étre €lucidé au niveau syntagmatique.

4,3.3.3. Liste des symboles utilisés dans la base syntagmatique.

Pour faciliter la tache du lecteur, nous avons présenté en 4.3.3.1
une grammaire syntagmatique trés simplifiée, n’utilisant qu*un mi-
nimum de symboles ; une grammaire plus compléte, comme notre
syntaxe de la proposition nucléaire frangaise, en ntilise davantage.
A. Koutsoudas distingue trois types de symboles : les symboles que
nous appellerons syntagmatiques (vocabulary symbols) et qui re-
présentent des unités linguistiques, les opérateurs et les signes abré-
viatifs (Writing Transformational Grammars, 6-13).

Les symboles syntagmatiques se divisent en trois: groupes :

(a) les symboles qui apparticnnent 4 I'alphabet terminal A et
qui représentent des morphémes; ceux-ci peuvent étre lexi-
caux (la, propriétaire, salue) ou grammaticaux (présent, passé,
utilisés par Chomsky dans Une conception transformationnelle de
la syntaxe, 57);

(b) les symboles non terminaux qui désignent des catégories (Syn-
tagme nominal, Article, Substantif) ;

(c) les symboles, généralement W, X, Y ou Z, qui désignent une
suite quelconque, éventuellement nulle, d’éléments.

Les opérateurs indiquent denx opérations, la concaténation et le
remplacement :

(a) le signe + marque simultanément la séparation entre deux
symboles syntagmatiques et leur enchainement ; il est supprimé
quand deux symboles syntagmatiques sont déja séparés par un
signe abréviatif ; le signe 4, placé de part et d’autre d’une snite
de symboles syntagmatiques, indique le début et la fin d’une
phrase ;

(b) le signe — est opérateur de remplacement {ou de réécriture)
comme nous ’avons montré en 4.3.3.1,

Les signes abréviatifs sont utilisés pour simplifier Pappareil des
régles syntagmatiques :
(a) les parenthéses { ) enclosent les éléments facnltatifs ; au lien
de donner deux régles:

DA+ B ct D—A+B+C
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on £crit simplement : D— A + B (0)
(b) les accolades { } enclosent des éléments, énumérés verticalement
ou horizontalement, entre lesquels on doit choisir ; par exemple :

D—)-{g} C ou D — {A, B} C

remplace les denx régles: D—+A + C et DB + C

(c) les couples de crochets droits, de part et d’antre de 'opératenr
de remplacement, [ ] —[ ], indiquent une relation univogue
entre les éléments de méme nivean ; ainsi

A-> D 4+ C

A D
[ ]—)-[E] C remplace les deux régles B—> E 4 C

B

4.3.3.4. Choix et défimtion des unités grammaticales.

Le point sur lequel la théorie de Chomsky heurte le plus nos habi-
todes linguistiques est certainement le choix et la définition des unités
grammaticales. 51 Pexigence d’nne grammaire explicite est géné-
ralement admise, le choix des unités grammaticales (Syntagme no-
minal, Article, Substantif, etc.) parait de prime abord gratnit et
contestable. En fait, sur ce point aussi, tout tient & la conception
générale de la démarche scientifique et 4 ]Ja maniére d’en définir
les éléments.

Le probleme, d’ailleurs, n’est pas nouvean ; la définition des par-
ties du discours constitnait déja le principal point de rupture entre
les grammaires traditionnelle et structurale.

Wayne A. O’Neil note pertinemment que 'erreur des grammai-
riens traditionnels counsiste & donner une définition des éléments en
dehors du domaine du langage ; ainsi, par exemple, ils définissent
le nom par le type d’objet ou d’étre qu'il représente dans univers
(Kernels and Transformations, 4). Or, comme le reléve O. Thomas,
aprés R, B. Lees, « no other discipline, inclnding mathematics,
physics, and chemistry, even makes a pretense of defining its basic
elements except in terms of each other» ( Transformational Grammar and
the Teacher of English, 28).

Les structuralistes ont bien saisi que les définitions, pour étre va-
lables, devaient étre formulées dans le cadre méme de la gram-
maire, mais ils ont commis aussi une erreur. Ils se sout efforcés d’¢la-
borer une définition précisc des notious de phonéme, de morphéme
ou de constitnant & partir des éléments concrets du discours : les
phonémes sont définis comme certaines classes de sons, les morphé-
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mes comme certaines classes de séquences de phonémes, les consti-
tuants comme certaines classes de séquences de morphémes {Chom-
sky, Une conception transformationnelle de la syntaxe, 40}, Une telle
définition, basée sur la relation d’appartenance, présente de séricuses
difficultés, par exemple dans le traitement des constitnants discon-
tinus (0. ¢., 46-47). De toute manidre, si 'on se référe encore une
fois anx sciences exactes, on constate que le physicien ne définit pas
Ies notions d’atome oun} d’électron & partir des €léments concrets de
la matiére ; ces notions ont €té retennes pour leur valenr explicative
et définies dans le cadre de la théorie physique générale (R. B. Lees,
c. r. de Syntactic Structures, 380).

Telle est bien la conception de Chomsky : « Notre but étant main-
tenant de construire une grammaire, et non plus de suivre nne régle
de procédure pour construire un inventaire d’éléments, nous n’avons
plus aucune raison de tenir les symboles SN, Phrase, SV, etc., qui
apparaissent dans ces régles, pour les noms de certaines classes,
séquences, ou séquences de classes, etc., d’éléments concrets. Ce
sont 1d simplement des éléments dans un systéme de représentation construit
bour nous permeitre de caractériser efficacement ensemble des phrases an-
glaises d’une mantére qui soit linguistiquement significative» (Une conception
transformationnelle de la syntaxe, 46 ; c’est nous qui sonlignons). Il
n’est plus question de définir les nunités grammaticales par induction,
en utilisant des procédés plus on moins systématiques de segmenta-
tion et de classification ; pen importc Ia maniére dont le grammairien
a identifié ou posé telle unité si celle-ci contribue a la valeur explica-
tive et & Iélégance de la description. Pour Chomsky, définir les
phonémes et les morphémes d’une langue, c’est se¢ donner les élé-
ments qui, tout bien considéré, permettront d’élaborer la grammaire
la plus simple (Syntactic Structures, 57).

Quant anx termes on anx symboles ntilisés pour désigner ces umi-
tés grammaticales, ils n’ont qu’nne valenr mnémotechnique et pounr-
raient étre remplacés sans inconvénient par des chiffres. Quand
nons utilisons, dans nos exemples simplifiés, le terme Syntagme no-
minal ou, dans notre syntaxe de la proposition nucléaire, pour abré-
ger ’énoncé des régles, le symbole SN, nous ne nons référons pas
4 la définition plus ou moins technique gu’cn a donnée tel ou tel
linguiste. La seule définition valable d’un terme ou d’un symbole est fournie
bar sa place dans le systéme formel. M. Bierwisch I'affirme clairement :
« Die Bedentung der Symbole wird durch die Regeln eindentig fest-
gelegt und an den Stellen erlaiitert, an denen sie cingefiihrt werden »
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(Grammatik des deutschen Verbs, 28). D’ailleurs, Bierwiseh ntlise,
pour désigner les symboles de Palphabet non terminal, le terme
Hilfsvokabular, qui en indique parfaitement le rdle (o. ¢., 26).

On retrouve ainsi, par un antre biais, le probléme de la validation
des grammaires, En effet, si Pon adopte la thése de Chomsky,
la théorie linguistique générale ne doit plus élaborer une méthode
inductive d’analyse et de définition des unités linguistiques, mais une
méthode d’évaluation permettant, entre différentes hypothéses, de
choisir la meilleure : « this technique does not build categories step
by step, but rather provides a procedure for evaluating a eompleted
solution» (The Logical Structure, 136). En d’autres termes, ce n’est
plus la définition des éléments qui justifie ’ensemble de la descrip-
tion grammatieale, mais la simplicité et la eohérence de Pensemble
qui déterminent le choix des éléments,

S1 Chomsky n’admet pas qu’on érige une méthode inductive
d’analyse en théorie linguistique, il ne eonteste pas lutilité de mé-
thodes préliminaires heuristiques pour guider les recherches du
grammairien, Dans son premier ouvrage, en 1935, il consacre sept
pages & Pexposé des critéres ~— dont trois sont d’ordre inductif —
qui déterminent le choix des constituants immédiats de la phrase
anglaise (0. ¢., 270-276).

En particulier, il justifie la premiére division de la phrase en deux
constituants (Syntagme nominal 4 Syntagme prédieatif: My
friend | enjoyed the book) au lien de trois (Syntagme nominal +
Syntagme verbal 4 Syntagme nominal : My friend [ enjoyed /[ the
book) par les critéres suivants :

a} la coordination ; on peut ¢cnre :

(a) Ia coordination ; on peut éeri
(1) My friend liked the play and enjoyed the book ; mais non :
(2) My friend enjoyed and my family liked the book ;

{b) I'insertion de syntagmes comme « in my opinion », « as it turned
ont», « however», ete.; on peut écrire :

(1) My friend, as you can see, enjoyed the book; mais non:
(2) My friend enjoyed, as you ean see, the book;

{¢) les régles d’accentuation et d’intonation ;

(d) les eonséquences du choix des eonstituants snr le degré de com-
plexité des transformations.

Mais Chomsky précise anssitdt que ces critéres n’ont qu'une va-
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lenr heuristique préliminaire : « The ultimate criterion is total sys-
tematic simplicity, and to this there are no exceptions» (o. ¢., 272).

Nous avons tenu a citer cet exemple pour montrer que la théorie
de Chomsky n’exclut pas le recours 3 des méthodes heuristiques
d’investigation, 4 condition qu’on ne leur attribue pas plus de
pouvoir qu’elles n’en ont.

4.3.3.5. Expression des fonctions grammaticales.

La grammaire syntagmatique que nous avons présentée ne permet
pas sculement d’expliciter la notion de constituant, elle propose nne
définition formelle d’une notion qui, malgré son imprécision, joue
un réle 1mportant dans les grammaires traditionnelle et tagmémi-
que : la notion de fonction grammaticale. Chomsky a traité une pre-
miere fois ce probléeme dans le texte de 1955, The Logical Structure
of Linguistic Theory, ct ne 'a développé dans une publication qu’en
1965 : Aspects of the Theory of Syntax.

Chomsky établit nne distinction stricte entre ce qu’il appelle une
catégorie grammaticale (Syntagme nominal, Substantif) et nne
fonction grammaticale (Sujet, Objet), car celle-ci a un caractére
essentiellement relationnel, comme nous 'avons relevé en 2.3.9.2.
La distinction est d’autant plus importante qu’elle est souvent obs-
curcie, dans la pratique, par I’'emploi d’un seul terme (Verbe) pour
exprimer les deux. A propos de la phrase sincerily may frighten the boy,
Chomsky note : « We say, in traditional terms, that sincerity is an
NP (not that it is the NP of the sentence), and that it is (functions
as) the Subject-of the sentence (not thatit is a subject)» (Aspects, 68).

Il montre ensuite qu’il est possible de définir les fonctions gramma-
ticales en termes de parties (subconfigurations) d’indicateur syntag-
matique (0. ¢., 71). Ainsi, on peut distraire de I'indicateur syntagma-
tique de la suite e concierge salue la propriéiaire, an chapitre 4.3.3.2,
la partie suivante :

Phrase

Syntagme nominal Syntagrie verbal

et définir la notion de Sujet en ces termes :

Sujet: [Syntagme nominal, Phrase]
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Ponr définir la notion d’Objet, on se référe & nne autre partie de
Pindicateur syntagmatique :

Syntagme verbal

Verbe Syntagme nominal

Objet : [Syntagme nominal, Syntagme verbal]

On peut définir ainsi explicitement toutes les relations entre les
constituants de la phrase, méme celles qui n’ont pas retenu I'atten-
tion des grammairiens traditionunels.

Notons, pour conclure ce chapitre, que la définition formelle
des fouctions reléve de la théorie générale car elle fait partie de
Palgorithme qui permet d’attribner & toute phrase une description
structurale (Aspects, 71-72).

4.3.3.6. Les limites du modile syntagmatique.

Chomsky s'était proposé dc formaliser la grammaire de consti-
tuants immédiats afin d’en mesurer la validité. Il constate que le
modele obtenu a une capacité générative plus puissante que le mo-
deéle de Markov ; en effet, pour ne prendre qu’un exemple, 1a gram-
maire syntagmatique

Z—ab
Z—aZb

pent engendrer les suites ath? qui dépassaient les possibilités des
grammaires & ensemble fini d’¢tats (Syntactic Structures, 30).

Cependant, le modele syntagmatique présente un certain nombre
de lacunes :

{a) comme nous l'avons signalé an chapitre 4.2.3.1, il ne permet
pas de rendre compte formcllement des relations entre tournures
de phrases : actif-passif, affirmatif-interrogatif-négatif, cte. qui
sont percues intnitivement par les sojets parlants (The Logical
Structure, 366-367) ;

{b) il nc permet pas de poser des régles valables de coordination
(0. ., 349) ; Chomsky a montré qu'nne régle de coordination
nc pouvait s’appliquer & nne suite que si on en connaissait la
strncture ; or, une régle syntagmatique s’applique 4 une suite,
quel qu’en soit Vindicateur (Synfactic Structures, 37) ;



(c)
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il ne permet pas de traiter certains cas d’homonymie syntaxique
(The Logical Structure, 360) ; les phrases

(1) John is casy to please
(2) John is cager to please

présentent la méme structure syntagmatique :

Phrase

TN

Syntagme nominal Syntagme verbal

N

Nom propre Copule Syntagme attributif

Adjectif Préposition  Verbe

|

John is |[easy to please
cager

Pourtant, ces deux phrases supposent des interprétations toutes
différentes, Fohn étant, dansla premiére, 'objet du verbe please
et, dans la seconde, le sujet (Current Issues, 34) ;

comme nous ’avons relevé dans notre analyse tagmémique (3.5),
le modele syntagmatique ne propose pas de solution satisfai-
sante an traitement des constitnants discontinus (Syrtactic Struc-
tures, 41) ;

il propose des descriptions souvent contraires 4 Vintnition des
sujets parlants ( The Logical Structure, 719) ;

il est incapable de formuler nombre dc généralisations et de
régularités, ainsi que de rendre compte de nombreux faits de
structure qui sont intnitivement pergus par les sujets parlants
(Une conception transformationnelle de la syntaxe, 53);

mais, de 'aveu méme de Chomsky, «la raisen fondamentale pour
laquelle la théorie de la grammaire esquissée ci-dessus ne peut pas Etre
acceptée tient @ son échec, dans la pratique, & rendre possible la construc-
tion de grammaires simples et révélatrices » (La notion de « régle de gram-
maire», 93 ; c’est nous qui sounlignons). En effet, dés que l’on
applique le modéle syntagmatique 4 des fragments de gram-
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maire importants, on abontit A des descriptions redondantes et
extrémement complexes.

En conclusion, le modéle syntagmatique cst adéquat sculement
jusqu’a un certain point :

« Qur main conclusion has been that familiar linguistic theory has only
a limited adequacy on the syntactic level —i. e. that it is attempting to do
too much with too little theorctical equipment. The specific deficiencies
of familiar linguistic theory are explorcd by making this theory (or one form
of it} explicit and investigating the empirical consequences of rigorous appli-
cationt of the devices available in this theory. It appears that the theory is
adequate up to a point» (The Logical Structure, 713}

Pour combler les Jacunes que nous avons énumérées, Chomsky
estime qu’il est vain d’essayer d’élargir la bas¢ distribuntionnelle
de Ja grammaire ¢n recourant 2 des données sémantiqucs, statis-
tiques ou contextuelles, comme certains 'ont tenté. Il propose d’in-
troduire un nouveau niveau, plus élevé, de structure lingnistique :
le nivean transformationnel (o. ¢., 719).

4.3.4, T.A COMPOSANTE TRANSFORMATIONNELLE

Chomsky explique ainsi la genése de la composante transforma-
tionnelle de sa grammaire : « The central idca behind transforma-
tional analysis is that 1t will be profitable to select among grammati-
cal sentences a certain kernel of basic sentences for which a simple
phrase structure can be described, and in which all grammatical
relations and selectional relations can be discovered» {The Logical
Structure, 420). En d’autres termes, il propose de limiter Papplica-
tion des régles syntagmatiques a la génération d’un nombre fini de
suites terminales sous-jacentes anx phrases déclaratives actives les
plus simples et d’ajonter A la grammaire des régles de transforma-
tion qui permettront d’engendrer, A partir de ces phrases noyaux,
les autres phrases grammaticales de la langue.

La notion de transformation grammaticale n’est pas nounvelle.
Elle apparait chez Jespersen ( The Philosophy of Grammar}, chez Bally
{Linguistique générale et linguistique frangaise), chez Tesnitre (Eléments
de syntaxe structurale) et, dans la linguistique structurale américaine,
chez Z. S. Harris {Co-occurrence and Transformation in Linguistic Struc-
ture}, dont les travaux ont joué un réle important dans la genése de
la théorie de Chomsky. Par ailleurs, nombre de maftres enseignent
depuis longtemps la construction des phrases passives ou interroga-
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tives comme des transformations des phrases déclaratives actives
correspondantes. L’apport capital de Chomsky réside dans le fait
qu’il a réussi 4 expliciter la notion de transformation grammaticale
et a Uintégrer dans un systéme formel.

4.3.4.1, Les rigles de transformation.

La composante transformationnelle de la grammaire de Chomsky
est caractérisée par un nouveau type de régles, dites régles de transfor-
mation. Unc régle de transformation permet de modifier 'arrange-
ment des symboles d’une suite dérivée de la base syntagmatique par
ellipse, substitution, permutation ou adjonction d’un ou plusieurs
symboles (The Logical Basis, 384).

Chomsky précise : « On peut caractériser une transformation en
décrivant le type d’arbre auquel clle s’applique, ¢t en décrivant le
changement qu’elle effectue» (Une conception transformationnelle de la
syntaxe, 53). Ainsi, une transformation est spécifiée par

(a) un schéma structural : une séquence de symboles syntagmatiques
qui définissent son domaine, c’est-d-dire le type d’indicateur
syntagmatique auquel elle peut &tre appliquée ;

(b) un changement structural : une opération, exprimée par le signe
=> et par une série de chiffres et, éventuellement, de morphémes,
qui définit Peffet de la transformation sur la suite et sur I'indi-
cateur syntagmatique de départ. Le signe + n’indigue pas ici
la simple concaténation, comme dans les régles syntagmati-
ques, mais le rattachement d’un élément & un embranchement
de Pindicateur syntagmatique dérivé. Nous y reviendrons aux
chapitres 4.3.4.2 et 4.4.4.3.

Par exemple, la transformation passive peut étre formulée par la
régle suivante, que nous simplifions & dessein :

X, Syntagme nominal, Verbe, Syntagme nominal, Y

1 2 3 4 5 =

1, 4, étre 4+ 3, par 4+ 2, 5

Le schéma structural, 4 gauche de la fléche, indique que la trans-
formation ne peut étre appiiquée qu’aux suitcs analysables, dans
Fordre, en un élément quelconque éventuellement nul (X), un Syn-
tagme nominal, un Verbe, un antre Syntagme nominal et un autre
élément quelconque éventuellement nul (Y). R. Langacker explique
ainsi la notion d’analysable :
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« A transformation T may apply to a P-marker PM just in case PM mecets
a (Boolean) condition of analyzability. For instance, if we wish to state a rule
that inverts the order of a sequence PRONOUN + VERB, we impose the condition
that, for the rule to apply, the terminal strings of a P-marker must be analyz-
able into two terms such that the first term is dominated by the category sym-
bol — or « node» — pRONOUN and the second by the category symbol VERBY
(A4 Transformational Syntax, 4-3).

En d’autres termes, on dit qu’une suite est analysable en certains
symboles quand, dans son indicateur syntagmatique, on peut remon-
ter des éléments terminaux aux embranchements qui portent ces
symboles. N

La notion d’analysable sera plus claire si nous I'illustrons par
quelques exemples. Reprenons tout d’abord la phrase engendrée
en 4.3.3.1:

(1) le concierge salue la propriétaire

Elle est représentée par I'indicateur syntagmatique :

Phrase
- ‘.
Syntagme nominal Syntagme ‘verbal
-] N
Article Snbstantif] Verbe Syntagme nominal
Article Substantif
le concierge salne a propriétaire
2 3 4

Comme X et Y peuvent étre nuls, nous retrouvons bien dans
Iindicateur syntagmatique de cette phrase ies conditions d’analyse
2 (Syntagme nominal), 3 (Verbe) et 4 (Syntagme nominal) qui
autorisent I'application de la transformation passive.

Examinons maintenant la phrase

(2) le matin, Paul salue le fils de la propriétaire

qui peut étre engendrée par une grammaire syntagmatique un peu
plus complexe que la grammaire du chapitre préeité. La structure
de cette phrase est donnée par I'indicateur syntagmatique
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Phrase
Syntagmd¢ nominal | | Syntagme Syntagme verbal
nominal
Article Substantif | | Nom propref | Verbe Synta‘gmc nominal
Art, Subst Synt. prép,
Sy t. nom.
Subs
le matin Paul salue ][ le fils de la proprlétalrc
] 2 3 4

Bien que cet indicateur syntagmatique soit assez différent de celu

de la phrase (1), il remplit aussi les conditions d’application de la
transformation passive.

Ces exemples mettent en évidence trois différences importantes

entre régles syntagmatiques et régles de transformation :

{(a) une régle syntagmatique touche seulement une suite déterminée

alors qu’une régle de transformation s’applique & toute une
classe de suites définies par un certain type d’indicateur syntag-
matique. Wayne O’Neil note : « Each phrase structure rule is
a step toward the specification of a particular kernel sentence.
A transformational rule, however, attempts to explain a struc-
tural change that may or must take place for a great number of
sentences (kernels and transforms) by virtue of the gemeral structure
that the sentences have»n (Kernels and Transformations, 68 ; ¢’est nons
qui soulignons). Les régles de transformation apparaissent
ainsi comme un facteur important de généralisation et, par
conséquent, de simplification dans la description grammaticale.
Le¢ degré de généralisation d’une régle de transformation dé-
pend du nivean que les symboles qui figurent dans le schéma
structural occupent dans lindicateur syntagmatique initial
(A. Koutsoudas, Writing Transformational Grammars, 25). Une
transformation spécifiée par le schéma structural [Syntagme
nominal, Syntagme verbal] touche davantage d’indicateurs
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syntagmatiques qu’une transformation dont le domaine est
[Article, Substantif, Verbe, Article, Substantif];

(b) dans les régles syntagmatiques, les symboles sont traités comme
des constantes alors que, dans les régles de transformation, ils
sont traités comme des varigbles : « when ¢lements like Noun
Phrase, Verb Phrase, or other constitnents or sequences of consti-
tuents appear in phrase structure rules, they refer to constant
parts of strings ; but when they occur in the structure indices of
transformations, they are variables over sets of distinct parts
of strings» (J. J. Katz ¢t P. M. Postal, An Integrated Theory, 10).
Dans les deux exemples ci-dessus, le symbole Syntagme nominal
est traité de la méme maniére, qu’il soit représenté, a I’échelon
inférieur, par Nom propre ou par Article + Substantif;

{c) les regles de transformation proposent une représentation plus
abstraite de la structure des phrases. Au niveau transformation-
nel, une phrase n’est plus représentée comme une suite, ordon-
née de gauche 4 droite, d’éléments, mais par une séric d’opé-
rations (Chomsky, The Logical Structure, 745).

Pour que les modalités d’application des régles de transformation
soient bien claires, examinons encore deux exemples négatifs. La
phrase

(3) le concicrge fume

est représentée par Iindicateur syntagmatique

Phrase
Syntagmé nominal Syntagme verbal
Article Substantif Verbe
le concierge fume
2 3

On constate que cet indicateur syntagmatique ne remplit pas la
condition 4 et que, par conséquent, la transformation passive ne
peut étre appliquée a la phrase (3).
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La phrase
(4) Paul pense a sa sceur

présente un cas plus subtil. Voici son indicateur syntagmatique

Phrase
Syntagme nominal Syatagme verbal
Nom propre Verbe| Préposition | Syntagme nominal
Art, Subst.
Paul pense a sla. mére
2 3 4

Comme, dans le schéma structural, aucun élément facultatif n’a
été prévu cntre Verbe et Syntagme nominal, la présence de 4, qui
remonte & 'embranchemeunt Préposition, interdit application de
la transformation passive a4 cette suite, bien qu’elle remplisse les
conditions 2, 3 et 4.

4.3.4.2. Les divers types de transformations.

La transformation passive est dite facultative: qu’on 'applique
ou non i une suite engeudrée par la base syntagmatique (par exem-
ple : le concierge salue la propriétaire), cette suite est une phrase gramma-
ticale. D’autres transformatious, comme celle qui assure la mise en
place de pas dans une grammaire plus complexe englobaut la néga-
tion, sont obligatoires. Eu eflet, ne pas est engendré par la base comme
un constituant unique, ce qui donne la suite

* le concierge ne pas salue la propriétaire

L’application de la régle dc transformation « mise en place de
pas» est nécessaire 2 la formation d'une phrase grammaticale.
Une phrase formée par la seule application de régles obligatoires
est appelée phrase ngyau (kernel senteuce) ; une phrase formée par
Papplication de régles facultatives est une phrase dérivée {Chomsky,
Une conception transformationnelle de la syntaxe, 54). Quant i détermi-
ner si telle phrase doit étre engendrée comme noyau ou dérivée d’une
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autre phrase, Chomsky estime qu’il faut prendre en considération
la simplicité globale de la grammaire obtenue (The Logical Basts,
504) (4).

La transformation passive est aussi dite singulidre, parce qu’elle
change un indicateur syntagmatique en un autre. Les transforma-
tions qui s’appliquent & un couple d’indicateurs syntagmatiques
sont dites généralisées (Chomsky, La notion de « régle de grammatre»,
99) ; clles permettent de former des phrases complexes par coordina-
tion ou subordination. Les transformations généralisées jouent un
réle important dans la premiére version de la grammaire de Chom-
sky : elles assurent la fonction récursive, source de la capacité de géné-
ration infinie de la grammaire ( The Logical Structure, 652). Nous ne
nous y arréterouns pas, car ce type de transformation a disparu de la
derniére version de la théorie transformationneile {Aspects, 134-137).

4.3.4.3. Problémes posés par Uapplication de plusieurs transformations.

Certaincs phrases sont produites & partir d’une ou de plusieurs
suites par P’application successive de plusieurs transformations de
divers types. Dans Topics in the Theory of Generative Grammar (52-
54), Chomsky cite une phrase

(1) 1 expected the man who quit work to be fired
formée & partir des trois suites

(2) T expected it
{3) Someone fired the man
(4) The man quit work

par I'application de six transformations (quatre singulieres et deux
généralisées).

L’application successive de plusicurs transformations pose d'abord
le probléme de Vindicateur syniagmatique dérivé; Chomsky 1’énonce
en ces termes : « Comme les régles de transformation doivent pou-
voir s’appliquer A nouvean aux produits de transformations {trans-
forms), il s’ensuit que le résultat de I’application doit de nouveaun
étre un Indicateur syntagmatique, I'Indicateur syntagmatique dé-
rivé, qui est celui de la suite terminale résultant de la transforma-
tion » (La notion de « rigle de grammaire», 97). La définition d’un algo-
rithme permettant de rattacher de maniére univoque un indicateur
syntagmatique dérivé a toute suite issue d’une transformation souléve

(1) Voir aussi P. ScHaCHTER, Kernel and Non-Kernel Sentences in Transformational Grammar,
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des problémes délicats, qui rclévent de la théoriec générale. Comme
ils n’ont été traités que partiellement dans la premiére version de la
grammaire de Chomsky, nous y reviendrons dans P'examen de la
théorie de 1965, en méme temps que nous étudierons en détail les
différents cas de transformations : ellipse, substitution et adjonction.

D’autre part, il fant trouver un moycn de représenter I'histoire
transformationnelle d’une phrasc (c’est-a-dire la séquence des
opérations) de maniére analogue a la structure syntagmatique des
snites terminales (Uine conception transformationnelle de la syntaxe, 72).
Chomsky propose de la représenter par un indicateur transformation-
nel : un schéma qui, de bas en haut ¢t de gauche A droite, énumére
les opérations nécessaires & la formation de cette phrase. Voici
Pindicateur transformationnel de la phrase (1) :

B(2) Temb - TTo
B(3

( )vl‘{gmb - Tpass = TDel

B(4) - The

11 donne les indications suivantes :

(a) appliguer la transformation relative a lindicatenr syntagma-
tigue de (4);

(b) appliquer une transformation généralisée d’enchéssement a
I'indicateur dérivé par (a) et a I'indicateur de (3) ;

(c) appliquer la transformation passive & Uindicatenr dérivé par (b) ;

(d) appliquer la transformation ellipse a 'indicateur dérivé par (c) ;

{(c) appliquer umne transformation généraliséc d’enchiasscment a
I'indicateur dérivé par (d) et & 'indicateur syntagmatique de (2) ;

{f) appliquer la transformation To a Plindicatcur dérivé par (¢)
( Topics, 52-54).

Enfin, R. B. Lees constate que I'ordre d’application des transfor-
mations n’est pas défini strictement par les régles mémes, comme
dans la base syntagmatique { 7he Grammar of English Nominalizations,
53). Il estime qu’il fandrait introduire dans la théorie, en plus de la
définition formelle des types de régles autorisés, des lois générales
régissant 'ordre d’application des divers types de transformations
(traffic laws ; 0. ¢., 55), mais le probléme nec sera étndié de maniére
approfondiec qu’en 1963 par Charles J. Fillmore (The Position of
Embedding Transformations in a Grammar).
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4.3.5. ScHfMA GENERAL D'UNE GRAMMAIRE GENERATIVE TRANSFOR-
MATIONNELLE

Outre une base syntagmatique ¢t une partie transformationnelle,
la premiére version de la grammaire de Chomsky eomprend une
partie  morphophonémique, qui utilise des régles de remplacement
analogues 2 eelles de la base ; elles eonvertissent les suites de morphe-
mes engendrées par la grammaire en suites de phonémes, donnant
aux phrases leur forme définitive (Chomsky, Syntactic Structures, 46).
En voiei trois exemples :

(a) walk — fwok/

(b) take + past — [tuk/

(¢) hit 4+ past— /hit/ (e. ¢., 32).

Ainsi, la premiére version de la grammaire générative transfor-
mationnelle a une structure tripartite, que Chomsky représente
par le schéma suivant (0. ¢., 46) :

S: Phrase

X, =Y, )

T Base syntagmatique

R |

T, ]

Tt _ Composante transformationnelle
)

Z, W, ]

A Composante morphophonémique
Zm—Wn

Partant du symbole initial, on engendre une suite terminale en
appliquant les régles syntagmatiques de la base ; eette suite est alors
soumise, §’il y a licu, & des régles de transformation obligataoires et,
éventuellement, facultatives; enfin, les régles morphophonémiques
donnent 4 la phrase sa forme définitive (1).

{1} Comme exemples d’application de la premitre version de la théorie générative
transformationnelle, on consultera les fragments de grammaire anglaise proposés par
Cuomsky (Une conception transformationnalle de la syntaxe, 56-72) et R. B. Lres { The Grammar
of English Noeminalizations).
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4.4. LA DEUXIEME VERSION DE LA GRAMMAIRE
GENERATIVE TRANSFORMATIONNELLE (1964-1965)

Pour la commodité de 'exposé, nous distinguons schématiquement
deux versions de la théorie générative transformationnelle en nous
référant 3 la publication des ccuvres majeures de Chomsky. En
fait, dés 1957, de nombreux linguistes ont appliqué la grammaire
générative transformationnelle & d’antres langues que 'anglais et
développé de nouveaux secteurs de la théorie comme la phonologie
et la sémantique ; ils ont ainsi été amenés & proposer des modifi-
cations de plus en plus importantes. Certaines datent de 1958, mais
c’est sculement en 1965 que Chomsky a esquissé, dans Aspects of the
Theory of Syntax, une synth&se de ces diverses propositions. Nous
nous contenterons de relever succinctement les principales modi-
fications touchant la syntaxe.

4.4.1. ScHfMA CGENERAL DE LA NOUVELLE THEORIE

La nouvelle version de la théorie générative transformationnelle
couvre un domaine plus étendu de I’étnde du langage, mais elle
conserve une structure tripartite. Elle comprend :

{a) une composante syntaxique
{(b) une composante phonclogique
{(c) une composante sémantique

La composante syntaxique, qui occupe une place centrale dans
la théorie, consiste en une base et une partie transformationnelle.
La base est formée d’un lexique et d’une partie catégorielle (catego-
rial subcomponent) ; elle engendre des snites abstraites et des in-
dicateurs syntagmatiques qui définissent les catégorics et les fonctions
grammaticales ainsi qu’un ordre sous-jacent des éléments; elle
engendre ce que Chomsky appelle la structure profonde (deep structure)
des phrases. La partie transformationnelle modifie Pordre des élé-
ments des suites abstraites engendrées par la base ; elle attribuc aux
phrases une structure superfictelle (surface structure) (Aspects, 141-143).

Toutes les informations nécessaires 4 l'interprétation sémantique
et 4 la représentation phonétique des phrases sont données par la
composante syntaxique ; les deux antres n’ont qu’une fonction inter-
prétative (Current Issues, 9). La composante sémantique donne un
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sens aux structures profondes engendrées par la base, la compo-
sante phonologique une forme phonétique aux structurcs superfi-
ciclles issues de la partie transformationnelle ( Topics, 16) (1).

Le systéme peut étre représenté par le schéma du tableau X,

|

TasLEAu X

[ . 4 Iy
o | base : lexique 4 structures composante nterprétation
Ed
g } partic catégorielle profondes sémantique sémantigues
E i
&)
g - T
c |
1 m
g |part1c structures composante représentation
g ! ™

i transformationnelle superficielles phonologique honéticues

1

Ainsi la grammaire, au sens le plus large du terme, associe des
représentations phonétiques 3 des interprétations sémantiques par
I'intermédiaire de la composante syntaxique (2).

4.4.2, LE LEXIQUE

Une des grandes faiblesses de la premiére version de la grammaire
de Chomsky résidait dans la mani¢re d’introduire les lexémes. Rap-
pelons que les différentes sous-catégories d’adjectifs, de substantifs
ct de verbes étaient introduites par des régles de remplacement de
forme analogue 2 celle des régles syntagmatiques (cf. 4.3.3.1, régles
{¢) et (f)). En voici quatrc exemplcs empruntés & R. B. Lees ( The
Grammar of English Nominalizations, 22-23) :

{a} Aa— {mysterious, nice, obvious, understandable, ...}

{b}) Aa— {green, long, old, sad, wise, ...}

{c) Ap— {afraid, aware, ready, ..}

{d) Ay — {best, first, last, ..}

L’introduction des lexémes par de longues listes, généralement
a peine esquissées, est inadéquate. G. H. Matthcws a montré dés

(1) Le dectenr se référera pour Ja premidre & M. HaLvz, Phonology in Generative Gram-
mar ¢t au numéro 8 de Langages; pour la seconde A J. A. Fonor et [, J. Katz, The
Structure of a Semantic Theory ainsi que J. J. Katz et P, M. PosTat., An Integrated Theory.

(2) Cette médiation, selon Katz et Postar, fouinirait une explication formelle 2 la
théorie saussurienne de Parbitraire du signe (dn Iniggrated Theory, 2).
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1958 qu’il était erroné d’utiliser des régles de remplacement pour
introduire les catégories lexicales, parce que celles-ci ne présentent
pas une structure hiérarchisée comme les catégories grammaticales,
mais une structure matriciclle (cross-classification) analogue a
celle des phonémes (relevé par Chomsky, Aspects, 79-80).

Chomsky suggére d’ajouter a la base syntagmatique un lexique.
Chaque terme en est défini par un faisceau de traits qu’il appelle
syntaxiques (syntactic features), de la méme manitre qu’un pho-
néme est caractérisé par un faisccau de traits acoustiques. Voici
trois exemples (Aspects, 107) :

{a) (sincerity, [ + N, 4+ Det—, — Count, + Abstract, ...])

{b} (boy, [ + N, + Det—, + Count, + Animate, + Human, ...])

(c) (frighten, [ + V, 4+ —NP, 4+ [+ Abstract] Aux—Det [+ Animate],

+ Object-deletion, ...J)

Ces traits définissent la catégorie grammaticale (+ V = verbe),
la sous-catégorie ( — Count, + Abstract = substantif non quanti-
fiable, abstrait) et lc contexte syntaxique (4 —NP indique que
ce verbe peut se construire avec un objet direct, Aux —Det [4- Ani-
mate] que celui-ci doit étre un substantif animé précédé d’un déter-
minant).

L’énoncé des traits syntaxiques peut étre abrégé sclon des conven-
tions spécifiées par la théorie linguistique géndrale ct des régles de
redondance propres 4 la langue étudiée (dspects, 164-170). Qutre
ses traits syntaxiques, chaque terme du lexique doit étre spécifié
par des traits phonologiques et sémantiques (o, ¢., 142). « In ge-
neral, écrit Chomsky, all propertics of a formative that are essentially
idiosyncratic will be specified in the lexicon » (0. ¢., 87). Cela permet
de simplifier 1’appareil des régles syntagmatiques.

Pour introduire dans le systéme génératif les lexémes ainsi dé-
finis, Chomsky propose de remplacer les régles qui introduisaient
de longues listes de mots par les régles suivantes, qui touchent seule-
ment les catégories dites lexicales (o. ¢., 74) :

(a) Substantif — A

(b) Adjectif — A

(c) Verbe - A

La base engendre ainsi des suites pré-ferminales et des indicateurs

syntagmatiques qui comprenuent un certain nombre de A. L’inser-
tion des lexémes adéquats 2 1a place des A transforme les suites pré-
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terminales en suites terminales { Zopics, 70) : une régle de substitu-
tion lexicale (définie, comme toutes les régles de transformation, en
termes d’analysable) autorise le remplacement de A par tout lexéme
dont les traits syntaxiques §’aceordent avec I'indicateur syntagma-
tique de la suite (Aspects, 122).

443, LA PARTIE CATEGORIELLE

La création du lexique et ’emploi de régles de substitution lexi-
cales permettent 2 Chomsky d’éviter 'introduction de régles syntag-
matiques dépendantes du contexte dans la base, comme il Pavait
envisagée un instant (dspects, 112-113). La nouvclle partie catégo-
rielle conserve, dans les grandes lignes, la strncture de I’ancicnne
base syntagmatique ; clle s’en distingue seulement par trois points
importants :

{a) la suppression des régles de remplacement lexicales et Pintro-
duction du symbole A, modifications que nons avons présentées
au chapitre précédent ;

{b) I'introduction des morphé¢mes de J'interrogation, de la négation,
de I'impératif ct du passif dans la base ;

{c) Yattribution de la fonction récursive & la base,

4.4.3.). Le traitement des morphémes interrogatifs, négatifs, elc.

Dans la premiére version de la grammaire de Chomsky, les mor-
phémes interrogatifs et négatifs ¢étaient introduits par des régles de
transformation facultatives (Une conceplion transformationnelle de la
syntaxe, 60). R. B. Lees a montré en 1960 qu’il valait mieux intro-
duire not comme morphéme facnltatif dans les régles syntagmati-
ques de la base (The Grammar of English Nominalizations, 19). A la
méme époque, E. S. Klima proposait un traitement analogue pour
le morphéme interrogatif wk ; il posait comme premiére régle syn-
tagmatique de sa grammaire (Negation in English, 316) :

{a) S — (wh) (neg) (Adv (ncg)) (Adv) Nominal - Predicate

Ces propositions ont été corroborées en 1964 par la publication
des recherches de J. J. Katz et de P. M. Postal sur les rapports entre
les composantes syntaxique et sémantique de la théorie (An Integrated
Theory). Ccs antenrs ont montré qu’on pouvait simplifier la théorie
en admettant comme principe général que les transformations —
qu’clles soient singuliéres ou généralisées — n’apportent aucun €l¢é-
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ment sémantique nouveau dans l'interprétation des phrases. 1l
s’ensuit que les régles de transformation ne peuvent introduire les
morphémes de Pinterrogation, de la négation, du passif ¢t de I'im-
pératif, mais que ceux-ci doivent figurer dans les régles syntagma-
tiques. S'il subsiste des transformations interrogatives et négatives,
comme dans notre syntaxe de la proposition nucléaire, elles n’ont
plus pour fonction d’introduire de nouveaux morphémes, mais
seulement de modifier P'enchainement des éléments engendrés par
la partie catégorielle ; corollairement, ccs régles de transformation
ne sont plus facultatives, comme dans la premiére version, mais
obligatoires. Chomsky résume la modification en ces termes : « many
of the optional singulary transformations must be reformulated as
obligatory transformations, whose applicability to a string is deter-
mined by presence or absence of a certain marker in the string »
(Aspects, 132].

Cette modification dissipe un malentendu qui pouvait subsister
dans la premiére version. On croit souvent que la grammaire trans-
formationnelle est un systéme qui; permct, & partir des phrases dé-
claratives actives les plus simples, de former d’autres phrases de
tournures différcntes ou plus complexes. Ce n’est pas exact, comme
Yont relevé T. G. Bever, J. A. Fodor et W. Weskel : « It is nof true
that the base form is the simple declarative sentence. The kernel grammar
does not producc simple declarative sentences ; it does not produce
any sentences. Rather, the kernel grammar produces abstract
structures that are transformed into a variety of different sentence
types of which the simple declarative is one» (On the Acquisition of
Syntax, 471).

4.4.3.2. Introduction de la fonction récursive dans la base.

Dans Ia premiére version de la grammaire de Chomsky, la fonc-
tion récursive, qui permet i la grammaire d’engendrer un nombre
infini de phrases, était assurée par la composante transformation-
nelle, plus précisément par les transformations généralisées, comme
nous I’avons indiqué au chapitre 4.3.4.2. A la suitc des travaux de
C. J. Fillmore ( The Position of Embedding Transformations in a Gram-
mar) etde J. J. Katz et P. M., Postal (4n Integrated Theory) sur ’ordre
des transformations et la maniére d’enchisser une suite dans une
autre, Chomsky propose de supprimer les transformations générali-
sées : « We can, in fact, dispense with generalized transformations
entircly. Instead of introducing constituent phrase-markers by
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embedding transformations, we can permit the rewriting rules of
the base to introduce the initial category symbol §, i. e, we can per-
mit rewriting rules of the form A —...S...» ( Topics, 63). En d’autres
termes, la fonction récursive est assurée par la réintroduction du
symbole initial 4 droite des régles syntagmatiques.

Prenons comme exemple une base syntagmatique trés simplifiée,
comprenant trois régles de remplacement :

(a) Phrase —Syntagme nominalj+ Syntagme verbal

(b) Syntagme verbal —Verbe -+ Syntagme nominal
Phrase }

(c) Syntagme nominal '*{Am'cle + Substantif

Elle peut engendrer [a suite
(1) Article + Substantif + Verbe + Article + Substantif

ct un indicateur syntagmatique analogue 4 celui de la phrase /e
concterge salue la propriétaire an chapitre 4.3.3.2.

Elle peut engeundrer aussi, si I’on choisit, ]a premiére fois, de rem-
placer Syntagme nominal par Phrase et si ’on applique & nouveau les
trois régles, la suite

{2) Article + Substantif 4~ Verbe + Article + Substantif - Verbe
+ Article 4+ Substantif

et un indicatenr syntagmatique dit généralisé, qui remplace Yindicateur
transformationnel de la premiére version ;: « The notion of Trans-
formation-marker disappears, as does the notion of generalized
transformation. The base rules form generalized Phrase-markers
that contain just the information contained in the basis and the
generalized transformations of the earlier version» (Aspects, 135).
L’indicatenr syntagmatique généralisé correspondant 4 la suite
(2) est donné au tableau XI.

Cet indicateur syntagmatique généralisé exprime la structure
profonde {qui, dans un exemple aussi simplifié, n’est pas trés diffé-
rente de la structure superficielle) d’une phrase comme

(3) les grévistes demandent que le gouvernement augmente les
salaires

4.4.3.3. Réle de ln base d’une grammaire générative transformationnelle.

En résumé, la base d’une grammaire générative transformation-
nelle remplit les fonctions suivantes :
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TasLeEau XI

Phrase

Syntagme nominal Syntagme verbal

Syntagme nominal
Phrase
Syntagme nominal Syntagme verbal

Syntagme nominal

N

Article Substantif Verbe Article Substantii Verbe Article”  Substantif

(a) le lexique définit les traits syntaxiques, sémantiques et phoné-
tiques des Jexémes qui sont insérés dans les indicateurs syntag-
matiques 2 la place du symbole A (Aspects, 142) ;

(b) la partie catégorielle définit les catégories grammaticales (o. ¢.,
136) ;

(c) elle caractérise explicitement un systéme de relations gramma-
ticales (0. ¢, 123);

(d) elle définit un ordre sous-jacent abstrait des éléments, appelé
structure profonde, qui servira de base 4 'application des régles
de transformation (0. ¢., 136) (1) ;

{I) Pour éviter toute référence 4 "ordre des éléments dans la structure profonde, S. K.
SauMIan a proposé de modifier la théorie généiative transformationnelie en substituant
aux suites concaténées de Chomsky des ensembles {cf. Concerning the Logical Basis of Linguis-
tic Theory ot La cyberndtique et la langue). Chomsky repousse cette proposition : « Propo-
nents of sef-systems have argued that such systems are more ‘abstract’ than concatenation-
ostems and can lead to a study of gramimatical reladons that is independent of order, this
being a phenomenon that belongs only to surface stiucture. The greater abstraciness
of set-systems, so far as grammatical relations are concerned, is a myth» {dspects, 124).
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(¢) elle assure, par la réintroduction, en cours de dérivation, du
symbole initial, la capacité de génération infinie de la gram-
maire {o. ¢, 137);

(f) elle fournit toutes les informations nécessaires a I'interpréta-
tion des phrases par la composante sémantique {0, ¢., 132).

4.4.4. LA COMPOSANTE TRANSFORMATIONNELLE

La nouvelle composante transformationnelle différe de celle de la
premiére version par la suppression des transformations généralisées
et des indicateurs transformationnels, ainsi que nous l'avons déja
relevé. D’autre part, Chomsky a proposé d’éliminer des transfor-
mations les permutations: « It appears that permutations can be
eliminated from the set of elementary transformations in favor of
substitutions, deletions and adjunctions (...J. Elimination of per-
mutations from the base set would greatly simplify the thcory of
derived constituent structure» (Aspects, 144). Seuls restent trois
types de transformations : Vellipse (deletion), la substitntion et I’ad-
jonction. Les modalités d’application devraient en étre fixées par la
théorie linguistique générale ; les recherches sont en cours. Pour
notre part, nous reprenons les conventions proposées récemment
par R. W. Langacker (4 Transformational Syntax of French).

4.4.4.1. Ellipse.

Cette transformation permet de supprimer, provisoirement ou
définitivement, un on plusicurs éléments d’une snite et de 'indica-
teur syntagmatique correspondant. Langacker définit Popération
ainsi

Formulation de la régle : si un terme qui occupe la place n dans le
schéma structural doit étre supprimé, le n™e terme de la suite dé-
rivée est représenté par e (0. ¢., 10).

Modification de Iindicateur syntagmatique : toutes les branches de I’ar-
bre qui remontent an nocud & et celle gqui remonte au nceud domi-

nant ¢ sont supprimées.

Exemple: B, F, G

1 93 —> Les3
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indicatleyr syntagmatique initial indieatenr syntagmatique dérivé

=)
I
Le>]
o
)
o}
O

Si 'on admet I’hypothése de Katz et Postal suivant laquelie les
transformations ne changent rien au contenu sémantique des suites,
Popération d’ellipse soulé¢ve un probléme. En effet, 1a snppression
de certains éléments peut modifier interprétation sémantique d'une
snite ; au moins faudrait-il, si un élément important doit étre sup-
primé, comme le sujet dans la phrase impérative, qu’il puisse étre
recouvré ultéricurement. C’e¢st pourquoi Chomsky a posé récemment
nn certain nombre de conditions 4 'application de Dellipse : « We
are proposing the following convention to guarantee recoverability
of deletion : a delction operation can e¢liminate only a dummy ele-
ment, or a formative ¢xplicitly mentioned in the structure index {for
example, you in imperatives), or the designated representative of
a category (for example, the wh-question transformations that de-
lete Nonn Phrases are in fact limited to indefinite Pronouns), or an
element that is otherwise represented in the sentence in a fixed po-
siion» (Aspects, 144-145).

4.4.4.2. Substitution.

Formulation de la régle: si un terme m du schéma structural (ou
une constante c) doit étre substitué & un terme n, le n®@¢ terme de la
suite dérivée est représenté par m {oun par c).

Modification de Pindicateur syntagmatique : quand un embranchement
ou une séric d’embranchements M (on une constante ¢) est substitué
4 un embranchement N, celni-ci est éliminé avec tous les termes qu’il
domine et M (ou ¢) est rattaché 3 Pembranchement qui dominait
N (s. ¢, 11).

Exemple: B, F, G
1 2 3 => 1, X, 3
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indicateur syniagmatique initial indicateur syntagmatique dérivé
A A

B/\C B/\ C
D/x F/\G D/\E X/\G
N

4.4.4.3. Adjonction.

Formulation de la régle : si un terme m du schéma structural {ou
une constaute c) doit étre rattaché 4 gauche du n®e terme du schéma
structural, le n™¢ terme de la suite dérivée est représenté par m -4- n
(ou ¢ + n) ; si m {ou c) doit &tre ratiaché A droite de n, le n™® terme
de la suite dérivée est représenté parn + m {oun 4 c) (0. ¢., 12).

Modification de Pindicateur syntagmatique : quand nn terme m (ou c)
est adjoint 3 un embranchement N, il est rattaché (4 droite ou a
gauche de N selon la régle) & Pembranchement qui domine N.

Exemple: B, F, G _ , X +2,3

1 2 3
indicateur syniagmatique initial indicatéur synlagmalique dérivé
A A

/\ /\G N\ X/1\G

D E F F
N N

4.4.4.4. Déplacement.

On effectue fréquemment dans une grammaire transformation-
nelle une opération de déplacement, qui consiste en une ellipse sui-
vie d’unc adjonction ou d’une substitution. Excepté dans les cas
de substitution mutuelle (A prenant la place de B et B celle de A),
on remplace tout d’abord le terme A déplacer par g, puis on le subst-
tue & un autre terme.

Pour éviter toute erreur dans Papplication des opérations de
déplacement et dans la construction de Pindicateur syntagmatique
dérivé, nous proposouns la convention supplémentaire suivante :
quand un terme de I'indicateur syntagmatique initial doit étre dé-
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placé sans étre substitué & un autre terme, la place qu’il oceupait
dans le schéma structural est marquée par @ et sa nouvelle position
dans Pindicateur syntagmatique dérivé est indiquée par I'adjonc-
tion 2 droite ou a gauche d’un autre terme.

Exempft’! D, E’ H-‘ I’ G = o, 2, 3 + ]', 4: J

1 2 3 4 5
indicateur syntagmatigue initial indicateur syntagmatiqus dérivé
A A

B C /\C
A AN rA

E F G
H I H/JI)\I

Cette convention permet de vérifier systématiquement qu’une
opération de transformation est bien posée : il suffit de contréler
que les termes séparés par des virgnles sont en nombre égal de part
et d’auntre de I'opérateur de transformation.

4.4.4.5. Réle de la composante transformationnelle.

Rappelons que, dans la deuxiéme version de la théorie, la com-
posante transformationnelle n’assure plus la capacité de génération
infinie de la grammaire, ni la production des phrases complexes,
ni Pintroduction des morphé¢mes de la négation et de I'interroga-
tion. Elle remplit principalement les trois fonctions suivantes :

(a) clle transforme la structure profonde abstraite engendrée par
la base syntagmatique, qui exprime le contenu de la phrase,
en une structure superficielle concréte, qui exprime sa forme
(Aspects, 136) ;

(b) de méme que les suites engendrées par la base syntagmatique
servent de base 4 l'interprétation de la composante sémantique,
les suites dérivées de la composante transformationnclle ser-
vent de base 2 la représentation élaborée par la composante
phonologique (o. ¢., 141) ;

{c) la composante transformationnelle joue un rdle de filtre; on
constate, en effet, que tous les indicateurs syntagmatiques géné-
ralisés qui peuvent étre engendrés par la base ne sous-tendent
pas nécessairement des phrases et qu’il existe, par conséquent,
des structures sons-jacentes auxquelles ne correspond aucune
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structure superficielle, aucun énoncé. C'est & la composante
transformationnelle d’éliminer les structures inutiles. « The
transformational rules, écrit Chomsky, act as a « filter» that
permits only certain generalized Phrasc-markers to qualify as
deep structures» (o, ¢., 138-139).

4.5. REMARQUES SUR LI’ETAT PRESENT DE LA THEORIE
GENERATIVE TRANSFORMATIONNELLE

Aspects of the Theory of Syntax ne constifue pas un exposé systé-
matique et définitif de la deuxiéme version de la théorie géné-
rative transformationnelle. Chomsky examine plusieurs hypothe-
ses, qu’il n’hésite pas A modifier en cours de rédaction, sur la struc-
ture de la base syntagmatique et de la composante transformation-
nelle ; certaines solutions sont justc esquissées, si bien qu'il cst diffi-
cile de sc faire unc idée précise et définitive de ’état présent de la
théoric, De plus, nous n’en connaissons pas d’application 4 un
fragment important de syntaxe d’une langue dounée, sinon, en par-
tic seulement, la thése de Ronald W. Langacker, 4 Transformational
Syntax of French.

Chomsky lui-méme n’a jamais considéré sa théorie comme ache-
vée ; il est parfaitement conscient de ses limites actuelles ct des dé-
vcloppements nécessaires : « It goes without saying that any theory
of grammar that can be formulated today must be highly tentative.
Many questions remain totally open, many partally so. In ge-
neral, the empirical assumptions about the form of language that
can currently be formulated will undoubtedly be refined and im-
proved, and, no doubt revised in essential ways as new critical
evidence accumulates and deeper theoretical insights are achieved.
Changes in linguistic theory are inevitable in coming years» ( Topics,
92). Nous avons lu réccmment la version hectographide d’un ar-
ticle inédit de Chomsky, Remarks on Nominalization, qui esquisse
des modifications importantes a la deuxiéme version de la théorie ;
ces nouvelles propositions ne sont pas suffisamment développées pour
que nous les incorporions dans notre étude.

Quelles que soient les limites du modéle actuel, les résultats ob-
tenus et les progrés réalisés en dix ans justifient la poursuite des
recherches. 1l importe, en particulier, d’appliquer la théorie a des
descriptions plus étendues de langues trés diverses, pour mettre en
évidence les lacunes du modele actuel et les combler (Chomsky,
Aspects, 116-117).
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5. SYNTAXE TRANSFORMATIONNELLE
DE LA PROPOSITION NUCLEAIRE
EN FRANGAIS PARLE

Le plan de cette étude transformationnelle différe de celui de
Panalyse tagmémique présentée au chapitre 3. Comime nous ’avons
signalé en 4.2.3.4, nous n’avons pas a décrire pas & pas la procédure
suivie pour élaborer notre syntaxe transformationnelle. Nous com-
mencerons par ’énoncé des régles, puis, afiu d’en montrer la vali-
dité, nous produirons quelques exemples de génération de divers
types de propositions nucléaires frangaises.

51. PRESENTATION DE LA BASE SYNTAGMATIQUE

La base syntagmatique d’une grammaire générative transforma-
tionnelle comprend une partie catégoriclle et un lexique (4.4.1).
Nous ne traitons pas celui-ci dans notre étude syntaxique ; relevons
seulement que les sous-classes de distribution de notre analyse tag-
mémique (3.4.6.5/6) fournissent, sur les traits syntaxiques des
lexémes, des informations qui pourraient servir & P’élaboration du
lexique tel qu’il a été présenté en 4.4.2.

Quant 2 la partie catégorielle, pour une langue donnée, elle doit
remplir deux conditions en partie opposées :

I* fournir, avec la composante transformationnelle, une descrip-
tion syntaxique correcte et aussi simple que possible de la langue
étudiée ; dans cette optique, c’est le critére de la simplicité qui
détermine si telle structure doit étre engendrée directement
par la partie catégorielle ou dérivée par des régles de transfor-
mation ( The Logical Structure, 504) ;

2¢ présenter une structure aussi proche que possible des parties
catégorielles élaborées pour d’autres langues, si, comme le sup-
pose Chomsky, « much of the structure of the base is commeon
to all languages » (Aspects, 117) ; dans cette optique, on s’abstien-
dra d’introduire dans la base des morphémes qui sont propres
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4 une langue particulire (par exemple, les présentatifs voici
et votld ou la double négation ne... pas pour le frangais).

Alors que les descriptions taxinomiques mettaient en évidence
de grandes différences de structure entre les langues du monde,
les études transformationnelles de langues apparemment aussi dif-
férentes que Panglais et le hidatsa (une langue sioux décrite par
G. H. Matthews) révelent de grandes analogies entre les bases
syntagmatiques. Aussi Chomsky a-t-il émis I'hypothése que toutes
les langues présentent la méme structure profonde et ne différent
que par la structure superficielle (o. ¢., 118) ; cela implique naturel-
lement une définition universelle des catégories et des relations de
la base syntagmatique dans la théorie linguistique générale (0. c., 142).

31 nous admettons hypothése de Chomsky, nous devons chercher
d ¢laborer une partie catégoriclle qui ne fournisse pas seulement,
avec la composante transformationnelle, nne représentation simple
et correcte de la syntaxe fraugaise, mais qui concorde autant que
possible avec les parties catégoriclles élaborées pour d’autres lan-
gues. C’est ce qu'exprime E. Bach, prenant le contre-pied de la
théorie de Pike : « In other words, far from trying to describe cach
language ‘in terms of its own structure alone’, we must try to des-
cribe each language in terms of the structure of all other languages»
{(On Some Recurrent Types of Transformations, 10).

Dans la présentation des régles de notre syntaxe, nous examine-
rons trois cas ol les deux critéres de la simplicité et de P'universalité
s’opposent dans la répartition des taches entre la partie catégorielle
et la composante transformationnelle.

5.1}, REGLES SYNTAGMATIQUES

D
I
9]
E

St PHR — (NEG) NOY (CIRC) (PHR)

(SN) (PR + 'SN) (PR -+ SN)}
SA

52 NOY — SN + sV {

$3 SV — TM (AUX) V (PAS)

o (- ({of) e
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Ces quatre régles syntagmatiques suffisent puisque nous n’étudions
pas la structure interne des syntagmes, excepté le syntagme verbal
dont les constituants jouent un réle important dans les transforma-
tions interrogatives, négatives ¢t pronominales. Les morphémes E,
CIRC et PHR, & droite de S1, débordent le cadre de notre étude,
puisque nous avons écarté les tournures exclamatives, les complé-
ments disjoints (ou périphériques) et les phrases complexes. Ils ont
été prévus eun fonction d’une étude globale de la phrase frangaise,
qui comprendrait sans doute les régles suivantes, données & titre
indicatif (1) :

DET + SF
85 SNOM — {NP }

S6 DET -

S7 SAD] — L..A..
S8 v - A
89 SF — A
S10 A - A

Aux quatre premiéres régles correspond Vindicateur syntagmati-
que général du tableau XIL

5.1.2. LiSTE DES SYMBOLES SYNTAGMATIQUES

Rappelons que les symboles utilisés, comme nos commentaires,
n’ont qu’une valeur mnémotechnique ; la signification de chaque
symbole est donnée par le systéme des régles syntagmatiques(4.3.3.4).
A adjectif
AUX  auxiliaire

CIRC circonstanciels (= compléments disjoints de Guiraud, tagmémes
périphériques de Pike)

D déclaration
DET déterminant
E exclamation
1 interrogation

NEG  négation

NOY  noyau (= sujet + verbe 4 compléments conjoints, ou tagmémes
nucléaires)

NP nom propre

(1) Pour le développement de 86, on trouvera des propositions intéressantes dans la
thése de R. W. LANOACKER, A Transformational Syntax of French.
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O ordre (impératif)

P négation nucléaire

PAS passif

PHR phrase

PR préposition

Q question nucléaire

5 substitut (pronominalisation)

SA syntagme adjectif (la distinction établie ici n’a pas de correspondance
SADJ dans la grammaire traditionnelle ; se référer aux régles syntagmati-

ques)
SN o
SNOM [ Syntagme nominal (méme remarque)

SF substantif

sV syntagme verbal (par quoi nous entendons le groupe verbal sans
les compléments conjoints, contrairement 4 Ruwet, Introduction,
361, et & Langacker, Les verbes faire, laisser, vorr, etc., 89)

™ temps

Vv verbe

5.1.3. COMMENTAIRES

La partie catégorielle de notre syntaxe présente quatre différen-
ces importantes avec les bases syntagmatiques des grammaires trans-
formationnelles publides ces dix derniéres années: descriptions de
Panglais (Chomsky, Lees, Klima, Rosenbaum), dn hidatsa (Mat-
thews), de l'allemand (Bierwisch) et du francais (Langacker, Ru-
wet) :

(a) Nous avons abandonné la division traditionnelle de la phrase
en sujet et prédicat (en anglais: NP 4+ VP; en francais : SN
+ Spréd), qui caractérise tontes les antres grammaires transfor-
mationnelles ; ’embranchement VP (ou Spréd) ne nouns est
apparu A ancun moment nécessaire au fonctionnement de la
partic catégorielle ou de la composante transformationnelle,

(b) En revanche, nons avons introduit un embranchement NOY
{noyau), qui n’avait encore jamais été formulé explicitement,
excepté pour la distinction entre compléments conjoints et
disjoints (Chomsky, Aspects, 102, régle 52ii}. La différence entre
les deux formulations de la base syntagmatique apparait claire-
ment dans les indicateurs syntagmatiques, simplifiés ici:
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base traditionnelle
Phrase

8. prédicatif

S. nominal Verbé  S. nominal  S. prépositionnel Circonstances

nouvelle base

Phrase

Noyau

Déclaration S. nominal Verbe S.nominal S. prépositionnel Circanstances

Notous que ce nouvel indicateur syntagmatique reprend, sous
une autre forme, les grands traits de notre analyse tagmémique de
la proposition : tagmémes globaux (représentés ici par Déclaration),
nucléaires (Syntagme nominal 4 Verbe 4 Syntagme nominal +
Syntagme prépositionnel) et périphériques (Circonstances). Ce-
pendant, nous ne pouvons affirmer que cela justifie Pintroduction
de I’embranchement Noyau, car le symbole NOY n’apparait dans
le schéma structural d’aucune régle de transformation. Cet em-
branchement nous parait nécessaire pour une raison qui tient au
nouveau mode d’insertion des lexémes (4.4.2).

Rappelons qu’un terme du lexigne ne pent étre inséré i la place
du symbole A que si ses traits syntaxiques s’accordent avec 1'indi-
cateur syntagmatique de la suite. Or, il est évident que le choix
de telle ou telle sous-catégoric de verbe ne dépend pas de tous les
constituants de la phrase: sculs importent le sujet et les complé-
ments conjoints (Chomsky, Aspects, 102). C’est pourquoi Chomsky
propose d’insérer certains lexémes au moyen de régles de trans-
formation locales, qu’il définit ainsi : « By a local transformation (with
respect to A) I mean one that aflects only a substring dominated by
the single category symbol A» (o. ¢., 215, n. 18).

Dans la base traditionnelle, si nous définissons la transformation
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de substitution locale qui introduit le verbe par rapport an Syntagme
prédicatif, on obtient le schéma suivant :

8. prédicatif

Verbe 5. nominal S. prépositionnel

On n’indique pas ainsi que le choix du verbe dépend aussi du
sujet : * les feuilles neigent et * la table réfléchit seront généralement
considérées, a des degrés divers, comme agrammaticales.

Si nous définissons la méme transformation par rapport 4 l'em-
branchement Phrase {voir I'indicatenr syntagmatique de la base
traditionnelle), nons faisons dépendre le choix du verbe des complé-
ments digjoints (circonstanciels), ce qui est incorrect.

En revanche, une transformation de substitution locale définie
par rapport & 'embranchement NOY délimite exactement les consti-
tuants qui déterminent le choix du verbe,

(c) Nous avons renoncé i distinguer dans la base syntagmatique les
phrases construites avec éfre des autres phrases. Dans les pre-
miéres grammaires transformationnelles, les constructions avec
étre faisaient ’objet d’un traitement distinct, comme en témoigne
la régle suivante, proposée par Chomsky pour J’anglais :

Pred
SV —» Aux be { }

Adv,
AT

(Une conception transformationnelle de la syntaxe, 56). Cette dis-
tinction compliquait 'appareil des régles syntagmatiques et dis-
simulait la parenté entre les phrases avec éfre et les autres phrases
(il est riche || il semble riche ; elle est & ma seur [[ elle appartient ¢ ma
swur § ils sont d la maison [[ ils vont 4 la maison). La solution proposée
par Langacker pour le frangais est plus satisfaisante :

v P + NP) (AG
VP — AUX {ém} ((PYNP) ({; s_; ) )})

(4 Transformational Syntax, 278). Mais, si ’on admet ’hypothése de
Chomsky suivant Jaquelle les différentes sous-catégories de verbes sont
introduites par des transformations de substitution locales, on peut
supprimer la distinction entre V et éfre ; elle ne nous est apparue
nécessaire dans aucune des régles syntagmatiques et transformation-
nelles.
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(d) A la suite des travaux de Lees, Klima, Katz et Postal cités en
4.4.3.1 et de Bierwisch (Grammatik des deutschen Verbs, 38), nous
avons introduit dans la base la négation, la déclaration, Finter-
rogation, 'exclamation, I'impératif et le passif. Dans une pre-
miére version de notre grammaire, les quatre premiers étaient
dominés par un constituant C analogue & celui de Bierwisch ;
la régle S1 était remplacée par les deux régles snivantes :

PHR — C + NOY (CIRC) (PHR)
D
I

0
E

C — (NEG)

Nous avons finalement renoncé & C, car il n’est uiile dans aucune
régle de transformation.

D et E ne sont pas du tout développés dans notre étude, alors que
I et O le sont partiellement. Dans une description plus compléte,
ils pourraient remplir les fonctions suivantes :

(1) introduire les schémas intonatifs propres aux phrases déclara-
tives, interrogatives, impératives et exclamatives (%) ;

(2) introduire, au début des subordonnées, des éléments de liaison
comme que (fe vois que vous vous amusez), st (je me demande 5’1l fera
beau) ou de (je vous demande de sortir).

Reste le probléme de 'interrogation et de la négation nucléaires ;
Katz et Postal (An Integrated Theory, 89) et Langacker (French In-
terrogatives, 590) avaient déja introduit dans lenrs descriptions un
élément de question nucléaire wh analogne 4 notre Q. Ce qui consti-
tue l'originalité de notre base syntagmatique, c’est 'introduction,
en distribution complémentaire avec Q, de la négation nucléaire P

et de la pronominalisation S dans un syntagme nominal ou adjectif
élargi (SN ou SA).

5.1.4. DEFINITION FORMELLE DE LA PROPOSITION NUCLEAIRE

Nous pouvons donner maintenant de la proposition nucléaire
une définition formelle, plus précise que la définition tagmémique
proposée en 3.4.5,

(1) Voir P'article de R. P. StoceweLr, The Place of Intmation in a Generative Grammar
of English.
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Nous appelons proposition nucléaire toute suite dérivée de

D

(NEG) {5} NoY

E
dans laquelle le symbole PHR n’a pas été réintroduit par S5.
Toute proposition nucléaire est donc dominée par Iindicateur
syntagmatique :

PHR
D
I

(NEG) o) NOY
E

5.2. COMPOSANTE TRANSFORMATIONNELLE

La composante transformationnelle de notre syntaxe compte 18
régles. Pour en rendre la lecture plus aisée, nous ferons sujvre chaque
régle d’'un commentaire et de deux indicateurs syntagmatiques
indiquant Peffet de la transformation, s’il est important (1).

5.2.1. REGLES DE TRANSFORMATION

Les 18 régles se répartissent en 9 groupes de transformations :
irnpersonnelle (1), passives (2), négatives (3), impératives (2),
voicifvoila (1), anxiliaire (1), pronominales (3), inversion des com-
pléments (1) et interrogatives (4).

Selon la convention transformationnelle, chaque régle porte un
numéro d’ordre et une étiguette mnémotechnique. Les transforma-
tions obligatoires sont marquées d’un astérisque, placé entre paren-
theéses si Pobligation est conditionnelle.

5.2.1.1. Transformation impersonnelle.
T!: T-IL

X, SN, SV, (PR, SN}, Y
% SN2 ’(4 g )’s = 1L,IL, 3 + 24 5,6

{1) Dans les indicateurs syntagmatiques, nous n'indiquons pas le rattachement des
suites quelcongues, éventuellement nulles, W, X, Y ou Z il peut varier d’une applica-
tion de la transformation a4 l'auire.
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indicateur synlagmatique initial

PHR
NOY_
X SN%SN) Y
indicateur syntagmatigue dérivé
PHR
NOY
/]\
X IL SV SN (PR SN) Y

Cette régle permet d’engendrer les tournures impersonnelles
comme  mangue un bovion & mon mantean [13519] ou il est lombé gquel-
ques goutles. Elle est placée au début de la série parce que les suites
auxquelles elle a été appliquée peuvent étre soumises encore 4 d’au-
tres transformations (négative, interrogative, etc.}.

5.2.1.2. Transformations passives.
T2: T-4G (ellipse anticipée de ’agent}

X, SN, Y, PAS, SN, Z

1 2 34 5 6 = Ladh4s56

J. Dubois note pertinemment que « les phrases achevées passives
[c.-a-d. avec complément d’agent, E. R.] sont trés peu nombreuses
dans la langue pariée usuelle, au coutraire des phrases non-achevées »
(Grammaire structurale du frangais : le verbe, 87). On peut donc supposer
que la transformation qui engendre la phrase passive non-achevée
s’applique a une suite dont le sujet est 8. C’est pourquoi, dans notre
grammaire, T-AG précéde T-PAS.
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* T3: T-PAS (transformation passive)
X,(8N), Y, V, PAS, SN,Z _ 1,6, 3, ETRE + 4, o,

indicatenr synlagmatiges initial

PHR
NOY
SV
AN
X (SN) Y VvV PAS SN YA

indicateur synlagmatique dérivé

SV

X SN Y ETRE vV (PR SN) Z

Cette régle permet d’engendrer les propositions :

il est attendu par ses amis ce tableau est vendu
elle a été arrétée par la police

On peut se demander pourquoi nous ne traitons pas la forme étre
du passif comme un auxiliaire, en plagant le nouveau symbole EFRE
sous Ja domination de AUX., D’une part, Falgorithme que nous
avons adopté ne permet pas d’effectuer une telle opération dans la
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composante transformationnelle. D’autre part, la structure du syn-
tagme verbal de la tournure passive : TM (AUX) ETRE + V, op-
posée 4 celle de l'active TM (AUX) V rend bien compte du fait
relevé par E. Benveniste que « 'auxiliation de diathése commence
un degré plus haut que 'auxiliation de temporalité» (Structure des
relations d’auxiliarité, 9).

5.2.1.3. Transformations négatives.
* T4: T-NEG (introduction de la double négation)

NEG, X

| 9 = NP2

Il aurait été plus simple d’introduire la double négation dans la
base par une régle syntagmatique supplémentaire :

NEG — (N) P

Nous y avouns renoucé au nom du critére d’universalité (5.1, 29),
estimant que la double négation est un trait propre au frangais ou,
du moins, 3 un nombre limité de langues.

Nous avons placé N entre parenthises puisque n(s) disparait
peu 4 peu de la langue parlée et peut étre cousidéré aujourd’hui
comme facultatif,

* T5: T-P (ellipse de pas dans les cas de négation nucléaire)

(N),P, X,P, Y
1 2 3 45

Cette régle supprime pas dans une proposition o figurent rien,
personne, nulle part, etc. Exemples:

= 1, o, 3, 4,5

personne ne dit rien [29822} Je ne fais rien [17MI11]
*T6: T-NP (mise eu place de la négation)
[ AUX
(N}, (P), X, SN, TM, {ETRE;, Y
vV =>2,083,4,1+5 642,7
1 2 3 4 5 6 7

sil42 #£0
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indicateur Synlagmatigue initial

PHR
NOY
sV
/\AUX
(N} P) X SN ™ {ETRE} Y
v
indicateur syniagmatique dérivé
PHR
NOY
sv
m
X SN (N} TM {ETRE} P) Y
v

Cette régle place les deux éléments de la négation de part et d’au-
tre du premier élément du syntagme verbal qui porte la marque
du temps : le verbe g’il est & un temps simple, 'auxiliaire aux temps
composés, Elle permet d’engendrer les propositions : je ne vois pas
leur ballon [BMB8] ou je n’ai pas pris le train. N est entre parenthéses
parce qu’il est facultatif dans la langue parlée (j’ai pas vu Suzanne),
P parce qu'il a pu étre supprimé par T-P dans un cas de négation
nucléaire (je n’at parié de cette affaire & personne),

5.2.1.4, Transformations impératives.
* T7: T-0S (mise en place du second complément pronominal
dans la proposition impérative)
O, SN, 8V, (PR), SNOM, PR, S, SNOM, Y _
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1,2,3,6,7+8, 4, o, 5 9
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indicaleur syntagmatique tmitial

FHR
NOY
SN SN
| /\
07 sN” sV (PR) SNOM PR § SNOM Y
indicalenr syntagmatique dérivé
PHR
NOY
SN SN
SN SV PR s/shom (PR) SNOM Y

Cette régle opére 'inversion du premier et du second complément
conjoint, si ce dernier est pronominal, dans la proposition impé-
rative. Elle prépare la génération des propositions du type donne-
mot ton livre [18M23].

* T8: T-0 (ellipse du sujet a I'impératif)

O, S, SNOM, SV, Y
1 2 3 4 5

si2 = J2¢ pers.
Ire pers. pl.

Cette transformation opére 'ellipse du snjet dans la proposition
impérative s’il est représenté par ty, nz ou vu. Elle permet d’en-
gendrer les propositions du type ne bouge pas [13523] et enlevez votre
manteau [5P2]. Nous ne traitons pas ici les propositions du type ¢’
sorte, qui ont quasi disparu de la langue parlée.

=9 0,0 4 5
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5.2.1.5. Transformation wvoicifvoild,

T9: T.Vv0I
T NX — 1, vors,4

si 4 n’est pas dominé par NOY

Cette régle assure la génération des propositions introduites par
woict ¢t ooild, qui sont trés courantes dans la langue parlée (elles re-
présentent le 5 %, des propositions nucléaires de VIF I). Elle ne
peut étre appliquée qu’a une suite dont le sujet a été supprimé par
la transformation impérative. Nous avons conservé TM devant VOI
afin que les suites issues de T-VOI puissent encore étre soumises &
la transformation pronominale T-STM (voict les enfants => les voici
parallélement & je proméne les enfants => je les proméne). Le schéma
structural exclut du domaine de T-VOQI les propositions interroga-
tives (si 'on cousidére est-ce gue voild votre train ? comme agramma-
tical) et négatives (* ne voild pas les enfants).

Dans une premiére version d¢ notre grammaire, VOI était intro-
duit dans la base syntagmatique par la régle:

o — {197, ) {0 74 0m e e0)

Nous avons finalement reporté Pintroduction de VOI A la com-
posante transformationnelle, estimant que cette construction, comme
la donble négation, est propre aun frangais.

5.2.1.6. Transformation de Uauxiliaire.
* T10: T-AUX

X, AUX,Y AE
= 1, 3

1 2 3 AV (PR)

Cette régle introduit la distinction entre les auxiliaires avoir-étre
(AE) et aller-venir de (AV), qui joue un rble important dans la mise
en place des pronoms.

Eille présente nn cas précis on les deux critéres de simplicité et
d’universalité mentionnés en 5.1 s’opposent. Il aurait été plus sim-
ple, et sans doute iutuitivement plus juste, d’introduire la distine-
tion dans la base syntagmatigne par une régle supplémentaire :
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Aux (5 om )

On aurait obtenu Pindicateur syntagmatique suivant, simplifié :
yutag q p

sV

AUX

™ {AV} (PR) %
AE

Nous avons renoncé a cette solution parce que la distinction
entre les deux types d’auxiliaire n’est pas universelle. Mais la for-
mu'ation que nous avons adoptée présente un autre inconvénient,
qui va a I'encontre du critére de simplicité. En effet, selon la con-
vention des transformations de substitution (4.4.4.2}, la régle T-
AUX supprime I'emb anchement AUX et le remplace par AE
ou par AV (PR); on obtient Vindicateur suivant, simplifié :

sy

TR

™ {AV} (PR) A
AE

On n’indique plus ainsi que les deux types de verbes sont des
auxiliaires. Cela pourrait avoir pour conséquence pratique de nous
obliger, dans le schéma structural d’une transformation ultérieure,
a poser :

AE au lieu de, simplemeut : AUX
AV (PR)

Pour éviter cet inconvénient, on pourrait, avec G. H. Matthews,
définir la transformation de substitution différemment : conserver
Pembranchement qui figure dans le schéma structural (ici, AUX)
et placer I’élément 2 substituer (AE ou AV (PR)) sous la domina-
tion du premier (Hidatsa Syntax, 39-40). Mais, comme cet algorithme
ne s’applique pas & tous les cas, on serait amené 4 distinguer deux
types de transformations de snbstitution. Notre fragment de syn-
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taxe frangaise ne le justifie pas; seules des études plus poussées de
nombreuses Jangues permettront de trancher le débat. Nous nous
en tcnons ici & Palgorithme défini en 4.4.4.2.

5.2.1.7. Transformations pronominales.
* T11: T.-SPR (inversion des pronoms)
X, (8N), (N), TM, Y, (PR}, 8§, SNOM, PR, S, SNOM,Z
1 2 3 4 56 7 8 910 11 1277

1,2,3,4,5,9,10,11,6,7,8, 12

si 10 ={ 2 Pm'}etz 43 #0

Cette régle introduit la distinction entre il me le donne et il le lut
donne. Elle ne s’applique que si le second pronom est m(s), (),
nu ou v, et si la proposition compte un sujet ou la négation n(s).
Cctte derniére condition interdit la génération de * donne-me-le
au lieu de donne-le-moi.

* T12: T-SAV (mise en place des pronoms dans le syntagme ver-
bal comprenant les auxiliaires aller ou venir de)

SNOM
X, SN, TM, AV, (PR), V, Y, (PR), S, {SADJ- } ((PR), S,
1] 2 3 4 5 678 9 10 1112
SNOM), Z
13 14 =

1,2,3,4584+94+104+11 41241346, 7,0,8,0,8,8,9, 14

indicateur syntagmatique instial

PHR

SN

X SN TM AV (PR) V Y (PR) S {SNOM} ((PR) S SNOM) Z
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indicateur syntagmalique dérivé

PHR

f [SNOM 1]
X SN TM AV (PR) (PR) S{SADJ} {((PRYS SNOM)V vy 7

Cette régle opére ’antéposition des pronoms ou, plus précisément,
leur insertion dans le syntagme verbal avant le verbe & Pinfinitif,
quand la propesition comprend les auxiliaires aller ou zenir de. Elle
permet d’cngendrer des propositions eomme jeva s e réparer [14513],
Je vais vous le remplacer [21521] on je vais lui téléphoner [20P7].

Le schéma structural est complexe (14 symboles) parce que la
régle s’applique seulement & un type de proposition bien déterminé :
construction avee les auxiliaires aller ou venir de, excluant la négation
(* je ne viens pas de le rencontrer) et I'impératif (¥ allons te le dire), No-
tons que cette régle, qui traite un cas particulier, précéde la régle
générale,

* T13: T-§TM (mise en place des pronoms)

X, (SN), (N), TM, Y, (PR), S, {2123}\4} (PR, S, SNOM), Z

1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12
= 1,2,3,64+7+84+9+10+11 + 4,5 0,020,012
si2 43 #£ @ on 5=.VOIL.
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indicateur syntagmatique inilial

PHR

NOY

N A

SNOM| (PR § SNOM) Z
SADI

W wn
Z >

s/

X (SN) (N) TM y (PR) §

720

indicatenr syntagmatique dérivé

PHR

' SNOM}

X (SN) (N) (PR) S{SADJ (PR S SNOM) TM Y Z

Cette régle opére l'insertion des pronoms dans le syntagme ver-
bal, méme s’il est représenté par voici ou voild. Elle permet d’engen-
drer les propositions suivantes :

ty mftonnes [26M14) il ne Paime pas [26M11}

elle le lui rendra mon voisin 'a vu [3116]

je les vendrai @ Pépicier [30813] les woild [7S5]

tu me donneras les timbres [19829]  ne le prends pas
Henri m’a emmené au caft {23MI11]
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La premiére condition exclut du domaime de cette transformation
les propositions impératives affirmatives: grends-en [19MI11] ou
donne-mot ton livre [18M23].

11 est intéressant de noter que, si 'on admet la chute du premier
¢lément de ]a négation, n(s), de plus en plus fréquente dans la langue
parlée, notre grammaire produit correetement les propositions
prends-les pas ou vas-y pas (au licu de * les prends pas ou * » va pas, qui
sont agrammaticales & tous les niveaux de langue).
5.2.1.8. Transformation de lordre des compléments conjoinis.

T14: T-SNOM (inversion des compléments nominaux conjoints)

X, 8V, (PR}, (P), SNOM, FR, (P), SNOM, Y

12 3 4 5 6 7 8 97

1,2,6,7,8,3,4,59
Cette régle modifie 'ordre des compléments défini par la base
syntagmatique pour engendrer des propositions comme elle monire

aux petits gargons les jouets des petites filles [4M27)] ou #l n'a parlé @
personne de celte affaire.

5.2.1.9. Transformations interrogatives.

T15: T-( (antéposition de la question nucléaire)
SNOM

1, SN, SV, Y, (PR), Q, {s aor b Z

12 3 4 5 6 7 8

L5+64+74+2,3,4,0,0,0, 8
indicatenr syntagmaltique initial

PHR

NOY

A,

I' SN SV Y (PR} @ {SADJ
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indicatenr syntagmatigue dérivé

PHR

NOY

&}

I (PR) O {2?10);‘4} SN Y SV z

Cette régle place les éléments de question nueléaire an début de
la proposition. Elle prépare la génération de qucstions telles que

quelle liqueur préftrez-vous? [28815)  que dis-tu? [29MI11]

qu'est-ce que fu veux? [18M19] & qui est cette serviette? [16MB]

ot est-ce que tu vas? [9M5] olt est Paul? [9MI]

par oit passons-nous? [3258]

11 suffit d’admettre que 'application de cette régle est facultative
pour engendrer des questions comme {u vas 02 ? ou elle a téléphoné &
gut ?, qui sont de plus en plus courantes dans la langue parlée.

(*) T16: T-ESK (interrogation par esk(s) ou par la seule intona-

tion)
I, {(PR), Q, {gigM}), SN, SV, Y
] ESK
1 2 3 4 5 6 7177 {INT}’2’3’4’5’6’7
AE
obligatoire si 5 = (P)SNOM et 4 = ¢ ou 6 = ...{AV
ETRE

Cette régle permet de former les questions par esk{s) : est-ce que
vous prenez votre chapean? [13M14] on par la seunle intonation : iu
prends de la viende ? [21P2]. Elle est généralement facultative puis-
qu’on peut poser les mémes questions différemment (voir T-I}:
prenez-vous votre chapeau ? ou prends-tu de la viande ? Elle est obligatoire
si le sujet d’'une question globale est un syntagme nominal (pour
éviter * aiment vos parents la glace ?) ou un élément de négation nu-
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cléaire (* ne part personne ce soir ?). Elle Pest ausst si le sujet d’une
question nucléaire est un syntagme nominal et que le verbe soit
construit avec un auxiliaire, pour éviter des questions telles que ot
ont habité vos parents?, ou gqu'a dit Jean ?, qui ne sont pas courantes
et, selon A, Valdman, « guére acceptables» (Norme pédagogique :
les structures interrogatives du frangais, 6).

Notons que Langacker, dans son étude transformationnelle de
Pinterrogation frangaise (French Interrogatives, 595-600}, a émis une
hypothése ingénicuse, qui a été reprisc par Valdman (0. ¢., 7) : il
propose de dériver les questions en est-ce que de phrases complexes
introduites par ¢’est que ; par excmple : est-ce que cetle femme est folle
de Cest que celte femme est folle et est-ce que son auto lui a colté cher de
c'est que son auto lui a codté cher. Nous ne pouvons retenir cette hypo-
thése parce quelle est contraire 4 Iintuition des sujets parlants et
que rien ne la justifie dans notre description. D’ailleurs, Langacker
est revenu sur sa premitre hypothése dans son étude de 1966 (4
Transformational Syntax, 74-75). Mais nous ne pourrons prendrc
une décision définitive, en nous fondant sur le critére de la sim-
plicité de Pensemble, qu’aprés avoir étendu notrc étude aux
phrases complexes.

* T17: T-QFESK (interrogation nucléaire avec ssk(s))

SNOM
ESK, (PR), Q, {SAD_] }’Y=> 0,2 3 4+ 1,5
1 2 3 4 5

indicateur synlagmatigue initial

PHR.

NOY

ESK (PR) Q {SNOM} Y
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indicateur syntagmatique dértvé

PHR

|

NOY

AL

(PR) Q {SNOM} ESK

SAD)

Cette régle place esk(s) aprés les éléments de question

pour engendrer des propositions telles que:

gu'est-ce que vous prendrez? [25M7)
dans quel quartier est-ce que vous habitez? [3525]
ol est-ce que vous m'emmenez? [32M23]

* T18: T-I (interrogation par inversion)

AE
SNOM AV
L (@R), @ Ay D SN X 4 prpp b ¥
v
I 2 3 4 5 6 7 8
8,2,3,40,6,7+ 58
indicatewr syntagmatique initial
PHR
4Y
AE
AV
ETRE

151

nucléaire
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indicateur syntagmatique dérivé

y

NOY
SN sV
SA
AE
SNOM | / AV
(PR) Q {SADJ }) X grRe{ SN Y
v

Cette transformation permet de former les questions globales par
inversion du sujet pronominal :

voulez-vous une tarte aux prunes? [28P1]  va-t-elle sortir?

est-il atiendu par ses amis? avez-oous acheté du pain?

et de placer le snjet, qu’il soit nominal ou pronominal, aprds le
verbe dans les questions nucléaires :

qui est cet artiste? [31S14] que disent les journaux? [22P9]
ot est appartement de M. Thibaut? [2817]
d’ott venez-vous? [26M1] que vont-ils faire?

5,2,2, LISTE DES SYMBOLES NOUVEAUX UTILISES DANS LA COMPOSANTE

TRANSFORMATIONNELLE
AE auxiliaires étre et avoir
AV auxiliaires aller et venir de

ESK. interrogation par est-ce que
ETRE auxiliaire du passif

IL il impersonnel

INT interrogation par la seule intonation
N particule négative ne

P particule négative pas

vl présentatifs woici et vorld

5.2.3, APPLICATION DES REGLES DE TRANSFORMATION

Selon Chomsky, «the singulary transformations are linearly
ordered (perhaps only partially ordered)» (Aspects, 133). Les re-
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gles de transformation doivent donc étre appliquées dans l'ordre
ol nous les avons présentées. On pourrait, dans certains cas, ad-
mettre des variantes mais, pour simplifier, nous nous en tiendrons
strictement a l'ordre que nous avons adopté.

Toute suite terminale dont lindicateur syntagmatique corres-
pond au schéma structural d’une régle doit étre soumise a la trans-
formation, sauf si celle-ci est facultative. La dérivation est terminée
quand on a appliqué 2 une suite engendrée par la base syntagma-
tique toutcs les transformations obligatoires (et, éventuellement,
facultatives) possibles.

On peut se demander pourquoi telle régle est formulée de telle
maniére ct occupe tel rang dans la série. Ici encore, aucune méthode
d’investigation n’est déterminante ; scules comptent I’adéquation
et la simplicité de la description proposée. Nous avons élaboré une
vingtaine de bascs syntagmatiques et de composantes transforma-
tionnelles, sans compter les nombreux essais dans la formulation
de chaque régle ; nous avons finalement retenu la grammaire qui
engendre les divers types de propositions nucléaires francaises avec
le minimum de moyens, c’est-A-dire la grammaire qui utilise le
moins de symboles et de régles (Chomsky, Aspects, 42).

5.3. EXEMPLES DE GENERATION DE PROPOSITIONS
NUCLEAIRES FRANGAISES

Pour montrer la validité de notre grammaire, nous allons produire
des exemples de génération de différentes propositions nucléaires
frangaises. Dans le premier exemple, nous donnerons Iindicateur
syntagmatique correspondant 3 chaque stade de la génération,
puisque cet indicateur joue un rble déterminant dans I'application
de la transformation suivante (4.3.4.1). Dans les autres exemples,
pour abréger notre exposé, nous donnerons seulement la suite issue
de chaque transformation.

Pour rendre la tiche du lecteur plus aisée, nous donnerons entre
crochets droits, pour chaque suite de symboles, une transcription
approximative en mots. On p’en couclura pas qu’une grammaire
générative transformationnelle est un systéme qui transforme des
phrases formées de mots en d’autres phrases. Notre syntaxe engen-
dre seulement des suttes sous-jacentes abstrartes qui seront transformées
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en propositions francaises par les composantes sémantique et pho-
nologique.

A Pexception du premier exemple, plus complexe, que nous avons
choisi pour mettre en évidence le fonctionnement et la capacité du
systéme, toutes les propositions nucléaircs sont tirées du corpus VIF L

5.3.1. GENERATION DE DEUX PROPOSITIONS NUGCLEAIRES (EXEMPLE
DETAILLE)

a) par qut est-ce qu'elle a élé renversée ?
base syntagmatique :

PHR
S1 1+ NOY
$82 I+ SN .} SV 4 SN
83 I+ SN 4+ TM 4+ AUX 4+ V + PAS + SN
PA

54 I+ Q4 SNOM + TM + AUX + V + PAS 4+ S + SNOM

tndicatenr Syntagmatigue initial

PHR
NOY
SN/SVNSN
/\ /‘
1 Q SNOM TM AUX V PAS § SNOM
£? qui a  renversé elie]

composante transformationnelle :

Ti ne peut étre appliquée, puisque le second SN est précédé de PR
qui ne figure pas dans l'indicateur initial ;

T2 facultative ; nous ne 'appliquons pas ;

T3 Pindicateur syntagmatique ci-dessus correspond au schéma structural
de cette régle, qui est obligatoire ; la transformation engendre la suite
et I'indicateur dérivés suivants :

1+8+8SNOM 4 TM + AUX + ETRE + V + PR+ Q + SNOM



T4
T5

T6
T7

TI10

T11
T2
T13
T14

TI15

EXEMPLES DE GENERATION 155

PHR
NOQY

SN SV N

SAPANN

I 3 SNOM TM AUX ETRE V PR Q SNOM

[? elle a été renversée par qui]

ne peut étre appliquée & Pindicateur syntagmatique dérivé, puisqu’il
n’a pas d’embranchement NEG ;

méme rcmarque : pas d’embranchement P

méme remarque : pas d’embranchement N ou P

méme rcmarque @ pas d’embranchement O ;

méme remarque : pas d’embranchement O ;

ne pecut étre appliquée 4 P'indicateur syntagmatique dérivé, puisqu'il
a des embranchements 4 gauche de TM ;

la régle doit étre appliquée, puisque AUX figure dans lindicateur
syntagmatiue ci-dessus ; on obtient la suite et 1'indicateur suivants :

145+ SNOM + TM 4+ AE + ETRE + V + PR+ Q + SNOM

PHR

NOY

SN 5V 8N

7 AN

57 SNOM T™M AE ETRE V PR Q SNOM

elle a été renversée par qui]

ne s'applique pas A lindicateur syntagmatique ci-dessus, puisqu’il
n’a pas de 8 4 droite de TM ;

idem ;

idem ;

ne s'applique pas 4 l'indicateur ci-dessus, puisqu’il ne compte qu’un
SNOM & droite de SV ;

la régle doit étrc appliquée, car I'indicateur ci-dessus correspond a
son schéma structural ; on obtient la suite et Dindicateur dérivés :

I4PR 4+ Q4 SNOM 4+ 8 4 SNOM +TM 4 AE + ETRE 4+ V
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PHR
NOY
SN SN SV
17 PR Q4 s SNOM TM AE EIRE V
i? par qui elle a été renversée]

TI6 la régle peut étre appliquée A cet indicateur syntagmatigque, mais
elle est faculiative ; si on 'appligue, on obtient la suite :
ESK 4 PR + Q4 SNOM 4 S+ SNOM 4+ TM 4 AE +ETRE4V
et un indicateur syntagmatique identique au précédent, a Pexception
de Vembranchement I, remplacé par ESK ;

T17  s'applique obligatoirement 4 eette suite ; on obtient :

PR+ Q+SNOM +ESK + S+ SNOM+TM + AE + ETRE + V

PHR
NOY
SN SN Y
PR Q SNOM ESK S5 SNOM ™ AE ETRE V
[par qui est-ce qu'elle a été  renversée)

TI8 ne peut &tre appliquée 4 cette suite puisqu’elle ne comprend plus le
symbole T.
La dérivation est terminée. L’indicatenr ci-dessus est l'indica-
teur syntagmatique terminal.

b) par qui a-t-elle étf renversée?

La génération de cette proposition est identique a [a précédente
jusqu’a la suite et & l’indicateur syntagmatique dérivés de TI5.

T16 la régle peat étre appliquée, elle est facultative ; eontrairement a
Pexemple précédent, nous renonc¢ons a appliquer la transformation ;

T17 ue peut étre appliquée, puisque Pindicateur dérivé de T15 ne com-
prend pas le symbole ESK ;
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Ti8 nous pouvons cette fois appliquer T-I, puisque le symbole I figure
encore dans I'indicateur syntagmatique ; on obtient la suite et Pindi-
cateur terminaux suivanots :

PHR
NOY
SN SV
SN
PR Q SNOM TM AE § SNOM ETRE V
[par qui a-t-elle été reunversée]

Les deux propositions engendrées ci-dessus présentent une excel-
lente illustration de la différence entre structure superficiclle et
structure profonde (4.4.1). En effet, toutes deux ont la méme struc-
ture profonde, engendrée par la base syntagmatique et représentée
par I'indicateur syntagmatique initial ; cette identité correspond bien
a notre intuition que les deux questions ont le méme sens. En re-
vanche, les deux propositions présentent des structures superficielles
différentes, produites par la composante transformationnelle et
représentées par les deux indicateurs syntagmatiques terminaux ;
cette représentation rend bien compte du fait que les deux questions
sont de formes différentes.

5.3.2. GENERATION DE PROPOSITIONS AFFIRMATIVES

a) je viens de sortir du bureau [29M4]

PHR
S] D + NOY
52 D} SN+ S +P + SN
S3 D+ SN+ TM + AUX 4+ V + PR + SN
4 D4+ 54 SNOM + T™™ + AUX + V + PR + SNOM
T10 D+S+SNOM+TM+AV+PR+V+ PR + SNOM
{ je viens de sortir du  bureau]
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b) elle montre aux petits gargons les jouets des petites filles — [4M27]

FHR
51 D + NOY

52 D+ SN + SV 4 SN + PR 4+ SN

53 D4+ SN+ TM + V+ SN 4+ PR + SN

54 D+ S 4 SNOM + T™ + V + SNOM + PR 4 SNOM
[ clle montre  les jouets... aux petits gargons]

T4 D 4 8 + SNOM + T™ + V + PR 4+ SNOM + SNOM
[ elic montre aux petits garcons les jouets...]

c) il mangue un bouton & mon manteau [13519]

PHR

Si D + NOY

S2 D+ SN+ SV + PR 4 SN
S3 D+ SN+ TM + V + PR + SN

S¢ D+ SNOM + TM + V + PR + SNOM

[ un bouton manque & mon manteau]
T D+ IL+ TM 4 V 4 SNOM + PR 4+ SNOM
( il manque un bouton A mon mantecau]

d) les woila [785]

PHR
S1 O 4+ NOY
52 O + SN 4 SV + SN
53 04+ SN+ TM + V + SN
54 04 S+ SNOM 4 TM + V 4+ 5 4 SNOM
T8 T™M + V + S 4+ SNOM
T9 TM + VOI + S + SNOM
[voila les
T3 S + SNOM 4+ T™ + VOI
[ les voila ]

c) Je Pai cherché [25821]

PHR
S1 D + NOY .
52 D + SN 4 8V -+ SN
53 D+ SN 4 TM 4 AUX + V 4 SN
S4 D+ S+ SNOM + TM + AUX + V 4+ § + SNOM

T D 4 S 4 SNOM + TM + AE + V 4+ § 4 SNOM
[ je ai cherché te ]
T3 D+ 84 SNOM + 5 4 SNOM + TM + AE 4+ V
[ Je t ai cherché]
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f) je vais vous le remplacer [21521}

8] D + NOY

52 D4+ SN+ SV + SN + PR 4+ SN
53 D—|—SN+TM—|—AUX+V+SN—[—P+
54 D4+ S+ SNOM + TM + AUX 4+ V + 5+ 8 0M+PR
+ 8§ + SNOM
TIO D+ S84 SNOM + TM + AV + V + § 4+ SNOM + PR
+ § 4+ SNOM
[ je vais remplacer le  vous ]
Tt D+ 8+ SNOM +TM 4+ AV 4+ V + PR 4+ S + SNOM + 8
+ SNOM
[ je vais remplacer vous le
TIZ D+ 5+ 5NOM + TM + AV 4 PR + 5 + SNOM + 5 + SNOM
+ Vv
{ je vais vous le remplacer]

g) tu me donneras les timbres [16829]

PHR

51 D + NOY

52 D4 SN 4+ 8V + SN + PR 4 SN

53 D4+ SN+ TM + V + SN + PR + 3N

54 D4+ S+ SNOM + TM + V + SNOM + PR + 5 + SNOM
[ tu donneras les timbres me 1

Ti3 D4 § 4 SNOM 4+ PR 4 S 4 SNOM + TM + V + SNOM
[ tu me donneras les timbres]

h) Henri m'a emmené au café [23M11]

PHR

51 D 4+ NOY

52 D 4+ SN + 8V 4+ SN 4+ PR + SN

S3 D4+ 8N+ T™ + AUX 4+ V 4+ SN 4+ PR + SN

54 D 4 SNOM + TM 4+ AUX 4+ V 4 § 4 SNOM + PR + SNOM

TI0 D 4 SNOM + TM + AE + V 4 § 4 SNOM + PR + SNOM
L Henri a eminené me au café ]

T13 D—|—SNOM-{—S—i—SNOM-|—TM—|—AE-|—V+PR+SNOM
[ Henri m’ a emmené au  café ]



160 SYNTAXE TRANSFORMATIONNELLE DE LA PROPOSITION

5.3.3. GENERATION DE PROPOSITIONS DECLARATIVES NEGETIVES

a) les nouvelles ne sont pas bonnes [22510]

PHR
51 NEG + D + NOY
52 NEG 4+ D + SN 4 SV + 8A
83 NEG + D + SN 4+ TM 4+ V 4+ SA
54 NEG 4 D 4 SNOM + TM + V -} SADJ

T4 N+ P+ D+ SNOM + TM + V L SADJ

[ne pas les nouvelles sont bonnes]
6 D -4 SNOM -+ N4+ TM 4V + P 4 SAD]
[les nouvelles ne sont pas  honnes])

b) il ne Paime pas [28MI11]

PHR
51 NEG + D 4 NOY
82 NEG + D + SN 4+ 8V + 8N
53 NEG+ D+ SN4+TM 4 V 4+ SN

54 NEG + D + S8 4+ SNOM 4+ TM 4+ V + § 4 SNOM
T4 N4 P4+ D+ 854 SNOM+ TM + V 4 § 4+ SNOM

[ne pas il aime le
T6 D+ 54 SNOM+N+TM+V+ P+ 8§+ SNOM
il n aime  pas le ]
T13 D+S—|—SNOM—|—N+S+S‘\IOM+TM+V+P
[ il ne aime pas]

c) personne me dit rien {29522}

PHR

S1 NEG 4+ D + NOY

S2 NEG + D + SN 4+ 8V + SN

S3 NEG + D + SN + TM + V + SN

34 NEG + D+ P 4 SNOM + TM + V 4+ P 4 SNOM
T4 N+P+D+P4SNOM+ETM 4+ V 4+ P4 SNOM

[ne pas personne dit rien
TS5 N+ D4 P+ SNOM + TM + V + P 4+ SNOM
[ne personne dit rien ]

™ D+ P4 SNOM 4+ N + TM 4 V 4+ P + SNOM
{ personne ne dit rien 1
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5.3.4. GENERATION DE PROPOSITIONS IMPERATIVES

a) n'oublie pas le pour oire [31526]

PHR
Sl NEG + O 4+ NOY
S2 NEG+O+SN—|—S + SN
$3 G+ O+ SN+ TM 4V 4 SN
54 NL‘G+O+ + SNOM + T™M 4 V 4+ SNOM
T4 N4+ P+ O+ S 4 SNOM + TM + V 4+ SNOM
[ne pas tu oublies le pourboire]
6 O+S+SNOM+N+TM+V + P4+ SNOM
[ tu o’ oublies pas le jpourboire]
™ N+ T™M 4+ V + P 4+ SNOM
[n’ oublie pas le pourboire]

b) prends-en [19MI11]

PHR
S1 O 4+ NOY
S2 O 4+ SN 4 SV 4+
83 O+ 8N 4+ TM +4 V 4+ SN
54 O+ 8 4+ SNOM + ™ 4 V 4+ § 4+ SNOM
[ tu prends en ]
™8 TM 4+ V 4 8§ 4+ SNOM
[prends - en ]

c) donne-moi le ltvre [18M23]

PHR

Sl O 4+ NOY

52 O+ SN+ 8§ +SN+PR+SN

83 O+ SN+ TM + V 4 SN 4 PR + SN

5S4 O+ S + SNO M + TM + V 4 SNOM + PR + 8 + SNOM
[ tu donnes le livre moi ]

T7 O 4+ S 4 SNOM 4+ TM + V + PR 4+ § 4 SNOM 4 SNOM
[ tu donnes moi le livre]

T8 TM 4+ V 4+ PR + 8 4+ SNOM + SNOM
[donne - moi le livre]
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53,5, GENLRATION DE PROPOQSITIONS INTERROGATIVES : QUESTIONS
GLOBALES

a) woulez-vous une cigaretle? [28P8)

PHR
51 I+ NOY
52 I+ SN 4 8V - 8N
83 I+SN+ T™M + V 4 SN
$4 14 S+ SNOM + TM + V 4+ SNOM
r? vous voulez une cigarette]

TI8 T™ + V 4+ § + SNOM < SNOM

[voulez - vous une cigarette]

b) est-ce que tu as entendu le tonnerre ? [30P6]

PHR
S1 I+ NOY

§2 14 SN + SV 4 SN

S3 I4 SN+ TM 4 AUX + V + SN

54 I+ 84+ SNOM 4+ TM + AUX 4 V 4+ SNOM
TI0 I 4+ 8+ SNOM + T™M 4+ AE 4+ V 4+ SNOM

[? tu as cntendu le tonnerre]
Tl6 ESK + S 4+ SNOM 4 TM 4- AE 4 V 4+ SNOM
{estce que tu as entendu le tonnerre]

c) vous ne savez pas? [6M19]

PHR

51 NEG 4+ I + NOY

52 NEG + I + SN 4 sV

53 NEG+ 14 SN4+TM +V

$4 NEG 4+ I4 S+ SNOM + TM 4 V

T+ N+ P+14+8S+4+SNOM+TM 4+ V
{ne pas ? vous savez)

6 I14+8S4+SNOM4+ N4+ TM 4+ V 4+ P
(2 vous ne savez  pas]

T7 INT4 854+ SNOM 4+ N+ TM 4+ V 4+ P
[ vous ne savez pas]

d) vous me donnez mon journal 7 [2258]

PHR
51 14 NOY
52 I+ SN 4 SV 4 SN + PR 4 SN
53 I+SN4+TM 4+ V + SN 4+ PR 4 SN



54

T13

T16

5.3.6.
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I +8+ SNOM + T™M + V 4 SNOM + PR + § 4 SNOM

[? vous donnez mon journal me ]

I+ S+ SNOM 4+ PR + S 4+ SNOM 4+ TM 4 V + SNOM
[? wvous me donnez mon journal]
INT + S5 + SNOM + PR + S 4+ SNOM 4+ TM + V + SNOM
[? vous me donnez mon journal]

GENERATION DE PROPOSITIONS INTERROGATIVES ! QUESTIONS
NUCLEAIRES

a) d’od venez-vous ? [26MI1]

51
52
53
54

TI15

T18

PHR

2

SV + PR + SN

™ 4+ V 4+ PR + SN

+ SNOM + T™ + V + PR + Q + SNOM
? vous venez d’ ol ]
1+PR+Q+ SNOM 4 8 + SNOM 4+ TM + V
[» d& all vous venez]
PR + Q + SNOM 4+ ™™ - V + § + SNOM

[d’ ol venez -  Vous 1

(0) 4
N +
N +

+ 4+
trwnn

b) & quel cinéma étes-vous allés ? [29M13]

223

Y

+ 5V 4+ PR 4 SN

+ ™ 4 AUX 4 V 4 PR + SN

S 4+ SNOM 4+ T™M 4+ AUX 4+ V 4+ FR 4+ Q@ + SNOM

I

I

I

|

I+ S+ SNOM + TM + AE 4+ V 4+ PR + Q@ + SNOM
[? wvous étes allés a quel cinéma ]
I+PR+Q+SNOM + S + SNOM + TM + AE 4+ V
[? & quel cinéma vous Etes allés]
PR + Q 4+ SNOM 4+ TM + AE 4+ S + SNOM + V

[2 quel cinéma dtes - VOus allés]

c} gque disent les journaux ? [22P9]

PHR

I 4+ NOY

I 4+ SN + SV + SN

1+5N4+T™M 4+ V + 5N

I+ NOM+TM+V—|—Q+SNOM
[? les journaux disent que ]
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TI5 I 4 Q + SNOM 4 SNOM + TM 4+ V

[? que les journaux disent ]
T8 Q + SNOM + TM + V 4 SNOM
[ que disent les journaux]

d) qu'est-ce qu'il P'a dit? [23M6]

PHR
Sl I + NOY
52 I + SN+ S8V + SN+ PR 4+ 8§
S8 I+ SN+ TM 4+ AU X+V+SN+PR+SN
S4 I14+ S84 SNOM 4+ TM + AUX + V 4+ Q + SNOM + PR +
S 4 SNOM
TI0O I4+S5+4+SNOM 4+ TM+ AE+ V4 Q4 SNOM PR 454 SNOM
i? il a dit que te ]
T13 I-|—S—l—SNOM—l—PR+S-|—SNOM+TM—|—AE+V+Q+SNOM
[? i t’ a dit que ]
TI15 1-|—Q+SNOM+S+SNOM+PR—|—S+SNOM+TM+AE+V
[? que il a dit]
TI6 ESK+Q+SNOM-|—S+SNOM+PR+S + SNOM + TM
+ AE 4+ V
fest-ce que que il t’ a dit ]
T17 Q + SNOM + ESK 4 S 4+ SNOM + PR + S 4 SNOM + TM
+ AE 4+ V
fqu est-ce qu’ i v a dit ]

5.4. REMARQUES SUR LA VALIDITE D’UNE GRAMMAIRE
GENERATIVE TRANSFORMATIONNELLE

11 est difficile de contrbler la capacité générative d’un systéme,
méme relativement simple, comme notre syntaxe de la proposition
nucléaire frangaise, car il permet d’engendrer un nombre trés élevé
de suites ; E. Bach note qu’il faudrait recourir 4 un ordinateur pour
les énumérer toutes (An Introduction, 182}, Nous avons d{inous conten-
ter de produire sur le papier un échantillon important de suites et de
vérifier qu’elles correspondaient toutes & des propositions nucléaires
frangaises. Ces sondages attestent la valeur globale du systéme pro-
posé, mais ils ne permettent pas d’exclure ’éventualité de rares sui-
tes aberrantes engendrées 4 notre insu.

Il est aussi possible que notre grammaire n’engendre pas une pro-
position nucléaire considérée comme correcte par tous les locuteurs
frangais. On a souvent reproché aux descriptions génératives trans-
formationnelles de ne pas couvrir tous les faits observables (surtout
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les cas particuliers, les exceptions) aussi bien que les grammaires
traditionnelles et taxinomiques. Chomsky répond a cette critique :
« Comprehensiveness of coverage does not seem to me to be a serious
or significant goal in the present stage of linguistic science. (...) List-
ing of innumerable examples is neither difficult nor very interest-
ing ; it is quite another matter to find rules that account for them,
or a gencral theory of such rules» (Current issues, 53-54). En d’au-
tres termes, le probléme aujourd’hui n’est plus d’allonger la liste
des faits particuliers observés, mais d’élaborer des grammaires qui
révélent explicitement les mécauismes fondameutaux de la construc-
tion de la phrase. On pourra toujours, par la suite, affiner la des-
cription pour tenir compte des cas particuliers.

Notons enfin que notre description n’a qu’une validité provisoire.
Nous avons déja relevé, a propos de la génération des questions en
est-ce que {5.2.1.9), que nous nc pourrions déterminer la solution
la plus simple qu’aprés étude des phrases introduites par c’est que.
Il est donc probable que I'extension de notre étude aux syntagmes
¢t aux phrases complexes entrainera quelques modifications destinées
a améliorer la simplicité et 'efficacité de I'ensemble.

De toute maniére, une description générative trausformationuelle
présentc 'avantage sur les autres grammaires d’étrc formulée si
explicitement qu’il est toujours possible de localiser la source d’unc
erreur, d’une_lacune ou d'une complication éventuelles et de les
corriger.



6. CONCLUSION

Notre étude de la proposition nucléaire frangaise nous a amené
4 examiner deux modeles de grammaire récents qui, §’ils sont encore
trop peu connus dans les pays de langue frangaise, offrent un inté-
rét certaiu: ontre leur valeur intrinséque, ils sont trés discntés
aujourd’hni et représenteut denx conceptions opposées de la dé-
marche scientifique (4.2.3.4).

Malgré les lacunes que nouns avons relevées sur le plan théorique
{(2.3.9), I'analyse tagmémique de Pike présente une méthode heu-
ristique efficace pour entreprendre un premier inventaire des struc-
tures grammaticales d’un corpus. Elle nous a permis d’établir un
classement nonveau des divers types de propositions nucléaires fran-
gaises et de leurs constitnants immédiats. Les informations ainsi
obtenues, quoique insoffisantes sur certains points (3.5), ont servi
a I’élaboration de la description générative transformationnelle.
C’est pourquoi nous estimons que les deux méthodes, sur le plan
pratique, ne sont pas incompatibles, mais se complétent heureuse-
ment.

Beaucoup plus satisfaisante sur le plan théorique que ’analyse
tagmémique, la grammaire de Chomsky présentc I'inconvénient
pratique d’étre encore inachevée et soumise & de fréquents remanie-
ments. Cependant, les résultats obtenus ces dix derniéres années
attestent les progrés réalisés sur les grammaires traditionnelle et
taxinomique. Notre fragment de syntaxe du frangais parlé met en
évidence trois avantages déterminants du modéle génératif transfor-
mationnel :

1) il propose une progression et une organisation systématique
des structures grammaticales qni contrastent avec le cloisonne-
ment et la dispersion des informations dans les autres gram-
maires ;

2) il met I'accent sur la construction de la phrase et sur la compé-
tence commune a tous les sujets parlants de produire un nombre
infini de phrases souvent inédites ;

3) les régles sont formulées de maniére si explicite qu’elles ne lais-
sent place & ancune erreur d’interprétation.
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Quant aux applications pédagogiques, elles ne sont pas aussi
immeédiates que nous I'avions imaginé au départ, du moins pour la
grammaire générative transformationnelle. En ecffet, la version de
1965 propose une représentation si abstraite des phrases et un trai-
tement si complexe de lenrs transformations successives quon ne
pourrait les appliquer directement 3 I’élaboration d’exercices struc-
turaux. De plus, les applications pédagogiques supposent de bonnes
connaissances de la performance, domaine que les psycholinguistes
commencent seulement A défricher. Néanmoins, les expériences
menées dans 'enseignement de I'anglais, langue maternelle, lais-
sent bien augurer de ’avenir ().

(1) Voir en particulicr P'article d’Owen THoMas, Generative Grammar @ loward Unifi-
cation and Simplification.
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TABLE DES SYMBOLES UTILISES

Nous indiquons par [#a] les symboles utilisés dans' 'analyse tagmémique
pour les distinguer des symboles de la syntaxe générative transformationnelle.
Référence est donnée 2 la page (aux pages) ot le symbole est introduit et
expliqué,

A adjectif 132
AE auxiliaires étre ct avofr 143, 152
AUX auxiliaire 130, 132
AV auxiliaires aller et wenir de 143, 152
C fonction complémentaire [#a] 54
c hyperclasse de fonction complémentaire [fa] 66
Cous classe de fonction complémentaire [ia] 66
CIRC compléments circonstanciels 130, 132
D déclaration 130, 132
DET déterminant 132
E fonction globale exclamative [ta] 63
E exclamation 130, 132
el fonction impérative marquée par Dellipse

de Cl [t] 69
ESK interrogation par est-ce que 149, 152
ETRE auxiliaire du passif 139, 152
g hyperclasse de fonction globale [ta] 66
1 fonction globale interrogative [ta] 62
1 interrogation 130, 132
i classe de fonction globale interrogative [ta] 69
IL i/ impersonnel 137, 152
INT interrogation par l'intonation 149, 152
int interrogation par intonation [ta] 69
inv interrogation par Pinversion [te] 69
IP proposition nucléaire interrogative [{a] 65
N fonction nodale [ta] 55
N particule négative ne 140, 152
n hyperclasse de fonction nodale [#a] 66
... classe de fonction nodale [ta] 68
NEG négation 130, 132
NOY noyau 130, 132
NP nom propre 132
O fonction globale impérative [ta] 63
O ordre (impératif) 130, 133
) classe de fonction globale impérative [la] 69
orP proposition nucléaire impérative (/2] 65
P proposition nucléaire déclarative [ta] 61
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PR

SA
SAD]

SN
SNOM
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pas ou négation nucléaire 130, 133, 140, 152
passif 130, 133
phrasc 130, 133
préposition 130, 133
question nucléaire 130, 133
substitut ({pronominalisation) 130, 133
syntagmce adjectif 130, 133
syntagme nominal 130, 133
substantif 132, 133
syntagme vcrbal 130, 135
temps 130, 135
fonction globale négative [ta] 63
classe de fonction globale négative [ta] 69
proposition nucléaire interrogative

négative [ta) 67
propasition nucléaire impérative négative [a] 67
proposition nucléaire déclarative

négative [ia] 67
verbe ) 130, 133
présentatifs voici et oild 143, 152
suites quelcongues, éventuellement

nulles, d’éléments 101
corrélation fonction-classe [ia] 29
obligatoire [ta] 29
concaténation (base syntagmatique} 101
adjonction (composante transformationnelle) 109, 126
facultatif [ta] 29
opérateur dc remplacement 86, 101
opérateur dec transformation 109
classe ou sous-classe [ta] 68, 70
enclosent decs éléments entre lesquels on

doit choisir 102
relation de rcmplacement univoque entre

les élémcents de méme niveau 102
facultatif 101
limitc de phrasc 101
phrase agrammaticale (ou mal formée) 56
transformation obligatoire 137
indique la place o0 doit &tre inséré un lexéme 119
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Nous indiquons la page (les pages} ol le terme est introduit et défini.

adjonction
analysable
base (syntagmatique)
behavioréme
catégorielle, partie
changement structural
classe
classe émique
classe étique
classement émique
classement étique
combinaison exponentielle
ccmpétence
composante phonclogique
composante sémantique
composante syntaxique
composante transformationnelle
déplacement
ellipse
émicque, classe
classement
point de wvue
étique, classe
classement
point de wue
fonction
fonction complémentaire
fonction globale
fonction nodale
formule tagmémique
formule tagmétique
grammaire générative
grammaire syntagmatique
grammaire transformationnelle

126
109-110
95.97, 122-124, 129-130
16
117, 120
109
13, 19
32, 66
26
33-34
30
37
86-87
117-118
117-118
117
108, 124, 127-128
126-127
124-125
32, 66
33.34
13-14
26
30
13
13, 19, 51, 105-106
53
61
53
33
29.30
94
96
108-109
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graramatical, grammaticalité
byperclasse
indicateur syntagmatique
indicateur syntagmatique dérivé
indicateur syntagmatique généralisé
indicateur transformationnel
intersection
lecture, opération de
métalangue
matrice

, produit de
mode de caractérisation
mode de distribution
mode de manifestation
morphophonémique, partie
niveau d’analyse
opératcurs
partic catégorielle
partie morphophonémique
performance
permutation, opération tagmémique de
phrase dérivée
phrase neyau
point de substitution
produit de matrice
Pproposition
proposition nucléaire
régle de transformation
régle syntagmatique
schéma structural
signes abréviatifs
sous-classe
sous-ensemble
structure profonde
structure superficielle
substitution, point de

transformation de

suite
symboles syntagmatiques

91.92

66

99

114

192

115

69-70

36-37

84

34.35

35

16, 20

15, 19-20

16, 20

116

15, 20

101

117, 120

116

87

37

113

113

[2-13, 19

35

91.22
49, 65, 136137

109

96-97

109

101102

33, 69-70

69-70
63, 117, 157
62-63, 117, 157

12-13, 19

125-126

98

101
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syntagmatique, base
grammaire
indicateur
régle
symbole
syntagmeéme
systéme combinatoire
systétme formel
tagma
tagma facultatif
tagma nucléaire
tagma obligatoire
tagma périphérique
tagméme
tagméme facuitatif
tagméme nucléaire
tagméme obligatoire
tagméme périphérique
tagmémigue, formule
point de vue
tagmétique, formule
point de vue
taxinomigue
transformation facultative
transformation généralisée
transformation locale
transformation obligatoire
transformation singuliére
transformation, régle de
transformationnel(le), composante
gramrmaire
indicateur
utteréme
valence
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95.97, 122-124, 129-130

96

99
96-97
101
18-19
97
9394
95-26
27
97-29
97
9729
18-20
32

32

32

32

33
23-24
29-30
93-24
84, 88
113
114
134
113
114
109

108, 124, 127-128

108-109
115
16

55
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