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Résumeé

Mots clefs en francais : sociologie du capitaliss@iologie de la critique,

sociologie de la sociologie, critique du capitaksmeconnaissance.

Dés ses débuts, le champ sociologique a procédé erilique systématique
du capitalisme (Bourdieu, 1992, 1997; Boltanski Giapello, 1999;
Honneth, 2006; Laval, 2002). En relation de contéavec les peéeres
fondateurs de la discipline (Marx, Weber, Durkheifignnies, Simmel),
d’'importantes traditions philosophiques et soci@lags — parmi lesquelles
la “sociologie critique”, la “sociologie de la dque” et la “Théorie
critique” occupent une place d'importance — onttowe le projet critique
de la sociologie jusqu'a aujourd’hui. Dans un gestepiré de la
“psychanalyse de l'esprit scientifique” de Bacheélat de la socioanalyse de
Bourdieu, notre recherche a pour but de soumetireeanalyse réflexive ce

phénomene social particulier.

Notre recherche empirique qualitative basée suedestiens semi-directifs
avec des sociologues suisse-romands a pour obgkctifire I'analyse des
critiques sociologiques du capitalisme au moyeradthéorie de la lutte
pour la reconnaissance de Honneth. Elle expligos aes critiques comme
un manque de reconnaissance dans les sphéres amamsance de la
société bourgeoise-capitaliste et définit leursmies et normativités au
moyen des appuis normatifs au fondement de cesiedesn(Honneth;
2006). En ce sens, au niveau empirique, elle pedaeatéfinir la maniere
dont les sociologues vivent et considérent l'id§g@ode «l'employé
entrepreneur de lui-méme » diffusée par le nougprite du capitalisme
aujourd’hui. Au niveau théorique, en s’inscrivaand le débat théorique sur
la critique, elle autorise la discussion et I'éaion de la validité respective
des differents modéles de celle-ci établis par daciblogie critique”
(Bourdieu), la “sociologie de la critique” (Boltdaset Thévenot) et la
“Théorie critique” (Honneth). Enfin, dans le dékigistémologique sur la

relation qu’entretient la sociologie et la critiqudle contribue a la mise en



lumiere d’'une partie de la normativité de cettecigitne académique

particuliere.

Abstract

Keywords : sociology of capitalism, sociology ofitique, sociology of
sociology, critique of capitalism, recognition

Since the very beginning the sociological field teeen proceeding to a
systematic analysis and critique of capitalism (Bloeu, 1992, 1997,
Boltanski and Chiapello, 1999; Honneth, 2006; Lag802). Along the line
of the fathers founders’ impulse (Marx, Weber, Dhaikn, Tonnies,
Simmel) major philosophical and sociological tramis — “critical

sociology”, the “sociology of critique”, and “Craal Theory” among others
—, have been pursuing the critical project of slogyg until today. In an
epistemological movement close to Bachelard’s “pegmalysis of the
scientific mind” and to the socioanalysis advocatad Bourdieu, my

research undertakes a reflexive analysis on tlusisphenomenon.

Based on an empirical qualitative research withetfeh-speaking Swiss
sociologists”, my research analyzes the socioldgioiique of capitalism
with the theory of recognition of Honneth. It expkthese critiques as a
lack of recognition and define theirs forms, cotdeand normativity in
relation to the recognition’ spheres of the bourg®apitalist society
(Honneth; 2006). On the empirical level my reseandlh give some new
results about the manner how sociologists live andsider the “self-
employed entrepreneur ideology” spread by the npint of capitalism
today. On a theoretical level, it will allow us thscuss and assess the
validity of the different models of critique estebled by “critical
sociology” (Bourdieu), “sociology of critique” (Btnski and Thévenot)
and “Critical Theory” (Honneth). Finally, in the ispemological debate on
the relationship between sociology and critiquevii contribute to the

definition of a part of the inner normativity ofisracademic discipline.



Conventions d’écriture

Dans le corps du texte, les titres des ouvragdisasiont été notés en

italique et entre guillemets.

Les citations quant a elles, ont été notées eniiemets; lorsque leurs
longueurs excedent cing lignes, elles ont été sotte italique et entre
guillemets et une marge plus importante a été qp@d. Les citations en

anglais n’ont pas été traduites.

Dans la partie empirique, les termes que les ieds utilisent dans leurs
critiqgues du capitalisme et qui recouvrent une flmmcanalytique sont notés

en italique et entre guillemets.

Les références bibliographiques en fin d'ouvraget guésentées selon les

conventions stylistiques de la revue de psychol8gié 5th (Endnote X2).
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Préambule

La réalisation de notre recherche sur les critiqgesiologiques du
capitalisme a été motivée a l'origine par un saleiréflexivité fondé sur
des exigences épistémologiques. Dans le sillagéexiercice de vigilance
épistémologique d’objectivation du sujet de I'objeation et de son rapport
a I'objet préconisé par Bourdieu, notre recherclea &ffet pour objectif de
procéder a une analyse réflexive de la teneur norenales critiques
sociologiques du capitalisme afin d'accéder a urgré&esupérieur
d’'objectivité et de scientificité dans notre dénmarcscientifique. En
définissant la cause de linclination des sociokmyua la critique du
capitalisme et les appuis normatifs de leurs arégy notre intention est
ainsi de soumettre a I'analyse a la fois un par detre inconscient social
et académique » et une partie de I'inconscient&@uoéglie de la sociologie,
ceci encore une fois, dans le but de les maitetede se doter d'une
perspective sociologique qui soit cohérente au anivahéorique et
épistémologique. Comme nous le verrons en détails das sections
suivantes, notre recherche peut ainsi se lire comume tentative
socioanalytiqgue et réflexive obéissant a des intfigrapistémologiques,
inititée dans «la sociologie critique » de Bourdiguolongée dans «la
sociologie de la critique » de Boltanski, et enféalisée dans un cadre
théorique cohérent inspirée de la Théorie CritiggeHonneth. C’est en
effet en partant de la préoccupation épistémolaicpnsistant & mettre en
lumiere les appuis normatifs des critiques sociolegs du capitalisme
(Bourdieu) que nous avons ensuite prolongé cetceeerréflexif pour
soumettre a I'analyse I'opération de la critiquetam que telle (Boltanski),
et enfin, associé dans un méme geste une analy$® dd#ique, de ses
appuis normatifs et [|'établissement d'une critiqui capitalisme
normativement fondée (Honneth).

En définitive, les pages qui suivent peuvent aéteg envisagées comme
une tentative de définition et de clarification mwéupartie de la normativité
critique de la sociologie avec comme horizon lastarction progressive et

raisonnée de notre position théorique et de natséupe épistémologique.



Remerciements

Notre recherche n’aurait pu voir le jour sans lkatmration et le soutien de

plusieurs institutions et personnes qu’il conviente remercier.

C’est avec un grand plaisir que nous remercionisd@abord I'Université de
Neuchatel et le Fonds National Suisse de la Rebaescientifique (FNS)
pour l'octroi d’'une bourse de jeune chercheur qaus a permis de
développer de maniére significative nos connaissaticeoriques et notre
réseau scientifique international a I'Universitéke New School for Social
Research » et & « Columbia University » a New Yé.sein de I'alma
mater, nos remerciements vont tout particulieren@zemotre directeur de
thése, Christian Suter, pour ses commentairesnsieds avisés tout au long
de la conception et la réalisation de notre redteert au professeur Franz
Schultheis pour son enseignement et son influemtgues sur notre

penseée.

Nous tenons ensuite a exprimer notre plus vive megissance aux
membres de notre jury, les professeurs Yves Sintetm@livier Voirol pour
le temps gu’ils nous ont aimablement accordé, |matsires attentives et la

pertinence de leurs commentaires.

Hors du champ académique suisse, nous tenons aciemes Universités
«The New School for Social Research » et « Colurdlmi@ersity » de New
York pour le chaleureux accueil qu’elles nous oéservé. Dans ces
institutions de renommée internationale nous saohsi exprimer toute
notre gratitude et notre considération a Nancyd¥ras Axel Honneth pour
leurs enseignements critiques et leurs engagengeintise cessent de nous

inspirer et de guider notre réflexion.

Un grand merci également & nos collegues de I'Usitéede Neuchéatel et
les chercheurs que nous avons rencontrés lors lbEjwes nationaux et
internationaux pour leurs discussions de nos travgwi ont largement

contribuées a l'amélioration de leurs qualités. ®Mex Patrick Ischer,



Jérdbme Heim, Romaric Thievent, Luca Pattaroni, M&bca e Escoda, et

Marc Breviglieri pour leur influence positive sussirecherches.

Nous désirons ensuite remercier notre famille. Besendants paternels et
maternels tout d’abord, et tout spécialement ngtemd-pere, Pierre, pour
son indéfectible soutien et la chaleureuse relajiom nous entretenons par-
dela les générations et nos grands-meéres, Gillddestedes pour leurs
affections. Plus pres de nous, nous voulons reereféiancoise, Serge,
Marlyse, Yan, Caroline, Céme, Eloize et Timoté pteurs chaleureuses

présences et leurs joyeuses — et contagieusesieramd’étre au monde.

Nous tenons a remercier ensuite nos amis, Vinmders, Patrick, Patrice,
Jérébme, Giuliana, Marie et Birdie qui nous ont ifgatde leurs

bienveillances et leurs savoirs.

Nos souhaitons enfin exprimer nos profonds remerergs a notre
compagne, Yukari, pour sa présence et ses melqdiasous font voyager

dans des mondes au-dela de la raison.



Introduction

L’analyse des critiques sociologiques du capitadisimlaquelle nous nous
attachons dans ce qui suit, s’inscrit et fait stanss les débats actuels sur la
critique. En ce sens, nous proposons dans cettorsaatroductive de
dresser tout d’abord un état des lieux du débaastnitique par une analyse
diachronique puis synchronique. Apres avoir mis l@miere certaines
lacunes de ce débat, nos présenterons ensuite feermadont notre

recherche vise a les combler et procéderons afisétidé synthétique.

Pour faire I'esquisse généalogique du débat saritiggue, nous proposons
de revenir sur le Piscours sur lorigine et les fondements de
linégalité parmi les hommes écrit par Rousseau au milieu df"i%siecle.
La raison qui motive notre choix est que ce texeouvelle la pensée
éthique en philosophie sociale et par extensiorais e maniéere indirecte
cette fois-ci — en sociologie. A la difference @ephilosophie morale ou
politique moderne — et notamment a la philosopliiigue de Hobbes et
plus tard a la distinction kantienne entre moralétbique — la philosophie
sociale que Rousseau initie et propose dans $aiBceurs sur I'origine et
les fondements de linégalité parmi les hommes la particularité de
remettre au devant de la scéne philosophique |astignede I'éthique
développée par Aristote (Honneth ; 2006). C'estffat en procédant a la
critique des effets négatifs que produit la « mog@tion capitaliste » sur le
rapport que I'homme entretient a lui méme que Reamssréactualise le
projet éthique d’Aristote sur un terrain nouveaa, slociété en voie de
constitution (Rousseau ; 1996). A sa suite, Hege$ parx s’inscrivent
dans ce sillage philosophique en portant une aetidu capitalisme naissant
en termes d’atomisation et d’'individualisme pouptemier et de fétichisme
et de réification pour le second (Marx, 1986, 1996eunissen, 1997). Si la
comparaison des diagnostics éthiques de Roussemel ldt Marx laisse
apparaitre une forte variation dans les définitigne chacun donne des
conditions sociales nécessaires a la vie bonnenr-rdipport monologique a

soi centré sur l'individu a une forme d’éthicitécué par I'ensemble de la
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communauté, a un travail autodéterminé — forcelestonstater que toutes
participent d'une méme prétention a l'universal®, c’est précisément la
fondation normative a prétention universaliste des critiques que le
diagnostic de nihilisme moderne de Nietzsche vaetgmen question. Par
ses modalités formelles et son contenu, le diagndstNietzsche invite en
effet au relativisme éthique et par-la fait pesersoupcon sur le caractere
réellement universaliste des idéaux de vie propgsésles philosophes
sociaux précédents (Nietzsche ; 1989). Le diagnodé Nietzsche est
d’'importance en ce gu’il va avoir un impact et umiguence déterminantes
sur le débat épistémologique et théorique suriligee ; débat qui a marqué
dés sa naissance la sociologie et I'a accompagaé’puaujourd’hui.

Lorsque au 19" siécle les péres fondateurs de la sociologie sous
I'influence conjointe des theses de Nietzsche eMdex, soumettent a la
critique le capitalisme en considérant qu'il estadaise du nihilisnlerien ne
peut plus en effet les dispenser d'une réflexion discussion
épistémologique approfondie sur la normativité iqué de leurs
perspectives et leurs justifications (Durkheim, @98Simmel, 2004 ;
Tonnies, 1977 ; Weber, 2005). Le relativisme éthigmpliqué par la
théorie de Nietzsche dont ils s’inspirent, les aint a se confronter avec
acuité au probleme épistéemologique de la fondatiormative de leurs
critiques et de leurs justifications normativesrétatives (Honneth ; 2006).
Toutes les tentatives des peres fondateurs decial@gie pour concilier
leur aspiration scientifigue a I'objectivité et auriversalisme a un
engagement éthique critique — la distinction de ¥vedntre « jugement de
faits » et « jugements de valeurs », I'exhortatibmkheimienne a éliminer
les « prénotions » etc. — n’ont jamais résorbé detament la tension qui
résulte de leur association (Honneth ; 2006). 8sdhistoire postérieure de
la philosophie sociale de nouvelles tentatives tisanit une philosophie de
I'histoire — Lukéacs, Adorno et Horkheimer — ou umathropologie —

Plessner, Arendt etc. — ont tenté de dépasser l&ivieme éthique

o s’agit plus particulierement du constat de «a&dpnnalisation des relations humaines »
de Simmel, de celui de « dissolution des liensaocicommunautaires » de Tonnies, de
« désenchantement du monde » de Weber, ou encorextemen des formes de

« solidarité organique » de Durkheim (Honneth ;00

11



nietzschéen et de permettre une fondation des jegesnmormatifs dans des
« prémisses universalistes », une nouvelle foisi@@in’a réussi — en raison
respectivement de leurs défauts intefretsdu renouvellement des théses
nietzschéennes par Foucault sous la forme d’utiguezi systématique des
prétentions universalistes et de l'usage de comeptanthropologiques
(Adorno, 1974 ; Arendt, 1995 ; Foucault, 1994 ; ack 1960).

A I'heure actuelle et en relation de continuité aves développements
antérieurs, ces questions épistémologiques onteétéses au golt du jour
en sociologie en étant au centre d’'un débat sucrittqgue qui oppose

principalement deux écoles sociologiques francaigesenom, celle de la
« sociologie critique », représentée par Bourdiecele de la « sociologie
de la critiqgue », représentée par Boltanski, autkemis’est ajouté des 2010
I'école de la Théorie Critique représentée par Htmr{(Bénatouil, 1999 ;

Bourdieu, 1997, 2001 ; Boltanski, 1990, 2002 ; [@ps§995 ; Honneth,

2010).

Dans ce débat, la perspective de « sociologiequgth représentée par
Bourdieu est caractérisée au niveau épistémologiguiéorique par ses
opposants de I'école de « la sociologie de lacquréi» respectivement 1) par
la rupture épistémologique entre sens commun et savant et 2) par une
conception de la critique renvoyant aux caracifuss sociales des agents
en présence, a savoir leurs inscriptions dansd@ssocial et des champs
particuliers et leurs habitus de classe et stylesvié correspondants
(Boltanski et Thévenot, 1991 ; Bourdieu, 1979 ; ddioann, 2006). De
maniere synthétique le reproche adressé aux tedarissociologie critique

par «les sociologues de la critigue » est premmiérg de créer au niveau

? Les tentatives mobilisant une philosophie de tiie ou une anthropologie pour éviter
tout jugement éthique se sont avérées de moinsoarsraonvaincantes au fil du temps. La
tentative de la philosophie de I'histoire de prejetle facon téléologique le critere de
jugement sur lequel elle s’appuie dans le futun dféviter tout jugement normatif, n'a pu

faire oublier qu’elle repose en définitive sur uggment de valeur injustifié. Le recours a
une anthropologie philosophique quant a lui a éguit de plus en plus souvent a un

jugement de valeur culturellement situé qui chegclse parer des atours du naturel.
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épistémologique une dissymétrie entre savant Iscedeacteurs illusionnés
et de ne pas exposer et justifier clairement latiposnormative sur laguelle
se fondent leurs critiques et deuxiemement de ne papliquer
suffisamment les capacités critiques des acteuirspgtration de la critique
en tant que telle au niveau théorique (Boltansi@90l 2002, 2009 ;
Boltanski et Thévenot, 1991). A partir de ces gués, les tenants de « la
sociologie de la critigue » ont constitué dialeetiment leur posture
épistémologique et position théorique a partir dpesries de la sociologie
critique (Boltanski et Thévenot; 1991). « La sémjpe de la critique »
représentée ici par les travaux de Boltanski seldoen ce sens sur le
principe épistémologique de symétrie en s’inspidmBloor et Latour et a
pour objectif théorique de prendre au sérieux kgsacités critiques des
acteurs et de procéder a la définition de I'opératle la critique (Boltanski,
1984, 1990, 2002, 2009 ; Boltanski et Thévenot,1)98n s’érigeant sur le
principe épistémologique de symétrie, elle cherdiasi, selon ses
représentants, & se doter d’une extériorité sumérie la sociologie critiqde
et se donne les moyens théoriques de saisir lesalitésd formelles et
normatives des critiques de sens commun et savéedi-a-dire leurs
formes réformistes ou radicales et les principesamro au nom desquels
elles s’effectuent (Boltanski et Thévenot, 1991orcnff, 1996, 1998 ; De
blic, 2000 ; Lamont, 2000). Si la plupart des noeuises contributions a ce
débat ont été établies par les tenants de « laleg@ de la critiqgue » a
'encontre des tenants de la sociologie critique set sont confinées
principalement aux points esquissés — mis a padlgges notables
exception$— I'intervention d’une troisiéme perspective ptésne décennie
plus tard, celle de la Théorique Critique représergar Honneth, a permis
qguant a elle de faire progresser le débat en saamied la critigue «la

3 Elle argue ainsi qu'a l'inverse de la sociologid¢tigue qui procede a des critiques du
monde social, les « sociologues de la critique »serimitant a la modélisation de la
critique des acteurs se place sur I'axe engagedistaticiation de Elias davantage du coté
de I'objectivité.

* Nous renvoyons ici a l'article remarquable de Béun#t«Critique et pragmatique en
sociologie. Quelques principes de lecturéBénatouil ; 1999) et les ouvrages et articles d
Boltanski postérieurs a 1990 (Boltanski, 1999, 2QID9).
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sociologie de la critique ». De maniére synthétjquette perspective
particuliére de la Théorie Critique affirme quect®ix « des sociologues de
la critique » de fonder leur approche sociologigser le principe

epistémologique de symétrie afin de se donner ®gens méthodologiques
de prendre en compte la pluralité des principegudéces, entraine au
niveau épistémologique un probleme important (Htmnpe2010). Le

principe de symétrie contraint en effet « les dogioes de la critique » a se
rapporter de fagon neutre aux principes de justigstant dans une société
donnée, ce qui par extension laisse a penser qudesaiers peuvent étre
mobilisés sans contraintes de temps ou de liedgsaacteurs dans leurs
opérations de critiques et de justifications. Or se point Honneth

considere que « les sociologues de la critique pewent pas se réeférer
aux dimensions normatives de la société de maniguae car les systemes
de normes institutionnalisées ne se sont pas dfwedode facon aléatoire,
mais ont bien émergés d’'une expérience pratiquetagantrée au cours du
processus historique que certaines normes de raig3ance sont
appropriées pour résoudre certains problémes dedication. De I3,

'auteur considére que «les sociologues de lagaet» ne peuvent pas
simplement faire abstraction du résultat de cesgasus d’apprentissage
normatifs mais doivent en tenir compte en tant gf@ts moraux » dans la
construction de leur posture épistémologique ey lesorporer (Honneth ;

2010). Au niveau théorique, Honneth fait ensuiteixdeeproches a «la
sociologie de la critique ». D’'une part, elle rédiai justice au principe

méritocratique et d’autre part, elle ne recoure rguaux catégories

sociologiques de « structure » pour comprendredesictions morales des
personnes. En réduisant I'éventail des principgsistece au meéritocratisme
elle ne rend pas compte des autres types de pm@fiectifs — tel que

'amour et I'égalité par exemple — et en ne faispas référence a des
institutions ou a des « systemes d’actions sofidefi» pour rendre compte
de ces convictions, elle a tendance a ne pas @mesiduffisamment les

« structures morales du social » (Honneth ; 2010).

En procédant a la définition de la posture épistégique et théorique de la

Théorie Critique, il apparait tout d’abord que edall n'a pas de posture

14



épistémologique a proprement parler en ce qu’elieve prioritairement de
la philosophie et non de la sociologie. Il est ¢ébois possible de noter sur
ce premier point que, suivant son inscription ddas tradition de
I’'hégélianisme de gauche, sa perspective est eageigeritique et se fonde
sur I'appui normatif de la reconnaissance (Honne2®06). Au niveau
théorique quant a lui, la Théorie Critigue de Hdhrexplique a la fois le
phénomeéne social de la critique et permet une itiéfin des appuis
normatifs d’'une critique particuliere (Honneth, 8Q0Honneth et Fraser,
2003). Cette perspective procede en effet a I'amalges raisons qui
poussent les sujets a la critique tout en élucidaréneur normative des
conflits par une analyse anthropologique et so@tslique des différentes

sphéres de reconnaissance.

Il ressort de ce qui précede que les lignes desefdrc débat actuel sur la
critiqgue réunissant « la sociologie critique »a<sbciologie de la critique »
et la Théorie Critique se concentrent au niveaartgée et épistémologique
a la fois sur la maniére de concevoir et d’analysg@eération critique et sur
la normativité critique de I'approche utilisée et jsstification (Bénatouil,
1999 ; Boltanski, 2009 ; Bourdieu, 2005 ; Brevigli@999 ; De blic, 2000 ;
Dosse, 1995; Honneth; 2010). En effet, au nivehéorique, ces
perspectives se distinguent par leurs approchesneeptions différentes de
la critique. Lorsque « la sociologie critique » egdpgende principalement la
critique au traverslu critique — I'inscription de I'agent dans I'espas&cial
et des champs particuliers et I'habitus de classestgle de vie
correspondants —, «la sociologie de la critiquese concentrent
exclusivement sur I'analyse d critique en sa dimension morale — formes
et appuis normatifs —, tandis que la Théorie ardigéunit une analysdu
critique et dela critique — au travers d’'une anthropologie assodéégdes
sphéres de reconnaissance (Bourdieu, 1979 ; B&ltahghévenot, 1991 ;
Honneth ; 2010). De maniére générale, au niveasta@pologique, les
enjeux du débat sont de savoir comment justifierdetiques établies au
niveau normatif et comment concilier une volont§eotiviste de faire
science avec une volonté d’engagement critiqud, lssi opérations de

description et de critique.
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En faisant 'examen du débat sur la critique, ipa@it que, malgré les
discussions approfondies sur des questions de @renmportance pour la
sociologie et la philosophie auxquelles il donreuliil comporte certains
manques au hiveau théorique et épistémologiqueffen sur les questions
théoriques le débat sur la critique a deux lacunegportantes.
Premiérement, aucune analyse systématique apprefaluddébat et des
trois perspectives respectives qui s'y affronteria rété effectuée.
Deuxiemement, il n’existe pas de recherche empthéoriques qui établit
une analyse globale des différents aspects de itiguer proposés par
chacune d'elles. Au niveau épistémologique quaritia force est de
constater que malgré les nombreuses critiqueséa®ientre les écoles de
« la sociologie critique » et «la sociologie decli#tique » et la Théorie
Critique, il manque une analyse systématique appcié et comparée des
différentes positions normatives de ces perspectiat de leurs
justifications.

Comme nous le verrons dans les pages qui suivente mecherche a
précisément pour fonction de combler ces lacunesaaers d’'une analyse
empirique qualitative de I'objet particulier destiques sociologiques du
capitalisme. Sans entrer dans les détails ici, agoss été amenés a choisir
cet objet et cette méthode aprés avoir constaté lgaerecherches
macrosociologiques sur les critiques sociologiglesapitalisme, qu’elles
soient a vocation historique ou statistiqgue, maritsystématiquement que
les sociologues se sont opposés au capitalismasdegs débuts et jusqu’'a
aujourd’hui (Rios et Raul, 2003 ; Laval, 2002). riitalonné qu'a notre
connaissance aucune recherche qualitative n’exustéa question, il nous a
semblé nécessaire d’effectuer une recherche qizgditpar entretiens pour
comprendre de fagcon microsociologique ce phénoreeaial particulier. A
partir de la question de départ consistant a seadder quelle est la cause
de I'inclination des sociologues a la critique @ypitalisme et quels sont les
appuis normatifs de ces critiques, nous avonsatescherché a combler les
lacunes du débat sur la critique en procédantuné)analyse des différents

aspects de la critique au travers d’'une syntheseritfue cohérente des
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différentes perspectives2) une analyse théorique systématique et
approfondie de chacune des perspectives théoriquesidérées et 3) la
discussion des positions normatives de celles-geste qui par extension

permet l'identification d’'une partie de la normétévsociologique.

Pour mener a bien ces objectifs, nous avons diwigée analyse en trois
parties. (1) Une partie théorique dédiée a la doimnalyse et I'évaluation
systématique des perspectives de Bourdieu, Boitabstonneth ainsi qu’a
la construction d’une nouvelle position théoriqyatkétique. Cette partie,
par son caractére systématique et approfondi eastnition de synthése et
de dépassement du débat sur la critigue dans ungelf® position

théorique est de loin la plus importante et consgtgy (2) Une partie
empirique par entretien portée sur les critiquesajitalisme de vingt-deux
sociologues appartenant a la sphére académiqueesoisande ; partie qui
revét un caractére secondaire en ce que I'exposités résultats de notre
étude exploratoire sert essentiellement a soumattfépreuve des faits
notre nouvelle perspective théorique synthétigBeUne partie conclusive
enfin, attachée a faire la synthése de nos dorer@éegiques et a déployer
dans toutes leurs étendues leurs implications iduées et

épistémologiques.

De maniére plus précise, dans la partie théoriquaalre recherche nous
reprendrons tout d’abord en détails les termes dbatd en exposant
systématiquement pour les trois perspectives céresd leurs définitions
de leurs postures épistémologiques, leurs condegatians de la critique et
leurs analyses des critiques sociologiques dualapite. Nous procéderons
a la définition fine de ces trois dimensions erisatht exclusivement des
textes écrit par les auteurs mémes — soit des dmtisnde « premiére
main » — ordonnés prioritairement selon leur ordifeonologique de

parution et en faisant un usage frequent de aitatéiodes fins illustratives et

®> Comme nous le verrons cette synthése théoriquimsgsitée de la théorie philosophique
de Honneth, mais vérifiée empiriguement par undemhe exploratoire basée sur des

entretiens qualitatifs.
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confirmatives. Cette démarche méthodique s’est s@popour plusieurs
raisons. Premierement l'usage de texte de « premiaain » et de
nombreuses citations permet de rendre compte dactm la plus fidele
possible de la posture épistémologique des autdeuss conceptions
théoriques de la critique et leurs critiques sagamues du capitalisme.
Deuxiemement, I'exposition chronologique de cesegxionne les moyens
de saisir les déplacements et inflexions théorigiespistémologiques des
auteurs au cours du temps et de saisir par lagb® farécise leur pensée et
la maniéere dont elle se construit. Enfin troisiereatn la description
systématique de ces perspectives au travers destelds auteurs et de
nombreuses citations, permet de juger de la valihfs critiques respectives

établies au sein du débat sur la critique.

Suite a la définition de chaque perspective, nausduerons alors a une
évaluation comparée des perspectives de BourdieltariBki et Honneth

prioritairement au travers de leurs critigues @&ess et secondairement
depuis la position synthétique que nous cherchaégager dans le débat.
Nous traiterons ainsi des différences entres cpsoapes en montrant leurs
intéréts et limites respectifs aux niveaux de lgastures épistémologiques,
leurs modéles de la critique et enfin leurs thésas les critiques

sociologiques du capitalisme. Apres avoir mis eniére leurs différences,
nous chercherons a montrer leurs complémentaritésrditudes pour les

articuler dans une perspective synthétique inspdéela théorie de la

reconnaissance de Honneth.

Dans la seconde partie de notre recherche, comms lFavons évoqué,

nous soumettrons a I'épreuve des faits la validitédotre these théorique au
travers d'une recherche exploratoire par entret@m les critiques

sociologiques du capitalisme en Suisse. L'objectd notre analyse

empirique exploratoire est de tester sur le teri@walidité de notre théorie
synthétique et du corps d’hypothéses relatif.

S’agissant de la méthode dont nous avons fait usiams notre étude
exploratoire, nous avons conduit vingt-deux « ei@ns compréhensifs »

semi-directifs d'une durée de une heure / une hetirdemi avec des

18



sociologues sur leur lieu de travail ou a leur doi@ien Suisse-romande.
Notre échantillon est composé a part égale soaig@®gle vingt-cinq a
trente cinq ans, de genre opposés, travaillant tharsphére académique
dans des positions « intermédiaires » d’assistintnaitre-assistant ou de
collaborateur de recherche et distribués dansgtdegeuniversités de Suisse
romande (Neuchétel, Fribourg, Lausanne et Genéeejustification de la
composition de notre échantillon se fonde sur netdenté de procéder a
une recherche socioanalytique et réflexive basée das exigences
épistémologiques, visant a l'identification d’upartie de notre inconscient
social et académique et d'un pan de I'inconscieniadogique aujourd’hui.
Notre guide d’entretien quant a lui est divisé eodparties. La premiere
aborde la question du phénoméne de la critique Baugle du critique et
des raisons qui le pousse a la critique du capiai (personne) et la
seconde d&a critique et de ses appuis normatifs (discours)niaaiére plus
précise, la premiére série de questions est dédi@ecompréhension de la
maniere dont se construit l'inclination des soajpies a la critique du
capitalisme par une analyse de leur classe soeralessagée a la fois de
maniere diachronique et synchronique (origine d$eciaocialisations
primaires et secondaires, classe sociale d'arrivéelis que la seconde
consiste en une série de questions sur les discaticpies du capitalisme
des sociologues et leurs appuis normatifs. Saneretiéns les détails ici,
'usage de cette méthode nous semble justifié poumoins deux raisons.
D'une part, les entretiens compréhensifs semi-tifsegermettent une
compréhension microsociologique détaillée de la sttution des
dispositions a la critigue du capitalisme des dogises et des appuis
normatifs de leurs critiques et, d’autre part, E@omné la position proche
ou semblable qu’occupent intervieweur et intervialaé@s notre recherche
exploratoire, ils autorisent de faire une « socibgse a deux » qui bénéficie
a I'ensemble des interlocuteurs par I'objectivatien la compréhension

réflexives de leur position commune (Bourdieu, 198908).

Dans la troisieme partie de notre étude enfin, ndigsuterons de facon
systématique les implications théoriques et épistégiques de notre

recherche empirique sur le débat sur la critiqueudNreviendrons tout
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d’abord sur nos principaux résultats empiriquesr pufaire la synthese.
Nous nous attacherons ensuite a faire une synttiéseotre évaluation
théorique systématique du débat sur la critiqugestdifférents modeles de
la critique en opposition. Apres avoir identifiés lentéréts et limites de
chaque perspectives, nous expliquerons une nouveglen quoi 'usage de
notre perspective inspirée de la théorie de lameaissance de Honneth
permet la synergie des approches de Bourdieu ¢amli dans un systeme
théorique cohérent et autorise un dépassementétit Actuel du débat

théorique sur la critique.

Nous conclurons enfin sur les implications épistiagigues de nos

résultats empiriques. Aprés avoir identifié la i@meormative des critiques
sociologiques du capitalisme, nous reviendrondesdébat sur la critique et
ferons une évaluation de chaque perspective. @Grla conduira a montrer
gue la synthése des approches de Bourdieu et denBki dans une théorie
de la reconnaissance inspirée de celle de Honrextihgb de se doter, au
travers d’une éthique formelle basée sur le congepeconnaissance, d'une
fondation et justification normatives tendant anlersalité et autorise par
la un apaisement des tensions épistémologiques eatrtralité axiologique

et engagement critique qui ont accompagné la smgimdepuis son origine.

En guise de conclusion de notre section introdactimous souhaitons
esquisser brievement quels sont les apports etgihalité de notre

recherche dans le débat sur la critique.

Au niveau empirique tout d’abord, les résultats wetre recherche
permettront de comprendr@ la fois I'inclination des sociologues a la
critique et les appuis normatifs au fondement der leritiques du

capitalisme.

Au niveau théorique ensuite, apres la définitiofiésaluation comparée de
chaque perspective considérée, notre recherchesthoies moyens de faire
la synthése de celles-ci au moyen d’une théoriginés de la perspective de

Honneth. Nous expliquerons ainsi que ces critiquesinent leur source
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dans un manque de reconnaissance des sociologosslefaspheres de
reconnaissance de la société bourgeoise-capitatiseposent sur les appuis

normatifs au fondement de ces derniéres.

Enfin au niveau épistémologique, notre recherchengttra d’identifier les
différentes postures normatives de ses approchkesirst justifications, ce
qui contribuera & la définition et a la maitrisard partie de la normativité

sociologique au ZI"®siécle.
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Premiére partie : perspectives théoriques

Notre partie théorique est composée de six sectigsstrois premiéres sont
dédiées a l'analyse des perspectives de la « sgaolcritique » de

Bourdieu, la « sociologie de la critique » de Badfd et de la Théorie

Critigue de Honneth. La quatriéme section est céeaquant a elle a
I'évaluation de ces perspectives, tandis que lajuéme porte sur la
perspective synthétique que nous avons élaboréespa@ir notre objet et la
sixieme sur la définition de la méthodologie dootis avons fait usage pour
I'appréhender.

Sociologie critique

La synthese de I'approche de Bourdieu esquisséginsipire de ses études
sur le champ symbolique et culturel. Ses analyses Garactérisées par un
haut degré de généralité et d’inclusion en soree l@nalyse des critiques
sociologiques du capitalisme que nous entreprenuaistenant fait partie

dans son ceuvre d’'un ensemble plus grand de citiquedles que font les
« intellectuels » du champ économique. Aussi, sisnatilisons dans ce qui
suit les développements théoriques de Bourdiedascaritique économique

des intellectuels ou ses théories sur le champ sliguie ou culturel, c’est

en ayant toujours en creux des acceptions plusengss du domaine
considéré et de la notion d'intellectuel que n’emmke I'auteur. Comme ses
travaux sur le champ culturel comprennent ceux! qu’effectués sur le

champ sociologique et que la catégorie des « atteiéls » désigne chez lui
sans distinction les écrivains et les sociologleeséduction du champ de
I'analyse que nous avons opérée ne nous sembler @ortrien préjudice a
ses réflexions et contribuer a contrario a en dppdir certaines

dimensions.
Concernant I'usage particulier que nous avonsiisttravaux de Bourdieu,

il nous faut préciser que si cet auteur s’est foeet intéressé au champ

culturel et économique, aucune de ses recherchesrteexclusivement sur
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la thématique des critiques sociologiques du cigite. De ce fait, le
modéle que nous avons construit afin de rendrdligitde notre objet, fait
usage d’'une pluralité travaux qui s’égrenent s durée de vingt ans — de
1979 a 2001. L’étendue temporelle des recherchesidrées ici, implique
des infléchissements théoriques ainsi que desrésctart différentes de son
oeuvre. La lecture a laquelle nous avons procébiés qu’elle mette
'emphase sur I'ouvrage delLa distinction» pour analyser la conception du
conflit social et de la critique, est principalernportée sur les ouvrages de
« maturité » de l'auteur, notamment leRegles de I'art>, « Méditations
pascaliennes et « Science de la science et réflexivitéPour ce qui nous
intéresse ici, il découle de cela que la postugerique de I'auteur que nous
avons retenue, est marquée par les déplacemerds (Intérét a lillusio ;
qui s’accompagnent d’un accent mis sur la logigséidutive a un accent
mis sur la logique de reconnaiss&h¢®) d’une perspective peu encline a
traiter des valeurs morales a une perspective ques rgualifions de

moraleformelle’ (3) d’une focalisation sur la critique inscritendde sens

® De l'intérét a l'illusio. L'étude de I'ceuvre de Bourdieu laisse tout d’'abapparaitre qu'il

a développé a l'origine ses théses sur I' « intartétdésintéressement » comme un moyen
méthodologique de rompre avec une vision enchahiégymbolique et du champ culturel
(Corcuff ; 2003) pour ensuite substituer a la notdintérét le concept diusio, moins
attaché a une sémantique « économiciste » ouitatigife ». Ce changement de terme se
reflete dans l'importance croissante accordée aetmnnaissance dans ces derniéres
ceuvres. Alors que dand.a distinction» le modéle distributif occupe une place imporant
a coté de celui de la reconnaissance, dans Médiations pascaliennes la tendance est
inversée et va jusqu’a ériger la recherche de raiesance comme principe explicatif de
I'investissement dans les jeux sociaux. Nous dépaoons ce point de fagon approfondie
dans la section sur le modéle de la critique cleazrd@eu.

" Amoralisme et morale formelleln déplacement est également & observer a praptss d
question des valeurs morales. Tandis que dansasesik de jeunesse, la morale n'est que
peu problématisée, ses derniers ouvrages revie@nglosieurs reprises sur la particularité
gu'a le champ scientifique de produire des valemigerselles. En ce sens, il considére que
les sociologues luttent pour des valeurs univezsed de liberté, de désintéressement, de
justice, d’éthique pure » ou encore, de fagon inens pour des vertus civiles « d'égalité,
de fraternité, de sincérité, d'altruisme » histadment et culturellement situées (Bourdieu ;
1997, 1992).
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pratique a la prise en compte et I'ouverture sucriiqgue en tant que

discour§,

Au regard de ces précisions, nous souhaitons daggslicsuit nous livrer a
I'exposition des théses de Bourdieu sur les crggjsociologiques du
capitalisme en trois temps. Nous traiterons aimsi t'abord de sa posture
épistémologique au travers de I'ouvragee«métier de sociologue pour
ensuite aborder la conceptualisation de la critiquél élabore dans les
« Méditations pascaliennes et «La distinction» et enfin conclure sur sa
conceptions des critigues du capitalisme au moyea dMViéditations
pascaliennes, «La distinction», «Science de la science et réflexivitét

« Contre-feux».

Posture épistémologique de la sociologie critique

Nous procéderons dans cette section a I'expositien la posture

épistémologique de Bourdieu en quatre temps. Noasrencerons par en
saisir la teneur en en faisant la généalogie paxpbsition de

I'épistémologie de Bachelard. Cela nous améneraiiteng. dégager la
maniere dont Bourdieu transpose la tradition épistégique représentée
par celui-ci sur le terrain des sciences sociaMsus tenterons alors
d’identifier les éléments principaux du systemeotitggie bourdieusien pour
enfin conclure sur la question de la réflexiviténroe instrument privilégié

de contrble épistémologique de la pratique sociqlog

8 Critique sens pratique et discour€oncernant le déplacement lié & la question de la
critique, il ressort que la focalisation de Boutdsir le sens pratique dans la plupart de ses
ceuvres a finalement ouvert sur un espace commigmoat et réflexif permettant de
concevoir la critique dans le registre du discols. conséquence, la critique est alors
envisagée a la fois au regard des dispositionfacuiscitent et du registre du discours et de

sa performativité relative.
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Généalogie épistémologiquelLa posture épistémologique qu'adopte
Bourdieu dans ces oeuvres s’'inscrit dans la taditifrancaise
d’épistémologie représentée par Bachelard, Cargmilet Koyré (Bourdieu
et al, 2005 [1968], p.vii)). Afin de décrire la post de Bachelard sur
laquelle il s’appuie principalement, Bourdieu s&ré notamment au texte
de Canguilhem intitul& Sur une épistémologie concordatair&ont nous

nous inspirerons ci-dessous.

Selon Bourdieu, Bachelard s’inscrit dans la traditile la philosophie de la
connaissance et de la théorie des sciences etuaatsentre le réalisme de
Meyerson et I'idéalisme de Brunschvicg (Bourdielaket 2005, p.92)Son
ceuvre philosophique peut étre envisagée a la émsre une psychanalyse
de [limagination et une psychanalyse de la raisdtiintention
psychanalytique premiere, que l'on trouve cristéli dans ka
psychanalyse du Fet a pour objectif I'identification des archétypds
I'imagination imageante concue comme fondementadéad psychique. La
seconde qui se laisse saisir quant a elle ddres fermation de I'esprit
scientifique» a pour objectif de travailler a la définition &t’élimination
des images inconscientes du savant qui obscurtisserappréhension et sa

construction scientifiques de I'objet.

Comme le releve Canguilhem, on peut s’étonner amigre vue que
Bachelard place sa philosophie de la connaissamgg ls coupole de la
psychanalyse plutdét que sous celle du rationalisané il semble épouser
une attitude conforme a ce dernier. S’il en estiaiest que Bachelard,
contrairement a ce que croyaient les rationalidtes<VIll et XIX siecle,

pense que nous ne sommes pas rationalistes, maisoys cherchons a le
devenir (Bourdieu et al.,, 2005, p.113). Comme I[té€anguilhnem si

Bachelard place sa philosophie sous la coupoleadasychanalyse c’est

d’'une part que sa philosophie repose sur une épitgie et une ontologie
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non cartésienrieet d’autre part parce que selon lui la raisonégaie dans

un mouvement dialectique avec I'imagination :

« C’est que la réalité du monde est toujours a eeplre étant
sous la responsabilité de la raison. Et la raisdama jamais
fini d’étre déraisonnable pour tacher de deveniujturs plus
rationnelle. Si la raison n’était que raisonnablelle finirait

bien un jour par se contenter de sa réussite, pag dui a son
actif. Mais c’est toujours non et non. Comment gligxier cette
puissance de négation perpétuellement relancée s Dane
admirable formule, M. Bachelard a dit un jour quaeeus avons
la puissance de réveiller les sources ». Or ilreente au coeur
méme de 'homme une source qui ne tarit jamaisntuidonc

jamais a étre réveillée, et c’est la source mémeeaaont la
philosophie a longtemps fait hommage au sommedaips et
de I'esprit, la sources des réves, des imagesilldegns. C’est
la permanence de ce pouvoir originaire, littéraletnpoétique,
qui contraint la raison a son effort permanent dmégation, de
critigue, de réduction. La dialectique rationnelléngratitude

essentielle de la raison pour ses réussites sueessse font
donc que désigner la présence dans la conscienagedforce

jamais lassée de divertissement du réel, d'une efoqui

° Selon Canguilhem, Bachelard est en effet un philbs concordataire qui a pour
originalité d’avoir une épistémologie non cartésien «En décrivant les subtilités
dialectiques de la raison comme réplique a la foistbisonnante des obstacles
épistémologiques, M. Bachelard a réussi ce quedamitres épistémologues ont manqué :
comprendre I'anti-science. « M. Bachelard, égaletrgmique, differemment attaché a la
science et a la poésie, a la raison et a I'imagimat n'a rien d’'un manichéen. Il s’est
décidé a assumer le role et le risque d'un « pbiite concordataire ». Quand il produit
au jour les archétypes latents de 'imagination geante, fomentant pour la raison, c'est-
a-dire contre elle, les obstacles a la sciencesqunt les objets de la science, les objections
a la science, M. Bachelard ne se fait pas I'avatatliable, il se sait complice du Créateur.
Avec lui, @ nouveau, apreés Bergson, la créationtiooée change de sens. Ce n'est pas
seulement son épistémologie qui est non cartésianais d’'abord aussi, son ontologie
(ibid, 2005, p.115).
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accompagne toujours la pensée scientifique norcpasne une
ombre, mais comme une contre-lumiére. [...] Il faoha que
I'esprit soit vision pour que la raison soit réwsi, que I'esprit
Soi poétique pour que la raison soit analytigue slasa
technique, et le rationalisme, psychanalytigue das@n

intention»(Canguilnem in Bourdieu et al, 2005, p. 114).

Comme le montrent cette citation I'épistémologie lentologie non
cartésienne sur lesquelles s’appuient Bachelardredigtent dans la
dialectique de l'imagination et de la raison. Afftée a la pensée pré-
scientifique du sens commun et des scientifiquédriaurs, la science doit
ainsi se faire dans et par la rupture et la coostmu contre I'expérience et
la perception immédiates. Bachelard considére gue’est en effet qu'au
moyen de la rupture et de la construction théorigagtrisée de son objet,
que les scientifiques peuvent produire des conamaisEsapprochéessans

cesse soumises & I'épreuve de la raison, sansreessemencéed

« La science, dans son besoin d’achevement comme stm
principe, s'oppose absolument a I'opinion. S’il &rrive, sur un
point particulier, de légitimer I'opinion, c’est po d’autres

raisons que celles qui fondent I'opinion; de sagtee I'opinion

19 canguilhem, synthétise ces points que nous ved@wequer au travers de la saisie des
trois axiomes fondamentaux qui fondent selon kpistémologie de Bachelard. Le premier
axiome, le« primat théorique de I'erreur ose que « la vérité n’a son plein sens qu’'au
terme d’'une polémique. Il ne saurait y avoir deitéépremiére. Il n'y a que des erreurs
premiéres » « Un vrai sur fond d’erreur, telle lastorme de la pensée scientifique » . Le
second axiome, « ldépréciation spéculative de l'intuitionpose que les intuitions servent
a étre détruites. Cet axiome est suivi de deux mwode confirmation associés (1)
« I'immédiatdoit céder le pas aoonstruit » et (2) «toute donnée doit étre retrouvée
comme un résultat ». Le troisieme axiome quantialdu«position de I'objet comme
perspective des idéespose que la pensée ne part pas du réel, mae den’approcher
(ibid, p.111). La portée de ces trois axiomes espibposer que « I'esprit est d’abord de
lui-méme pure puissance d'erreur, que I'erreur a famction positive dans la genése du
savoir et que l'ignorance n’est pas une sorte denla ou d’absence, mais qu’elle a la

structure et la vitalité de l'instinct » (ibid, p12).
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a, en droit, toujours tort. L’opinion pense malleeshe pense pas
. elle traduit des besoins en connaissances. Eigaast les
objets par leur utilité, elle s’interdit de les amaitre. On ne peut
rien fonder sur I'opinion : il faut d’abord la datire. Elle est le
premier obstacle a surmonter. Il ne suffirait ppsy exemple,
de la rectifier sur des points particuliers, en mtanant, comme
une sorte de morale provisoire, une connaissandgaue
provisoire. L’esprit scientifigue nous interdit d&air une
opinion sur des questions que nous ne comprenaisspa des
guestions que nous ne savons-pas formuler clairenferant
tout, il faut savoir poser des problémes. Et qudoq dise, dans
la vie scientifique, les problemes ne se posendfasc-mémes.
C’est précisément ce sens du probléme qui donnealgue du
véritable esprit scientifique. Pour un esprit stiBque, toute
connaissance est une réponse a une question.'$B'd pas eu
de question, il ne peut y avoir connaissance sifigaé. Rien ne
va de soi. Rien n’est donné. Tout est constryBachelard,
1993 [1938], p. 14)

De Bachelard a BourdievAu regard de ce qui précéde, il apparait que si
Bourdieu inscrit sa posture épistémologique dansillage de celle de
Bachelard c’est en vertu de sa conception parérlde I'épistémologie —
qui transparait dans la dialectique de l'imaginatet la raison — et de
I'accent gu’il met sur les opérations de rupturél@iconstruction. Bourdieu
considere en effet que la posture de «rationali@ppliqué » et de
« matérialisme rationnel » de Bachelard a l'avamtage constituer
I'épistémologie en tant que réflexion sur la sceeen train de se faire. En
faisant cela, Bachelard propose selon lui une xigileépistémologique qui
ne se contente plus d’établir les conditions desipd&ge, de cohérence et de
légitimité de la science déja faite — sciencaie — mais autorise a saisir la

science telle qu’elle est, telle qu'elle sefajtce qui permet notamment de

' En ce sens, il critique le logicisme tendance typiquemestolastiquea décrire non

pas la science se faisant, mais la science toui, fa partir de laquelle on dégage les lois
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comprendre plus adéquatement qu’'une épistémolofpeste », le progres
de la connaissance scientifidfieBourdieu ajoute & cet avantage que
'accent mis par Bachelard sur le primat de théaigle I'erreur et sa
conception du progrés de la connaissance comme&Emigue incessante de
la raison », est particulierement adaptée et atila sociologie en ce que
cette derniere est confrontée de par son haut dgrédusion dans son
objet & de nombreux obstacles épistémologigues

selon lesquelles elle se serait faite. La visionlastique, logique ou épistémologique, de la
science, propose, comme dit Carnap, une « recaoctiiru rationnelle » des pratiques
scientifiques ou, selon Reichenbach, « un subdtigiue des processus réels » dont on
postule qu'’il correspond a ces processus ». La rijgtsan, disait Reichenbach, n’est pas
une copie de la pensée réelle, mais la construation équivalent ». Contre I'idéalisation
de la pratique scientifique opérée par cette épistidgie normative, Bachelard observait
déja que I'épistémologie avait trop réfléchi sus lerités de la science établie et pas assez
sur la science se faisant, sur la démarche scigngftelle qu’elle est (Bourdieu, 2001, p.
12).

12 Bourdieu note sur ce point qu’une épistémologidadscience déja faite ne peut rendre
raison complétement du progrés de la connaissar§e.] il faut soumettre la pratique
scientifigue & une réflexion qui, a la différence th philosophie classique de la
connaissance, s’applique non pas a la science,fatence vraie dont il faudrait établir
les conditions de possibilité et de cohérence suitees de Iégitimité, mais la science se
faisant. Pareille tache, proprement épistémologjquansiste a découvrir dans la pratique
scientifique elle-méme, sans cesse affrontée gelier les conditions auxquelles on peut
tirer le vrai du faux, en passant d’'une connaissnmwins vraie a une connaissance plus
vraie, ou mieux, comme le dit Bachelard, « apprecléest-a-dire rectifiée ». Il ajoute a
cela une remarque sur les limites du rationalisixéste : « s'intéresser a des relations
intemporelles entre des propositions abstraites,datriment des processus par lesquels
chaque proposition ou chaque concept a été étabdist s'interdire de préter une
assistance réelle a ceux qui sont engagés dangpdepéties hasardeuses du travall
scientifique, en reléguant le déroulement de lijmie dans les coulisses pour ne mettre
jamais en scéne que les dénouemeiisid, p.20).

13 En ce sens, il écrit que I'épistémologie de Bamitekintégre et dépasse les acquis de la
réflexion antérieure en constituant I'épistémolog@mme réflexion sur la science en train
de se faire. En se placant au centre épistémol@yidgs oscillations, caractéristiques de
toute pensée scientifique, entre le pouvoir deifieation qui appartient a I'expérience et
le pouvoir de rupture et de création qui appartiénta raison, Bachelard peut définir
comme rationalisme appliqué et matérialisme rateria philosophie qui s’actualise dans

« I'action polémique incessante de la Raison »teCgpistémologie récuse le formalisme et
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A partir de ces éléments généraux, Bourdieu saméelde Bachelard et de
la tradition de pensée qu'il représente dahe #nétier de sociologue en
placant & I'origine de son épistémologie la propmsiselon laquelle te
fait scientifique est conquis, construit, constatdl justifie ce choix en
affrmant que la hiérarchie des urgences eépistégmles va de
I'explicitation des obstacles épistémologiques spiisituent entre le savant
et sa théorie, a la construction théorique de €bbf a son infirmation ou sa

confirmation par un constat empirique :

« Se demander ce que c’est que de faire la scienceplus
précisément, s’efforcer de savoir ce que fait lgasd, qu'ils
sache ou non ce qu'il fait, ce n’est pas seulensénterroger
sur l'efficacité et la rigueur formelle des théwmieet des
méthodes disponibles, c’est interroger les méthodedes
théories dans leur mise en ceuvre méme pour dérrom
gu’elles font aux objets et les objets qu’ellest.f¢n.] Poser
avec Bachelard que le fait scientifique est conqa@nstruit,
constaté, c'est récuser a la fois I'empirisme géduit I'acte
scientifique a un constat et le conventionnalismieluj oppose
seulement le préalable de la construction. A faleerappeler
I'impératif du constat, contre toute la traditiopéculative de la

philosophie sociale a laquelle elle doit s’arracheta

le fixisme d’'une Raison une et indivisible au grdfun pluralisme des rationalismes liés
aux domaines scientifigues qu’ils rationalisent pgsant comme axiome premier le
« primat théorique de I'erreur », définit le progréle la connaissance comme rectification
incessante : elle est donc prédisposée a fourniangage et une assistance théorique aux
sciences sociales qui, pour constituer leur ratisme régional, doivent triompher
d’obstacles épistémologiques particulierement redbles» (Bourdieu et al, 2005, p.109).
Il écrit également ce passage sur la transposiimia philosophie de Bachelard a la
sociologie : «Transposée au cas des sciences de ’homme, ceattesquhie du travail
scientifique comme « action polémique incessantelad®kaison » peut procurer les
principes d'une réflexion capable d’inspirer et dentrbler les actes concrets d'une
pratique vraiment scientifique, en définissant deegu’ils ont de spécifique les principes
du « rationalisme régional » propre a la scienceistogique» (Bourdieu et al. , 2005,
p.20).
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communauté sociologique tend aujourd’hui a oublier
hiérarchie épistémologique des actes scientifiqugsi
subordonne le constat a la construction et la camsion a la
rupture : s’agissant d'une science expérimentake, simple
rappel a la preuve expérimentale n’est que taut@dgnt qu’il
ne s'accompagne pas d'une explicitation des préssep
théoriques qui fondent une expérimentation vérdalgt cette
explicitation reste elle-méme dépourvue de verturisgque
tant qu'elle ne s’accompagne pas de [I'explicitatiates
obstacles épistémologiques qui se présentent spasfarme
spécifigue en chaque pratique scientifiguéBourdieu et al,
2005, pp.24-25).

Bourdieu précisera alors plus tard danscience de la science et
réflexivité» que I'opération de constat ou de validationalednnaissance
ne concerne pas uniguement le rapport entre lg stjéobjet, mais le

rapport entre savant et surtout le rapport engesdwants a propos de I'objet
(Bourdieu, 2001, p.143). Comme I'écrit 'auteurnié faut pas oublier que

I'opération constative est éminemment collective:

« Le fait est conquis, construit, constaté dans pat la
communication dialectique entre les sujets, c'edira a travers

le processus de vérification, de production collectde la
vérité, dans et par la négociation, la transactieh aussi
I’'homologation, ratification par le consensus egpkment
exprimé — homologein — (et non pas seulement dans |
dialectique entre I'hypothése et I'expérience).faié ne devient
vraiment scientifique que s'’il est reconnBourdieu, 2001, p.
144).

C’est donc par une communication, par un « dialaguenis aux regles de
la dialectique » que s’établit un accord rationeedre scientifiques et une
reconnaissance universelle — c’est @irminimadans les limites du champ

— des résultats de I'expérience.
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Comme nous proposons de le voir de fagon plus ggégiaintenant, la
maniere dont Bourdieu transpose au sein de lapfiisei sociologique la
vision du travail scientifique de Bachelard se &&fl dans l'importance

primordiale gu'’il accorde aux opérations de ruptute construction et de
réflexivite.

La rupture Selon Bourdieu, I'obstacle épistémologique majgue le
sociologue doit travailler a surmonter est la famie qu’il entretient avec
I'univers social auquel il appartient. En ce sehsst invité a user de toutes
les techniques et méthodes que la science an&reuiorgées pour se
déprendre de facon continue et incessante de fatidiarité et de la
conception spontanée qu’il a d’étre dans un rapgertransparence avec
son objet. Le sociologue, nous dit-il, se doit ades renoncer a « lillusion

du savoir immédiat », au langage commun et auonsttommunes :

« La familiarité avec [l'univers social constitue yso le
sociologue l'obstacle épistémologique par excekenparce
guelle produit continment des conceptions ou des
systématisations fictives en méme temps que laditioms de
leur crédibilité. Le sociologue n’en a jamais fimivec la
sociologie spontanée et il doit s'imposer une page
incessante contre les évidences aveuglantes qaupgot a trop
bon compte lillusion du savoir immédiat et de dehesse
indépassable. [Pour distinguer la perception destaence, le
sociologue doit s’armer de tous les instruments dyuii
permettent de] récuser le langage commun et lesomot
communes fBourdieu et al, 2005, p.27).

Autrement dit, c’est parce que le monde social psée au savant qui
I'habite qu’il est habité par des prénotions et gesconstructions et doit
s’en déprendre pour conquérir son objet. Les teghes d’'objectivation

dont ils disposent pour mener a bien cette opératipe I'on trouve

exposées dansle métier de sociologug sont la mesure statistique, la
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définition provisoire de I'objet et la critique loge du langagé™ Ces

techniques d’objectivation ne permettent cependaire en elles-mémes

% Bourdieu justifie I'usage de ces techniques d’otiyation comme suit : k’emprise des
notions communes est si forte que toutes les tgebgid objectivation doivent étre mises
en ceuvre pour accomplir effectivement une ruptwe ept plus souvent professée
gu'accomplie. Ainsi, les résultats de la mesurdistigue peuvent au moins avoir la vertu
négative de déconcerter les impressions premidbes.méme, on n'a pas assez vu la
fonction de rupture que Durkheim conférait a laidi@bn préalable de I'objet comme
construction théorique « provisoire » destinée, ravibut, a « substituer aux notions du
sens commun une premiére notion scientifique »faiindans la mesure ou le langage
ordinaire et certains usages savants des mots angia constituent le principal véhicule
des représentations communes de la société, caw doute une critique logique et
lexicologique du langage commun qui apparait corter@réalable le plus indispensable a
I'élaboration contr6lée des notions scientifique@Bourdieu et al, 2005, p. 28).

!> Bourdieu développe dans le passage suivant samti@rgur les problémes liés au
langage : de langage ordinaire qui, parce qu’ordinaire, paseapercu, enferme, dans son
vocabulaire et sa syntaxe, toute une philosophitifig€ du social toujours préte a
resurgir des mots communs ou des expressions ceespleonstruites avec des mots
communs que le sociologue utilise inévitablemeinfafiit] éviter la contamination des
notions par les prénotions [il faut] redéfinir lesots communs a l'intérieur d’'un systéme
de notions expressément définies et méthodiqueémntes, tout en soumettant a la
critique les catégories, les problémes et les sesegue la langue savante emprunte a la
langue commune [...]. L'étude de I'emploi logique rd'mot, écrit Wittgenstein, nous
permet d’échapper a I'influence de certaines exgimss types [...] ces analyses cherchent
a nous détourner de ces partis pris qui nous paitsaecroire que les faits doivent étre
conformes a certaines images qui fleurissent natigage »».

La critique du langage autorise de ne pas preng@ux données des objets pré-construits
dans et par le langage commun . Le souci de laitiéfi rigoureuse reste vain et méme
trompeur tant que le principe unificateur des abjgbumis a la définition n'a pas été
soumis a la critique ». En effet, les découpagéspgue le vocabulaire commun sont des
préconstructions inconscientes et incontrélées &squelles il faut rompre grace a une
critique logique. Comme I'écrit Bourdieu, il fauisdiper le « halo sémantique qui entoure
les mots communs » et « contréler les significatifiottantes de toutes les métaphores » :
«On voit que la plupart de ces schémes métaphorigaescommuns aux propos naifs et
au discours savant ; et de fait, ils doivent a ealbuble appartenance leur rendement
pseudo-explicatif. Comme le dit Yvon Belaval, kredus convainquent, c’est qu’ils nous
font glisser et osciller, a notre insu, entre I'igeet la pensée, entre le concret et I'abstrait.
Allié a limagination, le langage transpose subiepiment la certitude de I'évidence

sensible a la certitude de I'évidence logiquégBourdieu et al, 2005, pp. 36-39).
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de rompre avec le sens commun tant que le socielogws’est pas détache
de la sociologie spontanée et de la philosophie @ennaissance du social
et de l'action humaine qui la soutient. Ce n’esteffiet qu'au prix de la
construction d’'une #héorie de la connaissance du social dont les [jpes
contredisent point par point les présupposeés dehidosophie premiére du
social» que la sociologie peut prétendre a un degréssuiffide scientificité.
Bourdieu considere ainsi que la conditisme qua nonpour que la
sociologie se constitue en tant que science esllguse fonde sur le

principe de non-conscience. Il justifie cette pr&ipon en écrivant que :

«[...] Ce que l'on pourrait appeler le principe da Inon-
conscience, concu comme conditi@me qua nonde la
constitution de la science sociologique, n’est pasre chose
gue la reformulation dans la logique de cette soeerdu
principe du déterminisme méthodologique qu’'aucuiense ne
saurait renier sans se nier comme tElleC’est ce que I'on
masque lorsque I'on exprime le principe de la nonscience
dans le vocabulaire de 'inconscient et que I'cansforme ainsi
un postulat méthodologique en thése anthropologigoé que
'on conclue du substantif a la substance, soit dimn

s’'autorise de la polysémie de ce terme pour réed@nci
I'attachement aux mystéeres de l'intériorité aves Impératifs

de la distanciatiol [...]. En fait, le principe de la non-

16 Bourdieu cite alors en note de bas de page Cl&adrard en rappelant que celui-Ci
considéere qu'un phénomene pour étre tenu pour tifmele doit étre rattaché d'une
maniére nécessaire a des conditions d’existenegmigiges : « I'administration d’un fait
sans cause, c'est-a-dire indéterminé dans sestiomsdil’existence, n’est ni plus ni moins
que la négation de la science » (Claude BernatéljrcBourdieu, 2005, p.31) ».

" Selon Bourdieu, bien que Durkheim restat enferra@sdla problématique de la
conscience collective [«..] Durkheim prenait soin de distinguer le principar lequel le
sociologue se donne l'existence de régularités camscientes de I'affirmation d'un
« inconscient » doté de caractéres spécifiques [«.JTout ce que nous entendons dire, en
effet, c'est que des phénoménes se passent engouossnt d’ordre psychique et, pourtant,
ne sont pas connus du moi que nous sommes. Quanba s'ils sont percus par des moi

inconnus ou ce qu'ils peuvent étre au-dehors déstappréhension, cela ne nous importe
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conscience n'a dautre fonction que d’écarter Usion que
I'anthropologie puisse se constituer comme sciggflexive et
de définir, du méme coup, les conditions méthodgles
auxquelles elle peut étre une science expériméfifald»
(Bourdieu et al, 2005, p. 31).

Il ajoute sur ce point deux choses. Premiéremard, lg principe de non-
conscience impliqgue de construire le systeme desiams objectives qui

seul autorise la compréhension des prises de posities agents Et

pas. Qu'on nous concéde seulement que la vie reptétve s'étend au-dela de notre
conscience actuelle (Durkheim, cité in Bourdieu, p. 31).

8 Bourdieu considére que clest ce que suggére C.Lévi-Strauss lorsqu'il digtie
I'emploi que fait Mauss de la notion d’inconsciate la notion jungienne d’inconscient
collectif « plein de symboles et méme de chosebddigées qui lui forment une sorte de
substrat », et qu'il accorde a Mauss le mérite awtbir fait appel a I'inconscient comme
fournissant le caractére commun et spécifique dies $ociaux » [...]. C'est encore en ce
sens qu'il reconnait déja chez Tylor I'affirmatiocsans doute confuse et équivoque, de ce
qui fait I'originalité de I'ethnologie, a savoir ka nature inconsciente des phénoménes
collectifs »... « méme quand on rencontre des inéapions, celle-ci ont toujours le
caractére de rationalisations ou d’élaborations eedaires : il 'y a guére de doute que
les raisons pour lesquelles on pratique une coufusnepartage une croyance, sont fort
éloignées de celles qu’on invoque pour la justifiéAnthropologie structurale, Plon, Paris,
1958, p.25).

1911 écrit en ce sens que[«.] le sens des actions les plus personnelles etples

« transparentes » n'appartient pas au sujet quidesomplit mais au systéme complet des
relations dans lesquelles et par lesquelles ellascemplissent ». Ou encore plus loin :
« Contre cette méthode ambigué qui autorise I'égeandéfini de bons procédés entre le
sens commun et le sens commun savant, il faut passecond principe de la théorie de la
connaissance du social qui n'est autre chose guerime positive du principe de la non-
conscience : les relations sociales ne sauraiemédaire a des rapports entre subjectivités
animées par des intentions ou des « motivationarsepqu’elles s'établissent entre des
conditions et des positions sociales et qu’elles da méme coup, plus de réalité que les
sujets qu’elles lient (Bourdieu et al, 2005, p. 33). Pour appuyer sampgs, il convoque
Marx, Weber et Durkheim : Marx ne disait pas agtiese «dans la production sociale de
leur existence, les hommes nouent des rapportsndiéis, nécessaires, indépendants de
leur volonté », ou encore Weber « lorsqu'il intesait de réduire le sens culturel des
actions aux intentions subjectives des acteursusPuorkheim qui invite le sociologue a

pénétrer dans le monde social comme dans un momd&nu, reconnaissant a Marx le
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deuxiemement que la vérité d’'un phénomeéne cultedt pas une vérité
« naturelle » ou «essentielle », et qu’ainsi etle peut étre traitée
« indépendamment du systéme des relations hisewigh sociales dans

lesquelles il s'insére » (Bourdieu et al, 200534)°.

La construction Contre une posture par trop empiriste et réalBteirdieu
pense que le fait scientifique est construit pahé&orie et que cette derniere
domine le travail expérimenfal Si I'en est ainsi, c’est que, comme il le
rappelle avec Saussurele«point de vue crée l'objet ou encore, avec
Marx, que «a totalité concréte en tant que totalité pensédmoctet pense,
est en fait un produit de la pensée, de l'acte alecevoir [...]. La totalité,
telle qu’elle apparait dans I'esprit comme un t@@nsé, est un produit du
cerveau pensant, qui s’approprie le monde de ldesenaniere possible,

maniere qui differe de I'appropriation de ce morabns l'art, la religion

mérite d’avoir rompu avec l'illusion de la transparce : «les faits sociaux ont une maniére
d’'étre constante, une nature qui ne dépend pasaditraire individuel et d’ou dérivent
des rapports nécessaires » ; « Nous croyons fécamtte idée que la vie sociale doit
s’expliquer, non par la conception que s’en fontxcqui y participent mais par des causes
profondes qui échappent a la conscienrd®ourdieu et al, 2005, p.30).

20 En effet, contre une « philosophie essentialisBourdieu, préconise de soumettre a la
critique le concept de nature humaine, en reprelank, qui interdisait « d’éterniser dans
une nature le produit d’'une histoire », ou Durkhejoi pensait que « le social devait étre
expliqué par le social et par le social seulemggourdieu et al, 2005, p. 35).

2L Comme nous pouvons le voir dans ce passage laighgome sur 'expérimentation
illustrant en cela le primat épistémologique derddson sur I'expérience : « Si les
opérations de la pratique valent ce que vaut lartb&ui les fonde, c’est que la théorie doit
sa position dans la hiérarchie des opérations au dgaelle actualise le primat
épistémologique de la raison sur I'expérience:dsndonc pas étonnant qu’elle constitue la
condition fondamentale de la rupture, de la conitn et de I'expérimentation, et cela par
la vertu de la systématicité qui la définit : seute théorie scientifique peut opposer aux
sollicitations de la sociologie spontanée et aws$as systématisations de I'idéologie, la
résistance organisée d'un corps systématique deeptset de relations défini autant par la
cohérence de ce qu'il exclut que par la cohérereaal qu'il établit; seule, elle peut
construire le systeme de faits entre lesquels iaBtaure une relation systématique [l.
Hjemslev, texte no 37] ; seule, enfin, elle peutrEr a I'expérimentation son plein pouvoir
de démenti et lui présentant un corps d’hypothésesystématique qu'il est tout entier

exposé en chacune d’elles » (Bourdieu et al., 200588-89)
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ou l'esprit pratique. Le sujet réel subsiste appsesnme avant, dans son
autonomie en dehors de I'espsit(Marx cité in Bourdieu et al, 2005, p.
512 Dans le cas particulier de la sociologie, il comve alors Durkheim
pour déployer cette méme argutie. Il lui reprengriecepte méthodologique
selon lequel « les faits sociaux doivent étre ésaitomme des choses », en
précisant — comme Durkheim I'a fait dans la secomdddace des Regles
de la méthode sociologiqué®»- qu’il ne s’agit pas ce faisant d’assigner a
I'objet un statut ontologique, mais d’observer w@tgtude particuliere par
rapport & luii.e. qu'il s'agit de le construire de maniére sociotpg”.
Aussi, selon lui, «in objet de recherche, si partiel et si parcellas@it-il,

ne peut étre défini et construit qu’en fonctionrdéproblématique théorique

permettant de soumettre a une interrogation systiéuoma les aspects de la

22 Dans le méme sens, il s'appuie sur Poincaré étddaa en rappelant avec eux quiesc
faits ne parlent pas et que 4e réel n’a jamais l'initiative puisqu'il ne peugpondre que

si on l'interroge».

3 Durkheim note ainsi quetraiter des faits d'un certain ordre comme des elsose n'est
donc pas les classer dans telle ou telle catégduieéel ; c'est observer vis-a-vis d'eux une
certaine attitude mentale. C'est en aborder I'étedeprenant pour principe qu'on ignore
absolument ce qu'ils sont, et que leurs propriétésactéristiques, comme les causes
inconnues dont elles dépendent, ne peuvent étreudéres par l'introspection méme la
plus attentive»> (Durkheim, 1894, p.9).

24 Comme I'écrit Bourdieu : ©n n’est en droit de voir dans le principe durkhieimselon
lequel « il faut traiter les faits sociaux commescthoses » (I'accent devant étre mis sur
« traiter comme ») I'équivalent spécifique de [..a] diécision de méthode par laquelle
Saussure donne a la linguistique son existencerebjet en distinguant la langue et la
parole : c’est en effet une distinction semblahle dprmule Durkheim lorsque, explicitant
compléetement la signification épistémologique derdgle cardinale de sa méthode il
affirme gu’aucune des regles implicites qui corgraant les sujets sociaux « ne se retrouve
tout entiere dans les applications qui en sontefaipar les particuliers, puisqu’elles
peuvent méme étre sans étre actuellement appliqudesseconde préface des Régles, dit
assez qu'il s'agit de définir une attitude mentad¢,non d'assigner a I'objet un statut
ontologique [E. Durkheim, texte no 22]. Et si cesimte de tautologie par laquelle la
science se constitue en construisant son objetredatsens commun, conformément aux
principes de construction qui la définissent, nienpose pas par sa seule évidence, c'est
gue rien ne s'oppose plus aux évidences du sensgnmue la distinction entre I'objet
« réel », préconstruit par la perception, et I'obpe science, comme systéme de relations

construites expressémen{Bourdieu et al, 2005, p. 52).
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réalité mis en relation par la question qui leut eesée» (Bourdieu, 2005
p.54). Il appuie sa conception du travail socicdog comme construction
en posant contre la philosophie de la science corantegistrement —
phénomeénologique et ethnométhodologique notammeuie-e sociologue
ne peut faire '’économie de la construction en @d g’'a le choix qu’entre
des interrogations inconscientes non maitriséda eialisation d’'un corps
d’hypothéses méthodiquement effectuées en vueedpdiimentatiof?. I
ajoute enfin a cela, contre 'empirisme, que leshoées sont des théories
en actes, qu’elles ne sont jamais neutres, et qu&airement a l'usage
habituel qui est fait du terme de méthodologie cemwdécalogue des
préceptes technologiques », la responsabilité rdéthgique du chercheur
tient au choix raisonné des méthodes qu’il utibsefonction de ce qu’elles

« font aux objets qu’elles font%

% |l note en ce sens queorsque le sociologue entend tirer des faits labpématique et
les concepts théoriques qui lui permettent de coimsetet d’analyser les faits, il risque
toujours de les tirer de la bouche de ses informaatell ne suffit pas que le sociologue se
mette a I'écoute des sujets, enregistre fidélerdsams propos et leurs raisons, pour rendre
raison de leur conduite et méme des raisons qilsposent : ce faisant il risque de
substituer purement et simplement a ses propresofiohs les prénotions de ceux qu'il
étudie, ou un mixte faussement savant et faussarhttif de la sociologie spontanée du
« savant » et de la sociologie spontanée de soet gbj] Toutes les fois qu'il croit éluder
la tache de construire les faits en fonction d’ymmeblématique théorique, le sociologue se
soumet a une construction qui s'ignore et qu’ilagn comme telle [...] le sociologue n'a le
choix qu’entre des interrogations inconscienteshpamcontrblées et incohérentes, et un
corps d’hypothéses méthodiquement construites en deu I'épreuve expérimentale
(Bourdieu et al, 2005, pp. 56-58)

%6 comme il le remarque, la mesure et les instruments de mesure et, pluérgiément,
toutes les opérations de la pratique sociologiqiepuis I'élaboration des questionnaires
et le codage jusqu'a l'analyse statistique, sontaat de théories en acte, au titre de
procédures de construction, conscientes ou incenses, des faits et des relations entre les
faits. La théorie engagée dans une pratique, tleéde la connaissance de I'objet et théorie
de I'objet, a d’autant plus de chances d’'étre mattedlée, donc mal ajustée a I'objet dans
sa spécificité, qu’elle est moins consciente. Emmant méthodologie, comme on le fait
souvent, ce qui n'est que le décalogue des préedgiEhnologiques, on escamote la
guestion méthodologique proprement dite, cellelthixcentre les techniques (métriques ou
non) par référence a la signification épistémolagigdu traitement que les techniques

choisies font subir a I'objet et a la significatisghéorique des questions que 'on entend
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La réflexivité Suivant la posture épistémologique qu’il adof@eurdieu
récuse a la sociologie un statut eépistémologiquexadption. C’est
seulement parce gu’elle rencontre une difficultétipaliere a faire la
Sséparation entre savoir commun et savoir sociolagiqu’il lui est
nécessaire dans une mesure plus grande que les aciences de procéder
a une rupture épistémologique. Dés lors, comme haprofondirons dans
la suite de cette section sur la question de lexigfté, c’est au travers de la
sociologie de la sociologie que le sociologue teos®lon lui les instruments
qui lui permettent de faire une critique épistérgajoe de la sociologie et
d’exercer un contrble épistémologique sur sa puati@ourdieu, 2005, p.95
et p.102). Pour se livrer & ce qui serait sousllenp de Bachelard une
« psychanalyse de I'esprit scientifique », Bourdiensidére ainsi que c’est
dans une réflexivité individuelle et une réflexévitollective exercée par le
champ sociologique que cette critique et ce comtépiistémologiques sont

possible§’.

Systeme théoriquéa synthese du systeme théorique de Bourdieunque
proposons ici s’inspire du métier de sociologue, «Choses dites et
« Méditations pascaliennes

Dans «Choses dites Bourdieu définit sa perspective théorique conume
« structuralisme constructiviste » ou un « congivistne structuraliste » en
rappelant qu’elle a été élaborée a une époqudectiatlle dominée par
linfluence du structuralisme et de la phénoméniefdg Le but de sa
perspective est alors de faire la jonction entobjéctif et le subjectif par

I'analyse de la genése et de I'histoire des strastobjectives et subjectives

poser a l'objet auquel on les applique. Par exemplee technique apparemment aussi
irréprochable et inévitable que I'échantillonnage &asard peut anéantir complétement
I'objet de recherche, toutes les fois que cet obpt quelque chose a la structure des
groupes que I'échantillonnage au hasard a justenpenir effet d’annihiler [...] La théorie
la plus neutre en apparence engage une théoriggitgotlu social [...]» (ibid, pp.59-60).

%" Nous approfondirons ce point dans la sectionauéflexivité.

8 \/oir également cette méme idée dansdégéditations pascalienngs77.
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et lanalyse de leur relation dialectique. Il déficomme suit le

« structuralisme constructiviste » :

« Par structuralisme ou structuraliste, je veuxedgu'il existe,
dans le monde social lui-méme, [...] des structurbgectives
indépendantes de la conscience et de la volontéagiests, qui
sont capables d'orienter ou de contraindre leursatigues ou
leurs représentations. Par constructivisme, je veiue qu'il y a
une genese sociale d'une part des schemes de percege
pensée et d'action qui sont constitutifs de ce paapelle
I'habitus, et d'autre part des structures socialest en

particulier de ce que j'appelle des champ®surdieu, 1987).

En étant plus précis sur I'objectif de sa perspedinéorique, nous pouvons
faire remarquer avec lui qu’elle associe I'objeistive et le subjectivisme de
maniere successive en ce qu'au premier temps ohbget qui a pour
objectif de permettre la rupture avec I'appréhems&momédiate et spontanée
de I'objet et la construction du systéme de refetiobjectives dans lequel il
s'inscrit, succede un second temps, subjectivigte,réintroduit dans ce
systeme de relations objectives les discours pdigrs et situés des agents.
Aussi, loin de réduire sa perspective a I'un desxdiermes opposes,
Bourdieu a bel et bien pour intention de les irtégt de les dépasser dans

une théorie affranchie des dualismes :

« S'il  était nécessaire, pour les besoins de la seau
pédagogique, de mettre fortement I'accent sur Eafable de
I'objectivation qui s'impose a toute démarche stugique
lorsqu’elle entend rompre avec la sociologie spoet il ne
saurait étre question de réduire la tache de I'ediion
sociologique aux dimensions d’'un objectivisme asshciologie
suppose, par son existence méme, le dépassement de
I'opposition fictive que subjectivistes et objesties font
arbitrairement surgir. Si la sociologie comme scierobjective

est possible c'est qu’il existe des relations e&tées,
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nécessaires, indépendantes des volontés indivetuet| si I'on
veut, inconscientes (en ce sens qu’elles ne seedomas a la
simple réflexion) qui ne peuvent étre saisies qurdgdétour de
I'observation et de I'expérimentation objectives][Mais a la
différence de la science de la nature, une anthicgpe totale
ne peut s’'en tenir & une construction des relatiobgectives
parce que l'expérience des significations fait marte la
signification totale de I'expérience : la sociolegia moins
suspecte de subjectivisme recourt a des concefatsriédiaires
et médiateurs entre le subjectif et I'objectif, coenaliénation,
attitude ou ethos. Il lui appartient en effet denswuire le
systéme de relations qui englobe et le sens obgegiconduites
organisées selon des régularités mesurables etrdpports
singulier que les sujets entretiennent avec lesditoms
objectives de leur existence et avec le sens dbgetleurs
conduites, sens qui les posséde parce qu’ils endapossedes.
Autrement dit, la description de la subjectivité jemtivée
renvoie a la description de l'intériorisation deobjectivité »
(Bourdieu et al, 2005, p.34).

A partir de cette connaissance de |'objet, 'oljet la connaissance que
Bourdieu soumet a I'analyse est la pratique. llgoitnalors que le monde
social est le résultat de la rencontre de I'histaies structures objectives et
de celle des structures subjectives. Le principd’atgion est ainsi ni a

chercher dans les premieres ou les secondes, ar@dalr complicité :

« Le principe de I'action n’est donc ni un sujet gaffronterait

au monde comme a un objet dans un rapport de pure
connaissance ni davantage un « milieu» qui exeitesur
I'agent une forme de causalité mécanique ; il nlesdans la fin
matérielle ou symbolique de l'action ni dans lestcaintes du
champ. Il réside dans la complicité entre deux<ttat social,
entre I'histoire faite corps et l'histoire faite oke, ou, plus

précisément, entre I'histoire objectivée dans leeses, sous
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forme de structures et de mécanismes (ceux deatespocial
ou des champs) et 'histoire incarnée dans les sospus forme
d’habitus, complicité qui fonde un rapport de peigiation
quasi magique entre ces deux réalisations de bivist
L’habitus, produit d’'une acquisition historique, tese qui
permet l'appropriation de Il'acquis historique ¥Bourdieu,
1997, p.179)

La double naturalisation de 'ordre social danscegs et dans les choses a
ainsi pour effet que les agents entretiennent &vegel un rapport doxique
et considerent par la le monde tel gu’il est comatiant de soi, avec
I'apparence du naturel. Afin de rompre ce rappodhanté, de se déprendre
du sens commdf par une rupture épistémologique avec celui-ci,rBiew,
préconise comme nous avons vu précédemment cutilisutes les
techniques de totalisation et d’objectivation apdistion. Sa méthode de

construction de 'objet trouve ainsi en elle-méraepsopre justification en

% Ci-aprés une définition bourdieusienne du sensnsom: «Le sens commun est un fonds
d’évidences partagées par tous qui assure, danslifetes d'un univers social, un
consensus primordial sur le sens du monde, un drisade lieux communs (au sens large),
tacitement acceptés, qui rendent possibles la ootdtion, le dialogue, la concurrence,
voire le conflit, et parmi lesquels il faut faire@ place a part aux principes de classement,
tels que les grandes oppositions structurant lacpption du monde.

Ces schémes classificatoires (structures structigsgnsont, pour I'essentiel, le produit de
I'incorporation des structures des distributionsflamentales qui organisent I'ordre social
(structure structurées). Etant par conséquent conmsma I'ensemble des agents insérés
dans cet ordre, ils sont ce qui rend possible ltadcdans le désaccord d'agents situés en
des positions opposées (hautes/basses, visiblesfelss rares/commun, léger/lourd,
riche/pauvre, etc.) pour penser le monde et lewitpn dans ce monde, tout en donnant
parfois des signes et des valeurs opposés aux segmielles opposent, la méme liberté de
maniéres pouvant ainsi étre percue par les uns rRIsANS géne », impolie, grossiére, et
par les autres comme « sans facons », simple, shithis, a la bonne franquette
(Bourdieu, 1997, p. 118). L'auteur d’ajouter queskens commun est en grande partie
national parce que la plupart des grands princifgeslivision sont jusqu’ici inculqués ou
renforcés par les institutions scolaires qui onirpmission majeure de construire la nation
comme population dotée des mémes « catégoriess¢ da méme sens commun »
(Bourdieu, 1997, pp. 118-119).
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étant a la fois théorie sociologique des obstastesaux qui s'opposent a

elle et dépassement de ces obstacles (Bénatod, p287).

Systeme des concepts principauxesquisse du systeme théorique de
Bourdieu que nous proposons dans ce qui suit @stipalement inspirée
des «Méditations pascaliennes et secondairement delLa distinction».
Nous synthétisons son systéme théorique au traeessn anthropologie, sa
conception de I'ordre social et de I'ordre symboécpinsi que des concepts
d’espace social (conditions, volume et structure dapitaux, prise de
positions différentielle), de chammdmos doxa illusio) et d’habitus
(illusio, eidos ethos hexis.

Anthropologie La conception anthropologique sur laquelle sedéon
Bourdieu dans Wéditations pascaliennes qualifie I'homme par sa
contingence et sa finitude. L’homme est défini carum étre qui est et se
sait mortel, un « étre sans raison d’étre » quteau’il ne peut se resigner
a cette condition est animé d’'un « besoin de joatibn, de légitimation, de
reconnaissance » (Bourdieu, 1997, p. 282). Or, certaffirme Bourdieu

en s’appuyant sur Pascal, dans la recherche décptsbn d’exister des

hommes, la seule instance capable de remplacere3tda société :

« Est-il possible en effet de comprendre la sédnaju’exercent
presque universellement les hochets symbolique&erations,
médailles, palmes ou rubans —, et les actes deécoaison
gu’ils marquent et pérennisent, ou méme les saties plus
ordinaires de l'investissement dans le jeu sociahandats ou
missions, ministéres ou magisteres —, sans preadie d'une
donnée anthropologique que les habitudes de pess#uisent
a rejeter dans l'ordre de la métaphysique, a savtar
contingence de I'existence humaine, et surtouirsaudie, dont
Pascal observe que, bien qu’elle soit la seule ehosrtaine
dans la vie, nous mettons tout en ceuvre pour lileykdn nous
jetant dans le divertissement, ou en nous réfugiams la

« société » . « Nous sommes plaisants de nous eepiass la
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société de nos semblables : misérables comme mopigissants
comme nous, ils ne nous aideront pas. On mourré Hefaut
donc faire comme si on était seul ; et alors, l#tion des
maisons superbes, etc. ? On chercherait la véate ésiter ;
et si on le refuse, on témoigne estimer plus hestdes hommes
gue la recherche de la vérité ». On peut ainsi ssanwifier a
I'exaltation existentielle du « S.-zum-Tode », Btabn lien
nécessaire entre trois faits anthropologiques iodiables et
indissociables : 'homme est et se sait mortehéasée qu’il va
mourir lui est insupportable ou impossible et, vaué mort, fin
(au sens de terme) qui ne peut pas étre prise fooau sens de
but), puisqu’elle représente, selon le mot de Hgide, «la
possibilité de I'impossibilité », il est un étrensaraison d'étre,
habité par le besoin de justification, de Iégitiloat de
reconnaissance. Or, comme Pascal le suggéere, datte c
recherche de justifications d'exister, ce qu’il aflp «le
monde », ou « la société », est la seule instaragahle de

concurrencer le recours a Dieu(Bourdieu, 1997, p. 282).

Autrement dit, c’est dans et par son investisserdans les jeux sociaux
que 'homme fait sens, qu’il sort de linsignifiamcet recoit de la
reconnaissance et de la raison d’étre. Comme le lraniteur, si les jeux
sociaux offrent a ses meilleurs joueurs une « tlvéedde leur privilege »,
elle attribue a 'ensemble de ceux qui y sont pnge « théodicée de leur

existence » :

«A travers les jeux sociaux qu’il propose, le morsieial
procure plus et autre chose que les enjeux appsreatchasse,
Pascal le rappelle, compte autant, sinon plus, lgugrise, et il
y a un bonheur de I'action qui excede les profédtepts, salaire,
prix, récompense, et qui consiste dans le fait ddirsde
I'indifférence (ou de la dépression), d’étre occupgojeté vers
des fins, et de se sentir doté, objectivement, dobectivement,

d'une mission sociale. Etre attendu, sollicité, aué
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d’obligations et d’engagements, ce n'est pas seemengétre
arraché a la solitude ou a l'insignifiance, c’egtréuver de la
maniére la plus continue et la plus concréte, latisgent de
compter pour les autres, d’étre important pour edofc en soi,
et trouver dans cette sorte de plébiscite permagestsont les
témoignages incessants d'intérét — demandes, a#ient
invitations —, une sorte de justification continud@xister»
(Bourdieu, 1997, p.28%)

Monde social La conception du monde social corrélative de ecett
anthropologie de la finitude et de la contingensecelle du monde social
comme lieu et théatre d’une lutte sociale et syighel pour acquérir de la
reconnaissance. Cette lutte symbolique, que I'ont mkfinir a la fois
comme politique et cognitive, pratique et théoricugpour objet le pouvoir
d’'imposer la vision et la connaissance |égitime rdande social, de sa

signification et de la direction qu'il doit prendte Comme le précise

% Dans la suite de cette citation, Bourdieu défprositivement le réle du social dans
l'attribution de l'importance sociale et des raisode vivre : «Mais pour mettre en
évidence, de maniére peut-étre moins négative, les gonvaincante, l'effet de
consécration, capable d’arracher au sentiment dasignifiance et de la contingence
d’une existence sans nécessité, en conférant uneéido sociale connue et reconnue, on
pourrait, relisant Le Suicide [...] observer que leopension a se donner la mort varie en
raison inverse de l'importance sociale reconnugt, plus les agents sociaux sont dotés
d’une identité sociale consacrée, celle d’épouxpéiee ou de mére de famille, etc., plus ils
sont a I'abri de la mise en question du sens de ésistence][...]. Le monde social donne
ce quil y a de plus rare, de la reconnaissance, laleconsidération, c'est-a-dire, tout
simplement, de la raison d’étse(Bourdieu, 1997, p. 284).

%1 Bourdieu dit en effet en ce sens que :La lutte politique est une lutte cognitive
(pratique et théorique) pour le pouvoir d’imposarVision Iégitime du monde social, ou ,
plus précisément, pour la reconnaissance accunsgés la forme d'un capital symbolique
de notoriété et de respectabilité, qui donne atdogpiour imposer la connaissance Iégitime
du sens du monde social, de sa signification aletwtlde la direction dans laquelle il va et
doit aller. Le travail deworldmakingqui, comme I'observe Nelson Goodman, « consiste a
mettre a part et a mettre ensemble, souvent en nEmes », a rassembler et a séparer,
tend, quand il s’agit du monde social, a constrietea imposer les principes de division

propres a conserver ou a transformer ce monde amsformant la vision de ses divisions,
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Bourdieu cette lutte pour la connaissance et lameaissance a pour triple
objectif « d'imposer une représentation avantageleseoi », d’avoir « le
pouvoir d'imposer comme |égitime les principes dmstruction de la
réalité sociale les plus favorables a son étreakecet d’accumuler un

« capital symbolique de reconnaissance » :

« Le monde social est donc a la fois le produif'etjeu de
luttes symboliques, inséparablement cognitives @itiques,
pour la connaissance et la reconnaissance, danqubdkes
chacun poursuit non seulement [limposition d'une
représentation avantageuse de soi, comme les gieatéde
« présentation de soi » magnifiguement analysée&pé&man,
mais aussi le pouvoir d’imposer comme |égitimespi@scipes
de construction de la réalité sociale les plus fabbes a son
étre social (individuel et collectif, avec par exgenles luttes
sur les limites des groupes) ainsi qu'a I'accumwlat d’'un
capital symbolique de reconnaissance. Ces luttefesaulent a
la fois dans l'ordre de l'existence quotidienneaet’intérieur
des champs de production culturelle qui, méme sélsont pas
tous tournés vers cette seule fin, comme le chaotiigpe,
contribuent a la production et a l'imposition deimipes de
construction et d’évaluation de la réalité socialéBourdieu,
1997, p.223-224).

donc des groupes qui le composent et de leursisalatC’est en un sens une politique de
la perception visant a maintenir ou a subvertirrtice des choses en transformant ou en
conservant les catégories a travers lesquellessil percu, les mots dans lesquels il est
exprimé : l'effort pour informer et orienter la pmption et I'effort pour expliciter
I'expérience pratique du monde vont de pair, puisqules enjeux de la lutte symbolique
est le pouvoir de connaissance, c'est-a-dire levpousur les instruments incorporés de
connaissance, les schémes de perception et d'apficit du monde social, les principes
de division, qui, a un moment donné du temps, mhétent la vision du monde
(riche/pauvre, blanc/noir, national/étranger, etcet le pouvoir de faire voir et de faire

croire que ce pouvoir implique (Bourdieu, 1997, pp. 221-222).

46



La lutte pour I'accumulation d’'un capital symbole&ule reconnaissance
dans laquelle sont pris les agents, consiste equiaition d’'un pouvoir que
seul des alter ego peuvent leur accorder et leconreaitre. Le capital
symboligue a en effet la particularité d’étre «pguvoir sur les autres qui
tient son existence des autres, de leur regartkwteperception et de leur
appréciation (faisant que I'on n’a pas a choistretihomo homini lupusle
Hobbes et homo homini Deude Spinoza), donc un pouvoir sur un désir de
pouvoir et sur I'objet de ce désir » (Bourdieu,1997284%>. Le capital
symboligue de reconnaissance acquis autorise celixleqpossede a
reconnaitre et a faire reconnaitre leur visionteaive pour légitime, de
« dire ce qu'il en est de ce qui est » notamment’pdermédiaire de rites

performatifs.

« Etre connu et reconnu, c’est aussi détenir le vpau de
reconnaitre, de consacrer, de dire, avec succesjuiemérite

d’étre connu et reconnu et, plus généralement, ide ck qui

%2 Bourdieu précise alors sur ce point que le capitaibolique n’est pas un capien tant
que tel, mais toute espéce de capital reconnumpaiahitus prédisposé a le reconnaitre, en
sorte qu’en toute rigueur il lui semble plus adéqim parler d’ « effets symboliques du
capital » : «Toute espéce de capital (économique, culturel,afo¢énd (& des degrés
différents) a fonctionner comme capital symboli¢ere sorte qu’il vaudrait peut-étre mieux
parler, en toute rigueur,d’effets symboliques du capijallorsqu’il obtient une
reconnaissance explicite ou pratique, celle d'unbihes structuré selon les mémes
structures que l'espace ou il s’est engendré. Ang&mt dit, le capital symbolique
('honneur masculin des sociétés méditerranéendiégnorabilité du notable ou du
mandarin chinois, le prestige de I'écrivain renommte.) n’est pas une espéece particuliere
de capital mais ce que devient tout espece deadpisqu’elle est méconnue en tant que
capital, c'est-a-dire en tant que force, pouvoir capacité d’exploitation (actuelle ou
potentielle), donc reconnue comme légitime. Pluscigément, le capital existe et agit
comme capital symbolique (procurant des profitsmiee dit, par exemple, le constat-
préceptehonesty is the best policgans la relation a un habitus prédisposé a lecpgoir
comme signe d’'importance, c'est-a-dire a le comaaét a le reconnaitre en fonction de
structures cognitives aptes et inclinées a lui adeo la reconnaissance parce que
accordées a ce qu'il est. Produit de la transfigioa d'un rapport de force en rapport de
sens, le capital symbolique arrache a l'insignitan comme absence d’importance et de
sens» (Bourdieu, 1997, p.285).
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est, ou mieux, ce qu’il en est de ce qui est, ca fgaut en

penser, par un dire (ou un prédire) performatif abfe de faire
étre le dire conformément au dire (pouvoir dontviariante

bureaucratique est I'acte juridique et la variandbarismatique
l'intervention prophétique). Les rites d’institutis, actes
d’investiture symbolique destinées a justifier reétconsacré
d’étre ce qu'il est, d’exister comme il existe, eobnt de faire
littéralement celui auquel ils s’appliquent en Fachant a
I'exercice illégal, a la fiction délirante de l'ingsteur (dont la
limite est le fou qui se prend pour Napoléon) oliraposition

arbitraire de l'usurpateur. Cela en déclarant pudpliement qu'’il

N

est bien ce qu’il prétend étre, qu’il est légitimétre ce qu'l
prétend, qu’il est fondé a entrer dans la fonctidiction ou
imposture qui, étant proclamée aux yeux de tousnwm
méritant d’étre universellement reconnue, devienhe u
« imposture légitime », selon le mot d’Austin, tegeslire
méconnue, déniée comme telle par tous, a commearer

I'imposteur lui-méme> (Bourdieu, 1997, pp. 285-286).

Le rite d'institution est un acte de magie perfainea qui fait a la fois
I'agent et le groupe, en enjoignant le premier suager une image ou une
essence sociale conforme au groupe et le secorastareet faire sens au
travers de ses représentants individiielsa fonction du rite d'institution

est de consacrer l'individu et le groupe en arratha l'arbitraire, en

% En effet, comme I'écrit Bourdieu : En lui imposant solennellement le nom ou le titre
qui le définit par une cérémonie inaugurale d'imtisation, inceptio du maitre médiéval,
ordination du prétre, adoubement du chevalier, courement du roi, lecon inaugurale,
séance d'ouverture du tribunal, etc., ou, dansaurt twutre ordre, circoncision ou mariage,
ces actes de magie performative permettent et gmgoi au récipiendaire a la fois de
devenir ce qu'il est, c'est-a-dire ce qu’il a aétd’entrer, corps et ames, dans sa fonction,
c'est-a-dire dans sa fiction sociale, d’assumeméige ou l'essence sociale qui lui est
conférée sous forme de noms, de titres, de diplodespostes ou d’honneurs, et de
I'incarner en tant que personne morale, membre mabte ou extraordinaire d’'un groupe,
gu'il contribue aussi a faire exister en lui donmaone incarnation exemplaire
(Bourdieu, 1997, p. 286).
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conférant des raisons d’éffeDans nos sociétés linstitution qui détient le
pouvoir de définition de sens légitime — le monepale la violence
symboliqué® et celui de I'assignation des limites & la lutiére les groupes
pour I'acquisition de ce monopole — n'est autre fatat. Il est de ce fait,
'objet de la rivalité des différents groupes quiafisontent pour

I'acquisition de ce monopole.

«Dans nos sociétés, [I'Etat contribue pour une part
déterminante a la production et a la reproductioresd
instruments de construction de la réalité socide. tant que
structure organisationnelle et instance régulatricdes
pratiques, il exerce en permanence une action foiogade
dispositions durables, a travers toutes les contes et les
disciplines qu’il fait subir uniformément a l'enskl® des
agents. Il impose notamment, dans la réalité etsdées

cerveauy, tous les principes de classement fondaner sexe,

3 Le rite d'investiture confére ainsi de I'existeneede la légitimité & I'impétrant et au
groupe : <Autrement dit, le rite d’investiture est la pourssurer I'impétrant sur son
existence en tant que membre de plein droit dupgpsur sa Iégitimité, mais aussi pour
rassurer le groupe sur sa propre existence commeumg consacré et capable de
consacrer, ainsi que sur la réalité des fictiongiates qu'il produit et reproduit, noms,
titres, honneurs, et que le récipiendaire fait #tisen acceptant de les recevoir la
représentation, par laquelle le groupe produit ne peut incomber qu’'a des agents qui,
étant chargés de symboliser le groupe qu'ils repnésnt au sens du théatre mais aussi au
sens du droit, au titre de mandataires dotés dprécuration ad omnia facienddoivent
étre engagés dans leur corps et donner la garatitia habitus naivement investi dans une
croyance inconditionnelle (Bourdieu, 1997, p.287).

% Une définition de la violence symboliqueLa violence symbolique est cette coercition
qui ne s'institue que par l'intermédiaire de I'adfién que le dominé ne peu manquer
d’accorder au dominant (donc a la domination) las8bne dispose, pour le penser et pour
se penser ou, mieux pour penser sa relation avieglie d’'instruments de connaissance
qgu’il a en commun avec lui et qui, n'étant que danfe incorporée de la structure de la
relation de domination, font apparaitre cette r@dat comme naturelle ; ou, en d’autres
termes, lorsque les schémes qu’il met en ceuvre gopercevoir et s’apprécier ou pour
apercevoir et apprécier les dominants (élevé/basaulin/féminin, blanc/noir, etc.) sont le
produit de lincorporation des classements, ainatumalisés, dont son étre social est le
produit» (Bourdieu, 1997, p.204).
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age, « compeétence », etc. — a travers I'impositierdivisions en
catégories sociales — comme actifs/inactifs — qut $e produit

de l'application de « catégories » cognitives, aingifiées et
naturalisées ; il est au principe de l'efficacitgnsbolique de
tous les rites d’institution, de ceux qui sont andement de la
famille par exemple, et aussi de ceux qui s’exdragimavers le
fonctionnement du systeme scolaire, qui instaurgedes élus
et les éliminés, des différences symboliques desaldouvent
définitives, et universellement reconnues dandingges de son
ressort. La construction de I'Etat s’accompagnesaide la

construction d’'une sorte de transcendantal histeeigcommun
qui, au terme d'un long processus d’incorporatiaevient

immanent a tous ses « sujets ». A travers 'encadrg qu'il

impose aux pratiques, I'Etat institue et inculquesdformes
symboliqgues de pensée communes, des cadres saBale
perception, de I'entendement ou de la mémoire, fdeses

étatiques de classification ou, mieux, des schereggjues de
perception, d’appréciation et d'action fBourdieu, 1997, p.
209).

En ayant le pouvoir de « dire ce qu’il en est dejueest », de faire exister
en nommant et en distinguant — pouvoir qui estafjesaccordé a Dieu, ce
qui fait judicieusement dire & Durkheim que « laiété c'est Dietf » —

% La magie symbolique étatique apparait dans leagassuivant avec force :Les rites
d’institutions donnent une image grossie, parteérdiment visible, de I'effet de l'institution,
étre arbitraire qui a le pouvoir d'arracher a I'aftraire, de conférer la raison d’étre entre
les raisons d’'étre, celle que constitue I'affirnmatiqu’un étre contingent, vulnérable a la
maladie, a linfirmité et a la mort, est digne de dignité transcendante et immortelle,
comme l'ordre social, qui lui est impartie. Et lastes de nomination, depuis les plus
triviaux de I'ordre bureaucratique ordinaire, comriectroi d’une carte d’identité ou d'un
certificat de maladie ou d’invalidité, jusqu'aux usl solennels, qui consacrent les
noblesses, conduisent, au terme d’une sorte deeségm a l'infini, jusqu’a cette sorte de
réalisation de Dieu sur la terre qu’est I'Etat quarantit, en dernier ressort, la série infinie
des actes d’autorité certifiant par délégation Hlidité des certificats d’existence légitime

(comme malade, invalide, agrégé ou curé). Et ldadogie s'achéve ainsi dans une sorte
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I'Etat est le producteur desens communational, et par la, le fondement
d’'un conformisme logique et moral. Ce faisant, #t dinstrument de
domination sociale et symbolique par excellencetteCalomination
symbolique et la soumission qui lui va de pair ®exercent aussi bien que,
parce que le social est I'objet d’'une naturalisatdans les corps et les
choses, et que la complicité entre ces deux étifeire a I'ordre social
toutes les apparences du naturel. Bourdieu comsalasi que, entre autres
pratiques telles que les rites d’'institutions gisemt a asseoir I'autorité de
'Etat et a le légitimer, le maintien de l'ordrecsm et symbolique peut
s’expliqguer en ce qu’il produit par son existencenme sa propre

sociodicéd’.

Espace socialLe monde social est saisi par Bourdieu sous lecepin
d’espace social. Il définit ce dernier comme unmepale forces et un champ
de luttes dans lequel s’affrontent les agents sil@ volume global des

capitaux qu'ils possédent et leur structfiresysttme de condition qui

de théologie de la derniére instance : investi, c@rle tribunal de Kafka, d’'un pouvoir
absolu de véridiction et d’'une perception créatrit&tat, pareil a l'intuitus originarius
divin selon Kant, fait exister en nommant, et estiniguant : Durkheim, on le voit, n'était
pas aussi naif qu'on veut le faire croire lorsqudilsait, comme aurait pu le faire Kafka,
que « la société c’est Dieu(Bourdieu, 1997, p.288).

37 Bourdieu écrit en ce sens queuncdes mécanismes les plus puissants du maintien de
I'ordre symbolique, a savoir, ldouble naturalisatiogui résulte de I'inscription du social
dans les choses et dans les corps avec les effet®olince symbolique qui en résultent
[...] le travail de légitimation de l'ordre établi eextraordinairement facilité par le fait
gu'il s'opére de maniére quasi automatique danséité du monde social. Les processus
qui produisent et reproduisent I'ordre social taddns les choses [..que dans les corps
[...] fournissent en abondance a la perception legl@nces tangibles, a premiére vue
indiscutables, qui sont bien faites pour donnerrge weprésentation illusoire toutes les
apparences d'un fondement dans le réel. Bref, d'estire social lui-méme qui, pour
I'essentiel, produit sa propre sociodicée. En soge’il suffit de laisser faire les
mécanismes objectifs ou de se laisser faire par paur accorder a l'ordre établi, sans
méme le savoir, sa ratification(Bourdieu, 1997, pp. 216-217).

% Bourdieu définit I'espace social comme un chamgpi...] je décris I'espace social
global comme un champ, c'est-a-dire a la fois commehamp de forces, dont la nécessité

s'impose aux agents qui s’y trouvent engagés, eino® un champ de luttes a l'intérieur
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permet de construire la position sociale associge style de vie particulier,
afin «d’'imposer une représentation avantageusesaie>, d’avoir «le

pouvoir d'imposer comme |égitime les principes dmstruction de la
réalité sociale les plus favorables a son étreakecet d’accumuler un
« capital symbolique de reconnaissance ». Cet cespde positions
hiérarchisées est le produit des luttes antérieetr@sésentés et comporte

des positions qui se définissent de manielationnelleles unes par rapport
aux autres par des relations dordre («au-dessus au-dessous »,

« entre ») et des relations de proximité ou d’éleimgent — il trouve par la

duquel les agents s’affrontent, avec des moyeds<fins différenciés selon leur position
dans la structure du champ de forces, contribuamsiza en conserver ou a en transformer
la structure» (Bourdieu, 1994, p.55). Il ajoute a cela que orcept met I'accent sur le
volume et la structure des capitaux possédés. fét) dhns I'espace social, les agents sont
distribués en fonction et du volume des capitagbglix qu'ils possédent et de la structure
plus ou moins économiques ou culturelle de celui«dies différentes espéces de capital
dont la possession définit 'appartenance a la stagt dont la distribution détermine la
position dans les rapports de force constitutifscthamp du pouvoir et du méme coup les
stratégies susceptibles d'étre adoptées dans cé®s)u« naissance », « fortune »,
« talents » en un autre temps, capital économiduajgital scolaire aujourd’hui, sont a la
fois des instruments de pouvoir et des enjeux tte lpour le pouvoir, inégalement
puissants en fait et inégalement reconnus commecipgs d'autorité ou signes de
distinction Iégitimes selon les moments et, bien sélon les fractions : la définition de la
hiérarchie entre les fractions ou, ce qui revientraéme, a la définition des principes de
hiérarchisation légitimes, c’est-a-dire des instems et des enjeux de lutte légitime, est
elle-méme un enjeu de luttes entre les fractio(Bourdieu, 1979, p.362).

%9 En effet comme le note l'auteur :Les structures de I'espace social (ou des champs)
faconnent les corps en leur inculguant, a travess tonditionnements associés a une
position dans cet espace, les structures cognitiyes ceux-ci leur appliquent. Plus
précisément, le monde social, du fait qu'il estalnjet de connaissance pour ceux qui y
sont inclus, est, pour une part, le produit, réifié& incorporé, de tous les actes de
connaissance différents (et concurrents) dontiillfabjet ; mais ces prises de position sur
le monde dépendent dans leur contenu et leur feyobolique de la position que ceux qui
les produisent y occupent et seubmnhlysis situpermet de construire ces points de vue en
tant que tels, c’est-a-dire en tant que vues pleseprises a partir d’'un pointsftug dans
'espace social. Cela sans oublier que ces poings viles déterminés sont aussi
déterminants : ils contribuent, a des degrés dififés, a faire, a défaire et a refaire
l'espace, dans la lutte des points de vue, desppetives, des classements [».]
(Bourdieu, 1997, p.218-219).
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une cristallisation méthodologique particulieremadaptée dans lI'analyse
des correspondances. La plus ou moins grande déstgui sépare
verticalement et/ou horizontalement ces positi@amésente alors a la fois
leur rapport symétrigue/asymétrique et leur cowadpnce/divergence
d’habitus de classe (leur probabilité de rencoetr@entente, celle du degré
de leur affinité ou de leur inimitié, les valeutdes golts partagés etc.). La
maniere de voir le monde et de prendre positiors darmonde est alors
fonction des conditions sociales qui définisseapfiartenance de classe et
I'habitus de clas$8 Il est alors & remarquer que I'acquisition d'yesition
dominante incline a la conservation de I'ordre abet celle d’'une position
dominée a la subversion de celuifde plus des affinités entre des positions
objectivement éloignées dans cet espace peuvens@citées par un effet
d’homologie structurale (par exemple le partagendapport structural de
subordination entre les intellectuels — « domingutsinés » — et les
ouvriers — « dominés-dominés » peut susciter disitaé entre ces deux

catégories sociales).

“0 Dans le passage suivant Bourdieu établit le liatree habitus et le processus de
distinction qui caractérise le monde socialCeamme les positions dont ils sont le produit,
les habitus sont différenciés ; mais ils sont adgéérenciant. Distincts, distingués, ils sont
aussi opérateurs de distinctions : ils mettent anvree des principes de différenciation
différents ou utilisent différemment les princigks la différenciation communs [...] Les
habitus sont des principes générateurs de pratigligtinctes et distinctives [...] ; mais se
sont aussi des schémes classificatoires, des perale classement, des principes de vision
et division, des godts, différents. lls font deffédénces entre ce qui est bien et ce qui est
mal, entre ce qui est distingué et ce qui est urdgatc., mais ce ne sont pas les mémes.
Ainsi, par exemple, le méme comportement ou le nbdemepeut apparaitre distingué a
I'un, prétentieux ou m'as-tu-vu a l'autre, vulgaiae troisieme.

Mais I'essentiel est que, lorsqu’elles sont percaedravers de ces catégories sociales de
perception, de ces principes de vision et divisies, différences dans les pratiques, les
biens possédés, les opinions exprimées deviennesit différences symboliques et
constituent un véritablangage Les différences associées aux différentes posijtiest-a-
dire les biens, les pratiques et surtout meanieresfonctionnent, dans chaque société, a la
fagon des différences constitutives de systemedoligmes, comme I'ensemble des
phonémes d'une langue ou I'ensemble des traitsndigfs et des écarts différentiels qui
sont constitutifs d’'un systéeme mythique, c'estra-diomme dessignes distinctifs »
(Bourdieu, 1994, pp.23-24).
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Champ.En allant plus loin dans l'analyse, il faut rappetpie I'espace
social est lui-méme subdivisé en champs, a savo@ multiplicité de

microcosmes analogues au premier sous le rappentetkgions de pouvoir
et la logique de concurrence qui les animent, maiss’en distingue parce

qu'ils sont basés respectivement sunomo4’, unedoxa*’, et uneillusio®

“! Dans les Méditations pascaliennes Bourdieu met I'accent sur la dimension arbitraire
et autopoiétigue dnomos: «L’'arbitraire est aussi au principe de tous les clpsnméme
les plus « purs », comme les mondes artistiquec@mntifique : chacun d'eux a sa « loi
fondamentale », sonomos(mot que I'on traduit d’ordinaire par « loi » etugl vaudrait
mieux rendre par « constitution », qui rappelle mid'acte d’institution arbitraire, ou par

« principe de vision et de division », plus procteel'étymologie). Il n’y a rien a dire de
cette loi, sinon, avec Pascal, que « la loi, cledbi, et rien davantage ». Elle ne s’énonce,
lorsqu’il arrive, par exception, qu’elle le fassgye sous forme de tautologie. Irréductible
et incommensurable a toute autre, elle ne peut@jpportée a la loi d’'un autre champ et
au régime de vérité qu'il impose [.»] (Bourdieu, 1997, p.115). Il ajoute sur ce pojne :

« C’est dire que, une fois que I'on a accepté le pdm vue constitutif d'un champ, on ne
peut plus prendre sur lui un point de vue extériexithése », qui faute d’étre jamais posée
comme telle, ne peut étre contreditenemosn’a pas d’antithése ; principe de division
Iégitime qui peut étre appliqué a tous les aspémtslamentaux de I'existence, définissant
le pensable et 'impensable, le prescrit et le prisil ne peut que rester impensé ; matrice
de toutes les questions pertinentes, il ne peudyre les questions propres a le mettre en
question.

Chaque champ, comme l'ordre pascalien, enferme Easagents dans ses enjeux propres
qui, a partir d'un autre point de vue, c'est-a-dda point de vue d’un autre jeu, deviennent
invisibles ou du moins insignifiants ou méme illted]...] » (Bourdieu, 1997, p.117).

2 La doxaest définie par Bourdieu comme un ensemble deuppésés inséparablement
cognitifs et évaluatifs : €omme le champ artistique, chaque univers savasd @doxa
spécifique, ensemble de présupposés inséparableroeghnitifs et évaluatif dont
I'acceptation est impliquée par I'appartenance mér@e sont les grandes oppositions
obligées qui, paradoxalement unissent ceux qu'ellpposent puisqu’il faut avoir en
commun de les admettre pour étre en mesure de asepm leur propos, ou par leur
entremise, et de produire ainsi des prises de posimmédiatementeconnuescomme
pertinentes et sensées par ceux-la mémes a qai®tpposent et qui s'opposent a elles.
Ces couples d’oppositions spécifiques (épistémglezs, artistiques, etc.) qui sont aussi
des couples d'oppositions sociales entre adversai@mplices au sein du champ,
délimitent, y compris en politique, I'espace decdssion légitime, excluant comme
absurde, éclectique ou tout simplement impensablgte tentative pour produire une

position non prévue [...] Ce sont les oppositions pass fondamentales, et les plus
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qui leur sont propres. Le champ est autrementrdgaus-espace de I'espace

profondément enfouies, que subvertissent ou arssenti les auteurs des grandes
révolutions symboliques [..¥. (Bourdieu, 1997, p.121). Et plus loin :

« Les oppositions consacrées finissent par apparaitneme inscrites dans la nature des
choses, lors méme que le moindre examen critiquigg s'il est armé de la connaissance
du champ (construit comme tel), oblige a décousien souvent que chacune des positions
opposées n'a aucun contenu en dehors de la relatvec la position antagoniste dont elle
n'est parfois que l'inversion rationalisée. C'est tas, de toute évidence, de nombre de
couples d’opposition qui sont en vigueur aujourdthans les sciences sociales, individu et
société, consensus et conflit, consentement etragotet, ou chez les Anglo-Saxons,
(« structure and agency), et, de maniére plus étaencore, des divisions en « écoles »,
« mouvements » ou « courants », « structuralismewconstructivisme », « modernisme »
et « postmodernisme », autant de labels aux appgaede concepts qui n'ont guére plus
d’autonomie par rapport a des oppositions entre pesition sociales ayant cours dans le
champ littéraire ou artistique [...$ (Bourdieu, 1997, pp.121-122).

43 L'adhésion tacite amomosest une forme particuliére de croyandBubio. «L'illusio
n'est pas de l'ordre des principes explicites, tlesses que I'on pose et que I'on défend,
mais de l'action, de la routine, des choses qua fait, et que I'on fait parce qu'elles se
font et que I'on a toujours fait ainsi. Tous ceux sont engagés dans le champ, tenants de
I'orthodoxie ou de I'hérétodoxie, ont en commurkiésion tacite a la méme doxa qui rend
possible leur concurrence et lui assigne sa linfitd : elles interdit de fait la mise en
question des principes de la croyance, qui menacéexistence méme du champ. Aux
guestions sur les raisons de l'appartenance, degégement viscéral dans le jeu, les
participants n’ont rien a répondre, en définitiva, les principes qui peuvent étre invoqués
en pareil cas de sont que des rationalisatipst festumdestinées a justifier, pour soi-
méme autant que pour les autres, un investisseimestifiable» (Bourdieu, 1997, pp.122-
123). En d'autres termes, la conversion de I'habitiginaire au champ académique est
graduelle et passe ainsi inapercue ; en se faissensiblement, elle n'a pour ainsi dire pas
de début. Selon lui, I'engagement dans un champselan lui rien de conscient, de
délibéré, et n'est pas un contrat volontaird'inwestissement originaire n'a pas d’origine,
parce qu'il se précede toujours lui-méme et quangunous délibérons sur I'entrée dans le
jeu, les jeux sont déja plus ou moins faits ». qlresives ne convainquent que l'esprit. La
coutume fait nos preuves les plus fortes et les plues ; elle incline I'automate, qui
entraine I'esprit sans qu’il y pense » comme dis¢l. Il y a une différence entre ce qui
est impliqué logiquement et ce qui est entraindiguament selon « I'habitude qui, sans
violence, sans art, sans argument, nous faire erdé#s choses ». « La croyance, méme
celle qui est au fondement de l'univers scientéigest de I'ordre de I'automate, c'est-a-
dire du corps qui comme Pascal ne cesse de le fappea ses raisons que la raison ne
connait point> (Bourdieu, 1997, pp. 23-24).
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social qui possede ses regles de jeux et ses espaaifiques irréductibles.
Cet espace structuré de positions est un espatdtelentre les différents
agents pour I'appropriation du capital propre aansh considéré et/ou pour
la définition/redéfinition de ce capital. Il joud’'une autonomie relative
selon les contextes sociohistoriques et cultur€smme le capital est
réparti inégalement, il existe dans chaque chanyp dteninants et des
dominées, qui constituent par leurs positions respes la structure du
champ, I'état du rapport de force entre les agems.stratégies des agents
sont fonction de leur position dans le champ, etroe pour I'espace social,
les dominants adoptent des stratégies de consamvatiles dominées de
subversion (opposition qui transparait dans l'ofijmos entre anciens et
modernes, orthodoxes et hétérodoxes). Il faut négalement que bien
gu'ils soient en luttent les uns contre les autkes,agents s’accordent sur
I'existence du champ. Enfin, a chaque champ coom$pun habitus, qui
permet d'y jouer de maniére ajustée et de croir€importance de celui-
ci**** (Lahire, pp.24-26).

Habitus L’habitus est décrit par Bourdieu comme étantsysteme de
schéemes de perception, d’appréciation et d’actioinpgrmettent d’opérer

44 Chaque champ correspond un habitus particuliegidms et un ethos :Ghaque champ
est l'institutionnalisation d’'un point de vue dales choses et dans les habitus. L’habitus
spécifique, qui s'impose aux nouveaux entrants aonmmdroit d’entrée, n’est autre chose
gu’'un mode de pensée spécifique €@inog, principe d’une construction spécifique de la
réalité, fondé dans une croyance préréflexive dansleur indiscutée des instruments de
construction des objets ainsi construits @mog. (En réalité , ce que le nouvel entrant
doit importer dans le jeu, ce n'est pas I'habitus g est tacitement ou explicitement exigé,
mais un habitus pratiquement compatible, ou suffis@nt proche, et surtout malléable et
susceptible d’étre converti en habitus, bref coegituet docile, c'est-a-dire ouvert a la
restructuration» (Bourdieu, 1997, p.20).

> pour souligner I'importance du concept de charnfagit rappeler que Bourdieu soutient
qu'il est le véritable « sujet » des ceuvres hunsales plus accomplies : « [...] le véritable
« sujet » des ceuvres humaines les plus accompéies autre que le champ, c'est-a-dire
grace auquel et contre lequel, elles s’accomplis@an ce qui revient presque au méme,
une position particuliere dans ce champ, associ@éee constellation particuliere de
dispositions — qui peuvent étre formées partiellgmailleurs que dans le champ) »
(Bourdieu, 1997, p.137).
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des actes de connaissance pratique. Il constittensemble de disposition
durables, transposables, structurées et strucesrani appartient au registre
du sens pratiqd®:

« Les conditionnements associés a une classe plgtie de
conditions d’existence produisent des habitus, ésyss de
dispositions durables et transposables, structusesicturées

¢ ’habitus a trait dans une grande mesure au seatimpe. « Les « sujets » sont en
réalité des agents agissants et connaissants dbtdssens pratiqué...], systéme acquis
de préférences, de principes de vision et de divigce que I'on appelle d’ordinaire un
golt), de structures cognitives durables (qui s@uur I'essentiel le produit de
l'incorporation des structures objectives) et deh&mes d'action qui orientent la
perception de la situation et la réponse adaptéhahitusest cette sorte de sens pratique
de ce qui est a faire dans une situation donnégueel’'on appelle, en sport, le sens du jeu,
art d’anticiper I'avenir du jeu qui est inscrit en pointillé damgtat présent du jew.
(Bourdieu, 1994, p.45). Ou encore plus loint.acméconnaissance, ou l'oubli, de la
relation d'immanence a un monde qui n'est pas paguant que monde [...] est sans
doute la forme élémentaire, et originaire, de liglon scolastique. [...] L’agent engagé
dans la pratique connait le monde mais d’'une cossaice qui , comme I'a montré
Merleau-Ponty, ne s'instaure pas dans la relatiofextériorité d'une conscience
connaissante. Il le comprend en un sens trop lsians distance objectivante, comme allant
de soi, précisément parce qu'il s'y trouve prisrqeaqu’il fait corps avec lui, qu'il 'habite
comme un habit ou un habitat familier. Il se sehérclui dans le monde parce que le
monde est aussi en lui sous la forme de I'habitésessité faire vertu qui implique une
forme d’amour de la nécessitd;amor fati L'action du sens pratique est une sorte de
coincidence nécessaire — ce qui lui confére leaapes de 'harmonie préétablie — entre
un habitus et un champ ( ou une position dans wmgh) : celui qui a incorporé les
structures du monde (ou d’'un jeu particulier) « s&frouve » immédiatement, sans avoir
besoin de délibérer, et il fait surgir, sans mémeenser, des « choses a faire » (des
affaires, pragmata et a faire « comme il faut », des programmes ftibacinscrits en
pointillé dans la situation, au titre de potenttés objectives, d'urgences, et qui orientent
sa pratique sans étre constitués en normes ou e@ratifs clairement découpés par et
pour la conscience et la volonté [...] En tant qat le produit de l'incorporation d'un
nomos du principe de vision et de division constitatifin ordre social ou d’'un champ,
I'habitus engendre des pratiques immédiatementté@ssa cet ordre, donc percues et
appréciées, par celui qui les accomplit, et aussi [gs autres, comme justes, droites,
adroites, adéquates, sans étre aucunement le groduf’obéissance a un ordre au sens

d’'impératif, a une norme ou aux regles du deei{Bourdieu, 1997, pp.170-171)
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prédisposées a fonctionner comme structures stractes,
c'est-a-dire en tant que principes générateurs rgapisateurs

de pratigues et de représentations qui peuvent étre
objectivement adaptées a leur but sans supposevidae
consciente de fins et la maitrise expresse des atpas
nécessaires pour les atteindre, objectivement téesgp» et

« régulieres » sans étre en rien le produit de éislsance a des
regles, et, étant tout cela, collectivement oratéest sans étre le
produit de laction organisatrice d'un chef d’orcéte®’ »
(Bourdieu, 1980, p.88).

Une des fonctions de la notion d’habitus est d&viteux erreurs propres a
la vision scolastique, le mécanisme et le finalisnggli envisagent
respectivement que l'action est un effet mécanidaela contrainte de
causes externes et que I'agent agit de maniére éibconscient& Contre

4’ Notons avec Bronkart et Schurmans que I'habitust g¢re subdivisé en plusieurs
dimensions, celle des dispositions corporelteexig, morales ¢tho3, cognitives éidog,
linguistique et esthétiqueaigthesiy : «Dans ses premiers développements, Pierre
Bourdieu distinguait trois dimensions majeures amaept : les dispositions corporelles
(posturales et gestuelles), qualifiées d' hexiss; dimensions morales (ou le systéme de
valeurs), qualifiées d'ethos, les dimensions cogrst(ou le systeme de représentations),
qualifiées d'eidos; et I'on trouve encore menti@ma compétence linguistique ainsi que
l'aisthesis (dispositions esthétiques ou go(t) drierre Bourdieu intégre cependant
rapidement a I'ethos (Bronkart et Schurmans, 2001, pp.163-164).

“8 «Contre l'une et l'autre théorie, il faut poser ques agents sociaux sont dotés
d’habitus, inscrits dans les corps par les exp&&npassées : ces systemes de schemes de
perception, d’appréciation et d'action permetteriogérer des actes de connaissance
pratique, fondés sur le repérage et la reconnaissames stimuli conditionnels et
conventionnels auxquels ils sont disposées a réagu’engendrer, sans position explicite
de fins ni calcul rationnel des moyens, des stiatkegdaptées et sans cesse renouvelées,
mais dans les limites des contraintes structurademt il sont le produit et qui les
définissent. Il note également plus loin que «deghge de la stratégie, que l'on est
contraint d’employer pour désigner les séquencextins objectivement orientées vers
une fin qui s’observent dans tous les champs, fitepds tromper : les stratégies les plus
efficaces, surtout dans des champs dominés parvdesirs de désintéressement, sont
celles qui, étant le produit de dispositions fageempar la nécessité immanente du champ,

tendent & s’ajuster spontanément, sans intentipnesse ni calcul, & cette nécessité. C'est
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ces positions théoriques, Bourdieu rappelle queglissition de I'habitus
primaire au sein de la famille n'est pas mécanigqle méme que
I'acquisition de dispositions liées au chdmgt que le principe

d’investissement dans les jeux sociaux reposeestrahsfert’ de la libido

dire que l'agent n'est jamais complétement le sujet ses pratiques: a travers les
dispositions et la croyance qui sont au principe lémgagement dans le jeu, tous les
présupposés constitutifs de I'axiomatique pratiglie champ (ladoxa épistémique par
exemple) s’introduisent jusque dans les intenti@ms apparence les plus lucides
(Bourdieu, 1997, p. 166). Pour défendre le conddmabitus contre ses critiques Bourdieu
évoque également d’autres arguments : 1) contheslon scolastique qui incline a mettre
une visée intentionnelle au principe de chaqueaaomme I'économie néo-marginaliste
I’habitus montre que nos actions ont le plus sotipenr principe le sens pratique 2) contre
la vision discontinuiste et actualiste commune phiosophies de la conscience et aux
philosophies mécaniste (avec le couple stimulusngg), le passé reste présent et agissant
dans les dispositions qu’il a produite 3) contrevision atomistique que propose une
certaine psychologie expérimentale attachée aljjaeales aptitudes ou attitudes séparées
(esthétiques, affectives, cognitives, etc.) etdprésentation authentifiée par Kant, qui
oppose godt noble et godt élémentaire, I'habitusmtneoque les agents sociaux quhtis
souvent qu’on ne pourrait s'y attendmes dispositions plus systématiques qu’on ne
pourrait le croire. Il affirme alors contre ce guécede que I'habitus n’est pa®nolithique
(habitus clivé, déchirés, « portant sous la formédehsions et de contradictions la trace des
conditions de formation contradictoires dont ilsitste produit »), 4ammuable(quel que
soit le degré de renforcement ou d'inhibition q@iira regu)fatal (conférant au passeé le
pouvoir de détermindputesles actions futures) eixclusif(ne laissant en aucun cas aucune
place a l'intention consciente) » pour conclurelawjuestion : €£omment ne pas voir que
le degré auquel un habitus est systématique (oucaniraire, divisé, contradictoire),
constant (ou fluctuant et variable), dépend desdit@mms sociales de sa formation et de
son exercice, et qu'il peut et doit donc étre méset expligué empiriquement?
(Bourdieu, 1997, p. 79).

“9’habitus n’agit pas d’une maniére mécaniqueeilifrester a I'état de virtualité dans une
situation : «es dispositions ne conduisent pas de maniére métée & une action
déterminée : elles ne se révelent et ne s'accosguits que dans des circonstances
appropriées et dans la relation avec une situatibrpeut donc arriver qu'elles restent
toujours a l'état de virtualité, comme le courageegier en I'absence de guerre
(Bourdieu, 1997, p. 178)

%0 Sur le transfert : €'est seulement & travers toute une série de tretitsss insensibles,
de compromis semi-conscients et d’opérations psggitues (projection, identification,
transfert, sublimation, etc.) socialement encouemyé soutenues, canalisées, voire

organisées, que ces dispositions se transformanfpgeu en dispositions spécifiques [...].
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originaire (« les affects socialisés ») sur lesnégeu les institutions du
champ®. Sur le second point, il considére que c'est leheeche de
reconnaissance qui est a lorigine du passage nred’organisation
narcissique de la libido dans laquelle I'enfantpsend lui-méme ou son
corps comme objet de désir a un autre état owiiesite vers une autre

personne » :

« On peut supposer que, pour obtenir le sacrified’ & amour-
propre » au profit d’'un autre objet d’investisserheninculquer
ainsi la disposition durable a investir dans le jeocial qui est
un des préréquisits de tout apprentissage, le ftava
pédagogique dans sa forme élémentaire s’appuieusudes
moteurs qui seront au principe de tous les invesiigents

ultérieurs : la recherche de reconnaissance. L’imsitan

Dans ce processus de transmutation, les rites titit®ns [...] jouent un rdle déterminant
en favorisant I'investissement initial dans le jeu.

On peut dire indifféremment que les agents tireantipdes possibilités offertes par un
champ pour exprimer et assouvir leurs pulsions eatrd désirs, éventuellement leur
névrose, ou que les champs utilisent les pulsi@s ajents en les contraignant a se
soumettre ou a se sublimer pour se plier a leunsctires et aux fins structures et aux fins
qui leurs sont immanentes (Bourdieu, 1997, p. 198)

« La forme originaire deillusio est I'investissement dans I'espace domestique,dian
processus complexe de socialisation du sexuel et seérualisation du social »
(Bourdieu,1997, pp. 198-199).

* Comme il le note : k’acquisition de I'habitus primaire au sein de lanfille n'a rien
d'un processus mécanique de simple inculcation, lcgue a [I'impression d'un

« caractere » imposée par la contrainte. Il en wandéme de l'acquisition des dispositions
spécifigues exigées par un champ, qui s’opére danlation entre les dispositions
primaires, plus ou moins éloignées de celle qu'ippe champ, et les contraintes inscrites
dans la structure du champ: le travail de sociglisn spécifique tend a favoriser la
transformation de la libido originaire, c'est-a-didans affects socialisés constitués dans le
champ domestique, en telle ou telle forme de lilspécifique, a la faveur notamment du
transfert de 