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E R R A T A 

p. 64, ligne 18 : lire &m $9jXov 

p. 94, ligne 1 1 : lire TÒ yàp au lieu de ib 7tàp 

p. 119, ligne 23 : lire page 166 au lieu de page 161 

p. 128, ligne 13 : lire àvàyxTj o5v 

p. 161, ligne 6 : lire ci-après au lieu de ici 

p. 237,1458 a 15: lire 7té7rspt 

p. 238,1458 b 22: lire TÒ S' eù-reXéç. 

p. 248, ligne 2 : lire LX 14 au lieu de LX 

p. 273, ligne 1 : lire -O)V <JjiXo[ASTp(av 

p. 334, fin de la ligne 22 : lire xoci 

p. 340, ligne 29 : lire recherches au lieu de fouilles 
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AVERTISSEMENT 

En examinant les passages qui traitent des origines du théâtre 
nous avons découvert, par hasard, que le texte de la Poétique 
n'est pas homogène. Cette découverte fortuite a été le point de 
départ de notre thèse. 

Nous avons bientôt constaté que ce traité d'Aristote contient 
non seulement des notices marginales, insérées ultérieurement 
dans leur contexte, mais aussi des exposés et même des chapitres 
entiers qui n'ont été rédigés que plus tard. Nous nous sommes 
aussi rendu compte que cette conception de la structure du texte 
n'était pas nouvelle puisqu'elle avait été celle d'un Hermann et 
d'un Christ au début et à la fin du siècle passé. Seulement, comme 
ces deux philologues n'ont pas su en tirer parti et n'en ont fait 
qu'un usage très limité et souvent arbitraire, elle est restée une 
hypothèse qui, comme tant d'autres de cette époque, a été négli­
gée par la grande majorité de nos contemporains. Font exception 
Hardy qui la mentionne dans son introduction, Gudeman qui s'en 
souvient de temps à autre, lorsqu'il a épuisé tout autre moyen 
d'explication, et surtout Solmsen qui, dans un article remarquable 
auquel nous reviendrons souvent, arrive par une analyse som­
maire de l'ouvrage à des résultats voisins des nôtres, sinon iden­
tiques. Mais ce ne sont là que trois voix qui crient dans le désert. 

Le but de cette étude est de prouver la véracité de cette 
hypothèse et, ainsi, de réfuter toutes les autres, y compris celle 
des interprètes les plus récents. En effet, leur hyperconserva-
tisme n'est-il pas en somme une attitude aussi hypothétique et 
souvent guère mieux fondée que l'attitude contraire et tant cen­
surée de certains de leurs prédécesseurs ? Nous espérons, par la 
même occasion, mettre fin à cette imprécision sur la nature de 
la Poétique, où l'on se complaît parfois et qu'il faut distinguer 
de la véritable prudence. En voici un exemple tiré d'un ouvrage 



qui n'est d'ailleurs pas sans valeur : « The Poetics as it has come 
down to us may represent a part of Aristotle's notes for a set 
of lectures, or perhaps for a dialogue ; though now and then 
it seems more like the uneven memoranda of some person who 
attended the lectures (Cooper) ». Après tant de travaux sur le 
style et la composition de Ia Poétique nous nous demandons 
comment on peut encore envisager la possibilité que ce traité 
soit les « memoranda of some person who attended the lectures », 
mais surtout nous croyons qu'un examen de son texte doit nous 
conduire infailliblement à la conclusion qu'il est des « notes for 
a set of lectures » et, ajouterons-nous, des notes revues et aug­
mentées par Aristote au cours de sa carrière de « professeur ». 

On constatera que, dans cette étude, l'analyse du fond joue 
un rôle moins important que celle de la forme. D'habitude, lors­
qu'on veut déterminer si les diverses parties d'une œuvre aristo­
télicienne ont été rédigées à des époques différentes, on en 
analyse les idées pour établir une évolution éventuelle. Il ne 
nous appartient pas ici de peser le pour et le contre d'une telle 
méthode. Qu'il nous suffise de dire que, dans le cas de la Poé­
tique, elle serait délicate à employer, parce qu'en matière d'esthé­
tique une évolution des idées, à supposer qu'elle existe, sera 
toujours plus délicate à discerner que, par exemple, dans le 
domaine de la philosophie ou de la morale. Aussi avons-nous 
cherché un critère plus sûr et nous pensons l'avoir trouvé dans 
une analyse grammaticale et syntaxique du texte en évitant tout 
préjugé sur les idées qu'il contient. Parfois, quand cette méthode 
s'est révélée insuffisante, nous avons dû recourir à l'autre, mais 
d'une manière générale nous n'avons fait usage de cette dernière 
que subsidiairement ou pour confirmer ce que nous savions déjà 
grâce à la première. Si le lecteur trouvait que nous sommes par­
venu à des résultats plus précis et plus solides que de coutume, 
il faudrait l'attribuer à ce changement de méthode. 

Dans le premier chapitre, nous examinons des notices mar­
ginales introduites ultérieurement dans leur contexte et qu'une 
simple analyse grammaticale ou syntaxique peut révéler ; dans Ie 
deuxième, des additions plus étendues qu'on peut déterminer par 
une méthode plus complexe ; dans le troisième et dernier, les 
conséquences que comportent — pour la nature, la publication, 
la chronologie de la Poétique et pour d'autres questions connexes 
— les résultats acquis dans les deux premiers chapitres. Nous 
avons ajouté, en appendice, le texte grec, au bas duquel on trou-
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vera des renvois aux pages où sont discutées les additions ulté­
rieures, texte lui-même suivi d'un apparat critique. Pour alléger 
notre exposé, nous avons renvoyé en fin de livre les notes, elles-
mêmes précédant une liste des principaux ouvrages consultés 
pour cette thèse. Les numéros de l'exposé renvoient aux notes, 
ceux des notes à la liste des ouvrages consultés. 

* 

Nous tenons à témoigner ici notre reconnaissance à M. René 
Bray, professeur à l'Université de Lausanne, qui, lors de sou 
séjour à Toronto, a lu notre manuscrit et nous a donné des 
conseils dont nous avons grandement profité. Nous désirons aussi 
exprimer notre gratitude à M. Georges Méautis, professeur à 
l'Université de Neuchâtel, qui nous a dirigé dans nos recherches. 
C'est grâce à sa compétence et à sa bienveillance que nous avons 
pu mener à chef cet ouvrage. 



CHAPITRE PREMIER 

DE L'HÉTÉROGÉNÉITÉ DU TEXTE 
DE LA POÉTIQUE 

INTRODUCTION 

Au troisième chapi t re de la Poé t ique Aris tote est amené à 
faire quelques remarques sur' l 'étymologie du te rme Spoeta e t sur 
les origines de ce genre poét ique : 

•66ev xal 8p«fA<XTa xaXstaoai TIVEÇ aura (s. e. TYJV TpaycoStav xal TYJV 
xcojxcûSiav) cpaaiv, OTt fAifioüvTai SpwvTaç- Siò xal àvTOTOiouvTai TYJÇ TS 
-rpaycpSiaç xal TYJÇ xcofxcoSiaç ol Acopieïç, TYJÇ fiiv yàp xtOfxwSîaç ol 
Msyapeïç oï TE èvTaîiôa wç ini TYJÇ riap' aÙTOtç SY]fi,oxpaTiaç yevofiivY)ç 
•xal ol ex SixsXlaç êxeïoev yàp 3jv 'ETti^apfxoç ó 7TOiY)Tr]C; TCOXXCÙ TcpOTspoç 
&v XicoviSou xal MàyvrjTOç, xal TYJÇ TpaycpSiaç evioi TWV èv IIsXoTtov-
•VYjffcp, 7UOiOiSfASVOi Ta òvófjiaTa CTYI^EIOV, OSTOI fièv yàp xcofxaç Taç Tcspi-
oixîSaç xaXeïv cpaaiv, 'Aôyjvaïoi Se 8Y)(AOUÇ, COÇ XWJACÙSOÙÇ oùx à7tò TOO 
xcopiaCeiv Xe/6évTaç àXXà TY) xaTà xcofjiaç 7:XâvY) àTifAaÇofjivouç ex TOO 
acre-soc- xal TÒ Ttoieïv aÙTol fiiv Späv, 'AOYjvaiouç Se TcpàTTeiv 7cpoc7-
ayopEÙeiv (48 a 28-b 2 [ I ] ) . 

Le sens est clair. Aristote mont re sur quels arguments étymo­
logiques et historiques se fondent les pré ten t ions doriennes rela­
tives aux origines du drame. En revanche, la suite des idées, la 
s t ruc ture dii texte sont obscures et discutées. 

P o u r Ri t t e r (2) tout le passage est in terpolé . Il serait aisé de 
démon t re r ce que cette supposit ion a d ' invraisemblable. Sans nous 
y a t t a rde r disons s implement que la difficulté demeure que le 
t e x t e soit au then t ique ou non. 
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D'autres (3) mettent entre parenthèses Trjç JJLSV yàp xco[Mp8iaç 
... êvioi TÛv èv neAo7rovvï)acp, c'est-à-dire éludent la question grâce 
à un procédé moderne de typographie. Sur ce point nous don­
nons raison à Gudeman (4) qui pense qu'il faut renoncer à cette 
solution illusoire dont on a trop abusé dans la Poétique. 

Cc dernier philologue explique ainsi la difficulté. Dans l'ori­
ginal grec de la version syriaco-arabe de la Poétique (S) xat TÎjç 
TpaywStaç ëvtot TÖV èv TlzhonowriGCù se trouverait placé derrière Ta 
òvó[i(XTa cr/)fi.£tov (5), alors que xal TO 7roieïv OCÛTOÎ [ilv Spôcv, 'AOyjvai-
ouç Se îrpàTTetv TcpoCTayopsûetv manquerait tout simplement (6). 
Nous aurions à faire à deux gloses postaristotéliciennes qu'il faut 
supprimer : la première aurait été introduite à faux dans notre 
texte aussi bien qu'en S et devrait se placer en fait après èx TOÖ 
ÔCCTECOÇ, la seconde aurait été écartée avec raison par le copiste 
de S ou de son archétype. Quel que soit le texte de S (voir 5 
et 6), on objectera à Gudeman que la première de ces prétendues 
gloses est absolument nécessaire pour des raisons syntaxiques 
— Ziegler l'a démontré d'une manière définitive qui nous dis­
pense d'y revenir (7) — que la seconde l'est également par le 
rôle central qu'elle joue dans cette digression — comme l'a bien 
vu... Gudeman lui-même (8). Sans elle en effet le passage n'au­
rait plus de signification : 

« C'est la raison pour laquelle on a dit que de telles œuvres 
s'appellent drames, puisqu'on y imite des personnages en action 
(SpovTaç) et c'est pourquoi les Doriens revendiquent les origines 
et de la tragédie et de la comédie... [puisque eux-mêmes emploient 
le terme SpSv pour agir alors que les Athéniens disent irpocTTeiv ] ». 

Faut-il conclure de l'échec de ces interprétations que « die 
Beweisführung, wie sie uns vorliegt, zum Teil einen zusammen­
hanglosen, fast möchte man sagen, enthymematischen Charakter 
trägt » et que « wir haben es eben hier wieder mit lose ver­
knüpften Notizen zu tun, die auf eine stilistische Abrundung 
keinen Anspruch erheben (9) » ? Avant de rendre Aristote respon­
sable de l'obscurité de ce passage, ne vaudrait-il pas mieux se 
demander si les incohérences de pensée et de style qu'on croit 
y trouver ne seraient pas dues plutôt à une détérioration ulté­
rieure du texte ? En effet, tout s'explique remarquablement bien. 
si l'on admet que deux notes marginales — que nous placerons 
entre parenthèses, (10) — ont été insérées tardivement dans le 
texte : 
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69sv xaì 8pà[ji,aTa xaXeïaoaî TIVEÇ aura çao-iv, ÖTI (i.i(jwüvTai SpeovTaç-

Siò xaì âvTi7roiouvTai TTJÇ TE TpaywSiaç xaì TYJÇ xcottwSiaç oî Awpieïç 
(TTJÇ (lèv yàp xtojxcùSîaç ol Meyapsïç oï Te èvTaùOa â>ç ETCÌ TT)Ç 7rap' aÙTOÏç 
STjfxoxpaTiaç YEVO(JISVT)Ç xaì ol èx EixeXîaç EXEÏOEV yàp TJV 'ETcîxapjjwç ó 
7TOiT)TT)C 7toXXw TcpoTEpoç wv XiwviSou xaì MàyvTjToç, xal TYJç TpaycoSîaç 
ëvioi TÛv èv I1EXOTCOVVT)CTW) TCOIOÓ[JISVOI Ta òvófiaTa 0"T)[XSiOv (OUTOI (JISV 

yàp xcûjxaç Tàç TcspioixîSaç xaXeïv epaaiv, 'AOTjvaïoi Se STJJJIOUÇ, WÇ XCÙJXW-
Soùç oùx aTcò TOÜ xtü(j.ix^£iv Xe^oévTaç àXXà Ty) xaTà xco[i.aç TCXCXVT) aTi-
(JiaÇofAsvouç èx TOÜ àoTSWç) [xaì] TÒ TCOISÌV aÙToì (xèv Spôcv, 'AOTjvaiouç 
Se TCpaTTSiv TcpocrayopeÓEiv. 

Nous avons donc deux digressions qui dét ruisent l 'ordon­
nance de ce passage : la p remière , complément his tor ique de TTJÇ 
TE TpaywSCaç xaì TTJÇ xwfxtoSîaç oî Awpisïç, précise qui sont ces Do-
riens ; la seconde, suggérée à Aris tote pa r 7coioûfievoi Tà òvó[i.aTa 
CT)(jieïov, est un nouvel a rgument en faveur de ces pré tent ions 
dor iennes mais t i ré cette fois-ci de l 'étymologie de xwjjLcpSîa ; sa 
liaison avec le contexte est déjà plus lâche, puisque la démons­
t ra t ion por t e sur le drame, qui englobe la t ragédie et la comédie, 
e t non sur un seul de ces derniers genres. 

On s'imagine facilement l 'origine de ces deux notices et la 
maniè re dont elles furent intégrées dans le texte . Aris tote , reli­
sant sa rédact ion originale (... Siò xaì àvTiTcoiouvTai TTJÇ TE TpaycpSîaç 
x a ì TTJÇ xwfJicpSîaç oî Awpisïç 7TOIOÜ(JIEVOI Tà òvójjiaTa CTT)(IEIOV1TO (yàp?) 

7TOiEiV aÙToì jxèv Späv, 'A0T)vaîo\>ç Se 7rpaTTEiv Tcpoo-ayopeisiv ), aura 
ajouté en marge la p remiè re des notes pour préciser u n poin t 
d 'histoire, puis, poursuivant sa lecture, se sera rappelé une aut re 
dispute à propos de l 'origine du te rme xw[jiwSîa et l 'aura men­
t ionné à t i t re documentai re à côté de 7TOIOÛ[IEVOI Ta òvójxaTa CTT)-
(XEÏOV. Pour la personne chargée de la publicat ion de la Poét ique 
la tâche étai t difficile : la p remière notice, simple apposit ion, 
s ' intercalait aisément, mais la seconde devait ê t re coordonnée à 
TO TTOiEÏv aÙToì (jièv Spàv ... qui, comme elle, dépend de Ttoioûtievoi 
Tà ôvo(iaTa cr/jfAsïov. La plaçait-on en second, séparée de son point 
d 'a t tache elle perda i t t ou t sens ; en premier , elle in te r rompa i t le 
cours normal du ra isonnement . Cette dernière solution fut néan­
moins préférée et la coordinat ion assurée pa r un xa ì que nous 
avons mis en t re crochets droits (11). 

Not re in te rpré ta t ion de ce passage pour ra i t s 'appuyer en ou t re 
sur quelques par t icular i tés de style qu'il serait t rop long d'ex­
poser (12) et sur les analogies que les deux notices en quest ion 
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présentent avec d'autres additions des premiers chapitres de la 
Poétique (voir p. 49), mais la clarté qu'elle rend au texte, 
jusqu'ici si obscur, nous semble une garantie suffisante de sa 
justesse : Späfia vient de SpSv, nous dit Aristote, les Doriens pour 
cette raison revendiquent la découverte de la tragédie et de la 
comédie (ici première notice historique sur ces Doriens) en se-
fondant sur le sens des termes (nouvelle notice sur Pétymologie 
de xtùjxwSta) car eux-mêmes disent Späv pour « agir » alors que 
les Athéniens emploient TtpaTTetv. 

Cet exemple, choisi en guise d'introduction, montre assez bien 
ce que nous entendons par notices marginales. Mais avant d'ana­
lyser le reste de Ia Poétique pour voir s'il en existe d'autres, il. 
importe de se mettre en garde contre certains dangers. La con­
cision du style d'Aristote, la structure si peu périodique de sa. 
phrase, l'abondance des digressions et des exemples ou défini­
tions, simplement juxtaposés, font que le texte de la Poétique 
se laisse souvent décomposer en une quantité de membres de 
phrase indépendants et que notre chasse aux notices risque de: 
dégénérer en un petit jeu assez inutile si nous négligeons de 
nous entourer de sérieuses précautions (13). Comme exemple de 
ce style « à tiroirs » prenons le début de la Poétique : 

TCepl 7UOtY)TlXTJC 0O)TT)C TS XOCl TWV SÎSOV <XOT9)Ç, T)V TtVa SUVOCfAlV ixaCTTOV 

iyß.\. I xaì Tcâiç Ssï auvicjTocaöat. TOUÇ [LÛQOUC, si fxéXXst. xaXoç I£et,v 7) 
îtohjaiç / ETt Se êx IZÒGOÌV xaì TCOICÙV lo r i (xopìcov / ó(j.o£oc Sé xaì repì 
Twv aXXcov ocra TTJÇ auTvjç sar i fieOóSou / Xéycofxsv àpE,ó.y.svoi xaTa cpócuv 
TtpWTOV aTCÒ TG)V TtptóTWV. 

Nous avons encadré de traits verticaux les membres de phrase 
susceptibles d'être séparés du contexte — et l'on voit qu'à part 
le premier et le dernier tous le sont — sans que la structure du 
passage en souffre. Qu'on ait des doutes sur l'ancienneté des-

chapitres traitant du fuiooç ou des parties de la tragédie et rien 
n'empêchera d'extirper l'une ou l'autre des remarques qui les 
annoncent dans cette introduction. Il n'y a pas besoin d'insister 
sur l'arbitraire d'un tel procédé. 

• Il n'existe naturellement pas de méthode infaillible qui nous 
permette d'éviter les dangers que nous venons de signaler. Tout 
au plus trouvera-t-on quelques indices qui peuvent nous mettre 
sur la piste de ces notices : 
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1. incorrections grammaticales ou syntaxiques, 

2. coupures dans Ia structure du texte ou dans celle des idées,, 
3. alternances entre deux constructions syntaxiques ou entre­

deux raisonnements, 
4. présences, inexplicables paléographiquement, de passages 

aux mauvais endroits, 
5. digressions contraires au plan établi. 

Bien entendu cette enumeration n'est pas complète. Elle est 
pourtant un bon point de départ et contient les préceptes qui 
nous ont guidé le plus sûrement dans cette étude. Il faut en user 
avec prudence, surtout des derniers, et ne pas s'étonner outre 
mesure si avec des moyens si limités on n'arrive pas toujours à 
des résultats certains. 

Nous pouvons maintenant passer à l'analyse du texte de la 
Poétique. 

ANALYSE DE LA POÉTIQUE 

Chapitre 1 (47 a 8-b 29) 

Il n'y a rien de particulier à relever dans l'introduction de-
l'ouvrage (47 a 8-13) ni dans le paragraphe suivant (a 13-8) con­
sacré à l'un des concepts fondamentaux de la Poétique : la 
mimésis, et à ses trois modes : TO èv oïç, TÒ a. et xò wç. La suite en 
revanche (a 18-b 29), où se trouve traité le premier de ces modes 
(TOEVOÏÇ), va nous retenir un certain temps. Par souci de clarté 
nous en étudierons d'abord le plan, qu'on discute encore aujour­
d'hui, puis les notices qui pourraient s'y trouver. 

Plan de 47 a 18-b 29 

Bien qu'Aristote affirme ne reprendre ici que les arts déjà 
mentionnés en 47 a 13-5 (OUTW xàv iode, eipinuivatç TÉ^vaiç), on ren­
contre pourtant le jeu de la syrinx (47 a 25-6), la danse (a 26-8), 
la prose (a 28-9), certains poèmes en vers (a 29-b 9), le nome 
(b 26) qui sont nouveaux. Que faut-il en déduire ? que nous som­
mes en présence d'additions postérieures ? Il est plus raisonnable 
d'admettre une imprécision de la part d'Aristote, imprécision bien. 
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pardonnable et dont on t rouve d'ailleurs d 'autres exemples dans 
la Poé t ique (14). Mais nous avons mieux pour établir le plan 
de ce passage. 

1. Au chapi t re suivant TWV XE^OEKTCÖV éxâcro) fi.iLt,Y)cr£wv (48 a 7) 
est un rappel de not re enumerat ion, mais la liste qui suit cor­
respond cet te fois-ci à la nôt re et presque dans le même ordre : 

•?) T£ OtUXT)TWtY] xoei 7) xt.6apt.cmxY) = OCÛXYJCTSI xal xiSapiast 
(47 a 24) (48 a 9-10) 

y] Twv cruptyywv = ? 
(a 25-6) 

Y) Twv ôp)(Y)crTwv = ôp%Y)(jei (devant xal aùXY)a£i) 

, ( a 2 7 ) , , , ( a 9 ) 

Y) . . . TOLÇ Xoyoïç (JJIXOÏÇ YJ = TOÙÇ Xoyouç . . . xal TYJV 

TOLÇ (ji£Tpo(,<; (a 28-9) (JJ 1X0 [AETp iav (a 11) 
Y) TE TWV SlöupOCflßlXWV TCOlY)(TK; = TOÙç Sl8upa[J.ßoUC XOCl TOUÇ 

xal Y) Twv vópiwv (b 26) vofjtouç (a 14-5) 
Y) TS TpaywSîa xal Y) xw[J.w8îa = Y) TpaywSta (7rpoç) TYJV xwji.w8îav 

( b 2 6 - 7 ) (a 16-7) 

Le cas de Y) TWV aupiyywv mis à par t , on voit que la concor­
dance est parfai te . Nous sommes donc assurés de l 'appar tenance 
au texte original des passages relatifs aux différents arts , à moins 
qu 'on ne fasse la supposition invraisemblable que des notices 
jumelles ont été int rodui tes dans chacune de ces enumerat ions , 
supposit ion rendue impossible d'ailleurs par la s t ruc ture des deux 
périodes qui les cont iennent . 

2. Cette coïncidence ferait penser qu 'Aris tote a copié la se­
conde enumera t ion sur la première . Il est plus probable qu'il les 
a t irées toutes deux d 'un schéma qu'on re t rouve facilement si l 'on 
veut bien se souvenir que l 'unité et la différence de ces arts 
résul tent de mêmes moyens d'expression (TO IV olç) employés dif­
fé remment et qui sont (47 a 22-3) : 

1 pud[LOÇ 
2 Xoyoç 
3 àpfi.ovia 

En les combinant on obtient : 

1 öp/Tjcrt; 
1 + 2 (J;LXO(JLETpia (sans nom générique) 
1 + 2 + 3 Si.6opa[j.ßoc et VO[AOÇ (47 b 28 : &yux TOXCUV) 

TpaywSta et xwfiwSîa (ibidem : xaTa [iipoç) 

xt.6apt.cmxY
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1 + 3 aoXrjaiç et xi0dcp«7iç 
2 Xoyoç t̂ tXoç (sans non générique) 
2 + 3 inexistant puisque pas d'harmonie sans 

rythme 
3 inexistant pour la même raison (15) 

Les conclusions que nous avons tirées de la concordance des 
deux enumerations se trouvent confirmées d'une manière sur­
prenante par ce schéma. Non seulement ces arts se rattachent 
tous à la même rédaction, mais leur nombre est pour ainsi dire 
prédestiné et Aristote regrette que les hommes n'aient pas tou­
jours ressenti ces divisions naturelles et ne les aient pas désignées 
toutes par des noms génériques. Cela nous permet de préciser 
deux points importants pour notre recherche : 

1. On trouvera d'abord injustifiée la remarque de Vahlen 
que la phrase sur la danse n'a été probablement introduite 
qu'après coup à l'endroit qui lui convenait de toute origine (16). 
Le schéma que nous venons d'établir et la présence du terme op̂ Y)-
<rtç au chapitre suivant (48 a 9) montrent assez que cet art appar­
tient à rémunération originale et, malgré ce qu'en pense Vahlen, 
le fait qu'il n'ait pas été mentionné en 47 a 13-5 ne prouve rien 
contre son ancienneté (voir p. 15-6). 

2. On peut affirmer ensuite que les genres privés de nom 
générique sont au nombre de deux : l'imitation en prose (YJ TOÏÇ 

Xoyotç tyikoïç, = 2) et celle en vers sans musique Y) ... TOÏÇ [lÉTpoiç 
= 1 + 2), et ceci contrairement à l'opinion courante (17) qui n'en 
admet qu'un (Y) TOÏÇ Xoyoïç tyikoîç Y) TOtç [XSTpoiç). Cette division 
en deux des arts sans appellation commune semble impliquée 
déjà par le texte même du passage (18). Elle devient une certi­
tude si nous la ramenons à notre schéma. Aristote s'efforce en 
effet de diviser les genres poétiques selon leurs moyens d'ex­
pression. Pourquoi ne ferait-il pas de distinction entre vers 
( = 1 + 2) et prose ( = 2 ) , puisqu'il en fait bien une entre vers 
avec ( = 1 + 2 + 3) et sans ( = 1 + 2) accompagnement musical 
(19) ? Si l'on veut absolument s'en tenir au genre unique, il faut 
admettre, comme Gudeman (20), un certain rythme dans la prose 
(idée courante dans l'antiquité mais seulement à partir de l'épo­
que alexandrine) pour obtenir des moyens d'expression sem­
blables ( = 1 + 2) et reconnaître par suite qu'il n'existe pas d'art, 
employant leXoyoçseul ( = 1), ce qui est incroyable, ou alors, comme 
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la p lupar t des commenta teurs le font implici tement, supposer 
des moyens d'expression différents (1 et 1 + 2) pour un même 
genre, ce qui ne vaut guère mieux, puisque cet te classification 
repose précisément sur ces différences de moyens d'expression. 
L' invraisemblance de cette in te rpré ta t ion est donc une preuve 
de plus en faveur de la nôt re . 

Nous sommes en état main tenant de met t re en relief les pr in­
cipales art iculations du passage : 

1. &<T7tep yàp xal /pcófxaai xal Gyjy±a.a\ noXkà. [i.i[/.oîivTai TIVSÇ àm-
eixàÇovTeç ... OÖTCO xâv Taiç eipYjfAÉvaiç TÉ^vaiç (comparaison des arts 
poétiques avec des arts utilisant d 'autres moyens, 47 a 18-21). 

2. oroxaai fièv 7totoüvTai TYJV [xifAYjcriv èv puôjxw xal Xóycp xal àpfxovia, 
TOÙTOIÇ S' r) Xwpk ^ [AEjjiiyfjiévoiç (moyens des arts poétiques et leur 
emploi, 47 a 21-3). 

3 . olov àpfxovia (xèv xal puOjJico xpwfiEvai (AÓVOV YJ TE aùXYjTixr; xal rj 
xiôapitmxY) ( = 1 + 3 ) ...aÙTcjS Se TW pu0[i.co [[XipiEÏTai] (21) x t ó pk <xp[xo-
viaç y) TCOV op^yjaTcov ( = 1 ) ... y) Se (22) [xóvov TOÏÇ Xoyoïç ^1^0¾ ( = 2 ) 
r) TOÎÇ (xsTpotç ( = 1 + 2 ) , xal TOUTOIÇ EÏTE fi.t,yv5<ja ;Ì.ST' àXXrjXcov EÏ6 ' èv£ 

TWi yévei ^pcofiivY) TCOV fiiTpcov, àvcovujjioç (23) Tuyxàvouaa (24) [xsxpi 
TOI; VUv ... eteri. Sé TIVEÇ aî 7rôcai /pcovTai TOÏÇ eîpvjfxévoiç ... &amç> YJ TE 
TWV Siöupafxßixcov 7T0i7)C7iç xal 7) TC5V VO[ACuV xal 7) TE TpaycpSla xal rj 
xcojjicpSîa ( = 1 + 2 + 3 ) " Sia9Épooai Se cm ai fièv à|i.a TCÔCCTIV al 8è xaxà 
jjipoç. TaÛTaç fxèv oùv Xéyco TOCÇ Siacpopàç TCOV TE/VCOV èv oïç uoioîivTai 
TTjv [xîjjiyjcriv (enumeration des arts poétiques, 47 a 23-b 29) . 

Voici donc quelles sont les phrases indispensables. Cela ne 
signifie na ture l lement pas que tout Ie reste soit des addit ions 
postér ieures , mais seulement que c'est dans ce reste qu 'on en 
t rouvera s'il y en a. Cette analyse du plan nous permet de réfuter 
une in terpré ta t ion récente de ce premier chapi t re de la Poét ique 
(25), mais surtout , en dist inguant l 'essentiel du secondaire, elle 
se t rouve ê t re une in t roduct ion nécessaire à not re recherche de 
notices marginales, que nous reprenons maintenant . 

Notices en 47 a 18-b 29 

Il y a cinq endroi ts susceptibles d 'en contenir . 

1. cocTTEp yàp xal /pcójjiaai xal axYj|i.acri TtoXXà [AifzouvTat Tiveç êaz-
sixâÇovTeç, ol [AEV Sià TÉ%vy)<; o[ Se Sià cruvY)6siaç, ETspoi Se Sià TTJÇ ytovyjç, 
OÖTCO xàv Taïç eipyjfiivaiç TE^vaiç... (47 a 18-21). 
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L'incise oî (xèv Sia xéyyy]c, oì Ss Sia aw/]0eiaç, qui marque l 'op­
posit ion bien connue ent re la théor ie e t la pra t ique , est sans 
r a p p o r t avec son contexte . On a eu raison de la comparer à une 
au t re incise en 8, 51 a 24 : (ó S' "Ofivjpoç ...) YJTOI Sià -ziyyv\v Y) 
Sià tpiaiv qui expr ime une opposi t ion analogue et peut aussi ê t re 
re t ranchée sans nui re à l 'exposé. Ces deux parenthèses pour ra ien t 
ê t re des addit ions ul tér ieures, in t rodui tes un peu au hasard dans 
la Poé t ique , mais tou t aussi bien appar ten i r à la rédact ion pr i ­
mit ive (26). Tout ce que nous pour rons donc affirmer, c'est qu' i l 
est possible qu'i l y ait là deux notices marginales incorporées au 
texte . 

Cette incise est suivie de STepoi Se Sià TY)Ç cpûivrjç qui a é té 
l 'objet de nombreuses discussions. Sans nous a r rê te r aux correc­
tions bien arbi t raires qu 'on a proposées (27), nous nous deman­
derons seulement si cette expression peut ê t re séparée ou non de 

,son contexte . 

Notons d 'abord qu'elle n 'a r ien à faire avec l'incise oî fxèv Sià. 
TŜ VT]C oi Se Sià CTUVYjôëîaç dont nous parl ions tout à l 'heure, mais 
qu'elle se r appor t e , par-dessus celle-ci, à &cmzç> ... noXkà. [Ì.I|Ì,OUVT<XL 
Ttvs£àTOixàÇovTsç. Or la corrélat ion Tivèç...eTepoi Se se rencontre fré­
quemment chez Aristote (28). C'est donc un argument sérieux en 
faveur de l 'ancienneté de no t re sfepoi Se Sià TYJÇ (pcov9]c, mais pas 
décisif parce que Tivéç pour ra i t s 'employer ici sans corrélatif. 

Le problème se résoudrai t facilement si l 'on connaissait exac­
tement le rôle joué dans la phrase par not re expression et sur­
tou t la signification du t e rme tpwvY). Ce dern ier correspond-il à 
l 'ensemble des moyens d ' imitat ion des genres poét iques (pu6(xoç 
+ Xoyoç + àpjxovta) ? Dans ce cas il ferait double emploi avec 
ceux-ci, à moins qu 'on n ' adop te l ' in te rpré ta t ion t i rée pa r les che­
veux d 'un Tkatsch (29) — S'y oppose-t-il ? C'est l 'opinion cou­
ran te (30). Aristote ferait allusion aux propr ié tés imitatives de 
la voix, imitat ion vulgaire qui n 'a r ien à faire avec la poésie. E t 
p o u r t a n t il ne s'agit dans tou t ce passage que d ' imitat ions art is­
t iques : la 9O)VT) s'oppose aux couleurs et aux formes qui servent 
à la pe in ture et à la sculpture. On ne voit pas pourquoi seule 
la [iîfxrjCTiç Sià TYJÇ «pwvyjç dérogerai t à cette règle. Si ma in tenan t 
nous cherchons à préciser la signification de 9covr) en nous repor­
tan t à l 'ensemble de l 'œuvre d 'Aristote , nous n 'aurons guère plus 
de succès. Malgré ce qu'on a pu dire , le témoignage paral lèle de 
la Rhétor ique ( I I I , 1404 a 19-23) est de peu d'aide parce qu'i l 
fait p reuve de la même imprécision. Ailleurs ce t e rme désigne 
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la voix humaine aussi bien que le son de la musique (31). On 
peut donc, dans notre passage, limiter ou au contraire étendre 
son extension à volonté, mais de toute façon le résultat sera 
négatif et contradictoire. Peut-être cette imprécision du mot ÇGJVY] 

et l'impossibilité d'y remédier sont-elles précisément la marque 
d'une notice exprimant une idée nouvelle, incompatible avec 
l'exposé, mais à sa place en marge (32). Il serait dangereux de 
vouloir s'aventurer plus loin sur la base d'un argument aussi 
fragile et d'autant plus que la clarté de tout ce passage laisse à 
désirer. 

Les raisons en faveur de l'ancienneté de notre expression et 
celles qui s'y opposent s'équilibrent donc, aussi nous contente­
rons-nous de dire, comme précédemment, qu'il est possible que 
nous ayons ici une addition tardive. 

En résumé les deux expressions oî [xèv Sià ikyyt\c, ot Se Sià aov-
7)0£[aç et sTspot Se Stà T % (pcovyjc sont douteuses. On peut aussi bien 
les rattacher au texte original qu'en faire des notices marginales 
intégrées plus tard dans l'exposé. La prudence recommande de 
s'en tenir à la première de ces solutions. 

2. xav et TIVEÇ eTspai Tuyxâvocnv o3crou TOIOCÖTOU TYJV Sûvajxiv, oïov rj 
Twv auptyyaiv (47 a 24-6). 

Le rôle de cette phrase est de compléter la précédente, Aris-
tote s'étant aperçu que la xi0âpicnç et 1'auXYjaiç ne couvraient qu'une 
partie de l'art musical. Seulement ce complément n'est ni annoncé 
en 47 a 15 (d'où l'adjonction de Batteux d'un xal vr\c, opxïjaTixîjç 
en cet endroit) ni repris au chapitre suivant. Qu'il ne soit pas 
annoncé ne surprend guère puisque la liste des arts est très in­
complète dans cette première enumeration — et pourtant la 
xi0àpi<nç et PauAyjaiç le sont — mais qu'il ne soit pas repris est 
beaucoup plus significatif et ne peut être mis sur le compte d'une 
imprécision de la part d'Aristote puisque tous les autres genres 
sont soigneusement mentionnés au chapitre 3. Ce fait suffit à 
établir sa postériorité et nous en ferons une notice marginale 
introduite après coup dans le texte. C'est pour cette raison sans 
doute qu'un éditeur ou un copiste, ne comprenant plus la cons­
truction de la période, obscurcie par cette addition, aura inséré 
à la ligne suivante l'inutile fjU[i.etTai (ou (JUfAouvTou si la leçon de 
son manuscrit était ot TÛV ôpxvjaTÛv) (21). 

3 . xa i yàp OSTOI Stà T&V <7XY)fxaTiÇo(i.év<ùv pu6fjt,ûv jjujjiouvTat, xal ^07) 
xal TOXGÏ) xal 7tpài;ei,ç (47 a 27-8). 
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Nous mont re rons plus t a rd (note 259) pourquoi nous pensons 
avoir à faire ici à une not ice marginale . Notons déjà que la suite 
de la pér iode est rompue pa r cet te explicat ion (d 'où l 'émenda-
t ion malheureuse de Tuy^âvoucra en Tuy^âvei o5aa (47 b 9) qu 'on 
accepte communément aujourd 'hui [24]) . 

4. oùSèv yàp av ë'xoi|xsv òvo[X<xCTai xoivòv ... repì [xèv OUV TOÛTCOV 
SiwpîcrOci) TOÜTOV TÒV TpÓTCOv (47 b 9-24). 

Ce long passage, le plus difficile du chapi t re , n 'est en somme 
qu 'une digression sur les deux genres poét iques pr ivés d 'appella­
t ion génér ique et qui sont : 

1. l ' imitat ion en prose (y)... jxóvov iole, Xóyoic IJJIXOÏÇ, = 2 ) , 

2. l ' imitat ion en vers sans accompagnement musical (Y)...[XÓ-

V0V...TOÏÇ[xéTpoiç, = 1 + 2) qui se subdivise à son tour e n : 

2 a) imitat ion qui mélange plusieurs mètres ([xiyvÜCTa [XET' 

àXXYjXwv) 

2 b) imitat ion qui n 'en emploie qu 'un (èvi TIVI yévEi XPW" 
^ V T T ) ) . 

Analysons-le : 

A (47 b 9-11): oùSèv yàp av iyoi\).zv ôvo[xâcrai xoivòv TOÙÇ Swcppovoç xaì 
Sevâpxou (Xi[XOUC xaì TOÙÇ EwxpaTixooç Xoyouç (commenta i re de 1) . 

B (b 11-3) : oùSè si TIÇ Sià TpijxsTpcov Y) èXeyeiov Y) TWV aXXcw TWWV 
TOIOÛTOOV 7UOiOiTO TY)V [Xi[XT)(TiV (commenta i re de 2 b ) . 

C (b 13-6) : TCXYJV ot avOpWTcoi ys CTUvà7rrovTsç T U fxsTpco TO TCOIEÏV TOÙÇ 

[xèv èXsysioTcoioûç, TOÙÇ SS ÈTCOTCOIOÙÇ OVOJXOCÇOUCTIV, où^ « ç ZÄTK TYJV 

[Xi[XY)CTiV TcoiYjTàç àXXà XOiVT) xocTà TO jxÉTpov TipoaayopsûovTeç (digres­
sion à propos de B) . 

D (b 16-20) : xaì yàp av ìaTpixòv YJ cpuCTixóv TI Sià TÛV (xsTpcov èxçépw-
CTiv, OÖTO) xaXeïv sìcóoacriv oùSèv Se xoivóv ECTTIV 'OfXYjpw xaì 'EJXTCS-
SoxXsï TCXY)V TÒ [xÉTpov, Siò TÒV [XÈV TCOIYJTYJV Sbtaiov xaXeïv, TOV Se 
(puCTioXóyov [xäXXov YJ 7toiY)TY)v (digression à propos de C : oùx wç 
xaTà TY)V [Xi[XY)CTiV TtoiYjTàç... TtpocayopsùovTsç). 

E (b 20-3) : ô[Xoio>ç Se xav sï TIÇ arcavTa T « [xÉTpa [Xiyvûwv TCOIOÏTO TYJV 
[Xi[XY)CTiV xaoàrtEp XaipYjjxwv ÈTCOIYJCTS KévTaupov [XIXTYJV pa^coStav si* 
àTcàvTtûv TOV [xÉTpwv xaì TOÜTOV TCOiY)TY)V -rpocrayopsuTEov (commen­
taire de 2 a ? digression à propos de C-D ?). 

F (b. 23-4) : Tcepi [xèv o5v TOUTWV SiwpiaOw TOÜTOV TÒV TpÓTCov (conclu­
sion) . 
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Il y aurai t évidemment une solution radicale : suppr imer tout 
le passage en question (A-F) comme interpolat ion. Mais la con­
clusion de celui-ci (F) , qui ne peu t être séparée de la fin du cha­
pi t re (47 b 24-9) à cause des particules [xév et Sé qui les coordon­
nent , n 'a de raison d 'ê t re que précédée d 'une digression d 'une 
certaine é tendue , sinon Aristote n 'aura i t pas éprouvé le besoin 
de revenir à son sujet par la formule rapì [xsv o5v TOÓTWV Sicopîff-
6w TOÜTOV TOv Tpo7rov, mais aurai t passé d i rec tement aux arts sui­
vants . De l 'ancienneté de la fin du chapi t re , on conclura donc 
à celle de F , puis à celle d 'une par t ie au moins de A-E. 

De plus ce passage est indispensable à la compréhension de 
l 'exposé. Sans lui on ne verrai t plus pourquoi la prose poét ique 
et la « psi lométr ie » manquen t d 'appellat ion commune. 

Ces deux raisons — transi t ion supposant une digression et 
nécessité d 'une explicat ion — suffisent à garant i r l 'ancienneté du 
passage pr is dans son ensemble. 

Il est aussi nécessaire que les part ies A et B qui sont les com­
mentai res directs de la prose ( = 1) et des imitat ions dans un seul 
mè t r e ( = 2 b) soient anciennes. Le cas de E est plus complexe 
e t va nous occuper main tenant . 

Les manuscri ts ont en général la leçon xal TOIT)TJ)V TCpoaayo-
peuxéov, pour t an t il faut lui préférer v.ai TOÎJTOV 7rot,7)TY)v 7rpoa. qui 
se t rouve dans quelques codices et probablement aussi en S (voir 
Appa ra t c r i t ique) . Quelle que soit l ' in terpré ta t ion du texte , la 
présence de TOÜTOV est nécessaire du poin t de vue grammatical . 
La correct ion d'Aide oùx ^SY] xai 7tow)T7)v TTpoaayopeuTeov qui fit 
au tor i té si longtemps, a le défaut d ' in t roduire une contradict ion : 
« si on imitait... il ne faudrai t pas ê t re appelé poète » alors 
qu 'Aris tote m o n t r e précisément dans ce chapi t re que c'est l 'imi­
ta t ion qui fait le poète ! d'où le changement maladroi t de Vet tor i 
à Ia ligne précédente : SÏTLÇ ... <où> (pour [JtY)!) TÏOIOÏTO TYJV (iifrrçcriv, 
et celui guère plus indiqué d 'Hermann (33) : eÏTiç...7t<p> OIOITO 
(c'est-à-dire « négligeait ») TYJV (iifXYjaov. Fa i t é t range, c'est cet te 
m ê m e contradic t ion qu 'on reprochera à Gudeman (34), b ien qu'i l 
garde la leçon xoù TOÜTOV 7Ï<HY]TY]V 7rpoCTayopsuTsov. Vahlen enfin a. 
voulu jadis (35) suppr imer cet te expression embarrassante , nous 
verrons sous peu ce qu'il faut en penser. P o u r le moment conser­
vons-la et cherchons quel est Ie r appor t de E avec les autres 
par t ies . 

Si A et B sont les commentaires directs de 1 et de 2 b, E 
doit jouer Ie même rôle pour 2 a. Il n 'est en effet pas dans les 
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habi tudes d 'Aristote d 'abandonner un commenta i re à mi-chemin. 
De plus, TIÇ aTOxvTa r à (AÉTpa Luyvû&i-v TCOIOÏTO TTJV LXILIYJGIV (E) corres­
p o n d on ne peut mieux à Luyvüaa [AST' àXXv)Xwv ( = 2 a ) . C'est un 
mér i te de Vahlen d'avoir toujours défendu cet te relat ion de E 
et de A-B en dépit des nombreuses objections qu 'on lui fit (36). 
On peut donc admet t re l 'ancienneté de E au même t i t re que celle 
de A e t de B (commentaires indispensables) . 

Seulement E se t rouve séparé de A-B par une assez longue 
digression (C-D) et l 'on comprend dès lors que certains inter­
p rè t e s aient hési té à ra t tacher d i rec tement E à A-B par-dessus 
C-D (34 et 36) et leurs efforts pour t rouver en t re E et C-D u n 
lien quelconque (34). Il y a là une anomalie que Vahlen n 'a pas 
su justif ier e t qui tombera i t év idemment si l 'on admet ta i t que 
C-D est une inser t ion postér ieure e t que A-B et E éta ient pr imi­
t ivement réunis . 

La persistance en A, B et E d 'une même construct ion syn­
taxique (principale à l 'optatif avec àv suivie d 'un objet ou d 'une 
hypothét ique) et la répét i t ion d'expressions semblables (eï TIÇ, rçoi-
OLTO TYJV [XI[JLY)(TW ) sont une preuve de plus de la suite logique de A-B 
et de E. En revanche la présence en E de ofJLOLtoç Ss xav mont re 
que cet te dernière par t ie ne peu t suivre immédia tement A-B, 
sinon nous aurions : oùSèv yàp àv ëxoijxev òvofjuxam xowòv ... (A), oùSè 
si TLÇ... (B) , oùSè si TLÇ (à la place de OJJLOICOÇ SE xav s'î TLÇ) ... ( E ) . 

La succession actuelle oùSèv... oùSè... ôfjioi&><; Se. . . se concevrai t à 
la r igueur (37), mais pas la reprise de la par t icule ôcv qui ne 
s 'explique ici que par l ' in t roduct ion d 'un nouveau verbe non 
expr imé (eÏY)) et nécessité par une coupure dans le ra isonnement . 
E n out re , la répét i t ion du même 7toioÏTO rrçv (JLLJAYJCTLV — inutile si 
les deux subordonnées c o m m e n ç a n t . p a r si TLÇ se suivaient l 'une 
l 'autre — fait aussi penser qu ' i l doit tout de même y avoir 
quelque chose en t re A-B et E. 

Mais plus décisive encore que ces remarques stylistiques se 
t rouve ê t re la présence, à la fin de E, de xod TOÜTOV 7toir)T/]v rcpoo-
ayopsuTsov. Vouloir suppr imer cet te expression, avec Vahlen (35) , 
est a rb i t ra i re ; vouloir la conserver, toujours avec Vahlen (38), 
en r a t t achan t E di rectement à A-B, ne donne aucune significa­
t ion satisfaisante. Mais si nous plaçons E derr ière A-B-C, non 
plus der r iè re A-B, le tex te re t rouve sa c lar té pr imit ive : 

« ... et pas non plus (de nom commun) , si l 'on imitai t en tri-
mèt res , en vers élégiaqiies ou autres (B), si ce n'est que les gens 
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accolant au mètre TÒ rcoteïv nomment les uns êXeyeioTcoioijç, les 
autres e7ro7toio\iç, les appelant poètes non en raison de l'imitation 
mais selon le vers employé (C), et il en serait de même (c'est-à-
dire qu'il n'y aurait pas non plus de nom commun ~ A-B) si 
l'on imitait en usant de plusieurs vers ensemble, comme le fit 
Chérémon dans son Centaure..., et pourtant celui-là aussi il fau­
drait l'appeler poète (c'est-à-dire lui donner un nom quelconque, 
bien qu'il soit impossible d'accoler TO 7T0i£Ïv à un mètre précis 
puisqu'il en emploie plusieurs à la fois, ~ C) (E) ». 

C'est la seule manière d'expliquer la présence de ce xal TOÛ-
TOV 7roiï]TY)v TTpocrayopeuTeov et de trouver une suite quelconque aux 
idées de ce passage. Serait-il possible maintenant, en le reculant 
encore, de remettre £ à sa place originale derrière D ? Bien 
qu'elle présente l'avantage de conserver le texte tel quel, cette 
solution n'est pas recommandable. En effet, si ôy.ol<x>ç Se xav 
et Ttç ... etc.. pourrait encore être une allusion lointaine à A-B, 
l'expression xal TOÜTOV 7TOIY)TY)V 7rpo(7ayop£UTéov perdrait de nouveau 
toute signification. En D Aristote montre que c'est l'imitation, 
non le mètre, qui détermine le caractère poétique d'un ouvrage. 
En E ce caractère est évident (TCOIOÏTO TYJV [iip)<nv) et son exis­
tence ne fait pas le fond de la discussion. C'est pourquoi xal TOÜ­

TOV 7TOiY)Tr)V upocTayopeuTéûv ne peut concerner ce problème d'esthé­
tique de D, mais seulement la question de terminologie soulevée 
en C. 

Examinons maintenant le rôle joué par C et par D dans cet 
exposé. C est une digression utile. Sans lui B pourrait subsister, 
il est vrai, mais serait privé de l'explication de cette absence de 
terme commun. D développe une idée assez éloignée de notre 
sujet et qu'on retrouve ailleurs (9, 51 b 27-9). Il n'est que le 
commentaire d'une remarque faite incidemment en C (où% <î>ç xa-
Ta TY)V (x[[XY)mv...). Si l'on pense que ce dernier est déjà lui-même 
un commentaire de B, on comprendra qu'on ne prive pas l'exposé 
d'une idée fondamentale en faisant de D une notice marginale. 
Du point de vue stylistique, E a plus d'affinités avec C qu'avec D, 
malgré ce qu'on a pu prétendre (39). 

Nos conclusions seront donc que E, suite logique de A-B, doit 
se placer derrière C, et que D est une addition ultérieure. 

5. Aéyca 8k oïov pu0u.c<> xal (xéXei xal uiTpcp (47 b 25). 

Ce rappel inexact (40) de 47 a 22 pourrait être une notice 
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marginale, mais, à défaut d'indices positifs, nous préférons ne 
pas nous prononcer. 

Chapitre 2 (48 a 1-18) 

Dans ce chapitre, consacré au deuxième mode delà fiipjatç (TO à ) , 
nous rencontrons des difficultés de deux sortes : 

a) La suite des idées. Les objets de la [Aifrrçaiç se trouvent 
d'abord répartis en deux classes et d'une manière très nette 
(ETCÌ Se [JU[JtOUvTaI ol [Ufjioufjievoi 7tpàTT0VTaç, àvàyxY) Ss TOÙTOUÇ Y) O7tou-
Saîouç Yj. «pauXouç eîvai, Ta yàp TJÖYJ a/eSòv àeì (41) TOÙTOIÇ àxoXouSeï 
[Ì,6VOK;, xax£a yàp xaì àpsTyj Ta YJOrj Siacpépouai TOXVTSÇ, 48 a 1-4), puis 
subitement, et sans transition, en trois classes (TJTOI ßeXTiovac 7j 
xaö' Yi\iciç, ï) x^povaç ^ *<*i TOIOÛTOUÇ, cianep oî ypa9eïç..., a 4-6). 
Nous restons ensuite dans l'incertitude jusqu'en 48 a 11, où les 
exemples illustrant la (JjiXofiSTpfav témoignent de nouveau de cette 
division en trois, alors que ceux qui illustrent les Si0upa[jtßouc et 
les vo[j.ouç en 48 a 15 sont douteux, vraisemblablement à cause de 
la corruption du texte (42). Enfin èv TOCUTY) Se T^ Sioccpopa xaì vj 
TpaywSfoc itpbc, TYJV xcofi.<])Sîav Stéc-ajxsv semble nous ramener à la 
répartition en deux du début, encore que la conclusion 7] [xèvyàp 
Xetpouç Y] Se ßsXTfouc [Aifxsïaoai ßoüXeTai Ttov vüv soit peut-être une 
allusion à la classification tripartite. 

Il y donc, tout au long de cet exposé, une alternance bizarre 
entre deux divisions des caractères et par suite des arts, dont 
l'une repose sur l'opposition des vertus et des défauts, dont l'autre 
introduit la notion de (AeoOTTjç : à l'art idéaliste et à son contraire, 
elle ajoute l'art réaliste qui dépeint les hommes tels qu'ils sont, 
ni meilleurs, ni pires. Ces deux divisions sont-elles compatibles ? 
On répondra par l'affirmative si l'on tient à l'homogénéité de 
ce chapitre, à son unité d'inspiration, et l'on montrera que l'une 
est plutôt objective puisqu'on y répartit les hommes en deux 
catégories, les bons et les mauvais, l'autre plutôt subjective puis­
que c'est du moi (xa0' T)[i.ôcç, Ttöv vüv) que l'on part pour juger 
le monde, que toutes deux, par conséquent, représentent des 
points de vue différents, mais conciliables. Peut-être ; mais si 
Aristote avait eu vraiment l'intention de passer de l'une à l'autre 
dans Ia version originale, n'aurait-il pas marqué la transition ? 
n'aurait-il pas laissé une porte ouverte au début du chapitre, au 
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l ieu de commencer par cette affirmation t ranchante qui ne se 
prê te à aucune restr ict ion : àvàyxY) Se TOUTOUÇ Y) o"7rouSaiouç YJ <paû-
Xouç elvat. . . xaxÊa yàp xal àpeTfl xà YJ0Y) Siaçépouci TOXVTSÇ? II y a là 
une difficulté, ignorée généralement par les commenta teurs de 
la Poét ique , que nous croyons pouvoir résoudre en examinant 
la s t ruc ture de cet exposé et aussi Ie sort réservé à ces deux clas­
sifications dans le reste de Ia Poét ique . 

b) La structure du texte. Elle a donné lieu à bien des dis­
cussions, sur tout celle de 48 a 1-9 : 

1. pour les uns (43), à la protase imi Se (AifxoüvTOU oî (jU|jtoü[jievoi 
7tpàTT0VTaç, àvàyxY) Se TOUTOUÇ YJ cmouSafouç Y) cpaûXouç slvai répondrai t 
l 'apodose YJTOO ßeXTiovac Yj'zaO' rjpiaç y) ^etpovac Y) xal TOIOOTOUÇ, âcrctep 
oî ypacpstç* ...Aioviiaioç Se ófxoóouc el'xaÇev, ces deux part ies indispen­
sables de la phrase étant séparées par une explication l à yàp YJOY) 
...Staçépouci. uàvTeç se ra t t achan t à àvàyxY] Se TOÙTOUÇ Y) <77TOU8OUOUÇ Y) 
<pauXouç sïvai. On se demandera d 'abord quel verbe il faut sous-
en tendre dans l 'apodose. Le sens et la logique demandera ien t l 'ex­
pression verbale de la seconde par t ie de la protase : àvàyxY) eïvai. 
Malheureusement celle-ci ne convient plus à &ansp oi ypacpeïç, 
d 'où l ' emprunt assez invraisemblable de fn[i.oüvTat, à la première 
par t ie de la protase, ou même l 'adopt ion pure et simple d 'un 
nouveau verbe izoïouaw (43). Quel que soit d'ailleurs le choix 
du verbe, Ia signification du passage reste obscure. Si l 'apodose 
n 'est qu 'une simple conséquence de la protase , nous avons une 
tautologie (si les personnages imités sont supérieurs ou inférieurs, 
o u les imite supérieurs , inférieurs, ou semblables) ; si elle pré­
tend in t rodui re la division t r ipar t i te , un contresens (puisque les 
personnages imités sont de deux sortes, il faut en imiter trois 
sortes) . Ni Ia syntaxe, ni Ie sens de ce passage ne nous autorisent 
donc à accepter cet te première in te rpré ta t ion . 

2. pour les autres (44), à la même protase correspond cette fois-
ci l 'apodose SîjXov Se ô-n xal TWV Xe/Geiffôiv ÉXOCCTTY) (iifXTJaewv ê£,zi 
TaOTaç xàç Staipopàç xal iatca éxépa TCÔ ërepa [uy.zïaQa.1 TOÜTOV TOV 
TpOTCOV, le commentaire r à yàp YJ6Y) ... Staçépouao 7tàvTSÇ et l 'ancienne 
apodose YJTOI ßsXTtovaec ... ofxotouç eïxaÇsv servant dès lors d'explication 
e t d'apposition à àvàyxrj Se TOOTOOÇ Y) aîtouSaiouç Y) çaoXouç eïvat. Jus­
qu ' ic i SvjXovSè... TOÜTOV TÒV TpÓ7cov était considéré comme coordonné 
à l 'apodose, soit qu 'on le t rouvâ t t rop éloigné de la protase, soit 
qu 'on se laissât rebuter par le Sé qui l ' in t rodui t pour en faire la 
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véritable apodose. Mais Tkatsch (45) a réfuté définitivement 
cette seconde objection, et nous en ferons bientôt de même pour 
la première. On remarquera que le sens du passage est clair 
maintenant : «,puisque ceux qui imitent représentent des per­
sonnages en action et que ceux-ci doivent être supérieurs ou 
inférieurs... il est évident que chacune aussi des imitations men­
tionnées présentera cette distinction... » Cette correspondance de 
la pensée et de la structure de la phrase est un argument décisif 
en faveur de cette interprétation que nous pouvons adopter sans 
hésitation. Reste à expliquer comment l'apodose se trouvé à pa­
reille distance de sa protase (cinq lignes de l'édition de Bekker). 
Nous trouvons .d'abord xà yàp Y)6YJ a^eSòv àel TOUTOIÇ àxoXouOeï \i6-
•votç, xaxta yàp xal àpe-rfj Ta TJOY) St^épouci TOXVTSÇ qui, comme nous 
l'avons dit, est un commentaire explicatif de àvàyxv)... çaoXouç 
sïvou, explicatif et nécessaire, ajouterons-nous, car on ne saisit 
pas immédiatement pourquoi tous les hommes sont rj CTrouSaiouç rj 
<paûXouç, mais un commentaire donné sous une forme prolixe, puis­
qu'il se réduit au fond à xaxia yàp xal àpeTTJ xà 7767) Siacpépouai 
oyeBòv TOXVTSÇ et légèrement contradictoire, puisque c/eSòv àsi de 
la première proposition ne se concilie guère avec TOXVTSÇ de la 
seconde. Aussi, pourrait-on se demander, non sans raisons, si la 
première de ces propositions n'aurait pas été ajoutée tardive­
ment par Aristote pour annoncer la division tripartite (mais voir 
note 41), ou si la seconde ne serait pas la glose d'un copiste 
désireux de préciser sur ce point la pensée du Stagirite (46). 
Comme ces deux opinions se défendent, il est plus prudent de 
ne pas prendre position et d'accepter cette explication telle 
quelle, en se rendant compte qu'un de ses membres pourrait bien 
n'être pas original. Quant à l'ancienne protase 1J)TOi ßeXTlovocc 
... o|i.ofouç e'îxaÇev, qui joue maintenant le rôle d'apposition à àvàyxv) 
8b TOÙTOUÇ Y) crrcouSaiouç Y) cpaùXouç elvai, on remarquera qu'elle s'en 
trouve séparée par le commentaire dont nous venons de parler, 
qu'elle lui est donc reliée par un lien très lâche, mais surtout 
qu'elle coupe fâcheusement l'apodose de sa protase (voir ci-dessus) 
et qu'elle introduit une nouvelle division en trois des arts sans 
transition et sans qu'on puisse découvrir la raison de ce nou­
veau développement (voir l'exposé sur «la suite. des idées»). 
Or ces anomalies disparaissent toutes si l'on sort du texte original 
cette apposition. Aristote se sera proposé de corriger ce que la 
première classification avait d'un peu simpliste dans la rédaction 
primitive en la complétant par cette notice marginale. Comme 
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sa place normale derrière TJ <77couSa£ouç 75 <paoXouç eïvat, en 48 a 2, 
était déjà prise par le commentaire mentionné plus haut, le pre­
mier éditeur de la Poétique a dû adopter la solution boiteuse qui 
consistait à la repousser derrière celui-ci, en 48 a 4, ce qui n'a 
pas manqué d'obscurcir tout le passage. Voilà quelle nous paraît 
être la seule explication des difficultés de cette première partie 
du chapitre. 

La phrase suivante (48 a 9-16) réduite à ses éléments aurait cette 
forme: xaî yàp èv o p r a s i xaî auk^aei xaî xtÖapiaei ë<m yevéoôoa 
TaOTaç Taç àvo[xoiOTy)Taç, xaî rapì TOUÇ Xoyouç Se xaî TTJV îXofASTpfav..., 
o|zokûç Se xaî 7repî TOÙÇ StSupajxßouc xaî rapì TOÙÇ voji.ouç... Nous trou­
vons en son milieu une série d'exemples se rapportant à la 
i}/iXo;j,eTpÊa qui ont l'inconvénient de couper profondément sa struc­
ture telle que nous venons de la mettre en relief. Or ces exem­
ples, qu'on peut facilement séparer de leur contexte, se rattachent 
à la division tripartite. Quant à la fin de la phrase, nous avons 
dit que la corruption du texte nous empêchait d'en tirer quoi 
que ce fût (42). 

Enfin, dans la conclusion (48 a 16-8), le passage suspect (TJ fxèv 
yàp yelpovç TJ Se ßeXriouc [ju[xsï(T0ai ßotiXsTai TWV VUV) pourrait égale­
ment avoir été ajouté après coup. 

Dans l'ensemble du chapitre, la situation se présente donc 
ainsi : des trois passages témoignant de la division tripartite, le 
premier est presque certainement une notice marginale intégrée 
dans la version primitive (48 a 4-6) et les deux autres peuvent 
fort bien se détacher de leur contexte (a 11-4, a 17-8). Une con­
clusion s'impose : Aristote a rédigé d'abord ce chapitre d'une 
manière succincte. Plus tard, voulant nuancer cette classification 
en deux des arts, il aura ajouté en marge 48 a 4-6 où il définit 
la nouvelle division tripartite, puis l'aura illustrée par des exem­
ples là où c'était possible (48 a 11-4 ; 15-6 ?), pour terminer par 
une remarque sur le drame, que nous examinerons plus tard 
(p. 139). 

Il y aurait même une solution plus radicale : supprimer, eu 
plus de 48 a 4-6, toute la seconde partie du chapitre à partir de 
48 a 9. Cette solution se recommanderait par sa plus grande sim­
plicité et par le fait qu'elle mettrait les chapitres 2 et 3 sur un 
même plan : 

ènei Ss (x.i(xoüvTai oî [zi[i.oiSfi.evoi 7tpaTTovxaç, àvàyxT) Se TOOTOUÇ Ï) OTTOU-

Safouç î) (paoXouç eïvai, SîjXov Se 6TI xaî TWV XexOetcrûv èxàcro) \Li\>A\az<ùv 
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'i\zi TOUSTOCÇ T(XÇ Siacpopàç xal s'errai ÉTÉpa TCÌÌ ëxepa [i.i[i.eÏG0at, TOÜTOV TÒV 
Tpóuov. eri Sé TOÓTWV TptTY) Siacpopà TÒ wç êxacTTa TOÛTOV fjUfnfjaaiTO àv 
TIC" xal yàp èv TOÏÇ aÙTOÏç xal xà aura |ju(i,eïo"0at luxw ÓTÈ (lèv... 

P a r un espri t de conservatisme, qui nous pousse à donner le 
plus d ' ampleur possible à la rédact ion primit ive, nous nous en 
t iendrons néanmoins à la p remière de nos in terpré ta t ions , d'au­
t a n t plus que la seconde par t i e du chapi t re (48 a 9-18), qu'i l fau­
dra i t suppr imer dans l 'autre hypothèse , est construi te sur le même 
p l an que l 'exposé parallèle du chapi t re précédent , qui lui se rat­
tache cer ta inement au texte original (voir p . 120), et qu 'on peut 
t i re r de cet te simili tude des plans un argument sérieux en faveur 
de son ancienneté . 

Notre interprétation de ce chapitre, fondée jusqu'ici sur des 
considérations d'ordre logique et syntaxique, peut enfin s'appuyer 
sur des arguments tirés du sort réservé, dans l'ensemble de la 
Poétique, aux deux divisions rencontrées ici pour la première 
fois (voir p . 138-42). 

Chap i t r e 3 ( 4 8 a 19-b 3) 

Malgré un renvoi (ëri Se TOIÌTCÙV) à la classification de la poésie 
adop tée dans les deux premiers chapi t res , Ie parallél isme est 
rompu. Il ne faut pas t rop s'en é tonner , car le t rois ième mode 
de la \d\Vf\Gic, (TO WÇ), à la différence des précédents , ne peu t 
concerner que les genres « poét iques » qui imitent XóyCjJ xal 
puOfito, à l 'exclusion non seulement de la danse et de la musique, 
mais aussi de la prose qui ne jouera plus aucun rôle dans la suite 
de l 'ouvrage. Nous assistons donc à une concentra t ion de l'in­
t é rê t sur les genres l i t téraires prédominants à l 'époque d 'Aris tote : 
la t ragédie , la comédie et l 'épopée (47) . 

Ce t rois ième mode est expliqué d 'emblée : 

èri Sè TOÙTCOV TplxT) Sia<popà TÒ <ôç ëxaffTa TOÛTWV [AifArjaaiTO av Ttc* xal 
yàp èv TO% aÙToïç ( = chap. 1) xal Ta aùxà ( = chap. 2) fAifieiffOai 
è'aTiv ÓTS fjtiv ànxyyèKko^TX, Y) sTepóv TI Yiyvojievov &aœp "Ojr/jpoç TOHSÏ, 
7] wç TÒV aÙTÒv xal (JLY) fxeTaßaXXovTa, Y) 7tàvTaç wç TcpaTTOVTaç xal 
svspyoovTaç TOÙÇ pfioujiivouc (48 a 19-24). 

On a i n t e rp ré t é ce passage de trois manières différentes. 

file:///d/Vf/Gic
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1. a) Poesie épique où le poète s'exprime tantôt en son propre 
nom, tantôt laisse parler ses personnages. 

b) Poésie lyrique ou purement narrative. 

c) Poésie dramatique où le poète n'intervient pas, mais s'ef­
face devant les acteurs. 

Pour obtenir cette classification platonicienne, il faut intro­
duire dans le texte certains changements arbitraires que rien ne 
justifie (48). 

2. a) Poésie narrative qui se subdivise en : 
poésie épique où le poète laisse parler ses personnages, 
poésie lyrique où le poète s'exprime en son propre nom. 

b) Poésie dramatique.. 

A cette interprétation, conforme cette fois-ci au texte des 
manuscrits, on reprochera d'être étrangère à l'esprit de la Poéti­
que, puisque aux deux autres endroits (4, 48 b 34-49 a 2 et 24, 
60 a 5-11) où reparaît une telle subdivision de Ia poésie narrative 
Aristote ne se soucie pas d'établir une distinction entre l'épopée 
et le lyrisme (genre tout à fait secondaire dans ce traité), mais 
seulement entre Homère et les autres poètes épiques. Reste dès 
lors la troisième interprétation qui seule répond à la lettre et à 
l'esprit de la Poétique : 

3. a) Poésie narrative qui se subdivise en : 
épopée homérique (axxrcep "0[iv)poç 7toisï) où le poète laisse 
parler ses personnages, 
épopées cycliques où le poète s'exprime en son propre nom. 

b) Poésie dramatique (49). 

Une autre difficulté, plus sérieuse celle-là, réside dans le fait 
qu'à óre fjièv aroxyyeXXovTa répond 7) îtàvraç &>ç 7tpaTTOVTa<;, tournure 
extrêmement rare chez Aristote (50). Faut-il remplacer ce r\ par xaiT 

à l'exemple de TYJC (xèv yàp xwfxcoSîaç ... xal TTJÇ Tpaycp8£aç (48 a 31-4), 
en invoquant la confusion fréquente de y\ et de xou dans nos manus­
crits (51) ? Il nous semble que cette correction ne va pas assez loin,. 
car elle ne sépare pas suffisament TOXVTOCÇ WÇ TCpa-rrovTac xcd èvepyouv-
TOCÇ de ce qui précède, si bien qu'on ne ressent pas le parallélisme 
entre cette dernière proposition et OTS [xèv a-rcayyeXXovTa. Faut-il alors 
le remplacer par OTE Sé ? Ce parallélisme serait rétabli, mais comment 
expliquer l'origine de la faute ? Voici notre solution : 
la substitution de ^ à oxè Sé fut probablement voulue ; le texte ori-
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ginal étant xoù y<*p sv TOÏÇ aù-roôç xal xà aùxà fjufi.eta6at. ICTTW ÔTÈ [ièv 
à7TayyéXXovTa ÓTS Se 7ràvTaç cbç 7tpàTTOVT<xç xal èvepyoûvTaç TOÙÇ jxifxou-
(xévouç, Aristote éprouva plus tard, en se relisant, le besoin d' intro­
duire une nouvelle distinction dans le genre narratif et ajouta en 
marge Y) erepóv TI yiyv6\izvov cocnrep "Ofi.7)poç Ttoist, y wç TÒV OOJTOV 
xal [XY) [lETaßaXXovTa ; comme ses sœurs, cette notice fut intégrée dans 
le texte par l 'arrangeur de la Poétique qui voulut la souder plus for­
tement en remplaçant àxk Sé par ^ à l ' image des deux y\ qui s'y 
trouvent. 

Cette hypothèse, aventureuse à p remière vue, peu t s 'appuyer 
sur deux considérations : 

1. Cet a r rangeur a l 'habi tude d 'employer, dans la mesure du 
possible, les conjonctions ou part icules de la notice marginale p o u r 
rel ier celle-ci à son contexte ; 

2. mais sur tout , les deux autres passages où se t rouve expli­
quée l ' idée esquissée ici sont presque cer ta inement eux-mêmes 
récents (pour 4, 48 b 34-49 a 2 voir p . 38 ; pour 24, 60 a 5-11 
p . 159). 

Si no t re in te rpré ta t ion du début de ce chapi t re 3 est exacte , 
la classification originale des arts en deux catégories a donc é t é 
complétée par une classification en trois selon un procédé de 
différenciation que nous avions déjà rencont ré au chapi t re pré­
cédent . Nous voyons, de plus, que cette addit ion, qui sert à dis­
t inguer Homère des autres poètes "épiques et à établir une sorte 
de pon t ent re les poésies purement narra t ive et d ramat ique , est 
un des thèmes récents favoris d 'Aristote, puisqu'i l y est revenu 
chaque fois que l 'occasion s'en présentai t : au chapi t re 4, au mo­
men t où en t re en ligne de compte cette division ent re genres 
narra t i fs et dramat iques , au chapi t re 24, lors du t ra i tement d e 
l 'épopée, puisque cette distinction la concerne tout part icul ière­
ment . 

La fin de ce chapi t re , conclusion de l 'exposé sur les t ro i s 
modes de la (Jt,£[ry)criç, cont ient deux notices marginales que nous 
avons déjà étudiées en guise d ' in t roduct ion (p. 11-4). 

Chap i t r e s 4 et 5 ( 4 8 b 4-49 b 20) 

Dans les trois premiers chapitres Aris tote a décrit la poésie 
telle qu'elle se t rouvai t à son époque. Il s'agit main tenan t d 'en 
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faire l'histoire et ce sera l'objet de ces deux chapitres. Nous 
avons vu que la classification des arts était dominée par les 
trois modes de la [Ai|AY)<nç (TOSV oïç, TO a et TO Û>Ç). Ces mêmes critères 
vont, de nouveau, déterminer l'évolution de la poésie qui sera 
donc autant, sinon plus, théorique qu'empirique. Il fallait en 
outre une raison qui expliquât les origines et le développement 
de cette poésie, une impulsion qui mît le tout en branle. Aristote 
pense l'avoir trouvée dans deux causes naturelles (aWat Sûo ... 
<put7txai). Ces constatations nous permettent d'établir un plan très 
général de ces deux chapitres : 

1. causes naturelles de la poésie (48 b 4-24), 
2. origines de la poésie (TÒ [xtfxeïaOai + TÒ èv ole, + TO à) 

(48 b 24-49 a 2), 

3. nouvelle évolution de la poésie (...+ TÒ WÇ) (49 a 2-b 9), 

4. transition à l'étude de la tragédie (49 b 9-20). 

1. Causes naturelles de la poésie 

èolxxai Ss Ysvv*)CTai î sv 6Xwç TTJV 7rov/)TiX7]v oÙTioa Sûo w è ç xal aükai 
«puaixod (48 b 4-5). 

L'affirmation est nette : nous sommes en présence de deux 
causes naturelles. Malheureusement les avis diffèrent sur leur 
nature et, comme la question est d'importance, nous ne pouvons 
la laisser de côté : 

pour les uns, la première de ces causes est l'instinct d'imitation 
(TO...fAi|Asïa6aiOTj(A<puTOV...è(TTt,48 b 5-6), la seconde le plaisir qu'on 
éprouve en présence de ces imitations (TÒ /atpsw TOÏÇ (i.t[xy)[xao"t., 
b 8-9) ; 

pour les autres, la première èst l'instinct d'imitation et le plai­
sir qu'on éprouve, la seconde l'expression de cette imitation par 
la mélodie et le rythme (xocTà cptWv ... oVroç ... xal TYJÇ àpjxoviaç xal 
ToupuOfAoS, b 20-21 [52]). 

Sans reprendre tout ce que l'on a dit sur ce sujet (53), qu'il 
nous suffise d'énumérer les principaux arguments des deux parties. 

En faveur de la première interprétation, on dira : 
que TO TS yàp [Liy.e.ZaQa.1... et xal TÒ xalpsiv... sont coordonnés et en 

vedette, alors que xaTà cpóaiv... oVroç ... xal Trjç àp(j.oviaç xal TOO 
pu6(Aoü, ajouté en appendice et sans commentaire après une longue 



— 33 — 

discussion, fait trop figure de parent pauvre pour pouvoir repré­
senter une des deux causes naturelles ; 

que l'instinct d'imitation, à lui seul, ne suffit pas à l'éclosion 
des arts, mais qu'il faut encore la participation d'un public qui 
y prenne plaisir. 

Nous verrons bientôt ce qu'il faut penser de ces deux argu­
ments. 

En faveur de la seconde interprétation on dira: 
que xocTa <pûgiv Se ovxoç T][i,ïv TOÖ [iifisicröai xoù TYJÇ àpji.ovtaç xoù TOO 

pu6[i.ou signifie on ne peut plus clairement que non seulement la 
mimésis, mais aussi la mélodie et le rythme sont xoroi cpûcnv 
c'est-à-dire des causes naturelles ; 

que la principale, qui suit, oî 7te<puxOTSç... êyévvifjgav TYJV IZoJt)GW 
... est une reprise évidente du début de notre chapitre (èoixa-
<u...Ysvvvjgai.... TT)V TOiT)TuO]V a'iTiai Sî)o...cpuaixoù) e t ' que le génitif 
absolu qui l'amène (xorcà çûaiv Se 8VTOÇ Y)[ÜV TOÖ [i.i[j.eïa6ai xoù TYJÇ 
âpjjioviaç xoù TOÖ puÖjxou) doit, par analogie avec ce début de cha­
pitre, contenir — et contient en effet— les causes naturelles 
(xocTà (pûaiv = oÙTiai <puaixaî) au nombre de deux (TOÖ fjû eïffooci et 
TYjç àpjjioviaç xoù TOÖ puOfxoü = Sóo ) qui ont permis aux « gens doués 
de faire progresser la poésie » ; 

que ces deux causes naturelles ont engendré la poésie en entier 
(oXcoç TY)V TOiY]TtXT)V), que par conséquent TO [xi(xeio"6ai et TÒ /a î -
psiv TOÏÇ [JLi[JiY)fjiocai sont insuffisants, puisqu'ils sont à l'origine de 
toute manifestation artistique (genre commun), non de la poésie 
en particulier (différence spécifique) qui se distingue par l'emploi 
de certains moyens d'expression (pu9[i.oç, Xoyoç [52], àpfjiovioc); qu'on 
doit donc faire de ces derniers une cause naturelle si l'on veut 
s'en tenir à la logique interne, très rigide par ailleurs, de cet 
exposé. 

Ces trois arguments, déjà décisifs, contiennent en outre la 
réfutation des allégations adverses. 

xoù TYJç àp[xovîaç xoù TOÖ pu6(i,oö fait figure de parent pauvre, soit. 
Avec l'aspect instinctif de l'imitation et du plaisir qu'on y prend 
Aristote abordait un sujet qui lui était familier (54) mais dont 
la complexité exigeait certaines explications. Il n'en est plus de 
même pour la mélodie et le rythme dont les origines naturelles 
sont évidentes ou du moins pouvaient être exposées oralement 
en classe, comme plusieurs des concepts importants de la Poéti­
que (définitions de la [ii[i.Y)0-iç, de la xâôocpaiç... etc.). L'importance rela­
tive de TO [ii[jieïo"8ai xoù TÒ ^ocipeiv et de TYJÇ àpfjiovîaç xoù TOÖ pu6[i.oö 
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n'est donc pas un facteur décisif ici, d 'autant plus que l ' inégalité 
de leurs rôles sera diminuée si l 'on accepte l ' in terpré ta t ion que 
nous proposerons bientôt . D 'aut re pa r t Ie plaisir art is t ique, si 
nécessaire soit-il, se confond en fait avec l ' imitat ion, puisque, 
comme le dit précisément Aristote (48 b 12-9), tous deux sont la 
manifestat ion d 'un troisième inst inct qui les englobe (TO fjwcvÔàveiv). 
C'est à cause de cet te similitude sans doute qu 'on ne t rouve plus 
cité en 48 b 20 que le pr incipal des deux : TO (jujietaOat (55) . 

Pou r nous (56) les deux causes naturelles de la poésie seront 
donc : I e l ' imitat ion (TO fjUfASÏaOai), 2° les moyens d'expression 
part icul iers à cette poésie (àpfi.ovia xal pu6[j.oç) et nous pouvons 
passer main tenan t à l 'analyse de cette première par t ie . 

48 b 4-5 (la poésie doit son existence à deux causes naturel les) . 

48 b 5-9 : TÓ TS yàp fjufi,eïcr0ai crûficpuTOV TOÏÇ àv8pcî>7toiç èx TcalSwv SCFT(, 
xa l TOOTCp Siaçépouai TCOV ÄXXtov Çticov ÔTI [Aifi.Y)T(,xó>T<xTÓv IOTI xal Tàç 
[xa67)0"ei.ç noielxcni Sia \ix\i.r\GZ<ùç, Tàç TCpcùTaç, xal TÒ /aîpsiv TOÏÇ [i.t,fxif)fi.aai 
7tàvTaç (première cause naturelle). 

Le début de cette phrase (TÓ TS yàp (xtfxeïcrOai, aofxcpuTov TOÏÇ 
âv0pc07cot,ç ex TtaiSwv ÈCTTC ) et sa fin (xal TÒ %«tpet,v TOÏÇ (Xijxrj[i.ac7i Ttàv-
Taç) sont coordonnés et vont ensemble (57). Entre eux se trouve 
intercalée une digression, consacrée en partie à TOÏÇ àvOpomoiç (qui 
se distinguent des animaux par leur pouvoir d'imitation) en partie à 
èx 7ra[Stov (c'est par l ' imitation que s'acquièrent même les premières 
connaissances), dont on peu t dire qu'elle n 'est pas nécessaire au 
sens de l 'exposé et même qu'elle coupe fâcheusement l 'une de 
l 'autre les deux extrémités de la phrase qui ment ionnent la pre­
mière cause naturel le . D'où l 'emploi par certains de la parenthèse 
qui, répétons-le, est un procédé moderne de typographie et ne 
résout r ien. Il serait donc raisonnable d 'en faire une notice mar­
ginale insérée u l tér ieurement dans le texte. Nous reviendrons tout 
à l 'heure sur cette question. 

48 b 9-12 (preuve que l ' imitation art ist ique est agréable) . 
Rien ne nous autorise à douter de l 'ancienneté de cet te preuve . 

48 b 12-9: aÏTiov Se xal TOIJTOU (58) OTI (lavöavew où (xóvov TOÏÇ 91X0-
aocpoiç YJSICTTOV àXXà xal TOÏÇ aXXoiç ofiofoiç, àXX' érti ßpa/u xoivtovouaiv 
aÙTOu. Sià yàp TOÜTO yctipoum Tàç eîxovaç ôpcovTsç, OTI ffUfxßaEvsi 0ew-
pouvxaç (lavOàveiv xal cruXXoy^eo-oai -zi Ixao-Tov, olov ÖTI OSTOÇ èxsïvoç-

è7tel èàv [XV) Tiî T) Tcpostopaxtoç, o\>x fj (i.E[i.yj[i,a 7toiy)0-£i TTJV TJSOVYJV àXXà 
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5*ià TY)V àTCpyaatav Y) TTJV xpoiàv r} Sia TOLOCÛTYJV -riva äXXrjv aìxìav (cau­
ses du plaisir artistique). 

IL y a un parallélisme certain entre ce nouveau développement 
et la notice marginale que nous croyons avoir décelée en 48 b 6-8 : 

malgré leur intérêt, ces deux remarques sont en dehors du sujet, 
auquel elles se rattachent d'ailleurs assez lâchement par la même 
conjonction xod (48 b 6 et 13), 

toutes deux insistent sur l'étroite parenté entre la connaissance 
d'une part (ràç [xaôyjaeiç et jxavôâvetv), l'imitation et le plaisir 
qu'on y prend d'autre part, 

toutes deux, enfin, tendent à ramener la première des causes 
naturelles de la poésie (TÒ (xi^eïtroai. + TÒ ^odpsiv TOÏÇ (ju|r/][i.ac7i ) 
à une cause naturelle plus générale (TÒ (xavOàveiv). 

Ce parallélisme nous permet de traiter ces deux remarques sur 
un même plan et le fait qu'on peut douter de l'ancienneté de Ia 
première nous autorise à en faire autant pour la seconde. Mais 
nous avons mieux. Dans cette dernière, Aristote montre que Ie 
plaisir artistique se ramène, en partie du moins, à un plaisir 
intellectuel, puisqu'il consiste en une reconnaissance fondée sur un 
syllogisme. Or ce verbe auXXoyiÇscrôat et son contraire TtapaXoyiÇso 
6ai (ouruapaXoyiajAOc) se retrouvent ailleurs dans la Poétique : trois fois 
dans des parties récentes (16, 55 a 4 [ = a 7] et 13 ; 24, 60 a 20, sur 
ces chapitres voir p. 154-5 et 159) avec le sens de faire un syllo­
gisme (vrai ou faux), et une fois dans une partie ancienne (25, 
61 b 2, sur ce passage voir p. 103), mais cette fois-ci avec le 
sens original de raisonner. Il semble donc qu'on puisse, inférer, 
par une sorte d'argument ex silentio, que la rédaction primitive 
a été composée avant la découverte du syllogisme par Aristote 
(sur ce problème de chronologie voir p. 204) et que les deux 
remarques en discussion ici doivent être récentes, puisque l'une 
d'entre elles contient une allusion au syllogisme. 

48 b 20-4 (seconde cause naturelle de la poésie et « mise en 
branle » de celle-ci). 

II n'y a pas lieu de douter de l'ancienneté de cette conclu­
sion de la première partie, puisqu'elle contient un élément fon­
damental du raisonnement (la seconde cause naturelle). Sa forme 
rappelle d'ailleurs celle du début du chapitre, comme nous 
l'avons montré plus haut (p. 33). Notons enfin que si l'on sort 
du texte primitif les deux notices marginales en 48 b 6-9 et 12-9 
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il n 'y aura plus de disproport ion choquante en t re l ' importance 
accordée à la première cause naturel le et celle accordée à la 
seconde, ceci contre ceux qui se prévalaient de cette dispropor­
t ion pour faire de TO xatpstv TOÏÇ [xifXY)[/.ao-i la seconde cause (p. 32-3). 

2. Origines de la poésie 

( = TO fU(J.EM70OU + TO SV oïç + TO « ) 

Les deux causes naturelles données (TÒ |xi[xeïa9at + TÒ èv oiç) la 
poésie se divisera forcément et dès le début selon TÒ a, c'est-à-dire 
selon les dispositions morales des poètes : 

Sie<T7tàa07) Se xaTa Ta oîxsïa YjOrj yj 7T0iY)atç, o't [xèv yàp o-s[XvÓTspot Tàç 
xaXàç èfxifxoîivTO 7TpàÇsiç xai Taç TWV TOIOÛTWV, oî Se sÙTsXscrTspoi T«Ç 
TWV «paûXwv, 7Tpô)Tov <J/oyouç 7TOIOUVTEÇ, wcrcrep srepoi ujxvouç xal êyxwjxta 
(48 b 24-7). 

C'est à pa r t i r d 'Homère seulement que cette histoire de la 
l i t t é ra tu re s 'appuiera sur des témoignages contrôlables. Pou r nous 
cela signifie que c'est alors qu 'on pourra rencont re r des additions 
postér ieures , puisque le sujet, plus complexe, se prê te ra mieux à 
des re touches ou à des amplifications : 

Twv [lèv o3v Ttpò '0[Tr)POU oùSevoç e')(0[xev EOTSUV TOIOÛTOV 7roîr][xa, sixoç Se 
sïvat 7ToXXoOc- «.nò Ss 'Ojxrjpou àpÇafxsvotç S'OTIV, oïov èxetvou ó MapytT/jç 
xai Ta TOtauTa, èv oïç xaTa TÒ àp[xÓTT0v xal TÒ iafxßsiiov Y)XOs [xÉTpov, Sto 
xaì iafxßstov xaXsÏTat vüv OTI SV T^I [xsTpw TOUTW iafxßtCov àXXyjXouc, xaì 
lysvovTO TWV 7TaXaiwv, ot [xèv yjpwtxwv oì Ss iafxßwv 7rotY)Taf (48 b 28-34). 

I l y a longtemps déjà (59) qu 'on a proposé de ra t tacher sv ole, 
xaTà TO àp[xÓTT0V xaì TÒ tafxßstov v)X0s [xsTpov di rec tement à 7rpwT0V 
4>óyouc 7TOiouvTeç par-dessus la remarque sur le Margitès (48 b 28-
30) . Nous adopterons cette manière de voir pour les raisons sui­
vantes. Les considérations sur l 'évolution première du genre vil 
et de son mèt re ne peuvent concerner le Margitès ou des poèmes 
analogues (xai Ta TotaÜTa) qui ne sont à p rop remen t par ler ni des 
41OyOi ni des l'afxßoi (où iĵ óyov àXXà TÒ yeXoïov 8pa(xaT07roiY)<Taç) et se 
t rouvent , pa r conséquent, en dehors de la classification décri te 
ici pa r Aris tote (60) : 

U [ X V O t : — êyxwjxia —*- Y)pwixà 
(J/óyoi __>. i'afxßot (61). 

De plus, cet te digression sur le Margitès est déplacée du point 
de vue chronologique, puisqu'elle précède xat èyévovTO TWV 7raXatwv 
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oì (xèv rjpwixwv ol 8è iajxßwv TcoirjTa'i (48 b 32-4). Mais — et sur ce 
point nous ne sommes plus d 'accord avec ceux qui usent de ponc­
tuat ion, de caractères d ' imprimerie différents ou de parenthèses 
pour séparer xal Ta ToiaÜTa de èv ole, — comment peut-on relier 
pu remen t et s implement èv olç xocTà TO àpfiÓTTOV... etc., à un anté­
cédent dont il se t rouve séparé pa r une digression de trois lignes ? 
N'oubl ions pas qu 'Aristote ne disposant d 'aucun de nos artifices 
typographiques èv ole,, dans un texte parei l , ne pouvai t se rap­
por te r qu'à son antécédent immédia t ó MapyiTTjç xalT«TOIOCÖTOC(62). 
Il y a là une difficulté qu 'on ne peut surmonter qu 'en faisant une 
not ice marginale de : 

TWV [JLEV OÙV TCpO 'OjAYjpOU oÙSsvOç I^OLIEV EÎTCEÏV TOIOUTOV TCOlTJ[Xa, SlxOç 

Ss eïvai TZOXKOUÇ dbco Se '0[xr]pou àp^afi-évoiç EOTIV, oîov èxsîvou ó 
MapyiTYjç xal Ta Toiaîhra. 

La raison de cette addit ion se découvre aisément. Lors d 'une 
revision de son ouvrage Aristote aura sans doute voulu mon t r e r 
jusqu 'où remonte ce que l 'on sait du genre vil, marquer la l imite 
du théor ique et de l 'empir ique. Que le Margitès ne se soit pas 
adap té au schéma original ne devait pas le t roubler ou t re mesure , 
car, comme nous le constaterons à plusieurs reprises, il a t t r ibuai t 
à cette époque moins d ' impor tance aux idées générales et déduc-
tives sur l 'ar t qu 'aux faits d 'observation. 

A la ligne suivante (48 b 31) la major i té des édi teurs me t t en t 
en t re parenthèses la remarque Siò xal Ea(j.ßs1ov xaXeÏTai vûv OTI èv 
TW |j.£Tpw TOÛTW iajjißiCov àXXrjAouç et na ture l lement l 'on se deman­
dera si nous sommes en présence d 'une nouvelle notice margi­
nale. Nous le pensons. D'abord parce que cette remarque coupe 
la suite des idées, et sur tout parce que les considérations étymo­
logiques — fausses d'ailleurs, mais peu impor te ici — qu'elle 
cont ient sont déplacées dans une esquisse sommaire d 'histoire 
l i t téra i re , mais en revanche rappel lent fort celles que nous avons 
déjà rencontrées dans une notice marginale (3, 48 a 35-8, voir 
p . 11-4) et t rahissent aussi des préoccupat ions étrangères à l 'espri t 
de la rédact ion primit ive. Reconnaissons néanmoins que cette 
a rgumenta t ion , tout en é tant t rès plausible, dépend d 'une cer­
taine in te rpré ta t ion du texte qui n 'est pas universel lement ad­
mise (63). 

Le texte , expurgé des deux notices marginales que nous venons 
d 'examiner , est d 'une simplicité qui est un argument de plus en 
faveur de no t re point de vue. 
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WOTEp Sé xal r à cTTCouSata jiàXiaTa 7toi,7)TY)ç "0(j/y)poç Y]v, jxovoç yàp 0^X 
OTi e<5 àXXà xal fi.ifrr)ast.ç Spaj^aTixàç STOb)CTeV, OOTMÇ xai Ta TYJÇ xa>fi.a>-
Sîaç CTXY)[JLaTa 7rpwTOÇ tJTréSetÇev, où <j;óyov àXXà TO ysXoïov Spafi,aT07tot.Y]-
traç" ó yàp MapyiTYjç àvàXoyov 'éyzi, &anzp 'IXiàç xal yj 'OSiiaaeta Ttpoç 
Tàç TpaywSîaç, OUTW xal O£>TOÇ rcpòc xàç xw[i.cp§iaç (48 b 34-49 a 2). 

Les idées exposée« dans ce paragraphe sont claires et ceci... 
en dépit des commentaires de Gudeman et de van Potteibergli 
(64) ! Chronologiquement parlant cet éloge d'Homère est en place 
ici, puisque ce poète sert en quelque sorte de lien entre le 
deuxième stade de l'histoire de la poésie (épopée-iambe) et le 
troisième (tragédie-comédie), mais il anticipe, d'une manière cho­
quante dans un exposé par ailleurs si bien ordonné, sur le nou­
veau développement de la poésie dû à l'apparition du troisième 
mode de la [AipjCTiç: TÒ WÇ. En effet Homère est loué avant tout ici 
pour avoir su introduire dans le genre sérieux comme dans le 
genre comique certains caractères dramatiques (fUfi.Y)CTeiç SpafxaTi-
atàç, TÒ yeXoïov 8pa(j.aTora>iYJCTaç). Nous croyons que si ce passage était 
original, Aristote l'aurait placé de préférence en 49 a 6, en mon­
trant que la tragédie et la comédie se trouvaient en puissance 
dans l'œuvre d'Homère, laquelle présente déjà des caractères 
dramatiques. Mais à sa place actuelle (48 b 34) cet éloge d'Homère 
ne cadre pas avec la structure générale de l'exposé et l'impres­
sion que nous avons de son hétérogénéité est confirmée par le 
fait qu'aux deux autres endroits où, reparaît la même idée 
3, 48 a 21-3 et 24, 60 a 5-11) nous avons une notice marginale ou 
un exposé récent (voir p. 29-31 et 159). Nous avons donc de 
bonnes raisons de considérer cet éloge d'Homère comme une 
addition postérieure. 

3. Nouvelle évolution de la poésie 
( = TO (i,t.[X,EÏCT0aL + TO SV oïç + TO (X + TO û)Ç ) 

Ce nouveau développement est amené, on le sait (chapitre 3), 
par l'introduction d'une troisième distinction entre les arts réci­
tatifs et dramatiques : 

7rapa9ave[o7]Ç Se TÎJÇ TpaycpSlaç xal xMpiwSÉaç oE èç' sxaTspav TYJV 7tolY]ffiv 
opfxwvTEC xaTà TYJV oîxeiav cpûcriv, oE fxèv àvTt TWV la[xßcov xwfxwSoTOtol 
éyévovTO, oE Sk <XVTI TÛV ITCÖV TpaywSoStSàaxaXoi, Sia TÒ JJLEIÇW xal 
êvTi|i.OTspa Ta cr/Y^aTa sïvai TaîÎTa éxelvcov (49 a 2-6). 
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La dernière étape atteinte, Aristote va se consacrer plus lon­
guement à l'histoire de ses deux genres : la tragédie (49 a 7-31) 
et la comédie (49a32-b9) . 

a. Histoire de la tragédie 

Avant d'en décrire l'évolution, Aristote se demande si la tra­
gédie a déjà atteint ou pas encore sa forme définitive : 

TO filv ouv èmaxoTCtv et àpa ijzi YJSY) 7) TpaycoSta TOÏÇ e'îSeaiv txavwç r) 
oö, OCÒTÓ TS xa6' aùTÒ xptvai xal Tcpoç Ta 6éaTpa, ccXXoç Xoyoç (65) 
(49 a 7-9). 

Contre ceux qui déplacent cette remarque préliminaire (66) 
ou qui voudraient en faire une addition marginale (67), il y a 
des objections décisives. 1° Il est très naturel qu'avant d'en décrire 
l'évolution Aristote se soit demandé si la tragédie avait atteint 
sa forme définitive à son époque — question d'autant plus oppor­
tune ici que cette esquisse de l'histoire de la poésie est dominée 
par des préoccupations entéléchiques (auxquelles on doit aussi 
les remarques sur l'évolution du mètre en 48 b 30-1 et 49 a 21-8). 
2° TO [lèv oùv prouve, de plus, que la phrase qu'il introduit ne peut 
être séparée de son contexte, puisqu'elle est rappelée par un Sé 
en 49 a 9 (qui n'est attesté il est vrai que par R1 mais qui s'im­
pose ici). 3° yevojxévï), le participe sans substantif de la phrase 
suivante, n'est rendu possible que par la présence de TpaycoSla 
en 49 a 7, dans notre remarque préliminaire. On peut donc dire 
que le sens aussi bien que la syntaxe de l'exposé nous forcent 
à considérer comme ancienne cette introduction à l'histoire de 
la tragédie. 

yevojxévyj S' oöv arc' àp^vjç aÛTOtrxsSiacmxYJç (68) xal aù-rr) xal 7) XWJJLW-

Sta, xal Y) jxèv arcò T&V è^ap/óvTMv TOV 8i9upajj,ßov, y) Ss ânb TÖV Tà 
<paXXixà â eri xal vìiv èv 7toXXatç TÔV TCÓXECOV Si.a[XÉvei vo[i.iCó|i,£va, xaTà 
[iixpòv Y]U T̂]ST] 7rpoayóvTtuv 8aov èytyvsTo 9avepòv aÙTYJç xal 7toXXàç 
[AETaßoXac [/,ETaßaXoGcra r\ TpaywSta s7taùo-aTo, sTtsl icr/ß TYJV aÛTTJç cpùaiv 
(49 a 9-15). 

La liaison de cette longue phrase avec ce qui précède est donc 
étroite : TÒ \JAV OÙV ... yevofjiivY] <8' oùv. De plus, cet adverbe oùv nous 
renvoie à 48 b 22-4 : s£ àpyr\ç ol TrscpuxOTsç îïpoç aÙTà [LÔCkiaza. xaTà 
(xixpòv TTpoàyovTsç sysvvYjarav TYJV 7cotv)<7i.v sx TWV aUTou^sStaajxaTcov, 
passage dont le parallélisme évident et voulu (yevo(xsvTj et èyévvY)<rav, 
àît' âpx^ç et Ê  âpx^ç, aÙToa)(£8ta<mx?)ç et sx TÖV aÜToax£Siaafj.<xTwv, 
xaTà (juxpóv et xaTà [juxpóv, ìrpoayóvTwv et 7rpoàyovTeç ) nous permet 
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de re t rouver avec cer t i tude la leçon originale du texte (68) . 
De même que pour les origines du drame (3, 48 a 28-b 2, 

voir p . 11) , la s t ruc ture de la phrase est ici confuse, alors que 
son sens, sinon son in terpré ta t ion , ne fait pas de difficulté. Aussi 
ne faut-il pas s 'étonner que dans les deux cas la réact ion des 
in te rprè tes ait été la même. La p lupar t (69) me t t en t entre 
parenthèses xaì aù-ri) xat Y) xcojxwSca ... vofxiÇo[xeva. Cet emploi de 
parenthèses se justif ierait mieux ici que pour les origines du 
drame, puisque le membre de phrase, plus court , pourra i t ê t re 
isolé menta lement . Seulement ce procédé moderne de typographie 
devient alors inutile. 

La confusion provient , semble-t-il, du sujet non expr imé de 
ce passage. ysvojxévT) (s. e. Y) TpaytoSca ) est en quelque sorte élargi 
à la comédie par la « parenthèse » qui suit (49 a 10-3) ; ce par­
ticipe est aussi le sujet de l 'aoriste singulier Y]Ù1;Y)0Y] e t se t rouve 
repris par aÙTYJç. Il faudrai t savoir si l 'action rendue par ce verbe 
Y)Ò£Y)0Y) concerne la tragédie seule ou la t ragédie et la comédie. 
Bywater (70), après avoir pou r t an t mis en t re t i rets xaì. KÙTYJ xaì 
y) x(o[x<i)Sta ... vo[xiÇofAsv<x adopte implici tement la seconde solu­
t ion : xocxà [xcxpòv yjù̂ Y)0Y) TcpoocyóvTCùv Ôcrov èycyvsTO tpocvepòv aùrTjç 
décrirai t l 'évolution des deux genres (malgré un verbe et un pro­
nom au singulier !), alors que xaì îcoAÀàç fxsTaßoAac [xsTaßaXouaoc rj 
xpocycpScoc 57TaO(TaTO, ènei êoye TTJV auTYJç cpóaiv se res t re indrai t à la 
t ragédie. Ziegler (71) pense résoudre la difficulté en isolant la 
« parenthèse ». Le sujet sous-entendu pour ysvo[xsvY) serait la tragédie 
et la comédie, il régirait YJÙ!;Y)0Y) et aÙTTJç, preuve en soit la reprise 
de YjTpaywSÊa (49 a 14-5) avant êroxûtraTO qui serait inutile SÌYJÙCYJOYJ 
et aÙTYjç ne se rappor ta ien t déjà qu'à Y) TpaywSca. Ces deux ten­
tatives d 'explications se confondent en fait. Qu'on admet te ou non 
une « paren thèse » ne change r ien à la question. ysvofxévY] ne peut 
se r appo r t e r qu'à la tragédie (xaì aÙTY) xaì Y) xco[X(p8ta, à la ligne 
suivante, ne laisse aucun doute possible) et se t rouve ê t re le sujet 
de Y)Ù^Y)8YJ. On conçoit éventuel lement qu 'un singulier puisse être 
élargi par un pluriel , qu 'Aris tote par te sur une idée vague qu'il 
complète pa r la suite, mais on ne conçoit plus du tout que cette 
plural i té puisse se t ransmet t re à un verbe et à un p ronom sans 
en affecter le nombre . Si Aristote a écrit YJÙ^Y]9Y) et aÙTÎjç au sin­
gulier, c'est qu'il avait dans l 'esprit une idée au singulier : la 
t ragédie. ï l ne peut s'agir ici d 'un singulier collectif. 

Quant aux arguments t endan t à mon t re r que la première par t ie 
de la phrase décrirai t le développement des deux genres, la 
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seconde celui de la t ragèdie seule, ils ne correspondent pas à la 
réal i té . Cet exposé général et théor ique , construi t sur le modèle 
de celui des origines de la poésie (48 b 22-4), s 'applique aussi bien 
à la comédie qu'à la t ragédie ; qu'il ne concerne que cette der­
n ière se dédui t de sa forme syntaxique, nous l 'avons mon t ré , et 
aussi de sa présence dans une histoire consacrée un iquement à 
la t ragédie . 

Comment donc expliquer l ' appar i t ion ina t tendue de Y) TpaywSta 
devant èraaxîaTO? Ce te rme est inuti le si l 'on accepte no t re inter­
pré ta t ion . Il acquiert un semblant de justification si l 'on accepte 
celle de Bywater-Ziegler mais engendre alors les invraisemblances 
que nous avons relevées. De toute manière donc on s'y heur te ra . 

En vue de clarifier le texte , nous proposons la solution sui­
vante : 

ysvojxévy) (s.e. r\ TpaycpSta, 49 a 7 ) S' oùv «71 ' àppjç aÙToo-^ESiacmxYJç 
(xal aù-rì) xal Y] xcojjiwSóa, xal Y) JJ-ÈV à.Ttò TWV s^ap/óvTcov TÒV 8i8up«[i.ßov, 
7) Se arcò TWV xà cpaXXixà a STI, xal vuv Iv 7ToXXaIC TOV TtóXewv SiafxévEt, 
vo[xi^ó[i.evoc) xaxà (j.ixpòv YJÒ̂ YJOYJ TcpoayóvTwv oaov èyiyvsTO cpavspòv aù-
TYjç xal TtoXXàç [xeTaßoXac ;j.eTaßaXoüo-a [Y) TpaywSta] STiaûcraTO, ènzl 

ECTJ(S TY)V aÛTTJÇ CpUCXlV. 

L : in t roduct ion de la notice marginale dans le tex te aura si 
bien brouil lé la construction de la phrase que le premier édi teur , 
ou un copiste, se sera avisé d'y remédier en insérant Yj TpaycpSta, 
mais au mauvais endroi t . Cette hypothèse a l 'avantage d 'expliquer 
d 'une manière plausible la présence dérou tan te de ce t e rme , et 
sur tout de clarifier la s t ructure de la phrase : 

ysvojjiévYj S' oùv àît ' àpyj\ç aoioc7xeSi.acTLXYjç xaxà (xixpov YJÛ YJOY) (Y) 
TpaycpSîa) upoayóvTWV ÔCJOV èytyvsfo cpavspòv aÙTYjç xal TtoXXàç (JLSTa-
ßoXac (iETaßaXoüaa ETiaucraTO imi iojs, TYJV aOTÎjç cpuaiv (72). 

On peut encore l 'appuyer pa r quelques remarques plus géné­
rales. Ce qui subsiste du texte se conforme mieux au passage 
jumeau sur les origines de la poésie (48 b 22-4) et se relie plus 
é t ro i tement au paragraphe précédent ; la notice en revanche n 'a 
d 'a t taches ni avec le contexte , ni avec le plan : c'est une simple 
digression. Une digression qui reflète des préoccupat ions d 'o rdre 
documenta i re contras tant avec la tendance théor ique de la rédac­
tion pr imit ive (voir p. 48-50). Remarquons enfin que, si l ' in térêt 
tout par t icul ier voué par Aristote à la comédie se comprend 
encore dans les deux notices sur les origines du drame (3 , 48 a 28-
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b 2) puisque ce drame englobe la tragédie et la comédie, il est 
p lu tô t déplacé dans une histoire de Ia t ragédie. Si vraiment cette 
digression était ancienne, Aristote n 'en aurait-il pas réservé la 
par t ie sur la comédie pour le chapi t re suivant où se t rouve pré­
cisément l 'historique de ce dernier genre ? N'y aurait-il pas même 
une légère contradict ion entre l 'affirmation que la comédie des­
cend des chants phalliques et celle en 49 a 37-b 1 que ses origines 
nous sont inconnues ? Contradict ion qui s 'at ténue beaucoup si l'on 
admet avec nous que la p remière de ces affirmations est plus 
récente . En résumé nous espérons avoir mon t ré par ces divers 
arguments que la seule manière d 'expliquer les difficultés de ce 
passage est de faire une notice marginale de xal aù-ri) xal 7) xcofjiw-
S(a... vofxiCófxsva et de suppr imer Y) TpaywSia. 

La suite des idées, que nous étions parvenu à re t rouver sans 
t rop de peine jusqu'ici , en dépit de notices marginales qui l'obs­
curcissaient parfois, est de plus en plus confuse en Cette fin de 
chapi t re . Mais plutôt que de nous livrer, comme on l'a fait sou­
vent (73), à des suppressions et à des t ransformations arbitraires, 
essayons de re t rouver le fil d 'Ariane de tou t ce passage par une 
analyse détaillée de ses part ies . 

A. xal TO Te TCSV Û7toxpiTc5v 7TXYJ0OÇ èi* èvoç sic Suo 7TpWTOC AïaxoXoç 
vjyaye * a i T<* T°ü X°?°v TjXaTTOCTS xal TÒV Xóyov 7rpWTaycùvi.CTTY)v 7tape-
axsóaaev Tpsïç Se xal CTXYjvoypacpîav EocpoxXYJç (49 a 15-9). Contribu­
tions d'Eschyle et de Sophocle au développement de la tragédie. 

B . I T I Sé TÒ [xéyeOoç èx [xtxpöv [xûôwv xal XÉ^SMÇ ysXoîaç Stà TO IX 
craTüpixoü [XSTaßaXetv 6<\ik aTtsCTefjivuvSY) (49 a 19-21). Raisons pour les­
quelles la tragédie n'atteignit sa grandeur et sa dignité que tardive­
ment . 

C. Evolution du mètre (49 a 21-8) : 

a. TÓ TS [jLSTpov sx TSTpafASTpou lafxßsiov sysvsTO (49 a 21) • 

b . TÒ [i,Èv yàp 7TpOTOV TSTpaLiÉTp« èxpovTO Sia TÒ craTupi,xy)v xal 
òpxYjCTTixwTspav sïvat, TYJV 7TO£Y)CTIV, XSÇEWÇ SS ysvojxévYjç aÒTY) Y) cpÛCTiç TÒ 
ofxsïov jjisTpov eöps- jxàXiffTa yàp XSXTIXOV TÛV [xêrpwv TÒ iapißs1"ov 
SCTTiv (49 a 22-5). Raison de l 'évolution du mètre. 

c. CT7)[xsïov Ss TOUTOU, 7TXsUCTTa yàp iafxßsia Xsyo[i.sv èv TYJ SiaXéxTW 
TJJ 7Tpoç àXXyjXouç, èÇà[xeTpa SE ôXtyàxiç xal sxßawovTec TYJÇ XSXTIXYJÇ 
àpfjiovîaç (49 a 25-8). Preuve que le tr imètre iambique est [xaXiora 
XSXTIXÒV T(OV [XSTpWV. 
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D. eri Sé ÈTreiaoSìwv 71X7)67] xàl Ta aXX' <&ç exaara xoo-jjtTjOîjvat, Xéye-
Tai ëarw rjfxïv sìpY](jt,éva'T:oXù yàp av l'acoç ëpyov SOTJ Ste^iévai xa6' ëxaaTov 
{49 a 28-31). Conclusion : il serait trop long d'examiner le dévelop­
pement de chaque partie de la tragédie. 

Examinons maintenant les liens qui existent entre ces diver­
ses sections. 

A., introduit par xaì TÓ TE ... 7tX9)0oç (où Te annonce xal Ta TOÖ 
yppoü), n'a de rapport ni avec ce qui précède, ni avec ce qui suit. 
On peut en faire un commentaire partiel de TioXXàç [XETaßoXac (AETa-
ßaXoüo-a (49 a 14) (74). 

B., introduit par èri Sé (qui marque l'addition), est donc indé­
pendant de A, mais complète (par-dessus A) 49 a 9-15 : après une 
lente évolution et bien des changements la tragédie a atteint sa 
forme finale, et cela ne s'est produit que tardivement à cause 
•des origines satyriques du genre. 

C , introduit par TOTE, fait très naturellement suite à B (nous 
y reviendrons). 

D., enfin, introduit comme B par ITI Sé, conclut le tout. 

Après avoir esquissé les débuts de l'évolution de la tragédie 
en 49 a 9-15, Aristote reprend donc ici, mais plus en détail, le 
même sujet. S'il laisse de côté certains aspects de la question c'est, 
nous dit-il en C, pour s'épargner de la peine ; c'est aussi, ajoute­
rons-nous, parce que son intention, dans ces chapitres, n'est pas 
de donner une histoire complète de la littérature, mais simple­
ment d'en marquer les étapes principales. La logique demanderait 
que cette histoire fût faite selon l'ordre chronologique. Qu'en 
•est-il en fait ? 

A. Les innovations d'Eschyle et de Sophocle se placent gros­
sièrement entre 500 et 450. 

B. Aristote nous ramène ici à un stade antérieur, puisque 
l'évolution envisagée remonte aux origines de la tragédie et prend 
fin vraisemblablement au début de la carrière d'Eschyle. 

C et D. Même remarque que pour B. Le changement de mètre 
amené par l'apparition de la XéÇtç, l'augmentation du nombre des 
épisodes, xal Ta àXXa, ont dû se produire à la même époque ou un 
peu plus tard. 

Nous pensons avoir poussé l'analyse de cette fin de chapitre 
suffisamment loin pour pouvoir maintenant aborder la question 
des notices marginales. 
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Une première solution, Ia plus radicale, serait de faire une 
notice marginale du passage en entier. Mais au chapitre suivant : 
xi jxèv ouv TT)Ç xpaycoStaç [i,eT<xßaaei<; xaì. oV âv sysvovTO où \zkrßa.aw 
(49 a 37-8) implique une partie au moins de notre texte et ne peut, 
de plus, se rattacher directement aux remarques sur l'évolution gé­
nérale de la tragédie en 49 a 9-15, puisqu'il suppose qu'on a parlé 
des [/,eTaßaffeic de la tragédie. Il implique par conséquent la con­
clusion D qui traite des pieTaßdco-eic laissées de côté. Or D, à son 
tour, n'a de raison d'être que comme complément de A B C ou, 
du moins, d'une partie de celui-ci. La suppression du passage en 
entier étant donc impossible, il nous faut examiner séparément 
chacune de ses parties. 

Nous avons vu que A n'a pas d'attaches particulières avec le 
contexte. Sa suppression aurait même l'avantage de relier tout 
naturellement B à 49 a 15 (voir plus haut). D'autre part les faits 
exposés en A sont postérieurs à ceux de B C D, ce qui, nous 
l'avons également vu, n'est pas normal. Ce document d'histoire 
littéraire, malgré tout l'intérêt qu'il peut présenter pour nous, 
demeure étranger à l'esprit de ce chapitre, mais correspond à 
celui des notices que nous avons déjà signalées. Aristote, en outre, 
a puisé à des sources bien définies ce qu'il nous dit des améliora­
tions apportées à la tragédie par Eschyle et Sophocle ; à son 
époque la totalité (ou la presque totalité) des œuvres de ces deux 
poètes subsistait encore et lui permettait de déterminer, avec pré­
cision et de première main, leurs contributions respectives. Il n'en 
est plus de même pour B C D , dont les informations, en partie 
du moins, reposent sur des données, incontrôlables déjà au IVe 

siècle, sur des légendes, qui reflètent des polémiques, très an­
ciennes, sur les origines de la tragédie, polémiques dont l'existence 
nous est attestée sans qu'on puisse toujours les reconstituer. Vou­
loir discuter cette question nous écarterait du sujet de notre thèse. 
11 importe seulement ici de savoir que A est un document de 
premier ordre en qui nous pouvons avoir confiance et qu'il se 
distingue par là de B C D dont les affirmations sont beaucoup 
moins sûres. Ces diverses raisons, s'appuyant les unes sur les 
autres, nous autorisent donc à dire que A (49 a 15-9) est une 
addition marginale introduite tardivement dans le texte (75). 

B lui peut fort bien appartenir au fond primitif, disons même 
qu'il doit y appartenir en vertu du raisonnement suivant : C s'y 
rattache par TO TE fAÉTpov, mais encore plus par Stà TO craTupixvjv... 
eïvai TT)V 710IV)(JiV (49 a 22-3) qui reprend certainement Sià TO kv. 
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cocTupixou (49 a 20) . Or l 'ancienneté de D, qu 'on a dû admet t re , 
en t ra îne celle de B ou de C, ou de tous deux à la fois, parce que 
A est récent et qu 'une par t ie au moins de A B C doit ê t re an­
cienne. Nous avons donc le di lemme suivant : si C est ancien, 
B le sera aussi, puisque C dépend de B ; si C est récent , B devra 
ê t re ancien pour qu 'une par t ie au moins de A B C le soit. On 
voit ainsi que de toute manière B appar t ien t à la rédact ion pri­
mit ive . Si le lecteur t rouve cet te démonst ra t ion pa r t rop abstra i te , 
qu' i l se r epor t e au texte et force lui sera de constater que chacune 
des déduct ions , que nous avons faites, repose sur . une base bien 
concrè te . 

L ' appar tenance de C au fond ancien ne fait pas non plus de 
doute , bien que pour des motifs différents. On pourra i t , il est 
vra i , le considérer comme une explication tardive de B, mais le 
t h è m e qu'il développe (l 'évolution naturel le du mètre) est bien 
dans l 'esprit de cette histoire l i t téra i re et se re t rouve, dans une 
par t ie ancienne, en 48 b 30-1 (voir p . 36-7). Notons enfin qu'à 
défaut d 'arguments décisifs pour ou con t re l 'ancienneté de Cc : 
49 a 25-8 (ou 49 a 24-8 si on en fait dépendre dejaifjUxXiaTayapXex-

TIXÒV TCÙV fxÉTptùv TO iajxßstov è(7Tiv ) on fera bien de ne pas dé tacher 
cet te p reuve (ou cette explication s'il s'agit de 49 a 24-8) de son 
contexte . 

Not re manière de voir, fondée un iquement sur des rappor t s 
de syntaxe, de chronologie et de logique, a l 'avantage, nous sem-
ble-t-il, de suppr imer les difficultés, provoquées pa r l ' intrusion 
dans le tex te d 'un corps é t ranger (A), auxquelles se sont heur tés 
la p lupa r t des commenta teurs . 

b. Histoire de la comédie 

•ri Ss xtojxwSt« SCTTÎV, &<nzzp eîno\j.ev, (JÛ[AY]CTIÇ çauXoTspwv y.èv, où JXSVTOI 

XOCTK 7TÔcaav xaxîav, àXXà TOÛ a'iCTX,poî> ou ècm TÒ ysXoïov fjiópiov TO yàp 
yeXoìóv ECTTiv à[i.àpTY)[j.à TI xa ì aÎCT^oç àvcóSuvov xaì où çOapTixov, olov 
sù9ùç TÒ yeXoïov 7tpoa<û7tov aÌCT^póv TI xal SieCTTpajxfxévov aveu ôSùv/jç 
< 4 9 a 3 2 - 7 ) . 

L 'histoire de la tragédie débuta i t pa r une remarque sur l 'é tat 
d e son évolution, celle de la comédie commence de même pa r 
u n e définit ion dont on a, bien en tendu, mis en cause l 'ancienneté , 
voire même l 'authent ici té (76) , comme on l 'avait fait pour la 
t ragédie . Dans ce dernier cas cet te défiance ne se justifiait pas 
comme nous l 'avons mon t r é . En serait-il de même ici ? 
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On pourrait penser que cette définition n'est pas à sa place 
ici, mais qu'elle devrait précéder, comme la définition d e l à tra­
gédie au chapitre 6, le traitement de la comédie dans une partie 
de notre ouvrage aujourd'hui perdue. Ceci n'est pas certain, car 
nous sommes en présence ici d'une définition du comique plutôt 
que de la comédie elle-même (cette distinction sera mieux ressentie 
si l'on compare cette définition à celle de la tragédie au chapitre 
6). De plus, comment expliquer ce déplacement, sinon par l'hy­
pothèse arbitraire d'un remaniement ultérieur de l'ouvrage par 
quelque érudit ? Il est donc indiqué de laisser cette définition à 
sa place actuelle (77). 

Il est difficile de se défaire de l'impression que ce passage est 
inutile ici. Le temps des définitions n'est plus (chapitres 1 à 3) 
ou n'est pas encore (chapitre 6). Il apparaît tel un îlot immobile 
perdu dans le courant de cette histoire de Ia littérature. Cette 
impression d'hétérogénéité est renforcée encore par la consta­
tation qu'il entrave, qu'il coupe Ie développement des idées, car 
la phrase suivante (ai jxèv o5v TYJÇ TpaywSiaç (xeraßaasic... etc.) re­
prend directement la fin de l'exposé sur la tragédie. A défaut 
de preuves décisives, nous nous autoriserons donc de ces impres­
sions pour faire de ce début de chapitre une notice marginale 
(sur Ia cause probable de cette addition, p. 192). 

ai JJLÈV o3v TTJÇ TpaywSiaç ixerapàceiç xai Si' wv êyévovTO où XeXr)6amv, 
7) Se xwjxtpSia Stà TO (J,Ï) o-7tou8àÇso-6at èÇ àpxîjç iXaOev xal yàp yppòv 
xw[i,<pSwv òtyi 7TOTS ó àpxwv è'Stoxsv, àXX' èosXovTal ^sav ^Svj Se üyr\-
[AaTa Tiva aÛTÎjç é̂ oiSo-/)? ot XeyófAevoi aû-cTJç 7TOtT)TaI [i,v/)[x,oveûovTai. 
(49a37-b4) . 

Selon Gudeman (78), la phrase xal yàp x°P0V
 XCÜ[XW8ÖV òipé TEOTC 

ó àp^wv ëSwxev, àXX' èoeXovTal ^crav n'est pas à sa place, car elle 
n'explique pas ce qui précède (pourquoi les commencements de 
la comédie nous échappent, la véritable explication étant donnée 
par Sià TO [AT) 07touSà^ea6at) mais bien ce qui suit - (pourquoi seuls 
les noms des poètes récents nous sont parvenus). Mais, poursuit 
Gudeman, il faut renoncer à la déplacer parce que l'origine de 
l'erreur n'apparaît point. Mais si l'on fait avec nous l'hypothèse 
que Ia phrase en question est une notice marginale, introduite 
plus tard au mauvais endroit dans le contexte, l'origine de l'erreur 
est expliquée et les objections du philologue allemand contre son 
déplacement tombent. Cette interprétation se trouve d'ailleurs 
confirmée par les ressemblances, que cette remarque sur les débuts 
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officiels de la comédie offre avec deux autres addit ions récentes 
(48 a 31-5 et 49 b 5-9, voir p . 11-4 et ci-dessous). 

TIÇ Se TtpÓCTW7ia à7té8coxev Y) TCpoXoyouc î) 7TXY)6T) Û7toxpt.Tu>v xal oaa TOI-
aÛTa, TjyvÓTjTai" TO 8è pioouç 7roieïv 'E7r£xaptA0ç xal OopfAiç (79)" TO 
(xèv o3v è£ âp^yjç ^K SixeXiaç Y)XOe, Ttov Se 'AO^VYJCTIV KpaT/jc 7ipwtoç 
3)p£ev àçéjxevoç T9JÇ Eau.ßix9jc ISéaç xaöoXou 7toieïv Xoyouç xal fxûoouç 
(49 b 4-9). 

Nous avons séparé cet te conclusion de l 'histoire de la comédie 
pour des raisons de clarté. Elle n'est en fait que le développe­
ment de l 'affirmation précédente que les débuts de cette comédie 
ne nous sont pas connus. Aristote renforce sa pensée en ajoutant 
qu'« on ignore qui a in t rodui t les masqués, prologues, augmenté 
le nombre des acteurs, ou t rouvé des innovat ions semblables ».• 
Cette impression d ' ignorance est accentuée encore par la position, 
en fin de phrase , du verbe Y)yvoY)Tai, lequel semble bien m e t t r e 
un point final à la discussion. Mais soudain, sans t ransi t ion, on 
nous dit qu'« Epicharme et Phormis ont (les premiers) composé 
des [AÛOOUÇ, que cet te innovat ion est donc venue à l 'origine de 
Sicile... etc. ». Il y a là une restr ict ion surprenante à l 'aveu d'igno­
rance qui précède, une contradict ion, en tou t cas une opposi t ion 
d'idées, qu 'Aris tote se serait efforcé d 'a t ténuer pa r une tour­
nure différente de la phrase , si ce tex te avait été écri t d 'un seul 
t ra i t de p lume. De nouveau, cette anomalie disparaî t ra , si l 'on 
fait de ce passage sur les origines du JJLÛOOÇ comique un commen­
taire marginal , ajouté ta rd ivement par Aris tote à une époque où 
il se souciait moins de se conformer à la rédact ion primit ive que 
de l 'enrichir par des renseignements qu'il avait, acquis depuis (80) . 

4. Transition à l'étude de la tragédie 

7) [i.èv ofrv InoTzoda. Tyj TpaycoSia (iixpi [JtIv TOÜ [AETpco fiera Xóyou fju|i,7)aiç 
eîvai c7touSaîcùv TJXOXOÛÔYJO-EV TW Se TO [xéxpov à-TtXouv ë^etv xal aTcay-
yeXÊav eïvai, TaOTY) 8ia9Épou<nv £ u Se TW [i,Y)xei, yj fxèv yàp ÖTI fiàXiaTa. 
TOipärai Ù7TÒ filav repioSov -rçXfou eïvai Y) (uxpòv e^aXXdcTTew, 7) 8è hizo-
noda. àoptOTOç T<p /póvtù, xal TOÛTO) Siatpéper xal-roi TO TcpwTov ófioiwc 
èv Taïç TpaycoSîaiç TOÜTO èrcoiouv xal Iv TOÏÇ îizzaw. [iipr] S' EOTI Ta \iht 
xaÙTa, Ta Se ïSia TTJÇ TpaywSîaç* Sióuep Scmç 7tepl TpaywSlaç oïSe 07tou-
Sataç xal «paûXirjç, oïSe xal 7cepl erajv â fiiv yàp è7T07toûa ë^et, ÛTOXp̂ ei 
rfi TpaywSîa, â 8è aÙTT), où 7ràvTa èv Tfl ê7to7toua (49 b 9-20). 
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Il y a dans ce passage une symétrie s t ructurale qui mér i te 
d 'être relevée : 

Tj [xèv (A) o5v inonoda. TTJ TpaytoSta [ii/pt jJtsv ( a ) . . . T)XOXOÛ6T]0"SV xqi 
Ss ( b ) . . . Stacpspouatv ... (iipT) S' (B) ia-zl Ta usv (a) Taùxà, Ta Se (b) 
ÏSta ... 

Cette symétrie , obscurcie dans le texte actuel, ne paraî t si 
évidente que parce que nous avons fait abstract ion d 'une remar­
que qu'il nous faut examiner maintenant : 

STt Se Ttó (XT)XEl, 7) [XEV y à p ÔTl (JtOXt(JTa TCEtpScTat Ó7IÒ [XtaV TCEptoSoV T)XtOU 

elvat T) (jttxpòv è̂ aXXdcTTEtv, T) Se èrcoTOtta àoptaToç Ttp xpóvci), xat TOÛTW 
Sta<pépsr xatTot TO 7tpwTOV ófxotMc; èv Tatç TpaycoStatç TOÖTO ÈTOtouv xai 
sv Totç è W t v (49 b 12-6). 

Construite à l ' image du texte qui la précède, cette remarque s'y 
rat tache étroitement (!"TI Se TW (i.T)xst = TW SE TO (jtÉTpov — xal TOÛTW 
Staçépst = TaÛTY) StaepspouCTtv), et pourtant, comme T)yvoT)Tat plus haut , 
l 'expression TaÛTY) Stacpspoucrtv en 49 b 11-2 est une affirmation éner­
gique qui clôt non seulement Ia phrase , mais aussi la discussion. 
Aussi no t re remarque , suivant ce TaOTT) Stacpspouuiv, apparaît-elle 
comme un rebondissement ina t tendu et inexplicable de la pér iode 
et de la pensée, à moins qu 'on n 'a t ténue , comme précédemment , 
l 'opposit ion des idées par l 'hypothèse d 'une addit ion marginale 
u l tér ieure . 

Nous verrons plus ta rd (p. 121-2) que la comparaison en t re 
la tragédie et l 'épopée, que l'on t rouve à la fin de ce chapi t re 5, 
repose un iquement sur les définitions de l 'art données au début 
de la Poé t ique . Dans cette remarque , au contraire , on rencontre 
une concept ion du (ATJXOÇ de l 'action (81) originale et unique, une 
observation dont le caractère empir ique et historique contraste 
avec le caractère déductif et à pr ior i du contexte , dont les réser­
ves mêmes (oTt (jtaXiora, TCipaTat, xatTot TO upÖTov) s 'opposent au 
ton dogmatique du reste de l 'exposé. 

Il est enfin é t range que le même te rme [ATJXOÇ puisse avoir une 
signification différente ici et en 24, ' 59 b 18, sans qu 'on nous en 
avertisse (82). 

Ces divers arguments confirment donc notre hypothèse d 'une 
notice marginale en 49 b 12-6 et lui donnent même un grand degré 
de cer t i tude. 

Qu'il nous soit permis, pour terminer , de renvoyer le lecteur 
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au texte de ces chapitres 4 et 5, tel qu'il devait être avant l'in­
sertion des notices. On se rendra mieux compte de sa simplicité 
et de la suite des idées. A part deux courtes digressions, intro­
duites par la même expression crrçjji.etov Se TOUTOU, en 48 b 9 et 
49 a 25, cet exposé est d'une concision et d'une construction 
remarquables. Il se fonde sur l'idée, qui pour n'être pas exprimée 
n'en est pas moins fondamentale, que tout genre poétique passe 
de la puissance à l'acte selon des voies bien déterminées. Aussi 
ne doit-on pas oublier, lorsqu'on examine la valeur des faits 
donnés dans cette rédaction primitive, que nous nous trouvons 
sur un plan avant tout théorique. Ainsi, la succession des ïcay.-
ßoi aux ^óyoi, des l7nj aux UJAVOL et aux èyy.é>y.ia., ou même celle du 
drame aux arts récitatifs, ne doit pas être considérée comme 
émanant d'observations précises, mais comme se conformant à 
une évolution à priori de la poésie, une fois admises les causes 
naturelles (TO \±I\IZÏGQ<X.I + TO èv oïç) et la division nécessaire de ses 
objets (TO a) et, quoique plus tardivement, de ses modes d'expres­
sion (TO WÇ). 

Si maintenant nous reprenons les indications contenues dans 
les notices marginales, surtout dans celles qui concernent l'histoire 
littéraire, nous verrons qu'elles témoignent d'un état d'esprit tout 
différent : d'une recherche du détail précis et de scrupules d'éru-
dit étrangers à la version originale, parfois même au détriment 
de la clarté du plan primitif. Nous ne voulons naturellement pas 
dire qu'il faut se fier aveuglément à celles-ci, ou se méfier systé­
matiquement du texte ancien. Il arrive que les considérations 
théoriques de ce dernier soient corroborées par l'observation, par 
exemple dans Ia tragédie le remplacement du tetrametre tro-
chaïque par le trimètre iambique. Il arrive aussi que l'opinion 
exprimée dans les notices marginales ne soit pas forcément celle 
d'Aristote (48 a 31-5 et 48 a 35-8 au chapitre 3) ou que ses sources, 
que nous ne sommes pas toujours à même de déterminer, soient 
d'inégale valeur : tantôt ce sont des connaissances de première main 
(48 b 28-30 ; 49 a 15-9 ; 49 b 5-9 ; peut-être 49 b 12-6), tantôt des 
recherches dans les archives athéniennes (48 a 31-5 ; 49 b 1-2 ; peut-
être 49 a 15-9 et 49 b 5-9), tantôt des polémiques et traditions écri­
tes ou orales (48 a 31-5 ; 48 a 35-8 ; 49 a 10-3). Nous voulons simple­
ment dire qu'il faut traiter ces données sur l'histoire de la litté­
rature, et particulièrement celles sur les origines de la tragédie 
et de la comédie, avec plus de nuances, et tenir compte des dif­
férences d'intention et d'état d'esprit dans lesquels se trouvait 
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Aristote lorsqu'il entreprit la rédaction du texte primitif ou qu'il 
ajouta ces notices marginales. Signalons d'ailleurs que Kranz (83), 
par une simple analyse du texte et sans en soupçonner du tout 
l'hétérogénéité, arrive à des conclusions très proches des nôtres 
sur la valeur du témoignage aristotélicien. Nous espérons revenir 
sur cette question dans une autre étude. Qu'il nous suffise ici de 
constater que la parenté que montrent toutes ces notices margi­
nales est une preuve de plus qu'elles n'appartiennent pas à la 
rédaction primitive (sur les indications chronologiques qu'elles 
fournissent, p. 204). 

Il convient de dire que si nous avons été retenu si longtemps 
par ces deux chapitres, c'est qu'ils contiennent un grand nombre 
de notices marginales et que la nouvelle image qu'ils présentent, 
lorsqu'ils ont été réduits à leur forme primitive, justifiait un exa­
men détaillé de leur structure. 

Chapitre 6 (49 b 21-50 b 21) 

Dans ce chapitre, qui est une introduction à l'étude de la 
tragédie, Aristote se préoccupe surtout d'organiser le plan des 
discussions qui suivront (chapitres 7-22). On y trouve cependant 
une succession d'idées bien déterminée : la tragédie est d'abord 
définie èx. TÖV eìpY)(xévcov (84), puis divisée en six fJtipT), lesquelles 
sont classées à leur tour par ordre d'importance. On distinguera 
donc trois parties : 

A. Définition de la tragédie (49 b 21-31). 
B. Détermination des six y-épt] de la tragédie (49 b 31-50 a 15) 
C. Classification par ordre d'importance de ces six [iépvj (50 a 

15-b 21). 
A. Définition de la tragédie (49 b 21-31) 

L'examen de cette célèbre définition et des définitions qui la 
complètent se fera plus tard (p. 123-4 et 174-6). 

B. Détermination des six \J.hç>v\ de la tragédie 
(49 b 31-50 a 15) 

Comme les lignes générales de cet exposé sont parfois obscur­
cies par des digressions et des répétitions, il est nécessaire d'en 
faire une analyse méthodique. 
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a. 49 b 31-3 (déterminat ion de la première par t ie : OXOCTIXOÇ= 
TO û)Ç). 

b. 49 b 33-6 (déterminat ion et définition des deuxième et troi­
sième part ies : r) [Lskoizoda. xal Y) XéÇtç = TÒ êv oïç). 

c. 49 b 36-50 a 3 : ércel Se 7tpàÇewç SCTI (/,ipjaic, 7rpaTT£Tat Se UTCO 
TIVWV 7tpaTTÓvTcov, ouç âvàyxY] 7toioûç Tivaç eïvai. xaTa TE TO ^6OÇ xal Tr)V 
Sidcvoiav, Sià yàp TOUTWV xal T<XÇ 7tpà£eiç elval (pajxev icoiàç Tivaç, 7técpuxev 
aÏTia Siio TÛV 7îpà^ea)v cïvai, Siàvoiav xal 3]6oç, xal xaTà TaÛTaç xal 
Tuyxâvouai xal à7tOTuy)(àvouo-t. uàvTeç (détermination des quatr ième et 
cinquième pa r t i e s : TO ^0OÇ xal Y) Siàvoia = TO a ) . 

C'est ici que commencent les difficultés. Nous trouvons d 'abord 
une protase : ènei Se rcpàÇecoç èaTt, (/.[(x^aiç, 7rpaTT£Tai Se î»7io Ttvcov 
7tpaTTÓVTCov oûç àvayxrj TCOIOÓC Tivaç elvat, xaTa TE TO fßoq xal TYJV 
Siàvoiav, puis plus loin une phrase : 7té<puxsv aÏTia Sûo TWV 7ipà££wv 
eïvat,, Siàvoiav xal ^6oç communément acceptée comme apodose (85). 
Ainsi l imitées, la syntaxe et la pensée seraient claires et la forme 
deduct ive du ra isonnement réappara î t ra i t : « Puisque d ' au t re p a r t 
la t ragédie est l ' imitat ion d 'une action et que celle-ci est accom­
plie par certains personnages qui doivent être tels ou tels de 
caractère et de pensée, il est na ture l qu'il y ait deux causes de 
toute action : la pensée et le caractère ». 

Seulement nous avons omis deux membres de phrase . Le pre­
mier : Stà yàp TOÛTWV xal xàç irpâ£eiç elvat cpafjisv 7roiaç Ttvaç, inter­
calé en t re la protase et l 'apodose, a été mis ent re parenthèses 
pour cet te raison par la p lupar t des édi teurs . II. signifie que les 
actions aussi sont telles ou telles selon le caractère et la pensée. 
On ne comprend pas t rès bien l 'util i té de cet te r emarque isolée. 
Le second membre de phrase : xal xaxà TauTaç xal Tuy^âvouai. xal 
à7iOTuyxàvouat, 7uàvTeç est obscur. xaTà Taûxaç ferait penser qu'il faut 
le ra t t acher à TWV upà^ecov (50 a 1-2), qui s'en t rouve séparé par 
eïvai, Stàvoiav xal 3)0oç, ce qui n 'est guère possible. C'est pourquoi , 
pour le faire dépendre directement de Stàvoiav xal fßoc, on a par­
fois t ransformé ce xaTà TaÛTaç en xaxà Taüxa, à l 'exemple de R1 

dont le copiste a sans doute voulu remédier à la même anomalie . 
Dès lors, le sens serait le suivant : « et c'est selon ceux-ci (la 
pensée et le caractère) que tous sont heureux ou malheureux ». 
Mais cette in te rpré ta t ion est en contradict ion f lagrante avec 
50 a 17-20 et 52 b 2-3, où Aristote dit ne t t ement que le bonheur 
et le malheur dépendent des actions, non pas des caractères . Le 
seul moyen de réconcilier ces passages avec le nô t re est de réunir , 
par-dessus l 'apodose, les deux membres de phrase en question : 
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Sia yàp TOUTtov xal zac, izpó.Z,zic eïvou 90C[Ì.EV itoiâç, TIVOCÇ / xai xocTa TaÛTaç 
xaì Tuy^àvouCTi. xaì à7iOTuyx«vou(Ti 7càvTsç, « c'est en effet d'après eux 
(la pensée et le caractère) qu 'on dit aussi d 'actions qu'elles sont 
telles ou telles, et c'est selon ces actions que tous sont heureux 
ou malheureux ». L'avantage de cette in te rpré ta t ion est t r iple : 
la contradic t ion avec 50 a 17-20 et 52 b 2-3 disparaî t donc, la syn­
taxe redevient correcte puisque xoreà Tairnxç se r appor t e à son 
an técéden t direct zac, upâ^eiç, enfin se t rouve justifiée la pré­
sence du premier membre de phrase qui sert de transi t ion ent re 
le contexte et l ' idée exprimée par le second. 

Il y a longtemps déjà que cet te réunion a été effectuée, par 
un Vahlen et pa r un Gomperz ent re autres , qui pour cela ont 
déplacé l 'apodose. Seulement, l 'explication qu'ils donnent de ce 
dép lacement n 'est pas satisfaisante (86). La seule plausible est 
de faire des deux membres de phrase réunis une notice marginale 
qui devrai t se placer derr ière l 'apodose si l 'on veut que le texte 
ait un sens quelconque (comme l'a bien vu Gomperz) , mais qui 
fut coupée (par un procédé étrange qu 'on rencont re ailleurs dans 
la Poét ique , voir p . 165) et insérée, en deux t ronçons, dans un 
exposé qu'el le a na ture l lement rendu incompréhensible . 

Cette notice marginale a été ajoutée pour une fin précise, 
croyons-nous. Dans la dé terminat ion des six (xépY) de la t ragédie , 
qui nous occupe maintenant , Aristote est amené à dire que Ia 
pensée et le caractère sont des causes naturelles de l 'action, à leur 
donner donc une situation privilégiée en apparence, alors qu'i l 
va s'efforcer b ientôt de mon t r e r que cet te action, ou le [j,u8oç 
qui en est l ' imitation, est ce qu'il y a de fondamental dans la 
t ragédie (50 a 15-38). Not re notice a t ténue d 'abord ce qui pour­
ra i t sembler contradictoire dans cette affirmation que la pensée 
e t le carac tère sont des causes naturel les de l 'action, par t i e pr in­
cipale de la tragédie, mais sur tout ajoute encore un argument 
en faveur d e l ' importance du [xuooç, à savoir que la recherche 
du bonheur et la fuite du malheur qui sont les fins (TÉXOÇ) de tout 
h o m m e dépenden t de l 'action, non du caractère ou de la pensée . 

Enfin, le fait que les deux autres passages où se t rouve reprise 
la même idée sont eux-mêmes fort p robablement des notices mar­
ginales (pour 50 a 17-20 voir p . 55-8, pour 52 b 2-3 p . 72) est 
une p reuve de plus de la justesse de no t re in te rpré ta t ion . Le 
texte , l ibéré de cette surcharge et rédui t dès lors à une simple 
déduct ion, est tout à fait dans le ton de ce qui l 'environne. 

d. 50 a 3-4 (déterminat ion de la sixième par t i e : ó (AÌJ0O<;=TÒOC). 
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e. 50 a 4-7 (définit ion des trois dernières par t ies selon TO à ) . 

/ . 50 a 7-15 : àvàyxv) oùv TOXCTTJÇ Tpay<i>8iaç (iipï) eïvat, ë^, xaö' ô 7toià 
TIÇ ÈCTTIV y) TpaycoSîa* Taïka 8' ÈOTI fxîiooç xal Y)0Y) xal Xé£iç xal Siàvoia x a l 
8<|ILÇ xal (i.eXo7toda. oïç [xèv yàp [xifioüvTai Suo fiipY) scrûv, wç 8è [xifxoüvrai 
ëv, à 8è fn[i,oüvTai TpLa, xal 7tapà TaÖTa oùSév. TOÛTOIÇ (i.èv o5v oûx 
òXiyoi aÙTWv &>ç SITOÏV xéxp?)VTai TOÏÇ eïSscuv xal yàp oij/eiç l^ei 7rav 
xal 3)9oç xal fû>0ov xal Xé£t.v xal fxéXoç xal Siàvoiav waaiSTtoç (conclu­
sion et t ransi t ion à C). 

Nous voici parvenu à la fin mais aussi à l ' endroi t le plus 
obscur e t le plus controversé de cet te deuxième par t ie . Sans nous 
a t t a rde r aux corrections plus ou moins judicieuses qui ont été 
proposées , essayons de dégager l 'essentiel et les ar t iculat ions de 
cet te conclusion. 

Se résumant (o5v), Aristote commence par constater qu' i l existe 
six nipT) qui dé te rminen t la « quali té » d 'une t ragédie, c'est-à-dire 
son essence même, pa r opposi t ion aux (xépyj xaTa TO 7TOaOv du 
chapi t re 12 qui , elles, dé te rminen t sa « quant i té » ou, si l 'on veut , 
son extension (87). Ce qui dist ingue sur tout ces par t ies quali ta­
tives des par t ies quant i ta t ives , c'est qu'elles sont « nécessaires » 
(àvàyxT) ... TOXO7)Ç), comme nous pouvions déjà le pressentir plus 
hau t (àvàyxïjç 49 b 32, àvàyxT) b 37, Tzicpvxzv 50 a 1), mais ici on 
nous en donne la raison: «des moyens de l ' imitat ion (oïç...(i.i(xouvTat) 
sont tirés deux [xépif], de sa manière (wç ... fnfxoövTai) une , de ses 
objets (&... [i.i[AOÖVTai) trois, et c'est tout (xal racpà TaOTa oùSév) ». 
Voilà expliquées c la i rement et la raison de la «nécessité» de ces (Jtepyj 
et celle de leur limitation au nombre de six, puisque toutes décou­
lent nécessairement des trois modes de la fjii[nr)<n<; et de ces trois modes 
seulement, selon le schéma suivant : 

TÒ sv oïç donne Xé£iç, (xeXo7toiia 
TO a donne [AÎiOoç, fßfj, Stàvoia 
TÒ wç donne O^iç 

Notons d'ail leurs que ce p rocédé de déduct ion sous-tend déjà 
la détermination des [iip'/] en a-e (s7C£Î...7rpâTTOVT£<; [TO WÇ] 7toiouvTat, 
TT)V fiijATjaiv 49 b 3 1 , èv TOÛTOIÇ [TÒ èv oïç] . . . TioioüvTai TTJV fiifjnqaiv b 33-4, 
èTtel...7rpâÇswç [TÒ &] ècm ( juda ic b 36, ë<mv...TÎ)ç... Tcpà^ecoç [TO à ] 
ó (J.G0OÇ 7] (jLi[A7)(7iç 50 a 3-4) et que notre conclusion ne fait que le 
me t t r e en évidence. 

La fin de f n 'est que la conséquence (o5v) de ce qui vient 
d 'ê t re dit, mais, malgré de nombreuses correct ions (88) , ce pas-
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sage n 'a jamais encore é té expliqué d 'une manière absolument 
satisfaisante pour deux raisons : 1° On reconnaî t ra avec Gudeman 
(89) que la dissociation, dans le texte t radi t ionnel , de la locution 
TOÙTOIÇ TOÏÇ el'Ssatv est incorrecte du point de vue grammatical et 
qu' i l faut changer TOÏÇ sïSsaiv en wç eïSeaiv ( Q S > T O I S ) p o u r sup­
p r imer cette anomalie. On re t rouve d'ailleurs cet te expression 
cbç efôeatv, avec le même sens, en 12, 52 b 14, où 7tpÓTepov sforofxev 
renvoie cer ta inement à not re passage ! Cette légère correction 
pe rme t en out re de séparer wç eôroïv de oùx oXÊyoi OOITWV, avec lequel 
on ne peu t l 'associer (90), et de le ra t tacher à xé/pyjvTat, a>ç sïSe-
ffiv, la restr ict ion expr imée par &>ç zinslv a t t énuan t la force de xé-
/pTjvrai, 1'«emploi» de ces six fxépyj é tant inconscient chez les poètes. 
2° oùx ôXiyoi OCÙTOV fait déc idément difficulté, car il est en con­
t radic t ion directe avec 7tâv ... waaÙTtuç qui suit ; aussi, p lu tô t que 
de le suppr imer ou que de le t ransformer arb i t ra i rement (voir 
App . cr i t ique) , en ferons-nous une notice marginale (la plus courte 
de la Poét ique) dont la présence ici sera b ientôt expliquée 
(p . 58-9). Le tex te devient dès lors : TOÙTOIC (xèv ouv (oùx ôXîyoi 
aÙTtôv) CÛÇ eÎTCsïv xéxpvjVTou &>ç et'Seaiv... 

Si no t re in te rpré ta t ion est exacte, la pensée d 'Aristote serait 
for t simple : « de ces six ji.épv) (TOÙTOIÇ) on se sert donc (oùv) d 'une 
par t (fiiv) pour ainsi dire comme de par t ies constitutives, car 
toute tragédie (uàv = SpS[Aa?) possède également (waaUTtoc) spec­
tacle, caractères. . . etc. ». Et cette conséquence qu i va de soi n'est 
cependant pas inuti le , parce qu'elle sert de t ransi t ion entre les 
deuxième et t roisième par t ies de ce chapi t re : ces six (iipv) se 
t rouvent donc d 'une par t dans toute t ragédie , mais (Sé en 50 a 15) 
la plus impor tan te d 'entre elles est le (jiCôoç (YJ TWV 7tpay(xaTcov 
CTÙCTTafflç). 

Voici quelle est selon nous la véri table signification de f, et 
p a r t a n t de la deuxième par t ie du chapi t re 6 qu 'on pour ra i t résu­
mer ainsi : 

a-e dé terminat ion et définition des six Jiipv) de la tragédie, 

f raisons de la «nécess i té» de ces six (JtipT) et t ransi t ion à C. 

C. Classification par ordre d'importance des six [t-ép-q 
de la tragédie (50 a 15-b 21) 

A l ' intér ieur de cette dernière par t ie on dist inguera : 

1. Le (û>0oç — raisons de sa p r imauté (50 a 15-38). 
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2. Les *j8i) (50a38-b4) . 
3. La Siàvoia (50 b 4-8). 

4. Définitions de 2 et de 3 (50 b 8-13). 

5. La Xé£iç et sa définition (50 b 13-6). 
6. La (isXoTcoita et Y'6<\ii<; (50 b 16-21). 

1. Le fi.S6oç - raisons de sa primauté (50 a 15-38) 

De beaucoup la plus étendue cette section sert à établir la 
primauté du [xu9oç sur les autres parties constitutives de la tra­
gédie, primauté qui sera d'autant mieux assurée que le nombre 
des arguments l'étayant sera plus élevé. Au raisonnement déductif 
de l'exposé précédent va donc succéder un raisonnement empi­
rique ou, pour employer le langage d'Aristote, enthymématique. 
Cette accumulation de preuves, sans liens entre elles, ne nous 
facilitera pas la tâche et bien souvent il sera difficile de séparer 
le fond original des additions récentes. Essayons tout de même 
de le faire en examinant, chacune à son tour, les idées de cet 
exposé. 

{xéyiCTTOv 8è TOÙTCOV EOTIV Y) T&V irpay^àTcov aûtTTaaiç- Y) yàp TpaytoSîa 
y.i\it]a{ç êcmv oùx àv0p&>7tcûv àXXà TtpàÇecoç xal ßlou- xal sùSaijJiovla xal 
xaxoSaifAovla èv upâÇsi SOTCV, xal TO TÉXOÇ 7tpâ^tç TIÇ ÈOTIV, où TCOIOTYJÇ-

sialv Bh xarà (xèv Ta 0̂7) rcoioi TIVSÇ, xatà 8è Tac.-rcpà^eic eùSaì(j.ovs<; Y) 

ToùvavTiov ouxouv 07TWi; xà YJOYJ |jit[i.7)C7WVTai 7ipàTTOuoiv, àXXà Ta Y)6Y) 

<jU[i7cepiXa(xß(xvouCTiv Sià Taç 7tpàî;siç- ûtrre Ta 7tpây[i.aTa xal ó [xu0oç 
TSXOÇ TYJÇ TpaycpSîaç, TO Se TÉXOÇ (liyicrrov à7tàvTwv (50 a 15-23). 

Nous avons adopté la leçon de R1: xal eùSaifAOvia xal xaxoSaifjio-
vta, alors que les autres manuscrits ont : xal eûSaifxoviaç xal Y; xaxo-
Sàifjiovla, qui a fait croire à une lacune qu'on a remplie ainsi : xal 
<yàp> eùSaifiovîaç <xal xaxoSaijjLOvîaç' Y) Se sùSai[xov£a> xal y\ xaxo-
Saijjiovîa, ou par des termes analogues (91). Cette conjecture, ingé­
nieuse assurément, est plus ou moins inutile, car le génitif sùSaijxo-
vtaç des manuscrits pourrait être dû à l'influence de ßfou qui précè­
de ce terme. On hésitera en revanche entre la leçon d'Aide : xal <Y)> 
eûSai(J.ovCa xal Y) xaxoSatfxovta, celle qui serait la plus proche du texte 
des manuscrits : xal eüSaijxovtafc] xal Yj xaxoSaifxovîa, ou enfin celle 
de R1 que nous avons ,adoptée. Nous verrons que ce petit pro­
blème d'interprétation a son importance. 

Une fois de plus, nous nous trouvons en présence d'idées rela­
tivement simples, mais dont l'enchevêtrement est tel qu'il nous 
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est difficile d'en retrouver la suite. Commençons par les analyser. 
Toute tragédie se compose donc ((xèv ouv) de six parties cons­

titutives (fin de B), mais (Sé) Ia plus importante de celles-ci est 
l'agencement des faits ( = le (JUJOOÇ). 

Puis vient l'explication (yàp ) de cette primauté du fjiîiooç : « la 
tragédie en effet imite non des hommes mais une action et la 
vie » — explication qui mériterait d'être « expliquée » à son tour, 
puisque l'idée qu'elle contient est nouvelle et fondamentale. Et 
pourtant il n'en est rien. 

Si, comme nous, l'on fait confiance à la leçon de R1 (voir 
ci-dessus), nous aurons d'abord deux constatations juxtaposées : 
1° que le bonheur et le malheur résident dans l'action, 2° que 
Ie but (de la vie) est une action, non une manière d'être ; ensuite 
un commentaire « c'est par leurs caractères que les hommes sont 
tels ou tels, par leurs actions qu'ils sont heureux ou malheureux », 
qui sert à expliquer la première des constatations, en même temps 
qu'à marquer Ie rapport qui l'unit à la seconde (puisque le bon­
heur et Ie malheur résident dans l'action, le but de la vie — qui 
est Ia recherche de l'un et la fuite de l'autre — dépendra d'une 
action, non d'une manière d'être) ; enfin une remarque « ce n'est 
donc pas pour imiter des caractères que les personnages (à noter 
le changement caractéristique du sujet : homines — personae) 
agissent, mais leurs caractères ils les reçoivent par surcroît en 
raison de leurs actions », qui nous ramène à notre sujet : la tra­
gédie. Quant à la conclusion de ce paragraphe, nous aurons l'oc­
casion d'y revenir. 

Si maintenant l'on adopte l'hypothèse d'une lacune et qu'on 
Ia remplisse de Ia manière la plus plausible : xai, ßiou xal eù8ociu.o-
vtaç < xal KaxoSaifioviac* YJ yàp eùSaifxovta > xal yj xaxoSaijjiovia ... 
(91), l'explication de r) yàp xpayarôia \il[iriciç è<mv oùx âv8pw-
7TC0V àXXà 7rpdci;ewç xal ßiou — que nous nous étonnions de 
ne pas rencontrer — semble toute trouvée, à première vue : « la 
tragédie imite non des hommes, mais une action et la vie, ainsi 
que le bonheur et Ie malheur ; car ceux-ci résident dans l'action 
etc. ». Une explication peut-être, mais une explication boiteuse, 
car nous pouvons être certains que, si Aristote avait voulu expri­
mer une idée semblable, il l'aurait fait avec plus de logique. Tout 
aussi boiteuse est la succession : [xÊpjonç ... oùx âvOpcîmwv dcXXà 7tpà-
Çewç xal ßiou xal eùSaifxovÊaç xai xaxoSaifiOvtac, à supposer encore 
qu'une tragédie puisse être une imitation eùSat^ovlaç xal xaxoSai-
(xoviaç (92) ! On fera donc bien de rejeter une fois pour toutes 
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cet te hypothèse d 'une lacune et l 'on s'en t iendra à la leçon 
de R1. 

Qu 'à 7) yàp TpaywSia fAÎjrrçatç ècmv oùx àv6pa>7KOV àXXà 7rpà^etoç 
xai ßiou ne corresponde aucune explication ne doit pas nous sur­
p r end re out re mesure . Plusieurs concepts fondamentaux de la 
Poé t ique se t rouvent dans la même si tuat ion (la jxtfivjaic, la 
xâoapaiç . . . ) et cette anomalie s 'explique en par t ie pa r le carac­
t è re m ê m e de no t re ouvrage (voir p . 172-3). De plus, l 'aff irmation 
que la t ragédie imite non des hommes mais une action est, comme 
toute vér i té de base, à la fois simple et complexe : simple, natu­
relle même, puisqu 'on la t rouve ment ionnée plus hau t (ë<mv oùv 
TpaywSîa jjtipjaiç irpà^eoç crctouSataç 49 b 24) dans une définit ion de 
la t ragédie qui p ré t end pou r t an t ne s 'appuyer que sur des con­
cepts bien établis (èx T&V etpyjjiivwv) ; complexe et difficile à jus­
tifier, pa rce qu?elle implique tou te une axiomatique de l 'ar t 
qu 'Aris to te ne pouvai t connaî t re . P lu tô t donc que de supposer 
une explicat ion orale en classe, il serait préférable de considérer 
cet te affirmation comme une vér i té simple et ne d e m a n d a n t 
aucune justification, dans l 'espri t d 'Aris tote du moins. I l nous 
res te à examiner la conclusion : MCTTE xà TCpayjAaTa xaì ó [xu6oç TÉXOÇ 
TÎJÇ TpaywSiaç, TÒ Se xéXoç (xéyicjTOV à7tàvTwv, qui r épond exac tement 
au début de l ' e x p o s é : fiiyicnrov 8è TOÙTCÙV écmv r) TÜV irpayjiaTcov aùa-
Tocatç. On notera qu 'on pour ra i t fort bien la ra t tacher d i rec tement 
à v) yàp TpaywSta [iifJLTjaiç êcmv oùx àv0pcÓ7t(ov àXXà 7tpà^ecûç xai ßCoi> 
et que nous aurions alors un ra i sonnement concis et sans dé tour . 
Il est plus difficile de dire quels sont ses rappor t s avec les remar­
ques centrales (a 17-22), qui à elles seules forment un tou t et se 
passent bien de cette conclusion qui, à leur suite, semble ê t re 
une répét i t ion inuti le . 

Cette analyse nous aura permis de met t r e un peu d 'ordre dans 
les idées de ce premier paragraphe et fait pressent i r qu' i l con­
t ient , en son milieu, un corps é t ranger , puisqu' i l développe e n 
fait deux thèmes : 

1. [xéyiOTOv Ss TOÙTCÙV ècfTÌv 7) Twv 7tpay(i.âTwv aîxTTacyiç- YJ yàp Tpa-
ywSta (xtfXTjaîç è<mv oùx àv9pa>Ttwv àXXà 7tpà!;ecoc xai ßiou ./. CÓCTTS Ta 
•rcpàyjxaTa xai ó (i06oç TSXOÇ Tf]C, TpaytoStaç, TÒ Se TSXOÇ fjtiyiOTOv aTcàvTcov. 

2. xai sùSai(i,ovia xai xaxoSaifxovta sv 7Tpà£ei èemv ... àXXà Ta •JJÖYJ 
ffU(jL7tepiXa(jißavoucTtv Sta Tàç 7rpà£eiç. 

Comment expl iquer que la pr incipale de ces deux idées soit 
coupée en son milieu par la seconde au t rement que par la sup-
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position que nous avons de nouveau une notice marginale insérée 
maladroitement dans le texte ? Supposition qui devient presque 
une certitude si l'on songe qu'aux deux autres endroits où repa­
raît la même idée nous avons aussi à faire à des notices margi­
nales (pour 49 b 38-50 a 3 voir p. 51-2, pour 52 b 2-3 p. 72). 
Nous pouvons même retrouver ce qui fut à l'origine de cette 
addition. Aux lignes 50 a 22-3, zà. 7rpàyfjiaTa xaì ó fj.O0oç xéXoç TYJÇ 
TpaycpSiaç aura probablement suggéré à Aristote, par association 
d'idées, que le but (TÉXOÇ) de la vie, la recherche du bonheur et 
la fuite du malheur, doit lui aussi être atteint par une action, 
non par une manière d'être, et le Stagirite aura saisi avec em­
pressement cet argument de plus en faveur du fjûj0oç, cette imi­
tation de l'action. 

&u Aveu [xèv TcpàÇeax; oùx «v yévoiTO TpaywSîa, aveu Se Y)0G>V, yévoiT' àv. 
aï yàp T&v vécov TCÛV TCXEICTTCÙV àv)0eiç TpaywSîai EÎCTÎV xaì oXwç 7TOtYjTaI 
•rcoXXol ToioÜTOi, otov xaì TOv Ypa9Éwv ZeGÇiç Ttpoç IIoXûyvajTOv 7tÉ7tov-
6sv ó fièv yàp àyaôoç 7)0oypà<poç, TJ 8k ZsùJ;i8oç ypacprj oùSèv iyzi )̂0oç 
(50 a 23-9). 

La plupart des interprètes ont rencontré ici une sérieuse dif­
ficulté : Aristote semble admettre l'existence de tragédies sans 
caractères (<r/)&eiç), ce qui contredit ce qu'il a dit plus haut en 
50 a 7-8 (àvàyxYj oùv TOXOTJÇ TpaywSÊaç [lipy] elvai si; ) et en 50 a 13-4 
(xaì yàp 6<J;eiç ïyzi TCÔCV xaì 9)0oç...). On a cru résoudre cette dif­
ficulté en interprétant notre passage d'une manière relative : 
ainsi aveu Y)0CDV, àï)0£iç signifieraient simplement que dans de telles 
tragédies l'étude des caractères n'est pas poussée très loin (93). 
Cette manière de voir, très discutable et proposée uniquement 
pour éviter une contradiction majeure, ne peut malheureusement 
plus s'appliquer à oùSèv è'̂ si ?j0oç en 50 a 28-9, qui n'admet certes 
pas d'interprétation relative ! Nous avons une autre solution. Tout 
ce passage a dû être ajouté plus tard par Aristote qui, se rendant 
compte comme nous qu'il était plus ou moins en contradiction 
avec ce qui précède, aura inscrit en marge de 50 a 12-3 les mots 
oùx ôXiyoi aÙTcov, lesquels, comme nous l'avons vu plus haut, ne 
s'accordent pas avec 7uâv... oxraÛTCOç de la ligne suivante. Dans Ia 
version originale Aristote affirmait que toute tragédie devait 
avoir six [xépyj qui lui sont essentielles et indispensables ; plus 
tard, dans son désir d'affermir la prééminence du [iu0oç par de 
nouveaux arguments, il va jusqu'à reconnaître qu'il existe des 
tragédies sans caractères. Aussi s'agissait-il d'atténuer cette con-
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t rad ic t ion plus apparen te que réelle en ajoutant , en 50 a 12-3, 
que presque tous les poètes (oùx ôXiyoi aùrcov) usent de ces par­
ties consti tutives (94). Seulement la Poé t ique n 'a pas été écri te 
p o u r être publiée (voir p . 170) et ceci explique qu 'Aris tote n 'ai t 
pas t en t é de faire d ispara î t re l ' incompatibi l i té en t re oùx ôXtyoi 
CCÔTOV et 7CÖCV... cbcraÙTtoç. Dans un cahier de cours l ' indication mar­
ginale oùx ôXtyoi aùxwv suffisait. 

Un examen plus approfondi de notre passage nous confirmera 
dans nos impressions qu'i l n 'est pas ancien : comme dans les no­
tices marginales des chapi tres 3 à 5, on y t rouve des préoccupa­
t ions d 'ordre historico-l i t téraire plus ou moins é t rangères au sujet 
(50 a 25-6) ; comme dans la notice marginale que nous venons 
d 'examiner (50 a 17-22), la comparaison n 'y por te que sur deux 
des six (iip7) consti tutives, le fxüöoc et les Y)8Y], et cet te l imitat ion 
de la discussion aux deux éléments pr incipaux de la t ragédie est 
caractér is t ique ; enfin et surtout , l ' idée qu 'un poème (une épopée 
ce t te fois-ci) peu t être dépourvue de caractères r epara î t ailleurs, 
mais dans une par t ie récente de la Poét ique (24, 60 a 11). Nous 
avons donc de bonnes raisons de ne pas ra t tacher 50 a 23-9 à la 
rédac t ion pr imit ive . 

ëfi éàv TIÇ ètpe^îjç 6?j pY)oei.ç Yjoixàç xal XéÇei xal Siavola e5 TOTOiYjfiivac, 
où 7TOiY)(JEi ô 9jv T9)Ç Tpayo)8îaç ëpyov, àXXà TCOXÙ [xâXXov Y) xaTaSeeaTÉpoiç 
TOÙTOIÇ xê pYjfxévY) TpaycoSîa, e^ouaa Se [XÜ6ov xal GÙazamv TtpayjjiàTcov 
(50 a 29-33). 

La discussion s'élargit de nouveau, puisqu'elle englobe les 
qua t r e fxépY] principales, en fait les seules qui compten t vra iment 
(cf. 50 b 16-21) : le fjt,o9oç, (sans lui pas de t ragédie) , les 7)6?) (pY)<ret,ç 
TjGixàç), la XéÇiç et la Siàvoia. Cette fois-ci le point de vue est 
relatif : on ne dit pas que la t ragédie peut être pr ivée d 'une des 
(iipyj, mais s implement qu'i l peu t lui arr iver d 'ê t re déficiente 
(Y) xaTaSesoTÉpoiç TOÙTOIÇ). Ce nouvel a rgument se conforme donc 
pa r fa i t ement aux données du texte ancien. Il existe d'ailleurs une 
ressemblance assez surprenante en t re lui et le p récéden t (que 
nous avons d i t plus récen t ) . Tous deux commencent par le même 
£TI et aff i rment que le fzûôoç est essentiel à la t ragédie, alors 
que les aut res (JiipY) le sont plus ou moins. Aussi pourrai t -on 
m e t t r e en dou te l 'uti l i té du premier qui ne fait que répé te r le 
second, d 'une manière plus absolue, mais sans r ien y ajouter de 
neuf, si ce n 'est cette r emarque sur les poètes t ragiques modernes 
e t cette comparaison avec la pe in ture . On se demande même s'il 
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ne faudrai t pas les in terver t i r , parce que le premier (qu 'on peu t 
déplacer puisqu'i l est une addit ion marginale) se contente de 
préciser une par t ie du second. Notons, pour te rminer , que ces 
remarques confirment encore no t re opinion que ce premier argu­
men t est récent . 

upoç Ss TOOTOIÇ là. [xéyiCTTa oïç ^u^aycoyei vj TpaycpSîa TOO (xtiSou fjiépT) 

sCTTiv, a ï TS rapiTOTeiai xal àvayvwptasiç (50 a 33-5). 

Nous examinerons plus t a rd (p. 148) cette phrase . 

STl CTT][XSUOV OTl XOCl Ol Sy/SipOÜVTSC 7TOlSlV 7TpÓT£pOV SlivOCVTOU Tfl XÉÇsi Xal 

TOÏÇ YjösCTiv axpißoöv 7) Ta 7tpày(JiaTa CTUviCTTatrOai, oïov x a l oî 7TpOUTOi. 

TcoiTjTaì CT/eSòv oaravTsç (50 a 35-8) . 

Nous devons avouer que si nous considérons comme récente 
cette remarque c'est plus pour suivre nos impressions, qui sont 
t rès fortes, que pour obéir à la r igueur d 'un raisonnement . Mais, 
comme l ' intui t ion n 'a pas de valeur p roban te en ces questions, 
nous comprendrons fort bien qu'à défaut de preuves du cont ra i re 
on préfère ra t tacher ce passage au texte original. Notons seule­
m e n t que celui-ci cont ient des indications d 'ordre historico-litté-
raire (oïov xai oî irpÛTOi 7toiT)Taì CT/SSÒV a7ravTsç) qui l ' apparen ten t 
à la notice marginale précédente (50 a 23-9), que c'est un argu­
ment secondaire et discutable (le [AUOOÇ est la par t ie essentielle 
de la tragédie, parce que la plus difficile à maî t r i ser ) , enfin que 
la manière dont il est relié au contexte (£TI CTT)[Ì.EIOV 8TI xa£) con­
t ras te avec celle dont les trois arguments cer ta inement anciens 
le sont (yàp 50 a 16, I T I a 29, 7rpoç Ss TOOTOIÇ a 33 , lesquels sem­
blent indiquer une enumera t ion complète [95]). Mais, répétons-le, 
nous n 'avons là que des indices, non pas des preuves décisives. 

2. Les T)OT) (50a38-b4) 

Aristote n 'éprouve pas le besoin de s 'étendre longuement sur 
cette seconde par t ie quali tat ive de la tragédie, parce que presque 
tous les arguments ont été discutés à propos du (xûOoç. 

^PZ7) t̂ èv o5v xal oïov ^U/TJ ó (jiuOoç TT)C TpaywSlaç, SeÛTspov Ss Ta T)6yj' 
TiapaTrX'/jffiov yàp SCTTIV xal £7« TTJÇ ypacpixîjç" si yàp TIÇ svaXs^eie TOÏÇ 

xaXXÎCTTOiç <pap[iàxoiç XÌSTJV, ° ^ x * v ôfjioiwç sùtppàvsisv xal XsuxoypaçTJ-
ffaç sìxóva" SCTTIV TS [!.[[JITJCTK; 7rpà£scûç xal Sià TaOTT)V jxàXiCTTa TWV 7ipaT-
TO VTW V. 
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La présence d'une notice marginale se décèle aisément ici : 
!(TTlV TG ( 9 6 ) (1,1(JLT)CTt1C TCpà^SWÇ X a l S l à TaOTT)V [iàXlCTTOC TWV TCpaTTOVTCÙV 

n'a en effet de sens que si on le rapporte directement et par­
dessus 50 a 39-b 3 au début du paragraphe : àpx?) [*èv oSv xal oïov 
4̂ UXT) ó (xu6oç Tvjç TpaytoSiaç, SsÙTspov Se TaT)OT). Sa fonction n'est pas 
tant de justifier encore une fois la primauté, bien reconnue, du 
(jûi6oç, que de montrer que les T)6T) viennent en second par ordre 
d'importance, donc de confirmer SsÛTspov Se Ta T)6T) par xal Sià TOOI-

TT)V JXaXiCTTa T&v 7tpaTTÓvTa)v (la tragédie est imitation d'une action 
et à cause de cette dernière « avant tout » (97) d'hommes). On 
l'a déjà dit (p. 12), il est illusoire de vouloir séparer du texte 
59 a 39-b 3 en l'encadrant de parenthèses et la seule solution sera 
•dès lors d'en faire une notice marginale (98). 

Plus délicate est la question de savoir si cette notice est à sa 
place, et cette question se pose d'autant plus sérieusement que 
son état de notice marginale nous permet de la déplacer plus 
aisément. A la suite de Castelvetro (99), qui le premier a remarqué 
ce que cette comparaison avait d'insolite ici, plusieurs éditeurs 
(100) ont pensé qu'elle devait suivre xal atiaTaaiv 7rpay[i.àTu)v en 
50 a 32-3 (Heinsius [101] la place moins heureusement derrière 
avayvtoptCTeic en 50 a 34-5). Ce qu'on ne nous dit pas c'est com­
ment ce déplacement a pu s'opérer dans notre texte. La seule 
explication plausible nous semble être la nôtre : une notice mar­
ginale insérée au mauvais endroit. Mais que vaut d'une manière 
générale cette correction de Castelvetro ? Si nous l'acceptons TOÏÇ 

xaXXtffTOK; çapfxàxoiç correspondra à PTJCTEIÇ T)6ixàç xal Xé̂ si. xal Sia­
mola e5 7TSTCOIT)(iivaç (50 a 29-30), c'est-à-dire aux trois (xépY) suppo­
sant au (JÛ36oç, sinon (dans le cas où notre comparaison serait à sa 
place), seulement aux T)6T), alors qu'eìxóva, l'image dans le dessin, 
•de toute façon répond au (J.u0oç dans la tragédie (102). Il est dif­
ficile de se prononcer en faveur de l'une ou de l'autre de ces 
interprétations, qui toutes deux sont possibles, difficile donc d'en 
tirer un argument pour ou contre la supposition de Castelvetro. 
Jusqu'ici ce que l'on reprochait au texte des manuscrits, c'était 
d'être coupé par cette comparaison. Ce reproche, justifié, nous a 
mis sur la trace d'une notice marginale, et par là même a perdu 
sa raison d'être, puisqu'une fois cette notice séparée du contexte 
la suite des idées a reparu dans sa clarté première. Nous n'éprou­
vons donc plus ce besoin de déplacer 50 a 39-b 3 en 50 a 33 dans 
un exposé environné déjà lui-même de deux additions récentes 
(50 a 23-9 et 50 a 35-8, voir plus haut), même en admettant que le 
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sens de 50 a 39-b 3 nous pe rmî t de le faire. Dans cet te notice mar ­
ginale Aris tote s'efforce de préciser une dernière fois le r a p p o r t 
du (iCôoç et des YJOYJ par le moyen d 'une comparaison avec la 
pe in ture . Il faut croire que l 'ar rangeur de la Poét ique a t rouvé 
cette comparaison en marge de àp^Y) (xèv o5v xat oïov 4>uj(Y) ó [xüöoc 
TYJÇ TpaywStaç, SeuTspov Se Ta Y)0YJ- è'cmv TE jxifxyjcriç TCpâÇewç xat Stà 
TaUTT)V jjtaXterxa TGSV 7rpaTTÓvTMv, puisqu' i l l'a insérée à cet endro i t . 
Cette solution se recommande par sa simplicité et c'est pourquoi 
nous l 'avons préférée à l 'autre . 

3. La Stàvo'ta (50 b 4-8) 

Tp^Tov Se Y) Stàvota" TOÜTO Sé écTTtv TO Xéyetv SóvaaOat Tà èvóvTa xat Ta 
àpfxÓTTovTa, 07rep èra Ttöv Xóywv T7]ç 7toXtTixYJç xal pvjTopixYJç è'pyov SCTTIV 
oi [xèv àp^atot TOXITIXÔSÇ ÊTOHOOV XéyovTaç, ot Se vîiv pYjToptxwç. 

On s 'é tonne de t rouver déjà ici une définit ion de la Stàvota,, 
parce que cet te par t ie de la tragédie sera définie, avec les Y)0Y), 
dans la section suivante. La proximité de ces deux définit ions 
augmente encore not re surprise et Ia seule explication de cet te 
anomalie est que l 'une d 'ent re elles est de t rop . I l ne peu t s 'agir 
en l 'occurrence que de la nô t re , puisque l 'aut re , inséparable de 
celle des Y)0Y), doit être ancienne. Mais abordons Ia question dif­
féremment . Quelle est Ia raison d 'être de notre définition ? Elle 
est, croyons-nous, un iquement d 'amener frrcep ènl TWV Xóycov TYJÇ TCO-
XtTtxYjç xat pY)Toptx9jç è'pyov SCTTÉV, qui, à son tour , ne sert que de 
t ransi t ion à l ' idée principale ot fxèv yàp àpyjxloi 7roXiTtxc5ç OTOtouv 
XsyovTaç, oi Se vüv pYjToptxôç. On reconnaî t ce caractère de t ran­
sition à l 'adjonction du te rme TYJÇ TOXITIXYJÇ qui rend possible la 
comparaison ent re les poètes anciens et contemporains (en 
56 a 34-6, Aris tote dit beaucoup plus na ture l lement : Tà (xèv oöv 
7tept TY)V Stàvotav èv TOÏÇ rcspi pYjToptXYJç XSt(TOw TOCTO yàp 'îStov (xàXXov 
êxetvYjç TY)C pteöoSou), même si la relat ion ent re cette t ransi t ion e t 
l ' idée principale (yàp) manque de clarté (103). Or la r emarque 
qui se t rouve à l 'origine de cet te digression, donc de la définit ion 
qui l ' in t rodui t , cet te affirmation que les anciens dramaturges 
faisaient par le r leurs personnages 7U>XtTixwç, ceux d 'au jourd 'hu i 
pYjToptxwç, doit ê t re rapprochée des indications d'histoire l i t téraire 
que l 'on t rouve dans la p lupar t des addit ions récentes des cha­
pi tres 3 à 6. Cette analogie et ce qu'i l y a d'insolite dans cet te 
définition supplémenta i re de la Stàvota nous autorisent à fa i re 
une notice marginale de 50 b 4-8. 



— 63 — 

Cela admis, la simplicité originale de l'exposé reparaît : âpx?) jjtèv 
oÜiv xaì oîov <J>U)CT ó (xuôoç TTJÇ TpaywSiaç, SsÙTSpov Se Ta 7)67) (notice 
marginale) • ECTTIV TE [J,I[J17)CTIÇ rcpâ^ECûç xal Sià TaÙTTjv fjiàÀiCTTa TC5V 7tpaT-
TÓVTWV TpÊTOV Ss 7) Siàvoia (notice marginale), ECTTIV SE 9)0oç [JIEV ... 
Siàvoia Se... 

Ce texte « expurgé » se défend de lui-même. P a r opposi t ion, 
résumons ce que Vahlen dit de ce p a s s a g e : il faut supposer que 
Siàvoia en 50 b 4 est en tendu très largement de manière à englober 
7)0oç et Siàvoia en 50 b 8-13, que ÎCOAITIXWÇ en 50 b 7 signifie en fait 
7)0IX<UÇ, et que, pour dissiper l 'obscuri té malgré tout pers is tante , 
l ' excerptor (de Rit ter) a abrégé for tement le texte (104). Au lec­
teur de choisir ent re l ' in terpré ta t ion de Vahlen et la nô t re . 

4. Définition des 7)07) et de la Siâvoia (50 b 8-13) 

La première de ces définitions a été fort discutée. Voici 
d 'abord le texte des manuscri ts : 

ECTTiv Se ^j0oç [xèv TO TOIOÜTOV ô STJAOÏ TTJV 7tpoa£psCTiv, OTtoïà TIÇ, èv olç 

o ù x ECTTt SîjAoV, 7) TtpOaipElTal 7) cpEOyEl, SlOTtSp OUX E)(OUCTlV 1JjOoC TWV 

Xóyoov èv oiç (i.7)S' ôXwç ECTTIV Ô TI 7tpoaip£ÏTai TJ cpsùysi ó Xéywv Siàvota SÉ, 
èv olç, à7roS£ixvuouCTi Ti o>ç ECTTiv 7) à ç oùx sCTTiv 7] xaOóXou TI aitocpaivovTai. 

On a été embarrassé par l 'expression êv olç oùx ECTTI STJAOV qui 

coupe fâcheusement la proposi t ion ÔTtoïà TIÇ T) TtpoaipsÎTai Tj cpsóyei, 
et don t le sens par-dessus le marché n'est pas clair : « dans les 
discours » dans lesquels il n 'est pas évident < ce qu 'on préfère ou 
ce qu 'on fuit ? >. C'est pourquoi on l'a parfois déplacée (105). 
On peu t d 'ail leurs in te rp ré te r le passage dif féremment : TTJV 7ipo-
aîpecriv, ÔTtoîa TIÇ, èv oïç oùx ECTTI SîjXov 7) TipoocipsiTai 7) tpsûysi, en s'ap-
puyant sur la définition parallèle des #j07) .en 15, 54 a 17-9, mais 
les verbes TtpoaipsÏTai et cpsuysi se trouvent alors privés de sujet e t 
de complément , sans que la signification de EV olç oùx ECTTI STJAOV 
en soit améliorée pour autant . 

Des t ransformat ions , plus ou moins heureuses, que l 'on a fait 
subir à ce passage, prenons comme exemple la meil leure, celle de 
Gomperz (106) : 

TTJV Ttpoaipsoiv, 07toïâ TIÇ [êv olç oùx ECTTI STJAOV 75] TrpoaipEÏTai 7) 9EÙysr 

SioîtEp oùx ë'/ouCTiv T)0OÇ TCÖV Aóywv <èv oïç oùx ECTTI STJAOV TJ> ÈV olç 

[JiT)S' ok(ùç ÊCTTIV ô Ti TtpoaipsÏTai 7) cpsùyEi ó Aéycov. 
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La meil leure, disons-nous, parce qu'elle explique l 'origine de 
la faute : l 'expression omise par homéote leuton èv oïç oùx êcm SY)-
Xov Y) aura été mise en marge par le copiste, qui se sera rendu 
compte après coup de son oubli, puis replacée, mais au mauvais 
endroi t , dans un manuscr i t ul tér ieur . 

Il faut ajouter que la version arabe semble impl iquer pour S 
un texte assez différent. En voici, d 'après Tkatsch, la t raduction 
latine : E t mos qui est talis, est qui indicat volunta tem, qualis sit. 
E ten im non est e more eorum illud in sermone, per quem < non > 
cer t ior fit (aperi t) aliquis, quidquid deligit e t iam au t fugit, qui 
loquitur . 

L'orginal grec se laisse assez facilement reconst i tuer : 

êcmv Se fßoc, <[xèv> TO TOIOÜTOV § Bt]KoZ TY)V 7tpoaîpe(nv, órroìa TIC- Siórcep 
oùx è'xouatv 9j6oç TOv Xóywv èv oïç [AY] SY)XOV ècmv 6 Ti 7tpoaipEÏTai Y) 
<peùyei ó Xéycov (107). 

On constatera la t ransformat ion de (JiT)S' ÔXMÇ en (AY) SYJXOV et 
sur tou t la dispari t ion de tout un membre de phrase : èv oïç oùx 

T I SY]XOV ... cpsùyei, que l'on ne peut expliquer par u n saut du 
même au même. Ceci tendra i t à prouver qu'il ne s'agit pas ici 
d 'une simple e r reur de copiste (grec, syrien ou arabe) mais d 'une 
leçon originale — et ceci d 'au tant plus que le texte , dans cette 
nouvelle forme, offre un sens parfa i tement clair (108). 

Mais — car il y a malheureusement un « mais » — ce sens 
nouveau n'est-il pas un peu t rop simple ? Les caractères é tant ce 
qui dénote un certain penchant , ne va-t-il pas de soi que les 
discours, où l 'on ne révèle aucun de ces penchants , seront dé­
pourvus de caractères ? Il est vrai que ces vérités toutes faites 
abondent dans la Poét ique . Et pour tan t , la version de nos ma­
nuscri ts semble plus lourde de sens, semble contenir une distinc­
t ion (qu'il est difficile de préciser dans l 'état actuel du texte) 
dont il n 'y a plus d e ' t r a c e dans la t raduct ion arabe. Enfin, pour 
p rouver la supér ior i té de celle-ci, il faudrai t pouvoir expliquer 
l 'origine de la faute dans nos manuscri ts , mont re r pourquoi un 
é rud i t s'est cru obligé de compléter le texte . Voici la difficulté. 
Ce texte est en effet déjà clair en lui-même et l 'adjonction, d 'un 
style fort discutable, n ' appor te rien de neuf, n ' é tan t ni vra iment 
une répét i t ion explicative de Sió™p.. .ó Xéycov, ni non plus une 
idée complémenta i re . Ne faut-il pas conclure dès lors que la 
p ré t endue version de S pourra i t n ' ê t re en fin de compte qu 'une 
version appauvr ie par une omission de copiste ? 
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Nous avons voulu donner une analyse aussi impartiale que 
possible des diverses interprétations de cette définition et des 
difficultés qu'elles créent. Nous ne pouvons nous satisfaire du 
texte des manuscrits, même en tenant compte des prodiges de 
ponctuation et des subtilités de l'exégèse contemporaine ; nous 
ne pouvons ignorer la difficulté, comme on l'a souvent fait ; nous 
ne pouvons pas non plus accepter sans arrière-pensée la solution 
d'un Gomperz, laquelle malgré toute son ingéniosité ne nous 
convainc pas (s'il fallait se décider, c'est pourtant elle que nous 
choisirions), ni celle qu'on veut fonder sur la version arabe, pour 
les raisons mentionnées plus haut. C'est pourquoi nous proposons, 
sans nous faire trop d'illusions sur sa valeur, une autre solution, 
qui a pour elle de ne rien changer au texte de nos manuscrits 
et d'en supprimer les anomalies jusqu'à un certain point : 

ëfTTiv Se 3)6oç fJièv TO TOioÜTov ô Sv]XoL Tr)V Tcpoa.lpsaiv, ònoXó. TIC, (èv oïç 
oòx è'cm SvjXov) 7) npoa.ipsïza.1 7) çeoyet, (Sióvrep oùx l^ouaiv ?)6oç TWV 
Xóyov èv oïç [AT)S' ôXwç ecmv 6 TL TCpooupEÏTat. Y) cpsóyei ó Xéywv). 

Nous aurions donc une notice marginale, introduite plus tard 
dans le texte en deux tronçons, selon une méthode assez courante 
dans notre ouvrage (voir p. 165). La raison de cette addition ? 
Aiistote aura sans doute voulu faire, dans la Poétique aussi, la 
distinction que l'on trouve dans la Rhétorique (III, 1417 a 17) 
entre les discours, où peuvent se montrer certains penchants (et 
par suite certains v)6yj), et ceux où rien de tel n'existe (dans les 
mathématiques par exemple). L'expression èv oïç oùx ëcm SvjXov rap­
pellerait que les caractères peuvent se révéler dans la première 
catégorie de ces discours, alors que la phrase $iÓ7tep... ó Xéycov 
introduirait la seconde de ces catégories, qui n'avait pas été envi­
sagée lors de la rédaction primitive de la Poétique (109). 

Nous donnons cette interprétation pour ce qu'elle vaut et nous 
comprendrions fort bien qu'on lui préférât celle d'un Gomperz 
ou éventuellement celle que l'on peut déduire de la version arabe. 

5. La XéÇiç et sa définition (50 b 12-6) 

Rien d'anormal dans cette section. 

6. La jxsXo7ioûa et Z'Otptç (50 b 16-21) 

Seule la dernière phrase, introduite par ITI. Sé, pourrait n'être 
pas ancienne, mais nous n'avons rien trouvé de positif pour le 
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prouver . Soit dit en passant que l'o^tç, par t ie consti tutive (eïSoç) 
de la t ragédie, n 'est pas exclue, ce qui serait en contradict ion avec 
50 a 7-15, mais que l ' importance de sa fonction est minimisée. 
Nous voyons donc que, dans Ia version primit ive, Aristote n 'envi­
sageait pas qu 'une des six [lépi] pût ne pas exister. 

Chapitre 7-11 (50 b 22-52 b 13) 

Nous irons désormais plus vite en besogne. Dans les chapitre* 
précédents , Aristote a mon t ré sur quels concepts se fonde la 
poésie. On comprend aisément qu 'en relisant son ouvrage il ai t 
tenu à enrichir , par de nombreuses surcharges marginales, ces 
principes fondamentaux. Dans les chapitres 7 à 11 , en revanche, 
il t ra i te des divers aspects du fxüöoc, d'idées contenues déjà, p o u r 
la p lupar t , dans la définition de la t ragédie au début du cha­
p i t re 6. C'est pour cette raison sans doute qu'il n 'a pas jugé bon 
de modifier son exposé lorsqu'i l l'a revisé et que ces chapitres 
sont beaucoup plus homogènes que les précédents . 

Au chapitre 7, nous avons trois courtes remarques qu 'on pour­
rai t à Ia r igueur considérer comme des addit ions postérieures. Ce 
sont : y\ èÇ àvàyxr)? % wç èra TO TtóXu en 50 b 30-1 (110), oïov et p j -
pîwv (TTaStwv et7) Çwov en 51 a 2-3, et zi yàp è'Ssi èxàTÒv TpaywSiaç ... 
cpacnv en 51 a 7-9. 

Le chapitre 8 semble bien ne pas avoir été re touché. 
Au chapitre 9, consacré à la vraisemblance dans l'action (TÒ 

zly.bc, r\ TO àvayxaïov), on rencont re deux passages répondan t visible­
ment à la même préoccupat ion de distinguer le poète véri table 
de l 'historien, et qui sont séparables de leur contexte : 51 a 38-b 5 
et 51 b 27-33. Mais, malgré tous nos efforts, nous n 'avons pu t rou­
ver d' indice qui nous pe rmî t d 'en faire des notices marginales. 
Tout ce qu 'on peut en affirmer, c'est qu'ils sont tous deux anciens, 
ou tous deux récents. A la fin de ce chapi t re 9, deux passages 
vont nous arrê ter plus longtemps. 

a. TWV Se àTcXwv fi.û0wv xaì 7rpàÇewv ai sTCtaoStwSeiç zial ^stptaTat. 
Xéyw S' èTOiaoSKiSv) jxuôov ev <ji Ta èneiaòSia. JXET' aXXvjXa OUT' sîxoç 
OUT' àvàyxT] sïvai. TOtaChrai Se TcotoûVrat. U7tò (j.èv TWV cpauXwv rtofrçTwv 
SI ' aÙToûç, Ó7TÒ Se TOv àya0wv Sià TOÙÇ ÛTtoxpiTàç- àywviafzaTa, yàp 
TTOtouvTeç xal racpà TYJV Sûvapiiv TOpaTEtvovTeç TÒV [XÜ0OV 7ioXXàxiç Sta-
CTTpstpetv àvayxâÇovTai TO ecpeCvjc (51 b 33-52 a l ) . 

zly.bc
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Cette remarque sur les tragédies ÈTOICTOSICOSSIC a donné lieu à 
bien des discussions pour deux raisons qu'il nous faut examiner. 

On reconnaîtra d'abord que malgré tous les efforts que l'on 
a faits pour lui trouver une parenté avec son contexte (111), elle 
reste en quelque sorte isolée, car ce qui précède ne la laisse nulle­
ment prévoir et ce qui suit n'a qu'un rapport lointain avec elle. 
Elle est « en marge », si je puis dire, de ce chapitre, auquel elle 
se rattache d'une manière générale, puisque l'action « épisodique » 
s'oppose à l'action selon l'stxoç et 1' àvayxaïov comme elle s'oppose 
d'ailleurs à l'action « une » du chapitre 8, auquel cette remarque 
pourrait tout aussi bien appartenir. Aussi ne faut-il pas s'étonner 
qu'on ait cherché à la déplacer soit derrière la définition de la 
tragédie simple au chapitre suivant (112), soit au chapitre 18-
(113). Même si l'une de ces solutions s'avérait satisfaisante (ce 
qui n'est pas le cas), il faudrait encore expliquer l'origine de la 
faute. On fera donc bien de la conserver à sa place actuelle (114). 

Autre anomalie. Le terme àrcAouç qui apparaît en tête de cette 
remarque (TCOV Se aTcXöv fu>0wv) ne sera défini qu'au chapitre sui­
vant et, comme ni sa suppression, ni sa transformation en OLTZKSSC,. 

ISCXXCÛV ou aTsXwv (115) ne se justifient, il n'y a pas moyen. 
d'éviter la difficulté. On a cherché naturellement d'autres exem­
ples de termes cités avec leur définition (116) et l'on a trouvé 
TOpiTCTsta et àvayvcûpiaiç en 6, 50 a 34-5 qui ne seront définis qu'au. 
chapitre 11. Seulement l'apparition prématurée de ces deux termes 
s'explique facilement. Dans cette partie du chapitre 6, Aristote, 
qui s'efforce d'établir la primauté du [AU0OÇ sur les autres Ĵ épY) 
qualitatives, s'est aperçu qu'on pouvait tirer un argument en sa. 
faveur du fait que ses deux parties, la péripétie et la reconnais­
sance, sont une grande source d'émotions tragiques. La manière 
dont il amène cette remarque montre d'ailleurs qu'il ne s'inté­
resse à ces termes que dans la mesure où ils confirment ses vues. 
et qu'il se réserve de les étudier pour eux-mêmes plus tard 
(exemple analogue en 5, 49 b 16-20, où, pour distinguer la tra­
gédie de l'épopée, il invoque les fxépT] qualitatives qui ne seront 
définies qu'au chapitre suivant). Mais avec à7tXwv nous n'avons 
plus à faire à une de ces anticipations nécessaires, puisque Aristote, 
comme l'a justement relevé Gomperz (117), aurait fort bien pu 
se passer de cet adjectif. De plus l'emploi sans commentaire 
d'àuXcov en tête de la phrase nous donne l'impression qu'Aristote 
le suppose déjà connu, ce qui serait étrange s'il fallait rattacher 
ce passage à la rédaction primitive. On a trouvé ensuite Xûasiç,. 
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en 15, 54 a 37, dont la définition n 'appara î t qu 'au chapi t re 18, 
exemple d 'ant icipat ion qui se rapproche fort du nôt re , nous le 
reconnaissons volontiers.. . mais XÛCTSIÇ fait cer ta inement par t ie 
d 'une notice marginale insérée dans le contexte (voir p . 74-6) ! 

Ces considérat ions sur les liens de 51 b 33-52 a 1 avec le reste 
•de l 'exposé et sur la présence ina t tendue d'obrXcov en b 33 nous 
m o n t r e n t assez que nous nous t rouvons en présence d 'une addi­
t ion tardive in t rodui te après coup dans le corps du chapi t re . On 
conf i rmera cette in terpré ta t ion en faisant remarquer , après d'au­
tres (118), que si Aristote a tout de même employé ce te rme 

<XTCXOUÇ, inuti le à première vue, c'est qu'il devait avoir à l 'esprit 
une échelle de valeurs au bas de laquelle se place la t ragédie 
« s i m p l e » épisodique qui, pour cet te raison, est ^siptCTY] ( b 3 4 ) . 
O r , l 'on re t rouve d 'autres allusions à cet te échelle, mais seule­
men t dans des part ies récentes de l 'ouvrage (13, 52 b 30-2 et éven­
tuel lement 18, 55 b 33-56 a 3 [242]). 

b . èrret Ss où [xóvov TsXsiaç SCTTI 7rpà£sa>ç y) (Xt[XY)CTtC àXXà xat cpoßspöv 
xaì sXsstvcov, raÜTa Ss yivsTai xaì jxàXiCTTa xaì fxäXXov oTav ysvYjTai raxpà 
TY)V Só£av St' àXXrjXa" TO yàp 6ai>|xaCTTÒv OUTMÇ e£si [xàXXov Y) sì arcò TOU 
<aÙTO(xaTou xaì TYJÇ TU^Y)?, STCSÌ xaì TÖV arcò TU/YJÇ TaÖTa 6au[xaCTta>TaTa 

Soxst OCTa wiTTcsp ÈTCITYJSSÇ 9atvsTat ysyovévat, oîov &>ç ó àvSptàç ó TOÛ 
MITUOÇ ev "Apyst aTtsxTsivsv TÒV a'iTtov TOO Savàrou TW MITUI, ôscopoùVri 
«[XTCSCTWV ëotxs yàp Ta TotauTa oùx sfoaj yevsa0at, WCTTE àvàyxY] TOÙÇ 
TOtouTouç stvai xaXXtouç [XÛ0OUÇ (52 a 1-11). 

Vahlen (119) voit dans ce passage, non plus une cont inuat ion 
des chapi t res 7 à 9 sur la s t ructure du [xuÔoç, mais un nouveau 
•développement, bien marqué (sTcst Ss où fxóvov TsXsiaç sort TcpâÇstoç 
•Y) [Xt[XYjCTtC àXXà xaì tpoßspcöv xat sXsstvcov), annonçant le sujet des 
chapi tres 13 et 14. Nous verrions plutôt ici une allusion à la fin 
de la définition de la t ragédie St' sXsou xaì cpoßou Tcspatvoucra TYJV TÔV 

TOIOÛTCÛV Tca0Y)[xaTcov xaöapcfiv (6, 49 b 27-8), qui permet à Aristote 
de mon t re r que même les deux émotions typiquement tragiques, 
l'êXsoç et le <poßoc, doivent ê t re St' aXXYjXa, c'est-à-dire se conformer 
au thème de not re chapi t re . En 11, 52 a 38-b 1 de même, ce qui 
fera la supér ior i té d 'une reconnaissance sera qu'elle Y) S'XSOV S^SI 
•Y) cpoßov, ottüv TcpàÇscov Y) TpaywSîa [X̂ JXYJCTIÇ UTcóxstTat. P lu tô t donc 
qu 'une t ransi t ion à un nouveau sujet, nous avons ici une conclu­
sion confirmant , pa r un nouvel argument , ce qui précède. 

La pr incipale difficulté de cette conclusion appara î t dans le 
m e m b r e de phrase Taûxa Se ytvsTai xai [xàXiCTTa xal [xäXXov ÔTav yé-
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vTjTai Ttapà TY)V Só£av Si' àXX7)Xa (a 3-4), où la juxtaposi t ion de xa l 
(AaXiCTTa et de xal fjiaXXov est r edondan te et contra i re à la logique 
(le plus — et encore plus) . Des différentes correct ions proposées 
nous ne re t iendrons que les principales. Reiz, He rmann , Vahlen, 
Bekker , Susemihl, Butcher : TaOTa Se yîveTai [>ial] [xâXiCTTa [xal 
ji,àXXov] ÖTav yévTjTai rcapà TTJV Só^av, <xal [xäXXov ÖTav> Si' àXXrjXa. 
Chr i s t : TauTa Se ytvsTai [xal] jxaXiffTa <ÖTav yévTjTai rapà TTJV Só£av> 
xal (xàXXov OTav yévyjTai 7tapà TTJV Só£av Si' aXXrjXa. Vahlen : TaUTa Se 
yîvsTai xal |j.àXicTa <0Tav rapa Só£av yévTjTai- SX7IXYJTT£1 yàp [iàXiCTTa> 
(ou <T0iaÙTa, ÖTav roxpà Só^av yévyjTai, éxTtX^TTei yàp jj.àXiffTa> ou 
<ToiaÛTa èàv roxpà SoÇav yÉvTjTai, èx7tXY)TTei yàp ji,àXiOTa>) xa l (xaXXov 
OTav yévYjTai rapa TTJV Só^av Si' 8XKrJKa.. Vet tor i , Teichmueller : TaUTa 
8è yivsTai xàXXiaTa xal (xäXXov... Margoliouth : ... xal jjiäXXov xal fxà-
XiCTTa. (pour ré tabl i r l 'o rdre logique). . . Spengel, Gomperz, Bywater, 
Gudeman: ... xal [xâXiCTTa [xal [xàXXov] ... Tkatsch, qui se rallie aussi à 
cette solution, croit pouvoir le confirmer par le témoignage de 2 , mais, 
fait amusant, son argumentation prouve exactement le contraire. En 
effet, bien que le t r aduc teur syrien n 'a i t eu à sa disposition que 
l'élatif pour r endre le comparat if ou le superlatif, sa t raduc t ion 
par des expressions correspondant à « propr ie , specialiter » et à 
« magis quam » mont re assez qu'i l a dû rencont rer deux termes 
dans l 'original grec. Qu'il n 'a i t pas compris la syntaxe du passage 
ne change rien à la question, d 'autant plus que, comme le re­
marque Tkatsch lui-même ! [xàXiCTTa ne se rend d 'habi tude que 
par « p ropr ie ». Diintzer : Taîka Se yîvsTai xal jjiàXiCTTa (xal jiàXXov 
ÔTav yévrjTai roxpà TT)V SoÇav ) Si' SXKt]Ka. = Rostagni, Sykoutris : TaUTa 
Se yivsTai [xal Syk.] [xàXiCTTa, xal JJIÔCXXOV ÖTav yévYjTai roxpà TTJV SoÇav, 
Si'OcXXT)Xa (120 ) . 

A ces correct ions plus ou moins heureuses, mais dont aucune 
n'est v ra iment satisfaisante, nous préférons l 'hypothèse qu 'une 
notice marginale a été in t rodui te maladroi tement dans le texte : 
TaUTa Ss yivsTai xal [xàXiCTTa (xal [ASXXOV ÔTav ysvTjTai roxpà TT)V SoÇav) 
Si' aXXTjXa. 

Cette manière de voir, la seule qui rende compte de la diffi­
culté, t rouve encore une confirmation dans la suite de la phrase , 
où l 'explication TÒ yàp ôaujjuxcrrov OOTCOÇ ë£ei [ASXXOV r) eì arcò TOÜ aÙTO-
(JÄTOU xal TT)ç ix>jy]c„ zittì xal TWV àroì> TÛ^TJÇ TaÖTa 8au(i.aCTiwTaTa So-
xel ocra a>CT7tep È7TÎTT)S£Ç «paivsTai ysyovévai (a 4-7) et l ' i l lustrat ion 
de cet te explicat ion par l 'exemple t i ré de la s ta tue de Mitys 
(a 7-10) impl iquent seulement une opposit ion ent re l'aÙTÓfjiaTOv, 
la TÛ^T) d 'une par t , STCITTJSCÇ et sixfj c'est-à-dire Si' SXKr[Kx d ' au t re 
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p a r t ; l ' idée d 'un événement ina t tendu (roxpà Tyjv SoÇav) n'est plus 
envisagée et ne doit pas, par conséquent, se ra t tacher à Ia rédac­
t ion originale de cet te conclusion (121). 

Des chapitres 10 et 11, consacrés aux tragédies XTZXTJ et TC7tXsy-
(AÉVY) ainsi qu 'aux trois part ies du [AG9OÇ (la TCpi7TÉT£ia, l'àvayvcopi-
ctç et le 7cà0oç), nous ne re t iendrons pour Ie moment que deux 
passages. 

1. xaXXiffTT) Se àvayvwpiciç, OTOCV ajAa œpmèisw yévyjTai, otov 'éyzi 
?) èv TCO OiBinoSi. sîciv [AÈV oùv xai àXXai àvayvwpiceiç" xai yàp npoç, 
ôc^u^a xai Ta TU/óvTa ë'cTiv coarop sïpyjTai cupißaivsiv (122) ' xal et 
TO^payé TIÇ Y) [AY| TC7tpayev é'cmv àvayvcopicai. àXX' Y) (xàXtCTTa TOS JAÛOOU 
xai yj (AaXicTa TYJC 7rpàÇs(oç y) eipYjfxÉvyj ICTIV. Y) yàp ToiaÛTY) àvayvcopiciç 
xaì 7T£pi.TOT£ta Yj è'Xeov é'Çei rj cpoßov, oïwv 7tpà£ewv y) TpaywSia [AIJAYJCIC 
Ù7roxeiTai (52 a 32-b 1). 

Analysons le contenu de ce passage. On commence par nous 
dire que : xaXXicTY) Se àvayvcopiciç, oTav ajAa TrspmsTeia yévyjTat, 
puis, au lieu de nous expl iquer pourquoi cet te reconnaissance est 
supér ieure aux autres on se lance dans une digression de plusieurs 
lignes sur d 'autres sortes d'àvayvwpiceiç, pour revenir enfin à 
l 'explication a t tendue : Y) yàp TotaîiTY) àvayvcopiciç xaì TCpOTÉTEia Y) 
è'Xeov ëÇsi Y] cpoßov. 

Il s'agit de savoir si cette digression, qui coupe é t rangement 
l ' idée principale, appar t ien t ou non au texte original. En faveur 
de son ancienneté, on fera valoir que son raccord àXX' Yj [AaXic-
Ta TOO [AÓ6ou xal y) (AaXiCTa TYJÇ 7tpàÇswç y) sipyjfAévY] êcTiv arrive t rop 
na ture l lement (il est annoncé par fxév en 52 a 33) et s'accole t rop 
bien à Ia phrase suivante y) yàp ToiaÓTY) àvayvtopiciç xaì TCpiTCTSia 
7) è'Xeov IÇei ï) cpoßov, pour avoir été ajouté après coup, que la 
supposit ion d 'une insert ion tardive vous force à séparer ce rac­
cord de sa suite normale , enfin que si Aristote avait ajouté plus 
t a rd cet te digression il ne se serait pas soucié de la ra t tacher si 
é t ro i tement au contexte . Sans vouloir nier complètement la valeur 
de tels arguments , nous ne pouvons leur reconnaî t re au tan t de 
poids qu'à ceux qui nous font penser que nous avons à faire ici 
à une notice marginale et que nous allons énumérer main tenant . 

a. Si l ' inspiration de tou t le passage étai t une, il est fort pro­
bable qu 'Aristote aurai t commencé par citer, par ordre de valeur, 
les différentes sortes de reconnaissances, comme au chapi t re 16, 
pour aboutir à la meil leure et à l 'explication de sa supérior i té . 
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b. La reconnaissance est dite xaXXianr) parce qu'elle compor te 
une rapiTCSTeia (STOCV àfxa TOpircsTeia yévvjTOci). La dist inction re­
pose donc sur l 'absence ou la présence d 'une des fiipv) du fi.06oç, 
c'est-à-dire qu'el le est tou te quali tat ive. Dans la digression, en 
revanche, Aristote s'intéresse non plus à la forme de l'àvayvwpicriç 
mais à son objet, puisqu'elle peut se r appor t e r à des êtres ina­
nimés (par opposi t ion à des personnes) , ou à l 'accomplissement 
(ou au non-accomplissement) d 'une action. 

c. Mais l ' a rgument le plus for t cont re l 'ancienneté de cet te 
digression se t rouve deux lignes plus bas, en 52 b 3, où STOÎ SÏ) y) 
àvayvwpiffiçTivwvèoTivàvayvwpiaiç mont re , sans ambiguïté, que dans 
la p remière rédact ion de la Poét ique Aristote n 'envisageait que 
des reconnaissances en t re personnes : àvayvwpio-iç TIVWV (la suite 
a l [Lev QocTÉpou TCpoç TOv ETspov [xóvov... etc. prouve que TIVWV est un 
mascul in) . Si la digression avait déjà existé à cette époque, Aris­
to te n 'aura i t pas été si catégorique. I l aurai t vraisemblablement 
ajouté une expression dans le genre de wç èul TO raSXu, p o u r éviter 
de se cont redi re (123). 

d. La première par t ie de la digression, sur les reconnaissances 
d'objets inanimés, semble annoncer un type d'àvayvwpiaiç du cha­
p i t re 16 que nous avons de bonnes raisons de croire récent (voir 
p . 154-5). Le poin t de vue diffère légèrement il est vrai , puis­
qu 'on nous dit ici que l'àvayvwpicriç peut avoir pour objet une 
chose, au chapi t re 16 qu'elle peut se faire Sià TWV avjpieîwv (54 b 21). 
Dans u n cas le <r/]|jisïov est l 'objet, dans l 'aut re le moyen de la 
reconnaissance ; dans tous les deux d'ailleurs nous avons à faire, 
au dire d 'Aristote, à un procédé théât ra l de second ordre . 

e. La deuxième par t ie de la digression, si TzsTzpccfé TIÇ r\ JJIT] 
7re7Tpayev ICTIV àvayvwpiaai, semble annoncer, elle, une part ie récente 
du chapi t re 14 (voir p . 153-4). Dans ce dernier chapi t re en effet, 
à propos de l'IXsoç xai cpoßoc, Aristote examine tous les rappor ts 
possibles en t re l ' intention, l 'action et la reconnaissance. En voici 
quelques passages caractéris t iques : IT I Se TpiTOv roxpà Toûrra, TÒ \izk-
ÀOVTOC 7TOiSiV TI Twv àv7)xé(îTwv Si' àyvoiav àvayvwpicrai 7ipiv TOivjaai (53 
b 34-6) ; ßcXTiov Se TO àyvoouvToc p.èv repayai, TtpàÇavToc Se àvayvwpiaai 
(54 a 2-3) : xpdcTiCTTov Se ... r) MepÓ7n) jiiXXsi TÒV uìòv aTtoxTsivsiv aTto-
XTEivsi Sé ou, àXX' àvsyvwpius (a 4-7). La ressemblance en t re no t re 
digression et le passage qu'elle annonce est peut-être encore plus 
f rappante ici qu 'en d, car, dans les deux cas cette fois-ci, l 'action 
est l 'objet de la reconnaissance. 
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Il résulte donc de ces divers arguments (124) que la digres­
sion en question est une notice marginale insérée après coup 
dans le texte. Nous sommes même en état, grâce à d et à e, de 
donner le pourquoi de cette addition. Au cours d'une revision de 
son cours, Aristote a dû éprouver le désir de reprendre et de 
compléter ce qu'il avait dit de l'àvayvcupKTiç, désir qu'il réalisera 
aux chapitres 14 (53 b 27-54 a 13) et 16 (en entier). Mais aupa­
ravant il fallait établir un pont entre Ie traitement original du 
sujet et ce nouveau développement d'où la présence de notre 
digression qui a pour but d'élargir le débat, en introduisant 
d'autres eïS?) T7)ç àvayvwpiaEwc, et de préparer ce qui va venir. II 
est bien naturel, soit dit en passant, qu'Aristote n'ait pas remar­
qué que cette notice marginale créait une légère contradiction 
avec ènti Svj y) âvayvcoptcnç TWÙV ècmv âvayvwpiaiç en 52 b 3 
(voir c). 

2. Comme seconde preuve de Ia supériorité de l'âvayvcopiaiç 
accompagnée de mpnzèieicc, Aristote nous donne : STI Se xal TÒ 
aTU/eïv xal TÒ EÙTU/EÏV ini TÖV TOIOÙTGW au[i,ß7)a£Tat. (52 b 2-3). 

L'expression STCÎ TWV TOIOUTCÙV reprenant 7tpàÇscov de la ligne 
précédente, le sens de cette courte phrase sera : « de plus, le 
malheur et le bonheur dépendront de telles actions (qui provo­
quent eXeoç xal <poßoc à la suite d'une avayvcupicnc + 7rspOTST£t,a) ». 
On a déjà relevé la manière maladroite dont cette preuve est 
amenée (125). Il est d'ailleurs évident que l'àvayvcopiaiç f^rrà rcEpt-
7TETEEaC est préférée aux autres pour ses effets éminemment tra­
giques, non parce qu'elle détermine Ie malheur ou le bonheur 
du héros. Pour comprendre la raison d'être de cette preuve, 
rattachée si lâchement à son contexte, il faut se reporter aux 
deux autres endroits où reparaît la même idée (6, 49 b 38-50 a 3 
et 50 a 17-22). A cette occasion nous avons montré (p. 51-2 et 
55-8) que cette opinion que le bonheur et le malheur dépendent 
de l'action (non des caractères) ne pouvait être primitive. Ici 
de même, cette remarque, amenée non tant par le souci de ren­
forcer la suprématie de la xa.Xki.GX7} àvayvcopicnç que par celui de 
reprendre une idée favorite, doit être considérée comme une addi­
tion postérieure. 

Sur la fin du chapitre, consacrée au Ttàooç, voir p. 147-9. De 
même, nous examinerons plus tard (p. 125-9 et 150-4) les chapi­
tres 12, 13 et 14, car leur analyse suppose une connaissance de 
la structure de la Poétique que nous ne possédons pas encore. 

xa.Xki.GX7%7d
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Chap i t r e 15 (50 a 16-b 18) 

Ce chapi t re se laisse facilement diviser en cinq par t ies : 

1. les quat re trai ts du caractère t ragique (54 a 16-33), 

2. leur pe in tu re doit ê t re vraisemblable (a 33-6), 

3. même recommandat ion pour les Xùaeiç TCÖV [xûowv (a 37-b 8) , 

4. les caractères tragiques seront à la fois ö^otot. et èmeixzïç 
(b 8-14), 

5. r emarque sur Ta rcapà Tàç è£ àvàyxYjç àxoXouOoiicraç aîaS^asiç-
TY) 71017JTIXY) (b 1 5 - 1 8 ) . 

Dans la première par t ie , on pour ra i t se demander si les exem­
ples qui, en 54 a 28-33, i l lustrent les quatre t ra i ts du caractère 
t ragique sont anciens. Qu'ils soient cités en blocs (126) et non à 
leur place respective der r iè re l 'énoncé de chacun des t rai ts ne 
prouve pas grand 'chose. Plus impor tan te , il est vrai , sans ê t re 
toutefois décisive, est la constata t ion que l 'exemple de la mé­
chanceté inuti le du caractère de Ménélas dans l 'Oreste repara î t 
dans une par t ie récente de la Poét ique (25, 61 b 19-21, voir 
p . 103). E t an t donné qu 'une ressemblance ent re passages d'épo­
ques différentes ne s'exclut pas de pr ime abord mais qu'elle sera 
souvent un indice d 'appar tenance à une rédact ion commune, on 
dira que ces exemples pour ra ien t avoir été rajoutés ul tér ieure­
ment mais que, faute d 'argument décisif, on les ra t tachera tout . 
de même à la version ancienne. 

La fin de la deuxième par t ie xal TOÜTO y.zià. TOÜTO yîvso-Oai Y) 
àvayxaìovYjEÌxóc; (54 a 36) semble, à p remière vue, r edondante e t 
mal reliée à ce qui précède. Il serait pour tan t e r roné de vouloir 
s 'appuyer sur les manuscri ts pour la suppr imer , car son omission 
en R1 et dans d 'autres manuscri ts apparentés à celui-ci peut for t 
bien résul ter d 'une e r reur par homéote leuton ou même d 'une 
atéthèse volontaire . De plus, sa présence en A m o n t r e que, s'il 
y a glose, elle est t rès ancienne (le texte de 2 n 'est pas deter­
minable ici) . En faveur de son authent ic i té on dira que la compa­
raison qui précède cette phrase por te sur les 0̂Y) et le \JMQOÇ (Y; 
TOv TCp(XY[AaT(OV (TUCTTaCTLC ) et qu'i l est normal que ce parallél isme 
se poursuive jusque dans la consécutive : COCTTS TOV TOIOÜTOV Ta TOI-
aÛTa Xéyeiv Y) TtpaTTStv Y) àvayxaïov r) eîxoç ( = les YJGYJ), y.cà TOÜTO [AET(3L 
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-TOÖTO yivzaQca TQ <XV. -¾ eix. ( = le (xuOoç). Mais surtout , on alléguera 
que cette fin de la deuxième par t ie sert de t ransi t ion à la troi­
sième sur les Xûo"£iç T<5v fiuôcov, et qu'elle est indispensable pour 
cet te raison. 

3 . cpavspòv oùv Oïl xal TOCÇ Xûcrstç TWV [/.U0COV èÇ aÙTOu Sst TOU fxuÔou 
•(7U(j.ßatv£tv, xal |i.Y] wo-TCp év TÎJ MYjSeta àrco [XYĵ avîjç xai èv TT] 'IXiâSt. Ta 
Tzepl TÒV a7tÓ7rXouv àXXà fxvĵ avyj ^pTjareov STTI T « è'Çco TOÜ SpàpiaToç, 7) 
•oaa 7Tpò TOU yéyovsv, S. où/ oïov TE àvSpwTCOv dSévai, 75 6<ra uo"T£pov â 
•SetTat 7rpoayop£0o-£coç xai ayyeXiac- àroxvTa yàp àuoStSopiEv TOÏÇ OEOÎÇ 
-ôpâv. aXoyov Se [AT)SeV eïvai èv TOÏÇ TtpaypiaciV, £t SE \rr\, e£<o T^Ç Tpay«-
•-Siaç, oïov TO Iv T O OìSmoSi T6) HotpoxXéouç (54 a 37-b 8). 

L ' in terpré ta t ion de ce passage dépendra pour beaucoup de la 
leçon qu 'on adoptera en 54 a 37-b 1. Tous les manuscri ts , sauf S , 
• ont ÈÇ aÙToD Sel TOU [/.ùOou (le dénoûment du jxùOoç doit résulter 
« de la s t ructure même de ce fiûOoç»). Ueberweg et plus récem­
men t Tkatsch et Gudeman (128), ces derniers s 'appuyant sur le 
témoignage de S , ont proposé de remplacer [xû0ou par ^0ouç (le 

•dénoûment du [xîiooç doit se conformer « au caractère même [du 
héros] »). Une telle correct ion a l 'avantage certain de relier plus 
é t ro i tement notre passage au sujet même du chapi t re . L 'er reur 

•de l ' a rchétype de nos manuscri ts (moins S ) serait s implement 
•due, par contaminat ion, à la présence de TWV fxoöwv à la même 
ligne. Malheureusement , cet te explication de l 'origine de la faute 
ne résiste pas à un examen sérieux (129) et, si Aristote avait 
vra iment pensé ici aux caractères , il aurai t employé un pluriel è£ 

<aÙTwv Sei TÖv TJÔÛV plutôt que le singulier (130). Quant au témoi­
gnage de S il ne faut pas t rop lui a t t r ibuer d ' importance dans 
ces cas-là (131). Nous garderons donc la leçon des manucri ts 

rèÇ aÙTOu Sel TOÜ [xó0ou, d 'autant plus que non seulement la forme 
mais aussi le' fond du passage nous obligent à la conserver. Hardy 
(132) a signalé avec raison que les dénoûments ànò [AV))(avyj<; de 
la Médée d 'Euripide et de l ' I l iade (II , 166...) s 'opposent aux 
dénoûments êÇ aÙTou TOU (J.U0OU, non eÇ aÙTwv TÔV yj0t5v. Il confirme 
cette in terpré ta t ion en ci tant une scholie d ' inspirat ion aristotéli­
cienne de Porphyre : ... £<m Se aTO)ta]Tov TÒ \xy\yji.vt]\xa. XÛELV aXXcoç 

•zi [XT) £^ aÙToîî TOU fxu8ou (ad I I . I I , 73 , Schrader p . 24 ; cf. ad I I . 
I I , 144, Sehr. p . 26) . Ceci prouve assez qu 'Aristote ne pensait 
plus aux caractères en écrivant ce paragraphe , sans compter qu 'on 
ne voit pas très bien comment le dénoûment d 'une action peut 

,se conformer aux (ou : résulter des) rjôr) des personnages. 
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Avant d'examiner les liens qui unissent, ou n'unissent pas, 
•ce paragraphe à son contexte, il convient d'analyser rapide­
ment son contenu afin de voir s'il n'y aurait pas par hasard 
des additions marginales. S'il est vrai qu'Aristote passe d'une idée 
à l'autre et que la formule de Bywater (133) « une digression à 
l'intérieur d'une digression » ne correspond pas à la réalité, il 
n'en reste pas moins que les articulations de la pensée sont bien 
marquées : les dénoûments de l'action doivent résulter de la struc­
ture même du.fi.G6oc, non ànb IATJXOCVYJÇ. On emploiera cette [xvĵ avY) 
en dehors du drame. Et l'on fera de même (d'une manière plus 
.générale) pour l'&Xoyov. Ce résumé montre donc qu'il y a trois 
étapes dans ce paragraphe : Aristote rejette d'abord les dénoû­
ments arcò (j.7))[av^ç, puis précise l'emploi de ce moyen théâtral, 
et enfin celui de l'aXoyov, dont la ji.v)xavY) n'est qu'un des aspects. 
Nous n'avons pas lieu de croire que l'une de ces trois idées soit 
plus récente que les autres. 

On se demandera ensuite si cet exposé sur les XUCTELÇ, consi­
déré dans son ensemble, ne serait pas une notice marginale ré­
cente. Nous croyons que la réponse nous sera donnée par un 
examen de ses rapports avec le contexte et avec le reste de l'ou­
vrage. 

La discussion a montré jusqu'ici que les tentatives de le relier 
plus étroitement au chapitre 15, en substituant 7)0ouç (ou rjOwv ) à 
;.(xó0ou, ont échoué. Nous nous trouvons dès lors en présence d'une 
remarque technique sur les Xûasiç TÛV (JtóGwv perdue au milieu 
d'un exposé consacré aux caractères. Les arguments d'un Vahlen 
ou d'un Valgimigli (134), pour atténuer cette anomalie, ne chan­
gent rien à la question. Ils prouvent tout au plus qu'un excès 
d'exégèse peut contribuer à l'obscurcissement d'un texte par ail­
leurs clair. On remarquera pourtant que le changement de sujet 
•est moins brusque qu'on ne le penserait et que cette digression 
a tout de même comme point d'attache la fin de la deuxième 
partie xal TOÜTO [iztà TOÜTO ywso"0ai. y) avayxaiov Y) sîxoç qui ne con­
cerne déjà plus les 7)07] (voir plus haut). Cette phrase sera l'amorce 
ou l'occasion de la digression, suivant que l'on s'en tient à l'unité 
•d'inspiration du passage ou non. Nous penchons pour la négative. 
Dans le premier cas, en effet, une telle digression se justifierait ici 
d'autant moins qu'elle trouverait une place tout indiquée au 
•chapitre 9 qui traite de la vraisemblance dans l'action drama­
tique ; dans le second cas, beaucoup mieux comme une remarque 
suggérée par xocl TOUTO [xsTà TOÜTO ... etc., et introduite en marge 
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pa r Aris tote qui alors ne devait plus se préoccuper ou t re mesure 
de l 'ordonnance de l 'ouvrage. Elle présente en outre de grandes 
analogies avec l 'exposé sur la Sémç et la Xoatç (55 b 24-31 e t 
56 a 7-10) que l 'on rencont re dans un chapi t re récent (18, voir 
p . 157). Au t re difficulté pour les part isans de Ia rédact ion uni­
que, mais qui disparaî t si l 'on veut bien faire de ce passage une 
notice marginale : le te rme Xûaetç, employé ici pour la p remière 
fois, ne sera défini que dans ce chapi t re 18 que nous avons d i t 
récent . Il existe, dans la Poét ique, d 'autres exemples de termes 
employés avant leur définit ion, mais leur si tuation est différente 
ou alors ils appar t iennent à des notices marginales (voir p . 67-8 
et note 116). I l va de soi qu 'un t e rme comme Xûaeiç, cité avan t 
sa définition et sur tout défini dans une par t ie récente , ne p e u t 
appar ten i r à la version originale de la Poét ique . Not re interpré­
tat ion se t rouve encore confirmée, d 'une manière remarquable , par 
le fait que Ie mot ÄXoyov (54 b 6) n ' appara î t ailleurs que dans des* 
passages qui ne sont pas anciens (24, 60 a 13, 28, 36 ; 25, 61 b 14, 
19 et 20 — voir p . 159, 110-3, 114-5), et sur tout par la ressem­
blance f rappante en t re no t re aXoyov Se [rrçSèv eïvat év lolç Tcpayjjia-
cuv, et Se (JLY], è'Çw TÎJÇ TpaywStaç, oïov TÒ èv T Ô CKSITCOSI TW EocpoxXeouç: 
et un passage récent TOOÇ TE Xoyouç JJ.T] <ruvtcrTaci6at ex fiepcov àXóycov, 
àXXà [iàXtaxa [xèv ji.7)Sèv e^etv aXoyov, et Se [AT), ëÇco TOÎ> [AuôeupxToç, &an£p-
OtSiTOUç TO [XT) etSévat TCWÇ Ó Aà't'oç à7té0avev (24,60 a 26-30, voir p . 159). 
Ces derniers rapprochements ne laissent subsister aucun doute sur la. 
na ture de notre digression. C'est une notice marginale (135). 

4. Ce passage, récent lui aussi, sera analysé plus ta rd (p. 140-1). 

5. Nous avons ici une de ces notat ions aide-mémoire, fré­
quentes dans Ia Poét ique , dont la concision est telle que sa signi­
fication nous échappe. II ne faudrai t d'ailleurs pas en rendre-
Aristote en t iè rement responsable, car les manuscri ts sont ici d'une-
ra re imprécision (Ta roxpà TOCÇ O P 1 G al., xxç Tzxpà TOCÇ A CO, T<XÇ roxpà 
T a L 1JVPaL5TaCTOXVTaCR1, S ? en 54 b 15). Dans ces circonstances il 
serait vain de vouloir juger ce passage, d 'autant plus que le sens-
de TOxpà ne se laisse pas dé terminer avec précision. On p o u r r a i t 
tout aussi bien en faire la conclusion de la version originale du 
chapi t re qu 'une addit ion tardive sur le même pied que les deux. 
précédentes (3 et 4) , Ie t ra i tement primitif des V)0YJ se réduisant 
alors à 1-2, c'est-à-dire à 54 a 16-36 (136). 

Comme celle des chapitres 12-4, l 'é tude des chapitres 16-8 se-
fera plus ta rd (p. 154-8). 
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Chapitres 19-22 (56 a 33-59 a 16) 

Si nous traitons ensemble les exposés sur la Stâvoia et sur la 
Xé^iç, c'est que la division de la Poétique en chapitres ne nous 
permet pas de les dissocier. Ils sont d'ailleurs étroitement unis 
dans la pensée d'Aristote, comme en témoigne le début du cha­
pitre 19 : TOpI Twv aXXoov eîSûv eïp7)Toct, XOLTOV Se TOpI XéÇecoç xal Sia-
VofacÇ EOTEtV. 

Traitement de la Siàvota (19, 56 a 33-b 8) 

L'étude de cette partie qualitative de la tragédie étant plutôt 
du ressort de la rhétorique (56 a 34-6), Aristote se contente de 
la définir sommairement ici : scm Ss xaxà TYJV Stàvotav Tairra, ocra 
TJTO TOS Xóyou 8sì mxpaerxEuaaOTJvat, (a 36-7). On s'attendrait à le 
voir clore la discussion sur ces quelques mots, et pourtant celle-ci 
rebondit en 56 a 37, comme si, se ravisant tout à coup, il voulait 
nous donner un aperçu des subdivisions de cette Siâvoia: [t-ipt] 8è 
TOÙTùiv TO TE à7toSstxvûvai... etc. Faut-il voir là un indice que 
toute la fin de l'exposé est une addition tardive ? Nous ne le 
pensons pas, car l'idée développée dans cette fin d'exposé est 
fondamentale : Aristote montre que les effets de la Siàvoia (en 
deux mots : la persuasion et l'éveil des sentiments tragiques) 
peuvent être obtenus aussi êv TOÏÇ TipâyiioiGiv, c'est-à-dire par la 
disposition même du (xCGoç (137). Nous avons de nouveau à faire 
à une de ces remarques qui visent à assurer la primauté du [xuOoç 
sur les autres (xÉpTj de la tragédie et qui répondent à cette ten­
dance, que l'on constate surtout dans la rédaction primitive, à 
tout ramener à ce [i.u6oç, ici à l'action (7tpäy[xa) dont le (xüöoc est 
l'imitation. Il vaut donc mieux considérer cette fin de l'exposé 
sur la Siàvoia comme ancienne. 

Traitement de la XéÇiç (19, 56 b 8-22, 59 a 16) 

Ce traité détaillé sur la XÉÇtç se divise en cinq parties. 

J. ayj7)fj.aTa TÎJÇ Xé̂ scûç (19, 56 b 8-19) 
Rien à signaler. 

2. [xép7] T7]ç XéÇswç (20 en entier) 

Comme- nous étudierons ailleurs (138) certains caractères 
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de ce chapi t re 20 et que notre intent ion, dans cette thèse, n 'es t 
pas de commenter la Poét ique , nous nous contenterons ici de 
quelques observations qui serviront d ' int roduct ion à no t re examen 
de l'apôpov et du Xoyoç. 

Nous n 'avons pas ici un t ra i té de grammaire r épondan t aux 
conceptions et aux exigences de la linguistique moderne , mais-
un essai sur les y-eprj de la Xé£iç, fait à une époque où la science 
du langage en était encore à ses débuts et où la signification de 
termes techniques tels que CTTOL/SLOV, cruXXaßY), crùvSsafxoç, àp6pov, 
7TTWtJtC et Xoyoç n 'é ta i t pas encore fixée et, le plus souvent, ne 
recouvrai t pas celle que nous donnons aujourd 'hui à leurs 
correspondants français. Pou r éviter tout anachronisme, on se 
gardera donc de les t radui re , ce qu 'on peu t faire d 'au tant plus 
facilement que, dans ce chapi t re , ils p récèdent toujours l eur 
définit ion. Ceci admis, on reconnaî t ra que cet exposé a été soi­
gneusement composé et selon un schéma qui témoigne d 'une 
remarquable faculté d'analyse, tout à fait dans la manière 
aristotél icienne. En effet, cette division en fjtépY], rendue possible 
par une décomposit ion préalable du langage en ses éléments 
i r réduct ibles , recompose la total i té de la XéÇtç par une sorte de 
synthèse et en passant systématiquement du par t icul ier au général 
et du moins au plus significatif. Le tableau suivant pe rmet t ra de 
s'en faire une idée : 

o-Tot^stov : cpcovT] âotaLpsToç ... èÇ f]ç Ttécpuxs auvOsTT) (139) ytyveaöat 
CpCOVY) 

OTOI/SLOU (JtipT) : TO TE cpcovvjsv x a l TO Y)(j.L<pwvov x a l àcpwvov 
guXXaßy) : <pa>VY) (CTUVOETY)) àayjfxoç, CTUVÖSTY] êÇ àcpwvou x a l cpwvYjv È'^OVTOÇ 

(ex . TO T P x a l TO T P A ) 

<TÛv8eg[xoç : cpœvY] (CTUVOSTY) ) aoTjpLOç 

(1 ) Y) OUT£ XOÛXUSL OUTS TOLSI cpcovYjv [jiav CTY);i,avTtXY]v éx ?rXetóvMV cpcovcöv 

( 2 ) y] ex TTXEIOVCOV pxv cpcovöv y.iS.ç, aYjfxavTtxwv Ss, 7toteîv jcecpuxsv [xîav 

(TY](JLaVTtXY)V CpWVY)V 

apöpov : cpwvY) (CTUVÖETY)) àcrYjjjLoç 

( 1 ) ? 

?] ? 

övofxa : cpwvY) CXUVÔSTY) aY)[xavTtxY) avsu ^póvou Y)Ç [xépoç oùSsv êciTt xa6* 
aÛTO <7Y)(iaVTLxÓv 
pY)(jta : cpcovY) OWÔSTY) <7Y][i.avTixY) [xerà )(póvou YJÇ oùSèv (xépoç <Tï)u,a£vsi 

x a 6 ' aÓTÓ 
óvó[xaToc x a l pY^aToç jxépoç : YJ TTTWCLC 
Xoyoç : cpcovY) CTUVÖSTY) c7Y)[xavTtxY], 9jç ë'vta jJ-épY) x a ö ' a u r a CYjfjtatvst Tt. 
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Comme on le voit, la progression va d 'une cpwvY) àSiaipETOÇ.: 
à une 9(uVï) CTUVÖETY), celle-ci é tant d 'abord <XCTY)[XOÇ, puis OT)[AaVTUO). 
Il est assez remarquable de Ia pa r t d 'Aristote d'avoir réussi à 
in tégrer tous ces concepts grammaticaux dans un cadre aussi" 
rigide et il ne faut pas s 'étonner que certains d 'ent re eux, pour-
cette raison, aient pris une signification qui a pu pa ra î t r e arbi­
t ra i re . On voit aussi qu 'un tel schéma n 'expl ique pas toutes les-
difficultés de ce chapi t re et qu'il laisse en par t icul ier dans le 
vague la fonction de l'apOpov et ses rappor t s avec le CTUVSSCTJXOÇ.. 
Nous abordons ici un des passages de la Poét ique qui a fait couler -

Ie plus d 'encre et que même les plus conservateurs des in te rprè tes 
n 'ont ' osé garder tel quel : 

CUVSECT[XOC SÉ SCTTlV CpWVY) OLGTJIXOC Y) OUTS XwXÓSl OUTE 7TOlSl CpCOVY)V [XiaV 

CTY)[i.avTi,xY)V EX 7tXsióvwv cpwvwv, 7TEcpuxuïa CTUVTi6so"6at x a ì ini TWV à x p w v 

x a ì é m Toü [xéaou, YJV [XY] àpfxÓTTSi èv àp^YJ Xóyou TiOévai x a ô ' aÛTYjv, 

0 1 0 V (XSV, Y)TOl, S E - Y) CpWVY) (XCTY)[XOC T] EX 7tXsiOVWV [XEV CpWVWV J X l S ç , CTY)[XaVTl-

XWV S É , 7TOlSlV 7TSCpUXEV [XiaV CTY)[X(XVTlXY)V Cp(OVY)V. à p o p O V S ' ECTTl CpWVY) 

aCTY)[xoç Yj Xóyou àp^Yjv'Y) TSXOÇ 7) SiopicTjxòv SYJXOÏ, oiov TO dqxcpi x a i TO 

7ispi x a ì Ta aXXor T) cpwvY) OCCTY)[XOÇ Y) OUTE XWXUEI OUTE TTOIEÏ cpwvwv [xiav 

CTY)[XaVTiXY]V sx TTXSIOVWV cpwvwv, 7TEcpuxuìa Ti0£CT6ai x a ì s u i Twv àxpwv xa ì -

ETCÌ TOÙ [XÉCTOU (56 b 38-57 a 10). 

Avant de recouri r à une solution dont on a t rop abusé et qu 'on 
ne devrai t adopter qu 'en désespoir de cause, à la solution qui. 
consiste à tai l lader un peu au hasard dans le texte, pour obtenir 
une signification quelconque (140), et à r endre responsable du 
reste un in terpola teur , essayons de procéder méthodiquement en 
examinant à fond les points litigieux qui peut-être nous me t t ron t 
sur la voie d 'une solution plus vraisemblable. 

L'anomalie la plus f rappante , relevée déjà par Här tung puis 
par d 'autres (141), est présentée par oïov TO à;xcpi xaì TO rrspi xaì . 
Ta àXXa (57 a 7-8), ces préposi t ions ne pouvant évidemment pas-
il lustrer la phrase à laquelle elles s'accolent : apOpov S' SCTTI cpwvY) 
(XCTY)[XOCY) Xóyou àpxY)v Y) TÉXOÇ 7) SiopiCT[xov§Y)Xoï,mais en revanche fort bien 
la phrase précédant cette dernière : (CTuvSscrfxoç SÉ ÈCTTIV) cpwvY) <XCTY)[XOÇ 
T) EX 7 T X S I Ó V W V [XEV CpWVWV (XIÔCÇ, CTY)[XaVTlXWV S É , 7TOlSlV 7tÉcpUX£V [Xiav CTY)-

[XaVTiXY)V cpwvYjv, qui se t rouve ê t re précisément , dans l ' idiome de 
ce chapi t re , une définition de la préposi t ion. Bywater se contente 
de replacer ces exemples à la suite de la phrase à laquelle ils 
appar t iennent , sans expliquer l 'origine de la faute. C'est trop-
simple. Ce que nous savons de la composition du texte et surtout-
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-des méthodes d ' insert ion du premier ar rangeur de la Poét ique 
(voir p . 165) nous pe rme t en effet d 'affirmer qu 'une telle dislo­
cat ion de deux membres d 'une même phrase est un indice très 
ne t de l ' introduct ion d 'une notice marginale (on en rencont rera 
tout à l 'heure un exemple semblable à propos du Xoyoç), ici de 
l ' in t roduct ion de : apôpov S' èem ÇCOVY) ao-Yjjxoç Y) Xóyou àppiv Y) TÉXOÇ 

-¾ Stopì,a[XÒv STJXOL. Reste à savoir si la fin du passage : Y) ÇWVYJ aaY)-
(JLOÇ y) OUTS xwXûet, oöfs 7tot.eï 9WVY)V [iiav 07)}xavTtXY)v èx 7ïXe!,ovcov çcovwv, 
•roçuxuïa TiOeaöai xal ém TWV axptov xal ÈTCI TOO [jticrou, appar t ien t 
à la notice marginale (àpôpov) ou au texte primitif (crùvSecr[xoç). 
La grande ressemblance qu'elle présente avec la première par t ie 
d e la définition du auvSso"fji.o<; et d 'autres raisons qu'i l serait t rop 
long de développer ici (142) nous la font ra t tacher à la notice. 
O n s'est prévalu, il est vrai, de cette grande ressemblance, pour 
déclarer toute cette fin apocryphe (143). C'est aller un peu vite 
en besogne, car les répét i t ions sont fréquentes dans la Poét ique 
e t par t icul ièrement dans ce chapi t re , et sur tout parce qu'il fau­
d ra i t encore expliquer ce qui aurai t pu pousser un in terpola teur 
à répé te r cet te phrase . I l s'agit d'ailleurs d 'une ressemblance, non 
d 'une similitude, et d 'une ressemblance assez normale, puisque 
nous avons à faire à la définition de deux termes de signification 
analogue. Reprenons les deux phrases en question : 

(a) y) OUTS xcoXûet ouTe 7toieï ÇCOVYJV fxtav (TY)[XaVTiXY]V èx uXeióvcov cpwvwv, 
-TOcpuxuia auvTtösaöai. xal èrà TÖV axpcov xal èm TOU [XÉCTOU, YJV [XYJ àpjxÓTTSi. 
•èv àpxfl Xóyou TiÔévat xa6 ' aûr/]v, otov fxév, YJTOI, Sé-

(6) Y) OUTS xoXuei. OÖTE izoïeï 9COVY)V jxtav oYjixavTiXY v̂ èx uXeiovcüv 9MVC0V, 
•TCcpuxuta Tt6ea6ai xal èra TÖV àxpwv xal ércl TOÖ [lèaou. 

En a nous avons adopté trois leçons qu'il nous faut justifier 
avant d'aller plus loin. 

1. TCcpuxuta (TUVTtôeaOai ne se t rouve qu 'en R1, les autres manus­
crits ayant ratpuxuïocv CTUVT£6. Bywater (144) qui a accepté cet te 
dernière leçon s'est vu contra int de suppr imer la suite xal èra TWV 

.àxpwv xal èrà TOO jiiaou. Mais le nominatif nous semble préféra­
ble, d 'abord par analogie avec b où il appara î t aussi, puis pour 
le sens général de la phrase (145). Quant à l 'hypothèse ingénieuse 
mais gratui te de Vahlen (146) : raçuxuïav auvTtöeaöai <7œ<puxuïa 

-Ti6ea9ai,>, qui pré tend tout concilier, elle se heur te en fait aux 
mêmes objections. 

2. xa6 ' aÒTYjv est une conjecture de Tyrwhi t t (147). Si l 'on 
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s'en tient au xa0' aÛTOv des manuscrits, il faut le rapporter à Xóyou 
et traduire « qu'il ne convient pas de placer au début d'un Xoyoç 
per se ». Aristote entendrait par là des propositions indépendantes 
privées de liaison avec le contexte. Mais n'aurait-il pas alors 
écrit : fjv [Â  àpjxÓTTsi èv àp^îj Xóyou xa0' aÛTOv Ti0évai ? La mise en 
vedette, en fin de phrase, de l'expression en question semble bien 
indiquer qu'elle doit être l'apposition du terme principal de la 
proposition, ici de l'objet (fy), puisque le sujet est impersonnel, 
non pas d'un simple complément circonstanciel (év àpyjj Xóyou). 
Pour s'en convaincre, on n'aura qu'à se reporter aux autres 
endroits de ce chapitre où reparaît la même expression (56 b 28-9, 
57 a 11-2, 13, 15 et 24). La corruption de xa9' aÛTrjv en xa0' aÛTOv 
s'explique facilement par l'influence de Xóyou. Nous nous en tien­
drons donc à la leçon TJV JIT) àp^ÓTTet. èv àpxfj Xóyou TIÖSVOU xa0' auryjv 
et nous traduirons « qu'il ne convient pas de placer per se (pour 
elle-même) au début du Xoyoç»- Nous reviendrons sous peu sur 
cette signification. 

3. La série des exemples [xév, V T̂OI, Sé est celle de la grande 
majorité des manuscrits (voir Appendice critique) ; elle n'en est 
pas plus sûre pour autant et By water (148) a peut-être raison 
de lui préférer (Jt,sv, SYJ, TOI, Sé. 

Si maintenant nous examinons de près cette ressemblance, nous 
verrons qu'en b TCçuxuïa TOOeaOat xal èrà TÛV ócxpcov xal èra TOÜ y.é-
ffou doit son importance au fait qu'il sert en quelque sorte de 
différence spécifique à la seconde définition de l'äpöpov, mais 
qu'en a cette même phrase (ou presque) ne joue plus ce rôle 
fondamental, lequel est tenu par YJV (JLT) appórrei èv àpxïi Xóyou -n,8é-
vai xa6' aÛTr)v. Aussi se demandera-t-on si, dans ce dernier cas, 
elle n'a pas été insérée après coup par l'arrangeur de la Poétique, 
pour renforcer le parallélisme déjà existant entre les deux pas­
sages. Cette supposition semble confirmée par la contradiction 
qu'il y a entre l'affirmation que le auvSeo"[i.oç se place aussi bien 
aux extrémités (donc au début) qu'au milieu du Xoyoç (TCtpuxuïa 
CTUVTÎ0sa6at xal èm TÛV àxpcov xal STUI TOÜ [iiaou) et celle qu'il ne 
convient pas de le mettre pour lui-même au début du Xoyoç (v)\i 
(j.y) àpjxÓTTei êv àpxfi Xóyou Ttoévai xa0' aÛTrjv). La seconde de ces 
affirmations étant essentielle, on pourrait en conclure que la pre­
mière est apocryphe et notre supposition se trouverait ainsi prou­
vée. Pour en être absolument certain, il faudrait encore connaître 
le sens exact de xa0' aÛTYjv ( = per se). Aristote voulait-il dire 
par là que les auvSsajJiot,, auxquels il fait allusion, doivent tou-
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jours avoir leur corrélatif : (xÉv...8s, TJTOI...T) (voir Rhétor ique , I I I , 
1407 a 19-23) ? C'est à cette signification qu 'aboutissent aussi les 
par t isans de xa0' aÛTOv, puisque le contra i re d 'un Xoyoç xa0' aÛTOv 
sera u n Xoyoç relié à un aut re pa r un corrélatif (149), signification 
qui a l 'avantage évident de suppr imer la contradict ion qu 'on vient 
de signaler. Seulement, p lu tô t que d 'écrire êv àp^fj Xóyou ... xa0 ' 
aÛTOv ou même év ipxfl Xóyou... xa0 ' aÛTT)v, Aristote n'auràit-i l pas 
dit tou t s implement et sans ambiguï té : T)V [XT) àpfxÓTTEt Tt0Évat xaö ' 
auTTjv ? ' Cette constatat ion nous fait adopter sans hési tat ion Ia 
seule au t re in te rpré ta t ion possible du passage : il s 'agirait ici de ces 
part icules post positives qui ne peuvent se placer en tê te d 'une 
proposi t ion ou d 'une expression (êv àp^fj Xóyou ... xaö ' <XUTT)V). Cette 
manière de voir semble impliquée d'ailleurs pa r les exemples qui 
suivent, pourvu qu 'on se rallie à la liste de Bywater (xÉv, Syj,T0i,Sé. 
Mais alors la contradict ion subsiste ent re TCcpuxuL« cruvTtÖSCTÖai xat 
ETCÌ TÖV (äxpoov et TJV (XT) àpjxÓTTSt èv àp^fj Xóyou TiOévai xaö' aûnfjv, 
et avec cette contradict ion la validité de no t re supposit ion que 
7rE<puxuïa <TUV"u0ec70ai ... xaì ETCÌ TOO (XSCTOU a é té ajouté après coup 
en a pa r un arrangeur soucieux de parfaire la symétrie des deux 
passages (150). 

La justesse de nos vues en général pour ra i t enfin s 'appuyer 
sur la clarté du texte ainsi re t rouvé : 

aûv5sCT(xoç 

(1) CptùVT) (XOT)(XOC T) OUTE XOûXÛst OUTE 7COtEt Cp(OVT)V (XlaV CTT)(XaVTtXT)V EX 
TCXEIÓVWV cpcovöv, 7)v (XT) àpfxÓTTEt év àpxT) Xóyou Ttösvat x a 0 ' aÔTTjv, oïov 
(XEV, T)TOt, SE- • 

(2) CpCOVT) (XCTT)[XOC T) EX TCXEIOVWV (XEV ÇCÙVWV [XtSç, CTT)[XaVTtX(OV SÉ, TtOtEtV 
TcÉcpuxev [xtav CTT)(xaTtxT)v cpcûVTjv, oïov TO àjxcpt x a ì TO Tcept x a ì Ta àXXa. 
ap0pov ( n o t i c e ) 

(1 ) CpWVT) ACTT)(XOC T) XÓyOU àpj(T)V T) TSXOÇ 7) StOptCTfXOV STJXOÎ/ 

( 2 ) 9(0VT] (XCTT)(XOC T) OUTE Xd)XOEt OUTE TCOtEt Cp(OVT)V (XtaV CTT)(XaVTtXT)V EX 
TcXstóvcov 9(OV(Ov, Tcsçuxuta Tt0ECT0at x a ì ETCÌ T Ö V àxpwv x a ì ETCÌ TOO (XÉCTOU. 

L e s d e u x d é f i n i t i o n s d u CTÛV§ECT(XOÇ s ' i n t è g r e n t r e m a r q u a b l e m e n t 
bien dans la progression du moins au plus significatif, dont nous 
parl ions au début de cette discussion. En effet, tout en res tant 
(ZCTT)(XOC, le CTÛVSECTJXOÇ n 'exerce d 'abord aucune influence sur les 
autres 9«vat de la proposi t ion, mais ensuite il reçoit une signifi­
cation externe , si je puis dire, puisque de plusieurs çwvaî qu'il 
assemble il crée une nouvelle 9(OVTJ. Nous faisons ainsi un pas en 
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direct ion de l'Svopia et du pîjfxa qui eux sont des «pcovaì CT7)fi.avTt,xaL 
Cette progression, en revanche, n 'est plus observée dans les défi­
ni t ions de l'écpopov, qu'il faut considérer comme des compléments 
de celles du (JUvSeC(XOc, ce qui ne nous é tonne d'ailleurs pas dans 
une notice marginale . Lors d 'une revision de l 'ouvrage, Aris tote 
se sera r endu compte que son paragraphe sur le cruvSeCT[xoç ne cou­
vra i t pas tou t le domaine de ces part icules, qui ne sont pas encore 
des noms ou des verbes, mais déjà plus que des syllabes. Aussi 
se sera-t-il complété , sans t rop se soucier de la progression sous-
t endan t le schéma primitif. Ainsi la p remière définition del'<5cp6pov 
ne nous dit pas si la tpwvv) CCCTTJIXOÇ, dont il est question, exerce 
ou non une influence sur les aut res cpwvoû de la proposi t ion ; la 
seconde nous le dit, il est vrai , mais un iquement parce qu'elle doit 
r ep rendre les termes de la première définition du CrUvSsCT[XOc, qu'el le 
complète — parce qu 'Aris tote se sera rappelé après coup qu 'en 
plus des part icules post positives sans influence sur le reste de 
la phrase il y en a d 'autres , telles les conjonctions, qui peuvent 
se placer èv dcp̂ vj Xóyou. 

Autre différence caractér is t ique : alors que les définitions du 
(TUvSeCT[AOC sont illustrées d 'exemples qui nous pe rme t t en t de com­
prend re leur por tée , celles de l'#p8pov en sont privées, é tant de 
simples remarques notées rap idement en marge p a r un Aris tote 
qui se comprenai t sans l 'aide d 'exemples. Nous ne sommes mal­
heureusement pas dans le même état et force nous est de conjec­
tu re r leur signification. Pour la première , Bywater (151) envisa­
gerait des conjonctions comme et, kizsi, ort,, ôç (àpyj\); onuç, WCTTS 
(réXoç); ^ (SiopiCT[xóv). Nous penserions plutôt à des adverbes tels 
que TCpwTov, Seiixepov, e'îxa, ext. Pou r la seconde à des conjonctions 
de coordinat ion. 

P o u r résumer cette discussion, disons que par une simple ana­
lyse du texte nous sommes arr ivé à la conclusion qu'il y a une 
notice marginale in t rodui te dans ce passage. Nous voyons trois 
points sur lesquels on pourra i t diverger : 

1. sur l ' inauthent ic i té du premier 7te(puxu£a CTUVTLOSCTOOU xoà èni 
Twv àxpwv xoà èm TOO [XICTOU en 57 a 2-3, 

2. sur l 'oppor tuni té de t ransformer xa8 ' aÛTOv en xaö' OC6TY)V, 

3. sur l ' authent ic i té de la fin du paragraphe yj (pwvrj aCTrjjxoç Y) 

ouTe xcoAost, ... xai SKI TOÖ jxéaou. 

Sans reveni r sur les arguments qui sout iennent no t re in te rpré­
tat ion, nous ferons s implement remarquer qu 'une divergence d'opi-
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nion sur ces points n 'empêchera i t pas not re explication de rester 
valable dans ses grandes lignes, à savoir que la phrase àp0pov S' 
StTTi cpovy) (£cn)[xoç 7) Xóyou à p x V ^ TÉXOÇ Y] Stopifffxòv STJXOÏ a été 
à l 'origine une notice marginale, insérée plus t a rd dans le con­
tex te (152). 

Ce fait que nous avons donc dédui t de la seule analyse du 
texte se t rouve encore confirmé et d 'une manière surprenante 
pa r le début du chapi t re , où sont énumérées dans l 'ordre , comme 
bien souvent dans Ia Poét ique (153), les part ies de la XéÇiç qui 
vont être définies par la suite : 

TÎJÇ Se Xé^ewç ânàcr/jç T<xS' èaxl xà. fi.épvj, CTTOI/EIOV, auXXaßif), <rûvSe<7[i.oç, 
ovofxa, p9jfi.a, apöpov, TVT£>OIÇ, Xoyoç. 

Tel est du moins le texte des manuscri ts . Qu'il faille déplacer 
apöpov et le met t re der r iè re cnivSeafjioc va de soi. Mais de nouveau 
se posera la même question : comment expliquer l 'origine de la 
faute ? La seule explication acceptable sera que ce te rme, ajouté 
d 'abord en marge, a été in t rodui t par la suite dans le texte , mais 
au mauvais endroi t (154). Le témoignage de S , dont on a fait 
si grand cas, parce que ccp0pov s'y t rouve déjà derr ière fftSvSefffJioç, 
ne prouve r ien ici (155). Nous avons donc la preuve que non 
seulement le t ra i tement de l'apOpov mais même sa ment ion au 
d é b u t du chapi t re ont é té à l 'origine des notices marginales. 

Notices marginales de la main même d 'Aristote ou gloses 
apocryphes de copiste ? Tel est le nouveau problème qu'il nous 
faut examiner main tenan t et qui a fait couler déjà pas mal 
d 'encre . Nous commencerons par exposer les arguments t radi­
t ionnels puis nous ajouterons quelques remarques qui nous ont 
é t é inspirées par not re analyse du passage. 

Contre l 'authentici té de cette notice on a invoqué le témoi­
gnage de Denys d 'Halicarnasse : TOCÛTOC Se ©soSéxTrjç ji.èv xai 'Apia-
TOTÉXT)<; xai oî XOCT' ÈXS£VOUÇ cpiXoCToçnfjaavTeç TOÙÇ xpovouç a/pi Tpiûv 

7Tpoyjyayov òvójjiaTa xaì prjfxaTa xal CTUVSECT^OUC 7tpô>Ta fzipir) TÎJÇ XéÇswç 
TroioüvTec* oî Se [XST' aÙTOÙç yevófxevoi xal [loÀiaxa. oî TYJÇ STWIXYJÇ aîpé-
CTewcy)ys(i.ovecewcTSTTapwv7rpooß[ßaCTav ^copiaavTSç arcò T&V auvSscr^tüv 
T<xap0pa(De comp. verb. 2, p . 8 = De vi Demosth. 48 , p . 1101, 
répé té p a r Quinti l ien 1, 4, 18), témoignage qui mon t r e claire­
men t qu 'Aris tote connaissait trois par t ies du langage, övofjia, pvjjxa 
e t ativSsafioç, auxquelles les Stoïciens ajoutèrent plus t a rd seule­
men t (ScpSpov. On déduit de même de Simplicius (In Arist . Categ. 
p . 10, 24 Kalbfleisch) que Théophras te et oî 7tepî OCÛTOV ont déjà 
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connu l'Äpöpov et l'on se demande s'ils n'ont pas été les premiers 
à l'employer. Enfin l'on constate que dans la Rhétorique (156) 
Aristote n'envisage que FÖvo^a, le pî)(xa et le aiivSeafioc et que 
cet écrit, étant postérieur à la Poétique, doit représenter le der­
nier mot du philosophe sur ce sujet (157). 

En faveur de l'authenticité on a répondu que Denys d'Hali-
carnasse n'a pas pu tirer ses renseignements de la Poétique, qu'il 
ne devait pas connaître, mais de la ièjyr]ç TÎJÇ ©SOSSXTOU CTUVOCYCÛ-

Y^, œuvre antérieure à la nôtre, laquelle pourrait par conséquent 
contenir un exposé plus évolué sur la Xé£iç et complété par les 
définitions de F&pOpov. Nous reviendrons tout à l'heure sur ce 
point. On a fait remarquer ensuite qu'on ne peut rien tirer contre 
l'authenticité de l'àpOpov du fait que ce terme ne se trouve pas 
dans la Rhétorique, car Aristote ne s'occupe, dans ce traité, 
qu'incidemment des parties du langage, comme d'ailleurs dans le 
De Interpretatione (158) où n'apparaissent plus que 1'Övoji.a et le 
p^ji.a. Cette remarque est parfaitement justifiée. Enfin que Théo-
phraste ait déjà employé l'àpOpov semblerait diminuer singuliè­
rement la valeur de l'affirmation de Denys que ce n'est qu'à 
partir de l'époque des Stoïciens que l'àpOpov est devenu un concept 
grammatical (159). 

A notre tour, nous ferons remarquer qu'il n'est pas si certain 
que Denys d'Halicarnasse ait consulté la Poétique, ni même un 
autre ouvrage d'Aristote. D'ailleurs, que ses références soient 
directes ou non ne change rien à la question, puisque lui-même 
ou sa source ont dû avoir connaissance d'une œuvre aristotéli­
cienne dans laquelle manquait l'exposé sur l'àpOpov. Nous ne 
savons que penser de l'opinion de Gudeman pour qui ce seraient 
les ©eoSéxTeta (160), mais nous doutons plus encore de celle de 
Rostagni qui croit que Denys peut fort bien avoir eu notre texte 
sous les yeux (161). Sans trop anticiper sur la suite de cette 
étude nous pouvons déjà dire que la Poétique que nous possé­
dons n'a pas été publiée du vivant d'Aristote et qu'il faudrait 
être certain qu'elle l'ait été à l'époque de Denys pour oser affir­
mer que ce dernier s'en est inspiré. Nous verrons aussi qu'Aristote 
a composé vers la fin de sa vie un autre traité Ilepl IIot7]Tt.x^ç, 
dans lequel il devait reprendre les idées de notre ouvrage. Il serait 
normal que ce fût ce traité plutôt qu'un autre qui ait servi de 
source, directe ou non, à Denys. On nous objectera naturellement 
que ce traité, postérieur au nôtre, devrait contenir aussi les indi­
cations sur l'àpOpov. Nous n'en sommes pas certain. Dans notre 
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Poétique l'exposé sur la XéÇtç, tout ingénieux qu'il soit, est un 
essai provisoire plus qu'un traité définitif. Aristote pouvait, par 
exemple, attribuer plus tard les définitions de l'apôpov au cnivSeajjioc, 
à la rigueur même, en réduire le nombre. Si nous nous sommes 
aventuré sur un terrain si hypothétique, ce n'était que pour mon­
trer que Ie témoignage de Denys d'Halicarnasse perd de son 
poids lorsqu'on l'examine de près et qu'il serait hasardeux d'en 
tirer quoi que ce fût contre l'authenticité du passage sur I'ap6pov. 
Nous avons heureusement des arguments moins aléatoires pour 
décider de cette question. 

a. L'introduction maladroite de ces deux définitions de l'àp-
0pov dans le texte original rappelle celle d'autres notices margi­
nales, authentiques celles-ci, et doit par conséquent être l'œuvre 
du même arrangeur de la Poétique ou, si l'on préfère, du pre­
mier éditeur. Si l'on avait à faire à une glose apocryphe, il fau­
drait donc qu'elle remonte à une époque s'étendant de la mort 
d'Aristote à la publication de notre ouvrage, ce qui semble ma­
tériellement impossible. 

b. De plus, comme nous l'avons constaté plus haut (p. 83), 
cette addition doit son existence à un besoin de compléter ce 
que les définitions du aov8e:a(i,oç ont d'insuffisant. Or, un tel 
besoin, Aristote seul pouvait vraiment l'éprouver. 

c. Enfin, l'on sait qu'à partir des Stoïciens (en tout cas à 
partir de la Rhétorique à Alexandre) le terme ap0pov a pris le 
sens d' « article ». Si nous avions réellement une glose apocryphe, 
<5cp8pov n'aurait-il pas ce sens devenu traditionnel ? Certainement. 
Or ce n'est pas le cas. Ce dernier argument est plus décisif encore 
que les autres (162). 

En résumé, aucune des raisons alléguées contre l'authenticité 
des définitions de l'àpOpov ne résiste à un examen sérieux, pas 
même celles qu'on peut tirer du témoignage de Denys d'Hali­
carnasse. Au contraire tout nous porte à croire que ce passage 
est bien d'Aristoté et qu'il ne faut pas suivre l'opinion de ceux 
qui l'ont déclaré inauthentique, souvent un peu à contrecœur, 
mais que ne ferait-on pas pour se soustraire à l'obligation de 
reconnaître une notice marginale de la main d'Aristoté dans un 
texte à l'homogénéité duquel on tient tant ! 

Un peu plus loin, dans ce même chapitre nous sommes arrêtés 
par ce passage : 
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Xoyoç Se caw?) CTUVÖSTY] o~y)[i.avTiXY), Y]Ç èvia [xeprj xa6' aÛTà o-YjfJiaîvsi. Tf 
où yàp araç Xoyoç èx 7̂)[jiàTWv xal ovopuxTcov cxóyxsfcm, oïov ó TOÜ 
àv0pcÓ7rou ópia|j(.óc, àXX' èvSéxsTou avsu PY)(AaTCOv elvai Xóyov, [iipoç [ÌÌVTOI. 

àeì Tt cs7)[i,aïvov ë£ei, olov sv TU «ßaSiCet. KXécov» ó KXécov (57 a 23-8). 
La difficulté réside ici dans le fait que l'exemple olov Iv TW 

«ßaSiCei (163) KXéwv» ó KXéwv ne peut se rapporter directement à 
ce qui le précède, puisqu'il y est question de Xóyot aveu pY)[i.dcTCov, 
mais en revanche fort bien au début du passage : Xoyoç Se cpcovY) ouv-
6ETY) CTY)[XaVTOXY), Yjç ëvta jiipY) xaö' aÒTa GV}y.x'wsi TI. Pour parer à cet 
inconvénient, M. Schmidt, suivi par d'autres (164), a proposé la 
correction suivante oïov «èv TCÖ ßaSiCsiv» <Y)> «KXécov ó KXécovoç». 
Nous ne nous arrêterions pas à cette emendation, trop visible­
ment entreprise pour les besoins de la cause, si elle n'avait joué 
un certain rôle dans l'histoire de la critique du texte. Pour la 
réfuter, disons simplement qu'elle ne nous satisfait ni du point 
de vue paléographique, puisqu'elle n'explique pas les origines de 
la faute, ni par sa signification, puisque «èv TÛ ßaSiCeiv» est im­
propre à caractériser un Xoyoç sans verbe et que la phrase précé­
dente a déjà été illustrée par olov ó TOÜ àvOpWTtou ópiafxóc; en 
57 a 25-6 (165). 

La plupart des interprètes (166) ont accepté une autre solu­
tion qui, malgré sa simplicité, ne vaut guère mieux. Elle consiste, 
toujours par le même artifice de typographie moderne, à mettre 
entre parenthèses tout le passage qui sépare l'exemple de la 
phrase à laquelle il se rapporte. Répétons (4) que ce procédé est 
inutile s'il encadre une digression qu'on peut reconnaître à la 
lecture ou à l'audition, sinon illusoire, puisque les anciens n'en 
disposaient pas. Ici nous ne voyons pas comment un contempo­
rain d'Aristote aurait pu rattacher directement oïov èv TW « ßaSi-
Çet KXéwv» ó KXécov au début du paragraphe, trois lignes plus haut. 
Gudeman (167), qui s'est élevé avec raison contre cette solution 
facile, a supposé que l'exemple en question, ajouté par Aristote 
ou par un lecteur, se serait glissé dans le texte au mauvais en­
droit. Une erreur si considérable dépasse les limites de la vrai­
semblance. Aussi préférons-nous faire une notice marginale du 
passage même que l'on met traditionnellement entre parenthèses 
(57 a 24-7), notice que l'arrangeur de la Poétique aura insérée 
maladroitement entre la définition du Xoyoç et l'exemple qui s'y 
rattache, exactement comme il l'avait fait pour Ft5cp9pov et le oiivSecr-
(xoç (voir plus haut). On confirmera cette interprétation par la 
remarque que cette digression est la seule du chapitre et qu'elle 
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a été probablement occasionnée par l'expression ó TOÜ dcvtìpó>7uou 
en 57 a 30, à la suite de laquelle elle serait mieux en place. 

3. eïSvj TOO ôvo[i,aToç (21, 57 a 31-58 a 7) 

A propos de la métaphore par analogie, Aristote s'exprime 
ainsi : 

TO Se àvàXoyov Xéyco ÔTav ôfiotaç iyrj T 0 SeuTspov rcpòc TÒ 7rpÛTov xal 
TO TETapTOV 7TpOC TO TpÈTOV êpSt y à p àvTÌ TOC SeUTÉpOU TÒ TÉTapTOV Y) (XVTI 

TOÜ TETapTOU TO SeÙTepov xal èvioTe 7upo<7Ti0éacHV àv6' öS Xsyei. 7tpoç 6 
ècm. Xéyco Se oïov 0|J.O£CUÇ ïyzi (piàXv) 7rpoç Aióvuaov xal àoTtlç rcpoç "Ap1/]* 
êpeï TOÉVUV TT)V (piàXïjv «àa7uSa Aiovóaou» xal TY)V ào-7uSa «cptàXy)V 
"Apecoç». 7) 8 yîjpaç rcpòc ßiov xal èoTtépa 7tpoç 7)fiipav èpsi TOÉVUV TT)V 

écr7tépav «yîjpaç yj^épaç» î) âoTtep 'EfijreSoxXìjc xal TÒ yîjpaç «éoTtépav 
ßfou» v] «Suafwcç ßiou» (57 b 16-25). 

Bien que sa fin seule nous intéresse, nous nous sommes permis 
de citer le passage en entier, afin qu'on puisse saisir la suite 
du raisonnement. Contrairement à notre habitude, nous allons 
d'abord exposer, notre solution et seulement ensuite celles des 
autres. 

Nous prétendons qu'en 57 b 23-5 l'obscurité du texte est due 
à l'introduction d'une notice marginale sectionnée en deux : èpsï 
Totvuv TTJV êtmépav «yîjpaç rjfxépaç» (Y) &amp 'E;*7teSoxXyjç) xal TÒ yîj­
paç «êo-7tépav ßfou» [î)] («Sua^àç ß(ou»). Autrement dit la version 
originale devait se présenter ainsi : èpeï TOIVUV TTJV soTtépav « yîjpaç 
vjfiipaç» xal TÒ yîjpaç « ècrcrépav ßfou» et la notice marginale ainsi: 
î) &anzp 'EprsSoxXîjç «Suo-[xàç ßtou». L'avantage évident d'une telle 
interprétation est de rendre au contexte sa seule forme possible. 
Pour s'en convaincre, on se reportera à ce qui précède (yîjpaç [B] 
est à ßioc [A] comme èanépcc [D] est à vjfiépa [C] d'où xaTà TÒ àvà-
Xoyov : yîjpaç vjfxépaç [B est â C] comme êcnrépa ßfou [D est à A]) et 
surtout au premier exemple (57 b 21-2) de structure identique 
au nôtre : épeï TOIVUV TTJV cpiàXYjv «àarrCSa Aiovuaou» xal TTJV âo-7ÛSa 
« 9LaXy)V "Apswç». D'autre part Suafxdcç, qui n'appartient pas à la 
proportion originale, doit pour cette raison avoir été ajouté plus 
tard, selon notre interprétation, dans une notice marginale. Enfin, 
l'étrange dislocation, dans le texte, de cette notice ne nous sur­
prend plus, depuis que nous en avons rencontré d'autres exemples 
au chapitre précédent et la coordination au moyen de vj des ex­
pressions éoTtépav ßtou et Suo"|xàç ßiou correspond bien aussi à 
cette tendance de l'arrangeur de la Poétique à employer, quand 
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c'est possible, pour relier la notice au contexte , une part icule se 
t rouvan t déjà dans celle-là, ici r)_ wcnrcp 'EpreSoxXvic (voir p . 165-6). 
On notera en passant que, si nos vues sont exactes, ce passage 
ne cont ient plus qu 'une citation d 'Empedocle et qu'i l faut corriger 
Diels sur ce poin t (168). 

Passons main tenan t aux explications t radi t ionnel les . Bywater 
(169) conserve le texte des manuscr i ts avec la ponc tua t ion sui­
vante : êpsï Tofouv TT]V ÉCT7iépav «yvjpaç v)[iipaç» Y) &anzp 'EfjOTsSoxXyjç, 
xal TO yîjpaç ( « one will accordingly describe evening [B] as the 
'old age of the day' [D + A] — or by the Empedoclean equiva­
lent ; and old age [D] »). Mais pourquoi Aris tote n 'aurait- i l pas 
cité cet « Empedoclean equivalent » ? Rostagni (170) le conserve 
lui aussi, mais avec une ponctuat ion différente : èpet TOIVUV T/)V É<T-
7tépav «yvjpac yjjjtipaç» TJ, &ansp 'EJX7TESOXX^Ç, xal TO yîjpaç (En t rambe 
le espress, che seguono vengono ad essere a t t r ibui te a Empedocle : 
ma come idea, non come citazioni testual i) . On se demandera 
seulement comment Aristote aurai t pu se laisser aller à com­
met t r e une parei l le faute de grammaire (¾ + xa l . . .Y ) . . . ) ! Sykou-
tr is (171), lui , suppr ime le p remier YJ: èpsi TOIVUV TYJV èauépav «yvj­
paç Yjjiipàç» [TJ] wCTTcep 'E(i.TO§oxXYJçxal TO yîjpaç (172), sans s'expli­
quer sur l 'origine de la faute . A ces trois in te rpré ta t ions conser­
vatrices on reprochera sur tout de ne pas justifier l ' appar i t ion 
ina t tendue (puisqu' i l n 'en est pas quest ion dans l 'équat ion origi­
nale) de Y} «Suafxàç ßfou». Plus proches de la vér i té , mais plus 
arbi t ra i res aussi, sont les t ransformat ions d 'un Aide (encore qu'il 
soit difficile de dire qui en est l ' auteur d'Aide ou des correcteurs 
de P 2 e t de R1) : èpet Totvuv TYJV kanipoy «yYJpaç Ypépaç» xal TO yîj-
paç «èaTOpav ßiou» Y) &amp 'EIXTCSOXXY)«; «Sucr[i.àç ßiou» ; ou d 'un 
Hardy (173), soi-disant d 'après S : èpsï TOIVUV TTJV ècrctépav «yYjpaç 
Yjjjiipaç» [Y)] xa l TO yîjpaç «è<77répav ßtau» &aTCp'EfATrSSoXXYJcY)(CSuCJfAaC 
ßtou » (174). La divergence même de ces opinions et leur invrai­
semblance commune prouvent mieux que toute discussion la vé­
r i té de no t re in te rpré ta t ion . 

4. yévv) TOI» ôvopwcToç (21, 58 a 8-17) 

Rien à signaler. 

5. àps-rJ) TYJÇ XéÇswç (22 en entier) 

Dans ce chapi t re , après avoir recommandé l 'emploi du mot 
ra re en poésie, pour donner plus de dignité au langage, Aristote 
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m o n t r e qu' i l ne faut pas abuser de ce procédé, de peur de tomber 
dans le r idicule, mais en user avec mesure (58 b 11-31). 

Gudeman (175) a a t t i ré no t re a t tent ion sur le fait é trange 
qu ' au lieu de nous prouver à propos de l'épopée (èm. TWV È7TWV) 
les effets du remplacement d 'un mot rare par un nom courant , 
comme il nous le promet en 58 b 15-7, Aristote s 'embarque dans 
une digression de huit lignes sur Eschyle et Euripide, puis revient 
b rusquement , sans crier gare, à l ' I l iade et à l 'Odyssée (176). Et 
Gudeman de conclure avec raison que cette digression (b 17-24) 
est une surcharge marginale d 'Aristote, dont une par t ie répè te 
gauchement le texte original (èvTi6s|xévwv TWV ovopiâTWV etc TO jjiETpov 
répé té pa r xaì èm xîjç yXwTTY)ç Se xoùhdTWV fieTacpopwv... [ZETaTtÔsiç; 
<Kv TIC Ta xópia òvó[xaT<x ). Nous avons là un des plus beaux exem­
ples de notice marginale de toute la Poét ique. Que celui qui n 'en 
serait pas convaincu se repor te au texte grec et qu'il le lise sans 
pré jugé ; s'il ne s'avoue pas alors persuadé qu'il essaie de justifier 
au t rement l 'absence d 'exemples t irés de l 'épopée après TÒ Se âpfjiOT-
Tov 7TWÇ ÔCTOV Siacpépet. em TWV ITCWV öewpsiaöw et la t ransi t ion d'Eu­
r ipide à l ' I l iade p a r u n simple xa.1 en b 24. 

Remarquons d'ailleurs que les idées de la rédact ion originale 
e t de la notice marginale s 'opposent en quelque sorte , puisque 
dans celle-là on passe du plus ou moins poét ique en vulgarisant 
des vers d 'Homère , dans celle-ci du moins au plus en remplaçant 
u n mot courant d'Eschyle par une yXÔTTa. Si tout le passage était 
homogène, Aristote aurai t cer ta inement cité ses exemples d 'une 
maniè re uniforme. 

Notons enfin que l ' introduction d 'une conjonction de coordi­
na t ion s ' imposait en b 24 pour rel ier les vers d'Eschyle et d'Eu­
r ip ide à ceux d 'Homère . L 'ar rangeur de Ia Poét ique a choisi xaî 
sans doute par raison de symétrie, à moins qu'il n 'ai t repr is , selon 
son habi tude (voir p . 165-6), le val in t roduisant la notice marginale 
en b 17. 

Cette addit ion récente nous met en outre sur la t race d 'une 
au t re . Revenons en arr ière . En 58 b 11-2 TÒ [xèv o3v tpaivsfföai 7twç 
5£pwfxevov TouTw T Û -vpôncù ysXotov ne peut se rappor te r qu'à l'em­
ploi abusif des ènexiaasic, a7roxo7wa et è£aXXayai dont Aristote a 
p a r l é jusqu' ici ( 5 8 a 3 4 - b l l ) . Or, aux lignes suivantes, nous nous 
t rouvons de nouveau en présence d 'une répét i t ion assez gauche 
d e ce qui vient d 'être dit, et sur tout d 'une répét i t ion qui annonce 
p resque mot pour mot le début de la notice marginale dont nous 
par l ions tan tô t (TÒ Sé (iiTpiov xoivòv IXTOXVTWV sort TWV jjiepwv, xcà yàp 
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jxeTacpopatç xal yXojTTaiç xal TOÏÇ aXXoiç eïSsai vjsaifxevoç txnpzn&c xal 
€7iOT7)Seç STCI r à yeXoïa TÒ aÙTÒ av àTCpyàaatTO 58 b 12-5 et xal STCI 
TÎJÇ yXwTTT)? Se xal èrcl räv jxETacpopûv xal ini. TÜV aXXoov îSewv ..., 
b 17-8). Il ne fait pas de doute que cette digression est elle aussi une 
not ice marginale qui, comme sa jumelle, a été ajoutée plus t a rd 
p a r Aristote pou r élargir le débat . En effet, dans la version pri­
mit ive celui-ci n 'envisage que l 'emploi abusif des ènzxxâaei<;, ino-
XOTO)Ci et ê^aXXayaî, et, plus loin, que le remplacement d 'une 
expression poét ique par un mot usuel. En se relisant, il a voulu 
m o n t r e r que cet emploi abusif et ce remplacement pouvaient 
aussi s 'appliquer à la (xsTacpopà, la yXÖTTa et aux autres el'Srj 
dist inguées au chapi t re précédent , d 'où l 'addit ion de deux remar­
ques marginales qui présentent na ture l lement de grandes ressem­
blances et r épè ten t toutes deux plus ou moins leur contexte (177). 

STi Se 'ApitppâSYjç TOÙÇ TpaycoSoiç èx&)|xa>SEi, ÔTI a oùSelç àv eÏ7ïoi ev TY) 
SiaXÉxTO), TOIJTOIÇ xpwvTai, oïov TO «ScofxaTwv arco» àXXà [à] «arcò 
Sw[XaTCi)V)) xal TO «aéôev» xal TO « è y « Sé viv» xal TO «'AjaXXécoç rcspi» 
àXXà (XT) «rcepl 'AxiXXécoç» xal ocra aXXa ToiaÜTa ... (58 b 31-59 a 3 ) . 

On a depuis longtemps remarqué que le dernier exemple xal 
TO «'AxiXXécoç rcépi» àXXà fxrj «rcepl 'AxiXXécoç» devrai t ê t re déplacé 
e t mis derr ière «arcò 8co[xàTtov)). Ceux qui n 'ont pas voulu ignorer 
la difficulté (178) en ont conclu que c'était une glose de lecteur 
à suppr imer (179), ou l 'ont s implement t ransféré à sa juste place 
sans s ' inquiéter des causes d 'un tel glissement (180), ou enfin 
•ont p ré t endu que nous avions ici des citations faites dans un ordre 
qu i n 'obéi t pas forcément à la logique (181). 

Not re solution sera d'en faire une notice marginale in t rodui te 
à faux dans le contexte . On pourra i t , il est vrai , douter de son 
authent ic i té , s'il fallait à tou t pr ix sauver l 'unité d ' inspirat ion 
de la Poét ique , mais nous n 'en sommes heureusement pas rédui t 
à cet expédient . 

Chap i t r e s 2 3 e t 2 4 (59 a 17-60 b 5) 

Ces deux chapi t res , consacrés à l 'épopée, seront étudiés plus 
t a r d à propos du plan de l 'ouvrage (p. 131-5). Seule la fin du 
p remie r va nous a r rê te r un instant : 

oE S' àXXoi (7roiY)Ta£, pa r opposit ion à Homère) rapì Iva (avSpa) 
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7rot.oucrt. xal Tcspl èva ^póvov, xal fiiav TcpSÇiv 7toXufj,epî), olov ó rà Ko-
Tcpia Ttoajaaç xal TYJV Mixpàv 'IXiàSa. Toiyapoüv èx (xèv 'IXiàSoç xal 
'OSuacreÊaç [Aia xpaytpSta TCOISÏTOU éxaTÉpaç 7¾ Sóo fióvat, êx Ss Kurcptav 
TcoXXaì xal TÎJÇ Mixpôcç 'IXtàSoç ÒXT<£> xal 7rXéov oïov "OTCXWV xpîaiç, 
<PIXOXTYJT7)C, Nso7tTOXe[i.oç, EùpÛ7iuXoç, IÏTWxeta, Aàxaivai, 'Diou Tcsp-
aiç xal 'ATCOTCXOUC xai Sîvwv xal TptpâSsç (59 a 37-b 7). 

La leçon ÒXTW xal 7rXéov (59 b 5) à laquelle nous nous sommes 
rallié sur la foi de 2 (octo et plura — il est vrai que et repro­
duit aussi bien ^quexaî , voir Tkatsch [182]) ne se retrouve pas 
ailleurs. R1 et O ont TCXÉOV y ôxTto, les autres manuscrits TCXSOV ÔXTW. 

Peu importe d'ailleurs la forme originale de cette expression, car 
les termes ÔXTW et TCXSOV, qui seuls comptent pour nous, apparais­
sent chaque fois. La présence de 7tXéov, quelle que soit sa relation 
avec ÔXTW, s'explique aisément, puisque l'énumération qui suit 
comprend dix tragédies, donc plus de huit. Cet ÔXTO), lui, s'oppose 
à fjûa...Suo (ióvai (59 b 3-4) ; mais pourquoi un tel chiffre ÔXTW qui 
exige le complément irXéov, et non pas simplement Ssxa ? Malgré ce 
qu'on a pu dire pour justifier cette anomalie (huit serait le nom­
bre des livres de la Petite Iliade), Aristote n'avait pas de raison 
de préférer l'un de ces chiffres à l'autre. La seule explication 
valable, celle qui s'impose aussi, est de supposer que nous avions 
à l'origine ÒXTOÓ, tout seul, suivi de huit tragédies, mais que par 
la suite Aristote s'est avisé d'augmenter cette enumeration en 
ajoutant en marge xal (ou 75) TtXéov ainsi que deux nouveaux 
sujets de tragédie, qui auront été insérés ultérieurement dans le 
contexte. Cette interprétation trouve une confirmation surpre­
nante dans le fait que les huit premières des tragédies sont citées 
par ordre chronologique, mais pas les deux dernières xal Stvwv 
xal TpwàSsç dont l'une devrait se placer après Aàxaivai, l'autre 
après 'iXtou népaiç, (183), dans le fait aussi que la forme est asyn­
détique pour les huit premières (plus exactement pour les sept pre­
mières, car l'avant-dernière et la dernière sont déjà reliées parxaC 
sans qu'on puisse dire si celui-ci est ancien ou non) mais pas pour 
les deux dernières. Nous nous empressons de dire que cette inter­
prétation n'est pas originale, mais qu'elle a été proposée il y a 
longtemps déjà par Hermann, dont voici Ie commentaire : « Hanc 
igitur perturbationem ordinis rerum si cum eo comparamus, quod 
supra dictum erat, uXéov ÔXTW, quid aliud quam coniicere nos 
iubent, Aristotelem, qui haec rudia et inchoata tantum in adver­
saria sua coniecisse videtur, initio scripsisse, xal sx TÎJÇ fjuxpôcç 
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'IXiàSoç ÔXTCD, et deinde octo ilia fabularum nomina posuisse, 
servata rerum gestarum serie. Post autem, quum recordaretur, 
plures etiam e parva Iliade factas esse tragoedias, ad ÒXTCO adscrip-
sisse 7tXéov, et fabularum indici addidisse has duas, Sinonem 
et Troadas. Itaque verba 7tXéov et xal Sîvwv xai TptoàSeç uncis 
inclusi, non quo ea non Aristotelis, sed ut postea adiecta indi-
carem » (184). 

A cette explication remarquablement simple, mais qui sup­
pose une revision du texte, on opposera celles que les interprètes 
de la Poétique ont dû trouver, pour justifier l'unité d'inspiration 
de ce passage. L'embarras qu'elles ont peine à dissimuler et leur 
confusion prouveront indirectement la justesse de nos vues, tout 
en montrant où peuvent mener une subtilité et un conservatisme 
poussés à l'excès. Pour Vahlen (185) TtXéov ÒXTG> signifierait « huit 
au minimum » et l"lXiou TOpaiç engloberait 'ATCOUXOCÇ, Etvwv et 
TpwàSeç. Pour Bywater et pour Rostagni, lequel ne fait que déve­
lopper les idées du précédent (186), le texte traditionnel peut se 
conserver tel quel, car l'énumération comporte huit tragédies 
principales correspondant aux [iip?) de la Petite Iliade, auxquelles 
en succèdent deux moins importantes (Eivwv et TpwàSeç) qui ne 
traitent qu'une partie du sujet de F'iXiou TOpffiç. Sans même dis­
cuter de l'importance relative de chacune de ces tragédies et de 
leur rapport avec la Petite Iliade (questions délicates entre tou­
tes, parce que nous ne connaissons pas ces tragédies, à l'exception 
du OiXoxT/)-n)ç et des TpcoâSsç, ni la Petite Iliade si ce n'est par 
le résumé de Proclos), disons simplement que l'emploi de -rcXéov 
ÔXTC!) plutôt que de Séxoc n'est pas justifié pour autant. Plus 
étrange encore est l'interprétation de Gudeman (187), lequel, se 
fondant sur l'absence d'EôpomjXoç et de Aâxoavou dans la version 
arabe, en déduit que ces deux titres, doublets pour NSOTCTOXS^OC 

et UTW^eEa, ont été ajoutés en marge, comme gloses, puis intro­
duits dans le texte, ce qui aurait provoqué tôt ou tard l'addition 
de 7rXéov. A l'origine il n'y aurait donc eu qu'ôxT&> suivi de huit 
tragédies. Une seule remarque suffira pour ruiner cette expli­
cation par trop ingénieuse : dans la version arabe, donc en S, 
apparaît déjà TUXSOV, indice irréfutable que l'énumération a dû 
commencer par comprendre plus de huit tragédies et que, si 
EûpuroiXoç et Aàxouvat, ont disparu, c'est à la suite d'une erreur 
de copiste ou de traducteur. 

Ce rapide tour d'horizon aura montré, nous l'espérons, que 
la seule solution possible de cette difficulté est celle d'Hermann. 
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Chap i t r e 2 5 (60 b 6-61 b 25) 

Il y a dans ce chapi t re plusieurs endroi ts susceptibles de con­
tenir des notices marginales. Ainsi en 61 a 10-6 Aris tote ne donne 
pas moins de trois exemples de Xûastç yXtOTT/), en 61 a 21-3, deux 
exemples de Xûaziç, x a r à upotjtûSîav. L 'une ou l 'outre de ces cita­
tions serait-elle une addit ion tardive ? Nous n 'avons t rouvé aucun 
indice qui nous permî t de le supposer. En revanche, cet indice 
pour ra i t bien exister en 61 a 16-21 : 

TO Se xorrà [XETacpopàv £Ïpy)Toa, olov «TOXVTSÇ (188) y.év pa 0£ot TE xa l 
àvépsç söSov 7tavvû/iot))- (suit l 'explication de ce cas) xal TO «OI'YJ 
S' à[i.fj.opoç)> xocT« [i£T«cpopav, TO 7tàp yvcoptfJicÓTaTOV [xóvov. 

Ce qui é tonne ici, c'est la répét i t ion de xaTa (X£Ta<popav, répé­
t i t ion superflue si le second exemple a toujours suivi le premier 
(en 61 a 12 et 15 yXcoTTV), en 61 a 23 xaTa 7rpo<TipSiav ne sont pas 
repr is ) , mais nécessaire au cas où ledit exemple aurai t été ajouté 
en marge et qu 'Aris tote eût voulu marquer par cet te répét i t ion 
à quel poin t de l 'exposé il fallait le ra t tacher . Deuxième anoma­
lie : le singulier TÒ SE xaTa [xsTacpopàv qui semble bien n ' annoncer 
qu 'un seul exemple. Si Aristote avait eu l ' intention d'en citer 
deux dès la rédact ion originale, n 'aurait-il pas écrit Ta Ss xaTa 
fx.£T. (189) ?- Qu'on relise d'ailleurs d 'un t rai t toute cette page 
1461 a et l'on sentira qu'il y a là une rup tu re dans l 'exposé, u n 
corps é t ranger . On le sort ira donc et on en fera une notice mar­
ginale de la main d 'Aristote. 

Plus impor tan t pour no t re étude et fort curieux se t rouve 
ê t re le passage suivant : 

Ta Se xaTa TO I6OÇ TÎJÇ XÉÇEWÇ, oîov TÒ xEXpajxÉvov olvóv 9a<rt,v eïvat, 
60EV 7te7tot7]Tai «xvTjfiAç VEOTEÙXTOU xacCTiTEpoio»- xai ^aXxéaç TOÙÇ TOV 
aîSvjpov èpyaÇofiivouç, ô0sv EÏpvjTat ó ravuf/,r)§y;ç a Ad oivoypsvzw», où 
7tt,vóvTcov oïvov EÏ7) S' àv TOÌJTÓ ys xal xaTà (XETaçopàv (61 a 27-31). 

Relevons d 'abord que TÒ xsxpafiivov est plus ou moins conjectural, 
bien qu'i l soit presque cer ta inement la forme originale dont nos-
manuscri ts ne nous offrent que des dégradations (190). Le choix 
de cette leçon ou d 'une aut re ne change d'ailleurs r ien aux don­
nées du problème. Ici de nouveau, nous avons un corps é t ranger 
Ô0sv 7t£Troty)Tat «xvyjuiç VEOTEOXTOU xaaatTspoio», xal ^aXxéaç TOUÇ TOV 
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<T[8Y)POV êpyaÇofxévooç, mais intercalé cette fois-ci entre deux mem­
bres d 'une même phrase : oïov TO xsxpa[iévov oïvov tpaaiv eïvai et 66ev 
eïp7)Toa ó ravujjLYiSTjç « Ali OLVO%oeûeiv », où mvovToov oïvov. Les par­
tisans d 'une rédact ion unique de la Poét ique ont été naturel le­
men t fort embarrassés par cet é t range enchevêt rement . Certains 
ont s implement repoussé le « contenu » derr ière son « contenant » 
sans expl iquer d 'une manière satisfaisante l 'origine de la faute 
(191). D 'autres ont cherché, mais en vain, à justifier le t ex te 
actuel (192). P o u r nous qui ne sommes pas lié par cet te croyance 
en une rédact ion unique, la solution est enfant ine : l 'exemple 
centra l (61 a 28-9), à l 'origine une addit ion marginale , a été inséré 
maladro i tement au beau milieu de l 'exemple original, selon u n 
procédé auquel nous sommes habi tué (voir p . 165). On se deman­
dera seulement s'il ne faut pas in terver t i r les deux membres de 
la notice pour obtenir une forme plus normale ; xai ^aXxéaçToùç 
Tpv atSrjpov êpyaÇopiévoui; ö6sv 7is7roo)Tat «xvy)fi.iç VEOTEUXTOU xacrcu-
TÉpoto». L 'a r rangeur de la Poét ique , qui n 'en est plus à une l iber té 
près avec le texte , aurai t r e tourné cette phrase pour mieux la 
relier à la version ancienne. 

Il y a en t re les deux exemples une similitude de s t ruc ture 
remarquable : TO xexpajj-svov oïvov <pacri.v eïvai et xai. /aXxéaç TOUÇ... Ip-
yaÇojiivouç (s.e. cpacrtv eïvai), mais sur tout ôOev eïpyjTai et öösv 7te-
•rcofojTai,. Cette constatat ion serait p lutôt en faveur de no t re inter­
pré ta t ion , parce qu 'Aris tote imite assez souvent, dans ses notices 
marginales, la syntaxe de l 'exposé primitif (voir par exemple 
p . 48) . Quant au pluriel Ta Se xaTàTO è'6oç, il ne signifie pas qu'i l 
y ait toujours eu deux exemples à sa suite, é tant à l ' image des 
deux pluriels Ta 8è Sicupéazi en 61 a 23 et Ta Se ajAtpi.ßoXLa en a 25 
qui tous deux ne sont suivis que d 'un seul exemple ! D'ailleur le 
singulier TO Se xaTaTOëOoç appara î t en R : et comme le témoignage 
de 2 est toujours douteux lorsqu'i l s'agit du nombre d 'un mot , 
on pour ra i t se demander quelle est la leçon originale et ceci 
d 'au tant plus que la t ransformat ion de TO en Ta s 'expliquerai t 
plus facilement du point de vue paléographique (influence des 
deux exemples) que l ' inverse (par contaminat ion de TO eooç ?) . 
Mais ce n 'est là qu 'une question de détail . A noter enfin le sin­
gulier sÏ7) S' av TOUTÓ ye xai xaTà [isTacpopàv qui tendrait à prou­
ver l 'existence d 'un seul exemple dans le texte primitif. 
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Chapitre 26 (61 b 26-62 b 18) 

Dans ce dernier chapi t re de la Poét ique Aris tote compare 
l 'épopée à la t ragédie et conclut à la supérior i té de cette dernière . 
I l serait su rprenan t qu 'au cours de la revision de son ouvrage il 
ne lui fût pas Venu à l 'espri t de nouvelles idées et qu'il n 'eû t 
r ien ajouté en marge. Comme au chapi t re 6, lors de la classifi­
cat ion des (iipY) qualitatives, no t re recherche de ces addit ions est 
malheureusement rendue ici plus difficile pa r l 'absence de plan 
dans un exposé où chaque argument est juxtaposé au précédent 
sans lien logique. Notre tâche est par surcroî t compliquée par une 
assez grande imprécision du texte imputable pour une bonne pa r t 
à la cor rupt ion des manuscri ts . 

Nous croyons néanmoins pouvoir discerner trois addit ions qui 
sont plus ou moins certaines. 

(1) ETtSiTa SiOTi, TOXVT' èyzi oaaTcep Y) ènonoda ( x a i y à p T « [iiTptpe?;-
ECTTi )(p9ja0ai) xaì èri où fxixpòv fxépoç T/JV [Ì.OU<TIXY)V [xaì Taç oif'et.ç] (193) 
Si' fjç, ai TjSovaì cruvîcrTavTai èvapyéaTaTa (62 a 14-6). 

Si nous pensons que la phrase mise ent re parenthèses ne se 
ra t tache pas au texte original, c'est d 'abord qu'elle coupe l 'idée 
pr incipale , ensuite qu'elle est en dehors du sujet, puisqu' i l s'agit 
ici des quat re (xépT) qualitatives communes à la t ragédie et à 
l 'épopée ((xùOoç, v)0Y), Siàvoia et XéÇiç, voir 6, 49 b 16-20), non du 
mè t re qui n 'a r ien de commun avec celles-ci. En revanche, 
on s'imagine fort bien Aristote ajoutant cette observation, que 
la t ragédie peut employer l 'hexamètre , au cours d 'une révision 
de son cours. Nous reconnaissons d'ailleurs que l 'homogénéité 
du texte pourra i t ê tre maintenue en dépit de nos remarques . 

(2) La phrase suivante sÏTa xaì TÒ êvapyèç îyzi xaì êv TVJ àva-
yvcoaei xaì STCÌ TWV è'pycov (62 a 17-8) ne peut guère être consi­
dérée comme une par t ie de Ia démonstra t ion originale à cause de 
son caractère secondaire ( l 'épopée présentan t des avantages ana­
logues puisqu'elle se prê te à la lecture et à la réci tat ion) et de 
son incompatibi l i té , en apparence du moins, avec ce qui précède. 
En effet, jusqu'ici Aristote s'est efforcé de minimiser le côté 
« spectacle » de la tragédie, pour réfuter les objections des adver­
saires de celle-ci, et l 'on ne voit pas pourquoi il en ferait tout à 
coup un argument en sa faveur. Pou r nous, cette phrase est une 
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simple remarque suggérée par èvapyécTaToc de la ligne précédente 
et faite à une époque où Aristote ne se souciait plus particuliè­
rement d'être en accord avec ses anciennes théories, mais voulait 
simplement enrichir son exposé original (194). 

(3 ) si o5v TOÙTOIÇ TS Siaipépei racatv (xal ëxt TC5 TÎJÇ TS^V/]? ëpY^» Set 
yàp où T})V Tu^oücrav yjSovrçv 7toietv aùràç àXXà TY)V eìpyjfiivrjv) cpavepòv 
O-Tt xpeÉTxov àv etY) (xâXXov TOU TÉÂOUÇ Tuyxavouaa x9jç èitonodcnç, 
(62 b 12-5). 

Cette notice, déjà remarquée par Cudeman (195), doit avoir 
été suggérée comme la précédente par un mot, ici TOC xéXouç en 
b 14-5, qui dans la Poétique se confond avec è'pyov et Y)SoW). 
Comme deux autres additions marginales du chapitre 5 (49 b 5-9 
et b 12-6, voir p. 47 et 47-8), elle rouvre une discussion qu'on 
avait toutes les raisons de croire close. 

Nous voici parvenu à la fin de cette première analyse de la 
Poétique. Jusqu'ici nous avons pu découvrir des notices margi­
nales par un simple examen du texte. Il n'en sera plus de même 
dans le prochain chapitre, où nous devrons adopter une autre 
méthode pour mener à chef nos recherches. 



CHAPITRE II 

TEXTE PRIMITIF ET ADDITIONS 

ULTÉRIEURES 

Introduction : le plan du chapitre 25 

Même si l'on rejette certaines interprétations du chapitre 
précédent, on devra pourtant reconnaître, avec nous, que la 
Poétique, dans sa forme actuelle, contient des notices marginales 
introduites après coup dans le texte. On se demandera, dès lors, 
si en plus de ces notices limitées dans leur étendue il n'y aurait 
pas dans notre ouvrage des additions tardives plus importantes. 
Cette supposition, assez vraisemblable déjà, en elle-même, est 
confirmée par les raisons suivantes :• 

A. Il y a longtemps qu'on s'est aperçu que le plan de la Poé­
tique présente des anomalies, mais chaque fois qu'on s'est avisé 
d'y remédier, en déplaçant tel ou tel passage, on a créé de nou­
velles difficultés qui rendaient le changement invraisemblable 
(196). Cette confusion du plan et, en même temps, cette impos­
sibilité d'en restaurer l'ordre primitif s'opposent à l'hypothèse 
d'un bouleversement du texte, dont on ne s'expliquerait d'ailleurs 
pas la cause, mais s'accordent en revanche avec celle d'une révi­
sion de l'ouvrage qui en aurait obscurci le plan original. 

B. Nous avons mieux que cet indice. L'analyse du chapitre 
25 va nous fournir la preuve que le texte actuel de la Poétique 
n'a pu être composé en une seule fois. 

Dans ce chapitre, à propos de problèmes de critique litté­
raire (7tpoßX^[xaTa), Aristote examine les blâmes qu'on peut 
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adresser au poète (sTciTt^fiara). Il se résume à la fin de son 
exposé en disant qu'il y a cinq sortes de reproches : on peut 
accuser le poète de dire des choses impossibles (àSóvaToc), invrai­
semblables (àXoyoc), blâmables (ßAaßepdc), contradictoires (Û7uevavTÎa) 
ou contenant des erreurs techniques (raxpà TYJV òp6ÓTYjTa TY)V xarà 
TÉXVÏ]V ) — et qu'on peut réfuter ces reproches de douze façons 
différentes. Or, fait étonnant, aucune des nombreuses tentatives 
de retrouver ce plan si clairement indiqué n'est satisfaisante 
(197). Cette « crux interpretum » mérite d'être examinée à fond. 

Dans les lignes qui précèdent cet énoncé du plan (61 b 9-21), 
nous trouvons une série de notations concises qu'on considère 
d'habitude comme une sorte de résumé plus ou moins exact des 
points traités dans le chapitre. Il existe entre ce « résumé » et 
le plan une correspondance évidente et révélée par une simple 
analyse du passage en question : 

/ . 61b 9-14 

TO âSuvaTQV doit être considéré : 

1 . 7TpOÇ TT)V 7TOET)CUV 

2. 7tpoç TO ßeXTiov 
3 . 7tpoç TY)V SoÇav 

/ / . 61b 14-5 

T^Xoya doivent être considérés : 

4. TCpoç TYjV Só^av 
5 . 7tpOÇ TY)V 7T0fo)(UV 

/ / / . 61 b 15-8 

Ta S' 07ISVaVTtOi; eîpY)[iiva offrent trois solutions : 

6. est-ce le poète lui-même qui a commis la contradiction ? 
7. est-ce que le reproche concerne ce qu'il dit ? 
8. ou ce qu'un homme sensé pourrait supposer ? 

IV. 61 b 19-21 
pour Ta ßAaßspa l'accusation est justifiée 

9. quand l'invraisemblance 
10. ou la méchanceté sont inutiles. 

Mais si la correspondance est évidente, elle est pourtant in­
complète, puisqu'on ne trouve dans ce « résumé » que quatre 
blâmes sur cinq et dix solutions sur douze. Aristote aurait-il 
omis le dernier reproche (îtapà TYJV ôp60TY)Toc TYJV xaTa TŜ VYJV ) et 
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les solutions qui s'y rapportent, lesquelles doivent être au nombre 
de deux si l'on veut atteindre le total de douze ? Faut-il plutôt 
admettre une lacune dans le texte ? Nous avons trouvé une 
réponse plus satisfaisante. 

Une partie du chapitre (60 b 13-32) est précisément consacrée 
au reproche omis ici et à ses deux solutions. Aristote y montre 
que la poésie n'est pas soumise aux mêmes critères d'apprécia­
tion (ôp60T7)<;) que les autres arts, qu'une faute lui sera donc 
essentielle (xa0' «ÓT/)V) ou accidentelle (xaxà ao[i.ßeß7]xoc) suivant 
qu'elle se rapporte à cette poésie même ou à un art différent. 
On partira donc de ce point de vue pour réfuter les blâmes 
adressés au poète : 

11. la faute est essentielle, mais pardonnable si la fin propre 
de la poésie est mieux atteinte grâce à elle — mais à cette condi­
tion seulement ; 

12. il faut examiner si la faute est essentielle ou accidentelle, 
dans ce dernier cas elle est vénielle. 

Est-ce un effet du hasard que le reproche omis dans Ie « ré­
sumé » se retrouve si opportunément dans le corps du chapitre, 
alors qu'on n'y trouve pas de trace des quatre autres ? Ne faut-il 
pas plutôt en conclure que nous sommes en présence de deux 
parties d'un même exposé qui auront été imbriquées dans une 
autre rédaction du même sujet par l'arrangeur de la Poétique 
(198) ? Sortons donc ces deux parties (60 b 13-32 et 61 b 9-25) 
qui constitueraient selon nous un exposé complet et analysons 
ce qui subsiste alors du chapitre. 

Après une phrase d'introduction (7tspl Se 7rpoßA7)fx<xTcov xal Xo-
cfscov...), Aristote énonce ce qu'on considère généralement comme 
des principes généraux servant de fondement à l'exposé. Des 
trois que l'on compte traditionnellement, nous n'en retiendrons 
que deux, puisque Ie troisième (60 b 13-32) se rattache à l'autre 
rédaction. Ces deux principes généraux sont : 

A. 60 b 7-11 
Puisque le poète, tout comme le peintre ou n'importe quel 

autre imagier, est un imitateur, il est nécessaire (199) qu'il imite 
toujours son objet de trois manières (200) ; en effet il repré­
sentera les choses : 

a. telles qu'elles furent ou telles qu'elles sont, 
b. telles qu'on les croit être (ou telles qu'elles sont), 
c. telles qu'elles doivent être (ou telles qu'elles sont). 
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B. 60 b 11-3 

L' imita t ion d 'au t re pa r t s 'exprimera par le langage qui com­
p rend : 

d. le t e rme é t ranger (yXô-rra) 
e. la mé taphore (fxeTaipopà) 
f. ...et beaucoup d 'autres al térat ions. 

60 b 13-32 étant donc laissé de côté, il reste alors une longue 
série de problèmes et de solutions (60 b 32-61 b 9) qui, à notre 
grande surprise, reprennent dans le même ordre et développent 
ce qu'Aristote avait dit dans les deux « principes généraux ». 
Ceux-ci sont donc p lu tô t une int roduct ion nous donnant le plan 
de l 'exposé et un plan fidèlement suivi, comme on s'en rendra 
compte pa r l 'analyse suivante : 

60 b 32 - 61 a 9 = A de l ' in t roduct ion 
60 b 32 - 5 = c 
60 b 35 - 61 a 1 = b 
6 1 a 1 - 4 = a 
61 a 4 - 9 cont ient une remarque générale qui s 'applique aux 

trois solutions (voir 61 a 31-b 9) . On remarquera que l 'exposé 
r ep rend les trois points du plan, mais dans l 'ordre inverse, bel 
exemple de plus de l'öcrrepov TtpÓTepov (198). Quant à l 'expression 
•rcpoç Ss TOÛTOIÇ en 60 b 32, elle a été visiblement in t rodui te pour 
assurer la liaison avec ce qui précède sur l'ôpOoryjç. Or ce dernier 
passage commence pa r les mêmes mots en 60 b 13 et cet te coïn­
cidence est remarquable si l 'on songe que, lorsqu'il est contra int 
de relier pa r une conjonction une notice marginale au contexte , 
l ' a r rangeur de Ia Poé t ique reprend si possible la conjonction qui 
se t rouve déjà en tête de la notice (voir p . 165-6). Nous sommes 
donc ple inement en droit de met t re ent re crochets îtpoç 8è TOISTOIÇ. 
I l est même probable que cette adjonction ait amené une trans­
format ion du début de la phrase et qu 'on ait eu à l 'origine êàv 
<o5v> ou Êàv <fxév>. 

B de l ' introduct ion 
d (yXÛTTa ) 
e (fAETcxpopâ) 

f (TZOXKÒ. 7tà67) TÎJÇ XéÇewç) 

61 a 9 
61 a 10 
61 a 16 
61 a 21 
61 a 23 
61 a 26 
61 a 25 

•b9 
6 
-21 
3 
5 
31 
6 
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61 a 31 - b 9, comme 61 a 4 - 9, est un conseil qui s'applique 
à toutes les solutions précédentes. Nous y reviendrons (p. 107). 

Pour employer la terminologie de la conclusion de l'autre ré­
daction, disons qu'il y a deux sortes de reproches : on peut 
accuser le poète de dire des choses fausses (oùx àXY)69j) ou con­
tradictoires (ÛTCSvavTta) — et qu'on peut réfuter ces reproches 
de neuf façons différentes. Il va de soi que l'homogénéité de ce 
nouvel exposé est une preuve décisive de la justesse de notre 
interprétation de ce chapitre 25, dans lequel nous voyons donc 
deux rédactions d'un même sujet imbriquées de la manière 
suivante : 

introduction (60 b 6-7) 
plan de la première rédaction (60 b 7-13) 

première partie de la seconde rédaction (60 b 13-32) 
première rédaction (60 b 32-61 b 9) 

seconde partie de la seconde rédaction (61 b 9-21) 
plan de la seconde rédaction (61b 21-5). 

La forme déjà de ces deux rédactions et leur situation res­
pective dans l'ensemble du chapitre permettaient de les classer 
par ordre chronologique et c'est ce que nous avons fait instinc­
tivement en les appelant l'une première, l'autre seconde rédac­
tion. Cette impression se trouve confirmée par la comparaison 
de leur contenu avec le reste de la Poétique, comparaison qui, 
pour avoir été souvent faite, n'en est pas moins indispensable, 
parce qu'on a dit tant de choses vraies ou fausses, déformé si 
souvent le sens d'un passage pour le faire entrer de force dans 
un plan qu'on pensait être celui d'Aristote, qu'une analyse impar­
tiale de ce chapitre n'existe pas encore à notre connaissance. 
C'est ce que nous allons nous efforcer de faire dans la mesure 
de nos moyens, sans entrer dans les détails qui en général sont 
discutés dans la note 197. 

Première rédaction 

C'est dans les chapitres 1 à 3 de la Poétique, introduction 
générale où sont exposés les fondements de la poésie, que nous 
trouverons les raisons qui ont poussé Aristote à choisir le plan 
actuel de cette première rédaction plutôt qu'un autre. Il y a en 
effet une analogie si frappante entre le début de notre ouvrage 
et celui de ce chapitre 25 qu'on ne peut l'attribuer à un effet 
du hasard mais qu'il faut y voir un parallélisme voulu. Ainsi, en 
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60 b 7-9, STrel yap sari fzipjTYjç ó 7TO«)TÌ)C wcrTcepavst Çtoypàtpoç ^ Ttç aX-
Xoç £Îxovo7toioç est une réminiscence évidente (STCÎ yap) de l'af­
firmation du premier chapitre que tout art est imitation 
(47 a 13-8). Ensuite, en 60 b 9-11 ( = A), àvàyxi) (199) imisZaQonxpi-
Ov ÖvTcov TÖV àptofxwv ( 200) ev Tt àe£* a. rj yàp ola ^v 7] è'ffTiv, 6. ¾ 
olà çaaiv xai Soxeï (¾ èVriv), c. y ola. slvat Sei (¾ ecmv) nous 
ramène à l'un des trois modes de la \u\ut\aic, : TO à, c'est-à-dire 
à l'objet de l'imitation. Ce mode est examiné au chapitre 2. Mais 
alors qu'Aristote n'avait distingué là que deux catégories d'objets 
ou de personnages, il adopte ici une division tripartite entière­
ment nouvelle qui s'adapte mieux au sujet. Le poète peut s'écarter 
de la réalité (oïa eartv) ou, ce qui revient au même, de la vérité 
(<XXT)6Ï5) dans trois cas : 

a. par souci d'exactitude historique (oïa ^v), 
b. pour . se conformer aux croyances religieuses (oïa çaaiv xal 

Soxet), 
c. pour idéaliser son sujet (oïa sïvat, BzZ). 

C'est ainsi qu'on répondra au reproche de ne pas dire la vé­
rité. Cette interprétation si naturelle est assurée par les exem­
ples donnés en 60 b 32-61 a 4 et repose sur Ia répétition sous-
entendue mais parfaitement normale de 7) SOTIV en b et c. Nous 
n'insisterions pas sur ces détails, si une certaine confusion n'avait 
résulté parfois de l'incompréhension de ce passage (voir note 197, 
p. 318. Enfin, en 60 b 11-3 (= B), Tairnx S' éÇayyéXXsTai XéÇei 
sv fj xal yXcÖTTa xaì [xeTaçopà xat TcoXXà 7TaOy) TYJÇ XéÇsciç êarf StSofisv 
yàp TaUTa TOÏÇ 7totY)Taïç nous renvoie à un autre mode de la (iipiY)-
CTtç : TO èv oïç, c'est-à-dire aux moyens de l'imitation qui sont ana­
lysés au chapitre 1 (47 a 18-b 29). Ces moyens d'expression de la 
poésie sont le puOfjwç, le Xoyoç et l'àpfi.ovta (47 a 22), réduits plus 
loin à la Xé£tç et à la [leXonoda (6, 49 b 33-4 et 50 a 10-1). De ces 
dernières Aristote ne retient ici que la XsÇiç, parce que la [xeXortoua 
n'est pas du domaine de la critique littéraire. 

Le plan de cette première rédaction est donc déterminé entiè­
rement par les concepts fondamentaux que l'on trouve dans les 
premiers chapitres de la Poétique. On pourrait se demander pour­
quoi le troisième des modes de la [Xt[i.7)criç : TÒ WÇ, c'est-à-dire Ia 
manière d'imiter, n'a pas été pris en considération ici. On imagine 
volontiers les solutions auxquelles il donnerait lieu si l'on se 
rappelle ce qui est dit en 17, 55 a 22-30 de certaines fautes qui 
échappent à la lecture mais sont accusées sur la scène, ou en 24, 

-60 a 11-8 de l'àXoyov plus admissible dans l'épopée que dans Ia 
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tragèdie parce que l'action ne s'y déroule pas sous vos yeux, ou 
enfin en 15, 54 b 6-8 et en 24, 60 a 27-32 de ce même <£Xoyov qu'on 
peut souffrir à la rigueur pourvu qu'il reste en dehors de la 
pièce, à l'arrière-plan. Mais — et ceci seul compte — ces quatre 
passages n'appartiennent pas au fond primitif de la Poétique 
(voir ad loc) . Ils témoignent d'une évolution de la pensée aristo­
télicienne et cela explique qu'il n'en ait pas été tenu compte 
dans cette première rédaction. 

Les solutions que l'on peut trouver à ces reproches, elles, tan­
tôt sont nouvelles, tantôt reflètent des théories anciennes. Une 
mise au point s'impose ici, parce qu'on a souvent déformé leur 
signification pour les faire correspondre au prétendu « résumé », 
pour nous à la seconde rédaction. 

Ire solution (60 b 32-5 = Ac). On peut s'écarter de la vérité 
en traitant son sujet (oïa sïvat Seï), 60 b 11) ou ses personnages 
(ol'ouç 8zï 7uot,EÏv ), 60 b 34) d'une manière idéalisée. Reconnaissons 
le bien-fondé des comparaisons que l'on a faites entre ce passage 
et ce qu'Aristote dit, aux chapitres 2, 6, 13 et 15, du caractère 
plus élevé de la tragédie et de ses héros. Mais ne poussons pas 
trop loin cette comparaison : partant d'un point de vue fort dif­
férent le Stagirite constate ici qu'on peut imiter de deux façons ; 
il ne prend pas position en faveur de l'une d'entre elles, comme 
dans les chapitres que nous venons de citer, mais se contente 
d'indiquer dans quelle mesure une erreur (oùx àÂY]69j) est justifia­
ble. En revanche, nous ne comprenons plus du tout comment 
notre solution pourrait répondre au reproche wç ßXaßepa (61 b 19-
21). Ce reproche ne concerne évidemment qu'une imitation infé­
rieure et ne peut être réfuté par la simple affirmation du con­
traire ! Non, cette solution, comme les deux suivantes, se rapporte 
au reproche oòx àX7]6î) (60 b 33), non pas à ßXaßepa malgré l'envie 
qu'on pourrait avoir de la faire correspondre à ce reproche de 
la seconde rédaction (voir note 197, p. 314-5). 

2me solution (60 b 35-61 a 1 = Ab). Certaines erreurs, pour­
suit Aristote, peuvent être admises si elles correspondent à une 
croyance générale, dans le domaine de la religion par exemple. 
Cette solution est aussi simple qu'originale. Trompé par la signi­
fication de Soxeï en 60 b 10 (lequel ne fait que renforcer <p<xaw, 
comme le prouve l'allusion à Xénophane dans notre solution et 
aussi l'emploi indistinct des expressions Tcpoç rrçv Só^av et Trpoç à 
çaaiv, pour indiquer la même idée, en 61 b 10 et 14) on a voulu 
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comparer notre passage à ce qui est dit au chapitre 9. Cette fois-ci 
la comparaison est franchement fausse. Elle repose sur une con­
fusion entre ce qui est une croyance et ce qui est vraisemblable, 
confusion qui trahit une singulière méconnaissance des fonde­
ments mêmes de la Poétique et qu'on s'étonne de trouver pour 
cette raison chez un Rostagni qui écrit dans son commentaire : 
rj olà 9a<Tiv xal Soxeï= ola av eìxòc yevéaOou xaì Suvaxà yevéaôat.. Voilà 
où mène cette manie de vouloir à tout prix assimiler la seconde 
rédaction (ici le reproche wç aXoyoc s'opposant à eîxoç -7u0avóv) 
à la première ! Notons d'ailleurs que croyance et vraisemblance 
ne sont pas non plus confondues dans la seconde rédaction puis­
que chacune d'entre elles fournit une solution à l'àSûvaTov, puis à 
l'<£Xoyov (voir plus loin). Notons enfin que notre solution n'aurait 
probablement pas été acceptée au chapitre 9 dans lequel Aristote, 
plus intransigeant, n'admet aucune invraisemblance, donc même 
pas celle qui serait la conséquence d'une vérité de foi ! Exemple 
de plus des légères contradictions qu'on découvre lorsqu'on dis­
sèque Ie contenu de la Poétique, mais qui se résolvent si l'on 
veut bien suivre les conseils donnés par le Stagirite dans ce cha­
pitre 25 et ne pas juger avec précipitation (61a31-b9) . 

3me solution (61 a 1-4 = Aa). L'idée pourtant simple de cette 
solution — qu'il ne faut pas commettre d'anachronisme en jugeant 
la poésie des anciens, autrement dit qu'on doit se demander com­
ment les choses étaient alors, non comment elles sont aujourd'hui 
— cette idée a été régulièrement comparée, de nouveau, à ce 
chapitre 9, où l'on nous dit que le poète doit imiter les choses 
non telles qu'elles sont (yevópisva, Suvar«) mais telles qu'elles doi­
vent être (ola. av yévoiTO ) selon la vraisemblance et la nécessité 
(xocTà TO eîxoç y TO àvayxaïov). Il n'y a pourtant aucun point com­
mun entre ces deux passages de la Poétique : dans l'un Aristote 
cherche des arguments historiques pour répondre aux critiques 
adressées à Homère, dans l'autre il définit l'essence de la narra­
tion poétique qui est d'être vraisemblable. Si cette comparaison 
a tout de même été faite, c'est pour assouvir ce désir que l'on a 
de faire correspondre coûte que coûte cette solution au reproche 
<î>ç àSûvATa de la seconde rédaction, lequel on oppose à tort ou 
à raison à Ta yevóf/eva en se fondant précisément sur ce chapi­
tre 9. 

Solutions 4 à 9 (61 a 9-31 = Bd à f). Il n'y a rien à dire de 
«es solutions, sinon qu'elles se fondent pour la plupart sur des 
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distinctions établies aux chapitres 21 et 22 à propos de la Xé^iç. 
Nous verrons que ces chapitres sont anciens (p. 130-1). 

Les deux groupes de solutions de cette première rédaction 
(1-3, 4-9) se terminent chacun par une remarque intéressante. 
L'une, itept TOÎ> xaXûç T) |Ì.T] xaXoç (61 a 4-9), a été considérée, nous 
ne savons trop pourquoi, comme répondant à une objection d'or­
dre moral (201) et mise en rapport, nous savons pourquoi cette 
fois-ci, avec le reproche wç ßXaßepix de la seconde rédaction. Un 
simple coup d'œil à ce dernier montrera qu'il n'offre aucune res­
semblance avec notre solution. Mais que ne ferait-on pour assi­
miler ces deux rédactions ! En fait^ après avoir dénombré trois 
solutions qui se rapportent à un même reproche (oùx OXT]OYJ), 

Aristote éprouve le besoin d'élargir le débat par un conseil géné­
ral : « à propos de ce qui est bien ou mal (esthétiquement par­
lant) dans une parole ou un acte, il faut examiner non seulement 
cette parole ou cet acte en eux-mêmes en se demandant s'ils sont 
Lien ou mal, mais aussi celui qui agit ou parle, à qui il s'adresse, 
quand, pour qui, pourquoi il le fait, par exemple pour amener 
un plus grand bien ou pour éviter un plus grand mal». Ce plus 
grand bien et ce plus grand mal qu'il faut rechercher ou fuir sont 
comparables à l'affirmation, en 60 b 24-9, qu'un àSuvarov est excu­
sable si grâce à lui les fins de la tragédie sont mieux atteintes. 
C'est donc de cette partie de la seconde rédaction qu'il faudrait 
rapprocher notre solution, non pas du reproche (î)ç ßXaßepa. L'autre 
remarque, en 61 a 31-b 9, résume, comme la précédente, les solu­
tions 7i:poç TT)V Xé£t,v auxquelles elle s'ajoute et contient aussi des 
conseils de prudence d'un caractère général : « il faut de même, 
lorsqu'un mot paraît contradictoire, examiner de combien de signi­
fications il est susceptible... ». Toutes deux ont donc trop d'affi­
nités pour qu'on puisse les dissocier : chacune résume les solu­
tions qui la précèdent, chacune est un conseil de prudence en 
dehors de la classification en solutions. On pourrait, il est vrai, 
en faire deux solutions supplémentaires, mais deux ou point du 
tout. L'attitude intermédiaire adoptée par la majorité des com­
mentateurs est insoutenable pour cette raison et pour d'autres 
que nous avons exposées dans la note 197 (p. 310-6). 

Cette analyse du plan et des solutions de la première rédac­
tion a suffisamment mis en lumière sa simplicité et son accord 
parfait avec les parties anciennes de la Poétique. 
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Seconde rédaction 

Il n'en va plus de même ici. Tout est plus complexe : choix 
des reproches et des solutions, suite des idées, plus concis aussi 
et plus obscur, souvent par la faute de nos manuscrits. On cher­
chera en vain des principes généraux pour nous guider comme 
dans la rédaction précédente. 

V. 60 b 13-32 : repot; Se TOÛTOIÇ oùj( Y) aÔTY) òp6ór/)c êcrciv TYJÇ 7toXmxYJç 
xai TYJÇ .7ion>]TixYJç oùSè aXXvjç TSJ(VYJÇ xal 7toiY)TixYJç. aÙTYJç Se TYJÇ TOHYJTI-

XYJÇ SiTTTj àfxapTia" Y) fxèv yàp xa0' aÛTY]v, Y) Se xaTa aufAßsßYjxoc. et [xèv 
yàp TtpoeîXeTO (jUjrrçaaaOai <... St'> àSuvafxîav, aÙTÎjç TJ àfxapTia" ei Se 
TO 7rposXéff0ai f/iv op0â>ç, àXXà TOv OTTTCOV ajxtpw T« SeÇtà TcpoßeßXyjxOTa, 
7) TO XOC0' SX(X(TTT)V TS/VYJV àflàpTY)[Aa, OÏOV TO XaT' îaTpt,X7)V y) àXXYJV TEJ(VY]V 

[Y) àSûvaTa 7re7totY]Tat.] Ó7io(.avoCiv, où xa0' éaoTYjv. &>azz Sel Ta E7ciTt[XY]-
(XaTa sv TOÏÇ 7tpoßXŷ fxao-iv éx TOUTWV êraffxoTOUVTa Xûav (202). 

Ce passage, trop corrompu pour qu'on puisse en restaurer la 
forme originale avec certitude, offre pourtant un sens clair : 
Aristote y distingue la faute essentielle due à une mauvaise imi­
tation de la faute accidentelle provenant d'une erreur d'imitation 
relative à un autre art que la poésie. 

Nous avons montré plus haut qu'il faut séparer cette remar­
que des deux « principes généraux » qui la précèdent (60 b 7-13) 
et la rattacher à l'autre rédaction pour des raisons de plan. Nous 
sommes en état de confirmer cette manière de voir par de nou­
veaux arguments. 

1. Les « deux principes » (en fait l'énoncé du plan de la pre­
mière rédaction) ne se confondent pas avec les reproches (oùx 
<XXY)07J, Ô7T£vavTto)[Aa) auxquels ils doivent fournir des solutions. Ici, 
au contraire, tout le texte n'est qu'une explication du reproche 
<î>ç Tcocpà TY)V óp0ÓT/)Ta TY)V xaTa TS/VYJV, sans que les solutions qu'on 
alléguera pour le réfuter soient même esquissées. Il est donc 
anormal de mettre sur un même pied deux passages dont la fonc­
tion dans ce chapitre est différente. 

2. Alors que les « deux principes » reprennent des concepts 
fondamentaux de la Poétique (voir ci-dessus), l'idée qui nous 
occupe ici est entièrement neuve. On a voulu la comparer (203) 
il est vrai à 1, 47 b 16-20 et à 9, 51 b 2-5 ( = b 27-33), mais l'ana­
logie n'est qu'apparente, car d'un côté nous avons des considé­
rations sur l'essence de la poésie et sur ce qui la distingue des 
autres arts, de l'autre une défense du poète contre les critiques 
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qu 'on lui adresse et qui en réal i té n 'a t te ignent pas son inspira t ion 
mais seulement ses connaissances techniques. Cette idée si pro­
fonde , comparée aux théories t radi t ionnel les de l 'ant iqui té sur 
ce sujet, pour ra i t bien être une découver te aris totél icienne. Cela 
expl iquerai t l ' importance qui lui est a t t r ibuée ici et qui contras te 
avec la concision et la sécheresse du style des « deux pr incipes » 
e t aussi des quat re reproches qui lui font logiquement suite dans 
la seconde rédact ion. Quoi qu'il en soit de cette différence, l 'ori­
ginal i té de no t re passage sur l'opôOTYjç xocxà Te)(VY]V prouve assez 
qu 'on ne peu t le ra t tacher à ce qui précède . Passons ma in tenan t 
à ses deux solutions. 

lime solution : 7tpwTov fxev -uà. rcpòc aÔTYjv TYJV TÉ^VTJV, àSóvocToc TreTtotYj-
Toci Yj^àpTYjTaf àXX' ôpotôç I)(St, et Tuy^àvet TOÖ TCXOUÇ TOÜ aÛTYJç, TO yàp 
TSXOÇ el'pyjTat, et OUTWÇ ex7tXY)xTtxó>Tepov r) auro Yj àXXo uotet fiipoç. 7ta-
pàSetyjjta Y) TOÛ "ExTopoç SttoÇtç. et fiivTot TO TeXoç Y) (xäXXov Y) <fjff)> 
Y)TTOV èvSé^eTO Û7iàpxetv xat xaT« TYJV rapt TOUTWV TS^VYJV, Y)[JtapTYja9at 
oùx opôwç* Set yàp, et èvSs^eTat, oXcoç jXYjSaji.̂  YjptapTrJCTÖat (60 b 22-9). 

A quel passage se réfère l 'expression TÒ yàp TSXOÇ etpYjTat ? Le 
b u t de la t ragédie (TeXoç, epyov, YJSOVYJ) a é té indiqué à plusieurs 
reprises . Peu t -ê t re Aristote pensait-il à la définit ion de la t ragédie 
au chapi t re 6 : ... St' éXéou xat cpoßou TOpatvouca TYJV TÛV TOIOUTCÛV 7ta-
6Y](XaTtOV xàoapatv (49 b 27-8). La proposi t ion qui précise TÒ yàp 
TÉXOÇ eïpyjTat cont ient en effet le t e rme êx7rXY]XTtxcoTepov, lequel 
m a r q u e cet é tonnement p rovoquan t les deux sent iments spécifi­
ques de la t ragédie : ëXeoç xat cpoßoc. Peut-ê t re aussi, fait-il allu­
sion, d 'une manière générale seulement , aux passages contenant 
la même idée (6, 49 b 27-8 ; 9, 52 a 1-11 ; 11 , 52 a 38-b 1 ; 13, 
52 b 32-3 ; 14, 53 b 8-14). Cette référence est donc t rop vague 
p o u r qu 'on en puisse déduire quoi que ce soit sur les r appor t s 
de no t re passage avec le reste de la Poé t ique . E n revanche, 
l 'exemple de la poursui te d 'Hector pa r Achille (TOxpâSsiy[ia Y) TO5 
"ExTOpoç SEcoÇtç) n 'a été cité qu 'une seule fois et dans une par t ie 
récente de l 'ouvrage (24, 60 a 14-7, voir p . 159). Il y a une grande 
ressemblance en t re ces deux passages, même si la démonst ra t ion 
n ' y est pas t ou t à fait la même : au chapi t re 24, 1'äXoyov, qu 'on 
doi t rechercher parfois comme source de ÖaufxaaTov, choque moins 
dans l 'épopée que dans la t ragédie ; dans not re texte , l'àSûvaTOV 
est admissible si grâce à lui l'èx7tXY)XTtxóv est plus grand. Que 
cet te poursui te d 'Hector soit invoquée t an tô t comme exemple 
d'aXoyov, t an tô t comme -exemple d'àStivaTOV n'est pas fait pour 
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nous surprendre puisque ces deux termes ont des significations 
voisines qui se recouvrent parfois. Ici , pa r exemple, cet te é t range 
poursui te est aussi bien invraisemblable qu' impossible. Nous som­
mes donc en droi t de considérer ces deux passages comme appa­
rentés . 

12me solution : il n 'y a r ien à en dire, car elle n 'est que l 'ap­
plication de ce qu 'Aris tote a di t à propos du reproche wç roxpà 
TT)V OpOOTT)Ta TT)V XOCTa TÉ/VTJV (60 b 13-22). 

/ . 61 b 9-14 : ÔXCÙÇ Se TÒ àSûvaTOV \ibt 7rpoç TTJV 7rotT)atv TJ 7rpoç TO ßeXTtov 
T) 7rpoç TTJV Só^av 8sZ àvàyetv. 7rpoç TE yàp TTJV 7TOtT)CTtV atpETWTepov 7TtOa-
vòv àSóvaTOV TJ a7u0avov xcd SuvaTÓv. xcà IG<Î>Ç àSûvaTOV TOIOOTOUÇ eïvai 
oïov ZsîiÇiç è'ypatpev, âXXà ßeXTtov TÒ yàp 7rapà&sty[ia Set Û7repéxetv. 
7rpoç à çaatv <..(.. Trpoç à <paatv> TaXoya). 

Jusqu ' ic i on pensai t que le t e rme oXwç introduisai t ce que l 'on 
considérai t comme un résumé du chapi t re . Nous avons mont ré 
plus hau t que ce p ré tendu résumé est en fait une par t ie de la 
seconde rédact ion. Cette in te rpré ta t ion nous pe rmet de donner à 
ôXwç un sens différent. Le reproche wç Tiapà TTJV ôpÔOTT)Ta TTJV 
xaTà TÉXVTJV que nous venons d'analyser a une por tée si générale 
qu'i l englobe plus ou moins les autres ((SaTe Bel ià 67TtTt(ATj(XaTa êv 
TOÏÇ 7rpoßXr)(xao-tv êx TOÛTCÙV êmcrxo7roijvTa Xikiv, 60 b 21-2). Ainsi 
l'àStivaTov et l'àXoyov, qui plus ta rd seront des reproches pourvus 
de leurs propres solutions (61 b 9-15), ne seraient ici que de 
simples fautes excusables ou non selon cette òpOÓTTjc. Une telle 
fonction est at testée di rectement pour l'àSûvaTOV par la présence 
de ce t e rme en 60 b 23 , indi rec tement pour l'&Xoyov, puisque au 
chapi t re 24 (60 a 14-6) cet te même poursui te d 'Hector p a r Achille, 
considérée ici comme un àSûvaTov, est citée là comme un exemple 
d'àXoyov (voir plus hau t p . 109). D 'une façon analogue l'àXoyia 
dépend du reproche coç ßXaßepa en 61 b 19-20. Or en 61 b 9 le 
débat s 'élargit. Aristote en vient à mont re r que cet àSûvaTov qui 
jusqu'ici n'était- qu 'une simple faute peu t à son tour devenir 
un reproche et offrir à ce t i t re ses propres solutions. Le t e rme 
6XÙÎC, marque précisément cette t ransi t ion : « d 'une manière géné­
rale (oXwç) d 'au t re pa r t (8e) il faut considérer l'àSûvaTOv...». L'ex­
pression ôXtoç Ss n 'annonce donc pas u n résumé de ce qui précède 
mais s implement un emploi plus large du te rme àSûvaTa men­
t ionné en 60 b 23 . 

En 61 b 9, TÒ àSùvaTov est suivi d 'un (jtév auquel ne correspond 
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aucun Sé. Faut-il laisser cette particule en suspens, comme en 
6, 50 a 3 et b 12, ou écrire TCpoç <&'> a cpaCTtv en 61 b 14 ? Cette 
dernière solution, plus recommandable que l'autre, ne va pas assez 
loin à notre avis. Voici pourquoi. Que les solutions répondant 
au reproche àç àSóvaTa soient au nombre de trois se déduit sans 
hésitation possible de rcpoç TTJV 7UOIT)CTOV (1), T) npbç TO ßeXTiov (2), ï) 
7tpoç TT)V Só£av (3) (ceci contre Vahlen, voir note 197, p. 312). On 
s'étonnera donc de n'en trouver que deux d'expliquées: 1. 7ipoçT£yàp 
TT)V 7T0t7)ai,v aEpeTWTepov TtiGocvòv àStivaTov y) àraGavov xal SuvaTÓv. 2. xal 
ïawç àStivaTov TOIOUTOUÇ sïvat oïov ZeuÇiç eypoxptv, àXXà ßsXTiov TO yàp 
7capàS£iy(xa SEÏ ÓTOpé ŝiv. Il y a probablement une lacune ici et cette hypo­
thèse est confirmée par l'adjonction brusque et non coordonnée de 7tpoç 
a cairn/ TécXoya qui, tout en étant une solution 7tpoç TTJV Só£av, con­
cerne pourtant Ie reproche suivant (ticXoyov). La correction Ttpoç 
<S'> à cpairiv ne supprime qu'une partie des difficultés : elle 
introduit une coordination nécessaire, mais ne rend pas compte 
de la disparition de la solution 7rpoç TTJV SoÇav de l'àSùvaTov. Aussi 
préférons-nous supposer une lacune à la suite d'un saut du même 
au même (7tpoç à cpacnv <... Tcpoç a <paaiv> TaXoya), lacune trop 
considérable pour qu'on en puisse restituer le texte avec certitude 
mais dont le sens est clair: 7cpoç à cpocCTiv + solution de l'àSûvaTOV 
avec peut-être la constatation que cette solution est valable aussi 
pour l'àXoyov, par exemple : Ssï Se àvàyetv xal 7tpoç a <pa<riv> TàXoya. 
Comme on le voit c'est dans cette lacune que devait se trouver 
le Sé répondant au [J.év de 61 b 9, supposition confirmée par le 
fait que les deux autres reproches sont aussi introduits par cette 
particule (61 b 15, b 19). Passons maintenant aux trois solutions 
de l'àSûvaTOV. 

Ire solution : Ttpoç TE yàp TTJV Ttofojatv alpsTWTspov 7u6avòv àSùvaTov 
T) a7ci0àvov xal SuvaTÓv. 

Cette solution est originale. On ne trouve rien de correspon­
dant dans la première rédaction. Ttpoç TTJV TEOÊTJCTIV doit être pris 
dans un sens technique : conformément aux exigences de la com­
position poétique. La principale de ces exigences est la recherche 
de la vraisemblance à laquelle, nous dit ici Àristote, il faut sacri­
fier même la vérité. On rapprochera naturellement cette solution 
de l'ensemble du chapitre 9 qui traite de cette vraisemblance 
(eîxoç = mOavóv ) mais plus encore de : 7rpoat,p£ÏCT0al TE SEL àSûvaTa 
EÌxÓTa (iaXXov T) SuvaTa a7u6ava qu'on rencontre dans une partie 
récente de la Poétique (24, 60 a 26-7, voir p. 159). 
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2me solution ; xocì ïcrcoç àStivocTov TOIOUTOUÇ eïvcu oïov ZsDÇtç ê'ypa-
<psv, àXXà ßsXTtov TO yàp 7rapà8eiy|j.a Ssï î»7rspé/siv. 

Bien que les reproches wç àStivara et wç fi?) àX7)6vj ne se recou­
vrent pas complètement, on se reportera pourtant à la solution 
semblable de la première rédaction (60 b 32-5) et aux rappro­
chements que nous avons établis alors avec le reste de l'ouvrage. 
L'exemple tiré de la peinture et la phrase TO yàp 7capà8scy[i.oc Ssï 
Û7repsxetv nous font penser à 54 b 9-14 où l'on retrouve la même 
idée illustrée aussi par une comparaison avec la peinture, mais, 
fait remarquable, cette partie du chapitre 15 est très probable­
ment une addition postérieure (voir p. 140-1). 

3me solution : 7tpoç <3c cpoccnv <... 
Avec les mêmes réserves que pour la précédente on rappro­

chera cette solution de celle qui lui correspond dans la première 
rédaction (60 b 35-61 a 1). 

Des trois solutions que compte chacun des reproches wç à§M-
vaToc (rédaction récente) et àç (xv) àX7]09j (rédaction originale), 
deux seulement sont semblables et c'est pour cette raison qu'on 
n'a jamais pu assimiler ces deux reproches, autrement dit faire 
correspondre une partie de l'exposé (60 b 32-61 a 4) au prétendu 
résumé (61 b 9-14). 

/ / . 61 b 14-5 : <...7rpoç a <pa<nv> TaXoycr OUTW TS xal ÔTI TOTE oùx aXo-
yóv êerriv efocoç yàp xcd 7rapà TO elxoç ycvscrOai. 

Le terme àXoyov (= ÔCTOTCOV en 60 a 35 et 60 b 2, s'oppose à 
sfocoç, 7u6acvóv) se retrouve ailleurs, mais seulement dans des par­
ties récentes de Ia Poétique : 15, 54 b 6 = 24, 60 a 28 ; 24, 60 a 13, 
36 ; 25, 61 b 19, 20. 

4me solution : cette solution 7rpoç TTJV Só^av rappelle bien 
entendu celle qui la précède et, par l'intermédiaire de celle-ci, la 
seconde solution de la rédaction originale (60 b 35-61 a 1). 

5me solution : comme en 61 b 11-2, nous avons ici une solu­
tion 7tpoç TT)V nolfjaiv, c'est-à-dire selon les exigences de la com­
position poétique. Au nom de l'ecxoç Aristote avait justifié alors 
l'àSiivocTOV, au nom de ce même eîxoç il justifie maintenant son 
contraire : l'ôéXoyov, d'une manière paradoxale mais assez pro­
fonde en distinguant deux sortes de vraisemblance : l'une super­
ficielle, l'autre essentielle (on trouve un paradoxe analogue en 
15, 54 a 26j8 : ...ôfitùç o(jiaXt5çàvcu(i.aXov SsïeïvaO- Pour la solution 
de Pà&iivaTOV nous avions trouvé un passage d'une partie récente 
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de la Poé t ique (24, 60 a 26-7) où se t rouva i t formulée la même 
idée presque dans les mêmes termes, il en va de même pour 
no t re solution de l'aXoyov : etmy Se TOÜTO xal eîxoç, &amp 'Ayà-
6wv Xéysi, eîxoç yàp yfoeoOai 7ioXXà xal rcapà TÒ slxóc (18, 56 a 23-5, 
voir p . 155-8). Ce paradoxe d 'Agathon permet ta i t à Aris tote 
d 'assouplir sa conception un peu é t roi te de l'eîxoç (chapi t re 9) 
sans p o u r au tan t en t rah i r l 'esprit . I l y a là cer ta inement une 
évolut ion de pensée qui se manifeste aussi dans une par t ie récente 
d u chapi t re 24 (60 a 33-b 2). Ce dernier passage est in téressant 
p o u r nous. Le fait que l'àrpTOv (=aXoyov) y soit admis à condi­
t ion d 'ê t re a t ténué par l 'art d 'un bon poète pourra i t fournir la 
ma t i è re d 'une nouvelle solution de ce reproche . A cet te solution 
qui n 'est pas prise en considérat ion dans no t re chapi t re peuvent 
s'en ajouter deux autres . L 'une est t i rée de deux passages jumeaux 
et récents (15, 54 b 6-8 et 24, 60 a 27-32) où l 'on nous dit que 
FócXoyov est à la r igueur justifiable pourvu qu'il reste ëÇco TOO [VJ-
6eû;jt.aTOç, l ' aut re d 'un passage récent de ce même chapi t re 24 
(60 a 12-7) ' où l 'on nous dit cet te fois que l'aXoyov « passe » 
mieux dans l 'épopée parce que l 'action ne s'y déroule pas sous 
nos yeux comme dans la t ragédie. 

/ / / . 61 b 15-8 : Ta S' ÛTCvavTiwç eip7)jiiva OUTCO axorcetv, &anzp oî êv TOÏÇ 
Xoyoïç ë'Xsy^oi, eî TO aÙTÒ xal Tcpoç TO <XUTÒ xaì waaijTwç, ware xal 
aÙTÒv Y) 7tpoç â aÛToç Xéyet ï) S àv cppovifAoç Û7ro69JT<xi.. 

La division en trois des solutions de ce reproche est bien 
marquée par ci TO OCÛTO xal Tcpoç TO aÙTÒ xal wcaÓTax;, mais la 
consécutive qui suit fait difficulté. La t ransformat ion de aû-
TOv en XUTÉOV par M. Schmidt et celle de WOTS xal aÙTÓv en &ç 
TE xa0 ' aÓTÓ par Susemihl sont arbi t ra i res . Comme verbe on sous-
en tend d 'habi tude Xéyeiv (Spengel, Vahlen jadis), 07rsvavTto)ç etpY)-
xÉvat (Bywater et d 'autres) , ou même O-XOTCÏV Ssîi TOV 7toiy)TYjV 
(Vahlen) et l 'on t radui t : « avant d ' admet t re que ( = wore!) le 
poète lui-même ait contredi t ou ses p ropres paroles ou ce qu 'un 
homme sensé peut supposer ». On envisagerait donc trois cas de 
cont radic t ion qu'i l faudrai t examiner avant de déclarer le poè te 
fautif. Malheureusement la présence de COCTTS dans no t re phrase 
s'oppose à cette in terpré ta t ion . Ceux qui ont voulu rendre cet te 
idée de conséquence ont é té amenés à déduire deux cas de con­
t radic t ion (le poète se contredi t lui-même ou contredi t l 'opinion 
d 'un homme sensé) des trois cas indiqués pa r et TO aÙTÒ xal 7tpoç 
TO aÙTÒ xal waaÛTWç, au t rement dit à faire un faux ra isonnement ? 
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en voulant observer la syntaxe du passage. Il nous semble à nous 
qu'il y a un parallélisme, non seulement logique mais aussi formel, 
en t re les trois cas de contradict ion et la consécutive qui leur fait 
suite, puisque TO COITO est repris par aÛTOv, TUpoç TO OCÙTÓ par nphç & 
atrroç XÉyet, et weraÛTeoç par 8 àv cppovi.fi.oc u7ro09)Ta!... Il s'agit dès 
lors de t rouver pour not re consécutive une signification qui cor­
responde à ces trois cas, d'y voir trois solutions au lieu de deux. 
Voici comment nous t raduir ions : « de telle sorte aussi (WCTSXOU) 
que le poète lui-même ait bien commis une contradict ion [il faut 
examiner s'il y a vra iment contradict ion ou non = TO OCÛTO], ou 
que la contradict ion por te sur ce qu'il a dit lui-même [ = irpoç TO 
OCÛTO], ou que ce qu 'un homme sensé peut supposer soit contredi t 
[conseil de prudence = weraÛTeoç, voir solutions en 61 a 4-9 et 
sur tout en 61 a 31-b 9] ». Dans cette in terpré ta t ion la difficulté 
réside dans le fait qu'il est impossible de sous-entendre un même 
verbe pour les trois cas. I l ne faudrai t pour t an t pas en exagérer 
l ' importance, parce que nous sommes en présence ici d 'un style 
ex t rêmement concis et, en outre , d 'une phrase rédigée sur le 
modèle de ce qui la précède. Quoi qu'il en soit d'ailleurs des trois 
in terpré ta t ions que nous venons d 'examiner , un fait certain de­
meure , le seul en somme qui nous impor te , c'est qu'à ce reproche 
wç ÛTCvavTia réponden t trois solutions : 6me solution sì TÒ OCUTO ; 
7me solution zl npbç, TÒ OCÙTÓ ; ; 8me solution cl wamiTtoç. 

P o u r le fond ce reproche est comparable à la remarque géné­
rale sur l'uTCvavTiwpia en 61 a 31-b 9, pour la forme à ce qui est 
dit rapt xaXwç T) JJ.T) xaXcoç en 61 a 4-9, deux passages qui font 
par t ie de la première rédact ion et témoignent du même esprit 
de prudence . Il serait faux pour tan t de vouloir pousser la com­
paraison plus loin comme on l'a t rop souvent fait. 

IV. 61 b 19-21 : op6ï] S' é7TiT[(X7)oi<; xoù àXoyîoc xai fxo^ôyjpta, ÔTKV (XTJ 
àvàyx7)ç oocryjç jxy)6èv xpyjorjTou TU àXóycp, &GTiep Eùpim&ïjç TU Atyeï, 
Yj Tf) 7TOV7)pta, &GKZp £V 'OpSCTT/) TT) TOU MEVEXOCOU. 

A n'en pas douter ce dernier alinéa correspond au reproche 
(I)ç ßXaßspoc ment ionné en 61 b 23. Nous avons vu qu 'on ne doit 
le rapprocher ni de la solution npoç TÒ ßsXTiov (60 b 32-5) ni de 
celle nspi TOU xaXwç y (xv) xaXwç (61 a 4-9) qui appar t iennent à 
Ia première rédact ion (voir p . 105 et 107). 

Si une àXoytoc et une \Loy%v\piu. inutiles sont à blâmer, il va de 
soi que les deux solutions positives de ce reproche seront que 
l ' invraisemblance et la méchanceté sont acceptables pourvu qu'elles 

cppovi.fi.oc
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soient nécessaires à l 'action, soit en la rendan t plus dramat ique 
— et nous re tombons sur une des solutions du reproche TCapà 
TV)V òp0ÓT7]Ta TT)V XOLTÒ. TEXVT)V (60 b 22-9) — soit en la rendan t plus 
plausible — et cette fois-ci nous avons de nouvelles solutions 
7tpoç TT)V TCOiT)CTtV comparables à celles en 61 b 11-2 et 14-5. Il ne 
faudrai t cependant pas croire que ce nouveau reproche puisse 
ê t re assimilé aux précédents . Tan tô t c'est sur le caractère essen­
tiel ou non d 'une faute qu 'Aris tote insiste (60 b 22-9), t an tô t sur 
la faute même (61 b 11-2 ; 14-5), ici ce serait p lutôt sur sa néces­
sité relat ive. A cet égard on se repor te ra à 60 b 26-8 où repa ra î t 
la même idée : eî [XÉVTOI TO TÉAOÇTJ [xäAXov 7) < [XT] > TJTTOV. EVSE/STO uTcdcp-

X£iv xai xonrà TTJV rcepl TOUTGÎV TÉ^VTJV, 7)[xapTTJa8ai oùx ôp0wç-

9me solution : l'àXoyia, jadis un reproche pourvu de solutions 
(61 b 14-5), n 'est plus ici qu 'une simple faute subordonnée au 
reproche cï>ç ßXaßepa. La différence est claire : dans un cas, Aris-
to te insiste sur l ' invraisemblance, dans l 'autre sur l ' inutil i té de 
cette invraisemblance. 

lOme solution : la méchanceté gratuite de Ménélas, dans 
l 'Oreste d 'Eur ipide , a déjà été prise comme exemple dans un 
passage qui mon t r e beaucoup d'affinités avec le nôt re : scmv Se TCa-
pà§eiy[xa TCOVTjpiaç jxèv TJOOUÇ JXT) àvayxaiov oîov ó MsvéXaoç ó èv râ 'Opéa-
TT) (15, 54 a 28-9). Il nous est malheureusement impossible de 
dire si cet te par t ie du chapi t re 15 appar t ien t ou non à la rédac­
t ion pr imit ive de l 'ouvrage (voir p . 73) . 

A ces deux solutions pourra ien t s'en ajouter d 'autres , car les 
fautes qu 'un poète peut commet t re ne se bornent pas à l ' invrai­
semblance et à l 'emploi de la méchanceté . 

Le schéma de la première rédact ion était simple : un certain 
nombre de Xtiasiç et deux STCtTi[XT)[XaTa, dérivant de deux principes, 
qui à leur tour reposent sur les notions fondamentales de la 
poésie. Comparé à celui-là le schéma de la' seconde rédaction 
para î t t rès complexe : aucun pr incipe directeur pour dé te rminer 
le plan de l 'exposé, aucun r appor t non plus avec les idées essen­
tielles des premiers chapitres de la Poét ique , augmenta t ion du 
nombre des STCITI[XTJ[xaTa et des Xùaeiç sans que leur enumera t ion 
soit exhaust ive pour autant . 

Si ma in tenan t l 'on considère les rappor ts que nous avons 
établis en t re la seconde rédact ion et le reste de l 'ouvrage, on ne 
manquera pas d 'être f rappé par le fait qu 'Aristote ne para î t s'y 
souvenir que de passages récents , à par t bien en tendu la première 
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rédaction du même sujet à laquelle il est bien normal qu'il se 
soit' parfois référé. En fait on ne trouvera aucun rappel certain 
d'un passage ancien, rappel qui d'ailleurs ne prouverait rien, 
alors que cette correspondance avec des passages récents :— et 
que nous avons des raisons de croire récents pour des motifs 
différents — est un argument décisif en faveur de la postériorité 
de cette seconde rédaction, un argument qui du reste ne fait que 
confirmer celui. que nous avions tiré du plan de ce chapitre 25. 
On relèvera tout particulièrement les analogies existant entre 
notre texte et les chapitres 15 (54 a 37-b 14) et surtout 24 (60 a 11-
b 2) qui nous autorisent à dire que ces trois parties ont été com­
posées à la même époque et sous l'influence de mêmes préoccu­
pations. 

Voilà notre explication du plan de ce chapitre 25. On est 
naturellement en droit de Ia refuser, mais à condition seulement 
d'en offrir une meilleure où soient résolues toutes les contradic­
tions que nous avons signalées dans les pages qui précèdent mais 
plus encore dans la note 197 et que nous résumons maintenant 
pour que le lecteur puisse se faire une idée des difficultés ren­
contrées par l'interprétation traditionnelle : 

impossibilité de compter douze solutions (il y en aurait plutôt 
onze ou treize), 

impossibilité de les ramener à celles qui se trouvent dans ce que 
l'on pense être un résumé (61 b 9-21), 
absence de la plupart des cinq reproches dans le corps de l'exposé, 
« résumé » incomplet : quatre reproches sur cinq, dix solutions 
sur douze, 
manque de parallélisme entre les deux premiers « principes » 
(60 b 7-13) et le troisième (b 13-22). 

Jusqu'à ce que ces difficultés soient élucidées, nous nous en 
tiendrons à notre interprétation et il ne nous reste plus qu'à en 
tirer les conséquences pour notre étude. Elles sont simples : pour 
un chapitre au moins de la Poétique il existe deux rédactions 
d'un même sujet composées à des époques différentes. La pré­
somption que nous avions d'une hétérogénéité plus considérable 
du texte se trouve donc prouvée. 

Si jusqu'ici nous étions parvenu à déceler des notices margi­
nales par une simple analyse du texte, il n'en sera plus de même 
désormais. L'élargissement de notre recherche demande une nou : 
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velie méthode d' investigation qu 'on peu t d'ailleurs dégager faci­
lement des pages qui précèdent . Là, en effet, la présence de deux 
rédact ions d 'un même sujet nous a é té révélée pa r l 'existence 
d 'un plan, puis confirmée par des rapprochements avec le reste 
de l 'ouvrage. De même, c'est grâce au plan de la Poét ique , indi­
qué en plusieurs endroi ts , que nous pour rons séparer la rédac t ion 
pr imi t ive des addit ions ul tér ieures, puis grâce à cer taines idées, 
à certains thèmes qui reparaissent souvent, que nous pour rons 
conf i rmer pa r rapprochements , même préciser parfois ce que 
nous savions déjà pa r l 'examen du plan. La division de ce 
deuxième chapi t re est donc toute t rouvée : 1° le plan de la Poé­
t ique ; 2° ses thèmes. Il va sans dire que nous nous servirons sou­
vent des résultats obtenus dans no t re premier chapi t re et qu' i l 
n 'y a pas de différence fondamentale en t re ces deux chapi t res 
puisque dans les deux cas les méthodes employées se fondent sur 
la s t ruc ture du tex te ou des idées, non sur leur signification. • 

Le plan de la Poét ique 

Commençons par la table des mat ières de la Poét ique actuelle : 

in t roduct ion 
la [Lly.y\mç, et ses trois modes 
premier mode : Tb ev oiç 
deuxième mode : TO à 
troisième mode : TÒ WC1 

origines e t his toire de la, poésie 
transi t ion à l 'é tude de la t ragédie ,,. 

, • . , . . , * • * . , , 

6, 49 b 21-31 définition de la tragédie 
49 b 31-50 b 21 déterminat ion de ses six [/ipYj quali tat ives 

, ([j.S6oç, ^ 07], Siàvoia, Xé^tç, 6tyiç, • fJieXoTcotia ) 
7, 50 b 22-51 a 15 le yÀjQoc, doit ê t re ent ier 
8, 51 a 16-35 le » doit ê t re un 
9, 51 a 36-52 a i l le » doit se conformer à la vraisem­

blance 
10, 52 à 12-21 division du u.o6'o'ç (à7tXouç et TO7rXéy(jiévoç) 
11 , 52 a 22-b 13 par t ies ' du [i.O0oç (TCpureTsia, âvayvwpKnç, 

7tà0oç) 

1, 

2, 
3, 
4-5, 

47 a 8-13 
47 a 13-8 
47 a 18-b 29 
48 a 1-18 
48 a 19-b 3 
48 b 4-49 b 9 
49 b 9-20 
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12, 
13-4, 
15, 
16, 
17-8, 
19, 

20, 
21 , 

22, 

52 b 14-27 
52 b 28-54 a 15 
54 a 16-b 18 
54 b 19-55 a 21 
55 a 22-56 a 32 
56 a 33-b 8 
56 b 8-19 
56 b 20-57 a 30 
57 a 31-58 a 7 
58 a 8-17 
58 a 18-59 a 16 

(jLÉpyj quantitatives de la tragédie 
è'pyov :de la tragédie 

^e2 espèces de l'àvayvf&pifftç 
conseils et définitions 
Stavota 
XéÇtç, ses modes 

» ses parties 
» sortes d'ôvofiaTa 
» genres des òvó îaTa 

qualités de Ia XéÇtç poétique 

* 
* * 

23-4, 59 a 17-6Ob 5 épopée 

* 

25, 60 b 6-61 b 25 problèmes de critique littéraire 

* 

26, 61 b 26-62 b 15 comparaison entre la tragédie et l'épopée 
62 b 15-8 conclusion 

On pourrait bien entendu développer cette analyse du con­
tenu de la Poétique, montrer par exemple ce que renferment 
les chapitres 17 et 18, 23 et 24, mais, pour notre étude du plan, 
ce tableau suffira. Si, en général, l'exposé semble obéir à un 
certain ordre, si l'on comprend immédiatement pourquoi les cha­
pitres sur les mqdes de la \x[\xr\aiç, suivent la définition de celle-ci, 
pourquoi les chapitres sur le [U>6oç précèdent ceux sur les ^6y), 
la Stàvota et la XéÇtç, en revanche le choix même de cet ordre 
plutôt que d'un autre ne s'expliquera que par un examen appro­
fondi de l'ouvrage et même, une fois les raisons de ce choix 
découvertes, il nous faudra encore justifier la présence de certaines 
parties qui cadrent mal avec le reste de la Poétique. Nous abor­
dons ainsi la question si controversée du plan de l'ouvrage et 
nous ferons bien d'examiner d'abord très rapidement ce qu'on 
en a dit. Il n'est pas nécessaire de s'arrêter aux tentatives de 
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reconstitution du plan original faites par quelques érudits du 
siècle passé. Les transformations, les regroupements de passages, 
voire de chapitres entiers, auxquels ils se sont livrés, leurs mises 
à l'index de parties soi-disant apocryphes n'ont fait que créer 
de nouvelles difficultés. D'ailleurs ils n'ont jamais pu donner 
d'explication satisfaisante des causes de ce bouleversement initial 
du texte, auquel ils prétendaient remédier (196). Par réaction 
contre cet arbitraire la plupart des critiques modernes s'effor­
cent de justifier la suite des idées de la Poétique actuelle (204). 
Nous verrons au cours de ce chapitre ce qu'il faut penser de 
cette attitude. On a même voulu retrouver dans notre ouvrage 
la division 7toÎ7)cn.<; — noir\Tï]ç traditionnelle à partir de l'époque 
alexandrine dans les traités de ce genre. Cette hypothèse sera 
examinée bientôt elle aussi (p. 124), ainsi que celles de Howald 
et de Bassett, lesquelles se rapportent plus ou moins au plan de 
la Poétique (voir note 250). Qu'il nous suffise ici de reproduire 
les conclusions très remarquables d'un article de Solmsen (205), 
qui ne croit pas non plus à l'homogénéité de la Poétique : 
fond ancien 1-3 ; 4-5; 6 ; 7-11; 13-14; 15, 54 a 16-36; 22 ; 23 
additions • 12 15, 54 a 37- chap. 18 24 

20-1? 
Si l'on veut bien se reporter à notre tableau synoptique de la 
page 161, on constatera que les résultats de nos recherches, 
obtenus en général par d'autres méthodes, ne sont pas très dif­
férents de ceux de Solmsen, même s'ils nous donnent une vue 
plus précise et parfois opposée de l'état original du texte. Nous 
aurons l'occasion de revenir à plusieurs reprises sur cet excellent 
article. 

Analysons maintenant de plus près ce plan de la Poétique et 
commençons — Ttpôxov à rà TÖV -rcpwTwv — par Y introduction : 
TCpI 7roi.Y)T!,x9jç aÛT7)ç TS xal TÛV siSwv aÛTÎjç, vjv -riva Sûvajxiv exacrrov 
ëxeti K<ù TCOÇ Set auvtaTaaOai roùç [xùôouç si jiiXXet, xaXwç ëÇeiv •?) 7TOIT) otç, 
ixi Se êx Tcóacov xal Ttoicov ècrei fxoptwv, ofAoîoaç Sé xal rapì TWV àXXcov 
ocra TÎjç aÔTÎjç ècm fxeOóSou, Xeycufiev àp^àfxevoi xaxà cpûcriv TcpÛTOV arcò 
Twv 7rpcÓTcov (47 a 8-13). 

D'une manière globale son ancienneté ne fait aucun doute,-
mais son style « à tiroirs » nous permet d'en extraire pratique­
ment chaque proposition à l'exception dès première et dernière, 
sans qu'on ait pour autant des raisons sérieuses de le faire (voir 
p. 14). Il serait donc délicat d'en inférer quoi que ce fût pour ou 
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contré l'ancienneté d'uri passage. Lés seules indications sûres, 
celles qu'on peut tirer de ses deux extrémités (rcspi 7t. 'àirrijç TS 
xai TC5V eîSûv aoryjç et Xeycofxev àpÇàfxevoi ... à.no TÛV VcpcOTcov) sont 
trop générales pour être utiles ; les autres, en plus dé leur incer­
titude, sont remarquables surtout par leur imprécision. C'est tout 
juste si la remarque sur la disposition du fi,G0oç nous apprend 
qu'Aristote envisageait dès le début de donner à ce [ûiOoç une 
importance toute particulière. Nous verrons plus tard, à propos 
du chapitre 12 (p. 127), quelles « parties » de la poésie peut 
bien annoncer è'Tt, Sé ex 7tóffcov xoù TCOICÜV écm [xoptcov. Comme on le 
voit, nous n'en savons pas beaucoup plus qu'auparavant ! 

Après avoir affirmé que ce qui fait l'essence de la poésie c'est 
l'imitation, Aristote poursuit : 

Sioççépouat Ss «ÀX̂ Xtov Tpiaîv, 75 yàp TÛ) IV ÉTÉpcuç fxtjxeïaOai v) -reo è'rspa 
7) TCp ÉTÉpCOÇ XXÏ (ZY) TOV àUTÒV TpOTCOV ( 4 7 a 1 6 - 8 ) . 

Ces trois modes de Ia fjti(/.7)cnç seront étudiés dans ce qui reste 
du premier chapitre (47 a 18-b 29 = TO èv oïç) et dans les deux 
suivants (2 = TÒà ; 3 = TÒCÓC) qui s'achèvent normalement par 
une conclusion : 7repl jxèv o5v TCOV Siaepopcov xoù Tcócrai xal TIVSÇ TÎJÇ 

\xi\vr\Ge<ùc„ eîp^aoco TaÜTa (48 b 2-3) dont les termes reprennent (oôv) 
ceux de notre énoncé (TCOV Staçopcov = Staçspoucn - TÎJÇ (Ufrrço-ecoç 
= \xi\xtlc%xi). Ces trois premiers chapitres forment donc un tout 
et un tout qu'il faut rattacher à la rédaction primitive dé l'ou­
vrage, car c'est de la \d\xr\Gic, et de ses trois modes que dépendent 
non seulement cette division en' genres poétiques (chapitres 1-3), 
mais aussi la définition de Ia tragédie (èxTcovelp-rçfiivcov, 49 b 23), 
la détermination des (xépv] qualitatives de celle-ci (chapitre 6) et, 
par voie de conséquence, la plupart des chapitres 7 à 22 (voir 
p. 123-4). Nous avons donc à faire à un de ces thèmes fonda­
mentaux et si généraux que l'édifice de la Poétique s'écroulerait 
s'il en était privé. 

Bien que l'histoire de la poésie, aux chapitres 4 et 5, se dis­
tingue en apparence fortement de ce qui Ia précède, bien que 
le point de vue soit autre, dynamique au lieu tìe statique, pour­
rait-on dire, la rupture est pourtant moins profonde qu'une lec­
ture superficielle ne le ferait penser. En effet, cette histoire, 
plus théorique qu'empirique, repose elle aussi sur les trois modes 
de la [xÊfi.7]o-iç (voir p. 31-2) et sé rattaché ainsi aux chapitres 1 à 3 
(206). D'ailleurs, n'était-il pas naturel qu'après avoir étudié les 
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genres de la poésie, son état actuel, Aristote en retraçât l'histoire, 
son .passage de la puissance à l 'acte? Si ces arguments ne suffi­
saient pas, on pourrait encore faire remarquer que le début du 
chapitre 4 èobcocai' Se yevvyjuai est inséparable de la fin du cha­
pitre 3 7tepl fièv o5v ... (à l'intérieur du chapitre 4 on trouve une 
même liaison entre les deux premières sections : [iév en 48 b 4 
annonce Ss en b 24). 

A la fin du chapitre 5 (49 b 9-20), une comparaison entre 
l'épopée et la tragédie sert de conclusion à l'histoire de la poésie. 
A première vue cette comparaison paraît inutile et même dépla­
cée. Pourquoi comparer ces deux genres plutôt que deux autres ? 
Pourquoi y faire intervenir les six [ièpy\ qualitatives dont la défi­
nition ne sera donnée qu'au chapitre suivant ? Et pourtant ce 
passage est absolument nécessaire à cet endroit. Il se trouve 
même être une des articulations principales du plan de la Poé­
tique. Après avoir achevé son introduction (chapitre 1 à 5), Aris­
tote devait traiter en détail les différents genres poétiques dont 
il n'avait parlé jusqu'ici qu'en termes généraux : épopée, iambe, 
tragédie, comédie, et les traiter selon un certain ordre qui aurait 
pu être historique, mais qui fut l'ordre d'importance, comme 
nous le révèle précisément cette comparaison entre l'épopée et 
la tragédie. Mais comment déterminer cet ordre d'importance ? 
Aristote suppose d'abord implicitement (probablement parce que 
cela va de soi) que les genres sérieux (l'épopée et la tragédie) 
sont supérieurs aux autres. Il faudra donc Commencer par eux 
(207). Mais auquel accorder la palme ? C'est à cette question que 
répond notre passage. Notons qu'il ne s'agit pas pour l'instant de 
porter un jugement sur leur valeur esthétique respective (ce sera 
l'objet du chapitre 26) mais simplement de découvrir lequel est 
le plus complet et, par suite1, doit être traité en premier. Il faut 
d'abord les distinguer selon la fiifrrçaiç et ses trois modes (208) : 
l'épopée et la tragédie sont semblables en tant qu'imitations (con­
dition sine qua non de l'art) en discours en mètres (TO êv oîç) 
d'objets élevés (TO à) , différentes en ce que l'épopée est un récit 
(TO WÇ) en vers simples (TÒ èv oîç), la tragédie une action repré­
sentée en vers de plusieurs sortes. Déjà maintenant, nous pres­
sentons que la tragédie est plus complète puisqu'elle comprend 
aussi le récit et le vers simple (sans accompagnement musical) 
de l'épopée. Mais cette richesse plus grande de la tragédie est 
attestée surtout par le fait que, seule des deux, elle contient 
toutes les (iip?) qualitatives (qu'Aristote déduira au chapitre sui-
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vant des trois modes de la |i£p}ffiç, voir p. 53), si bien que qui­
conque saura juger d'une bonne ou d'une mauvaise tragédie saura 
en faire autant pour l'épopée. Voilà pourquoi il faut la traiter 
en premier. Cette discussion prouve assez, nous le pensons, l'an­
cienneté du passage pris dans son ensemble (sur la notice mar­
ginale qu'il contient, voir p. 47-8). ' 

Au chapitre 6,7tept ji.èv o5v TYJÇ èv éÇafiiTpotç (AtfXTj-axîjç xai rapì 
x<ùyaùSLa.^ öffrepov èpoofxev Tœpl Se TpaywSiaç Xéywfxev ... (49 b 21...) 
nous trace un plan de la Poétique qui ne sera que partiellement 
suivi, car, si la tragédie se trouve traitée longuement (6-22), 
l'épopée brièvement (23-4), la comédie ne l'est nulle part. Exa­
minons de près cette question. Diintzer (209), pour qui le texte 
actuel de la Poétique est complet, s'est vu forcé, pour effacer 
toute allusion à un traitement ultérieur de la comédie, de trans­
former ce passage en nspi fièv oôv -njç Iv èÇocf/irpoiç fjUfr/jToajc KaI 
SïrjyrjiJLcmxyii; öcrrepov èpoC[i.ev ... etc. Cette correction, trop visi­
blement faite pour les besoins de la cause, n'a pas été reçue avec 
faveur, on le comprend. Il faudrait lui donner une forme plus 
vraisemblable en supposant simplement que xod rapt KwpiwStaç 
est une adjonction tardive, pour que les arguments de Diintzer, 
qu'on a généralement ignorés, reprennent de leur force. On en 
relèvera deux. 

1. A la fin du chapitre précédent, dans un passage auquel se 
réfère le nôtre (oùv), la tragédie et l'épopée sont seules nom­
mées, si bien qu'ici xoil 7repi xo>(i.(pSîaç semble superflu. Peut-être, 
mais nous venons de . voir qu'en 49 b 9-20 seules la tragédie et 
l'épopée demeuraient en présence parce qu'Aristote ne se préoc­
cupait alors que de savoir par lequel de ces deux genres com­
mencer, étant admise implicitement la supériorité des genres 
élevés (areouSaïa) sur la comédie. Cela rie veut pas dire que celle-
ci, première des « viennent ensuite », n'ait pas place dans la 
Poétique mais seulement qu'elle doit céder le pas à la tragédie 
et à l'épopée plus importantes qu'elle. Nous pouvons donc rejeter 
cet argument. 

2. En 22, 59 a 15-6 : Ttspl jxsv o5v TpaywStaç xal TTJÇ èv T& Tcpàx-
Tstv y.i[ir\az(ûc, ECTTC«) Yjfnv îxavà xà eîpY)[iiva indiquerait, selon Diintzer, 
qu'on en a fini non seulement avec la tragédie, mats avec toute 
imitation dramatique, ce qui exclurait naturellement un traite­
ment ultérieur de la comédie. Mais prenons garde ! Ici, comme 
souvent dans Ia Poétique (comme à la ligne suivante par exem-
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pie), Y.cd peut être épexégétique et l'expression qu'il amène une 
simple amplification de TYJÇ TpaycoStaç. Cette manière de voir est 
d'autant plus sûre que TVJÇ èv TGÌ rcpdcTTSiv fAi[i,Y)CTStü<; (pour : la tra­
gédie) fait pendant et s'oppose, selon le troisième mode de la 
{z£fjt.7)(T!,ç, à T7)ç SIYJYTJIAOCTIXYJÇ... (Ì.I|AY)TIX9)C (pour l'épopée) qui suit im­
médiatement et n'en était pas séparé, dans le texte original, par 
les artifices de la typographie moderne. Ce second argument de 
Düntzer se réfute donc aussi et nous pouvons affirmer que notre 
phrase doit être conservée telle quelle avec son xai TCpI xcofxcoSîaç 
qui prouve qu'Aristote avait alors l'intention de parler plus tard 
de la comédie. S'il l'a fait ou non sera examiné plus loin 
(p. 188-93). 

TCpi Ss TpaytoSiaç Xéytofjiev a7toXaßovTe<; aÙTYJç èx TÖV £ÎpY)jj.évtûv TOV 
yivójxevov 8pov TYJÇ oùcrîaç. ECTTIV oùv TpaycpSîa fi.î|xY)oiç KpâÇscoç cntouSaïaç 
xai TsXeîaç fxéysOoç È̂ OUCTYJC, YjSuafiivto Xóyto Xtoplç èxaCTTto TÖV eiScov 
sv TOÏÇ [lopioiç, SpwvTcov xai où Si' aTrayysXiaç, Si' èXéou xal cpoßou 
TCpaivoutra TYJV TCOV TOIOÙTMV TtaOyjjjiàTWV xàOapaiv (6, 49 b 22-8). 

Il y a longtemps déjà qu'on s'est aperçu que cette définition 
ne se déduisait pas en entier èx TÛV eipYjfiivcov en dépit des dires 
d'Aristote (84). Plusieurs de ses termes ne seront expliqués que 
plus tard. Elle forme ainsi un pont entre le début de la Poétique 
et les chapitres 7 à 14 et une articulation de l'ouvrage fort im-, 
portante pour nous : 

sCTTiv ... TpaycoSîa fi.î(nr)CTiç = chapitre 1 
7tpàÇswç cnrouSalaç = » 2 
xal TsXsiaç (jisysooç SXOÛCTYJÇ = . » 7-8 
7)SuCTfiiva> Xóyw = » 1 
^ W p i ç SXaaTCp TCuV S l S ô v SV TOÏÇ [LOp'lOlC, = » 1 

SpwvTCûv xai où Si' aTOxyyeXiac = » 3 
Si' èXéou xal cpoßou = » 13-4 
•rcpatvouCTa TY)V ... xâoapcTiv = ? 

Pour notre recherche, il ne faut pas séparer cette définition 
de la tragédie de la détermination de ses six (iipY) qualitatives 
(49 b 31-50 a 15), parce que toutes deux procèdent de la même 
idée : la [i.i[XY)aiç et ses trois modes. D'ailleurs les éléments de 
cette définition et les six fxépY) seront étroitement mêlés par la 
suite. Ainsi, les chapitres 7 et 8 traitent aussi bien du [xuooç, une 
des six jJispY), que de l'action TsXsiaç [xéysOoç è/où<jY)ç, élément de 
la définition. Voyons donc quels sont les chapitres qui se rap-

•r 
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portent à ces (xépY) qualitatives, plus précisément aux quatre prin­
cipales d'entre elles : ' ' ' ' 

fuiooç — chapitres 7-14 
TjOTj = • » 1 5 
Siàvota et Xé£iç = » , 19-22 

Comme cette définition de la tragédie et les six (iépyj qualita­
tives doivent être anciennes, puisque la plus grande partie du 
reste de l'ouvrage en dépend, nous pouvons en déduire que les 
chapitrés ou groupes de chapitres qui y font allusion le sont 
aussi, mais globalement seulement. Ce sont les chapitres 7-14, 
7-8, 13-4, 15, 19-22. Avant de les examiner, faisons remarquer 
que ce plan de la Poétique, si clairement indiqué, est en contra­
diction avec celui que Gudeman a cru y découvrir : selon lui, les 
chapitres 1 à 12 correspondraient à la Tzoi^aiç, les chapitres 13 à 
26 au TCOiTjT̂ ç. Ce qu'il n'a jamais pu vraiment expliquer, c'est 
pourquoi les TJSTJ, la Siàvoia et la Xé£iç, parties de la 7roiT)(uç, 
ne sont traitées qu'aux chapitres 15, 19-22. On rejettera donc 
son interprétation malgré toute l'envie qu'on pourrait avoir de 
retrouver, dans la Poétique déjà, le plan de l'Epître aux Pisons 
(210). 

Les chapitres 7 à 14 sur le [xüöoc sont encadrés par une intro­
duction (50 b 22-4) et par une conclusion (54 a 13-5) qui en font 
un tout bien délimité, mais un tout composé de parties très 
diverses dont l'unité, si elle existe au delà de ce dénominateur 
commun assez vague qu'est le (xuOoç, n'apparaît pas à première vue. 
A l'introduction, qu'on vient de mentionner, fait suite une 
déclaration : xeÏTai S' rjfûv TYJV TpaywStav TsXeîaç xal ÔXTJÇ rcpà^ecoç 
slvai [iifi.7)<nv IxooaTjç Tt [iiyeOoç (50 b 24-6) qui, reproduisant pres­
que dans les. mêmes termes un point de la définition de la tra­
gédie (49 b 25), nous assure de l'ancienneté du chapitre 7» puisque 
celui-ci n'en est que le commentaire. Le chapitre 8, sans être relié 
formellement au précédent, ne laisse pas d'en être la suite natu­
relle, car toute tragédie complété et entière (chapitre 7) doit 
l'être en vertu d'une certaine unité dont on trouve précisément 
ici la définition (211). D'ailleurs, nous rencontrerons bientôt 
(p. 132-3) un argument plus décisif encore en faveur de son 
ancienneté. C'est pour des raisons formelles, au contraire, qu'on 
rattachera à ce même fond primitif le chapitre 9 sur l'eîxoç xal à-
vayxaïov. Même si les termes par lesquels il commence (çàvepov Se 

* 
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sx Twv eîpv)[Jtivwv) ne prouvent pas grand'chose (212), la présence 
de xxrà TO eix.be, r) avayxoaov en 7, 51 a 12-3 et d'ime expression 
semblable en 8, 51 a 27-8, dans des chapitres antérieurs et anciens, 
montre qu'Aristote avait l'intention de le traiter dès les origines. 
Nous verrons du reste que le thème qu'il développe joue un rôle 
si important dans la Poétique qu'on ne peut guère le considérer 
comme récent (p. 142). Laissons de côté pour le moment (voir 
p . 147-9) les chapitres 10 et 11 et examinons le cas si souvent 
discuté du chapitre 12. 

On ne croit plus aujourd'hui à son inauthenticité (213). Son 
style déjà, concis jusqu'à l'obscurité, trahit la main du maître, 
mais plus encore peut-être son plan. Analysons-le rapidement. 
Notons d'abord que les [Jtépyj xorrà TO mxrov de ce chapitre sont 
énumérées avant d'être examinées. Une telle structure se retrouve 
souvent dans la Poétique : les trois modes de la {jtL|i.y)<ji<; (1, 
47 a 16-8) traités aux chapitres 1 (47 a 18- b 29), 2 et 3 ; les {jiprj 
qualitatives de la tragédie (6, 49 b 31-50 a 15) traitées aux cha­
pitres 7-14, 15, 19-22 ; les {xépv) de la XéÇiç (20, 56 b 20-1) traitées 
au chapitre 20 ; les el'Sv) du nom (21, 57 b 1-3) traitées au chapitre 
21 (57 b 3-58 a 7) ; enfin les problèmes et solutions de critique 
littéraire (25, 60 b 9-13, ou derrière l'exposé 61 b 22-5) traités 
au chapitre 25. Mais plus aristotélicien encore est cet amour de 
la symétrie, des divisions et subdivisions. Il s'agit pourtant ici 
d'observations empiriques, de fiipy] créées par des contingences 
historiques, mais, comme pour les [xép-irj du chapitre 6, Aristote 
s'efforce de découvrir, au delà de la réalité, leur origine théorique 
et à priori, de les relier au premier des modes de la y.l[u]csic, (TO 
sv olç). Preuve en soit le tableau suivant (214) : 

f TCpoXoyoç 
I STceiaóStov 
I s^oSoç 

r roxpoSoç 
I CTT(XCH(JlOV 

( T a ÒmÒ TY)C CTXT]VYJC 

XO[X(XO^ 

Nous avons donc à faire à un exposé authentique. Si les indi­
cations qu'il contient ne correspondent pas toujours à ce que nous 
savons nous-mêmes sur ce sujet, n'est-ce pas qu'Aristote songeait 

S t à [ISTpCOV [Ì.ÓVOV 

( = 1 + 2, voir p. 16-7) 

Sià jjtiXouç: ^optxóv 
( = 1 + 2 + 3) 

eix.be
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aux tragédies du quat r ième siècle que nous ne connaissons pas , 
ou à une tragédie idéale proposée en modèle au futur drama­
turge, ou même que not re connaissance t rop fragmentaire de la 
t ragédie nous fait por te r de faux jugements sur elle ? Il est pos­
sible aussi que le commentai re oral, qui en classe complétait 
nécessairement ces brèves remarques , ait rempl i certaines lacunes 
ou rectifié ce qui nous para î t inexact. Il serait faux en tout cas 
d 'en vouloir t i rer des arguments contre l 'authent ic i té de ce chapi t re . 

Plus délicate est la question de savoir si ce chapi t re 12 est à 
sa place ici. Au premier abord il semblerait normal qu'à l 'exposé 
sur les fzépyj du fxuOoç (chapitres 10-1) en succédât un sur les (xépv; 
XOCTÄ TO 7toffóv de la t ragédie. Aristote aurai t alors passé des unes 
aux autres par simple association de pensées. Seulement, ces fiipy] 
quanti tat ives, issues de contingences his toriques, se dist inguent 
for tement de celles du jzûooç et tou t au tan t des six u,ép7] qualita­
tives, déterminées pa r la na ture même de l 'art , auxquelles elles 
s 'opposent en fait, comme l ' indique précisément le début de notre 
chapi t re : (xépTj Se TpaywStaç oïq fxsv àç eiSecn Sel xpTJcrôai rcpó-repov zi-
TTOfAsv, xaxà Se TO 7CO(TÒV xaì sic â SwoipsÖTO« xs^wpicrptiva xâSe ê<mv. II 
ne peut donc s'agir d 'une simple digression ra t tachable à n'im­
por te quelle par t ie de l 'ouvrage. D 'aut re par t , puisque ces y-épr) 
quanti tat ives s 'opposent aux six fiipv] qualitatives, leur véritable 
place serait soit après l 'énoncé de celles-ci, à la fin du chapitre 6, 
soit après leur t ra i tement , à la fin du chapi t re 22. Un simple 
coup d'oeil nous convaincra de l ' impossibilité de ' la première de 
ces solutions. On lit en effet au début du chapi t re 7 : Sicopia-piévtóv 
Se ToÓTtov (les six [iépï] quali tat ives), Àsyw^Ev jX£TàrauTa Ttoïav Tivà 
Seï T7)v aóaraa-iv elvoci TCOV 7tpay[zàTcov, passage qui exclut toute dis­
cont inui té du texte . On pourra i t , en revanche, reculer not re 
exposé jusqu'à la fin du chapi t re 22 devant la t ransi t ion à l 'épo­
pée (59 a 15-6). Mais comment expliquer alors son déplacement 
ul tér ieur à sa place actuelle ent re les chapitres 11 et 13 ? D'ail­
leurs, ces deux solutions arbi t raires sont infirmées pa r la pré­
sence de TcpÓTepov EÏTCOJXSV en 52 b 15 qui suppose l 'existence 
d 'un certain nombre de chapitres ent re l ' énumérat ion ou -le trai­
tement des six [xép7] qualitatives et celui des fiipv) quanti tat ives, 
sinon, si elles se suivaient, Aris tote aurai t suppr imé TcpÓTepov ou 
p lu tô t employé une tournure du genre eïp7]Tai îxavwç. La conclu­
sion qui s'impose sera donc que ce chapi t re 12, tout en n ' é tan t 
pas à sa place normale (qui serait à la fin des chapitres 6 ou 22), 
ne peut être t ransféré ailleurs (215). 
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Peut-on, malgré cette anomalie, le ra t tacher au texte primit if 
en faisant é tat de passages qui semblent l 'annoncer ou Ie rap­
peler ? On en compte t radi t ionnel lement qua t re . 

J. Dans l ' in t roduct ion de la Poét ique on nous p romet de nous 
dire en 8k èx TCÓCTWV xcd 7coiwv zaïl fxopjwv (s. e. 7) 7TO[Ï)<TIÇ). A supposer 
que cet te proposi t ion appar t ienne à la rédact ion pr imit ive (voir 
p . 119-20), de quelles parties anciennes de la poésie peut-il bien 
s'agir ici ? des six (TCOCTWV) parties quali tatives et de leurs diffé­
rences (TCOIWV) au chapi t re 6, ou alors de ces part ies qualitatives 
(7T0twv) et des par t ies quantitatives (TCOCTWV) de not re chapi t re 12 ? 
Cette dernière in terpré ta t ion a été soutenue bien en tendu par la 
p lupar t des crit iques, surtout par ceux qui ont à cœur de relier 
é t ro i tement le chapi t re 12 au fond original. Que vaut-elle ? A 
première vue, il semblerait p lutôt qu 'Aris tote voulût men t ionner 
une sorte unique de part ies, distinguées selon la « quant i té » et 
la « quali té ». Cette impression est confirmée par le fait que 
seules les part ies qualitatives sont communes à tou t genre poé­
t ique, au t rement dit à la Tcofojo-iç, laquelle est le sujet sous-entendu 
de no t re proposi t ion, les part ies quanti ta t ives étant , elles, part i ­
culières à la t ragédie. Pour éviter un contresens grammatical 
(accord avec un faux sujet), on fera donc bien d 'adopter la pre­
mière de ces in terpré ta t ions : il s'agit seulement ici des par t ies 
qualitatives du chapi t re 6, de leur nombre (TCOCTWV ) et de leur dif­
férence (Tcotwv ). Mais alors no t re chapi t re 12 ne se t rouve plus 
annoncé dans une par t ie ancienne de l 'ouvrage ! 

2. A l ' autre ex t rémi té de celui-ci, dans la conclusion, Aristote 
dit qu'il a suffisamment parlé xal aiiTwv ( = TpaywSiaç xal ITCOTCOI-
taç ) xal TÛV eîSwv xal TWV ji£pwv. Ce passage pourra i t ê t re un rap­
pel : (a) des quat re sïSt] distinguées en 18, 55 b 32-56 a 3 et en 
24, 59 b 8-17 (ou, p lutôt que de cette classification récente , des 
deux £Ï§7] distinguées en 11, 52 a 12-8) et des six (xépTj quali tat ives 
du chapi t re 6 — (b) de ces mêmes fiépy) qualitatives dont le poète 
doit se servir wç eïSeai (6, 50 a 13 = 12, 52 b 14) et des uip-/) 
quant i ta t ives de not re chapi t re 12. Cette dernière in te rpré ta t ion 
est moins bonne . En effet, s'il avait voulu marquer cette distinc­
t ion, Aris tote aurai t plutôt usé d 'une tou rnure de ce genre : xal 
TWV [xspwv Twv xaxà TO TCOLÒV xal TWV xaTà TO TCO(JOv. En raison de l'im­
précision des termes eISo; et [iipoç dans la Poét ique (216), on 
fera d'ailleurs bien de ne pas t rop préciser la pensée du Stagirite 
sur ce point . Ce que nous voulions s implement mont re r , c'est 



— 128 — 

qu' i l est t rès aventureux de p ré t endre t rouver dans cette conclu­
sion de la Poét ique un rappel du chapi t re 12. 

3. En 6, 49 b 24-6, è'tmv oSv TpocyçoSia \d\Ly\mc,... r)8uapivQ Xóyw 
%<upiç É5tà(TT(}> Twv eìSwv èv TOÏÇ (zopiotç, loin d 'être une allusion à 
no t re chapitre- comme on le pense généralement , en serait p lu tô t 
une aux distinctions établies en 1, 47 b 27-8 à propos du premier 
mode de la [xifrrçcnç : Siacpépoucn Se OTI ai fiiv &.y.a. TCÔLGW cd Se xaxà 
fiipoç. Et même, à supposer que cette allusion pû t se r appor te r 
à no t re chapi t re , il faudrai t encore prouver qu'elle s'y rappor te 
vra iment . Pour not re recherche, il y a une grande différence 
en t re l 'annonce ou le rappel d 'un passage et une simple ressem­
blance. L 'un prouve l 'existence d 'un certain rappor t , l 'autre pas. 

4. Cette observation s 'applique aussi à 6, 50 a 7-9 : àvkxA» o3v 
TOXCTTJÇ TpaycpStaç (xépvj eïvou se,, xa8 ' ô TCOL« TIC ècmv Y) TpaycoSta. 
L'expression xa6' ô 7to(,à xiç signifie que ces six part ies détermi­
nen t la « qualité » d 'une t ragédie, par suite lui sont essentielles 
(voir p . 53) . On a vu, avec raison, une opposit ion entre ces (iipv) 
quali tat ives et celles de no t re chapi t re 12, mais, faut-il ajouter, 
une opposit ion non exprimée, implicite. Nous sommes persuadé 
pour no t re par t que si Aris tote avait songé à cet te opposit ion, 
en rédigeant ce chapi t re 6, il l 'aurait indiquée clairement, qu'il 
aurai t opposé par exemple ces \J.iç~f\ xaxà TÒ 7toióv aux [xépv) xotTa 
TO 7Toaóv de not re chapi t re 12. Le fait que xocTà TO TCOIÓV n 'appa­
raî t pas au chapi t re 6 est bien caractér is t ique ! Il y a donc là 
une simple ressemblance par contraste , non pas une allusion 
directe . 

Notre conclusion, après l 'analyse de ces quat re passages, sera 
donc qu'il n 'existe nulle par t dans la Poét ique de référence au 
chapi t re 12 qui nous fasse penser qu'il faut le ra t tacher au fond 
primitif . Nous admet tons volontiers qu'il n 'est pas en contradic­
t ion avec les classifications anciennes, pourvu qu 'on nous accorde 
qu'i l ne leur est pas non plus un complément indispensable (217). 

On s'est é tonné , ensuite , que la fin de no t re chapi t re 12 en 
reproduise exactement le commencement , à cela près que T<xSe 
S(JTtV, qui annonce les par t ies quant i ta t ives, a é té remplacé par 
TOCUT' éiTTiv, pour clore l 'exposé. Aristote, il est vrai, use parfois de 
ces répét i t ions, mais pas à un intervalle de neuf lignes. Si vrai­
ment il tenai t à conclure ne l 'aurait-il pas fait d 'une manière 
plus concise ? Cer ta inement . Aurait-il r épé té toute son introduc­
tion dont la p remière par t ie ([xspyj Se TpaycoStaç oïç JJLÈV â>ç eïSecu 
Seti xp^ f f9°" TrpÓTspov £ÏTO[i.ev) sert de liaison avec ce qui précède 
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et, par suite, n'a plus de raison d'être dans une conclusion ? 
Sûrement pas; Cette répétition mécanique et maladroite du début 
du chapitre doit donc être apocryphe (218). 

Cette constatation nous met sur la voie d'une solution du pro­
blème : en revoyant son cours, Aristote aura ajouté cet exposé 
sur les parties quantitatives de la tragédie, sans trop se préoc­
cuper de l'ordre du plan ; plus tard, pour souder plus fortement 
cette digression à son contexte, l'arrangeur de la Poétique en aura 
répété tout bonnement l'introduction. Cette solution est la seule 
qui rende compte de toutes les difficultés : elle explique que ce 
chapitre 12, certainement authentique, ne puisse être déplacé 
tout en n'étant pas en place, qu'il ne soit pas annoncé explicite­
ment au chapitre 6, qu'il se termine, enfin, par une conclusion 
inaùthentique. D'une manière plus positive, on l'appuiera en 
faisant remarquer qu'elle se conforme parfaitement à l'idée que 
nous nous faisons de la composition du texte de la Poétique et 
que le contenu de ce chapitre 12, plus empirique que théorique, 
rappelle celui de certaines notices marginales des chapitres 3 à 
6 (voir p. 48-50) (219). 

Le cas des chapitres 13 et 14 sera examiné p. 150-4. Qu'il nous 
suffise de mentionner ici qu'ils se rattachent à la rédaction ori­
ginale, en partie au moins, puisqu'ils développent Si èXéou xai 
<poßou de la définition de la tragédie (6, 49 b 27). 

Avec le chapitre 15, nous passons à l'étude de la deuxième, 
par ordre d'importance, des (i.sp7) de la tragédie : les ^9Y). Il suit 
donc naturellement les chapitres consacrés au fi.u6oç et son fond, 
allégé des notices marginales (voir p. 74-6), doit être ancien. 

Suivent les chapitres 16 à 18 qui n'ont pas laissé d'embar­
rasser les champions de la rédaction homogène de l'ouvrage. 

Malgré ce que l'on a prétendu (220), ces chapitres ne se rap­
portent plus aux ^07) mais, par-dessus eux, au ySJQoç, dont Aris­
tote a pourtant dit qu'il n'en reparlerait plus (Ttspl jxèv o3v TÎJÇ 

TÛV 7tpay(Ji.àTCi)v aucTàcretoç, xai TOIOUÇ Ttvàç eïvai Set TOÙÇ fxtSOouç, eïpv)-
Toci îxavâiç, 14, 54 a 13-5). On ne peut guère soutenir ici l'hypo­
thèse d'un relâchement du plan (221), car au début du chapitre 19 
rapi |i,èv o5v Twv écXXwv elSüv (222 ) eïpiqTai, XOOTÒV Se TCpI XéÇewç xai 
Siocvofaç èÎTCÏv montre bien qu'Aristote avait toujours à l'esprit les 
divisions de l'ouvrage établies au chapitre 6. Cette transition 
devrait d'ailleurs relier le chapitre 15, plutôt que les trois nôtres, 
au chapitre 19 et lui servir de conclusion par là même occasion 
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(223). Autre difficulté, le chapitre 16 qui reprend, sous un angle 
différent il est vrai, la question de ravayvcopiatc, traitée déjà au 
chapitre 11, commence bien par un renvoi à celui-ci, mais ne s'y 
trouve pas annoncé (224). Or, si Aristote avait déjà eu l'inten­
tion de reparler de ce sujet, en rédigeant le chapitre 11, ne l'au-
rait-il par dit alors ? ou plutôt, n'aurait-il pas continué ce cha­
pitre 11 par le seizième, au lieu de reléguer ce dernier derrière 
le quinzième ? Ces arguments, tirés du plan de l'ouvrage, mon­
trent bien que les chapitres 16 à 18 ont été rajoutés plus tard 
par Aristote (225). Cette interprétation sera confirmée par ail­
leurs (p. 154-8). 

Aristote consacre à la Siàvoia et à la Xs^ç le reste de l'exposé 
sur la tragédie. Après quelques indications sommaires sur la pre­
mière, qui appartient à la rhétorique plus qu'à la poésie, il s'ar­
rête assez longuement à la seconde dont il examine les aspects 
suivants : 

(1) 19, 56 b 8-19 : ayy\\i«-^oi TÎJÇ XsÇewç 
(2) 20, 56 b 20-57 a 30 : fiipv) T^Ç XéÇecoç 
(3) 21, 57 a 31-58 a 7 : ei&v) TOO ôvo(i.aToç 
(4) 21, 58 a 8-17 : yévy] TOÎ> ôvofxocTOç 
(5) 22, 58 a 18-59 a 16 : âpe-oj TÎJÇ XéÇscoç 

Ritter a prétendu jadis (226) que Ie chapitre 20 (2) serait 
apocryphe. Il n'est pas difficile de réfuter cette hypothèse. Disons 
seulement que le schéma de ce chapitre, qui témoigne d'une 
grande faculté d'abstraction (voir p. 78-9), que la concision de 
son style, que les idées qui y sont développées prouvent qu'il 
n'a pu être rédigé que par Aristote. Selon Solmsen (227), le 
traité original pourrait bien ne débuter qu'en (5), les chapitres 
20 et 21, qui forment un tout à part, n'étant dès lors qu'une 
addition tardive. Néanmoins, faute d'arguments décisifs, ce phi­
lologue laisse la question en suspens. Les réflexions suivantes 
montreront qu'il se trompe. Tout d'abord, la fin du chapitre 19 
(1), dont Solmsen ne tient pas compte, est ancienne puisqu'elle 
fait pendant au traitement de la Stàvoia à laquelle elle se trouve 
d'ailleurs coordonnée (Ta |i,èv o5v 7repl TYJV Stàvoiav ... râv Se irepi. 
TY)V XéÇiv êv (lev éoTiv eïSoç 9ea>p£aç, 56 a 34-b 9). Or «ette fin du 
chapitre 19 est de la même veine que les chapitres 20 et 21 
parce que êv (xév ècmv sïSoç Oscoptaç implique d'autres eï§7] qu'on 
trouve précisément dans ces deux chapitres. Ceux-ci sont donc 
également anciens. Autre invraisemblance créée par la supposi-
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t ion de Solmsen : au chapi t re 22, Aris tote se sert des t e rmes 
xOCTfjLoç (228), yXwxTa... etc., comme s'ils é taient déjà connus. Or 
nous t rouvons leurs définitions au chapi t re p récédent (21) qui 
ne peu t ê t re récent pour cette raison, ni, pa r conséquent , le cha­
p i t r e 20, puisqu' i l en développe une des part ies (Ovovia).. Enfin , 
les chapi t res 20 et 21 cont iennent des notices marginales (voir 
p . 79-89), ce qui est naturel lement un argument très sérieux, sinon 
décisif, en faveur de leur ancienneté . Dans cette hypothèse , 
Solmsen s'est laissé influencer pa r l 'observation, souvent fai te , 
que les chapitres 20 et 21 forment un t ra i té de grammaire en 
dehors du sujet de la Poét ique . Il ne nous appar t ien t pas ici de 
m o n t r e r que cette idée est un anachronisme. On ra t tachera donc 
ces deux chapi t res à Ia rédact ion originale de l 'ouvrage (229). 
E n revanche, il semble bien que (4) sur les yév/) TOÜ ÔVO(J.<XTOÇ, 
t ou t en é tant à sa place derr ière les S'L'SY] TOÜ òvó[i,aToc, soit u n 
corps é t ranger dans l 'exposé. Il coupe la suite des idées et son 
style rappel le celui du chapi t re 12, tardif lui aussi. Nous en ferons 
donc une addi t ion récente sans nous faire t rop d'illusions sur 
la valeur de nos arguments (230). 

Qu 'Aris tote n 'a i t pas eu l ' intent ion de t ra i te r ici de l'&jjiç et de 
la jxeXo7roitoc se déduit de 19, 56 a 33-4 (XOLTCOV Sé rapì XéÇscoç xal 
Siavoîaç ELTOLV). Ces deux dernières par t ies qualitatives sont secon­
daires (6, 50 b 16-21 et 14, 53 b 1-10) et ne mér i ten t pas de men­
tion par t icul ière . 

Le fond au moins des chapitres 23 et 24 doit ê t re ancien, 
puîsqu 'Aris tote nous a promis en 6, 49 b 21 de nous par ler plus 
ta rd de l'épopée. Le fait que le chapitre 23 cont ienne une notice 
marginale (voir p . 91-3) et que ses idées se conforment aux doc­
tr ines de la rédact ion originale (voir ci-dessous) prouve suffi­
samment son appar tenance à celle-ci. Il présente , de plus, un 
in térê t par t icul ier pour nous, car Aris tote y est amené à rap­
peler, à propos de l 'épopée, ce qu'i l a dit de la t ragédie dans 
les chapitres précédents . Les passages auxquels il fait allusion 
seront donc anciens eux aussi. Quels sont-ils ? 

TCEpI Sg TY)C S'l7)Y'y)i jLaTW7)? X 0 C t ^V t^ÉTpto ( 2 3 1 ) IU(JLT)TLXT)J;, OTI. S s ï TOÙÇ 

(JLÓOOUC xaPàresp év Tacg TPaYtPSOaLc-O-UVLCTTaVaI, SpaitaTLxoûg (59 a 17-9), 
dont le caractère allusif est marqué par xa0a7tsp êv Taïç TpaycpSîaiç, 
renvoie, semble-t-il, aux passages suivants : 4, 48 b 34-49 a 2, où 
l 'on nous dit qu 'Homère , seul des poètes épiques, a composé 
des (JLL[Â CTSLC SpafiaTixàç et que le premier il a mon t r é la voie aux 
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auteurs de comédies en Spa[i.aTo7roiY)craç TÒ yeXoïov ; 3, 48 a 21-3 et 
24, 60a 5-11, qui contiennent des idées analogues sans pourtant 
quîun terme apparenté à SpafxaTixouc y apparaisse. Mais, ces trois 
passages, nous avons de bonnes raisons de lés croire récents 
(voir p . 38, 29-31 et 159). II y aurait alors contradiction, puis­
qu'on aurait, dans un chapitre ancien, une allusion à des addi­
tions récentes ! Cette contradiction a disparu, lorsque nous nous 
sommes aperçu que SpSi[Ia. et Spafxocnxoç ont plusieurs acceptions 
dans Ia Poétique : au chapitre 3, Späfia est l'action représentée 
par opposition à l'action racontée ; en 4>, 48 b 34-49 a 2 ( = 3, 
48 a 21-3 et 24, 60 a 5-11), \xi\rt\aic, Spafza-t1»«), à propos de l'épo-
péei désigne une imitation dans laquelle les personnages tiennent 
le premier rôle, le poète restant à l'arrière-plan et intervenant 
le moins possible, autrement dit une imitation se rapprochant 
de celle du drame ; dans notre chapitre, en revanche, le (AÛ6OÇ 

(et non plus la (i,î[A7)fftç) SpafxaTtxoç désigne une certaine dispo­
sition organique des matières qui est propre à la poésie. Ce terme, 
assez maladroit puisqu'il semble à première vue être en contra­
diction avec St7)YV)[i.aTtx̂ ç (il le serait si on lui donnait une des 
significations distinguées plus haut !), s'oppose en fait à taTopi-
xoç (xai (i.7) 6y.o'ixc, îaToptaiç, 59 a 21) et se trouve expliqué par les 
propositions suivantes qui lui sont coordonnées par un xai 
(59 a 19) êpexégétique, non pas additif. Nous avons donc, dans 
cette première phrase, une allusion générale aux chapitres 7 à 9 
sur Ie [xu6oç, même si le terme de Spoc[i.aTt,xoç ne s'y trouve pas 
mentionné (232). 

xo» Tispi fjitav 7tpä î,v (Sei Toùç [xoOouç auviCTTavai.) est ,une nouvelle 
preuve de l'ancienneté du chapitre 8, consacré à cette notion de 
l'unité poétique, et confirme ainsi ce que nous savions déjà. 

. oXvjv xal TeXsEav ë/ougav àpXY)v *°» f̂ éffov xal TSXOÇ correspond, 
presque mot pour mot, au début du chapitre 7 et cette corres­
pondance se poursuit avec tv' &anep Çcpov êv 6Xov 71017¾ TYJV oìxstav 
y)Sovy)v, puisque après la définition d'àp^v), TeXeuTY) et [zicrov, en 7, 50 
b 28-35, nous trouvons le [xC6oç comparé à un £<oov (50 b 35-
51 a 6). Ceci nous assure de l'ancienneté globale du chapitre 7, 
dont nous ne doutions pas d'ailleurs, et de celle de la comparai­
son de la poésie avec un • bel animal dans ce même chapitre. 

xocl U-T) òy.óLa.c iaioplxiç Tàç guvoéffstç elvat nous fait songer 
aux distinctions établies au chapitre 9 (51 a 38-b 11) entre la 
poésie et l'histoire, alors que la suite : sv cdç àvàyxr) où%l [ztäc repâ-
£etuç TcotetqQat SyjXtoqtv âXX' êvoç xpóvou, 6ax èv ToÓTto quveßv) 7cspE èva 
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Tj TCXSÊOUÇ, &v ëxggTQV àç STU^SV I / S L Ttpcx; aXX^Xa... nous ramènera i t 
p lu tô t au chapi t re 8, avec cet te réserve pour t an t que dans celui-
ci Aris tote insiste sur l 'unité t rompeuse créée par la l imitat ion 
du sujet à un seul personnage, ici sur cette même apparence 
d 'uni té , mais due à un seul temps . 

Vient ensuite. Y éloge d'Homère (59 a 30-7) qui commence par 
un renvoi , explicite cette fois-ci (dooTrep SL'TCO[Ì.£V T)8Y]), au chapi t re 8. 
Même sans cet te référence, on ne manquera i t pas d 'ê t re f rappé 
pa r la ressemblance, par la complémentar i té de ces deux part ies 
de la Poé t ique : en 8, 51 a 22-9, Aris tote mon t re , • en p r e n a n t 
comme exemple l 'Odyssée, qu 'Homère n 'a pas raconté tous les 
faits et gestes d'Ulysse, mais seulement ceux qui sont liés en t re 
eux ; il achève par : ofxoLtoç Se xal TY)V 'iXiàSa. Ici, au cont ra i re , 
c'est sur cet te Il iade, délaissée au chapi t re 8, que por te l 'éloge. 
Qu 'Aris to te ait eu à l 'esprit ce passage parallèle du chapi t re 8, 
en rédigeant le nôt re , se dédui t d'ailleurs aussi de la phrase sui­
vante : OL S" aXXoL (TCOLT]TaL ) 7tepl Iva ( = 8, 51 a 19-22) TCOLOUCTL xal 
TCspl Iva %póvov ( = 23, 59 a 30-7), xal [iiav TCpôc^LV TCoXuitepT) (59 a 37-
b 1). On en conclura donc que l'éloge d 'Homère au chapi t re 8 
est ancien lui aussi. 

En résumé, ce chapi t re 23, sans r ien nous apprendre de vrai­
men t neuf sur les part ies primitives de la Poét ique , confirme ce 
que nous en savions déjà, à savoir que les chapi t res 7 à 9, une 
fois allégés de leurs notices marginales, sont anciens. 

Avant d 'examiner le contenu du chapitre 24, t raçons-en rapi­
dement le plan : 

(1) 59 b 8-17. Poin ts communs à la t ragédie et à l 'épopée (con­
t inuat ion du chapi t re précédent) : les quat re SLST). 

(2) 59 b 17-60 a 5. Différences en t re la t ragédie et l 'épopée : 
la g randeur et Ie mèt re . 

(3) 60 a 5-b 5. Observations décousues sur l 'épopée, Homère , 
et même sur la t ragédie (60 a 29-32). 

Laissons de côté pour le moment (1) et (3) (voir p . 146-7 et 
159) et l imitons-nous à la par t ie centrale de ce chapi t re 24. Après 
avoir relevé les points d 'accord en t re la t ragédie et l 'épopée 
(chap. 23 et [ I ] ) , Aris tote passe à leurs différences, de la même 
manière qu'à la fin du chapi t re 5 (49 b 9-20). Cette par t ie cen­
trale est donc un complément nécessaire de ce qui la précède , 
puisque à l ' énuméra t ion des points communs qui unissent ces deux 
genres il faut bien que succède celle des différences qui les sépa-
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rent. Pour cette, raison nous ne sommes pas d'accord avec Solmsen 
qui voudrait en faire une addition tardive avec le reste du cha­
pitre 24 (233). Nous examinerons sous peu (p. 134-5) ses argu­
ments. 

A la fin du chapitre 5, il y a donc déjà une comparaison entre 
la tragédie et l'épopée. Nous avons vu plus haut (p. 121-2) pour 
quelles raisons il faut la rattacher à la rédaction primitive de 
la Poétique. S'il en est ainsi, elle devrait donc être de la même 
inspiration que la nôtre. Voyons ce qui en est. Au chapitre 5 
cette comparaison est double : 

a) en 49 b 9-16, elle se fonde sur la [Aifryjcnc et ses trois modes — 
l'épopée se distingue (les points communs ne nous intéressent 
pas ici) de la tragédie TÛJ Se TO {xérpov àreXoCv 'éyziv ( = T Ò IV ole,) xcd 
àncT(yzkia.v eïvoa ( = T O W Ç ) ; -

b) en 49 b 16-20, sur les six fjipTj qualitatives — Ia tragédie est 
plus complète que l'épopée sous ce rapport puisque cette dernière 
ne possède ni [isKonoda. ni ot^tç. 

Dans notre chapitre 24, nous ne retrouvons qu'une des trois 
différences relevées ici : celle qui a rapport au mètre. On s'ex­
plique d'ailleurs facilement que les deux autres n'y reparaissent 
plus : Aristote s'est suffisamment étendu au chapitre 3 sur celle 
qui concerne la manière d'imiter (TO WÇ) pour qu'il ne soit plus 
nécessaire d'y revenir ; d'autre part, l'absence des deux fjipv) 
qualitatives dans l'épopée n'appelait point de commentaire. En 
revanche, nous rencontrons, au chapitre 24, une nouvelle diffé­
rence, celle qui est relative au (JLYJXOC respectif des deux genres. 
De nouveau, on expliquera facilement cette divergence entre 
les deux comparaisons en faisant remarquer que le [ATJXOÇ (= [ii-
yeOoç ) ne sera mentionné que dans la définition de la tragédie 
(txeyeBoc hypx><rf\c,, 49 b 25) au chapitre 6, donc après la première 
mais avant la seconde de ces comparaisons, et que ce terme, le 
seul qui dans cette définition puisse amener une nouvelle dis­
tinction entre la tragédie et l'épopée, sera repris au chapitre 7 
(50 b 35-51 a 15) auquel se réfère explicitement le nôtre (TOO (i.èv 
oùv [i.7)XOUÇ ôpoç bcocvoç ó dpyjpiivoç, 59 b 18-9). Si donc la première 
comparaison ne traite pas de cette différence relative au [xrjxoç 
respectif de la tragédie et de l'épopée, c'est tout simplement que 
cette notion ne devait être examinée que subséquemment. C'est 
pourtant sur ce passage concernant le [xîjxoç (59 b 18-31) que 
Solmsen se fonde pour déclarer toute la partie centrale (59 b 17-
60 a 5) du chapitre 24 une addition postérieure. Selon lui, il y 
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aurait contradiction entre ce qu'Aristote nous dit ici du [AÎjxoç 
et ce qu'il en dit à la fin du chapitre 5 (49 b 12-6), entre la 
grandeur illimitée qu'il constate là et la grandeur limitée qu'il 
préconise ici. Seulement (et ceci Solmsen ne pouvait s'en dou­
ter) 49 b 12-6 est lui-même récent (voir p. 47-8) et surtout (et 
ceci il aurait dû s'en douter) il s'agit de choses différentes, mal­
gré l'emploi du même terme [).Y\Y.OÇ, : en 49 b 12-6 du temps de 
l'action (81), en 59 b 18-31 du temps du spectacle (234). Ce n'est 
donc pas au cinquième, mais au septième que renvoie notre cha­
pitre 24 et, si l'on veut bien y jeter un coup d'œil, on verra que 
ces deux endroits, loin de se contredire, se complètent au con­
traire fort heureusement (ainsi <7uvopäc0ai en 59 b 19 reprend 
eùcóvoTCTOv en 51 a 4). On soutiendra donc contre Solmsen, non 
seulement qu'il n'existe aucune contradiction entre les défini­
tions du (XY)XOC tragique et du (X7)Koç épique, mais encore que 
l'exposé de celui-ci, dans notre chapitre 24, correspond à une 
partie ancienne de la Poétique (chapitre 7) à laquelle il se réfère 
explicitement. Comme, d'autre part, l'exposé sur le [xérpov épique 
(seconde des différences entre l'épopée et la tragédie) en 59 b 31-
60 a 5 présente lui aussi des ressemblances frappantes avec des 
passages anciens (59 b 34-6 = 22, 59 a 9-11 ; 59 b 37-60 a 1 = 4, 
49 a 21-5; 60 a 1-2 = 1, 47 b 20-2 ; 60 a 3-5 = 4, 48 b 30-1 et 
49 a 23-4), on en conclura que toute la partie centrale (2) du 
chapitre 24 est ancienne et l'on confirmera ainsi notre interpré­
tation tirée de l'examen du plan (voir plus haut). 

Rien, dans la Poétique, n'annonce le traitement du chapitre 25, 
consacré, comme on le sait, aux problèmes soulevés par la cri­
tique littéraire. Et pourtant, on le rattachera ou plus exactement 
on rattachera sa partie ancienne à la version primitive, parce 
que les idées qui la sous-tendent sont dérivées des chapitres 
d'introduction de l'ouvrage (sur cette question, voir p. 103-7). 
On trouve d'ailleurs un rappel de ce chapitre dans la conclusion 
de la Poétique (voir ci-dessous). Rien non plus ne laisse prévoir 
ce débat sur les valeurs respectives de la tragédie et de l'épopée 
qui fait l'objet du chapitre 26, mais rien non plus ne nous permet 
de mettre en doute son ancienneté. 

La conclusion de la Poétique, enfin, contient des allusions à 
ce qui précède. Malheureusement, en plus des incertitudes qu'elle 
a en commun avec l'introduction : style inorganique « à tiroirs », 
imprécision des références (nous l'avons montré p. 127-8 à propos 
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de xoà TÔiv etSûv xat TWV (i.epûv), son ancienneté même pourrait 
être mise en cause. Aussi fera-t-on bien de ne pas en tirer d'in­
dications trop précises. La seule qui Ie soit : xoù rapì è7aTi(rrçaea>v 
xaì Xiiae<j)v eîp^aoo) Toaaika, nous confirmerait qu'une partie au 
moins du chapitre 25 est ancienne. 

En résumé, cette analyse du plan de la Poétique nous a révélé 
que les chapitres 12, 16 à 18 et la fin du chapitre 21 (58 a 8-17) 
sont des additions tardives ; que, pris globalement, les chapitres 
1 à 9, 15, 19 à 22, 23 et 24, 25, 26 appartiennent, certainement 
ou très probablement, à la rédaction originale. Le cas des cha­
pitres 10 et 11, 13 et 14, 24 (59 b 8-17 et 60 a 5-b 5) a été laissé 
de côté. Plus remarquable peut-être que ces résultats est le fait 
que nos déductions ne se sont jamais heurtées à des contradic­
tions. Nous estimons que c'est là un indice que notre thèse est 
juste dans ses grandes lignes. 

Les thèmes de la Poétique 

La Poétique repose sur un certain nombre d'idées, de motifs 
qui en forment l'ossature et que nous appellerons, pour simpli­
fier, des thèmes. Ces thèmes n'ont d'intérêt pour nous que dans 
la mesure où ils reparaissent à plusieurs reprises au cours de 
l'ouvrage, puisque désormais c'est sur des rapprochements entre 
divers passages que se fonderont nos recherches. Nous avons 
déjà montré l'usage qu'on pouvait faire de ces rapprochements 
à propos de la « dramatisation » du récit chez Homère (p. 38), 
des rapports entre le bonheur, l'action et les caractères (p. 52) 
et enfin des deux rédactions du chapitre 25 (p. 103-16). Il s'agit 
donc de généraliser une méthode employée subsidiairement jus­
qu'ici. Il va de soi que cette méthode nous donnera plus souvent 
des indices que des preuves décisives et qu'il faudra en user 
avec beaucoup de tact. 

Pour la clarté de notre exposé, nous distinguerons deux sortes 
de thèmes : (a) des thèmes généraux que nous examinerons pour 
eux-mêmes et en dehors de la division de la Poétique en cha­
pitres, (b) des thèmes secondaires (nous ne voulons pas dire 
qu'ils soient moins importants) que nous examinerons au fur et 
à mesure qu'ils se présenteront dans les chapitres dont nous 
avons réservé l'étude pour cette partie de notre thèse. 
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a. Thèmes généraux 

Tout d'abord quelques remarques méthodologiques. Si un 
thème sous-tend tout l'ouvrage, il appartient, bien entendu, au 
fond primitif, de même que les passages qui contiennent son 
énoncé et sa définition. Il faudrait pourtant se garder d'aller 
plus loin et d'affirmer que ceux qui y font simplement allusion 
sont anciens d'office eux aussi. Si, au contraire, ce thème n'appa­
raît que dans certaines parties de l'ouvrage et ne lui est pas 
essentiel, il se peut mais il n'est pas certain qu'il soit récent. 
Dans ce cas, son époque sera déterminée par celle des parties 
qui le contiennent et ce n'est que lorsqu'elle aura été précisée 
qu'on pourra se servir de la méthode des rapprochements. 

Le premier des thèmes qui se présente à nous est celui de la 
uipggtc : ènoTzoda. Sr) xad v) TTJÇ TpaycoSiaç Ttoîyjcriç ... Ttôcaai Tuy^à-
VOUCTIV oöaai (XiJJiY)CTeIC TO âûvoXov (1, 47 a 13-6). Cette idée fon­
damentale se retrouve tout au long de l'ouvrage : 1, 47 a 16-8 
et passim ; 2, passim ; 3, passim ; 4, 48 b 5-20 et passim ; 5, passim 
et 49 b 9-20 ; 6, 49 b 21-31 et passim ; 7, début ; 8, 51 a 30-2 ; 
9, 51 b 28-9 ; 10, 52 a 13 ; 11, 52 b 1 ; 13, 52 b 33 ; 14, 53 b 11-3 ; 
15, passim ; en 22, 59 a 12, (AifAetcroai est sans rapport avec l'imi­
tation poétique ; 23, début ; 24, passim ; 25, passim ; 26, passim. 
L'analyse de cette répartition est des plus instructives. On remar­
quera d'abord que ce thème revient à tout propos tel un leitmotiv. 
Ceci montre bien quelle importance Aristote lui attachait. Des 
premiers chapitres (1 à 11) il n'y a rien à dire, sinon que leur 
ancienneté bien établie par ailleurs, semblerait confirmée, si l'ap­
parition fréquente d'un thème ancien suffisait à garantir leur 
appartenance au texte original. Qu'on ne retrouve ni au chapitre 
12, ni aux chapitres 19 à 22 les termes [XIJXYJCTIÇ OU jjiijjieÏCTOai ne 
doit pas nous surprendre, parce que les sujets de ces chapitres 
(f/ipYj quantitatives, Siàvoia et AéÇiç) sont techniques et en marge 
en quelque sorte du traitement de la poésie. On s'étonnera, en 
revanche, de l'absence de toute allusion à notre thème aux cha­
pitres 16 à 18, surtout au chapitre 17 où l'on nous dit que le 
poète doit bien se représenter l'action qu'il veut décrire, autre­
ment dit bien « imiter » ! On ne peut expliquer cette absence, à 
notre avis, que par l'hypothèse qu'Aristote, en rédigeant ces trois 
chapitres, ne se préoccupait plus des concepts sur lesquels il avait 
jadis fondé sa théorie de l'art, bien qu'il traitât de matières très 
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voisines du thème de la [iiy.-f}<jiç. Cette absence caractér is t ique 
confirme donc d 'une manière remarquable la conclusion t irée de 
l 'examen du plan de la Poét ique (p. 129-30) que ces chapitres 
16 à 18 sont récents. 

Le thème suivant, les trois modes de la fi.î[AY)C7iç (1 , 47 a 16-8), 
ne nous re t iendra pas. Nous l 'avons déjà étudié à propos du plan 
de la Poé t ique et nous avons vu qu'il dé termine le fond des cha­
pi tres 1 à 3 (p. 120), la forme des chapitres 4 et 5 (p. 31-2), la 
qual i té et Ia quant i té des {J-épvj du chapi t re 6 (p. 53). Ces chapitres 
et ceux qui en dépendent sont donc anciens. 

Au chapi t re 2, qui t rai te du deuxième mode de la fiipjcnc 
(TO a), nous avons constaté qu 'Aristote semble hési ter entre deux 
divisions des objets de l'imitation, l'une' b ipar t i te , l 'autre tr ipar­
t i te . P o u r des raisons de logique et de syntaxe, nous les avons 
séparées et admis que la première était ancienne, la seconde 
récente (voir p . 25-9). Examinons main tenant si cet te al ternance 
é t range subsiste dans l 'ensemble de l 'ouvrage et, dans ce cas, quel 
est le rôle joué par chacune de ces divisions. 

Au chapi t re suivant déjà, dans la conclusion de l 'exposé sur 
les trois modes de la [iijr/jau; (3, 48 a 24-8) et dans un passage 
dont on n'a pas de raison de soupçonner l 'ancienneté, Aristote 
n'envisage que la division bipar t i te : l 'opposition du genre élevé 
(Sophocle, Homère) au genre vil (Aris tophane) , mais surtout 
l 'emploi du te rme arcouSaiouç, comme en 2, 48 a 2, au lieu de 
ßeXxiovocc Y) xa8 ' Y)fi.aç, prouvent que la répar t i t ion en deux des 
objets de la [ii(jiY)OTÇ entre seule en ligne de compte ici. 

Plus loin, dans une histoire de la l i t té ra ture qui est égale­
men t ancienne (chapitres 4 et 5, voir p . 120), nous ne trouvons 
pas non plus de trace de la division t r ipar t i te . Voici deux pas­
sages catégoriques : SieorcâcOY) Se xaTa Ta oîxsïa Y)8Y) Y) Tzoitjmç, oî (xèv 
y à p CT£[i.VÓT£pOl T(XC XaXàç 1[U[IOWZO 7TpàÇsiÇ XaI T(XC TWV TOIOlJTCi)V, Ol 

Se eÛTeXécTTEpot Taç TCOV (paûXcùv ... xaì èyévovTO TCOV 7caXaic5v oî [izv Y]pcoi-
xâiv ot Se iafj.ßcov 7coiY)TaÊ (48 b 24-34) — et : 7capacpav£ic77)ç Se TYJÇ Tpa-
ycpSiaç xaì xw^coSiaç oî èç ' êxaTspav TYJV 7COIY]CTIV opficovTsç xaxà TY)V oi-
xsiav cpócTiv ... (49 a 2...). Il est certain que si l 'art Ôfioiov avait 
fait par t ie de Ia division ancienne, il appara î t ra i t dans cette his­
toire de la l i t té ra ture et que celle-ci aurai t été organisée autre­
ment pour lui faire place. 

Au chapi t re 6, le début de la définition de la tragédie (e<mv 
o5v TpaywSia (JLÎ[XY)CIIÇ TcpâÇstoç gicouSaïaç, 49 b 24) semble aussi con-
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t en i r une allusion à la division bipar t i te , ce qui ne nous surprend 
pas car ce passage appar t ien t à la rédact ion pr imit ive (voir p . 124). 

Plus loin, au chapi t re 13, où se t rouve dé terminé le person­
nage idéal de la t ragédie, la division envisagée est bien cette 
fois-ci la division t r ipar t i te . Après avoir rejeté successivement 
le héros parfai t mais malheureux (52 b 34-6), le héros vil, heureux 
ou malheureux (b 36-53 a 7) , Aris tote conclut : ó [AETOCÇÙ apoc TOU-
TU)V Xot7toç. sort Se TOIOUTOÇ è [AYJTE àpETfl Stacpspwv xat StxoaoaûvY), [AY)-
T£ Stà xaxÊav xat [AO/ÔYjptav [AETaßaXXwv etç TYJV SusTU^tav àXXà Si' àfiap-
TÊav Ttvà... (a 7-10). Ce personnage idéal serait donc no t re sem­
blable (0[AOtOc), mais pa r son caractère seulement, car la suite TÖV 
£V (xeyaXY) 80¾ OVTOV xaì suTU^ta nous apprend que sa renommée 
dépasse la nô t re . Cette même idée se. t rouve reprise quelques 
lignes plus bas : ... [JtT) Stà [AO^OYjptav àXXà St' à[AapTtav jjtsyàXyjv yj otou 
8i'pY)Tai (c'est-à-dire de not re égal) Y) ßeXTtovoc [AÔcXXov Y) ysipovoc, 
(a 15-7), mais reprise avec une adjonction significative : le héros 
peut ê t re semblable à nous ou supérieur plutôt qu'inférieur. 
Pourquo i cette nuance que rien ne laissait prévoir dans la dis­
cussion qui p récède ? La raison semble en ê t re qu 'Aris tote , se 
r endan t compte de l ' incompatibil i té qu'i l y a ent re la division 
b ipar t i te qui veut un héros a-rcouSatoç dans la t ragédie et celle 
qu ' i l préconise ici et qui en veut u n qui soit no t re égal, aura 
voulu concilier ces deux points de vue en ajoutant Y) ßsXTtovoc [xàX-
Xov Y) ^etpovoç. Mais, ce qui nous impor te avant tout , c'est que 
cet te tenta t ive de conciliation apparaisse dans un chapi t re récent 
(voir p . 151-2) ou plutôt que la p remière allusion à la classifi­
cat ion en trois des objets de la [At[AY)CTtC, après celles du chapi t re 2, 
n ' appar t i enne pas à la rédact ion originale de l 'ouvrage. C'est pro­
bablement à ce même désir de compromis que l 'on doit la 
r emarque Y) [AÈV yàp ^etpouç Y) Se ßeXTtouc fAtfA£ta6at ßouXETat TÖV VÙV 
à la fin du chapi t re 2, puisque le verbe ßoüXeTat a t ténue l 'oppo­
sition ent re ces deux genres poét iques (la comédie et la tragédie) 
et que TWV VÙV semble in t rodui re la division t r ipar t i te (voir 
p . 25) . Or nous avons vu (ibidem) qu 'on peut la dé tacher de son 
contex te et sa pa ren té avec un thème récen t nous pe rme t dès 
lors d 'en faire une addit ion postér ieure . Cette manière de voir 
est confirmée par la constatat ion que le seul aut re passage, où 
reparaissent des idées analogues, est récent lui aussi, puisqu' i l 
se t rouve au chapi t re 18 : è'cruv 8è TOÜTO (6au[Aaoróv ) ÔTOCV ó aocpòc 

[A£V [AST« 7T0VY)ptaÇ <8È> e£oOTaTY)69), WGTUEp StCTUCpOÇ, XOCt Ó àvSpStOÇ [AEV 

aStxoç Se YjTTYjOyj (56 a 21-3). Ce héros ne serait-il pas ici p lu tô t 
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infér ieur à nous, é tant donné qu'il allie la méchanceté à l 'habi leté 
ou l'injustice au courage ? Notons d'ailleurs que cette légère 
incohérence dans la dé terminat ion du personnage idéal de la 
t ragédie, qui nous est représen té t an tô t comme no t re égal, t a n t ô t 
comme supérieur ou même inférieur, choquerai t peut-être dans la 
rédact ion primit ive de la Poét ique qui se signale pa r une g rande 
r igueur logique, mais se conçoit fort bien dans des réflexions 
décousues ajoutées plus t a rd : ici c'est un t ragique de si tuat ion, 
là u n besoin de conciliation, ailleurs une recherche du 6aufi.aaTÓv 
qui ont amené Aristote à choisir pour idéal un héros qui n 'es t 
pas toujours ident ique à lui-même, 

Ne pourrai t -on pas justifier la coexistence de ces deux divi­
sions en disant que les trois sortes d ' imita t ion se r e t rouven t 
dans un même genre, comme Ie prouvent les exemples de la 
« psi lométrie » et du di thyrambe (2, 48 a 11-4 et 15-6), qu 'Aris-
to te pouvai t ainsi établir une classification en deux des arts , les 
sérieux et les vils, t ou t en admet t an t à l ' in tér ieur de chacun 
d 'eux trois sortes de personnages — supérieurs , semblables ou 
inférieurs à nous ? Cette supposit ion compliquée ne résiste pas 
à un examen sérieux, car elle est contredi te par ce qu 'on nous 
dit en deux endroi ts de la Poé t ique (2, 48 a 1-9 ;' 4 , 48 b 24-6) 
et sur tout au début du chapi t re 15 : rapì Se xà 77675 TSTTapà êcmv 
&v SzZ crroxàÇecr&ai, êv (AÈV xai 7tpwTOV OTKÙC, ^pTjcrrà fj . . . Cette af­
f i rmat ion catégorique mont re que dans la première rédact ion, 
dont ce passage fait par t ie (voir p . 129), la division en deux 
concerne aussi bien les personnages que l 'action, ensuite que les 
caractères de la t ragédie doivent ê t re bons. Nous voici bien loin 
des subtiles distinctions des chapitres 13 et 18 ! Aristote nous 
dit : puisque la t ragédie est élevée, ses héros seront ver tueux. 

Vers la fin de ce même chapi t re 15 le ton change de nouveau : 

tizzi Se \Li\Lr\alc, è<mv TJ TpaycoSia ßeXtiovwv Y) xa0 ' Y)[Aaç, Seï [ii[ieZaQ<x.i 
TOÙÇ àya0oùç eSxovoypàtpouç- xai yàp èxecvoi dbtoSiSovTeç TYJV IBLCK» [xop-

9Y)V, ôfxofouç 7roiouvTeç xaXXiouç ypàcpoucriv. OUTW xaì TÒV 7TOiV]Tr)V [U[t.oû-
(xevov xai ôpyîXouç xaî paotifxouç xai TaXXa Ta ToiaÜTa ë^ovTaç Ê7ti TWV 
7)0ûv TOIOÛTOUÇ ovTaç èmzixeïç noieCv 7tapâ§eiy[i,a arxXyjpo-rrjToç oïov TOV 
'A/iXXéa, àyaoòv xaì "Opjpoç (235) (54 b 8-14). 

A première vue, il est difficile de définir les rappor t s en t re ce 
passage et ce qu 'on nous a dit jusqu'ici du héros t ragique et de 
son caractère . Les expressions ofioiouç, TOIOUTOUÇ ovTaç et ßeXTiovcov 
v) xaö ' Y)[/.à<; mont ren t qu'il s'agit de nouveau de la division t r i -
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partite, mais la dernière de celles-ci ßeAnovwv y) xoc8' Y)[JWCC nous 
ramène à la division bipartite, comme d'ailleurs xaXXiouç et èmei-
xeïç. C'est que nous sommes en présence d'une tentative d'assi­
milation des deux divisions et d'autant plus intéressante qu'elle 
est raisonnée et va beaucoup plus loin que les velléités de conci­
liation dont nous avons parlé plus haut (13, 53 a 16-7 et 2, 
48 a 17-8) : puisque la tragédie est une imitation d'hommes supé­
rieurs à nous (division bipartite), dit Aristote, il faut imiter les 
bons portraitistes ; en effet, ceux-ci, tout en peignant des êtres 
ressemblants (ôfxoiouç = division tripartite), les font plus beaux 
que nature (xaXXfouç = division bipartite) ; de même le poète... 
sans s'écarter de la réalité (TOIOÙTOUÇOVTOCÇ), idéalisera ses person­
nages (smsiKeXç, • 7toietv )-. Jusqu'à maintenant tous les passages 
contenant des allusions à la division tripartite. se sont révélés 
récents. En serait-il de même ici ? Notons que cette tentative 
d'assimilation des deux divisions'ne se fait qu'au prix de légères 
contradictions avec ce qui a été dit précédemment. (1) En 13, 
52 b 34-6, on démontre que les è7ueixeïç avSpaç ne sont pas tra­
giques, alors qu'ici c'est précisément cette catégorie d'hommes 
qu'il faut dépeindre (236). (2) Au début de ce chapitre 15, Aris­
tote distingue quatre traits fondamentaux de l'rjOoç tragique : il 
doit être bon ()(p7)tJTÓv), conforme au sexe ou à la classe sociale 
(àp[i.ófTov), ressemblant (8u,oiov) et semblable à lui-même (ójxaXóv). 
Nous avons donc là un héros tragique qui doit être bon — tout 
simplement — ici un être idéalisé malgré ses défauts. (3) Il est 
difficile de préciser le sens de ôjxotov dans ce même début du 
chapitre 15, parce que la seule indication qu'Aristote nous donne 
à ce propos c'est que le caractère ojxoiov est différent des carac­
tères xpyjaróv et àpjJLÓTTov ! L'interprétation traditionnelle, la seule 
en fait qu'on puisse envisager, veut que öfioiov signifie là « con­
forme au type établi par l'histoire ». Mais, dans notre passage, 
il signifie « semblable à nous-mêmes » (237). Nous avons donc 
trois légères contradictions, légères parce qu'elles sont superfi­
cielles, mais trois contradictions tout de même qui ont trait soit 
au fond (2), soit à la forme (3), soit peut-être aux deux (1). 
La seule manière d'en rendre compte sera de faire de notre pas­
sage (54 b 8-14) une addition récente. Le but de cette addition 
est précisément de concilier. Cette nouvelle division avec l'an­
cienne division en deux. Il ne nous appartient pas d'examiner 
ici si Aristote y est parvenu (238) ; il nous suffit de constater 
que tous les passages qui témoignent de cette division tripartite 
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sont récents si bien que celle-ci doit l'être aussi, et de confirmer 
ainsi notre interprétation du chapitre 2 (p. 28-9). 

Vient ensuite le thème des six fiip?) qualitatives de la tragédie. 
Ses origines et son rôle ont été suffisamment étudiés (p. 53 et 
123-4) pour qu'il ne soit plus nécessaire d'y revenir. 

Puis, au chapitre 9, ce sera le thème de Yzlxbc, xod dcvayxaïov. 
Cette idée que tout mythe, toute action poétique, doit se dérouler 
d'une manière vraisemblable est une des favorites d'Aristote à 
voir l'insistance avec laquelle il Ia répète : 7, 51 a 11-4 ; 8, 
51 a 27-8; 10, 52 a 18-21 ; J I , 52 a 23-4 ; 15, 54 a 33-6 ; 16, 
55 a 16-20; 18, 56 a 23-5 = 25, 61 b 15 ; 24, 60 a 26-7 = 25, 
61 b 11-2. L'ancienneté de ce thème et, par suite, celle du cha­
pitre 9, qui en contient l'exposition, sont assurées par celle des 
passages où il paraît (chapitres 7, 8, 10, 11 et 15). On remar­
quera de plus que dans les chapitres 18, 24 et 25, qui sont ré­
cents, ce principe de la vraisemblance est poussé jusqu'au para­
doxe (sìxòc yàp xaì 7tapà TÒ ziy.bc, ytveaOat et TcpoatpeïaOat ... Set àSó-
vara ebtóxa [.tôcXXov T) SuvaTa a7Û6ava). 

Passons maintenant à ce que nous avons convenu d'appeler 
le thème des quatre etS?) de Ia tragédie (ou de l'épopée). Sans 
être essentiel, ce thème joue un rôle important, comme en témoi­
gne la liste des passages où il apparaît plus ou moins : 

(1 ) 7Tpoç Se TOUTOIÇ rà [iiytaxa oïç tpu/aywysï TJ TpaycoSta TOÎ> 

^û6ou [/.épyj ICTTÊV, ai TE TtepiTcsTstai xai àvayvwptcstç (6, 50 a 33-5 ). 
(2) TOv Ss à7tXwv [v!)Q(ùv xai Trpâ̂ scuv at ÈTtEicroStwSetç etat \zi-

ptarai (9, 51 b 33-4). 
(3) le chapitre 10 en entier sur les fxCOot àuXot et 7ts7tX£y-

[iSVOt. 

(4) le chapitre 11 en entier sur la 7rspt7réT£ta, l'àvayvwptctç et 
le TOxOoç. 

(5) s7retSyj oöv SEÏ TV)V aùvoscnv etvat rîjç xaXXtcrojç TpaywStaç (X,TJ 
à7tX9jv àXXà TtETtXsyfjtévTjv ... (13, 52 b 30-2). 
[en 13, 53 a 12-3 : àvàyxT) apa TOV xaXûç è'^ovra fxööov a7cXoüv eïvat 
(xàXXov r\ StTrXoGv et en 53 a 30-2 : SeuTspa S' 7) 7COCÛTÏ) XeyoptévT) ÛTCO 

Ttvwv ècmv [aÙCTTacrtç] YJ SITCXÎJV TS TT)V aoaraatv êypua«., en dépit de la 
similitude des termes, traitent du dénouement de l'action, non 
de son sïSoç. Ils n'ont donc rien de commun avec notre thème 
(239)]. 

(6) le chapitre 16 en entier sur I'àvayvwptatç. 

ziy.bc
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(7) 18, 55 b 32-56 a 3 sur les qua t re SÏST] de la t ragédie ( texte 
analysé ci-dessous). 

(8 ) èv Ss Toi? Ttzpmetzixic, xcd èv TOÏÇ à7tXoïç 7tpày(i,ao-i crro^àÇov-
TOCI &v ßouXovTai ôaufxacTciç (18, 56 a 19-20). 

(9) 24, 59 b 8-17 sur les quat re SÏSTJ de l 'épopée ( texte ana­
lysé ci-dessous). 

Avant d 'examiner le rôle joué pa r ce thème dans, la Poé t ique , 
il nous faut analyser les passages (7) , (9) et (4) dont le tex te 
e t parfois l ' in te rpré ta t ion font difficulté : 

(7) TpaytpStacç Se SI'ST] steri. Tsaaapa, ToaaUTa yàp xal Ta fiipy) èXé/ÔT)- *) 
(j,èv TO7rXeYfiiv7) 3jç TÒ ôXov SCTTÎ 7tspm:sTsia xai àvayvcopiaiç, 7) Se TOXÔT)-
TiXT) oïov o'î TE AïavTeç xoà oî 'IÇioveç, y) 8è TJ'OIXT) oïov aï O0iomSsç xal 
ó Ht]KzUc, TO "Ss TÉTapTov 07)ç oïov od TE <3>opxîSsç xal ó ITpO[XT]OeUc xai 
oca èv "AiSou (18, 55 b 32-56 a 3) . 

En 56 a 2, TO Se TÉTapTov OTJÇ oîov n'offre aucun sens, et, 
comme de la leçon adoptée ici dépendra le choix du qua t r ième 
eïSoç, nous allons passer en revue les différentes correct ions 
qu 'on a proposées. 

a) Schrader , approuvé par Vahlen puis par d 'autres (240), 
a remplacé l 'expression „en question par TO SS TspaTwSsç oïov, en 
invoquant la Vie d'Eschyle (xotiç, TS yàp ö^scri xal TOÏÇ |i.û0ot,ç rcpoç 
êxizkrfew TepaT(óSTj (xàXXov T) 7tpoç àTOTTjv xé^pyjTai) et même un 
passage de la Poét ique (14, 53 b 8-10). Mais la fin de ce dern ier 
me semble p lu tô t exclure qu ' appuyer cette correct ion (ou sa 
pa ren te T) Se TspaTixT) oïov) puisqu'el le mon t re c la i rement que le 
TepaTOSsç n 'a r ien de commun avec la t ragédie et, pa r consé­
quent , qu 'Aris tote ne peut le considérer comme une de ses 
espèces ! 

b) On fera la même objection à Bywater et à ceux qui après 
lui (241) ont adopté TÒ Sé TÉTapTov Otpiç oïov, solution plus satis­
faisante du point de vue paléographique (en 58 a 5, ce même OTJÇ 
est la forme cor rompue de otp), mais en contradict ion cette fois-ci 
avec 6, 50 b 17-21 ; 14, 53 b 1-8 et 26, 62 a 10-1 ( où XIVTJO-SWÇ = 

0(J;ECO,Ç). Aussi s 'étonnera-t-on qu 'un commenta teur aussi subtil 
que Rostagni ait pu se rallier à cette solution malheureuse. Il n 'y 
a pas, à no t re connaissance, dans la Poét ique de contradict ion 
comparable à celle-ci, même si l 'on t ient compte d 'une évolution 
de pensée toujours possible et réelle dans certains cas. I l faut 
donc croire que cet te contradic t ion n 'est pas imputable à Aris tote , 
mais bien au zèle hyperconservateur de quelques-uns de ses inter-



— 144 — 

prêtes modernes* Notons d'ailleurs que le substantif 6^tç s'ac­
corde fort mal avec les adjectifs nerckey^évri, Tzaßrjzixr] et rßixy) 
(242). 

c) On a compris depuis longtemps que la solution de la 
difficulté devait être cherchée en 24, 59 b 8-17 où l'on trouve, 
à propos de l'épopée, cette même division en quatre eï$Y) (ITI 
Se là ei'Sï) TaÛTa Sel 'iyzvt TT)V ènoizodoLV rf) YpayqjSia,' v] yàp àitXvjv YJ m-
7rX£y(xév7]v ri Yjôix̂ v ^ 7ra87)Tix-rçv ... ) et où la phrase rà el'Svj TaÙTa 
Set è'/eiv TT)V è7io7toiiav Tvj TpaYwStqc renvoie sans aucun doute à 
notre passage (243). On en déduira donc que l'eïSoç manquant 
est la tragédie simple et l'on écrira avec Morel (244) : TO Se TS-
TapTOv àuXoijv oïov, ou avec Bursian (245) : TO Se TÉTapTOV y] txTzkr) 
oïov (personnellement, nous ne croyons pas qu'on puisse retrou­
ver avec certitude Ia forme originale de cette leçon, car le texte 
est probablement plus corrompu qu'on ne le pense.: ainsi, il se 
pourrait bien que TÒ SE TeTocpTov soit déjà une glose destinée à 
remplir Ia lacune, étant donné que les trois autres ttSv} ne sont 
pas numérotés). En faveur de cette interprétation, on fera remar­
quer, en outre, qu'aux chapitres 10 et 11 la tragédie complexe 
ne s'oppose pas à 1'8̂ (.C, mais déjà à la tragédie simple. Dans notre 
passage on s'attendrait, il est vrai, à trouver cette dernière men­
tionnée, non pas à Ia fin de l'énumération, mais au début, devant 
7t£7tXeY(AÉvï], ou à Ia rigueur devant izc&tyzvKr). En fait, on a par­
fois supposé une lacune à l'un de ces deux endroits (voir App. 
critique). Mais, comme l'a démontré Bassett (246), cette objec­
tion n'a pas grand poids. Et puisqu'il y a lacune, mieux vaut la 
placer dans une partie dû texte de toute façon corrompue. Plus 
importante, en revanche, est l'objection que orjç se rapproche 
plus d.'otl'i.ç que d'â7rXoGv ou r\ èutkr), et surtout que les exem­
ples, qui suivent cet OT)Ç, al Te OopxtSeç xod ó IIpo[i.7)6sùç xcd oaa êv 
"AiSou conviennent mieux à une tragédie à grand spectacle (Ô\J;iç) 
qu'à une tragédie simple. Le seul moyen, et encore est-il hypo­
thétique, de concilier' la doctrine de la Poétique et Ie texte serait 
alors de supposer ' une lacune assez étendue où, après avoir 
nommé la tragédie simple, Aristote aurait constaté que la tra­
gédie qui ne vise qu'aux effets spectaculaires n'a rien dé com­
mun avec l'art : TÒ Se TSTapTov ? </) OmKr] ...> otjnç oïov. Que l'on 
accepte d'ailleurs ou non cette dernière interprétation, un fait 
certain1 ressort de cette longue discussion, le seul en somme qui 
compte* c'est que le quatrième eïSoç de la tragédie, disparu dans 
une lacune, ne peut être que la tragédie 0.TiXr]. 
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Ce passage présente , de plus, une difficulté d ' in terpré­
ta t ion :. de quelles fiipT) s'agit-il dans la phrase TOCJOCÜTOC yàp xaì 
Ta fiipT) éXé^67) (55 b 32-3) ? Les opinions var ient beaucoup. Su-
semihl (247) suppr ime s implement l 'expression litigieuse, Vahlen 
(248) avoue son, embarras et Bywater (249) ne sort pas d 'un 
dou te p ruden t . Ceux qui ne peuvent se résigner à. cet ignoramus 
se répar t issent en deux suivant qu'ils voient là une allusion aux 
par t ies du [i.îi9oç ou à celles de la t ragédie : 

a) [XSpTj TOG [AÙ6ou. C'est l ' in terpré ta t ion la plus courante , 
p robablement à cause de la présence de yàp qui implique une 
relat ion de cause à effet en t re les fJiipT) et les SÏST). Une telle rela­
t ion n 'est indiquée qu 'au chapi t re 10 où la 7repOTÉTsta et l'àvayvw-
picnç ([Aspvj TOO fjuiöou) caractérisent la t ragédie complexe par op­
posit ion à la t ragédie simple qui en est pr ivée. Malheureusement , 
il n 'exis te dans la Poé t ique que trois de ces (J.ép7) TOU fiùôou : izspi-
TcsTsia, àvayvtoptcroç et mx6oç (chapi t re 11 et 24, 59 b 11-2) et 
pou r t an t no t re phrase zìaì Tscraapa, TOOTXUTOC yàp xaì Ta fiipY) skzyßr) 
en suppose qua t re . Comme il est difficile d ' admet t re qu'Aris-
to te s'est t r ompé de chiffre, on a pensé (250) qu'i l en manque 
une (F^Ooç) aux chapitres 11 et 24, ou alors on a offert (251) 
une combinaison différente : 7rspurÉTEt.a - avayvcupiaic, TOXQOÇ, Ï)6OÇ 
et 6<Jnç. Nous verrons tout à l 'heure que ces deux in te rpré ta t ions 
ont un grave défaut et plus loin (p. 149) nous mont re rons com­
men t peut s 'expliquer la présence de ce yàp qui étai t à leur 
origine. 

b) [Asp?; TY)C TpqytpSîaç. Cette in te rpré ta t ion seule correspond 
vra iment au texte de la P o é t i q u e ; en effet TpaycpSÊaç Ss SÏSTJ... 
TocraÙTa yàp xaì Ta [xspT) (seil. TpayaiSîaç ) skeyßy) mon t r e c la i rement 
qu'i l s'agit des part ies de la t ragédie, non de celles du [i.50oç (252). 
Elle s 'appuie en outre sur le passage jumeau du chapi t re 24 : ÊTI 
SE Ta SI'ST) TaÙTà Ssï s^sw TT]V s7t07TOitav TTJ TpaycpSta ... xocl Ta [lèpt] è'Çw 
IKskoTzodoLc xai 841SCL)C TaÙTa, où la référence explicite aux part ies 
quali tat ives, définies au chapi t re 6, prouve d 'une manière décisive 
que c'est bien à ces par t ies , communes à l 'épopée et à la tragé­
die, qu 'Aris to te songeait en rédigeant not re passage. On nous 
objectera na ture l lement qu'i l y en a six dans la t ragédie, non 
pas qua t re . Cette objection perd de sa force si l 'on veut bien se 
rappeler que les quatre premières seules ont de l ' importance, 
les deux dernières é tant négligeables (6, 50 b 17-20 ; 14, 53 b 1-8 ; 
26, 62 a 10-2 à propos de l'ctyiç — 6, 50 b 16-7 ; 26, 62 a 15-6 
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sur la (jieXo7toua, envers laquelle Aristote est moins du r quoiqu'i l lui 
a t t r ibue une place tout à fait secondaire dans la Poét ique) , mais 
plus encore si l 'on compare notre passage à 7tepl [ièv o5v TÛV àX-
XCÜV eiStöv ( = [i,ó0ou + yjOcöv) eipyjTai, Xouròv 8k TCpI XéÇswç xal §ia-
vo^açeÎ7t£Ïv (19, 56 a 33-4), où l'on ne t rouve envisagé que le trai­
tement des quatre fiipT] qualitatives principales, sans qu 'on nous 
donne la raison de cette l imitat ion ! Nous accepterons donc sans 
hési ta t ion l ' in terpré ta t ion qui veut que TocraÙTa yàp KaI xà (iipy) 
1X1^07) renvoie aux part ies suivantes de la tragédie : fxööoc, T}07], 
Siàvoia et Xé^iç et sur ce point nous sommes ent iè rement d'accord 
avec Gudeman (253) avec toutefois cette restr ict ion que nous 
ne voyons pas la nécessité d 'ajouter è'i;a> TTJÇ iitXonodac, xal oijjewç 
après éXÉj(07]. Comme nous l 'avons vu il y a un instant , le carac­
tère secondaire de ces deux [iipTj est évident et nous avons pour 
nous l 'analogie du début du chapi t re 19. Ceci n 'est d'ailleurs 
qu 'une question de détail. Notre manière de voir, en résumé, se 
recommande par sa simplicité ; elle ne suppose ni lacune, ni im­
précision de la pa r t d 'Aristote, ni in te rpré ta t ion forcée du texte ; 
elle a de plus l 'avantage de conserver ce parallél isme voulu et 
explicite ent re not re passage et celui du chapi t re 24. 

(9) ITI SS Ta SÏSYJ TaÙTa Ssï ijziv TTjv.èTcoTOtiav Tf) TpaywSia, r\ yàp 
à-rcXTJv 7j Tï£7rXEy(X£V7)v 7) 7)0iX7)v TJ rox07)Ti,x7)v, xal Ta [xé.pi\ è'Çtu [i.sXoTcouaç xal 
otpswç TaUTa- xal yàp TCpiTCTSicov 8sï xal àvayvwpla-ewv xal 7ta07)(j.aTwv' 
£Tt Taç &iavolaç xal TTJV Xé£t.v zjiw xaXâç" oîç aizaaiv "0|i.7)poç xéxpTjTai. 
xal TCpcjToç xal Ixavwç- xal yàp xal TWV TTOITĴ OCTWV ÈxaTepov ÉxaTÉpwç 
(JUVECTTTJXEV, 7] [xÈv 'iXiàç àîtXoûv xal TOX0T)TI.XÓV, T] Se 'OSoaaeia 7tE7tXsy(A£-
vov, àvayvwpicnç yàp StóXou, xal 7j0t,xóv (254)" 7TpOc yàp (255) TOUTOIÇ 
XsÇst. xal Stavola 7tàvTaç LiTCpßEßXTjxsv (24, 59 b 8-17). 

Dans une par t ie très remarquable de son article, Solmsen a 
a t t i ré no t re at tent ion sur la s t ructure étrange de ce paragraphe 
(256). Il y a en effet une al ternance continuelle des proposit ions 
consacrées aux EI'STJ et aux (jipT) et un changement correspondant 
dans la construct ion syntaxique (257). Or, si l 'on sort du con­
texte ce qui a t rai t aux [xépTj (xal Ta fiipT] è'i;a> (lEXoicoûaç xal o^e-
(ÙÇ TaÙTa — ETt, Taç Siavotaç xal TTJV Xs^iv S^EIV xaXûç — npbç yàp TOU-
TOIÇ Xé£ei xal Stavola îtàvTaç UTiepßsßXTjxev), l 'on obtient un texte 
simple et organique. Solmsen en conclut que ces remarques sur 
les [iipT) ont été introdui tes après coup. On confirmera cette 
manière de voir en faisant observer que olç aTïaffiv "0[i,7)poç xé-
XpyjTat xal TcpwToç xal Êxavwç ne se rappor te en fait qu 'aux qua t re 
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eïSv), puisque l 'I l iade y est donnée comme exemple de poème 
simple et pa thé t ique , l 'Odyssée comme exemple de p o è m e ' com­
plexe et é thique et que la proposi t ion nphç yàp TOÛTOIÇ XéÇei xal 
Siavola 7tàvTaç U7r£pßEßXr)xev ne peut se ra t tacher à la même 
rédact ion (255). Il s'ensuit que le p ronom relatif oîç est séparé 
de son antécédent pa r ETI xàç Siavotaç xal TTJV XEÇIV zyzw xaXûç 
et même par xal Ta \t-ipy\ EÇW [xeXo7rouaç xal O^scoç TaÙTa, de la même 
manière que èv ole, en 4, 48 b 30 ; et, ici comme là, nous pouvons 
t rouver , dans cette rup tu re de la syntaxe, une nouvelle p reuve 
de l 'existence d 'une notice marginale . On se demandera ensuite si 
xal yàp TCptTCTSiwv Ssï xal àvayvwplaECûv xal 7rac6r)|jiàT«v et àvayvco-
piaiq yàp SióXou ne sont pas eux aussi des addit ions récentes, parce 
que TCpursTSia, àvayvwptatç et nâQt]\ia se r appor t en t aussi b ien 
aux [iipy] qu 'aux SÏSTJ, é tant à la fois des part ies du [xuooç (une des 
[lipt]) et ce qui détermine les épopées complexe et pa thé t ique 
(deux des E'ÎSY)). Nous pouvons r épondre non, car nous t rouverons 
sous peu (p. 148, voir en out re note 254) de bonnes raisons de 
ra t tacher ces deux phrases à leur contexte . 

(4) Suo [isv oüv Tou (AÓ0OU (J.ép7) TaûV scTTt, 7tepméT£La xal 
àvayvwp(.c?t,ç, TptTov Ss TOXOOÇ. TOÛTMV Se nepinétzi«. xal àvayvcoptaiç 
eïpiQTai, raicOoç Sé lem 7TpaÇiç cpôapTix-/] rj ôSuvyjpà, oïov oï TE SV TW 
(pavEpw 6àvaToi xal al 7tepiuSûviai xal al Tpcoasiç xal ocra TOLaÛTa 
(11, 52 b 9-13). 

Cette fin de chapi t re vous donne l ' impression d 'être une sur­
charge par la manière gauche et prolixe dont elle est amenée. 
Pourquo i ne pas dire tout s implement : « la troisième par t ie du 
pô>6oç, le TOXOOÇ, est... » ? Il semble qu 'Aristote se soit rappelé 
subi tement l 'existence de ce itàôoç et qu'il l 'ait ra t taché t an t bien 
que mal à ce qui précède . De plus, cet appendice n'est pas annoncé 
aux chapitres 10 et 11 : dans l 'un nous t rouvons les définitions 
des tragédies simple et complexe qui se dist inguent par l 'absence 
ou par la présence de TzepuzèteLo. et d'àvayva>pt,5t,<;, dans l ' aut re 
l 'explication de ces deux termes. Nulle pa r t on ne nous laisse 
prévoir le t r a i t ement du TOX6OÇ. Il est vrai qu 'Aristote par lant , 
dans ces deux chapi tres , d'actions à7rX9j et 7rs7tXsy^sv7) et des 
part ies du [J.u0oç qui s'y r appor ten t une allusion au TOXOOÇ y serait 
mal venue. Mais cette objection ne fait que repousser la difficulté, 
car on se demandera alors pourquoi Aris tote ne ment ionne là que 
deux des quat re SI'ST] et laisse de côté les tragédies TOX6T]T!,XY) et 
yjötxvj. S'il y a une place qui conviendrai t à l 'exposé des qua t re 
EÏSTJ, c'est bien celle-là ! 
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L'explication de cette anomalie, et partant de celles que nous 
avons rencontrées aux chapitres 18 et 24, se trouve au chapitre 6 
où l'un des arguments en faveur de la primauté du fiÂiOoç s'énonce 
ainsi : 7ïpoç Ss TOUTOIÇ Ta [iiyiaTa oïç tJ;u)(aycoyeö 7) TpaycoSia TOU (Ì.Ó6OU 

[lèçif] S(JTtV, aï TE 7rspiTCÉTstat xal avayvcoplasic (50 a 33-5 = [I]). 
L'absence ici du terme TOXOOÇ ne peut s'expliquer que si l'on sup­
pose que cet argument a été rédigé à une époque ancienne où 
Aristote envisageait de traiter les chapitres 10 et 11 sans leur 
complément sur Ie roxOoç, sinon il l'aurait certainement mentionné 
avec les deux autres fxépv). Au chapitre 24, en revanche, xal yàp 
7rept7tsTsifc)v Seï xal àvayvcoptaeaw xal TOCOY)^aTCi)V (59 b 11-2) implique 
déjà l'existence de ce TO*6OÇ à la fin du chapitre 11. Nous en dédui­
sons que l'argument en 6, 50 a 33-5 (1) et le corps des chapitres 
10 et 11 sont anciens, alors que l'appendice sur le TOX0OÇ (11, 
52 b 9-13), la remarque en 59 b 11-2 (et par suite tout le passage 
en 24, 59 b 8-17 = [9]) sont récents. Nous aurions donc deux 
thèmes sur les sfôyj, l'un ancien et bipartite (à7iXrj— 7is7tXsyfjivY]), 
l'autre récent et quadripartite (a7tX9j, 7tE7uXeyfxevY) + 7TaOv)TiXY), 7)01-
XV)). Cette interprétation s'accorde parfaitement avec ce que nous 
savons par ailleurs des passages où ils apparaissent. En effet, si 
rien ne nous autorise à douter de l'ancienneté de l'argument du 
chapitre 6 (1) et du corps des chapitres 10 et 11 (3 et 4) qui 
témoignent de la division bipartite, nous savons, d'autre part, que 
le chapitre 18, qui contient l'exposé sur les quatre el'Srj de la tra­
gédie (7), est récent (voir p. 155-8). Il devrait en être de même, 
par conséquent, de son passage jumeau sur les quatre sl'Srj de 
l'épopée en 24, 59 b 8-17 (9). Or celui-ci, appendice au chapi­
tre 23 puisqu'il se rapporte encore aux ressemblances entre l'épo­
pée et la tragédie et non pas début du chapitre 24, consacré à 
leurs différences, comme le ferait penser la numérotation mala­
droite de la Poétique, est un corps étranger intercalé entre deux 
exposés très différents d'esprit (voir p. 131-3 et 133-5). Nous 
Ie considérerons donc comme récent et d'autant plus facilement 
qu'il présente une analogie frappante avec 18, 55 b 32-56 a 3 (7). 
Sur ce point nous sommes d'accord avec Solmsen (258). Restent 
un certain nombre de passages : (2), (5), (6) et (8), dont il est 
impossible de dire auquel des deux thèmes ils appartiennent, 
mais qui sont tous récents (voir p. 66-8, 151-2, 154-5, 155-8). 
Autre fait remarquable, le roxOoç est analysé en 53 b 14-54 a 13, 
dans une partie du chapitre 14 que nous avons de bonnes raisons 
de croire récente (voir p. 153-4). Il nous semble que cet accord 
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en t r e ce . que nous savons pa r ailleurs de la chronologie de la 
Poé t ique et ce que nous devons en supposer, si nos vues, sont 
exactes, p rouve assez la justesse de celles-ci,et nous pe rme t ainsi 
d 'aff i rmer que l 'appendice du chapi t re 11 sur le TOXÔOÇ est récen t 
lui aussi. 

Nous ne voulons pas examiner ici pourquoi Aris tote a jugé 
bon de r ep rendre et d 'amplifier ce thème des SÏSYJ (259). Notons 
seulement que le passage du thème ancien au récent et sur tout 
le désir de concilier ce dernier avec la division de la t ragédie e t 
de l 'épopée en (JiépTj qualitatives renden t compte de certaines addi­
t ions dont on n 'a pas jusqu'ici compris la raison d 'être (260). La 
t ragédie simple et la t ragédie complexe sont caractérisées pa r 
l 'absence ou la présence de TCpiTcÉTeia et d'avayvcopicic; à la t ragédie 
é th ique et à la t ragédie pa thé t ique cor respondront de même l'^Soç 
et le 7T(X6OÌ;. Aussi est-il normal de rencont re r ce 7râ6oç à la fin du 
chapi t re 11 en appendice à l 'exposé sur la TrepOTÉTeta et l'àvayvw-
ptaiç. C'était le seul endroi t qui pû t lui convenir . L'TJOOÇ, en revan­
che, en t ra i t en conflit avec une des [i.ép7j qualitatives : les Y)6YJ 
(261). Cela explique qu 'Aris tote n ' en parle pas à la suite du 7tà6oç, 
n i en 24, 59 b 12 à la suite de 7ta6y)(i.aTO)v, bien qu'i l eû t dû logi­
quement le faire. C'est à un même désir de conciliation qu'i l faut 
a t t r ibuer l 'addit ion, en 18, 55 b 32-3, de l 'expression t an t dis­
cutée : TOCTaUTa yàp xaì xà fiépr) zkeyßf], où yip n ' expr ime vraisem­
blablement pas une relat ion de cause à effet mais p lu tô t une 
simple égalité en t re les f-tipY) e t les SÏSYJ, qui, aux yeux d 'Aris tote , 
devai t peut-ê t re les r approcher ; de même que l 'addit ion, en 24, 
59 b 8-17, des remarques complémenta i res sur les ^EpY). On aura 
sans doute r emarqué que dans ce dern ier passage seules des qua t re 
(xspY) pr incipales la Siàvoia e t la XéÇiç sont prises en considérat ion, 
et à deux reprises (b 12 et 16-7), comme si Aristote voulait in­
sister sur leur impor tance . On peu t expl iquer cette par t icu lar i té 
pa r le tableau suivant : 

si-'Sr) jiipY) 

àizkri 1 / , , 1 
. , \ TEspOTSTeia — avayvcopLCTic 

TtSTrXsYEAsvrjJ r jj.56oç 
7TaOT)TtXY] = 7tâ0OÇ J 

r)8od) = 9)6oç ' = T)OY) (261 ) 

Siàvoia 

XéÇiç 

([xeXo7toiia - otjnç) 
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P o u r être complet , pour mont re r qu 'Homère a devancé (np&-
TOÇ) et surpassé (Êxavwç) les autres poètes dans tous les domaines, 
c'est-à-dire dans toutes les el'Sr) et [léprj de l 'épopée, Aristote 
devait nommer non seulement les quat re eï&ir), les trois [xspy] du 
(i.î»6oç, mais aussi la Siàvoia et la XsÇtç, d'où leur ment ion répétée . 
Il pouvait , par contre , se dispenser de par ler du (xu6oç et des 
TJÔT], puisque l 'un était déjà représenté pa r ses fxspv) constitutives, 

#Ies autres pa r la tragédie YJOIXY) (262). 

Nous voici parvenus à la fin de cette analyse des thèmes géné­
raux. Elle nous a permis tan tô t de confirmer ce que nous savions 
déjà, t an tô t de préciser not re connaissance de la s t ructure de la 
Poé t ique . Ainsi, nous savons main tenan t que, si 6, 50 a 33-5 et 
les chapi t res 10 et 11 (moins 52 b 9-13) sont anciens, il faut, en 
revanche, considérer comme des addit ions ul tér ieures 2, 48 a 17-8 ; 
11, 52 b 9 - 1 3 ; 15, 54 b 8-14 et 24, 59 b 8-17. 

b. Thèmes secondaires 

Contra i rement aux thèmes précédents dont la por tée étai t si 
générale qu 'on pouvai t les envisager pour eux-mêmes, ceux qui 
vont nous occuper désormais seront, en raison du rôle secondaire 
qu'ils jouent , analysés au fur et à mesure de leur appari t ion dans 
les chapitres qu'il nous reste à examiner . Si nous avons repoussé 
jusqu' ici l 'étude de ces chapitres 13 et 14, 16 à 18 et 24 (60 a 5-
b 5) , c'est que la mé thode des rapprochements est celle qui nous 
pe rme t le mieux de dé te rminer leur na ture . 

Chapi t res 1 3 et 14 (52 b 28-54 a 15) 

Nous trai tons ensemble ces deux chapitres parce qu'ils se 
r appor t en t tous deux au même point de l a ' dé f in i t ion de la tra­
gédie SV sXsou xad cpoßou rapaivoucra -njv TÛV TOIOÓTWV 7ra6y)[j.âTWv xâ-
6ap<uv (6, 49 b 27-8), au t rement dit à l'è'pyov (ou YJSOVY]) p rop re 
à ce genre poét ique. P reuve en soient les expressions employées 
à maintes reprises (13, 52 b 29-30 ; b 32-3 ; 53 a 35-6 ; 14, 53 b 10-
3) . Ces chapitres se t rouvent d'ailleurs bien encadrés par une 
in t roduct ion (52 b 28-30) et pa r une conclusion (54 a 13-5) qui 
clôt pa r Ia même occasion tou t l 'exposé sur le [xüöoc (chapitres 7 
à 14). Ils forment donc un tout e t un tou t dont le thème en tout 
cas est ancien puisqu'i l appara î t déjà dans la définition de la 



— 151 — 

tragèdie au chapitre 6. Cela ne veut naturellement pas dire que 
toutes les parties de ces deux chapitres seront anciennes elles 
aussi. Seule leur analyse pourra nous renseigner sur ce point. On 
peut en distinguer quatre. 

(1) l'introduction (52 b 28-30). 

Elle appartient évidemment à la rédaction originale puisqu'elle 
énonce le sujet de l'exposé, autrement dit un thème ancien (voir 
ci-dessus). 

(2) le chapitre 13 (52 b 30-53 a 39). 

Nous n'avons trouvé aucune raison de douter de l'homogé­
néité de ce chapitre (263). En ce qui concerne è'Xeoç (xèv 7uepl 
TOv àvdcÇiov, cpoßoc Se Ttspl TOV ö[i.otov qui, en 53 a 5-6, précise sans 
nécessité ce qui précède et qu'on peut sortir facilement de son 
contexte, il est permis de se demander si on a là un truisme de 
la main même d'Aristote ou une glose explicative de copiste. Il 
serait maladroit d'y voir une addition ultérieure et authentique, 
parce que cette remarque n'« ajoute » rien à l'exposé (264). 

Ensuite, la liaison de ce chapitre avec ce qui l'entoure ne 
nous donne aucun renseignement positif pour notre recherche, 
car, si on peut le détacher et de l'introduction qui le précède et du 
début du chapitre 14 qui le suit, qui sont tous deux anciens (voir 
ci-dessus et ci-dessous), il n'y a pas, d'autre part, de sérieuses 
raisons de le faire. Et pourtant nous le croyons récent à cause 
des idées qu'il contient et des rapprochements qu'on peut établir 
avec le reste de la Poétique : 

a) Bien qu'à première vue les deux passages : Seurspa ... Y) 
SOTXYJV TS TYJV owTaaiv e^oucra xaQàrap Y] 'OSuaceia, xai TSXEUTOCTIX èÇ 
èvavTiaç TOÏÇ ßeXTtoai xaì jèipoai (53 a 30-3) et Y) Se 'OSuacreta 
•rcs7TXsYfJiivov ... xaì Yjoixóv (24, 59 b 15-6) ne semblent avoir en 
commun que la mention de l'Odyssée, ils expriment pourtant la 
même idée, comme l'a montré Bassett (265). En effet, Aristote 
désigne ici par SITCXYJ aûaTatnç et par Y)6txóv des poèmes dont le 
dénouement est conforme à la justice (cpiXàvOptouov). Nous trou­
vons, en 17, 55 b 16-23, la description de cette intrigue « double » 
de l'Odyssée et, en 18, 56 a 1-2, deux exemples de tragédies Y)0ixoû. 
Or tous ces passages, où apparaît ' ce thème, sont tardifs (voir 
p. 148, 159 et 155-8), si bien qu'il risque fort d'en être de même 
du nôtre. 
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b) Plus haut, en 53 a 12-3, le [AÛOOÇ à7iXoîiç, qui s'oppose à ce 
dénoûment double et lui est préféré, offre un sens technique 
(d'où l'incise &<mzp Ttvsç <paao) qu'il n'a pas d'habitude dans la 
Poétique (266). Cette inconsistance de terminologie, créée par 
l'emploi d'un même terme avec deux acceptions différentes, se 
comprend mieux, si l'on suppose qu'Aristote a rédigé notre cha­
pitre plus tard et qu'il se préoccupait moins, à cette époque, de 
ne pas se contredire. 

c) Quelle que soit la signification de <piXàv6pw7rov (267), il faut 
reconnaître qu'il apparaît ici pour la première fois (52 b 38 et 
53 a 2-3) et que sa détermination de l'ëpyov de la tragédie, au 
même titre que l'ëXeoç acà cpoßoc, est pour le moins inattendue. Or, 
comme nous ne rencontrerons ce terme qu'une autre fois et dans 
une partie récente de l'ouvrage (18, 56 a 21) et qu'il n'est pas 
mentionné, ni même sous-entendu (268), dans la définition de Ia 
tragédie au chapitre 6, on peut en conclure qu'il n'appartient pas 
au fond primitif mais qu'il a été ajouté plus tard pour préciser 
l'ëpyov de cette tragédie. Les mêmes remarques s'appliquent à 
son opposé le (xiapóv (267). 

d) On remarquera que le début du chapitre suivant (3), qui 
appartient certainement à la version originale (voir ci-dessous) 
et se trouve être la partie capitale de tout l'exposé sur l'ëpyov 
de la tragédie, son noyau en quelque sorte, n'en suit pas l'intro­
duction (1) mais en est séparé par notre longue digression sur 
le héros de la tragédie et son destin qui, malgré tout l'intérêt 
qu'elle peut présenter, n'est pas aussi importante, parce qu'elle 
ne se déduit pas directement des principes de la Poétique. Cette 
séparation n'est concevable que si l'on suppose avec nous qu'elle 
a été produite par l'introduction ultérieure d'un corps étranger : 
notre exposé. 

e). Notons enfin que cet exposé implique une classification 
en trois des personnages de la tragédie et que celle-ci n'apparaît 
que dans des passages récents de l'ouvrage (voir p . 138-42). 
Cette série d'arguments, plus ou moins forts, mais qui se con­
firment les uns les autres, a la valeur d'une preuve décisive et 
nous autorise à faire de ce chapitre • 13 une addition tardive. 

(3) le début du chapitre 14 (53 b 1-14) 
Nous venons de dire que ce début se' rattache à la rédaction 

originale de la Poétique. En effet, il n'est pas une de ses idées 
qui ne soit un reflet de théories anciennes : 53 b 1-3 = 9, 
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52 a 1-4; 53 b 3-6 = 6, 50 b 19-20, 26, 62 a 10-1 et 62 a 17-8 (il 
est vrai que ce dernier passage est récent, voir p. 96-7) ; 53 b 7-8 — 
6, 50 b 16-9 et 50 b 20-1 ; 53 b 8-14 = 6, 49 b 27-8, 9, 52 a 1-4* 
11, 52 a 38-b 1, 23, 59 a 20-1 (on retrouve aussi cette idée fonda­
mentale dans des passages récents : 13, 52 b 32-3, 16, 55 a 16-8, 
25, 60 b 24-6, 26, 62 b 13-4). Cette ancienneté nous est garantie 
non seulement par le nombre de rapprochements que l'on peut 
faire avec la version primitive, mais surtout par le fait que ces 
thèmes communs forment la base même du raisonnement : l'ëp-
yov (ou YjSovY) ) particulier à la tragédie, lequel dérive des senti­
ments de pitié et de crainte, doit s'obtenir par une certaine orga­
nisation de l'action (jjiîiOoç), non par des moyens externes tels 
que Po^tç ou le TEP<XTCÙ8EÇ. Notons enfin que cet exposé est le 
seul, dans ces chapitres 13 et 14, dont la présence soit vraiment 
nécessaire. 

(4) le gros du chapitre 14 (53 b 14-54 a 13) 
Ici, comme au chapitre 13, nous avons à faire à un texte 

homogène (269) et separable de ce qui l'environne. Nous avons 
aussi de bonnes raisons de le croire récent. Voici lesquelles : 

a) En 54 a 9, Hmsp TOXXOU ei'prjTai renvoie à 53 a 17-22, c'est-à-
dire à un passage du chapitre 13 que nous venons de déclarer 
récent. II doit donc en être de même de la remarque 54 a 9-13, 
introduite par ce renvoi, et partant de tout notre exposé. 

b) Il y a d'ailleurs de grandes ressemblances entre ce chapitre 
13 et notre partie du chapitre 14. Dans les deux Aristote cherche 
comment obtenir le maximum de tragique (sXsoç + cpoßoc) tout 
en respectant les sentiments de cptAavOpcomoc et de [Aiapta, qui, 
comme nous l'avons dit plus haut, n'apparaissent pas dans la 
définition de la tragédie et semblent bien être un thème nou­
veau. Au début du chapitre 14, au contraire, Aristote insiste 
sur l'interdépendance de l'action et des émotions tragiques, ce 
qui est une idée tout à fait conforme à la version primitive de 
l'ouvrage. 

c) Et pourtant, en dépit de leurs ressemblances, (2) et (4) 
préconisent des solutions en quelque sorte opposées : dans un 
cas, un dénoûment malheureux, dans l'autre une fin heureuse, 
puisque le héros, sur le point de commettre une action irrépa­
rable, reconnaît son erreur et l'évite. Malgré ce que l'on a pu 
dire (270), il y a là une légère contradiction résultant, à notre 
avis, d'un dosage différent des composants de l'Ipyov tragique 
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que sont l'è'Xeoç xoù cpoßoc et le tptXàv0pa)7tov xcd (juapóv (271), mais 
une contradiction compréhensible jusqu'à un certain point si (2) 
et (4) sont des additions tardives dans lesquelles Aristote se 
préoccupait moins d'unité de doctrine que d'épuiser les diverses 
combinaisons de ces composants, afin d'obtenir le maximum 
d'effet tragique. 

d) Enfin, la distinction entre des événements survenant è'̂ w 
TOG 8pàfJ.aToç et Iv aÙTÎj TYJ TpaycoSta (53 b 32) ne reparaît qu'en 
deux autres endroits qui sont récents : 15, 54 a 37-b 8 (voir 
p . 74-6) avec le même exemple de l'Oedipe à Colone, et 24, 
60 a 27-32 (voir p. 159) qui répète 54 b 6-7. Plutôt que d'une 
coïncidence, ne s'agirait-il pas ici d'un thème récent destiné à 
atténuer un peu ce qu'il y a de choquant, d'invraisemblable dans 
quelques tragédies ou épopées ? 

Si donc notre interprétation est exacte, de ces deux chapitres 
sur l'epyov de la tragédie seuls l'introduction (1), le début de 
14 (3) et la conclusion (54 a 13-5) se rattachent à la version pri­
mitive, alors que les exposés sur le héros tragique et son destin 
(2) et sur l'action tragique (4) sont des additions ultérieures. 

Chapitres 16 à 18 (54 b 19-56 a 32) 

Nous savons déjà que ce groupe de chapitres ne peut faire 
partie de la rédaction originale (p. 129-30, 137-8 et 139), aussi 
nous contenterons-nous ici de les passer en revue, pour voir s'ils 
ne contiendraient pas des notices marginales et de nouveaux 
arguments renforçant notre interprétation. 

(1) le chapitre 16 (54 b 19-55 a 21) 

Rien dans ce chapitre ne trahit la présence de parties hété­
rogènes, bien que plusieurs d'entre elles soient détachables (par 
exemple la reconnaissance êx raXpaXoyicfXou en 55 a 12-6). Contre 
son ancienneté on alléguera les arguments suivants : 

a) Lors de l'analyse du chapitre 4 (p. 35), nous avons 
remarqué que, dans la rédaction originale, le substantif auXXoyta-
JJLOÇ (ou les termes qui lui sont apparentés) ne semble pas signi­
fier déjà « syllogisme » mais encore « raisonnement », et qu'on 
en peut déduire, par un argumentum ex silentio, que la décou­
verte par Aristote du syllogisme doit se placer entre cette pre-
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mière rédact ion et la révision à laquelle on doit les notices mar­
ginales et autres addit ions. Comme, dans ce chapi t re 16, les 
termes auXXoyicjxoç et TOXpaXoYiapioç ont déjà leur signification 
récen te , on en conclura que tou t cet exposé sur les reconnais­
sances doit ê t re récent lui aussi. 

b) Il y a en t re 55 a 12-6 (à.v«.yvoipiaiç, èx TOxpaXoyt.aii.ou) et 24, 
60 a 18-26 ( l 'ar t d 'employer ce TtapaXoYt,o-[i.oç ) une telle analogie 
qu' i ls doivent appar teni r tous deux à la même rédact ion de la 
Poé t ique . Or nous sommes cer ta in que cet te par t ie du chapi t re 
24 n 'est pas originale (voir p . 159). Il en sera donc de même 
p o u r no t re passage. Celui-ci, il est vrai, pour ra i t ê t re sort i de son 
con tex te et nous aurions alors une notice tardive insérée dans 
u n texte ancien. Seulement . aucun argument ne soutient cette 
in t e rp ré ta t ion qui se t rouve du reste contredi te par tou t ce que 
nous savons sur ce chapi t re 16. On n 'en t iendra donc pas compte 
et l 'on peu t dès lors invoquer cette ressemblance avec le cha­
p i t r e 24 comme preuve de la justesse de nos vues. 

c) Rappelons enfin (voir p . 130) que si no t re chapi t re n 'est 
pas annoncé au chapi t re 11 et qu'il ne lui succède pas, c'est 
visiblement qu 'Aris tote n'y songeait pas en rédigeant le texte 
original de la Poét ique . 

En résumé, cette analyse confirme ce que nous savions déjà. 

(2) les chapitres 17-8 (55 a 22-56 a 32) 

Ces deux chapitres cont iennent une série d 'observations plus 
ou moins décousues sur le fjujooç. Deux passages mér i ten t de rete­
n i r no t re a t tent ion. 

Dans la seconde par t ie du chapi t re 17, pour il lustrer ce qu'il 
en t end pa r ex-uÖsaOat, xa8óXou, Aris tote choisit comme exemple 
l ' Iphigénie en Taur ide (55 b 2-15). A propos de l 'arr ivée d 'Oreste 
e n Colchide, il dit : 

TO Ss ori àvetXev ó 6eoç Siâ Tiva a raav è'Çw TOÖ xa0óXou èX0eïv èxeï, xoù 
sep' ô TL Sé, s£w TOÙ [i,o0ou (b 7-8). 

Y aurait-il ici une notice marginale ? Sans r ep rend re toutes 
les conjectures que l 'on a faites pour éclaircir cette phrase (voir 
App . cri t ique) disons s implement que les deux expressions ë£o> 
TOÙ xoc0óXou et ë£co TOÛ" fiuOou semblent faire double emploi. On a 
bien en tendu fait r emarquer (272) que xaÖoXou et [i.û0ou n 'on t 
pas le même sens, ce qui est vrai , mais ne les empêche pas de 
signifier ici la même chose : si, comme il est dit en 55 a 34-b 1, 

TOxpaXoyt.aii.ou
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le poète doit partir du général (xaôoXou) en établissant ,un Xoyoç 
(= (xu6oç), il va de soi que tout ce qui est è'Çw TOU xaöoXou 
sera aussi e£û> TOO fxûôou et inversement. II y a donc redondance 
et l'on ne peut raisonnablement défendre le texte actuel (273), 
Aussi fera-t-on une addition postérieure de Side -uva OÙTIOCV iE,o> 
TOO xaoóXou ou plutôt de êÇa> TOÜ xaoóXou (274), qu'un copiste aura 
mis en marge pour préciser è'Çw TOU pi,u6ou et qu'on aura intro­
duit ultérieurement dans le texte au mauvais endroit (275). Quelle 
que soit d'ailleurs la solution adoptée, il est difficile de.penser 
ici à une addition de la main d'Aristote, car cette expression 
n'apporte rien de neuf à l'exposé. 

On peut distinguer huit thèmes différents dans ces deux cha­
pitres : 

I. 17, 55 a 22-34 : Ie poète doit bien se représenter son 
action 

II. 
III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

VIII. 

55 a 34-b 23 : 
18, 55 b 24-31 

55 b 32-56 a 7 
56 a 7-10 
56 a 10-9 
56 a 19-25 
56 a 25-32 

le poète doit composer Ix xaOóÀou 
la Sécrtç et la Àucrtç 
les quatre eïSïj de la tragédie 
le poète doit savoir nouer et dénouer 

: la tragédie ne doit pas être STOOTOUXOV 

: il faut rechercher le Oaofxaarov 
: le chœur doit participer à l'action 

II existe une parenté certaine entre III et V. Bywater (276) 
fait observer avec raison que les définitions de la Séaiç et de Ia 
"kóaic, n'ont de raison d'être, dans un exposé si peu théorique, que 
si elles donnent lieu à des conseils pratiques, que nous trouvons 
précisément en V. Notons qu'en IV Ia définition des quatre SI'ST) 

de la tragédie est également suivie par des conseils pratiques. On 
se demandera dès lors si ces deux alinéas III et V n'en for­
maient pas un seul à l'origine, lequel aurait été sectionné plus 
tard par l'insertion de IV. Cette interprétation, formulée pour 
la première fois par Susemihl, a été souvent discutée (277). Elle 
nous paraît très plausible. Cela signifie-t-il que nous avons un 
chapitre récent (18) contenant une addition encore plus récente 
(IV), autrement dit que notre ouvrage a été revu à plusieurs 
reprises ? Pas forcément. On peut en effet considérer IV comme 
une remarque ajoutée parmi d'autres, à la fin des chapitres sur le 
(i,Q6oç et les 75673, par Aristote, puis insérée au beau milieu d'une 
de ses semblables par un procédé inexplicable mais dont on a 
d'autres exemples dans la Poétique (voir p. 165). On se deman-
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dera ensuite si cette imbrication, constatée pour HI, IV et V, ne 
serait pas plus générale et ne. se retrouverait pas tout au long 
des deux chapitres. On pourrait supposer par exemple que I, 
I I I , V, VII d'une part, II, IV, VI, VIH d'autre part ont été deux 
exposés distincts à l'origine, mais emboîtés plus tard, l'un dans 
l'autre. Malgré tous nos efforts (278), nous n'avons pu découvrir 
de parenté entre ces deux séries d'observations, si bien que cette 
hypothèse, qui n'est pas impossible en elle-même, ne repose sur 
rien de solide. 

L'examen de ces chapitres 17 et 18 ne nous a donc pas révélé 
l'existence de notices marginales ou même d'additions ultérieures. 
Il nous reste à énumérer les arguments qui nous confirment dans 

.notre opinion qu'ils ne se rattachent pas à la version primitive 
de la Poétique. 

a) Il existe entre 17, 55 a 34-b 23 (II) et 9, 51 b 5-23 un rap­
port certain puisque tous deux ont trait au xocôoXou, même si les 
points de vue sont quelque peu différents, plus théorique au 
chapitre 9, plus pratique au chapitre 17. On comparera ce rap­
port à celui que nous avons relevé plus haut entre les chapi­
tres 16 et 11 sur l'àvayvtópiaic ; et de même que nous avions 
conclu à la postériorité du chapitre 16 du fait qu'il n'était pas 
annoncé en 11, de même pourrons-nous conclure à celle de notre 
passage du fait que rien ne le laisse prévoir en 9, 51 b 5-23. 

b) Au début du chapitre 18 (III), nous rencontrons un nou­
veau thème, celui de la Sétnç et de la Xûaiç, et un thème qui doit 
être récent parce que les deux autres endroits où il y est fait 
allusion (15, 54 a 37 et IV) sont eux-mêmes récents. Cette affir­
mation sera confirmée, si l'on songe, avec Solmsen (279), que 
les chapitres 7 à 14, qui contiennent un exposé complet sur le 
}i.o6oç dont la Séartç et la Xûcuç sont des {xépTQ, ne laissent pas soup­
çonner ce nouveau développement et même qu'on y trouve déjà 
une division en tragédies simple et complexe, avec laquelle notre 
thème fait un peu double emploi. Il est d'ailleurs fort possible 
que cette distinction entre la Séaiç et la Xûatç soit antérieure à 
Aristote (280), mais cela ne T a pas empêché de l'avoir introduite 
dans sa Poétique après coup. 

c) En 56 a 10-9 (VI) Aristote nous met en garde contre ces 
tragédies dont la structure est euoTtouxov, c'est-à-dire 7ioXó;xu6ov. 
Bien qu'il introduise cette remarque par OTCp eïpTjTat, 7toXXàxiç, 
il n'est pas possible de déterminer avec certitude le ou les endroits 
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auxquels il fail allusion ici (281). Nulle part, en effet, il ne dit 
textuellement que, par opposition à la tragédie, l'épopée puisse 
être 7roXófi.u0ov. Il serait évidemment plus facile d'expliquer cette 
légère contradiction — contradiction dans les termes plutôt que 
dans le fond — si l'on • supposait que notre alinéa a été rédigé 
plus tard par un Aristote qui ne se souvenait plus exactement, 
ni ne se souciait de ce qu'il avait dit dans la rédaction originale. 

d) Même si sa signification n'est pas tout à fait sûre, proba­
blement à cause de Ia corruption du texte (282), on rapprochera 
pourtant 56 a 19-25 (VII) de 13, 52 b 30-53 a 7' et l'observation 
que nous avions faite alors que le <pt.Àav6pa>7tov n'est pas une idée 
primitive (p. 152) sera valable pour notre passage aussi. 

e)' Il y a, enfin, entre eîxoç yàp yivecrOat, noXkà xcd 7rapà TO eìxóc 
en 56 a 24-5 (VII) et dxoç yàp xoà racpà TÒ sìxòc yivsoBat. en 25, 
61 b 15 une telle ressemblance qu'on ne peut l'attribuer à une 
simple coïncidence. Mais, comme cette dernière phrase n'appar­
tient pas à la version originale du chapitre 25 (voir p. 103), nous 
en conclurons que VII, lui aussi, doit être récent. 

En résumé, cette brève analyse des chapitres 16 à 18 nous a 
affermi dans notre conviction que nous avons à faire à des addi­
tions tardives. Avant de passer au chapitre 24, nous aimerions 
mentionner une hypothèse de Gomperz (283), dont les idées sur 
la composition du texte correspondent aux nôtres. II croit pou­
voir distinguer dans notre ouvrage : (1) une rédaction originale 
sans les chapitres 16 à 18, (2) la rédaction du chapitre 16 et 
(3) celle des chapitres 17 et 18 (lesquels sont antérieurs ou pos­
térieurs à 16). Il fonde cette interprétation sur le fait qu'en 17, 
55 b 10-2 la reconnaissance inventée par Polyidos pour l'Iphigénie 
en Tauride est décrite en détail alors qu'Aristote vient d'en parler 
en 16, 55 a 6-8. Il en déduit que ces deux chapitres 16 et 17 ont 
été rédigés indépendamment l'un de l'autre, donc à une époque 
différente. On trouvera chez Gudeman (284) une réfutation im­
plicite de cette argumentation peu convaincante. Notons seule­
ment qu'en 24, 60 a 29-30 toarusp OtSmouç TÒ (XT) stSévat nûç ó Aàï-
oç à7ié0av£v, qui répète plus en détail 15, 54 b 7-8, non seulement 
ne prouve pas que ces deux passages sont indépendants, mais au 
contraire confirme notre impression qu'ils appartiennent à la 
même revision de la Poétique. 
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Chap i t r e 2 4 (60 a 5-b 5) 

Nous avons vu ailleurs (p. 148 et 133-5) que si le début d e 
ce chapi t re a é té ajouté plus tard , son milieu, en revanche, appar­
t ient au fond ancien. I l nous reste à en examiner la fin. 

On y t rouve, comme aux chapitres 17 et 18, une série de 
remarques se succédant sans lien logique apparent . Dans les deux 
cas, semble-t-il, Aristote a voulu compléter ce qu'il avait dit su r 
la t ragédie (chap. 7 à 15) ou sur l 'épopée (chap. 23 et 24, 59 b 17-
60 a 5). Que cette fin de chapi t re soit récente pourra i t déjà se 
déduire de cet te analogie avec les chapitres 17 et 18. Mais nous 
avons mieux. En effet, ce n 'est qu'avec des part ies récentes d e 
la Poét ique qu'elle offre des analogies. En voici la liste : 

6 O a S - I l = 3, 48 a 21-3 (voir p . 29-31) 
6 0 a 5 - l l = 4, 48 b 34-49 a 2 (voir p . 38) 
60 a 9-11 = 6, 50 a 23-9 (voir p . 58-9) 

. 60 a 11-8 = 25, 60 b 24-6 (voir p . 103) 
60 a 18-26 = 16, 55 a 12-6 (voir p . 154-5) 
60 a 26-7 = 25, 61 b 11-2 (voir p . 103) 
60 a 27-32 = 15, 54 b 6-8 (voir p . 74-6) 

Nous ne saurions dire ce qu'il y a de plus remarquable ici -
l 'abondance des rapprochements , la grande ressemblance de cer­
tains des passages comparés ou le fait qu 'aucun de ceux-ci ne 
soit ancien ! En tout cas, il y a une chose certaine, c'est que cette 
fin du chapi t re 24 est récente . 

Comme pour les chapi tres 17 et 18, on pourra i t se demander 
si les remarques qui la composent ne seraient pas, elles aussi, des 
fragments al ternés de deux exposés ; si, par exemple, 60 a 5-11 
et a 18-26 (deux éloges d 'Homère !) et d 'aut re par t 60 a 11-8 et 
a 26-b 2 n ' i ra ient pas ensemble. Mais ici encore le décousu des­
idées ne nous pe rme t pas de t rancher la question. 

La conclusion de ce chapi t re 24, en revanche, semble ê t re 
ancienne : ' 

TYJ Se AsÇsi 8zï StoercoVeW êv TOÏÇ àpyoïç [iipsaw xaì JAYJTS rfiixolc (j.Y)Te 
SIaVOY]TtKOu;" à-rcoxpÓTìTst. yàp 7TaXw ^ Xiav Xa[j.Tipà XéÇiç Ta TE Y)6Y] x a l 
Taç Siavotaç (60 b 2-5). 
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Cette allusion aux quatre principales (jipv) qualitatives (fxuSoç 
[ = àpyoïç uipeatv], ^07), Stâvoia et XsÇiç) est bien en effet dans 
l'esprit de la rédaction originale et conclut naturellement l'exposé 
primitif sur l'épopée. 

L'étude de ces thèmes secondaires nous a donc confirmé que 
les chapitres 16 à 18 sont récents, mais surtout elle nous a permis 
de préciser la nature des chapitres 13 et 14, où seuls l'introduc­
tion, le début de 14 et la conclusion sont anciens ; ainsi que la 
nature de la fin du chapitre 24 qui est une addition tardive sauf 
la conclusion. 



CONCLUSION DES DEUX PREMIERS CHAPITRES 

Nous voici parvenu au terme de notre analyse du texte de la 
Poétique. Avant de passer au chapitre suivant, nous aimerions 
nous arrêter un instant pour faire le point. 

Afin que l'on se fasse une idée des résultats acquis, nous 
donnons ici un tableau synoptique où les parties anciennes de 
l'ouvrage sont séparées dés additions récentes. Pour plus de 
détails, on se reportera au texte grec donné en appendice, qui, 
en plus de ces additions indiquées par des parenthèses, contient 
des références aux passages de cette thèse qui en traitent. 

Nous avons repoussé jusqu'ici trois questions qui nous ont 
souvent préoccupé, mais dont nous ne pouvions entreprendre la 
discussion avant d'avoir une vue d'ensemble de la structure de 
l'ouvrage. 

(A) Nous nous sommes ainsi demandé si Aristote n'aurait pas 
retouché la Poétique à plusieurs reprises, s'il n'y aurait pas plus 
de deux couches, si chacune de ces couches ne se distinguerait 
pas par des traits particuliers qu'il s'agit de découvrir. 

Si l'on excepte les rapprochements entre les additions qui se 
ressemblent, rapprochements que nous nous garderons bien de 
faire de peur de tomber dans l'arbitraire, le seul moyen à notre 
disposition pour discerner une troisième couche (nous n'osons 
aller plus loin !) serait de trouver une notice marginale dans un 
passage déjà récent lui-même. Ce cas semble se présenter en deux 
endroits : 

(1) Au chapitre 18, nous avons un exposé sur la Séaiç et la 
XOCTIÇ (55 b 24-56 a 10) qui en contient un autre sur les quatre 
eï&7) de Ia tragédie (55 b 32-56 a 7). Mais, plutôt qu'à une sur­
charge marginale insérée après coup dans le contexte, nous avons 
à faire ici à deux remarques, rédigées très vraisemblablement par 
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Aristote à la même époque, puis imbriquées plus tard l'une dans 
l'autre (voir p. 165). Nous ne pouvons donc rien déduire pour 
la composition du texte de la Poétique de celle de ce passage. 

(2) Au chapitre 24, en revanche, nous rencontrons un passage 
sur les quatre eï§7) de l'épopée (59 b 8-17) truffé de trois phrases 
sur les (xépï) qualitatives, qui ont tout cette fois-ci de notices 
marginales (voir p. 146-7), mais de notices marginales d'un carac­
tère particulier puisqu'elles servent à concilier la nouvelle divi­
sion de l'épopée en sl'Sv) avec sa division primitive en [lépy]. Aussi, 
sommes-nous en droit de nous demander si ces trois incidentes 
ne sont pas de la même veine que leur contexte, étant donné 
qu'elles répondent à un désir de conciliation né, très probable­
ment, en même temps que la conception d'une nouvelle division. 
Il n'est pas exclu, il est vrai, qu'Aristòte se soit aperçu plus tard 
seulement de l'opportunité d'un rapprochement de ces deux divi­
sions et qu'il ait ajouté alors ces remarques sur les f/ipT). Quoi 
qu'il en soit, il serait aventureux de vouloir trouver dans leur 
présence ici (comme d'ailleurs dans celle de rocraÖTa yàp xai rà 
[xépy] èXé/Ov), inséré en 18, 55 b 32-3 dans le même esprit de con­
ciliation, voir p. 149) la preuve de l'existence d'une troisième 
couche dans la Poétique. 

Aucun de ces deux endroits ne nous donne donc d'indications 
sur Ia composition du texte. Si l'on songe que les chapitres 12, 
13, 16 à 18 en entier, les chapitres 14, 15, 24, 25 en partie, 
autrement dit une bonne portion de l'ouvrage, sont des additions 
ultérieures, on ne pourra que s'étonner du petit nombre de cas 
litigieux. Bien entendu, nous ne prétendons pas les avoir tous 
découverts, mais nous osons dire que, s'il nous en était échappé, 
ils seraient peu nombreux et sans influence sur notre interpré­
tation de la structure du texte. 

Aristote n'aurait-il pas aussi retouché ces chapitres, s'il avait 
revu son cours à plus d'une reprise ? Leur unité d'inspiration, 
qui, soit dit en passant, est un argument très fort contre leur 
ancienneté, ne prouverait-elle donc pas qu'il n'y a que deux 
couches dans la Poétique ? Nous ne le pensons pas. En effet, ces 
chapitres pourraient appartenir à la dernière des revisions, ou 
même à une revision plus importante que les autres auxquelles 
on ne devrait que des notices marginales. On pourrait aussi sup­
poser qu'Aristote n'a pas éprouvé le besoin d'enrichir ultérieure­
ment des parties qui étaient déjà un enrichissement de la version 
primitive. Comme on le voit, il est très difficile, même impos-
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sible, de préciser cette question, du nombre des revisions du 
texte. Aussi nous en tiendrons-nous à ce fait, qui est certain lui, 
que la Poétique se compose d'un noyau original augmenté plus 
tard de notes marginales et même d'exposés entiers. 

(B) Nous nous sommes aussi demandé si ces additions ulté­
rieures étaient de la main. d'Aristote. Nous ne parlons pas, bien 
entendu, de ces gloses de copiste qu'on rencontre dans notre 
ouvrage, comme dans tout écrit ancien, et qui n'ont rien à faire 
avec notre recherche (285). Parmi tous les passages que nous ne 
considérons pas comme primitifs, nous n'en voyons que deux 
dont l'authenticité pourrait être mise en question : (1) la fin du 
chapitre 21 et (2) la remarque xal TO a'AyiKkèiùç 7Tspi» àXXà (J.7) 
«Ttepl 'AxiAXéwç» en 22, 58 b 34-59 a 1 (voir note 230 et p. 91). 
Eh bien, si, malgré le manque de preuves, on tient absolument 
à en faire des passages apocryphes, rien n'empêche de les ranger 
dans la même catégorie que ces gloses de copiste dont nous par­
lions tout à l'heure ! Observons seulement que la manière mala­
droite dont le second a été introduit' dans son contexte, comme 
tant d'autres notices, marginales (voir plus bas), tendrait à mon­
trer qu'il l'a été à la même époque que celles-ci, c'est-à-dire lors 
de la première « édition » de la Poétique. Ceci nous incline for­
tement à le considérer comme une remarque faite par Aristote 
lui-même. Quant au chapitre 12 et à l'exposé sur l'àpopov (20, 
56 b 21 et 57 a 6-10), deux additions tardives que certains croient 
apocryphes, nous renvoyons le lecteur aux endroits de cette thèse 
qui en traitent et montrent qu'ils sont bien authentiques (p. 125-6 
et 84-6). 

S'il n'est possible de mettre en question cette authenticité 
que dans deux cas, en revanche les indices — il ne peut s'agir 
ici de preuves — que nous avons à faire à des additions de la 
main même d'Aristote sont assez nombreux. On en trouve aussi 
bien dans les passages d'une certaine longueur, dont on n'a d'ail­
leurs jamais soupçonné l'authenticité (chapitres 13, 14, 16 à 18... 
etc.), que dans les notices marginales. C'est dans ces dernières 
que nous allons les chercher. 

On sait qu'il faut se méfier, dans une discussion d'attribution, 
des critères stylistiques et pourtant on ne peut s'empêcher de 
remarquer que les observations sur les origines de la tragédie et 
de la comédie, aux chapitres 3 et 4 (48 a 31-5, 35-8, 49 a 10-3), 
sont faites d'une façon si brève, si rapide, si riche en raccourcis 
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pleins de sens (è'vioi TWV IV IIsXo7rovvY)0-<p — à-u[i.<xÇofiivouç sx roCi 
(accTTetùç), si catégorique et si simple (YJ (xèv aitò TWV È âp^óvTcov 
TOv SL0upa;j.ßov, y) Ss à7cò TÜV IO. (paXXixâ ) qu'il est difficile de ne 
pas y reconnaître la main du maître. Rien n'y trahit la manière 
diffuse et pédante du commentateur alexandrin ou plus récent et 
ceci est d'autant plus remarquable -que ce problème des origines 
du drame fut toujours un sujet de controverse, donc une occasion 
d'étaler son érudition. 

Au chapitre 5, deux notices marginales (49 b 1-2 et 5-9) nous 
donnent sur les débuts de la comédie en Attique des renseigne­
ments qui sont le résultat d'investigations faites vers 335-330 par 
Aristote dans les archives d'Athènes (286). 

Mais surtout deux remarques récentes (3, 48 a 31-3 : oî Msya-
psZt; oï TE ÈvraGoa... xai ol sx StxsXîaç sxsTöev yàp ^v... et 5, 49 b 6-7 : 
TO (xèv o5v si; àp%Y)ç sx SweXtaç 9)X8s, TÛV SE ' A8Y)VY]gi.v ) montrent in­
contestablement que leur auteur habitait la Grèce et même Athè­
nes (287), et une troisième (4, 49 a 11-3 : Ta tpaXXixà â È'TL xcà vuv 
èv 7roXXaïç Twv 7TOXs(OV Sta[xsvsi vofXi.Coji.sva). qu'il devait vivre il y a 
fort longtemps. 

Si ces arguments stylistiques, biographiques, géographiques et 
chronologiques ne suffisaient pas, on pourrait encore en tirer des 
idées exprimées dans ces additions, en montrant qu'elles sont 
bien aristotéliciennes. Nous n'en voulons comme preuve que la 
dernière des notices marginales : xai. ITI T « TYJÇ TÎ VYJÇ s'pyç), SEL yàp 
OÙ TT)V TU)(OU(TaV Y]SoVY)V 7COlELV aÙTaÇ àXXà TY)V sìpYJfiivYJV, 2 6 , 6 2 b 

12-4. Plusieurs passages, dans la Poétique, traitent de cette YJSOVY) 

(11, 52 b 1 ; 13, 52 b 33 ; 14, 53 b 10-1 ; 23, 59 a 21 ; 25, 60 b 24-6) 
qui doit être considérée comme un des concepts fondamentaux de 
l'esthétique aristotélicienne. Aussi son rappel, dans les dernières 
lignes de l'ouvrage et dans une surcharge marginale, est-il bien 
caractéristique et trahit-il des préoccupations qu'un commenta­
teur ne pouvait guère avoir. 

Une analyse plus poussée de ces additions récentes nous ferait 
certainement découvrir d'autres indices de leur authenticité, mais 
ceux que nous avons réunis ici nous paraissent suffisants. 

(C) Cette question de l'authenticité résolue, il nous faut nous 
demander qui a bien pu incorporer dans la version primitive de 
la Poétique les notices marginales et les parties récentes que nous 
avons décelées dans les deux premiers chapitres de cette étude. 
La manière maladroite dont cette incorporation a été faite exclut 

vofXi.Coji.sva
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l'hypothèse qu'Aristote en serait l'auteur. D'autre part, aucun de 
nos manuscrits, y compris 2 , qui date en tout cas du septième 
siècle peut-être même du sixième, ne nous laisse entrevoir un 
état du texte antérieur à cette incorporation. Ceci nous donne un 
intervalle de neuf à dix siècles entre les termini a quo (mort 
d'Aristote) et ad quem (manuscrit S ) , ce qui est beaucoup ! On 
obtiendrait évidemment une date beaucoup plus précise si l'on 
pouvait attribuer cet arrangement de la Poétique à Andronicos 
de Rhodes (premier siècle av. J.-C.) qui, comme on le sait, était 
scholarque du Lycée et a donné aux traités d'Aristote leur forme 
actuelle. Nous reprendrons au chapitre suivant (p. 182-8) cette 
question assez complexe. Sans nous écarter de notre sujet, nous 
pouvons affirmer ici que notre texte a été arrangé par une seule 
et même personne, quelle qu'elle soit. En effet certaines parti­
cularités, dans la manière d'insérer les notices marginales, révèlent 
une « méthode » personnelle de travail. Voici la liste de ces par­
ticularités : 

' (1) Contexte coupé par l'introduction d'une notice marginale. 
On distinguera les coupures nécessaires de celles qui auraient pu 
être évitées : 

(a) Coupures nécessaires : 1, 47 b 16-20 ; 2, 48 a 4-7 ; 11-4 ; 
3, 48 a 21-3 ; 31-5 ; 35-8 ; 4, 48 b 28-30 ; 31-2 ; 49 a 10-3 ; 6, 50 a 12; 
17-22; 11, 52 a 33-7; 22, 58 b 12-5 ; 23, 59 b 5 ; 24, 59 b 10-1 ; 
12 ; 26, 62 a 14-5; b 12-4. 

(b) Coupures inutiles : 4, 48 b 6-8 ; 5, 49 b 1-2 ; 6, 50 a 39-b 3 ; 
9, 52 a 3-4 ; 20, 57 a 24-7 ; 22, 58 b 17-24 ; 25, 61 a 28-9 ; auxquelles 
on ajoutera des exposés entiers introduits dans un texte : 15, 
54 a 37-b 14 ? voir p. 76 ; 18, 55 b 32-56 a 7 ; 24, 60 a 5-b 2 ; 25, 
60 b 13-32. 

- (2) Notices marginales sectionnées en deux par leur intro­
duction dans le contexte : 6, 49 b 38-50 a 3 ; 50 b 9-10 ? voir p. 65 ; 
20, 57 a 6-10 ; 21, 57 b 24-5 ; auxquelles on ajoutera deux exposés 
entiers ayant subi le même sort.: 18, 55 b 24-31 et 56 a 7-10 ; 
25, 60 b 13-32 et 61 b 9-25. 

(3) Notices marginales introduites au mauvais endroit : 5, 
49 b 1-2 ; 20, 56 b 21 ; 22, 58 b 34-59 a 1 ; auxquelles on ajoutera 

,naturellement celles qui ont été mentionnées en (1) (b) et en (2). 

(4) Répétition de l'expression de coordination, introduisant 
la notice marginale, à la fin de celle-ci, pour l'unir au contexte : 
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y\ (remplaçant dans nos manuscrits óxè Sé ) en 3, 48 a 23 ; y\ en 
21, 57 b 25 ; xa£ en 22, 58 b 24 ; Trpoç Ss TOÙTOIÇ en 25, 60 b 32 ; 
toute la phrase fiipY) ... è'cmv, en 12, 52 b 25-7, joue un rôle ana­
logue ; xcd en 3, 48 b 1, sans que cette particule apparaisse déjà 
dans la notice. 

Cette liste est éloquente : les coupures inutiles du texte, celles 
des notices, les introductions au mauvais endroit, autant de mala­
dresses évitables qui nous donnent une piètre idée de l'intelli­
gence de cet arrangeur de la Poétique. La particularité bizarre, 
relevée en (4), ne souffre aucune exception. Elle ne signifie rien 
en elle-même ; tout au plus pourrait-on y voir la marque d'une 
certaine paresse d'esprit. C'est pourtant elle, avec peut-être celle 
relevée en (2), qui nous permet d'affirmer que cet arrangement 
de la Poétique est l'œuvre d'une seule et même personne. Ne 
regrettons pas ce manque d'intelligence dans la composition du 
texte actuel. C'est grâce à lui bien souvent que nous avons pu 
déceler des notices marginales ou confirmer la présence de celles 
que nous pressentions ! 

Dans les pages qui précèdent nous avons tiré quelques conclu­
sions de nos recherches, au chapitre suivant nous examinerons 
plus à fond les conséquences que comporte pour la Poétique 
notre nouvelle interprétation de la structure de son texte. 
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CHAPITRE III 

PLACE DE LA POÉTIQUE 

DANS L'ŒUVRE D'ARISTOTE 

A. La Poétique et les autres écrits d'Aristote 

Nous nous excusons de commencer ce chapitre par des géné­
ralités plus ou moins banales sur l'œuvre du Stagirite, mais il 
faut en passer par là avant de pouvoir aborder le sujet qui nous 
occupe plus particulièrement. 

Parmi les diverses classifications des écrits d'Aristote, qui nous 
ont été transmises, nous en retiendrons deux : 

(1) L'une, qui, par son caractère pratique, est visiblement une 
division de commentateurs, remonte en tout cas à Alexandre' 
d'Aphrodisias, probablement même à Andronicos de Rhodes (288). 
En dépit, donc, des services qu'elle peut rendre, il ne faut pas 
se faire' d'illusions et s'attendre à ce qu'elle nous renseigne sur 
l'état original des œuvres du Stagirite, puisqu'elle date, au plus 
tôt, du premier siècle avant Jésus-Christ. Selon elle, il faudrait 
diviser ces œuvres, d'après leur structure et leur fonction, en cruy-
YpdtjxpiaTa auvTay[i.aTixà, c'est-à-dire en écrits organiques pourvus 
d'une introduction, d'un exposé et (lorsqu'ils sont achevés) d'une 
conclusion, et en auyypd<.fi.;ji,aTa Û7ro[xv7)[xaTi.Kà, simples recueils de 
faits à retenir, de notes préparatoires dont Aristote pouvait faire 
usage pour la rédaction des cruyypà[i,[xaTa auvTayjjia-ttxà (Simpli-
cius, in Cat., p . 4 Kalbfleisch ; Elias, introd. in Cat., etc.). Comme 
elles ne présentent pas d'intérêt pour cette étude, nous laisserons 
de côté les ramifications de cette première classification. 
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(2) L 'au t re , plus impor tan te , plus ancienne aussi puisqu 'on la 
t rouve indiquée déjà chez Aristote — et précisément dans not re 
Poét ique (15, 54 b 17-8) — distingue les éx8e8o[xévoi. Xóyoi (écrits 
publiés) de ceux qui ne le sont pas. Si Aris tote ne désigne pas 
ces derniers par u n te rme spécial, c'est qu'i l n 'éprouvai t pas le 
besoin de les opposer aux autres . Plus ta rd on les nomma CTuyypàjjL-
[A(XTa àxpoafzaTtxà, c'est-à-dire écrits destinés à être écoutés (par 
des élèves). On fit aussi une distinction semblable en t re e£<oTept,xol 
Xóyoi et ècrcoTepixoì Xóyoi, au t rement dit ent re écrits diffusés hors 
de l 'école e t écrits destinés seulement à l 'usage des élèves. I l est 
-vrai qu'éÇcoTSptxol Xóyot. appara î t non seulement chez Cicéron et 
chez les commentateurs mais déjà, et à plusieurs reprises, chez 
Aristote (289) ; mais, personnel lement , nous ne sommes pas cer­
tain qu'i l ait déjà là la signification d'èxSeSofjivot, Xóyoi (290). 
Quoi qu'i l en soit d 'ailleurs de cet te question de terminologie, 
nous pouvons l ' ignorer, puisqu'elle ne change r ien à l 'opposit ion, 
indiquée par Aristote lui-même au chapi t re 15 de la Poét ique, 
ent re êx8e8o(jivoi Xóyoi et écrits non publiés. Nous pouvons même, 
pour des raisons prat iques , adopter les expressions « écrits exoté-
riques » ( = êx&eSofxévot Xóyot ) et «éc r i t s éso té r iques» ( = àxpoocfi.a-
Tixot Xóyot), à condit ion de ne se faire d'illusions ni sur leur an­
cienneté, ni sur la na ture de la division qu'elles impl iquent (291). 
Comme no t re exposé l'a laissé entendre , ces écrits exotériques 
seront ' les dialogues auxquels il faut ajouter des œuvres, telles 
le P ro t r ep t ique et les Constitutions, qui, sans avoir de forme 
dialoguée, n 'en étaient pas moins destinées à un large public. 
E n revanche, les écrits ésotériques, en par t ie u7rofxv7]piaTixâ, en 
par t ie (Juv'TaypLomxa (nom t rompeur car le plus souvent ils ne sont 
qu 'un agrégat de Xoyot ou [iiöoSot [292]), dans ce dernier- cas 
on les appelle aussi 7rpay[AaT£Ïou, ont été rédigés par Aristote en 
vue de son enseignement. A l 'exception de la Consti tution 
d 'Athènes, les écrits exotériques ne nous sont plus connus que 
pa r des fragments , alors qu 'une bonne par t i e des écrits ésotéri­
ques, plus exactement des 7tpayu,aTeïfl« car les Û7to(xv^[xaT« ont dis­
paru de bonne heure , nous sont parvenus. 

Maintenant que nous sommes fixés sur l 'ancienneté et, pa r 
conséquent, sur la valeur de ces deux divisions qui concernent , 
donc, l 'une la s t ruc ture , l 'autre Ia dest ination des œuvres d'Aris-
to te , nous pouvons revenir à la Poé t ique , mais non sans avoir 
examiné auparavant le problème ext rêmement impor tan t et assez 
délicat de la publication de ces œuvres. Nous avons vu que les 
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écrits exotér iques — comme les dialogues de P la ton — ont é té 
composés pa r Aris tote pour ê t re publiés. Qu'en est-il des écri ts 
ésotériques ? 

Dans son é tude sur la Métaphysique (293), Jaeger pense que 
si les TcpayfAaTstoa n 'avaient pas été rédigées par Aristote en vue 
d 'une publicat ion, ce seraient des écrits ÒTio\Lvr}[ia.xix.<x.. Ce qui lui 
para î t impossible. I l y a là une étrange confusion en t re les deux 
classifications que nous venons d 'examiner et une confusion qui 
ne peut même pas s 'appuyer sur le témoignage d 'Alexandre chez 
Simplicius (p. 4 Kalbfleisch), puisque ce commenta teur se contente 
d 'opposer les ypdc^aToc 0-uvTayfi.aTi.xà aux Û7ro(i.v>)jxaT!.xà. D'ail­
leurs, même à supposer qu'il eût par lé de la publicat ion de ces 
deux catégories d'écrits, il ne faudrai t pas se laisser impress ionner 
par ses dires, parce qu'il n 'en savait pas plus que nous sur cette 
question-là. Cette classification en écrits syntagmatiques et hypo-
mnémat iques n 'a donc rien à faire avec leur publicat ion. P reuve 
en soit les Constitutions qui — on le sait grâce à 1''A6ï)voda>v EIo-
AiTEÏa — ont dû être publiées au même t i t re que les dialogues 
et cependant n 'en perden t pas pour autant leur caractère d'oeuvres 
Û7ro(xv7)(j,aTi,xà, puisque ce sont ' des recherches prél iminaires qui 
devaient servir de fondement à la Pol i t ique ! Qu'Aris tote ait 
est imé que l ' intérêt qu'elles présenta ient justifiait leur publica­
t ion ne change rien à leur rôle original dans son œuvre. 

Nous a t t r ibuer ions plus de valeur à l 'observation de Jaeger 
que la présence si f réquente de transit ions du genre de 7cepi (xèv 
O3VTOÜTO>V...XOI,7TOV Sé, inutiles dans une simple Kollegvorlage, i n d i - , 
que que les npa.yii.a.izïa.1 étaient destinées à une certaine publ icat ion 
(294), si de telles t ransi t ions n 'apparaissaient aussi dans not re 
Poé t ique qui, comme nous le savons (p. 164-6), ne peu t avoir été 
publiée du vivant d 'Aristote. En revanche, nous reconnaissons 
volontiers avec Jaeger que la référence au dialogue Ilepi rionrjTWV 
que l 'on t rouve au chapi t re 15 de la Poét ique (sïp>)Tai SE 7tept aù-
T&v èv iole, èx8sSofiivoi.c; Xoyotç ixavûç) n ' impl ique pas que tout ce 
qui n 'est pas dialogue soit àvéxSoxov (295). 

Les arguments de Jaeger ne suffisent donc pas à prouver que 
les 7rp«y[x,aT£tat, é taient destinées à une certaine publicat ion, plus 
exactement à ê t re diffusées pa rmi les étudiants de l 'école. Voyons 
main tenant ce que valent ceux de Shute, lequel est de l 'opinion 
contrai re (296). 

A l 'exception des livres VII et V I I I de la Pol i t ique, dont le 
style est plus soigné, les trai tés d 'Aristote que nous possédons 
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ue s'adressaient pas à un large cercle de lecteurs. On peut en con­
clure avec sûreté qu'ils n'ont pas été publiés du vivant de leur 
auteur. Pour confirmer ce raisonnement plutôt curieux, Shute 
relève des passages qui ne se comprennent vraiment qu'à l'aide 
de diagrammes explicatifs. Nous aurions donc à faire à des cours 
où l'explication orale occupait une place importante. On accor­
dera volontiers à Shute que nos traités n'étaient pas destinés à 
« un large cercle de lecteurs » et qu'il ne peut s'agir, à leur 
propos, de publication dans le même sens que pour les dialogues. 
Mais cela exclut-il une diffusion limitée à l'intérieur de l'école ? 
Il va de soi, d'autre part, que les Tzpa.y[ia.ie.Zoii étaient à l'origine 
des cours (297), dans lesquels Aristote faisait usage parfois de 
la règle, du tableau de sable (298) et pouvait compléter ses expo­
sitions par des croquis (299). Mais, de nouveau, cela est-il incom­
patible avec une diffusion limitée ? Nous ne le pensons pas. Ces 
diagrammes, dont l'absence étonne Shute, pourraient s'être déta­
chés du rouleau de papyrus auquel ils auraient été adjoints d'une 
manière lâche. Mais point n'est besoin d'une telle hypothèse. 
N'oublions pas que les enseignements d'Aristote sont restés vi­
vants parmi les disciples et les premières générations péripaté­
ticiennes et ont dû se transmettre de maître à élève, si bien qu'il 
faut supposer une tradition orale parallèle à la tradition écrite 
•et qui devait la compléter dans certains cas. 

Pas plus décisifs, donc, que ceux de Jaeger nous paraissent 
«tre les arguments opposés de Shute. On s'est enfin prévalu du 
style même des 7rpay(j.aTELai pour déclarer qu'elles ont été com­
posées en vue d'une certaine publication (300). Il faut se méfier 
d'un tel critère qui sera forcément subjectif, d'autant plus qu'il 
n'y a pas un style uniforme dans le corpus aristotélicien mais 
toute la gamme des styles : des simples notes écrites à la hâte 
aux phrases polies où la période est recherchée et le hiatus évité. 

De guerre lasse faut-il renoncer à trouver une solution à ce 
problème de la publication relative des 7rpay[xaT£Ïat ? Non — car, 
précisément ici, nos recherches antérieures viennent à notre 
secours. Ne connaissons-nous pas, en effet, un ouvrage qui n'a pu 
être publié du vivant d'Aristote : la Poétique ? Ce qui nous 
permet de l'affirmer si catégoriquement, c'est, rappelons-le, l'in­
sertion maladroite, dans le texte original, de notices marginales 
(voir p. 164-6), et rien d'autre (301). Il s'agira donc de comparer 
la Poétique aux autres écrits d'Aristote, pour voir si elle s'en dis-
lingue, et de la comparer non tant du point de vue du style, de 
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p e u r de re tomber dons le subjectif et l 'a rbi t ra i re (et pour t an t 
il y aurai t beaucoup à dire à ce propos) , que du poin t de vue de 
l 'exposi t ion des matières . P renons , pa r exemple, deux passages 
où le Stagirite répond à certains reproches ' que l 'on faisait à 
Homère , l 'un dans les Réfutat ions Sophistiques : 

-roxpà 8È r/)v 7TpO(T(I)Si(Xv èv (iiv TOÏÇ avsu ypoapyjç Bixkèxiixolç où paSiov 
"Ttoiîjaai Xóyov, èv 8è TOÏÇ ysypa[i.(jiÉvoiç xaì 7tot,y)[i,aót. (xàXXov, oïov xal 
TÒV "0(XY)pov !viol 8t,op9oüvxou Tcpoç xoùç éXéyxovTaç wç ònòizuic, eìpYjxÓTOc 
« T O (XSV o3 xaTa7tó0£Tat öfißpo)». Xóouat, yàp aÙTÒ Tfl 7ipoo-cp8ia XsyovTSç 
TÒ où ò^ÙTspov. xal TÒ nepì TÒ sv<J7rviov TOU 'Aya[AS(xvovoç ori. oùx OCÙTÒC 
•ó Zeùç SITOV «StSofxev Sé oE eS/oç àpéaoou», àXXà T U èvu7rvEa> SVSTÉXXSTO 
SiSóvoa (4, 166 b 1-8), 

l ' aut re au chapi t re 25 de la Poé t ique : 

x a x à Ss upoacpSiav (sl'pYjTou), &>Gnep 'iTtmac sXusv ó ©àaioç TÒ « 8ESO(XSV 
•8s oE» xal «TÒ (/,èv o5 xaTamiOsTai. öfxßpcp» (61 a 21-3). 

Est-il preuve plus decisive que la juxtaposi t ion de ces deux 
passages ? Dans l 'un, Aristote s 'explique de façon que tout audi­
t eu r ou tou t lecteur familier avec Homère (comme on l 'était 
alors) comprenne , du premier coup, de quoi il s'agit ; dans la 
Poé t ique , au contra i re , il se contente d ' indications sommaires, de 
simples allusions, sans même se donner la peine de ment ionner 
ces Xùastç XOCT« TtpoacoSEav — et pourquo i l 'aurait-il fait, puisqu' i l 
écrivait seulement pour lui-même — si bien que, sans le passage 
j u m e a u des Réfutations Sophistiques, nous serions bien embar­
rassés de dire ce qu'elles sont. 

Nous n 'avons pas là, d'ailleurs, un cas isolé, car l 'on parvien­
dra i t aux mêmes conclusions si l 'on compara i t 18, 56 a 23-5 
( = 25, 6 1 b 14-5) avec Rhé tor ique I I , 24, 1402 a 7-13 ; 20, 
57 a 10-4 avec De In te rpre ta t ione 2, 16 a 19-27 ; 22, 58 a 29-30 
avec Rhé tor ique I I I , 2, 1405 a 35-b 4. 

Il existe donc une différence marquée en t re la Poé t ique e t 
les autres trai tés d 'Aristote (302) : la différence qui sépare un 
cah ie r de notes personnelles d 'un cours dest iné à ê t re lu p a r ' 
des élèves. A propos de ces t ra i tés , on peut , par conséquent , 
pa r l e r d 'une demi-publication, avec Hamel in (303). Si l 'on ne 
cra ignai t point l 'anachronisme, l 'on dirai t que les dialogues et 
œuvres de ce genre sont la p roduc t ion l i t téra i re d 'Aristote, les 
t rai tés ses cours polycopiés à l ' in tent ion de ses é tudiants , la Poé­
t ique, enfin, ses notes personnelles pour un cours sur l 'es thét ique. 
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Il n'y a donc plus lieu, lorsqu'on parle de ce dernier ouvrage, de 
se réfugier dans cette imprécision dont nous avons cité Un exemple 
au début de cette thèse : la Poétique est un cahier de notes de 
cours, revu et augmenté par Aristote à l'occasion de. nouvelles 
leçons sur ce sujet ; elle n'était pas destinée à la publication, 
même pas à une publication restreinte comme les autres rcpay-
fjuxTeïai (304). 

Il est même possible d'être plus précis. Pour clarifier les rap­
ports entre les écrits àxpoafxa-uxâ et l'enseignement donné par 
Aristote au Lycée, Jaeger fait l'historique de ce qu'il appelle le 
Xoyoç ionien (305). Comme ses prédécesseurs, philosophes et so­
phistes, le Stagirite aurait lu ses Xóyoi (ou fjiOoSoi) devant un 
auditoire de disciples qui, la lecture terminée, en auraient pu 
prendre copie. On fera d'abord remarquer que les temps avaient 
bien changé depuis l'époque où les Protagoras et les Gorgias 
faisaient ces lectures devant un public d'admirateurs. A l'Aca­
démie comme au Lycée, la recherche scientifique était poursuivie 
pour elle-même et le désir d'instruire avait supplanté celui 
d'éblouir. Aussi serait-il bien étonnant que la méthode d'exposi­
tion ne se fût pas transformée pour se conformer à l'esprit nou­
veau. Quoi qu'il en soit d'ailleurs des vues de Jaeger, qu'il est 
aussi difficile de confirmer que d'infirmer, tant qu'on envisage 
l'œuvre d'Aristote dans son ensemble, il se trouve au moins un 
cas auquel elles ne s'appliquent pas : c'est la Poétique. Ou alors 
qu'on nous montre comment un étudiant, après avoir dû saisir 
au vol l'explication si concise du TOxpaXoyiafioç en 24, 60 a 20-6, 
pourra comprendre, en une fraction de seconde, puisque Ia lec­
ture se poursuit, que ?rapà8eiyfj.a Se TOUTOU TO èx TÛV Ni7rrpcov si­
gnifie que Pénélope (Od. XIX, 164-258) se laisse abuser par un 
faux raisonnement d'Ulysse, déguisé en mendiant, parce que de 
la vérité de B (description des vêtements) ne résulte pas forcé­
ment celle de A (qu'il est le mendiant qui a vu son mari) même 
si la vérité de A implique nécessairement celle de B. Qu'on essaie 
aussi de s'imaginer Aristote lisant, d'une seule traite, le chapitre 
25 sur les dbrop (̂AaTa xaì Xuaeiç devant un auditoire d'élèves l 
Non, la seule explication possible, en ce qui concerne la Poétique 
en tout cas, c'est que, comme la plupart des professeurs d'au­
jourd'hui, Aristote avait rédigé plus ou moins son cours, se con­
tentant de notes sommaires pour les parties faciles à développer 
en classe, d'autres fois, pour celles qui demandaient une précision 
plus grande, allant jusqu'à écrire soigneusement chaque mot de 
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son exposé, dans le cas d'énumérations ou de définitions par 
exemple. Ceci est si évident pour toute personne qui lit la Poé­
tique sans préventions qu'il n'est pas nécessaire d'en fournir de 
preuves (306). 

Pour en revenir à Jaeger, disons que les autres écrits d'Aris-
tote doivent être plutôt des mises au point, à l'usage des étudiants, 
de notes de cours — du genre de la Poétique — que des « confé­
rences » destinées à être lues devant un auditoire (307). 

B . 1IcHT)TlXOV e t I Ï £ p Î IloiT)Tlx9)<; 

Si l'on admet, comme nous, que la Poétique n'a pas été rédi­
gée par Aristote pour être publiée, pas même en vue d'une demi-
publication, comme les autres traités, il se présentera une diffi­
culté, sérieuse au premier abord, mais dont la solution, assez 
simple en fin de compte, nous permettra de résoudre d'autres 
difficultés, que la critique moderne, en général, n'est pas par­
venue à surmonter. En effet, Aristote n'use-t-il pas à plusieurs 
reprises de l'expression èv TOÏÇ 7tepl TCOITJTIXYJÇ èpoo(i.ev (£ÏpY]Toa... 
etc.) dans la Politique et la Rhétorique (Pol. VIII, 7, 1341 b 38-40; 
Rhét. I, 11, 1372 a 1-2; III, 1, 1404 a 38-9 ; III, 2, 1404 b 7-8 et 
b 27-8 ; 1405 a 5-6 ; III, 18, 1419 b 5-6) ? Comme l'on ne peut 
envisager dans ces renvois des allusions à un ouvrage non publié, 
force nous est de supposer l'existence d'un second écrit 7tepi 7toi-
T)TiXT)C, perdu aujourd'hui, et qui devait se distinguer de notre 
Poétique en ce qu'il était destiné, comme les autres traités, à 
une demi-publication. N'est-il pas naturel que, dans ces derniers, 
Aristote se soit référé à un écrit de même nature ? N'est-il pas 
non plus naturel qu'il ait jugé bon, dans l'intérêt de ses élèves, 
de refondre ses notes de cours sur la poésie, qu'il ne pouvait 
leur livrer telles quelles à cause des surcharges qu'il y avait 
faites et de leur style même, et de mettre à leur disposition un 
traité, comparable aux autres 7rpay[i.aT£Ïai, et qui, par le contenu 
sinon par l'exposition, ne devait pas différer beaucoup de notre 
Poétique (308) ? Mais il y a mieux — cette supposition de l'exis­
tence d'un autre écrit rtepi 7toiT)Tix9jç se trouve confirmée par 
plusieurs faits, dont l'un au moins, celui que nous exposerons 
en premier, nous paraît être une preuve décisive de sa justesse. 
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(1) A la fin du livre V I I I de la Poli t ique, où il examine la 
fonction de la musique dans l 'éducation et dans l 'Etat , Aristote 
en vient à dire : (erat) <pa[xèv S'où fit.£ç è'vexev oxpeXeiaç Tj) fxoixjtxft 
^pîjcTÔat. Ssïv àXXà xcà 7tXetóvtóv ^âpiv xoà yàp TOXISSIOCÇ svsxev xal xa6àp-
aecoç, TÎ Ss XÉyo(i,sv TTJV xâOapatv, vuv [xèv àrcAcoç, TOXAIV S' èv TOIÇ respl 
7UOtV)TtXT)C spooney gacscrrepov, xptrov Se 7upoç StaywyTjv... (7, 1341 b 
36-40). Or, si la xa.Qot.pGu; est bien ment ionnée au chapi t re 6 de 
la Poét ique , dans la définit ion de la t ragédie, elle n'y est en 
revanche ni expliquée cracpéarspov, ni même définie sommaire­
ment . Comme on Ie sait, nous abordons ici une des questions les 
plus débat tues de la Poét ique et qu 'on pour ra i t formuler ainsi : 
où se t rouve, à supposer qu'il ait jamais existé, cet exposé sur la 
xàoocpaiç qu 'Aris tote nous p romet dans la Pol i t ique et pourquoi 
ce te rme apparaît- i l sans commentaire explicatif au chapitre 6 
de la Poét ique ? Des nombreuses hypothèses que l'on a faites 
nous nous contenterons d 'examiner la plus communément accep­
tée aujourd 'hui . Mais auparavant ment ionnons les autres. P o u r 
certains, la définit ion de la xoQapmç aura i t disparu du chapi t re 6 
(309) ou de la fin du chapi t re 14 (310) à la suite d 'une lacune ; 
pour d 'autres , elle se t rouverai t bien dans la Poét ique mais pas 
sous Ia forme a t tendue (311) ; pour d 'autres enfin, il faudrai t 
la chercher non pas dans no t re ouvrage, mais dans une par t ie 
pe rdue de la Pol i t ique (312) ou dans le dialogue Ilepì ITotv)Twv 
(313). Mais l 'opinion de beaucoup la plus répandue est qu'Aris­
to te devait en par ler dans un second livre de la Poét ique qui 
aurai t disparu par Ia suite (314). Comme il est tout de même 
surprenant qu 'un te rme, cité au chapi t re 6, ne soit défini que 
beaucoup plus ta rd , on s'est efforcé de t rouver d 'autres exemples 
d 'une telle anomalie dans la Poét ique (315) et dans d 'autres 
œuvres d 'Aristote —: mais sans succès à no t re avis. Relevons 
à ce propos que l 'observation de Vahlen (316) que, dans la Poli­
t ique même, xdQxpmç, cité déjà en 1341 a 23, n 'est repris qu'en 
1341 b 39, où l 'on nous renvoie précisément à la Poét ique , ne 
prouve rien, car Aristote ne change pas de sujet en t re temps , 
mais intercale seulement une digression sur la valeur éducat ive 
de l'aoArjaic puis r eprend la suite de son exposé sur les différents 
effets de la musique. On a ensuite créé tou te une légende, ou 
du moins toute une histoire dont les fondements sont bien fra­
giles, pour justifier ce renvoi de l 'exposé sur Ia xàOapcnç au 
deuxième livre pe rdu . Comme cet te « purgat ion » concerne aussi 
bien la comédie, ' qui devait ê t re t ra i tée dans ce même deuxième 

xa.Qot.pGu
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livre, que la tragédie, Aristote en aurait parlé, d'une manière 
détaillée, à la fin seulement de la Poétique et aurait saisi cette 
occasion pour défendre la poésie contre les critiques de Platon. 
Tout ce que nous pouvons affirmer, c'est que le Stagirite avait 
l'intention de parler de la comédie (6, 49 b 21-2) et qu'il a dû 
le faire, si du moins les renvois de la Rhétorique (I, 11, 1372 a 1-2 
et III, 18, 1419 b 5-6) se rapportent à notre ouvrage. La pré­
tendue polémique contre Platon repose sur un passage très dou­
teux de Proclus qui semble bien n'avoir qu'une connaissance 
indirecte d'Aristote (voir p. 198-200). D'ailleurs, ne serait-il pas 
surprenant qu'un traité scientifique comme la Poétique, où le 
nom de Platon n'apparaît pas une seule fois, ni à propos de la 
jAt[AY)ai,<;, ni à propos des Scoxpocuxoì Xóyoi, ni à propos de tous les 
concepts que l'on dérive à tort ou à raison de l'Académie, qu'un 
tel traité s'achevât par une polémique contre l'ancien maître ? 
Il y aurait là un changement d'esprit étrange que nous n'avons 
pas le droit de supposer sans de solides raisons. Or ces raisons 
n'existent pas. Autre invraisemblance : si Aristote avait vraiment 
voulu renvoyer cette explication de la xaOocpcrtc, il l'aurait cer­
tainement indiqué au chapitre 6 par une de ces expressions qu'il 
affectionne tant, par exemple xi Se Xéyo[jiev TT)V xàOapaiv utjxepov 
êpoGjjiev. Enfin, ce renvoi à plus tard se conçoit d'autant moins 
que TT]V xàôocpcnv, de par le rôle fondamental qu'il joue dans la 
définition de la tragédie, devait être expliqué sans délai, comme le 
sont d'ailleurs tous les autres termes de cette définition qui 
n'avaient pas été analysés dans les chapitres précédents (317). 
Ne nous laissons donc pas impressionner par les noms de Vahlen, 
de Bywater et de Rostagni : cette hypothèse que la xàôocpaiç était 
exposée dans un deuxième livre perdu de la Poétique ne repose 
sur aucun argument positif ; au contraire, elle se heurte à toutes 
sortes d'objections, si bien qu'il nous faut chercher une autre 
explication. 

Cette explication se trouve facilement si, avec nous, l'on dis­
tingue de notre Poétique un autre traité TCpI TOI^TIXTJI;, aujour­
d'hui perdu et qui était destiné à une demi-publication. Il est 
bien entendu que, dans la Politique, Aristote ne pouvait ren­
voyer qu'à celui-ci, puisque notre ouvrage n'avait pas été écrit 
pour être publié, et qu'au chapitre 6 le terme xâOapcnç suffisait 
puisque, comme nous l'avons vu, ces notes de cours, qui forment 
le texte de la Poétique, devaient être commentées oralement eu 
classe (318). Cette hypothèse, la seule à ne pas soulever d'objec-
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tions, confirme donc : qu'il y a eu deux écrits d'Aristote sur la 
poésie, l'un — notre Poétique — pour son usage personnel, 
l'autre pour ses étudiants ; que les références des autres traités 
ne se rapportent pas à l'ouvrage que nous possédons ; enfin que 
le commentaire oral a une place importante dans notre texte. 

(2) Au livre 3 de la Rhétorique Aristote s'exprime ainsi : 
Twv S'ovo[i.dcT(ov TO [xèv GOcpiGTfi ó[AG>vu[iioa p̂Y)(Tt(XOi, raxpà Taûraç yàp 
xaxoupyeï, TÛ 7TOiT)Tf) Se auvwvujjiîai. Xéyw Se xûpià Te xai cTuvwvufxa, 
oïov TO 7ropsóeo-0ai xaì TÒ ßaSiCew Taüra yàp à(j.cpófepa xaì xùpia xaì 
cuvwvujxa àXXTjXoiç. TI ;xèv o5v TOIJTCOV sxaaTÓv IOTI, xal irósa e't'Sv) ji,STa-
<popâç, xaì O-Ti TOÜTO reXeiarov SûvaTai xal èv noii]azi xaì èv Xóyoic al 
fxeTatpopai, ei'pyjToa XO.QO.TZSC êXéyo .̂ev èv TOÔÇ Trepl noa]i:i.y.r\ç (2, 1404 
b 37-1405 a 6). Si, dans notre Poétique, se trouvent mentionnés 
le mot xóptov (21, 57 b 1, b 3-6bis, 22, 58 a 19, etc.), la iiera(f)opâ 
et ses etSïj (21, 57 b 1-2, b 6bis-33 ; 22, 58 a 22-3, 59 a 5-8, etc.), 
il -n'y a pas trace, en revanche, d'ófxwvufjia et de auvcóvu[i.a. Plutôt 
que de supposer, contre toute vraisemblance, qu'il existe une 
lacune aux chapitres 21 ou 22 (319) ou que le Stagirite aurait 
reparlé de la Xé^iç, à propos de la comédie, dans le second livre 
perdu et aurait traité à cette occasion des synonymes et des 
homonymes (320), ne vaut-il pas mieux reconnaître dans cette 
référence une allusion, non pas à notre Poétique, mais au traité 
perdu, qui aura compris un exposé plus complet que le nôtre sur 
le langage (321) ? L'hypothèse de la coexistence de deux écrits 
•nzpi 7TOiT)TtXTJc nous permet donc, de nouveau, de résoudre une 
sérieuse difficulté. 

(3) Si l'on compare, d'ailleurs, ce qu'Aristote dit de cette XéÇiç 
au livre 3 de la Rhétorique avec ce qu'il en dit aux chapitres 20 
à 22 de la Poétique, on aura d'une part un exposé détaillé, enrichi 
<l'exemples nombreux et clairement expliqués, dans un style 
relativement soigné, d'autre part un texte plus concis, certes, et 
moins littéraire. II serait donc difficilement concevable que les 
renvois que l'on trouve à plusieurs reprises dans, le premier 
puissent se rapporter au second — ceci, d'autant plus que ces 
•renvois supposent en général un traitement du sujet plus com­
plet. Mais laissons la parole à un éditeur, dont les vues sur la 
structure du texte sont aux antipodes des nôtres : inde hoc 
necessario consequitur, Poeticam nostram aut mancam ad nos 
temporum hominumque iniuria pervenisse, aut aliud opus id 

xo.Qo.tzsc


— 177 — 

fuisse cuius Aristoteles locis trancriptis mentionem fecerit (322). 
Etant donné que nous ne croyons pas, comme l'auteur de cette 
citation — et pour de bonnes raisons — que notre Poétique soit 
mancarti, force nous sera, de nouveau, de conclure que ces ren­
vois de la Rhétorique ne se rapportent pas à elle, mais au traité 
perdu (323). On a fait remarquer il est vrai (324) que le traite­
ment de la [xeraçopà, au chapitre 21 de notre Poétique, est très 
complet et qu'il pourrait, par conséquent, correspondre aux ren­
vois de la Rhétorique. Nous le reconnaissons, mais sans en tirer 
les mêmes conclusions. Quand on.lit cet exposé sur la métaphore, 
on se rend compte qu'Aristote n'est parvenu aux subtiles 
distinctions qu'il y fait qu'après de longues réflexions. Aussi, 
n'est-il pas naturel qu'il l'ait rédigé avec plus de soin que d'autres 
parties de .son cours ? Le sujet d'ailleurs, avec ses nombreuses 
divisions (y) «TO yévouç ini sïSoç v) è.nb TOÖ sl'Souç knl TO yévoç v) ànb 
TOÜ eïSouç ém sïSoç v) XOCTOC TO àvàXoyov), ne se prêtait pas à l'impro­
visation et, s'il en a relevé minutieusement toutes les articulations, 
c'était peut-être tout simplement pour éviter de rester court 
devant sa classe ! Cet exemple de rédaction plus travaillée, qui 
du reste n'est pas exceptionnel, ne doit donc pas nous faire 
changer d'opinion sur le caractère de la Poétique. Il ne faudrait 
pas non plus s'étonner du fait que les textes, auxquels font allu­
sion les renvois de la Rhétorique, devaient correspondre grosso 
modo à ceux de notre ouvrage (à part les exceptions signalées 
en 1 et 2), puisque le traité perdu n'était en somme qu'une 
réfonte, probablement plus complète, de notre Poétique. 

Abstraction faite de ceux qui se rapportent au ysXoïov (Rhet. 
I, 11, 1372 a 1-2 et III, 18, 1419 b 5-6) et qui sont dans une situa­
tion particulière, on constatera donc que tous les renvois à TOÏÇ 

7tspl 710(.VjTiXV)C, que l'on rencontre dans les œuvres d'Aristote, 
confirment l'hypothèse de la coexistence de deux écrits sur la 
poésie, si bien qu'on peut la considérer comme une certitude. 
Aussi pourrait-on juger la discussion close, puisqu'elle a atteint 
son but. Nous la poursuivrons, malgré tout, par acquit de cons­
cience, pour montrer que les autres arguments, qu'il serait pos­
sible d'invoquer dans ce débat et qui sont tirés de l'histoire de 
l'esthétique aristotélicienne dans l'antiquité, non seulement ne 
contredisent pas nos vues mais parfois même sembleraient les 
confirmer. S'ils ne les prouvent pas d'une manière décisive, c'est 
pour des raisons dont il nous faut dire deux mots. Même si nous 
laissons de côté les 'A7iopv)fxaTa 'Oji/yjpixà, les Iluöiovixoa, les 'OXufj,-
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7Tiovïx<xi, les Nïxou Aiovuaiaxat et les AiSacrxaXtai, dont les in­
fluences respectives peuvent être plus ou moins déterminées, 
parce qu'ils traitent de questions techniques en général bien déli­
mitées, il n'en demeure pas moins qu'Aristote a consacré trois 
ouvrages généraux au même sujet : le dialogue ITepì IIOITJTWV, 

le traité perdu ITepi IToi7]T[.}âjç et notre Poétique. Comme nous 
ne connaissons qu'un de ces ouvrages et que d'autre part ils trai­
tent de matières semblables, surtout les deux derniers, on peut 
dire d'avance qu'il sera extrêmement délicat, voire même impos­
sible, de démêler leurs destinées particulières. La question se 
complique encore du fait qu'après la mort d'Aristote les traités 
d'esthétique se multiplient non seulement au Lycée mais aussi 
dans les écoles rivales. Les doctrines du Maître sont développées, 
transformées, réfutées par des disciples et des adversaires, si bien 
qu'avec notre connaissance fragmentaire de toute cette littéra­
ture nous devons nous satisfaire Ie plus souvent des vagues éti­
quettes de « péripatétiques, épicuriennes, stoïciennes, etc. » pour 
qualifier les théories dont nous ne pouvons plus retrouver l'au­
teur. Ces remarques devraient nous engager à la prudence dans 
les discussions qui vont suivre. 

(4) Il existe, dans la collection de l'archiduc Reiner à Vienne, 
plusieurs fragments de papyrus qui sont les restes épars d'un 
exposé sur la poésie. Avec autant de sagacité que d'érudition, 
l'Autrichien Oellacher s'est efforcé de reconstituer le texte 
original (325) et les résultats auxquels il est parvenu sont fort 
intéressants. En effet, même si l'on fait abstraction de ce qui 
dans une telle reconstitution sera forcément hypothétique, il 
subsiste une série de remarques sur I'âpjiOTTOv et 1'öfJ.otov qu'il 
faut certainement rapprocher de ce qu'Aristote dit de ces termes 
au chapitre 15 de Ia Poétique, bien que dans un cas, dans les 
papyrus, l'intérêt soit concentré plutôt sur l'o^iiç et la ÀéÇiç, 
dans l'autre sur les ^07). Oellacher n'a pas eu de peine à montrer 
que les idées et la terminologie de cet exposé sont aristotéli­
ciennes (326) et qu'il ne peut s'agir ni de la Poétique, bien 
entendu, ni même du dialogue ITspl IToIT)TG)V (327). D'autre part, 
une comparaison entre 15, 54 a 29-31 (ëcmv Se 7w.p<x8£iY(x<x...Toü Se 
a7rpS7TOÜC X(Xl [AT) àpjjLOTTOVTOÇ O TS 0p7)VOÇ 'OSuGGZCùC, èv T7) Z X Û X A T ) . . . ) 

et une remarque analogue du fragment pr incipal (et'oxv Sé TIVSÇ, 
oî ôv [xèv 7rpoTi6evTai où f/.sL[xo3vrai, aXXov Se xcà TOÎITOV xaXwç, o[u 
Tjuy^àvofisv ë^ovTCç svvotav xai TOxpâSeiYE*1* 7101P' fjneïv auToïç- couTcsp 
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xaì Teifxóoeoc èv TW öpvjvto TOÜ 'OSuoaécoç, et [xév Ttva [xei[i.etTai, xal TÒ 
ojxoióv Tivt oïSev, àXX[à] (àXX' où?) TW 'OSUCTCTEÏ [...) nous apprendra 
que, sur ce point en tout cas, le papyrus est plus complet que 
la Poétique et ne peut guère en être une paraphrase, puisqu'il 
explique si bien rô[i,oiov; qui, dans celle-ci, est précisément une 
de ces notions obscures dont on interprète diversement le sens 
(voir p. 141). Aussi Oellacher en conclut-il (328), non sans rai­
sons, que ces fragments de papyrus nous font connaître un pas­
sage d'un traité d'Aristote nepï 7TCHY]TI.X7JÇ, différent de la Poétique, 
et se rallie-t-il, en faisant certaines réserves, aux vues de Gude-
man sur la coexistence de ces deux écrits. Nous serions d'accord 
avec ce raisonnement d'Oellacher (pour ce qui est de celui de 
Gudeman, voir note 308), si n'entraient en ligne de compte que 
les œuvres d'Aristote, mais, comme nous venons de le dire et 
comme Rostagni l'a déjà relevé (329), il ne faut pas oublier toute 
la production hellénistique, tous ces traités rcepl TOITJTIXÎJÇ OU rapi 
7toi7)fjt.âTwv qui surgissent de toutes parts après la mort d'Aristote. 
Ces fragments de papyrus pourraient se rapporter à l'un d'entre 
eux. Il est donc seulement possible qu'ils soient les restes d'un 
ouvrage Tcepi. TroiYjTiXYJç du Stagirite, perdu aujourd'hui. 

(5) Nos principaux renseignements sur le sort de l'œuvre 
d'Aristote à l'époque hellénistique sont des catalogues de ses 
écrits qui nous permettent de nous faire une idée plus ou moins 
précise de leur nombre et de leur état (330). Nous avons d'abord 
le catalogue que l'on trouve chez Diogene Laërce (V, 21) et qui 
remonte très probablement à un certain Hermippe, péripatéticien 
du troisième siècle avant Jésus-Christ, résidant à Alexandrie. 
Grâce à ce catalogue, nous aurons donc un aperçu du « fonds 
Aristote » de la fameuse bibliothèque de cette ville. Il faut lui 
ajouter celui d'une Vita anonyme, attribuable à Hesychius, qui 
lui ressemble beaucoup mais possède, en plus, un appendice dont 
l'origine n'est pas absolument claire. Comme celui de Diogene 
Laërce est supérieur à celui-ci, c'est lui que nous citerons. Il 
existe ensuite un catalogue arabe remontant, par l'intermédiaire 
du syriaque, à un original grec d'un certain Ptolomée Chennos, 
péripatéticien du premier siècle après Jésus-Christ. Ce philoso­
phe a dû trouver sa liste dans un écrit sur Ia vie et les œuvres 
du Stagirite composé par Andronicos de Rhodes qui, comme on 
le sait, joue un rôle important dans la publication des traités 
d'Aristote puisque c'est à lui qu'on doit leur disposition actuelle 
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(331). Ces catalogues nous renseignent donc sur l'état des col­
lections aristotéliciennes à Alexandrie, au troisième siècle, puis 
à Athènes ou Rome, au premier siècle avant Jésus-Christ. Quelles 
indications nous donnent-ils sur les trois ouvrages consacrés à 
la poésie ? 

a) Catalogue d'Hermippe (332) : 2 7rept 7TOtT)TUv y ; 83 7Tpocy-
lioLTeionç, TÉ/VTJÇ 7roi7]TLXîj(; ß (le terme 7Tpayfi,aTetocç manque chez 
Hésychius) ; 119 7rotT)Ttxòv (ou 7rotT)Ttxà) a. 

On reconnaît d'habitude notre Poétique dans 7tpay[xaTeîaç 
•vèyyr}ç TtOtT)TtXyJc ß, en supposant que le second livre, attesté ici, 
a disparu par la suite. Au 7iept TCOITJTWV y correspondra naturelle­
ment le dialogue Sur les Poètes ; au 7T0t7)Ttxòv OC, qui dans le cata­
logue est entouré de TtpoßX7)(xaTa, une série de questions sur la 
poésie du genre de celles de notre chapitre 25 (333). Spengel 
pense bien que notre ouvrage correspondrait plutôt à 7TOtT)TtXOv a 
(334), mais, comme ses arguments sont assez faibles, on ne l'a 
pas suivi. 

Pour nous qui, à la suite de Diintzer, Gudeman et Oellacher, 
admettons l'existence de deux écrits 7T£pt 7rotT)TtXTJç, la situation 
se présentera différemment. Le titre upayfiaTstocc 7tept 7T0iY)TtxTJç ß 
désignera le traité perdu que nous appellerons désormais la 
IIpayjjtaTe^a (335). Peut-on en déduire que notre Poétique se 
reconnaisse dans 7totT)Ttxòv a ? Diintzer le pense (336). Gudeman 
et Oellacher ne se prononcent pas. Il est difficile de se décider. 
U est exact que ce titre est perdu parmi des problèmes, c'est-à-
dire parmi des œuvres L>7ro(J.VT)[xaTtxà, et qu'il ne peut guère se 
rapporter, pour cette raison, à un crûvTayjJta. On fera remarquer, 
néanmoins, que les subdivisions de ce catalogue souffrent de nom­
breuses exceptions et que notre texte, étant moins achevé que la 
IIpayjjtaTeta, pouvait être relégué au milieu de ces Û7to(i.VT)jj.aTa. 
Pour des raisons pratiques, nous nommerons parfois notre Poé­
tique IIotTjTtxóv, pour la distinguer de la IIpayfxaTeta, bien que nous 
ne soyons pas certain de son identification avec le titre de ce 
nom dans le catalogue. Tout ce que nous pouvons affirmer donc, 
c'est qu'il se peut, sans que cela soit prouvé, que notre texte se 
soit trouvé à la bibliothèque d'Alexandrie à côté du Dialogue et 
de la ITpayju.aTeta. 

b) Catalogue d'Andronicos (337) : 7 (7 a) Sein Buch über die 
Dichter — 3 Bücher ; 21 (22 a) Sein Buch über die Kunst der 
Poesie nach der Lehrmeinung des Pythagoras und seiner An-
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hänger — 2 B ü c h e r ; 38 a (manque chez Ibn a l - Q i f t î ) Buch 
über die Kunst der Poesie — 2 Bücher . 

Le premier t i t re répond, bien entendu, au 7tepl 7ioiyjTcov y du 
catalogue d 'Hermippe . Voilà une preuve de plus de l 'existence 
du Dialogue dont la diffusion ni l ' authent ic i té ne font plus de 
doute aujourd 'hui . On a pensé ensuite que le deuxième t i t re , 
qu'i l faudrai t t r adu i re TcpayjxaTEÎaç rcepl TCOIYJTIXYJÇ (ou TÉ^VV)ÇTC.) xa -
Tà TOÙÇ riuoayopeiouc ß, serait une confusion due à l 'amalgame de 
deux ouvrages et qu'i l faudrai t reconnaî t re , dans sa p remiè re 
par t ie , la 7rpayfi,aTeiaç TS^VTJÇ 7TOI7)TWCYJÇ ß du catalogue d 'Hermippe 
(338), ou alors l 'on s'est prévalu de cette confusion pour aff irmer 
que rien, dans cette liste arabe, ne correspond à la Poé t ique 
(339). Mais depuis la remarquable é tude de Baumstarck sur la 
s t ruc ture de ce catalogue (340), on sait que ce t i t re obscur appar­
t ient à une série a lphabét ique d'Û7ro[jt.v/)fi.<XTa, apocryphes pour la 
p lupar t , qui fut insérée par e r reur pa rmi les dialogues, qu'i l 
rompt cet o rd re a lphabét ique et doit, pa r conséquent, ê t re une 
fausse t raduc t ion d 'un original grec Tcepl [i.ouat,x7)ç XOCTIXTOÙÇ Iluöa-
yopeiouç ß (341). Cette conjecture très vraisemblable dissipe 
toute confusion puisqu' i l est notoi re que les Pythagoriciens se 
sont occupés de musique (fragment chez P lu ta rque , De Musica 
23 ?) et que, d 'au t re par t , deux TCpI [xouai.xyjç apparaissent dans 
le catalogue d 'Hermippe (116 et 132). Cependant , si l 'on ne peut 
plus reconna î t re dans ce deuxième t i t re no t re Poé t ique — ou 
plu tô t la IlpaY(i.aT£ia, au cas où on la distingue du IToIy)-UxOv 
— il faut la reconnaî t re dans le t roisième : Buch über die Kuns t 
der Poesie — 2 Bücher, t raduct ion précise d 'un rapi 7toi7)TixYjç ß. 
Comme ce dernier manque chez Ibn al - Qiftï, Rose en avait con­
clu que c'était une interpolation chez Ibn Abî Usaibi"a et l 'on s'était 
si bien rallié à cette manière de voir qu 'on ne t rouvai t même 
plus bon de ment ionner cette « var iante ». Et pour tan t , depuis 
les t ravaux de Littig et de Baumstarck (342), c'est-à-dire depuis 
1890, on devrai t savoir que TCpI 7ÎO(,7)TIXY)Ç ß, en t re la Pol i t ique et 
la Rhétor ique , est absolument nécessaire pour des raisons de 
s t ruc ture . Pou r no t re recherche, cela signifie que la np<xyfi.aTeîa 
est at testée non seulement à l 'époque alexandrine mais aussi à 
celle d 'Andronicos. En revanche, le ITonijTixóv, peut -ê t re men­
t ionné dans le catalogue d 'Hermippe , n ' appara î t pas dans celui-ci. 
Faut-il en conclure qu' i l ne s'y est jamais t rouvé ? Pas nécessai­
rement . Baumstarck (343) a fait observer que la fin de la liste 
arabe semble t ronquée . On notera l 'absence des'ATCopyjii.aTa'OjXT]-
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pixdc, des AtSacrxaXtat, etc., qui, dans Ie catalogue d'Hermippe, en­
tourent précisément notre UOiY)TUtOv. Il pourrait donc fort bien 
avoir disparu avec ces autres titres. Cette constatation ne nous 
avance guère ! 

En résumé, si l'existence du Dialogue et de la ripayfxaTsta 
est attestée jusqu'à Andronicos grâce aux catalogues, il nous est 
en revanche impossible de suivre les traces du IToirjTLKÓv par les 
mêmes moyens. 

(6) Un autre de ces moyens serait d'examiner l'influence 
exercée par ces œuvres dans l'antiquité. Confrontons tout d'abord 
deux opinions opposées. 

Pour Rostagni (344), « se come fortuna di uno scritto filo­
sofico si vuol intendere l'influenza ch'esso abbia esercitata nella 
storia del pensiero, nella tradizione dei principi et dei sistemi, 
la fortuna della Poetica fu grandissima anche nell'antichità e, 
si può dire, non rimase mai interrotta » (p. LXXXVI). Plus loin : 
« cosi (par l'intermédiaire de l'école péripatéticienne) la Poetica 
di Aristotele venne ad informare di sé, consciamente e inconscia­
mente, quasi tutta la critica letteraria e la precettistica, sia 
alessandrina sia romana. I principi generali di essa, magari ridotti 
a scheletri di pensiero male compreso, sussistono fino ai più 
tardi tempi... » (p. LXXXVII). On se demandera d'abord pour­
quoi, lorsqu'un fait dérange ses théories, Rostagni sait si bien, 
pour le mettre en doute, invoquer les incertitudes de notre con­
naissance (voir p. 179), mais, par une inconséquence bizarre, 
jette par-dessus bord ces mêmes principes de prudence dès qu'il 
s'agit de démontrer une idée à laquelle il tient particulièrment, 
ici, l'influence exercée dans l'antiquité par la Poétique. Ne 
reconnaît-il pas ailleurs (p. LXXXVIII) que, dans ces questions 
d'influences, il est difficile de distinguer la part du Dialogue 
de celle des 'A7ropYj(xaTa '0[i.r)pixcc et de notre Poétique (sans 
compter la IIpay^aTeta à l'existence de laquelle il ne croit pas), 
comme, du reste, celle des écrits proprement aristotéliciens de 
celle des imitations de disciples ? Nous sommes donc en droit 
de critiquer son emploi du mot Poetica, c'est-à-dire sa supposi­
tion — invérifiable — que cet ouvrage est à l'origine, directe 
ou indirecte, de toutes les théories anciennes d'esthétique 
que l'on peut qualifier d'aristotéliciennes ou, plus exacte­
ment, de péripatéticiennes. D'autre part, si l'on examine sans 
parti pris ces théories, on constatera qu'elles n'ont en commun 



— 183 — 

avec notre Poétique qu'une certaine terminologie, que certains 
préceptes secondaires souvent mal digérés (« magari ridotti a 
scheletri di pensiero male compreso »), alors que la profondeur, 
la philosophie de notre ouvrage en sont absentes. .Preuve en soit 
l'Epître aux Pisons ! Aussi, affirmer que « la fortuna della Poe­
tica fu grandissima anche nell'antichità », est-ce une grosse exa­
gération et une pétition de principe puisque, ce qu'il faudrait 
précisément démontrer, Rostagni l'admet comme une vérité évi­
dente. Nous retrouverons plus loin (p. 193-202) un exemple encore 
plus frappant de cette tendance de l'érudit italien à « aristoté-
liser » l'esthétique de l'antiquité (345). 

McMahon, lui, voudrait dénier toute influence à la Poétique 
(346) ! Les théories anciennes sur la poésie, plus particulièrement 
les définitions de la tragédie et de la comédie, proviendraient, 
par l'intermédiaire de Théophraste, du dialogue nepHIoiYjTwv. Il 
y aurait eu, chez Aristote même, deux esthétiques : celle du Dia­
logue, plus populaire et répandue, et celle de notre traité, plus 
philosophique et par suite moins accessible au vulgaire. Si l'on 
pense que Rostagni, de son côté, attribue au IIepl IIOITJTÛV la plu­
part des concepts de la Poétique, ces deux thèses, opposées en 
apparence, sont moins irréductibles qu'on ne le penserait, puis­
que toutes deux font du Dialogue la source principale à laquelle 
auraient puisé les critiques de la Grèce et de Rome. Nous ver­
rons ce qu'il faut en penser, lorsque nous examinerons ce Ilept, 
UOtV]TWV. 

Il nous semble qu'ici, comme bien souvent, la vérité se trouve 
entre ces deux opinions extrêmes, tout en étant probablement 
plus proche de celle de McMahon, pour qui la Poétique n'aurait 
donc pas eu d'influence, que de celle de Rostagni. Les paroles 
de Bywater gardent de leur valeur, en dépit de tout : « The 
history of the book in the classical period is obscure. Much of 
its teaching (et encore !) and terminology survives in the later 
literature of compilation, but the book itself seems to have been 
after a time either ignored or but little studied » (347). 

Mais assez de considérations générales. Venons-en aux faits. 
Selon Rostagni « Aristofane di Bisanzio, direttore della bi-

bliotheca... ricavò dalla Poetica i principali giudizi estetici, sulla 
Tragedia e su singole tragedie, che inserì nella sua rinomata 
opera di esegesi e che ci sono sostanzialmente tramandati nei 
nostri Scoli e nelle Vite dei Tragici » (p. XC). Il faut penser à ces 
critiques sur la méchanceté inutile d'un personnage, tel Ménélas 
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dans l'Oreste d'Euripide, sur le dénoûment heureux, donc anti­
tragique, de tragédies comme l'Alceste et l'Oreste, etc. Personne 
ne niera que ces idées soient péripatéticiennes et qu'on en trouve 
des traces dans la Poétique. Mais de là à prétendre qu'Aristophane 
les a puisées dans cet écrit, il y a un pas que nous n'osons 
franchir, pour les raisons que nous avons indiquées plus haut 
(p. 177-8). 

A propos des fragments du Ilepl Iloi7)fxdcTa>v de l'épicurien 
Philodème, découverts dans les papyrus d'Herculanum, Rostagni 
ajoute : « Qui non solo sono combattuti... i trattatisti tutti quanti, 
Peripatetici e Stoici..., ma è anche presa di mira, direttamente, 
la loro fonte, Ia Poetica di Aristotele : di cui sono date, per 
ribatterle, parecchie citazioni testuali » (ibid.). Nous avons sous 
les yeux les passages des livres II et IV du Ilepl IIoi,7)[xàTcov de 
Philodème (il serait trop long de les citer), ainsi que les articles 
de Gomperz qui en traitent (348). On y chercherait en vain des 
« citations textuelles » de la Poétique. Les idées qui s'y trouvent 
réfutées ressemblent beaucoup à celles de cet écrit. Philodème 
l'avait-il sur sa table de travail, en rédigeant son Ilspt Iïoi.7)[Jt.âTCov ? 
Ou était-ce la IIpay^aTEia, ou un autre traité péripatéticien ? Nul 
ne le saura jamais. Ici, de nouveau, l'on ne saurait s'entourer de 
trop de précautions. 

Quant aux problèmes de critique littéraire transmis par les 
scholies homériques, qui pourraient avoir été empruntés à notre 
chapitre 25, on est d'accord aujourd'hui de les dériver par des 
intermédiaires (Hesychius, Aristophane) plutôt des 'Anop^cmTix. 
'OyLf]PiXX que de la Poétique. Rostagni le reconnaît (p. XC). 

Jusqu'ici, c'est-à-dire pendant la période qui va de la mort 
d'Aristote au premier siècle avant notre ère (Andronicos de Rho­
des), nous n'avons pas trouvé de '« citations textuelles » qui nous 
permissent d'affirmer que la Poétique était connue. Cet aveu 
d'ignorance ne signifie d'ailleurs pas qu'elle ne l'ait pas été. 
En revanche, nous voyons les doctrines aristotéliciennes sur l'es­
thétique exercer une certaine influence, dans les milieux péri-
patéticiens et alexandrins, sans qu'il nous soit possible de pré­
ciser les sources de cette influence. 

On peut supposer, avec Rostagni (p. XCI), que l'amitié de 
Philodème pour Horace a mis ce dernier sur Ia piste non seu­
lement du traité péripatéticien de Néoptolème (ce qui est très 
probable), mais aussi de notre Poétique... pourvu que l'on n'oublie 
pas que cette supposition est invérifiable. D'ailleurs, dans l'état 
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actuel de nos connaissances, la question des sources de l'Epître 
aux Pisons est insoluble (349). 

Notons en passant (voir p. 84-6) que l'affirmation que Denys 
d'Halicarnasse aurait connu notre Poétique repose, presque cer­
tainement, sur une fausse interprétation d'un passage du chapitre 20. 

Pour la période qui s'étend de l'Empire à Byzance, nous nous 
limiterons aux témoignages qui pourraient jeter quelque lumière 
sur notre recherche. Il n'est peut-être pas inutile de rappeler 
que nous ne faisons pas ici une histoire de l'esthétique aristo­
télicienne, ni même de l'influence de la Poétique, mais que nous 
essayons, sans grand espoir de réussite, de confirmer ou d'infir­
mer la coexistence du IIOITJTIXOV et de Ia npaypxTeia ! 

Chez Plutarque, xoù TO, MITOOÇ TOÖ 'Apyeiou KOLVX GTciccnv àvoupeOév-
TOÇ, àvSpiàvra yrixky.ow èv àyopa 0éaç OUCTTJÇ epteaetv TO XTSÎVIXVTL 

TOv MÊTOV xal àveXsïv (De sera num. vind. 8, 553 d) ne serait-il pas 
une réminiscence de Poétique 9, 52 a 7-11 ? Peut-être. A moins 
que sa source ne soit la IIpay[jtaTsfac, ou même l'écrit pseudaristo-
télicien De mirabilibus Auscultationibus (156, 846 a 22) ! Nous 
avons ici un bon exemple des difficultés auxquelles on se heurte 
dès que l'on essaie d'établir des relations entre la Poétique et 
d'autres écrits de l'antiquité. 

La remarque d'un commentateur anonyme : StacnipovToa yàp ot 
Msyapstç èv xwjjicpSîa, ènzl xal àvTuroioovTai aÙTTJç àç 7tap' aÛTOÏç TCpW-
Tov sûpsOelaYjç, el'ye xal Souaaplcov ó xaTap^aç xcojxcpSîaç Msyapeoç 
(in Eth. Nie. IV, 6, 1123 a 24, p. 186 Heylbut) rappelle, par 
certaines expressions (ot Msyapeïç, àvTOTOiouvTai,, àç mxp' aÙTOÏç), 
le récit analogue de la Poétique (3, 48 a 29-32), mais ne peut 
en avoir été tirée directement, puisqu'elle contient en plus la 
mention de Sousarion. On n'envisage guère le Dialogue comme 
source, parce que, dans la Poétique, une partie du récit est une 
addition ultérieure, c'est-à-dire fut introduite assez tard, lors du 
second séjour à Athènes seulement. Il serait invraisemblable 
qu'Aristote eût traité, dans une œuvre de jeunesse, une question 
qu'il semble bien découvrir dans les dernières années de sa vie I 
En revanche, on pourrait fort bien penser à la npayjjuxTEta, où le 
récit original et la notice marginale auraient été complétés par 
le nom de Sousarion. Malheureusement, il faut se méfier de l'an­
cienneté et de la valeur des sources compilées par les commen­
tateurs et d'autant plus, dans notre cas, que ce problème des 
origines de la comédie a donné lieu à bien des disputes et à toute 
une littérature que nous ne connaissons pas (350). 
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Même remarque à propos de deux passages de Thémist ius : 
OÙ TCpOCTSXOfJLEV 'AptffTOTÉXsi OTt TO fJlEV 7CpOTOV Ó / O p O ç eLVlCùV |)SsV tic 

TOÙÇ 6soùç, Qéamç, Sk 7cpóXoyóv TE xal prjcrw sCeüpsv, Aîa^ùXoç Sé TpiTov 
<ß> (Usener) Û7roxpt,Tàç xal oxpißavTac, Ta Se nXzicì TOÙTOV SocpoxXsouç 
daceXaùcafAsv xal EùpurÉSou (Or. 26, 316 d ) et : xwfxtpSîa TÒ TcaXaiòv 
p̂£<XTo jxèv sx ZixeX(aç, EXEÏOEV yàp VJCTVJV 'Emxapfioc TE xal Oopjjioç, 

xàXXiov Se 'AOYjvaÇs <TUVÏ)U£V)6T) xal TpaywSiaç sùpsTal [AÈV Stxucóvioi, 
TeXeaioupyoì Se 'ATTIXOI 7T0L7jTai (Or, 27, 337 b ) . En dépit d 'un 
renvoi explicite à Aris tote et de grandes analogies dans la ter­
minologie, nous ne sommes pas persuadé que ces deux textes 
soient t irés de la ITpayji.aTeta (ils sont t rop riches de sens pour pou­
voir l 'être de not re Poé t ique) . N'émaneraient- i ls pas plutôt d'un 
d e ces nombreux écrits polémiques sur les eûpsTou des genres 
l i t téra i res ? 

Dans Ie même ordre d'idées, on relèvera quelques passages du 
De Audiendis Poetis de P lu ta rque (2, 16 B-C ; C ; C-D ; 17 D-F ; 
3 , 17 F-18 A) que Rostagni croit inspirés du ITspl ITot.y)TCüv (351). 
Ce qui frappe, dans ces textes composites, c'est un alliage de 
concepts aristotéliciens à l 'origine et de te rmes empruntés à la 
sophist ique ou, plus probablement , à la cri t ique alexandrine (l 'art 
i|/£ÙSoç, aTtaTvjXóv, l 'emploi de l 'adjectif a7cXao-Toç, etc.) . Nous ne 
voyons guère comment leur source pourra i t ê t re not re Poét ique, 
l a ITpaypiaTEta ou même le Dialogue. 

Quant aux témoignages de Jamblique (De myst. I, 11 , p . 39, 13 
P a r t h e y ) et de Proclus (in Pla t . Remp . I , 42 Kroll) sur la fameuse 
question de la xaoapcric, ils ne semblent pas dériver directement 
d ' u n ouvrage d 'Aristote et ne peuvent , pa r conséquent , nous ren­
seigner sur l 'état de préservat ion du corpus aristotélicien à cette 
•époque. Comme on ne peut les rappor te r , même indirectement , 
ili au Dialogue (voir p . 198-200), ni à no t re Poét ique (p. 174-5), 
i l ne reste que la IIpayjxaTEta qui doit donc être considérée comme 
la source indirecte des deux Néoplatoniciens. 

Viennent ensuite quelques citations des cinquième et sixième 
siècles : wSàç 8è Xsyst, Ta TWV Xupixûv auyypà(i.[WCTa, TVJV SS aXXvjv noi-
T)(TW £7to7toiÉav xal i«[xßo7rouav xal TaXXa sl'Sv) TVJÇ TCOIVJCTEWÇ, fj xal 
'AptaTOTsXvjç Siaipst sv TW rapì 7TOLV]TIXVJC (Hermias in Plat . Phae-
d rum 245 a, p. 111 Ast) — Xóyou (i.èv oöv Tatrra où (AEpT] (se. ffùv-
•Ssfffjioi xal ap0pa xai Tcpoôso-Eiç xal aÙTa Ta £7Uppv)[i.aTa), XEÇEWÇ SE 
jxépv) vjç xal ó Xoyoç aÙTOç fjiipoç, xaödOTEp ÈV TOÏÇ rapì 7coiv)Tt,xv)ç EÏpvjTai. 
(Ammonios in De Inter . , p . 99 a 11 Brandis) — in opere vero 
d e ar te poetica non eodem modo dividit locutionem sed omnes 
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omnino locutionis partes adposuit confirmans esse locutionis 
partes dementa syllabas coniunctiones articulos nomina casus 
verba orationes (Boetius in De Inter. 2, p. 8 Meiser) — Aristote­
les in libris quos de poetica scripsit locutionis partes esse syllabas 
vel etiam coniunctiones tradidit (Op. cit., p. 6, 11 Meiser). Ce 
qui distingue ces citations des rapprochements que nous avons 
pu faire jusqu'ici, c'est leur plus grande précision. Se rapportent-
elles au UOiT)TiXOv ou à la npayjxaTsia ? Il est impossible de le 
dire. Les hésitations, dans les renvois, entre le singulier et le 
pluriel (èv TW ou èv TOÏÇ rapi 7TOU)TIXVJÇ ) ne prouvent rien ; car, 
dans un cas, on peut penser à un livre ou à un ouvrage (en un 
ou plusieurs livres) ; dans l'autre, à la manière même de citer 
d'Aristote (352). McMahon a raison sur ce point (353). 

D'ailleurs, vers la même époque (V-VII siècles) devait exis­
ter l'original (S) de la traduction syriaco-arabe, qui correspond 
donc à notre Poétique. 

La littérature de compilation, telle qu'elle nous apparaît dans 
les scholies de Denys le Thrace, dans les traités anonymes sul­
la comédie et chez Tzetzès, ne nous enseigne pas grand-chose. Ne 
savons-nous pas, grâce à 2 , que notre Poétique était déjà connue 
avant cette époque. D'autre part, comme il nous est impossible 
de préciser l'ancienneté et la valeur des sources de cette érudi­
tion byzantine (354), tout ce qu'on peut affirmer c'est que 
Tzetzès et l'auteur du Tractatus Coislinianus ne connaissaient 
que notre ouvrage déjà privé de son second livre (355). Pour 
nous cela signifie que la upay^axeia était alors inconnue, sinon 
perdue. 

En résumé, comme les autres traités d'Aristote, IaIl pay^areia 
et le rionQTixov ont dû exercer une influence limitée (mais indé­
montrable) dans les siècles qui précèdent notre ère. L'existence 
de l'une est attestée à Alexandrie, puis à l'époque d'Andronicos, 
celle de l'autre peut-être à Alexandrie. Par la suite, il n'est pas 
possible de démêler leurs influences respectives. Peut-être cer­
tains passages d'un commentateur anonyme et de Themistius 
(voir p. 185-6), qu'on ne peut dériver de la Poétique, viennent-
ils de la IIp(XYfjt.<XT£ta. De cet écrit dépendent aussi, quoique indi­
rectement, les exposés de Jamblique et de Proclus sur la xàOapaiç. 
Dès le cinquième siècle, les citations de commentateurs corres­
pondent exactement à notre texte. Aussi se demandera-t-on, bien 
qu'il soit impossible de le prouver, si ce n'est pas alors qu'il 
aurait remplacé ou supplanté la npay^aTeóa. En tout cas il devait 
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être connu un peu plus tard (E), alors que celle-ci était ignorée 
des Byzantins. 

Cet examen de l'influence exercée par le HOITJIIXÓM et la üpay-
fiocTsta, auquel nous nous étions livré dans l'espoir de trouver des 
témoignages de leur existence, postérieurs à la mort d'Aristote, 
est donc négatif. Il n'y a pas lieu de s'en étonner ; nous avons 
dit pourquoi au début de cet exposé. Cela n'infirme d'ailleurs 
nullement la démonstration que nous avons faite de la coexistence 
de ces deux écrits du vivant de notre philosophe. 

C. Le second livre de la Poétique 

On pense d'habitude que notre ouvrage comprenait à l'origine 
un second livre, disparu par la suite. Les arguments qu'on invo­
que traditionnellement pour soutenir cette hypothèse ont été 
résumés clairement par McMahon au début de son article (356). 
Nous y renvoyons le lecteur. 

A notre connaissance, il n'existe que deux opinions dissiden­
tes : celles de Diintzer et de McMahon. 

Etant donné qu'il admet comme nous l'existence d'une Ilpay-
pxTeia, distincte de notre Poétique, Diintzer (357) a eu la tâche 
simplifiée, en ce sens qu'il pouvait limiter la discussion au texte 
même de notre ouvrage, puisque toute l'évidence externe (réfé­
rences chez Aristote, titres des catalogues, allusions à la Jtàôapcuç, 
citations des commentateurs) doit ou peut se rapporter au traité 
perdu en deux livres. Mais, comme nous l'avons vu (p. 122-3), 
les arguments internes, qu'il a rassemblés pour prouver la non-
existence d'un second livre dans notre Poétique, même s'ils ne 
manquent pas parfois d'une certaine force, doivent malgré tout 
être rejetés. 

Pour McMahon (358) Ia démonstration était plus difficile, 
parce que, n'admettant pas de ïlpa.jy.a.'czia. à côté du IToITr)TiXOv, 
il lui fallait reprendre non seulement les arguments internes de 
Diintzer, mais aussi réfuter toute l'évidence externe. Nous avouons 
que la lecture de cette partie de son article laisse une impres­
sion pénible de confusion. En philologie, le doute méthodique 
n'est décidément pas à recommander surtout lorsqu'on ignore des 
vérités claires et distinctes ! Il y en a deux, selon nous, qui ser­
vent de pierre d'angle à l'existence d'un second livre (il va de 
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soi que dans cette discussion nous nous plaçons sur le même 
plan que McMahon et que nous renonçons temporairement à 
notre distinction entre Ia IIpay^aTeia et le ITOITJTIXÓV). Ce sont les 
catalogues et les renvois d'Aristote à la Poétique. Commençons 
par les catalogues. McMahon leur dénie toute valeur, en ressor­
tant de vieilles hypothèses de Rose (359) auxquelles il préfère 
heureusement celles d'un Shute (360). Evidemment qu'il ne pou­
vait pas connaître VAristote de Jaeger, paru en 1923, mais n'au­
rait-il pas dû jeter un coup d'œil à l'étude sur la Métaphysique 
de ce même philologue, parue, elle, en 1912 déjà ? Il y aurait 
trouvé (361) bon nombre d'observations intéressantes sur la forme 
des écrits aristotéliciens avant l'époque d'Andronicos et sur leurs 
rapports avec le catalogue d'Hermippe. Mais surtout, il n'aurait 
pas dû ignorer l'important livre de Baumstarck (362) sur les 
sources des vies et du catalogue arabes, pour s'en tenir à une 
malheureuse observation de Bywater (363). Mieux renseigné, il 
aurait donc vu qu'il n'y a pas lieu de se méfier des catalogues 
d'Hermippe et d'Andronicos et que tous deux attestent, indé­
pendamment l'un de l'autre, l'existence d'une (7rpayfxaTeîa ) rapi 
-7TOt7)Ttx9)ç ß, autrement dit l'existence d'un second livre pour la 
Poétique. Passons maintenant aux renvois chez Aristote. Comme 
on le sait, notre philosophe se réfère à plusieurs reprises à la 
Poétique par l'expression èv TOÏÇ 7tepl 7toi7)T(.xïjç, laquelle suppose 
plusieurs Xóyoi, donc plus d'un livre. II nous dit aussi, dans la 
Rhétorique, qu'il a déjà parlé du ysXoïov év xoïç repl 7toi7)-ux7J<;. 
Comme notre texte n'en a pas trace, on avait conclu, non sans 
de bonnes raisons (voir aussi 6, 49 b 21-2), qu'il devait traiter 
-de ce yeXoôov, et par suite de la comédie, dans le second livre 
perdu. Que fait McMahon en face de ces témoignages impres­
sionnants ? Il invoque la partie peut-être la plus discutable de 
l'ouvrage si discutable de Shute (364) pour douter de l'authen­
ticité de ces renvois ! Nous n'allons pas discuter de cette ques­
tion des références et des fameuses « cross-references » qui a 
tant tourmenté nos aînés, car, depuis qu'on interprète généti­
quement l'œuvre d'Aristote, elle a beaucoup perdu de son impor­
tance et surtout, dans Ie cas de la Poétique, ne pose pas de 
problèmes. Faisons simplement remarquer qu'avant de déclarer 
ces références apocryphes, en bloc, il faudrait peut-être se donner 
la peine de les examiner chacune pour voir si l'on peut vraiment 
les sortir de leur contexte ou si, au contraire, elles sont rendues 
nécessaires par la suite des idées ou par la structure de l'exposé. 
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Par exemple, quand, à propos des effets comiques que l'orateur 
doit rechercher (Rhet. III , 18, 1419 b 2-9), Aristote nous dit, au 
sujet des EtSy] ysXotwv, qu'il en a déjà parlé sv TOÏÇ rapt 7TOtY)TiXYJc, 
puis résume en quelques mots ces sïSv) et passe à la question sui­
vante, nous nous demandons comment il est possible de douter 
de l'authenticité de ce renvoi. Ce n'est pas tout. Au livre III de 
la Rhétorique, Aristote se réfère souvent, par l'expression èv TOÏÇ 
7repi 7T0tv)Ttxîjç, aux chapitres 20 à 22 de la Poétique qui, comme 
on le sait, sont consacrés à la XéÇtç. Or, pour McMahon, ces 
chapitres pourraient avoir été enrichis jadis d'extraits de ce 
livre III de la Rhétorique, puis expurgés par la suite. Ainsi tout 
s'expliquerait. Nous avons vu (note 229) que de telles suppo­
sitions n'ont aucune vraisemblance. Ici, encore, si le critique 
américain avait consulté l'étude de Vahlen sur le plan de ces 
chapitres (365), il se serait épargné ces conclusions peu soute-
nables. On fera les mêmes réserves à propos de Ia place qu'il 
attribue à l'exposé sur Ia xàôapatç. Juxtaposer des hypothèses de 
valeur si inégale ne fait que créer de la confusion. Ce n'est pas 
ainsi qu'on démontre un fait, fût-il négatif. Bref ni les arguments 
internes de Diintzer, ni une certaine évidence externe (les cata­
logues et les renvois chez Aristote) ne permettent de douter de 
l'existence d'un second livre perdu de la Poétique. Bien que nos 
points de vue diffèrent en général, nous accorderons à McMahon 
qu'on ne peut tirer de conclusions sur l'existence de ce second 
livre des citations dans l'antiquité (voir p. 187), encore moins 
du Tractatus Coislinianus, mais cela ne change rien à la ques­
tion (366). 

Dans l'interprétation traditionnelle, on se voit donc forcé de 
supposer que notre Poétique est incomplète et qu'elle devait 
comprendre à l'origine un second livre contenant pour le moins 
un exposé sur la comédie (367). Mais si, comme nous, l'on dis­
tingue une rip«yji.aTeia de notre jTIoiYjTtxóv, la situation change 
du tout au tout. L'évidence externe tombe (voir plus haut). Ne 
subsistent que les arguments internes de Diintzer que nous ne 
pouvons donc accepter. Cela signifie que, malgré tout, notre 
Poétique est incomplète, puisque en 6, 49 b 21-2 rapì [i.èv ouv TYJÇ 

êv éÇa(J.£Tpotç [At(JtY)TtXV)C xoc't TCspt xtot-icpStaç ÖCTTEpov êpoîiji,Ev garde 
toute sa valeur et prouve qu'Aristote avait l'intention de parler 
de la comédie. Mais l'a-t-il fait dans notre ouvrage ? Cette ques­
tion peut se poser. N'arrive-t-il jamais à un professeur d'établir 
le plan de son cours, au début de l'année académique, puis de 



— 191 — 

ne pas s'y tenir ou de ne pas le suivre jusqu'au bout ? Comme 
témoignage interne de l'existence d'un second livre, on allègue, 
il est vrai, la fin de R1 qui, au lieu du ToaaÜTa des autres manus­
crits, offre raÜTa rapì Se ia^ßcov xal xwj^wSîaç ... (368) et celle de 
O primus Aristotelis de arte poetica liber explicit. Toutes deux 
semblent en effet marquer une transition à un nouvel exposé. 
De ce point de vue, il est regrettable que la fin de la version 
arabe manque. Peut-être correspondrait-elle à celle de R1. Et 
pourtant, en fût-il ainsi, il ne faudrait pas se faire d'illusions 
sur la valeur de ces indications. Il y a fort longtemps, bien avant 
Robortelli et Vettori, que l'on a dû se rendre compte que notre 
texte actuel était incomplet. Aussi peut-on voir, dans ces varian­
tes de manuscrits, aussi bien des conjectures que l'amorce d'un 
nouveau développement. On a aussi considéré le fiiv de la con­
clusion (62 b 15) comme l'indice d'une continuation. Cet argu­
ment n'est pas non plus décisif, car on trouve chez Aristote d'au­
tres de ces [xév isolés à la fin d'un Xoyoç (369). Les termes fiiv oSv, 
qui ont à peu près la même force que notre « donc », montrent 
tout au plus que le Stagirite se rendait compte que la Poétique 
n'était pas achevée, non pas qu'il l'ait continuée. Il n'y a donc 
pas de preuves décisives de l'existence d'un second livre, dans 
notre ouvrage, même s'il devait faire logiquement suite au pre­
mier. 

L'observation, faite parfois (370), que le traitement de la 
comédie ne suffirait pas à remplir un livre entier ne doit pas 
être rejetée à la légère. On ne peut pas, bien entendu, déterminer 
avec précision le contenu de ce second livre. Et pourtant, si l'on 
s'en tient aux indications du chapitre 6 et que l'on renonce à 
y inclure l'exposé sur la xi.Qot.paic, (voir p. 174-5), force sera de 
reconnaître que seule la comédie y possède une place assurée. 
On y ajoutera, en hésitant, le drame satyrique, le iambe, le dithy­
rambe et, à la rigueur, le lyrisme. Et c'est tout. C'est peu, si l'on 
compare ce contenu maximum à celui du premier livre. Aussi, 
pour justifier l'existence de ce prétendu second livre, la critique 
a-t-elle tendance à grossir les questions qui y seraient traitées 
(371). Notons, en passant, que cette objection n'atteint pas la 
npayjjiaTsia parce que sa division en deux livres pouvait être due 
à une répartition différente des matières nécessitée par leur plus 
grand développement. Dans le cas de notre Poétique, en revan­
che, elle est assez sérieuse. 

Il y en a une autre, fondée, elle, sur des faits précis. Exami-

xi.Qot.paic
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•rions les notices marginales des chapitres 3 à 5 et seulement celles 
qui se rapportent à l'histoire de Ia littérature. En 3, 48 a 31-5, 
nous trouvons une remarque sur les commencements du drame, 
surtout sur ceux de la comédie — en 48 a 35-8, une étymologie 
•du terme xcofxoiSia — en 4, 48 b 28-30, une observation sur les 
origines de la poésie tpocóXv) — en 48 b 31-2, une nouvelle éty­
mologie, sur le mot ïajj^eïov cette fois-ci — en 48 b 34-49 a 2, un 
paragraphe sur le rôle d'Homère, surtout comme précurseur de 
la comédie — en 49 a 10-3, une incidente où l'on insiste plus sur 
les débuts de la comédie que sur ceux de la tragédie, ce qui nous 
étonne dans une histoire consacrée à ce dernier genre ! — en 
49 a 16-9, la seule observation (sur les contributions d'Eschyle et 
de Sophocle) qui ne concerne pas la comédie ou un genre appa­
renté, fait normal d'ailleurs dans un exposé consacré à la tra­
gédie — en 5, 49 a 32-7, une définition du yeXotov — en 49 b 1-2 
et en b 5-8, deux précisions sur l'histoire de la comédie. N'est-il 
pas remarquable que, dans sa revision de ces chapitres, Aristote 
insiste pareillement sur la comédie et sur les genres cpauXa ? On 
pourrait répondre, il est vrai, que dans le second livre perdu 
devait se trouver un traitement théorique, non pas historique, du 

•yeXoïov comparable à celui de la tragédie aux chapitres 6 à 22, 
que cette importance plus grande attribuée aux genres <paüX<x 
dans les chapitres 3 à 5, qui ne changeait donc rien à ce qu'Aris­
tote en avait dit dans la partie disparue, s'explique par une orien­
tation différente de ses intérêts, après ses recherches au Metrôon, 
et assez compréhensible si l'on songe qu'il avait un peu négligé 
l'histoire de la comédie dans la rédaction primitive. Nous accep­
terions cette explication, si elle n'était contredite par un fait : 
l'existence d'une notice en 5, 49 a 32-7 qui nous donne non seu­
lement un début de définition de la comédie (Y) Se xa>[Kp8toc ècruv, 
&ciizp £Ï7TO(X£v [2, 48 a 16-8], uifjwjfftç çauXoréptùv), mais aussi une 
définition complète du ysXoïov. Comment justifier l'addition inat­
tendue — et inopportune dans une histoire de la littérature — 
de ces définitions, si Aristote les avait déjà données dans le second 
livre perdu (372) ? S'il a cru bon de le faire, c'est manifestement 
parce qu'il n'avait pas encore parlé de la comédie à cette époque 
et qu'il ne devait le faire que lors de la refonte de notre Poéti­
que, c'est-à-dire dans la npayfxaTeta. Remarquons enfin que ce 
manque d'intérêt pour la comédie, que l'on constate dans la 
partie ancienne des chapitres 3 à 5, explique aussi que la Xé£iç 
•comique n'ait pas été envisagée aux chapitres 21 et 22. Il devait 
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en être autrement dans la ITpayjiaTefa (voir p. 176 et particu­
lièrement note 320). 

Nous voyons donc que deux arguments, tirés l'un du contenu 
de ce prétendu second livre, l'autre d'une notice marginale en 
5, 49 a 32-7, nous font penser qu'il n'a jamais vraiment existé, 
dans notre UOtY)TiXOv du moins. 

D. Le Dialogue Ilspt, IlonQTwv 

Comme le dernier point à étudier dans cette thèse, la chrono­
logie de la Poétique, dépend pour beaucoup de l'idée que l'on 
se fait de ce dialogue, il nous faut commencer par l'examiner. 
Cette digression est d'autant plus nécessaire que nos opinions, 
sur cette question, diffèrent de celles de Rostagni, lequel se trouve 
être le seul érudit à s'en être occupé sérieusement (373). Aussi 
est-ce avec regret, mais par nécessité, qu'une fois de plus nous 
allons nous opposer, et assez longuement, aux conclusions qu'il 
croit avoir atteintes dans son article. Mais, avant d'entrer dans 
le vif du débat, nous aimerions indiquer quel but, plus ou moins 
avoué, se propose ici le critique italien. Nous pourrons ensuite 
mieux comprendre la marche de son raisonnement. Convaincu 
que l'esthétique aristotélicienne est avant tout une réfutation de 
celle de Platon et déçu peut-être de ne pas trouver cette ten­
dance suffisamment marquée dans notre Poétique, il va s'effor­
cer de découvrir, dans l'ouvrage perdu, la polémique qui n'ap­
paraît point dans l'ouvrage conservé. C'est pour cette raison qu'il 
va rapprocher le plus possible, dans le temps, le Dialogue de la 
Poétique et le soustraire ainsi au culte du Maître, si visible dans 
les œuvres de jeunesse du Stagirite. Cette proximité temporelle 
lui permettra en outre de supposer une plus ou moins grande 
similitude de contenu entre les deux écrits et, par suite, de 
reconstituer l'un à l'aide de l'autre. Reconnaissons que Rostagni 
est très fort à ce petit jeu, sinon persuasif. Avant de discuter ses 
arguments, nous voudrions faire deux objections générales. (1) De 
deux choses l'une. Si le Dialogue est presque contemporain de 
la Poétique et qu'il contienne déjà des exposés sur la (/.ifX^atc, 
la xàoapcriç, etc., on ne voit plus très bien pourquoi Aristote aurait 
repris les mêmes questions dans un cours du Lycée. Le point de 
vue serait différent ! Nous sommes d'accord — mais alors pour-
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quoi parler dans le Dialogue de la f«|A7]cnç et surtout de la xà0apcnç, 
qui sont manifestement des problèmes d'esthétique (Tcepi. Tzonyti-
x9jç), non pas d'histoire littéraire (rapì 7toi7)Twv) ? Rostagni recon­
naît bien que la destination et les titres de ces deux ouvrages 
impliquent un caractère différent, mais il n'en tire pas les con­
clusions logiques : « Invece, il dialogo Ilepì 7totyjTwv, diretto ad 
uso del volgo, non tanto doveva considerare l'attività della poesia 
in astratto quanto la personalità concreta dei poeti : che cosa 
i poeti siano, e che funzione abbiano nella vita pratica, e quali 
ne siano le diverse specie, e con quali mezzi raggiungano la per­
fezione » (p. 437). Le début de cette phrase est exact, mais sa 
fin (à partir des deux points) purement conjecturale ou, si l'on 
préfère, une pétition de principe, puisqu'il admet comme un fait 
établi, précisément ce qu'il voudrait démontrer par la suite ! Si 
maintenant, comme nous le pensons (voir plus bas), le Dialogue 
est une œuvre de jeunesse, il est impossible d'en reconstituer le 
contenu, mais surtout bien invraisemblable qu'Aristote s'y soit 
attaqué à Platon, sur une question malgré tout secondaire, avec 
la violence de ton que l'on constate dans certains passages que 
Rostagni lui attribue. A ce propos, signalons qu'il ressort de 
l'étude du philologue italien qu'il a bien existé une polémique 
contre l'attitude de Platon à l'égard de la poésie mais, et c'est ici 
que nous différons, une polémique d'épigones, autrement dit de 
disciples d'Aristote ou de Péripatéticiens ultérieurs. Comme nous 
le verrons, les témoignages mêmes produits par Rostagni en font 
foi ! Quelle que soit donc la chronologie adoptée pour Ie Ilepì 
11(HT)TCUV, l'hypothèse de ce philologue n'est guère soutenable. 
(2) Nous avons constaté, avec amusement, que bien des passages 
de notre Poétique, dont l'obscurité serait due au fait que ce ne 
sont que des résumés d'idées plus développées dans le Dialogue, 
sont en réalité des notices marginales, c'est-à-dire des additions 
tardives ! Evidemment que Rostagni ne pouvait s'en douter. On 
trouvera néanmoins qu'il crée cette « obscurité » un peu au gré 
de ses caprices et pour les besoins de la cause (par exemple 
p. 442-3). 

Venons-en maintenant aux arguments qui soutiennent ses 
vues. 

Pour prouver la proximité temporelle des deux écrits, il invo­
que la fin du chapitre 15 de la Poétique : eïp7)Tat Se 7repi OCÙTÛV ev 
TOÏÇ èxSsSofxévotç Xoyoïç Ixavwç (54b 17-8). «Ciò fa intendere che 
« i libri pubblicati » non erano, mentre l'autore parlava, né supe-
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ra t i né molto lontani nel t empo » (p. 436-7). Pou r tou te personne 
non prévenue, cette phrase signifie seulement que « cet te ques­
tion a été t ra i tée suffisamment dans le Dialogue », que celui-ci 
ait été composé longtemps ou peu avant la Poé t ique . On n 'en 
peu t r ien t i rer de plus et l 'on constatera que ce p remier point , 
si impor tan t pou r Rostagni, est p u r e m e n t conjectural . I l en sera 
de même de ce qu'il en dédui t au paragraphe suivant : « Sostan­
zialmente dunque le due opere , exoterica ed acroamatica, si cor­
r ispondevano o s ' integravano a vicenda ». Aussi se demande-t-on 
de quel droit il affirme quelques pages plus loin : « Il r appor to 
che oramai abbiamo individuato fra il corso scientifico della 
Poetica e i dialoghi IIspì 7Wy]TUv ci ammonisce quale debba 
essere il vero méthode della nostra ricerca : r icostruire il disegno 
della pe rdu ta opera exoterica a t t raverso la luce della corrispon­
den te opera acroamatica » (p . 440) . Comme ce r appor t n 'a, en 
réal i té , pas été établi, nous pouvons dire d 'avance que sa mé­
thode de reconst i tut ion du Dialogue n 'amènera que des résul tats 
hypothét iques . 

Dès le début , nous avons donc un échanti l lon de la solidité 
des arguments de Rostagni. En voici un aut re . A propos de la 
t radi t ion (ou plutôt de la légende symbolique) qui veut que 
Pla ton ait fait connaî t re à Athènes les mimes de Sophron et les ait 
tenus en si hau te estime qu'il les aurai t toujours eus sous son 
oreiller, Rostagni cite Athénée (XI, 504 b) : xaì ó (Eó>9pwv) TOÙÇ 
(Ai[XOUC Se 7t£7toiv)xwç, oôç «el Sià X£tP°Ç £X£lv Aoupîç 9T)CTt, TÒV CT09ÒV n x à -
îwva — puis ajoute : « noi siamo irresist ibilmente por ta t i ad at t r i ­
bui re in qualche modo ad Aristotele stesso l 'origine o lo spunto 
di questa notissima tradizione. . . inserendola in quel contesto 
narrativo-dialogico (pourquoi p lu tô t que dans un aut re ?) ... » 
(p. 444-5). On serait p lutôt « i r rés is t ib lement p o r t é » à remarquer 
qu 'Athénée doit connaî t re le Dialogue, puisqu' i l le cite (fr. 72 
Rose) , et qu'il n 'aura i t vraisemblablement pas a t t r ibué cette tra­
dit ion à Douris , s'il l 'avait déjà rencontrée chez Aristote ! 

Voici d 'ail leurs le fragment du Ilepì ÜOITJTWV et son contexte , 
tels qu 'on les t rouve chez Athénée (XI, 505 c) : eyxw^ia aÛTOÛ 
(TOU Mévwvoç) SisÇép^EToa ó TOÙÇ éîXXouç àTOxÇaîtXwç xaxoXoyrjCTaç (IÏXà-
Twv ), év [ASV Tfj TtoXiTsia "Ofryjpov sxßaXXwv xal TTJV fi.i[i.Y)Tixr)v TOHYJCTIV, 
aÙTOç Ss TOÙÇ SiaXoyooç [i.i[r/)Tixwç ypàyaç, wv TYJÇ iSéaç oùS' aÙTOç 
sûpETV)ç SCTTI. 7tpo yàp OCÙTOÙ TOÎ>6' sùps TO sïSoç Twv Xóywv ó Ty)ioç 'AXsÇa-
[Asvoç, wç Nixîaç ó Nixaeùç îcyTopeï xai EWTÎWV. 'APICTTOTSXTJÇ Ss èv T Û TCE-
pi TcoirjTwv OUTWÇ ypa9£i «oùxoGv oùSè è[A[AÌTpouc TOÙÇ xaXou[iivouç S w -
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çpovoç (jitfxouç p ) (pwfAEV eïvai Xoyouç xal fnfrrçaeiç, 7) Toùç 'AXelafxevoÜ 
TOÜ TT)ÎOU TOÙÇ 7rpwToui; ypaçévTaç räv SoùxpaTixwv StaXó'ycùv ; » avTixpuç 
9<X<TXCÛV ó 7toXu(i.a6é(7TaToç 'ApoffTOTeXvjç upo IIXàTCùvoç SiaXoyouç ye-
ypaçévai TÒV'AXe^afxevóv. Pour Rostagni (p. 446-7), Nicias aurai t 
t i ré ses renseignements de Sotion, qui vivait à Alexandrie au deu­
xième siècle avant Jésus-Christ et les aurai t t rouvés, lui-même, 
dans Ie dialogue IIepl IIOIYJTWV. Athénée aura i t ajouté ironique­
ment Ie témoignage d 'Aristote pour mont re r que Nicias et Sotion 
n 'é ta ien t pas originaux. Mais examinons d 'un peu près ce texte . 
Il se compose de deux part ies très différentes : (a) une cri t ique 
acerbe de Pla ton, a t t r ibuable à Athénée lui-même ou, plus proba­
blement , à Sotion, (b) une confirmation, grâce au Ilepi IIOITJTCÖV 
( = Diogene Laërce 111,48, fr. 72 Rose), du fait qu 'Alexamène 
est l'eûp£Ty)<; du dialogue. Rien n ' indique qu 'Aris tote soit à l 'origine 
de la polémique en (a). Au contrai re tout nous por te à croire 
qu'i l ne l'a pas été : le texte même que nous venons d'analyser, 
Ia cer t i tude qu 'Athénée aurai t plutôt cité le Ilepi ITO[.Y]TWV que 
Sotion-Nicias s'il avait déjà t rouvé dans cet te œuvre une cri t ique 
de P la ton , enfin l ' invraisemblance qu'il y aurai t à met t re dans la 
bouche du Stagirite les sottes accusations qui nous sont rapportées 
ici. Il est donc vain de s 'appuyer sur ce passage d 'Athénée pour 
reconst i tuer la « polémique » du Dialogue. 

L 'a t t i tude d 'Aristote à l 'égard de son maî t re , nous pouvons 
plus ou moins la dé terminer à l 'aide d'un texte de Diogene 
Laërce ( I I I , 37, fr. 73 Rose) : <pv)al S' 'ApL(TTOTEXr)C TTJV TWV Xóycov 
tSéav aÛTOÎS (IIXOCTOJVOC) |i.£T<xl;ù Tcoivj(i.aToç eïvai. xal Tce^oü Xóyou. Il 
vaut la peine de lire a t tent ivement cette phrase . C'est la seule 
base solide que Rostagni puisse invoquer pour sa reconst i tut ion 
de l 'œuvre perdue et c'est une base bien pet i te si l 'on songe aux 
dimensions de l'édifice qu'elle soutient. Comparaison n'est peut-
ê t re pas raison. Cependant nous ne pouvons nous empêcher de 
penser au passage analogue de la Poét ique : oùSèv yàp av e^oifxev 
òvo[i.à<7ai xoivòv TOÙÇ Ewcppovoç xal Sevâp)(ou fii[i.ouç xal TOÙÇ Swxpa-
TIXOÙÇ Xoyouç (1 , 47 b 9-11). A supposer que le reste de l 'ouvrage 
fût pe rdu , serait-on justifié d'y voir une polémique du genre de 
celle des Sotion et des Nicias ? Non, car il y a là une différence 
de ton à laquelle on ne devrait pas se méprendre . II en est de 
même pour Ie Ilepi. üoirjTcöv. Il est probable qu 'en faisant l 'histo­
r ique du dialogue, après avoir dit qu 'Alexamène en était l 'inven­
teur , le Stagirite ait lancé une pet i te pointe à son ancien maî t re 
en lui faisant r emarquer qu 'après tout lui aussi était poète . Les 
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textes e t la vraisemblance ne nous pe rme t t en t pas d 'al ler plus 
loin. 

Mais revenons à Rostagni. Après l 'observation sur les Swxpa-
Tixoùç Xoyouç e t aut res genres àvwvujjioi, Aris tote nous di t dans la 
Poé t ique : xal yàp av taTpixòv Y) ÇUCTIXOV TI Sia TWV [AeTpcov èxcpépaxriv, 
OUTCÙ xaXeïv etaiÖaaiv oùSèv Se xoivóv SCTTIV '0[AY)p6> xal 'EfxrceSoxXe't! 
7CXY)V TO jxÉTpov, Siò TOv (xèv 7TOiT)TY]V Sixaiov xaXeïv, Tov Se tpucrioXoyov 
[jiaXXov 7) TCOIYJTYJV (47 b 16-20). On a depuis longtemps r app roché 
ce passage d 'une , ci tat ion du Dialogue qui se r appor t e aussi à 
Empedocle (Diogene Laërce V I I I , 57, fr. 70 Rose) : 'ApiaT0TsXY)ç ... 
èv Se T(J) rcepl TCOiY)TOv çYjCTiv OTi xai 'OfXYjpixoç ó 'EfATCsSoxXYJç xal Seivoç 
rcepl TY)V cppàcriv yéyove, [iSTaçopixoç T ' fi>v xal TOÏÇ aXXoiç TOÏÇ rcepl rcoi-
Y)TiXY)V èrciTeóyjjiao-i }(pcó[xsvoc, xal SYJ OTI ypâu)avToç aÙToG xal &XXa 7coi-
Y)JjIaTa TY)V TE TOÛ Sép^ou Siaßaaiv xal rcpooifjiiov etc 'ArcóXXcova, Taü6' 
UCTTepov xaTÉxauCTev àSeXcpif) TIC auTOÜ — YJ OuyaTYjp wç tpYjaiv 'Iep<ivu[i.oç 
— TÒ [i.èv Tcpooijjiiov axouaa, Ta Sé Ilepaixà ßouXYjSeiCTa Sia TÒ àreXeicùTa 
eïvai. xaoóXou Sé cpY)ai xal TpaycoSiaç aÙTÒv ypdupai xal rcoXiTixà. Comme 
on le voit, dans la Poét ique , Aris tote dénie s implement à Empe­
docle la qual i té de poète ; chez Diogene Laërce, en revanche, il 
fait (a) un éloge du style de ce phi losophe, auquel vient s 'ajouter 
(b) une notice his tor ique sur sa product ion « poét ique ». Cet te 
juxtaposi t ion maladroi te mon t r e que nous avons à faire à deux 
fragments qui ne pouvaient se suivre ainsi dans l 'œuvre originale. 
I l ne faut pa r p e r d r e de vue cet te par t icular i té lorsqu 'on discute 
du contenu du Dialogue. La grande question sera de savoir s'il 
y a cont radic t ion ou non ent re ces deux passages : si, dans l 'un, 
Empedocle est considéré comme u n poète , dans l ' aut re pas ; ou 
si l ' incompatibi l i té de ces deux textes est seulement apparen te . 
F o r t de sa croyance qu'i l est possible de reconst i tuer le contenu 
du Dialogue à l 'aide de la Poé t ique , Rostagni sera bien en tendu 
du second avis (374) e t juxtapose, sans même aver t i r le lecteur , 
les deux passages, qu'i l in te rp rè te : « Empedocle è grandioso e 
ve ramente omerico ; ma con Omero non h a nulla che fare pe r 
quello che r igarda la vera sostanza della poesia... » (p. 450) . P o u r 
peu qu 'on ne soit pas convaincu de la simili tude absolue du con­
tenu de ces deux écrits e t qu 'on envisage, la possibilité d 'une 
évolut ion intellectuelle chez Aris tote , on t rouvera ce procédé 
pour le moins cavalier. Comment me t t r e sur le même plan deux 
exposés si différents de ton ? Comment supposer que cet éloge, 
dans le Dialogue, s'achève par une cri t ique alors que r ien ne la 
laisse prévoir chez Diogene Laërce ? Ce qui nous empêche de 
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donner résolument tort à Rostagni, c'est le fait que Ia citation 
du Dialogue est fragmentaire, incomplète et qu'on est toujours 
libre d'en remplir les lacunes à son gré. Seulement il faudrait 
alors donner son interprétation pour ce qu'elle est : une conjec­
ture, non pas une certitude — et, ajouterons-nous, une conjec­
ture bien invraisemblable, puisque, dans la Poétique, cet ostra­
cisme poétique d'Empedocle est une notice marginale tardive ! 

Au chapitre 9 de notre ouvrage, Aristote nous dit que la 
poésie est plus philosophique («piXoerocpwrepov ) que l'histoire. 
Rostagni y voit une réfutation implicite de la notion platoni­
cienne de l'art (imitation au second degré) et implicite parce 
qu'elle était faite explicitement dans le Dialogue. En voulez-vous 
un indice ? Au début de ce chapitre 9 cpavepòv 8s èx. TCOV sipY)f/i-
vtov xat ÔTt où TO Ta ysvófxeva Xéyeiv, TOUTO noifj-roü epyov ÈCTTÎV, qui in­
dique clairement qu'il va être question des devoirs du poète, non 
pas de la poésie en général, implique que ce sujet a déjà été 
traité dans le Ilepi UoirjTÛy (p. 451). Rostagni ajoute, il est vrai, 
deux autres « indices », mais comme ils se trouvent être du même 
genre que celui-ci, nous les passerons sous silence. Cette réfuta­
tion de la poésie comme imitation au second degré, continue 
Rostagni, suppose, pour notre Dialogue, une critique des Idées. 
La preuve la voici : au livre XIII de la Métaphysique (1, 
1076 a 28-9), Aristote nous rappelle que cette critique des Idées 
a été abondamment faite Ù7tò TCOV è^coTepixwv Aóycov et, comme 
cette expression au pluriel désigne plusieurs dialogues (selon 
Rostagni) mais qu'on n'a trouvé de traces de cette critique que 
dans Ie IIspi OtXocotptaç, « adesso però mi sembra che il dialogo 
Sui Poeti possa senza esitazione (!) essere aggiunto nel novero » 
(p. 453). Est-il nécessaire d'insister sur la valeur d'une telle argu­
mentation ? 

Ne croyez pas que Rostagni soit satisfait de ces résultats. II 
lui faut encore démontrer qu'une autre objection platonicienne, 
celle que Ia poésie éveille les passions les plus basses, devait être 
réfutée dans notre Dialogue — grâce à la théorie de Ia xàoapcnç. 
Il part du texte bien connu de Proclus (in Plat. Remp. I, p. 42, 
49 Kroll), où ce commentateur nous parle en ces termes de 
l'opposition provoquée par les théories de Platon : TOUTO ... nóKkì)v 
xcd TU 'AptcTTOTsXet roxpaa/ov aÎTiàasœç àcpopfATjv KM TOÏÇ ûrcèp TWV 
7TOt̂(TSCOv TOÓTCOV àyamaTaïç TCOV Ttpoç nXdcTCüva Xóytov. Pour Ros­
tagni, nous aurions ici une allusion au Ilepi IIoi,7]Ttov et à ce dia­
logue seulement. Par àycoviaTaïç seraient désignés les autres per-
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sonnages qui, dans cette œuvre, réfutaient avec Aristote les 
opinions de Platon sur cette question (p. 464-6). On notera pour­
tant que nous avons deux xai disjonctifs (xal Tcjj 'ApiafOTÉXet. ... 
xal TOÏÇ àycùviaTodç) qui semblent indiquer que Proclus fait une 
distinction entre Aristote et ces àycovicrraî. Pour parer à cette 
objection, le critique italien doit faire la supposition, invérifiable 
et peu vraisemblable, que le Stagirite ne soutenait pas en personne, 
ou en tout cas pas seul, le point de vue antiplatonicien, mais 
qu'il en confiait la défense à d'autres interlocuteurs dont les 
idées pouvaient différer des siennes. N'est-il pas curieux que ce 
philologue ait pu affirmer, quelques pages plus haut, que le 
pluriel èv TOÏÇ è̂ coTeptxoLÇ Xoyotç implique plusieurs écrits, alors 
qu'il rapporte ici le même pluriel TWV Xóywv au seul Dialogue ? 
D'autant plus curieux que la première de ces expressions, formule 
toute faite, pourrait plus facilement ne concerner qu'un seul 
ouvrage que la seconde, dont le nombre et l'imprécision s'explique 
probablement par le fait qu'elle englobe plusieurs oeuvres diffé­
rentes par leurs titres mais semblables par leur ton antiplatoni­
cien. Rostagni se voit ensuite contraint d'admettre (il le fait 
d'ailleurs volontiers) que Proclus a une connaissance directe du 
Ilepl UOtT)TUv puisqu'il fait allusion aux diverses opinions qui y 
sont exprimées. Et pourtant, comme l'a bien observé Bywater 
(375), Proclus ne se sert pas du terme même de xocOocperiç et, 
comme celui-ci a chez Aristote une valeur technique précise et 
joue un rôle fondamental, on peut en conclure que ce commen­
tateur du cinquième siècle ne cite pas le Stagirite directement, 
mais seulement par des intermédiaires qui auront changé la ter­
minologie, peut-être même la signification de sa théorie. Il faut 
donc renoncer à cette interprétation artificielle de Rostagni et 
reconnaître que Proclus attribue cette critique de l'esthétique 
platonicienne et à Aristote et aux personnages TGJV npòc IIXàTtóva 
Xóycov. Oh verra de nouveau dans ces Xóyoi des écrits (dialogues) 
péripatéticiens qui devaient développer les idées du Maître en 
leur donnant probablement une tournure plus polémique. C'est 
d'eux que dépend Proclus, si bien que l'on se demandera si cette 
octaràcrecùç à<pop}jt,Y)v contre Platon remonte à Aristote même ou si 
nous n'avons pas plutôt là une exagération de disciples. Quoi 
qu'il en soit de cette question, nous maintiendrons donc, contre 
Rostagni, que l'imprécision de la référence, chez Proclus, ne nous 
permet pas de dire dans quelle œuvre du Stagirite se trouvait 
cette « polémique » à propos de la xófìoLpaic,. Nous avons heureu-
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sèment d 'autres moyens de le savoir (voir p . 174-6). C'était 
dans la IIpay^aTeia. Nous savons aussi que ce n 'é ta i t ni dans no t re 
Poé t ique , n i dans le Dialogue. Assez é t rangement Rostagni vou­
dra i t pou r t an t la placer dans ces deux œuvres ! Nous l 'avons 
mon t r é pour la Poé t ique (p. 174-5). Reste le cas du Dialogue. 
On a déjà observé (376) que si Aris tote avait t ra i té de la xàôap-
aiç, dans le ITepL IIOIYJTCÖV ou qu'il eût l ' intent ion de le faire (à 
supposer contre tou te vraisemblance que ce dialogue fût ulté­
r i eu r ) , il l 'aurai t cer ta inement dit dans la Pol i t ique, au lieu 
d 'écr i re Ti Se Xéyo^ev TYJV xaöapCTiv, vöv [xèv aTcXâç, 7ràXiv S'Iv TOÏÇ 
Tcspl 7COIT)TIXT)Ç Ipoîipisv aatpeo-xspov (1341 b 38-40) qui prouve bien 
que non seulement il n 'en avait pas encore par lé à cette époque, 
mais aussi qu'i l se proposai t de le faire dans un ouvrage nepl 7coi-
Y)TIKYJÇ, non pas dans un Ttspt 7COIY)TÛV. Il l 'aurai t d'ailleurs aussi 
dit en ment ionnant la xàoapCTiç dans no t re Poét ique (6, 49 b 28). 
Il y a là un double a rgument ex silentio qui nous para î t décisif 
et contre lequel toute la subtil i té d 'un Rostagni ne peu t r ien. Du 
reste , comment concevoir qu 'une question aussi théor ique soit 
examinée dans un dialogue l i t téraire ? La na tu re même du Ilepì 
ITOIVJTCÜV s'oppose à cette a t t r ibut ion. Or, si nous enlevons au 
fragile édifice de Rostagni, bien ébranlé déjà pa r nos objections 
antér ieures , ce fondement qu'est pour lui Ia théor ie de la xà0ap-
cnç, il s 'effondrera complètement et not re réfutat ion pourra i t 
s 'arrêter là. Seulement, le philologue italien ne s'est pas contenté 
de relever cet édifice avec les matér iaux qui lui tombaient sous 
la main ; il a voulu en dé te rminer le p lan original. Aussi nous 
faut-il encore, avant de passer à la par t ie positive de cet exposé, 
éprouver la solidité des arguments sur lesquels il s 'appuie pour 
re t rouver ce plan. 

Au début de son art icle, Rostagni fait allusion à la division 
7UHT)CTiC — 7roiT)TY)(; que l 'on rencont re dans l 'Epî t re aux Pisons, 
plus anciennement chez Néoptolème de Paros et peut-être (nous 
dit-il) chez Théophras te . Il suppose (Ora a me sembra probabile. . . 
p . 438) que ce schéma résulte de la juxtaposi t ion de Ia Poét ique 
(nepi TOITJTIXTJÇ ) et du Dialogue (respì TCOITJTCOV), juxtaposi t ion due 
aux disciples d 'Aristote, vraisemblablement à Héracl ide Pon t ique 
dans son Ilspl IIOI.T)TIXT)Ç xcd xwv IIOITJTCÖV (dont nous ne con­
naissons que le t i t re !). Il poursui t : « pe rò , come la sua relazione 
coi corr ispondent i scri t t i dello Stagirita è pe r ragioni di t empo 
e di ambiente inevitabile, cosi è pu r lecito suppore ch'essa abbia 
dato l ' impulso a quella giustapposizione dei due EI'ST) che dopo 
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d'allora assunse valore isagogico : non più giustapposizione, ma 
classificazione di parti » (p. 440). On ne saurait trop insister 
sur le fait que, dans ce raisonnement, il y a deux points conjec­
turaux qui le rendent absolument hypothétique : la supposition 
que ce schéma provient de la juxtaposition des deux écrits 
d'Aristote et celle qu'il remonte à Héraclide. En réalité nous 
ignorons ses origines et nous ne savons même pas s'il est apparu 
d'abord dans un art poétique ou dans une autre izyyt]. 

C'est pourtant sur ce raisonnement hypothétique que se fonde 
Rostagni, dans la seconde partie de son article, pour soutenir 
que la structure de la Poétique et celle du Dialogue doivent 
avoir subsisté, dans leurs grandes lignes, dans chacune des deux 
divisions des traités construits selon ce schéma et que l'on peut, 
par conséquent, reconstituer le plan du ITsp! IIot.Y)TÖv à partir,. 
par exemple, de l'Epître aux Pisons (p. 146-7). Malheureusement 
pour lui, la valeur de sa méthode de reconstitution peut être 
facilement mise à l'épreuve. En effet, si la seconde partie de 
cette Epître aux Pisons correspondait au Dialogue, il devrait 
en être de même de la première par rapport à la Poétique. Qu'en 
est-il en fait ? Nous y trouvons une subdivision commune en 
7totv)cyiç — TtOiT)(Xa, c'est-à-dire une introduction sur la poésie en 
général, suivie d'une analyse' de ses différents genres. Il est diffi­
cile de dire s'il y a, de ce point de vue là, une parenté quel­
conque entre nos deux ouvrages, étant donné que cette répar­
tition des matières est si naturelle qu'un écrivain, l'inventeur de 
ce schéma 7roiY)0"iç (Tcotyjpia) — 7TOiT)TY)C, pouvait être amené à la 
choisir indépendamment de tout modèle. Sa présence dans la 
Poétique et dans la première partie de l'Epître aux Pisons ne 
prouve donc pas leur parenté. Mais — et ceci est capital — là 
cesse toute correspondance. Sans reprendre par le détail le plan 
de la Poétique (voir p. 117-36), rappelons simplement que les 
trois modes de la [iifXYjcuç qui déterminent les genres de la poésie 
et leur histoire, que les six jiipY) qualitatives sont à sa base. Or 
nous ne retrouvons rien de pareil dans Horace. Il n'est même 
pas certain qu'il ait inclus, dans la seconde partie, le traitement 
de l'épopée (v. 128-52). L'exposé sur la comédie suit immédia­
tement celui de la tragédie. Il parle du drame satyrique qui n'ap­
paraît pas dans la Poétique actuelle, etc. Observons, en passant, 
que, si le critique italien était conséquent avec lui-même, il lui 
faudrait expliquer pourquoi rien, dans l'Epître aux Pisons, ne 
correspond à la théorie de la xâ0ocp<nç qui se trouvait soi-disant 
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dans le second livre perdu de la Poét ique ! Nous conclurons donc 
en disant que non seulement l 'esprit mais aussi la s t ructure des 
t ra i tés d'Aris tote et d 'Horace sont absolument différents et nous 
poserons à Rostagni la question suivante : à supposer qu 'une 
personne ne connaisse notre Poét ique que par quelques frag­
ments pris au hasard, et qu'elle ait à sa disposition l 'Epî t re aux 
Pisons, serait-elle à même, grâce à celle-ci, de re t rouver le plan 
de l 'œuvre d 'Aristote ? La réponse ne fait aucun doute : c'est un 
non. Que penser de la méthode semblable employée par Rostagni 
pou r reconst i tuer le plan du Ilepi IIOITJTÖV ? 

Cette discussion suffira. Nous nous sommes volontairement 
l imité aux arguments de base de cet article pour mon t re r sur 
quels fondements repose la savante reconst i tut ion de Rostagni. 
Nous ne voulons pas dire, bien entendu, qu 'on n 'y t rouve rien 
d ' intéressant , aucun rapprochement judicieux, que le vrai n'y 
soit jamais at teint , mais seulement qu'il ne peut s'agir que d 'une 
suite de conjectures plus ou moins invraisemblables (377). On 
nous reprochera peut-être la longueur de cette réfutat ion. Nous 
y voyons deux excuses. En général (378) la cr i t ique moderne a 
reçu avec faveur cette tentat ive de reconst i tut ion qu'elle est allée 
jusqu 'à qualifier de « secura » (379). Si not re discussion pouvait 
dé t ru i re ce mythe , elle aurai t sa justification. Il nous fallait, 
d 'autre par t , nous « désintoxiquer » des habiles théories rosta-
gniennes, de toute cette supers t ructure conjecturale, pour redé­
couvr i r la vraie na ture de ce Ilepl rioiTjTWv et pouvoir , ainsi, 
préciser ses rappor t s avec not re Poét ique . Ce sera la par t ie posi­
t ive de cet exposé. 

Il va de soi que les rares fragments que nous possédons de 
ce dialogue serviront de base à nos jugements. Nous y t rouvons 
•essentiellement des renseignements d'histoire l i t téraire : sur le 
style et les œuvres d 'Empedocle (fr. 70 Rose), sur sa vie (fr. 71), 
à moins qu 'on n 'a t t r ibue ce fragment aux 'OXupuovïxat (380), sur 
des r ivaux de Socrate (fr. 75) , sur la naissance d 'Homère (fr. 76) . 
Aristote devait s'y intéresser par t icul ièrement aux eûpsTai des 
divers genres poétiques : Alexamène pour le dialogue (fr. 72) , 
Callinos pour le distique élégiaque (fr. 676), Arion pour le dithy­
rambe (fr. 677), si du moins ces deux derniers fragments appar­
t iennent à not re œuvre (381). D 'au t re pa r t il ne devait pas 
cra indre d 'ent rer dans certains détails, comme le font penser 
l 'allusion de la Poé t ique (TK Tuapà ràç êÇ à v à y ^ ç dbcoXouOooaaç aîa-
*Qy)Osiç TT) 7TOiT]TiXTi...eïpv)Tai Se TTspl aùxwv Iv TOIÇ èxSeSofxévoiç Xoyoïç 
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ÎXOCVCÙÇ, 15, 54 b 15-8 ) et la critique d'une erreur d'Euripide 
(fr. 74), que Rostagni a probablement raison de mettre en rap­
port (p. 150-1). 

On voit que, si le sujet du Dialogue correspondait à peu près 
à celui de la Poétique, la manière ne laissait pas d'en être fort 
différente : l'un devait être une brillante histoire anecdotique et 
littéraire, alors que l'autre était un simple cours d'esthétique. 
Une telle différence ne n'explique pas seulement, nous semble-t-il, 
par la destination de ces deux écrits, mais aussi par la date de 
leur composition. On a déjà relevé (p. 197-8) que le ITspl IïoiT)-
TWV contient un éloge d'Empedocle qui ne cadre guère avec son 
expulsion très nette du cercle des poètes dans la Poétique. Nous 
avons aussi montré, il est vrai, que la nature même de la citation 
de Diogene Laërce nous empêchait de conclure avec une certitude 
absolue à une contradiction entre ces deux ouvrages. Il paraît 
cependant vraisemblable que, dans l'un, Aristote s'en tenait encore 
à la notion traditionnelle plutôt vague de l'art — fiijryjaiç, mais 
que, dans l'autre et même tardivement puisqu'il s'agit d'une notice 
marginale, il avait développé cette idée jusqu'à ses conséquences 
extrêmes. Mais il y a une autre différence qui exclut une date 
rapprochée pour ces deux œuvres. C'est le récit symbolique de la 
naissance d'Homère (fr. 76) qu'on a trouvé si peu digne de notre 
philosophe qu'on en a conclu à l'inauthenticité du Dialogue (382). 
Pour nous ce sera seulement une preuve de la jeunesse de son 
auteur. Que l'on pense un instant au sujet de l'Eudème ! Même 
si cette légende ne représente pas forcément l'opinion d'Aristote, 
puisque nous avons à faire à un dialogue (383), il n'en demeure 
pas moins que nous sommes bien loin des préoccupations de la 
Poétique et qu'il a dû s'écouler un bon nombre d'années entre 
la composition du Iïspl IIOI.V)TWV et celle de ce traité. 

E. Chronologie de la Poétique 

On se rallie, en général (384), aux idées de Rostagni (385) 
sur cette question — et avec raison, car sa démonstration est 
convaincante pour qui considère la Poétique comme une œuvre 
homogène et ne la distingue pas de la HpxY[Kx.iela.. Mais évidem­
ment que, pour nous, toute cette question est à reprendre et que 
la solution que nous lui donnerons sera différente et, nous sem-
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ble-t-il, plus vraisemblable. Elle est, d'ailleurs, relativement simple, 
car toutes les indications concordent, même si, dans l'état pré­
sent de nos connaissances, nous ne pouvons pas être aussi précis 
que nous le voudrions. 

Nous avons vu (p. 49-50) que la plupart des notices marginales 
sur les origines du drame, aux chapitres 3 à 5, ne peuvent avoir 
été rédigées qu'à la suite des recherches d'Aristote au Metrôon 
d'Athènes, qui ont eu lieu entre 335 et 330 (286). La rédaction 
primitive est donc antérieure à cette date, autrement dit anté­
rieure à la fondation du Lycée. En revanche, une partie au moins 
des surcharges marginales et additions ultérieures a été faite 
pour l'enseignement à ce Lycée. Pour pouvoir affirmer que toutes 
l'ont été, il faudrait être certain qu'Aristote n'a revu son cours 
qu'une seule fois. Or nous n'avons pas pu prouver ce point (voir 
p. 161-3). Il va de soi que la upaytJiaTsia, postérieure à notre 
Poétique, doit aussi être datée de ce second séjour à Athènes. 

Il résulte, ensuite, d'une de nos discussions (p. 35) qu'on 
peut supposer, par un argument ex silentio, que le noyau de 
notre ouvrage a été composé avant la découverte du syllogisme 
par Aristote. Malheureusement on ne s'entend pas sur l'époque 
de cette découverte (386) bien qu'on s'accorde à la reconnaître 
pour relativement ancienne. Cela de nouveau nous permet de 
dire que la rédaction primitive doit être antérieure à la fonda­
tion du Lycée. 

En revanche, nous userons avec prudence de l'argument tra­
ditionnel selon lequel les livres VII et VIII de la Politique sont 
antérieurs à notre Poétique alors que les livres I et IH de la 
Rhétorique lui sont postérieurs, car nous avons constaté que les 
renvois que l'on y trouve, au futur et au parfait, se rapportent 
en réalité à la npayfiaTeta. Pour ce qui est de la Rhétorique, 
œuvre tardive, l'indication garde de sa valeur — puisque le IIoir)-
Tixóv est lui-même antérieur à la Ilpayji,aT£ta — mais ne nous 
apprend pas grand'chose. Tout au plus confirme-t-elle les argu­
ments précédents. Quant au livre VIII de la Politique, on se 
demandera si Aristote, en disant qu'il expliquerait plus claire­
ment èv TOÏÇ 7tepl 7TOiT)TtXT]C ce qu'il entend par xa6ocpcrt.ç, pensait 
à son futur cours (UOIY)TIXOV) ou aux lecteurs de la Iïp<xY[AaT£ta. 
Quoi qu'il en soit, il existe une parenté d'idées marquée entre 
ce livre VIII de la Politique et notre Poétique, si bien qu'ils 
doivent appartenir à Ia même période. Or on s'accorde à le consi­
dérer (avec Ie livre VII) comme ancien (387). 
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On pourrait aussi, pour déterminer cette chronologie, com­
parer d'une part le texte ancien, d'autre part les adjonctions 
ultérieures avec les autres œuvres du Stagirite. Mais ce serait 
la matière d'un livre entier, en tout cas d'un long article, et nous 
doutons que le jeu en vaille la chandelle, étant donné que la 
chronologie de ces autres œuvres n'est pas non plus très sûre. 

Nous en savons du reste assez, même sans cette comparaison. 
En commençant par la fin, nous pouvons dire qu'une partie au 
moins des additions récentes et la npayjxaTsîa datent du second 
séjour à Athènes (335-323) et sont antérieures aux livres I et III 
de la Rhétorique, que, d'autre part, le noyau ancien du IIOITJTIXOV 

a servi de notes de cours dans ce qu'on appelle la période inter­
médiaire qui s'étend de la mort de Platon à l'établissement du 
Lycée (348-335). Cette période comprend les séjours à Assos et 
à Mytilène, puis le préceptorat du jeune Alexandre à Pella. Per­
sonnellement •— mais ce n'est qu'une hypothèse — nous croyons 
qu'Aristote fit ce cours sur la poésie en Macédoine. C'est alors, 
s'il faut en croire les Vies, qu'il prépara pour son royal élève 
une édition d'Homère et composa ses 'AuopYjfxaTa '0[X7)pixâ, dont 
nous possédons une esquisse öu un extrait au chapitre 25 de la 
Poétique. On pourrait bien entendu remonter plus haut, à l'époque 
de Mytilène ou même d'Assos, puisqu'il semble bien qu'Aristote 
ait déjà professé à la cour d'Hermias d'Atarnée. N'oublions pas 
cependant qu'il faut laisser assez de place pour pouvoir insérer 
dans cette chronologie le dialogue Tlepl IIOIY)TC5V qui, comme nous 
pensons l'avoir montré, correspond à un stage antérieur de la 
pensée du Stagirite. 

Si l'on confronte nos vues avec celles de Rostagni, l'on cons­
tatera que nous éloignons le Dialogue de notre Poétique tout en 
les faisant tous deux plus anciens, de sorte que nous obtenons 
une œuvre de jeunesse (le ITepl riot,Y)Tc5v), une œuvre de la pé­
riode intermédiaire (la partie primitive du uonQTixov), des addi­
tions (dans ce même IIot7)TLXÓv) et une œuvre (la npayfxaTeîoc) 
de la période de maturité. On sait pour quelles raisons (p. 193) 
Rostagni a rapproché le Dialogue de notre Poétique. Comme il 
ne pouvait dater celle-ci, à cause des passages (pour nous des 
notices marginales !) postérieurs aux recherches au Metrôon, que 
du début du second séjour à Athènes (vers 334-330), il s'est vu 
forcé non seulement d'en faire un écrit relativement tardif, mais 
aussi de rendre le Ilspt Ilot,7)TCüv voisin de cette dernière période 
de la vie d'Aristote. Même si « dialogue » n'est pas l'équivalent 
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d' « œuvre de jeunesse », il faut reconnaître qu'il y a là une in­
vraisemblance que notre chronologie fait disparaître. 

Au terme de cette étude il nous paraît indiqué d'en résumer 
l'essentiel. Dans les deux premiers chapitres nous avions montré 
que la Poétique, loin d'être homogène, se composait, en fait, d'un 
noyau primitif enrichi plus tard d'additions marginales et même 
d'exposés entiers, assez souvent insérés maladroitement dans le 
texte actuel. Partant de ces constatations nous avons déduit, 
dans le troisième chapitre, que notre ouvrage ne pouvait être 
destiné à une publication quelle qu'elle fût ; qu'il a dû exister, 
par suite, un autre traité 7tepl 7tot,7)Tt.>âjç, perdu aujourd'hui et 
destiné, lui, à une demi-publication, puisque Aristote renvoie à un 
écrit de ce titre dans d'autres œuvres acroamatiques ; que l'exis­
tence de ce traité perdu, postérieur à notre Poétique dont il devait 
être une mise au point à l'usage des étudiants du Lycée, est con­
firmée par une série d'arguments plus ou moins décisifs et nous 
aide à expliquer certaines difficultés, par exemple la question 
de la place de l'exposé sur la xâ0apcuç ; qu'il est improbable 
que la Poétique actuelle ait jamais compris un second livre dis­
paru par la suite ; enfin que nos vues nous permettent de donner 
une chronologie plus satisfaisante des écrits d'Aristote consacrés 
à la poésie. Nous espérons que ces résultats positifs justifient les 
critiques que nous avons dû faire pour fonder nos théories sur 
une base plus sûre. 



CONCLUSION 

Qu'on nous permette, pour terminer, d'énumérer les points, 
qui nous paraissent acquis, et de relever quelques problèmes qui 
en dérivent mais dont la solution est encore à trouver. 

Ces points acquis sont de deux sortes. Les uns se rapportent 
au texte même de la Poétique, les autres à la nature de cet 
ouvrage. Ainsi, les passages suivants, cités dans leur ordre d'ap­
parition au cours de cette thèse, ne font plus difficulté : 3, 48 a 
28-b2 ; 1, 47 b 9-24; 2, 48 a 1-6 ; 3, 48 a 19-24 ; 4, 48 b 24-34 ; 
49 a 9-15; 6, 49 b 36-50 a 3 ; 50 a 7-15 ; 50 a 38-b 4 ; 9, 52 a 1-11 ; 
20, 56 b 38-57 a 10 ; 57 a 23-8 ; 21, 57 b 23-5 ; 23, 59 a 37-b 7 ; 25, 
61 a 27-31. A ces passages on ajoutera le chapitre 25 dont le plan, 
les chapitres 12 et 16-8 dont la place s'explique désormais faci­
lement. Si d'autre part nous envisageons la Poétique dans son 
ensemble, nous constaterons qu'il existe une différence entre ses 
parties anciennes et les additions ultérieures, différence caracté­
risée par la prédominance du théorique dans les unes, de l'empi­
rique dans les autres, ou mieux encore, par une diversification 
plus nuancée des points de vue originaux dans les parties récentes. 
Par exemple, la division en deux des objets et de la manière de 
la (xtfxyjaiç (chapitres 2 et 3) fait place à une division tripartite ; 
les deux el'Sï) primitives de la tragédie (chapitre 10) se trouvent 
enrichies de deux nouvelles sl'Syj (chapitre 18) ; au schéma rela­
tivement simple des èTzm\j.y][i<x.-z<x xocl XiSaeiç (chapitre 25) vient 
s'en superposer un autre plus complexe. Notons, enfin, que grâce 
à notre analyse du texte de la Poétique, nous pouvons mieux la 
situer par rapport aux autres écrits d'Aristote. 

A ce bilan positif opposons maintenant les problèmes qui 
attendent encore leur solution. 

(a) Malgré l'impressionnante littérature qui lui a été consa­
crée, il nous semble que le témoignage d'Aristote sur les origines 



— 208 — 

du drame (chapitres 3-5) n'a pas encore été étudié d'une manière 
suffisamment critique. Il ne s'agit pas d'être pour ou contre Aris-
tote, attitude un peu simpliste, mais de faire la part de ce qui 
«st théorique et, au contraire, de ce qui découle de sources dignes 
de foi. Nous croyons que, pour cette question, notre analyse de 
la structure de ces chapitres sera d'une certaine aide. 

(b) On ne nie plus aujourd'hui l'authenticité des 'Anopv)y.u.r«. 
'Ofxyjptxà ou, en tout cas, du noyau de cette collection de pro­
blèmes, car on sait que cet ouvrage, qu'on connaît indirectement 
par les scholies homériques, devait présenter de grandes ressem­
blances avec le chapitre 25 de notre Poétique. Quand nous avons 
remarqué que ce dernier se compose de deux exposés différents 
d'esprit et qui n'appartiennent pas à la même époque de la vie 
d'Aristote, nous nous sommes demandé quels étaient leurs rap­
ports avec les 'AnOpY)[XaTa 'Op]pixâ. Question difficile entre tou­
tes, puisque nous ne connaissons ceux-ci qu'indirectement, mais 
dont la solution nous permettrait probablement de distinguer la 
contribution du Maître, dans ce domaine de la critique littéraire, 
de celle des autres Péripatéticiens. 

(c) Plus importante pour l'interprétation même de la Poétique 
serait une explication convaincante de la signification exacte des 
termes cnouiïoiïoç, è7ueixîjç, ^pyja-roç, àyaOoç — ipaoXoç, TOVYjpoç, 
?caxoç. Ont-ils valeur morale, sociale, esthétique, ou même une 
valeur mal délimitée qui tiendrait de ces divers aspects de l'activité 
humaine, lesquels n'étaient pas forcément aussi distincts jadis 
qu'ils le sont aujourd'hui dans nos esprits analytiques. Il n'est 
que de consulter les éditions les plus récentes de la Poétique 
pour se rendre compte des divergences et de la confusion qui 
régnent, sur ce sujet, dans la critique contemporaine. De la solu­
tion de ce problème résulterait non seulement une connaissance 
mieux fondée du rôle de l'esthétique dans la philosophie aristo­
télicienne, mais aussi une idée plus précise de la théorie de la 
:xà6ap<nc; qui n'est qu'un des aspects, souvent démesurément grossi, 
de cette question plus générale. Ici de nouveau, nous pensons 
que nos recherches sur la structure de la Poétique pourraient 
jeter quelque lumière sur ce problème délicat. 

(d) Même remarque pour une autre question apparentée du 
reste à la précédente : avons-nous, dans la Poétique, un écrit 
philosophique, empirique, polémique, ou tout à la fois, et, dans 
ce cas, quelle est l'importance relative de ces trois tendances ? 
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Nous espérons consacrer une autre étude à cette question qui 
nous paraît fondamentale. 

On le voit, ce petit traité sur la poésie, malgré toute l'atten­
tion qu'on lui a prêtée, est loin d'avoir épuisé la curiosité de ceux 
qui se penchent sur lui. 

Disons, pour achever, le plaisir que ce fut pour nous de cons­
tater que notre étude, partie pourtant de considérations fort dif­
férentes, aboutissait, dans le domaine particulier de l'esthétique, 
à la confirmation des vues de ceux qui, après Jaeger, interprètent 
génétiquement les œuvres d'Aristote et s'efforcent de retrouver, 
sous la forme sclérosée dans laquelle elles nous sont parvenues, 
la pensée véritable et vivante du « maître de ceux qui savent ». 



APPENDICE 



LE TEXTE DE LA POÉTIQUE 

On comprendra qu'une étude, où l'analyse du texte et le 
choix des leçons jouent souvent un rôle fondamental, exige une 
connaissance sérieuse de ce texte. C'est pour cette raison que 
nous ne nous sommes pas contenté de la meilleure des éditions 
récentes, celle de Sykoutris (388), mais que nous avons pris la 
peine d'établir un nouveau texte. 

Avouons tout de suite que, comme la plupart de nos prédé­
cesseurs, nous avons fait œuvre de seconde main. Il nous a paru 
que les résultats qu'on pouvait en attendre ne justifiaient pas 
une nouvelle collation des manuscrits. Les principaux d'entre eux 
( 2 R1 A ¢ ) ont été suffisamment étudiés (389). Pour les secon­
daires, qui mériteraient parfois d'être réexaminés, nous dépen­
dons surtout de Gudeman (390) à qui nous devons beaucoup et 
qui se trouve être le seul éditeur à avoir publié un texte qui 
repose sur l'ensemble de la tradition manuscrite. 

En ce qui concerne la valeur des manuscrits et leurs rapports, 
nous nous sommes aussi rallié aux vues de Gudeman, avec toute­
fois certaines réserves que nous ferons ailleurs (391). Nous 
ne croyons pas non plus qu'on puisse, dans l'état actuel de nos 
connaissances, établir leur filiation (392), mais nous pensons 
qu'il faut chercher à grouper en familles ceux qui sont apparen­
tés (393). 

Nous avons également adopté ses sigles, très supérieurs aux 
autres (on se demandera néanmoins pourquoi le Parisinus 1741 
est encore désigné par A, non pas par P1), mais avec un léger 
changement et quelques additions qu'impose une meilleure con­
naissance de la tradition manuscrite (394). 

En revanche, où nous nous écartons passablement de lui, c'est 
pour le choix des abréviations et leur emploi aussi bien dans le 
texte grec que dans l'appendice critique. 
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Par une étrange inconséquence, lui qui dénie pourtant au 
Parisinus 1741 (A) toute position privilégiée, fonde encore son 
texte sur ce manuscrit, puisque, lorsqu'il s'en écarte, il l'indique 
presque toujours par des crochets obliques < > ou droits [ ] . 
Plus logiquement, nous n'avons eu recours à ces symboles 
que quand notre leçon diffère de celle des manuscrits, autrement 
dit quand elle est conjecturale. Pour éviter toute confusion, nous 
avons parfois usé de crochets droits lorsqu'une interpolation est 
révélée seulement par la version arabe et se trouve encore dans 
la plupart des éditions. A l'inverse, nous avons donné comme 
authentiques des leçons qui n'apparaissent que dans des manus­
crits secondaires et pourraient être conjecturales. Mais ce sont 
là des cas exceptionnels. 

Dans notre appendice critique, un nom de philologue entre 
parenthèses signifie que la conjecture de celui-ci a été confirmée 
plus tard par les manuscrits qui précèdent — une abréviation, 
telle = R3, que Ie témoignage de ce manuscrit secondaire ne doit 
être pris au sérieux parce qu'il ne fait que refléter des supposi­
tions erudites. Mais c'est surtout notre attitude prudente à l'égard 
de l'original grec de la version arabe (S) qui nous a obligé à 
employer une série d'abréviations conventionnelles dont voici la 
signification : 

Ar. (au lieu de S) on ne peut remonter à l'original grec, 
vid. 2 la leçon se trouve probablement en 2 , 
non vid. E il est improbable qu'elle s'y trouve, 
fort.S elle est peut-être en S, 
2? on ne sait si elle s'y trouve, on l'ignore, 
= 2(?) malgré ce qu'un tel en pense il n'est guère 

possible (ou impossible) qu'elle s'y trouve. 

Bien que plus rarement, les mêmes abréviations serviront éga­
lement à l'original grec (O) des deux traductions latines. Lors­
qu'il y a eu lieu, nous avons fait suivre, entre parenthèses et en 
italique, le texte de Tv Mv et la traduction latine, faite par 
Tkatsch, de. la version arabe. 

Nous donnons d'abord le texte grec de Ia Poétique avec, en 
note, des renvois aux pages de cette étude qui en traitent, ensuite 
l'appendice critique précédé lui-même des sigles des manuscrits. 
Dans le texte grec, les termes suivis d'un astérisque sont discutés 
dans l'appendice critique. 



nOIHTIKON 

1447 a 
1 . 7CSpl 7TOIY)TIJOJC OA)Vf]C TC X a l TWV SlSwV aÙTY)Ç, T)V TlVa 

S\iva[xiv ëxacrrov s^si, xal 7twç Sei aruvioTaaôai Toùç jxû6ouç 
sì [xsXXsi xaXwç eÇsiv 7) 7toiY)0"iç, Sri Se èx TCÓCTWV xal 10 
TOHWV SCTTI [xopiwv, 0[XOiCOC Se xal Tcepl TWV àXXwv Òcra TYJÇ 
auTÎjç sa r i [xs9óSou, XEyW[AeV* àp^àfxevoi xaTà cptiaiv Ttpw-
TOV &1ZÒ TWV 7CpWTWV. 

s7T07Toua ST) xal 7) TYJÇ TpaywStaç 
7tofo)aiç, STi Se XW[XwSIa xal Y] Si0upa[xßo7CoiY)TiXY) xal TYJÇ 
auXY)TixY)ç y; TcXeîaTY) xal xiOapicmxYJc*, Tcäcrai Tuy^àvouaiv 15 
oScrai [XIJX^CTSIÇ TO arûvoXov Siacpspoucri 8è àXXYjXwv Tpicriv, 
YJ yàp TW èv* ETspoiç [xi[XEÏc?0ai Y) TW STEpa Y) TW ÉTÉ-
pWÇ X a l [XY) TÒV aÙTOV TpÓ7T0V. 

WGTcep yàp xal ^pwjxacri 
xa l oyi\)xa.ai TcoXXà [xi(xoijvTai TIVSÇ àTcsixàÇovTsç, oE [xèv 
Sià -zéyyiqç, oE Se Sià auvY)0siaç, ërspoi Se Sià TYJÇ cpwvYJç*, 20 

ouTW xàv* Taïç £ÎpY)[X£vaiç tiyyoiiç' a7tao-ai [xèv TCOioGvTai 
TY)V [Xi[XT)CfIV èv pu8[xw xal Xóyw xal âp[xovia, TOÙTOIÇ S' 
7) /wplç Y) [xe[xiy[xévoiç- oïov àpfxovia (xèv xal pu0[xw / p w -
[XEvai [xóvov Y] TS aùXY)TixY) xal Y) xi6apiaTiXY) (xâv si TIVSÇ 
§Tepai Tuyxâvwaiv* oùaai ToiaÜTai* TY)V Sûvajxiv, oiov YJ TWV 25 
aupiyywv) - aÙTw Ss TW pu0fxw [[xi[xeiTai]* /wplç àp[xoviaç 
7)* TWV òp^7)crTwv (xal yàp OÌJTOI Sià TWV a^YjfxaTiÇojxévwv 
puöfxwv [xifxoüvTai xal Y)0Y) xal 7cà0Y) xal TcpàÇsiç)- Y) 8è* 
[xóvov TOÏÇ Xoyoïç tyikolç, Y) TOÏÇ [xsTpoiç, xal TOÙ­

TOIÇ S'ITS [xiyvuaa [XET' âXXYjXwv sï0' évi Tivi yévsi %p(x>- 1447 b 
[xévYj TWV [xÉTpwv, àvwvu[xoç* Tuy^àvouca* fxé/pi TOÜ VÛV 

[oùSèv yàp àv 
ËXOIJASV ôvo[xâaai xoivòv TOÙÇ Swcppovoç xal Sevâp^ou [xi- 10 
[xouç xal TOÙÇ EwxpaTixoùç Xoyouç, oùSè si TIC Sia TpijxsTpwv* 

Renvois aux pages où sont discutées les additions 
ultérieures : 

47 a 24-6 : p . 20. 47 a 27-8 : p . 20-1 et note 259. 
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T) éXsydwv T) TWV äXXwv TIVWV TWV TOIOUTWV TTOIOÏTO TTJV 

[x£[XT)CflV 7TXT)V Ot aV0pW7To£ y S CfUvà7TT0VT£Ç TW (ASTpW TÒ 

TOIEIV TOÙÇ [xèv* EXsysi07roiouç, TOUÇ Se s7ro7roioùç ôvofxà-

[ÇoUCflV, OÙ/ WÇ 

1 5 XOCTà TT)V* (XÊjXTJCflV 7TOIy)TaC âXXà XOlVfl X a T a T Ò (XSTpOV 7TpOCf-

ayopsuovTsç (xaì yàp av ìaTpixòv T) <puaixóv* TI Sià TWV 
[xsTpwv êxçspwcfiv, OUTW xaXsïv sìwOaertv oùSèv Sé xoivóv SCTTIV 
'Ofjnfjpw xaì 'E(X7TSSOXXSÌ TTXTJV TO fxsTpov, Siò TÒV (xèv 

7TOiT)TT)V Sixaiov xaXsïv, TÒV Sé cpuefioXóyov fxäXXov T) 7TOITJ-
20 TT)V)* 0(XOiO)C Sé xàv eï TIC oktavTa Ta jxsTpa (xiyvówv 

7TOlOlTO TT)V (Xl[XT]CfIV Xa0a7TSp XaIpT)(XWV £7T0lT]CfS KÉVTaU-

pov* (XiXTT)V paij;wS£av È£ a7ràvTwv TWV (XÉTpwv xaì TOÜTOV* 
7TOiT)TT)V TrpocrayopEUTSov. 7cepi (xèv o5v TOUTWV Siwpio-0w 
TOÜT0V TÒV TpÓ7T0V. SlCfì SÉ TIVSÇ a i* 7TaCfI XpWVTai TOlC SIpT)-

25 (xévoiç, XÉyw Sé oïov pu0[xw* xaì [xéXsi xaì (xsTpw, &<STzep 
T) TE TÒJv Si6upa[xßixwv TToiTjaiç xaì T) Twv vófxtóv xaì T) 
TE TpaywSÉa xaì T) xwfxwSìa- Statpépoucri Sé ÔTI ai (xèv 
ajxa 7räcfiv* a i Ss xaTà jxépoç. TauTaç fxèv oiìiv* Xéyw Tàç 
Sia tpopàç TWV TE)(VWV SV OÏç* 7TOlOÎ»VTai TT]V (Xl(XT)CiIV. 

1448 a 2. S7TSÌ Ss fxi-xoOVrai oî [XI(XOU|XEVOI 7ipàTT0VTaç, àvàyxT) 
Se TOÙTOOÇ T) airouSaiouç T) cpaûXouç sïvai, Ta yàp T)0T) crxsSòv 
àsì TOÛTOIÇ àxoXou0sï (xovoiç, xaxia yàp xaì àpsTy) Ta T)0TJ 
Siaçspouai 7ràvTsç* (TJTOI ßsXTiovac T) xa0 ' rjfxaç T) ^eipovaç 

5 T) xaì TOIOUTOUÇ, wa7T£p oî ypaçsiç* IIoXuyvwToç (xèv yàp 
xpsiTT0U<;, Ilaûefwv Sè/sîpouç, Aiovûaioç Ss ofxoiouç sïxaÇev), 
STJXOV S S * ÔTI xaì TWV Xs/0siawv èxàcfTT) fxifXTjaswv sÇet 
TatiTaç Tàç Staipopàç xaì serrai sTspa r f i* sTspa fxifxsïcfOai 
TOGTOV TÒV TpÓ7Tov. xaì yàp èv ôp}(T)Cfsi xaì aùXTjcf£i xaì 

10 xi0apiCTSi scfTi y£vsCT0ai TauTaç Tàç àvojxoiOTTjTaç, xaì* 7rspì 
TOÙÇ Xoyouç 8s xaì TTJV tj/iXofxsTpîav (oïov "OjxTjpoç (xsv ßsX-
TIOUÇ, KXsotpwv Se ofxoîooç, 'HyTjjxwv Se ó ©àcrioç ó* Tàç 
7rapwSiaç 7roiT)craç 7tpwToç xaì Nixo^àpTjç ó TTJV AeiXià&a* 
^eipouç), o(xoîwç Ss xaì 7tspì TOÙÇ SiOopajxßouc xaì 7rspì TOÙÇ 

15 vófxouc, wcr7r£p KóxXw7rac* Ti[xó0£oc xaì OiXoÇsvoç 
[(Xi(XT)CTaITO àv TIC]*. Iv TaÙTT) Sé TT)* Siacpopa xaì T) Tpayw-
Sia 7ipòc TTJV xwjxwSiav SISCTTTJXSV (f) (xsv yàp %s(pouç T) SS 
ßsXTiouc (xifxsïcfOai ßoiiXsTai TWV VÜV). 

47 b 16-20 : p . 21-4. 48 a 4-6 : p . 25-8. 48 a 
11-4 : p . 28. 48 a 17-8 : p . 28 et 139. 
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1448 a 

3 . STI 8è TQUTWV TpiTY) StaÇOpà TÒ WÇ EXaOTa TOUTWV 
(xi[XY)aaiTO av TIC* x a ì y à p èv TOÏÇ aÙToïç x a ì Ta a u r a 20 
[xtjxeïaoat ëcTTiv ÓTS [xèv à7tayyéXXovTa (T) erepóv T I y tyvó-
[XCVOV WOTCp "OjXYJpOÇ 7TOlEl, Y) WÇ TOV aUTOV x a ì (XY) [XE-
TaßaXXovTa) ÓTè Se* 7tàvTaç* wç 7tpaTT0VTaç x a ì èvepyouvTaç 
TOUÇ (XljXOUJxÉVOUÇ. 

èv Tptoi SY] TaÙTaiç S t açopa ïç Y) [xî[XY)otç èoTtv, 
wç e'ijrojXEV X Ä T ' à p ^ à ç , èv oïç TE x a ì à * x a ì wc1 WOTS TY) 25 
[xèv ó aÙTOç àv EtYj (XI[X7)TY)Ç 'Ofxvjpcû SoçoxXîjç, fxifxoüvTai 
yàp Sfxtpw (JTCouSatouç, Tyj Se 'ApioTotpàvEi, 7tpaTT0VTaç yàp 
[xi[xoüvTai xaì Sp&VTaç ajxçw Ö0EV xaì SpàjxaTa xaXsïa-
6«t TIVEÇ auTâ <paatv, ÔTI (xi[xoüvTat SpwvTaç- Siò xaì 
àvTiuoiouvTai TY)Ç TE TpaywStaç xal TYJÇ xwfxwSîaç oî Aw- 3 0 

ptsïç (TYJÇ [XÈV yàp* xw[xw$îaç oi MsyapEÏç oï TE èvTauôa wç 
ETCÌ TT]? 7tap' aÙToïç SYjfxoxpaTÊaç ysvo[xévY)ç xaì oî èx S t -
xsXtaç èxEtôsv yàp YJV 'E7t£)(apfxoç ó 7totY)TY)ç 7toXXw* 7tpó-
Tspoç àv XtwvfSou* xaì MàyvTjToç, xaì TYJÇ TpaywStaç èviot 
TÛv èv ri£XoTcovvif)(TC)*)7roioû[xevoiTa òvófxaTa 07)[XEtov (OUTOI* 35 
[xèv yàp xwfxaç Tàç TCptotxîSaç xaXsïv 9aatv, 'AOYjvaïot* 
Se SYJJXOUÇ, WÇ xwjxwSoùç oùx a7rò TOÜ xwjxàÇsiv Xs^ôévTaç 
àXXà TYJ xaTà xwfxaç TCXOCVY) àTi[xaÇo[xévouç èx TOÜ àVrswç) 
[xaì]* TO 7TOiEtV aÛToi [xèv Späv, 'AÔYjvatouç Se TtpaTTstv Ttpoo- 1448 b 
ayopeûsiv*. 

7Tspi [xèv o5v TÛV Staçopwv xaì 7tóaai xaì 
Ttvsç TYJÇ (xi[XY)oewç, EtpYjaôw TaÜTa. 

4. èolxaot SE ysvvYjoai (xèv oXwç TYJV 7totY)TixY)v aÎTiat 
Sûo Ttvèç xaì aura i* cpuaixat. TÓ TE yàp* [xijXEtaöat oó[x- 5 
«puTov TOÏÇ àvOpwTtoiç èx TtaîSwv ÈOTI (xaì TOUTW 8ta<pépouai* 

TWV àXXwv Çciwv OTt [xijxYjTtxwTaTÓv è<m xaì Tàç [xaÔY]-
osiç 7totstTai Sta (Xt[XY)(JEWC Tàç 7tpwTaç) xaì TÒ ^atpstv 
TOÏÇ [xiptY)[xacTi 7iâvTaç. GYjfxsïov Ss TOUTOU TÒ oujxßatvov 
è7tì TWV È'pywv â yàp aÙTà* Xu7tY)pwç ópw[XEV, TOÙTWV Tàç 10 
eìxóvac Tàç (xàXtaTa Yjxptßw[xsvac ^aipofxsv OswpouvTeç, otov 
ÔYjptwv TE [xop9àç Twv aTi[X0TaTwv xaì vsxpwv. (atTiov Sè 
xaì TOUTOU* ÔTI [xavöavEtv où [xóvov TOIÇ çiXoaocpoiç T^SIOTOV 

àXXà xaì TOÏÇ SXXotç ôjxotwç, àXX' È7ti ßpaj(u xotvwvoü-

48 a 2 1 - 3 : p . 29-31. 48 a 31-5 et 3 5 - 8 : p . 11-4. 
48 b 6-8 : p . 34. 48 b 12-9 : p . 34-5. 
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15 aw aiiToü. Sià yàp TOÜTO ^aìpouCTi xàç sîxovaç ópwvTsc, ori 
CTUfxßaivsi ÔswpoovTaç (i.av6àvsiv xaì CTuXXoyiCscrOai TÎ sxacr-
Tov, oïov ort O5TOÇ èxsïvoç- eresi èàv (JIYJ TÓ^YJ Tcposwpaxwç, 
0^X ?)* I ^P l^a 7TOIy)CTEi TY)V YjSovrjv àXXà Sia TYJV àrcsp-
yacrîav Y; TYJV XP°i«v y) Sia TOiaÓTYjv Tivà aXXyjv aÌTiav. ) 

20 xaTa cpÓCTiv Sé OVTOÇ Yjfxïv TOO jxijjisiCTOai xai T % * àpjjiovîaç 
xa ì TOO pu0[i.oö, Ta yàp [xÉTpa ÖTI [xópia TWV puôfjiwv SCTTI 
cpavspóv, Èi; àp%YJç oî* TCEcpuxÓTEC 7upòc aÙTà* (jiàXiara xaTà 
fiixpòv 7tpoàyovTeç éyévvYjCTav TY)V TCOÌYJCTIV ex TWV aÙTOCTXs-
Siao"(J.aTwv. 

SISCTTTOCCTOY) Ss xaTa Ta oìxsìa Y)6Y) YJ TTOÎYJCTIÇ, 

25 oì (xèv yàp CTSfxvÓTspoi Taç xaXàç sjJiifxoCvTo Tcpà^Eiç xaì 
Taç Twv TOIOUTWV, oì Sé sÙTsXsCTTspoi Tixç, TÖv cpaóXwv, 
rcpwTov ^oyouç 7C010UVTSÇ, wCTrcsp êxspoi* ujjivouç xaì èyxwfxia, 
( x W V JJISV o 5 v TCpO 'OfAYJpOU o Ù S s v Ò C I^OJJIEV ElTCSlV XOIOUXOV 

TtoiY)(i.a, sìxòc Ss elvai fcoXXoóc' aTcò Ss 'Ofxrjpou àpÇajjiévoiç* 
SO sffTiv, oìov èxsivou ó MapyiTYjç xaì xà xoiauxa).èv oïç xaxà 

xò* àpfióxxov xaì xò* iaji,ßsiov* YJXÖE [iixpov (Siò xaì iajxßsiov 
xaXsïxai vüv 6x1 sv T Ö (jtsxpw xouxco ia|i.ßiCov àXXY)Xouç), xaì 
syévovxo TWV TcaXaiwv oì [xèv Yjpwixwv oì Ss ia[ißwv TCOIYJ-
xai. (cjCTTTsp 8è xaì xà crrcouSaia jj.àXiCTxa TTOIYJX^ "Ofryjpoç 

35 Y)V, jjióvoc yàp 0 ¾ 0x1 su àXXà* xaì JÌ.I[XY)CTEIC Spajia-

xixàç* ETCOÎYJCTSV, OUTWÇ xaì xà x9)ç xcoficoSìac o"XY)(xaxa* 
7cpwToç ÛTCSSEIÇSV*, où ^óyov àXXà xò ysXoìov Spajxaxo-
TCOiY)CTaC1 ó* yàp MapyìxYjc àvàXoyov S)(Ei, warcsp 'IXiàç 

1449 a xaì YJ* 'OSÛCTCTSia TCpòc xàç TpaywSîaç, OUTW xaì OÛTOÇ TCOOÇ 

xàç xwjxwSîaç. ) 
TcapacpaveJCTYjç SE TYJÇ TpaywSîaç xaì xw-

|i.wSîaç oî s ç ' éxaxÉpav TYJV TCOIYJCTIV op[j.wvTsç xaxà TYJV 

oîxsîav cpocriv, oî \xh> àvxi xwv iafjißwv xwfxwSoTcotoì èyé-
5 vovxo, oî Ss àvxi xwv ÈTCWV xpaywSoSiSàffxaXoi, Sia xò 

JJIEÎÇCÛ* xaì évxijjióxEpa xà CT^Yjjjiaxa sïvai TaUTa sxsîvwv. 
TO [xèv oöv ETciCTXOTcsïv si apa* è'^si Y)SY) Y) TpaywSîa TOÏÇ 

SÏSSCTIV îxavwç Y) oîi, aÙTÓ TE xaO' aÛTO xpïvai* xaì Tcpoç 
Ta oéaTpa, <£XXoç Xoyoç. ysvofxsvY)* S'* oùv arc' àpxYJç aÙTO-

10 CTXeSiaCTTiXYjç* (xaì aÔTY) xaì* Y) xwfAwSîa, xaì Y) (ièv* àizb 
TÔv è^ap/óvTwv TOv Si6upa(j.ßov, YJ Sé arcò TWV Ta cpaX-
Xixà* à IT I xaì vüv sv rcoXXaïç TWV TCOXSWV Sia[i.sv£i* vo-

48 b 28-30 : p. 36-7. 48 b 31-2 : p. 37. 48 b 
34-49 a 2 : p. 38. 49 a 10-3 : p. 39-42. 
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!fnCófjieva) x a r à (xixpòv YJÙ£Y)6Y) TcpoayóvTWv ÖCTOV èy[yv£T0 
«pavEpòv aÙTYJç xal TcoXXàç jxETaßoXac (XETaßaXoüaa [-?) 
TpaycùSîa]* eraciiaaTO, ÈTTEI E ^ E TJJV aÛTYJç cpùoiv. (xal TÓ 15 

TE TWV UTCOXplTtûV 7CXY)6OÇ Èï; èvoç ZlC, SÙo 7tpCûTOÇ AlCTXÛ-
^.oç Yjyays xal xà TOÜ x°poû YjXàTTwos xal ròv Xóyov 
•7rpWTaycûviCTT7)v 7tapeox£iSaoev Tpsïç Se xal oxY)voypa<piav 
2OÇOXXY)Ç. ) eri Se TO jxéyEÔoç EX [xixpwv fxûOcov* xal Xé-
•CjEcoç ysXoîaç Sià TO EX oaTupixoü* (XETaßaXsiv òi|/è à7te- 20 
OE[XVÙV0Y)- TÓ TE [ASTpOV EX TSTpajXETpOU iafxßslov éyÉVETO" 

TÒ [XEV y à p 7IpWTOV T£Tpa[XSTpCù E/ptüVTO Sia TO CTaTUpIXY)V 

x a l èpxv)0"TLX(OTÉpav EÎvai TVJV TCOIYJCTIV, XÉÇECDÇ S E y£vo[xsvY)ç 

•aÙTY) y] 9ÛCTIÇ-TO OÌXEIOV (xérpov sups" [jiàXiaTa y à p X E X T I -
XÒV TCOV (XETpCOV TO iafxßEtiOV EC(TlV CTY)[JlElOV SÉ TOUTOU, 25 
••JtXeïara yàp iafxßsla XÉyo[X£v èv Tyj SiaXÉxTtó TYJ Tcpòc 
<àXXY)Xouç, èÇà[XETpa Sé èXiyàxiç xal ExßaivovTEc TYJÇ XSX-
TlXY)C àp[i.OVÎaÇ. ETI SE ETCElCToSltOV 7CXY)6Y) Xal Ta &XX' 

•coç* ExaCTTa xoCTjjiYjÔYJvai XÉysTai ECTTCO Y)[XÏ*V EÌpY)fxÉva" TCOXÙ 29-30 

-yàp àv ÏCTCOÇ spyov EIY) SiE^iévai xa6' IxaoTov. 

5. (Y) SE xwfjiwSîa ÈCTIV, WCTTCEP £'(,7CO[XEV, fxl[XY)Cic; cpau-

.̂ OTÉpcov [xév, où [iivToi xaTà Ttacav xaxiav, àXXà TOÜ 
aiajpox) o5* ECTTi TO yEXoïov [xópiov TÒ yàp ysXoïov ECTTI àtxàp-
-TYj[Xa Ti xal alcy/oç àvwSuvov xal où cpôapTixov, otov 35 
•eùOùç TÒ yEXoïov 7TpOCTCuTtOV aìa/póv TI xal 8i£CTTpa}X[X£vov* 
^VEU ÔSÙVY)Ç.) al [xèv oùv T % TpaycoSiaç [XETaßaaEic xal 

•oV cbv ÉyévovTo où X£XY)6aaiv, Y) Se xco[xcoSîa Sia TÒ [XYJ 
«TCOuSà̂ ECTOai EÇ à-pyjjÇ sXaôsv (xal yàp x°P0V xcofxcoSwv* 1449 b 
•èwjfé TtoTs ó àpxcov ESWXEV, àXX' èOeXovTal Tjoav) YJSY) SE 
•axY)(xaTà Tiva aÛTÎjç ÈXOÛCTYJÇ oî X£yó[XEvoi aÙTYjç TcoiYjTal 
[XVY)(xovEÛovTai. TIC SE 7upocr.cû7ca aTcÉSwxev Y) TipoXoyouç* Y) 

•7CXY)0Y) Ù7toxpiTÛv xal ocra ToiaÜTa, YjyvÓY)Tai (TÒ SE [xû- 5 
$ouç TCOIEÏV 'E7tixap[xoç xal Oopfxiç*- TÒ JXÈV OÙV* È^ àpxî)ç 

ex EixsXiaç Y)XOE, TCOV SE 'A9Y]VY)0-IV KpaTYjç 7cpdûT0ç YjpÇsv 

•àçéfXEvoç TY)Ç ia[xßix9jc ISÉaç xaöoXou 7COIEÏ*V Xoyouç xal 
[xùoouç). 

Y) [xèv oùv ÈTCOTcoiia TY) TpaycpSia [xéxpi [XEV TOÜ (xé-
*rpco [XSTa Xóyou* [XIJXYJCTIÇslvai OTrouSaicov Y)XOXOÙ8Y)0"EV TCJ» *Sè 10 

TÒ [xÉTpov aTcXoüv ëx^w xal aTtayyeXiav sïvai, TaÙTY) Sia-

49 a 15-9 : p. 42-5. 49 a 32-7 : p. 45-6. 
1-2 : p. 46-7. 49 b 5-9 : p. 47. 

49 b 
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15 • TO 7rpwTov ofiottûç ev Toùç Tpaycpoiaiç TOÜTO sTcoiouv xai ev 
TOÏÇ ETCE(TiV ). [xép>] S' soVi Ta (xsv xaÙTa*, Ta Se ÏSia TTJÇ 
TpaycpSiaç* SioTcsp Scmç Tcepi TpaycoSîaç oïSs cncouSaïaç 
xal (paùXïjç, oïSs xal Tcspi ITCCOV â (xèv yàp sTcoTcoiia 
&Xslt Û7ràpxei ^ TpaycpSîa, â Se aÙTT)*, où Tcàvxa sv -ryj 

20 ÈTCOTCoiia. 
* * * 

6. Tcspl (JLÈV* o3v T7]Ç èv s£a(xÉTpoiç fi.ifj,7)TixYJç xal Tcepl 
xw(XcpSîaç ucTTepov èpoufi,ev Tcspl Se TpaycpSiaç Xéyco(i,sv 
aTCoXaßovTsc aÙTÎjç èx TWV eìp?]fiivcov TÒV yivó[i.evov opov 
TTJç oùaîaç. scjTiv oüv TpaycpSîa ( judaic TcpàÇecoç a7rou8aîaç 

25 xal TeXsiaç [/.éyeOoç èxoùtnrçç, TjSuo-fiivcp Xóycp ^coplç èxàa-
TCp* Tcìjv siSöv èv TOÏÇ [jiopîoiç, SpcóvTcov xal où Si' aTcay-
yeXîaç, Si' sXsou xal (poßou Tcepaivoucra TÏJV TCÜV TOIOUTCOV 

Tca67)[i.aTcov* xà6apcriv. Xèyco Se Y)Sucfi.svov [xsv Xóyov TÒV 
s'xovTa pu6(i.òv xal âpjjwviav xa l [iiXoç, TO Se XWP'Ç TOÏÇ 

30 sïSscri TO Sià (ASTpcov è'via (ióvov Tcspaîvsaôai xal TtâXiv êrspa 
Sià (xéXouç*. 

STCsl SE TCpàTTOVTSÇ TCOlOÛVcal TZ]V (jÛfi,Y)C7lV, TCpCÔ-

TOV (/,èv è£ àvàyxvjç àv sl'v) T I (xópiov TÎJÇ* TpaycpSiaç ó TYJÇ 

6u)scoç x6a[ioç elxa. [lekonodx x a i XéÇiç, èv TOÙTOIÇ y à p 

TCOiouvTai TT)V (i.î[X7)0"iv. Xéyco Ss Xé^iv [zèv aÙTrjv* TT)V TWV 

35 [iSTpcüv CTÙvOsaiv, fieXoTcodav Ss ô rrçv Sùvajxiv çavepàv 

s'xsi TcSaav. STCSI Ss TcpâÇecoç ècri [xi(i.Y)criç, TcpdcTTSTai Ss 
ÙTCÒ Tivwv TcpaTTÓvTCov, oôç àvàyx7) Tcoioùç Tivaç sïvai xaT<x 
TE TO ^6oç xal T^v Siàvoiav (Sià yàp TOÛTCOV xal Tàç 

1450 a rcpàÇsiç elvaî <pa[i£V TCOKXÇ Tivaç), 7cs<puxsv* aÏTia Sùo TCÜV 
Tcpà^scov sïvai, Siàvoiav* xal 3)0oç (xal xaTà TaÙTaç* xal* 
Toy^àvouai xal àTCOTuy/àvouai TCOCVTSÇ). scmv Se* T % (lèv 
Tcpà^scoç ó [zùOoç Tj (jLifXTjaiç- Xsycù yàp (xüÖov TOÜTOV* TTJV 

5 aùvoecTiv T6)v 7cpay(xaTC0v, Ta Ss rßt], xa0 ' ô TCOIOÙÇ Tivaç 
eïvaî çajisv TOÙÇ TcpaTTOVTaç, Siàvotav* Ss, èv SCTOIÇ Xsyov-
TSÇ aTcoSsixvùacHv* TI 7}* xal aTtocpaivovTai yva>[i.7]v. àvàyxTj 
oùv 7càcrY)ç TpaycpSîaç (Asp?) sïvai sÇ, xa0 ' ô* Tcoià TIÇ ècrTlv 
Y) TpaycoSia- Taîka S' ècTl [xuooç xal ̂ 0v) xal XsÇiç* xal 

49 b 12-6 : p. 47-8. 49 b 38-50 a 3 : p. 51-2. 
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Siàvoia xa ì Ot]^c xa ì fjisXoîtotia. oïç (lèv yàp (Xi[xouvTat 10 
Suo [xépY] SCTTÊV, WÇ Sé (njjioüvTat, 2v, â Sé (jufioûVrai Tpìa, 
xaì 7tapà Taüxa oùSév. TOÙTOIÇ (lèv oùv (oùx òXìyoi aÙTOv* ) wç 
SÌTCEW* xéxpYjvTai wç* el'Ssaw xaì yàp 8i|/eiç* ë^ei 7tôcv xaì 
•3)6oç xaì [xü6ov xaì Xé^tv xaì [iiXoç xaì Siàvoiav waaù-
X(UC,. (jtiyitfTov Sé TOÙTCÙV SCTTÌV Y) Twv 7tpay[xàT<uv aùo-Taaic* 15 
7) yàp TpaywSia |J.Ì[Ì.Y)O-IC SOTIV oùx àv0pw7tMv àXXà 7tpà-
£swç* xaì ßiou (xaì sùSaifiovìa xa ì xaxoSai^ovia* 
èv 7tpà^ei ÈCTTÌV, xaì TO TSXOÇ 7TpSi-IC TIC ècrûv, 
où 7tol,ÓTY)(;• sìaìv Ss* xaTà (lèv Tà YJOYJ 7toioì TIVEÇ, xaTà Sé 
Tàç Tcpà^siç sùSat[A,ovsç Y) TOÙvavTiov ouxouv OTCCOC T « Y)6YJ 20 
(Jt.iji.Yi<rwvTat 7rpâTTOu<Tiv, àXXà Ta Y)6YJ cu[A7tepiXa[ißavouaiv* 
Sià Tàç 7tpà£siç), WCTTE Tà 7tpày[AaTa xaì ó [AUOOÇ TSXOÇ 

TYJÇ TpaywSiaç, TÒ Se TÉXOÇ [iéyiaTov a7càvTCùv. (ixi aveu 
[xèv 7Tpà£ewç oùx àv yévoiTO TpaywSta, aveu Se YJÖCOV ys -
VOIT' <£V. al yàp T&V VECOV TÛV 7tXsi<7Tcov àï]6st,ç TpaywSîat 25 
sìffìv xaì 8Xwç 7Toi7)Taì TTOXXOÌ TOIOÜTOI, olov xaì Ttov ypa-
çéwv Zeû^iç 7tpoç uoXùyvcoTOV* TC7tov6ev ó (jtèv yàp* 
àyaOoç Y)8oypà<poç, YJ Se ZeùÇiSoç ypa<pY] oùSèv 
ë^ei. ?)0oç. ) èri èàv TIÇ sçe^YJç 6¾ prjasiç Yjoixàç xaì XéÇet 
xaì Siavoîa* e5 7re7rot.Y)[iivaç, où* Tzoii\aei. ô ̂ v TYJÇ Tpayw- 30 
8£aç spyov, àXXà 7toXù [AÔCXXOV Y)* xaTaSesaTÉpoiç TOÙTOIÇ 
xexp7)(AÉvY) TpaywSia, E^ouaa Se (xij0ov xaì aùo-Tacrtv 7ipa-
y[i.aTcov. rcpoç Se TOÙTOIÇ Tà (i iyiara oïç 410X01Y0Y5^ *) 
TpaywSÊa TOO (JLÙOOU (lÉpyj ÈCTTIV, a ï TE 7tepi.7rsTei.ai xaì àva-
yvwpiasiç. (STI o-Yĵ etov cm xaì oì èyxsipouvTeç TCOISLV 7Tpó- 35 
Tspov SùvavTai Ty) Xé£ei xaì TOÏÇ YJOSOLV axptßoüv YJ Ta 
7ipày(jt,aTa auvto-Tacröai, olov xaì oì TtpÖTOi 7toi7)Taì a^sSòv 
<5acavTeç. ) àp/Y) [ASV oùv xaì oïov 410X^ ° [JWOOÇ T9)Ç Tpa-
ycoSiaç, SsÙTspov Sé Tà Y)0Y) (7tapa7tXy)0"iov yàp stmv xaì 
è7tì TYJÇ ypafpiXYJç* eì yàp TIC èvaXeó^sie TOÏÇ xaXXiaToiç 1450 b 
<pap(xàxoiç xu^y)v) ° " x * v Ó(AO[COC sùcppàvstsv xaì Xeuxo-
ypaçYjcraç eìxóvaJ'ecyTWTS* (AifXYjatç 7rpà£ecoç xaì Sia TaÙTYjv 
(j.àXiaTa TOv TCpaTTÓvTwv. TpÌTov Sé Y) Stàvota (TOÜTO Sé 
èoTiv TÒ Xéyeiv SóvaaSai Tà èvóvTa xaì Tà àpfi.ÓTT0VTa, 5 
07TEp È7CÌ Tt5v Xóycov TY)C 7toXi.TixY <̂; xaì pY)TopixY ç̂ ëpyov 
E(TTiV ot (lèv yàp àpxaïoi. 7TOXI,TIXWÇ ÈTCOIOUV XsyovTaç, oì 
Sé vSv pY)Topixc5ç). ëoTiv Sé Y}9OÇ [lèv TÒ TOIOÛTOV ô SYJXOÏ TYJV 

50 a 12 : p . 54 e t 58-9. 50 a 17-22 : p . 55-8. 
50 a 23-9 : p . 58-9. 50 a 35-8 : p . 60. 50 a 39-b 3 ; 
p . 60-2. 50 b 4-8 : p . 62. 

7tepi.7rsTei.ai
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Tcpoaîpecriv, ôrcoïà TIC (èv ole, oùx ECTTI SYJXOV) YJ 7tpoaipeiTat. 
9 bis ^ 9£<iysi* (Siórcep oùx e")(0UCTiv Y]0OÇ TÖV Xóywv* èv olç 

10 (XT]S' 6Xwç* e'cTTtv ö TI TcpoaipeÏTai 7¾ «peûyei ó Xéycov)" 
Siàvoia Sé, èv oïç aTcoSeixvùouCTi TI WÇ ECTTIV Y) WÇ oùx SCTTIV, 

y) xaoóXou TI àrcoçaÊvovTai. TÉTapTov 8è TÛV JAÈV Xóywv* y) 
Xé£iç- Xéyw Sé, &anep rcpÓTepov eïpyjTai, Xé£iv eïvai TYJV 

15 Stà TYJÇ òvopiao-ìac epfr/jveiav, ô xal STCI TWV è|i.[iÌTpwv xal 
èrcl Twv Xóywv* EJ(Si TYJV aÙTYjv Suva[Aiv. TWV Se XOITCWV* 
Y) pisXoTroiia [jiéytCTTOv TWV YjSuCTfjiàTwv, Y) Se 0<|>iç 
^u^aywyixòv !^v, öexe/voTaTov 8è xal Tjxiara oîxeïov TYJÇ 
TCOIYJTIXYJÇ* Y)* yàp TYJÇ TpaywSiaç Sivajxiç xai aveu àywvoç 

20 xai ûrcoxpiTwv è'cmv èri Se xupiwTépa 7tepl TYJV àuepyaaiav 
TÛv oi];swv Y) TOO CTXEUOTCOIOÜ Te)(VY) TYJÇ TWV TCOIYJTWV ECTTIV. 

7. Siwpi<7|jiévwv Se TOÙTWV, Xéywjxev jxeTà TaUTa rcoiav 
Tivà Sei TYJV (jÛCTTaaiv eïvai TÛV TcpayfjiàTwv, é7îeiSY] TOUT» 
xai rcpwTOv xai [xéyiaTov TYJÇ TpaywSiaç è<TTiv. 

xsîrai S'* 
25 Yj[AW TYJV TpaywSÊav TsXeîaç xal OXYJÇ TcpàÇswç eïvai fi.i-

(IY)CTiV ê)/ou<TY)<; TI (léyeSoç* è'cTTiv yàp ôXov xai [XYjSèv e')(ov< 
(Aéye0oç. ÔXov Sé ècmv TÒ ë^ov âp)(Y]v xal fjiéffov xal Te-
XeuTYjv. àpxY) Sé ÈCTTIV S aÙTÒ (lèv (AYJ è£ àvàyxYjç JÌ.ST' 
aXXo ètjT^v, (AET'' sxeïvo S' eTepov TOÇUXSV eïvai Y) yivecrOai*" 

30 TeXeuTY) Se ToùvavTiov 8 aÒTÒ (xèv (AET'* aXXo Tcéçuxsv sïvat Y). 
èÇ àvàyxY)? r) wç èrcl TO TtoXù, [XSTà Se TOÛTO aXXo oùSév 
JJÌCTOV Se ô xal aÙTÒ (jieT' aXXo xal [XET' èxeïvo é'Tepov. 
Seï apa TOÙÇ o-uveaTWTaç so (xûOouç [AY)0' Ó7có0ev ëru/ev 
ap/ECTÖat (i.Y)0' OTCou ETU)(S TSXSUTSV, àXXà xe^pyjaöai Taïç 

35 EÌpYjfjiévaic îSéaiç. ITI S' èrcel TÒ xaXòv xal Çwov xal àrcav 
Tcpäyjxa 8 cruvÉCTTYjxev êx TIVWV où [xóvov TaÜTa TSTayjiéva 
Sei é'xeiv, àXXà xal (xéyeOoç urcàp^eiv (AY) TÒ TU/ÓV TÒ 
yàp xaXòv èv (xeyéôei xal Ta^ei ètrrîv, Siò oÖTe Tcà(ji.[iixpov*' 
àv TI yévoiTO xaXòv Çwov, truyj/eÏTai yàp YJ Ôswpîa èyyoç. 

40 TOO àvaiaOYjTou xpóvw* yivojiévY), ouTe 7ta[ji(jiéye0£ç*, où yàp-
1451 a f̂** 7I 0ewpia yivsTal àXX' oï)(eTai TOÏÇ Oecopoucyi TÒ sv 

xal TÒ ôXov èx TYJÇ 0ecop£aç oïov eî (xupiwv CTTaSiwv eÏY] 
^ciov, WCTTE Seï xa0a7tep èrcl TÖV CTto[x,aTtov* xal èrcl TÖV 
^4>wv ë)(eiv [xèv (jiéye0oç, TOÜTO Sè EÙCTUVOTCTOV sïvai, OÖTW 

5 xal èrcl TÖV [j.û0cov e')(siv (xèv [JIYJXOÇ, TOUTO Se sù[ivY)fzóveu-

50 b 9-10 : p. 63-5. 
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Tov eïvai. TOO Se* fAYjxouç opoç <ó>* [lèv 7tpoç Toùç ày&vaç xal 
TT]V aïo-07)<nv où TYJÇ TIXVYJÇ èaTiv sì yàp ëSsi sxaTÒv 
TpaytpStaç àywv[Çsa0ai, 7tpoç xXsi|»j8pav* àv YjytovtÇovTO, 
warcp 7I0TÈ xal àXXoTè cpaaiv*- ó Sé xaT' auTYjv TYJV cpuaiv 
TOO 7tpàY(A«T0(;* [opoç]*, àsl fxèv ó [AsfÇtov [ièx?1 T 0 ^ OUVSYJXOÇ 10 
sïvat, xaXXîwv èaTÌ xaTà TÒ [xsysOoc- wç Se à^Xcôç Stopî-
cavTaç eÌTCtv, èv 6aco [xeyéSeï xaTà TO eiy.bc, Yj àvay-
xaïov sepsi;?)? yiyvofjiivoov o-üfi.ßaivsi sic sÙTi>)(îav sx SUCTTU-
^îaç Y) è£ eÛTU^iaç sic SuciTU/^av [ASTaßaXXsiv, îxavàç 
ôpoç ÈCTTIV TOO jjieyeOouc. 15 

8. jjiuôoç S' ÈCTIV sïç o\>x wcrnsp TIVSÇ oïovxai sàv rapi 
ëva f)- iroXXà yàp xal ànEipa TW évi* au[i.ßaiv£t, è£ öv 
èvtwv* oùSsv èaTiv s v OUTWÇ Se xal 7tpà^etç èvoç rcoXXaì Eiaiv, 

. k\ &v [lia. où8e(jua yîvsTai 7tpa£iç. Sto TOXVTSÇ eoixaatv 
ajJiapTaveiv 8GOI TWV TOIYJTWV 'HpaxXYjtSa xal* ©YjarYjlSa 20' 
xal Ta TOiaÜTa TOiY)[AaTa 7isTOiY)xao-iv oïovTai yàp ènsl 
sïç YJv ó'HpaxXîjç ëva xal TOV JJIÜÖOV sïvai 7tpoo-Y)xeiv. ó 
S' "OjAYjpoç, coarcep xal Ta àXXa 8ia9Épsi, xal TOUT' soixsv 
xaXwç iSsïv, YJTOI Sià TÉ^VYJV Ï) Sià (pûaiv 'OSûaasiav 
yàp TOIWV oùx s7uot7]ff£v óatavTa Ôaa aÙTW* ffuvsßY), oïov 25 

7iXy)y7Jvai fxèv èv TW Ilapvaero-w, [xavYJvai Se 7i:poo"TOiY)O-acr0ai 
svTcöayspfAW*, &voù8sv*0aTépou ysvo[i.svou àvayxatov 9jv Y)* 
sixoç 0dcTspov ysvso-0at, àXXà Tcepl [ilav 7up5cÇi.v, oïav Xèyo-
(xev*, TT)V 'OSûcro-siav O-OVECTTYJO-EV, o|i.oîcoç 8è xal TYJV 'IXiàSa. 
Xpy) oùv, xa0a7tsp èv Taïç àXXaiç |i.i[j.Y]Tixaïç 'J) [xta 3 0 
[xf[xyjat.ç èvoç ècmv, OUTW xal TÒV fiu0ov, è^sl itpàÇscoç \ji\vr\aic, 
èaTi, fjiiaç TE sïvai xal TauTYjç* ÔXYJÇ, xal Ta y-épt} ÖUVSO-T<X-
vai Twv* 7ipay[xàTwv OUTWÇ COCTTE |i.STaTi0£fiivou TIVOÇ fiipouç Y) 

àtpaipoujiivou 8iacp0sipso-0ai* xal xivsïaoai TÒ OXOV Ô yàp 
[TCpoaòv 

y) (XYj TOOSOV [AYjSèv TOISÏ S7W8YJXOV*, oùSsv [lópiov TOÛ ôXou èaTiv. 35 

9. <pavspòv Se èx TWV sîpY]|i,svcuv xal OTI où TÒ* Tà ysvó-
[i.sva* Xèystv, TOÖTO 7ÎOIY]TOU è'pyov ècrT^v, àXX' oïa av ysvotTO, 
xal Tà SuvaTà xaTa TÒ sîxoç Y) TÒ àvayxaïov ó yàp 
laTOpixoç xal ó 7ïotY)TY)ç où TW Y) ë[i.(i.£Tpa XéyEtv Y) &[i.ETpa 1451 b-
SiaçÉpouaw siYj yàp àv Tà 'HpoSÓTou £iç [jiÉTpa T£0YJvat 
xal oùSèv YjTTOV âv SÏYJ laxopîa TIÇ jxsTà [jLSTpou Y) ÒCVEU jjiè-
Tpwv*- àXXà TOÙTW* SiacpépEt, TÔJ TOV [i,èv Tà yEvópiEva Xé-
ysiv, TÒV Sé ola àv ysvoiTO. Siò xal çiXoaocpwTspov xal c 

eiy.bc
file:///ji/vr/aic
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CTcouSaiÓTepov 7uoiY)crt<; îcxToptaç èar lv Y) (xèv yàp 7coi"/)criç 
[xäXXov xà* xa0oXou, Y) S' lcrropia xà xa0' êxaaxov Xéyei. 
è'ffTiv Se xaOóXoujjxév, T U 7toiw xà 7coïa àVca aufxßaivei 
Xéysiv Y) 7cpaTTeiv xaxà TO eîxoç Y) TO àvayxaïov, o5 oro-

10 xàÇeTai Y] TCO[Y)O-IÇ òvójxaTa ETCiTiOe(XeVY)* TÒ* Se x«6' sxaa-
Tov, Ti 'AXxißiaSYjc ETCpâ ev Y) TI e7ra0ev. ETCÌ (Jièv o5v TYJÇ 
xwjxwSîaç Y)SY) TOÜTO SYJXOV yéyovev cxuo-TYjaavTeç yàp TOV 
(xu0ov Sià TOV eìxÓTWv OUTW Ta TUj(OVTa òvójxaTa ÙTCOTI-
0eaèfi*, xai où)/ wa7cep oî iafxßoTcoioi Tcepl TWV* xaö' sxacsrov 

15 7COiOUaIV. ETCÌ Se TYJÇ TpaywSiaç TWV yevojxévwv ôvofxaTwv 
àvTÉxovTai* aÏTiov S' 6TI 7ci0avóv ècm TÒ SUV<XTÓV Tà (xèv 
o3v [XY) yevófxeva OUTCW 7cto-Teùo(xsv eïvai SuvaTa, Tà Se ye-
vójxeva çavepov OTI SuvaTa- où yàp àv èyéveTO, ei 9)v àSû-
vocTa. où (XY)V àXXà xal êv Taïç TpaywSiaiç, èv èviaiç* (xèv êv 

20 *) Sùo TWV yvwpijxwv ècrclv òvofxaTwv, Tà Se àXXa 7t£7coiY)-
(xéva, èv èvtaiç Ss où0év, olov êv T Û 'Ayàowvoç 'Av0eï*. ô-xoiwç 
yàp èv TOÙTCO Ta TE 7cpày[xaTa xal Tà òvójxaTa Tce7colY)Tai, 
xal oùSsv YJTTOV eùcppaîvet. WCTT' où TcàvTwç eïvai* ÇY)TY)TÉOV TWV 

7capaSeSo(xévcûv [xù0wv, Tcspl oûç al TpaywSîai* eîalv, àvTÉ-
25 /eaôai . xal yàp yeXoîov TOÜTO ^YJTEÏV, È7CEI xal Tà yvw-

pi(xa ôXiyoïç yvwpijxà èaTiv, àXX' ô|xwç eùcppaivei 7câvTaç. 
SYJXOV oùv èx TOÙTWV OTI TOV 7COIY)TY)V (xäXXov TWV [XÙ0COV 

eïvai Sei 7COIYJTY)V Y) TWV (xÉTpwv, öaw 7COIY)TY)<; xaTà TYJV* 

(Xi(XY)O-IV èffTiv, (xijxEÏTai Se Tàç Tcpà^eiç. xàv apa o-ufxß9j 
30 yevófxeva 7coieïv, où0èv Y T̂TOV 7COIYJTY)Ç ècm- TWV yàp yevo-

(xévwv ëvia oùSèv xwXùei TOiaÜTa eïvai oïa àv eixoç yevéa-
0ai [xal SuvaTa yevéaOai]* xa0' ô èxsïvoç aÙTÛv 7COIY)TY)Ç 
ècmv. (TWV Se aTcXwv* [xù0wv xal 7rpà£ewv al èTceiaoSiwSeiç 
eio"l yelpiGTOLi. Xéyw S' è7teicroSiwSY) [xû0ov èv & Tà èTCEi-

35 aóSia (XeT' àXXYjXa OUT' sîxoç OUT' àvàyxY) eïvai. ToiaÜTai 
Se 7toioüvTai Ù7CÒ (xèv TWV cpaùXwv 7COIY)TWV SI ' aÙToùç, Ù7cò 
Ss TWV àya0wv Sià TOÙÇ UTCOxpiràç*- àywviafxaTa yàp 
7coiouvTeç xal 7capà TYJV Sùvajxiv 7tapaTeivovTeç* TOV* JXU0OV 

1452 a TcoXXàxiç SiacrcpécpEiv àvayxàÇovTai TÒ ècpsÇYJç. ) èrcsl Se où 
fxóvov TsXsîaç SCJTI TcpàÇewç Y) [Xi[XY)0-iç àXXà xal cpoßspwv 
xal èXssivcûv, TaÛTa Ss yîvsTai xal (xâXierca (xal (xäXXov* 
STav ysvYjTai 7rapà TYJV SoÇav) Si' àXXYjXa- TÒ yàp 0au-

5 (xao"TÒv OUTWÇ s^ei (xàXXov Y) eì aTcò TOÜ aÙTojxaTou xal TYJÇ 

Tux?)?, ^ne^ x a o T W V *TC0 TUX7)?* faÜTa 6au(xaaiwTaTa 

51 b 33-52 a 1 : p. 66-8. 52 a 3-4 : p. 68-70. 
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Sox£Ï Sua wo-rcp* STUXYJSEÇ cpatvExat ysyovévat, otov wç* ó 
àvSptàç ó xoü Mtxuoç èv "ApyEt à7rèxx£tvev TOV a'îxtov xoû 
Ôavàxou TW Mtxot, Oswpoîivxt EJATTECTWV èotxs yàp xà xotaîixa 
oux EÌxfj ysvsaôat*, WCTXE àvàyxYj xoùç xoioûxouç sïvat 10 
xaXXfouç (i.û6ouç. 

10. Etffl Sè xôiv fjuSöwv ot fjtèv ênzkoï ol Se TC7tXsyfji.svof . 
xa l yàp al 7rpà££tç, wv \xi\xrpzic, o! [AÖÖot EICTIV, Û7tàpj(ou-
CTiv SÙ0ÒC o5cjat, xotaöxat. XÉyw Sè à-TtXYJv [i,èv Trpä^tv YJÇ, 
ytvofAÉvYjç wcnrep wptaxat CTUVE/OUÇ xal (jiaç, aveu TCepme- 15 
xsiaç V) avayvcoptCTfxoü Y) [AsxaßaCTtc ytvexat, TCTCXsyfjiÉvYjv* 
Sè è£ -¾?* fisx' àvayvopiCTjxou Yj 7Tspt7reTEÎaç Y) à[ji<potv YJ 
[lETaßaCTic ÈCTXIV. xauxa Sè SEL ytveoöat si; aùxYJç xîjç CTU-
CTTàaswç TOÜ (AÛOou, WCTTS èx TWV TCpoyEyevYjjjiivwv CTO[xßatv£tv* 
Y) è£ àvàyxYjç Y) xaxà xò eiy.bc, ytyvecrÖat. xaüxa* - Stacpépst 20 
yàp 7toXù xò ytyv£CT0ai xàSs Sia xàSe Yj [xexà xàSe. 

11 . è'tm Sè 7tepi.TCSxsia (xèv Yj eiç xò Èvavxtov xwv rcpax-
xo[xév&)v (i.exaßoXy), xaoauEp EtpYjxat, xal xoûxo Sé, WCTrcsp 
XéyojjtEV*, xaxà xò sìxòc Y) àvayxatov, oïov* èv TW OtSt-
7ToSt èXowv wç eùeppavwv xòv OìSforouv xal àiraXXàÇwv xou 25 
7tpoç XYjV pjxépa cpoßou, SvjXwaaç ôç YJV, xoùvavxtov £7TOIYJCT£V 
xal èv xw Auyxst* ó [i.èv àyojxsvoç wç à7ro6avoû;j.svoç, ó Sè 
Aavaoç* àxoXouowv wç à7roxx£vwv xòv fxèv* CTuvEßy) êx xwv 
7T£7tpay(X£Vwv à7ro6av£tv, xòv Sè* awSrjvai. àvayvwptCTtç Ss, 
wcrrcsp xal xoüvo[i.a CTYjfi.atvsi, èÇ àyvoiaç E'LÇ yvwoav 30 
[xexaßoXY], Y) EÎÇ epiXtav YJ è/opav xwv rcpoç £Ûxo)(lav y) 
SuCTXuxlav wpiCTjiivwv. xaXXtaxYj Sè àvayvwptcrtç, ôxav àjjta 
7t£pt7téxeta yévyjxat*, otov I)(Et Y)* èv xw OlStatoSt. (EICTIV fièv 
o5v xal (SXXat àvayvwptCTEtç- xal yàp Tcpoç &.§x>ya. xal xà 
TU^ÓVXa ECTXtV WCTTOp* EtpYjxat CTU[xßatV£lV*' X a l s ì 7TE- 3 5 

•repayé xtç YJ fr/j* Tt£7tpay£v ëcrxiv àvayvwpîffat. àXX' Yj (jtà-
XtCTxa xoîi [i.û6ou xal YJ fiàXioxa XYJÇ TCpà^swç YJ EtpYjjJtevY) èaxtv. ) 
Y) yàp xotaóxYj àvayvwpiCTtç xal 7TEpi7t£xeta* Y) IXEOV E^EI 
YJ qsoßov, otwv* 7TpàÇ£wv Y) xpaywSta (xtfjLYjCTiç Û7r6x£txaf 1452 b 
(ëxt Sè xal xò àxuxstv xal xò sùxu/etv ènl xwv xoiouxwv 
CTUfJtßYjffExai. ) ènei SYJ* YJ àvayvwpiCTtç xtvwv ÈCTXIV àvayvwptfftç, 
a i [xèv Oaxépou 7tpoç TÒV sxspov (AÓVOV, ôxav fj SîjXoç àxEpoç* 
T(Ç ÈCTXIV, óxè Sè àfjicpoxépouç Sst àvayvwptCTat, otov YJ 5 

52 a 33-7 : p. 70-2. 52 b 2-3 : p. 72. 
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[xèv 'Iiptyevsia TW 'OpsaTT) àv£yvo<>p£o-0Y] ex Trjç TCÉ[JL<JJSCOÇ 
TTJç E7CIO-TOXYJÇ, EXEIVCO* Se 7cpoç TYJV 'I<piyévetav aXXyjç ëSst 
àvayvcopîaEtuç. 
(Sûo jxèv o5v TOG fjtùoou (iipT) Taux'* ècrTÎ, 7CEpt7CSTSia 

10 xal àvayvcópiaic, TptTOV Se mxooç. TOÛTCOV Se 7cspiTcsT£ta jaiv 
xal àvayvcópicric EÏpyjTai*, 7cà0oç Se êcm 7cpa£iç <p6apTixr) y) 
òSuvrjpà, olov oï TE èv TcjS tpavEpw OàvaTOt xal aï TCEptco-
Sûvtat xal at* TpcoaEtc xal ocra TotaÙTa. ) 

12. ([xÉprj SE TpaytoStaç oïç [iiv wç EÏSECN SEÏ XP7FOaI 
15 7cpÓT£pov sÏTCOfAsv*, xaTà Se TO Tcoaòv xal sîç â StaipEÏTat 

XEXcopicT[iiva TaSs scmv, TcpoXoyoç ETCEICTÓSIOV e£o8oç x°~ 
ptxóv, xal TOUTOU TO [/.èv roxpoSoç TO SE aTocaijjiov, xotvà [xèv 
àTcàvTCùv TaÜTa, t'Sia Se Ta amò Tyjç O-XYJVYJÇ xal xo(i.[i.oî. 
è'tTTiv Se TcpoXoyoç (xèv fxépoç ÔXov TpaywStaç TÒ Tcpò x°po5 

20 TcapóSou, STCEICTÓSIOV Se [xépo; ÔXov TpaytoSÉaç* TÒ ji-STaÇù 
öXcov xoptxwv (JLEXCÖV*, IÇOSOÇ SE fiipoç ôXov TpaywSîaç 
[i.£0' ô oùx £<m X0P0S t̂ ÉXoç, xoptxoù SE TcàpoSoç (xèv y) TcptoTy) 
Xs^tç oXou* /opou, aTâcn[i,ov Se (JtéXoç X0P0" T O ^ v e u <*va-
Tcatcrrou xal Tpoxatou*, xoj^oç SE opyjvoç xotvoç X0P0U xal ànò 

25 axyjvyjç*.) [[ji£py)SÈTpaya)Siaçoïç^£v<coçEÏS£o-i,>*SECxp^cr9al' 
TcpÓTEpov EI'TCOJJIEV*, xaTa Se TÒ TCOCTOV xal Etc a StaipEÏTai XE-
Xwpto-ptÉva, TaUT' scmv.]* 

13. &v* SE SEI o-TOxàÇsaOat xal â SEI suXaßstaoai CTUVIO--
TavTaç TOÙÇ [jtû6ouç, xal TCOÖEV serrai TÒ Tyjç TpaytùStaç è'p-

30 yov êepsÇyjç av st'y] XEXTSOV TOÏÇ VÜV* stpyjfjisvotç. (ETCEtSy) oùv 

SEI TÏJV auvÖECTtv slvai TYJÇ xaXXîaTYjç TpaycpSîaç \à\ àïcXyjv 
àXXà TCETcXEyptévTjv xal TauTYjv tpoßEpöv xal ÈXESIVOV sïvat 
PtIfJtT)TtXr)V, T0ÜT0 yàp ÏStov TYJÇ TotaÛTYjç (xtptYjaEWi; Ècmv, 
TCpOTOV [JtEV SyjXoV OTt OUTE TOUÇ ETClElXEtC a v S p a Ç S s ï [XSTa-

35 ßaXXovTac (paivsaOat si; sÙTUxÊaç sic Suo-Tuxtav, où yàp 
cpoßEpov oùSè ÈXEEIVOV T0ÜT0, àXXà [xtapóv ècmv OUTETOÙÇ [XOX-
6rjpoùç èÇ aTuxtaç stç sÙTUxtav*, aTpaycoSÓTaTov yàp TOUT' 
ECTTI TcàvTcov, oùSÈv yàp ijzi cliv SEI, OÖTE yàp çtXàvopWTcov 

1453 a OUTE èXsEtvòv OUTE ipoßspov ICTTIV oùS' a5 TOV* CTtpóSpa Tcovyjpòv 

èZ, EUTUxtaç Etç SuCTTU/tav [isTaTctTCTstv, TÒ (JtEV yàp <piX~ 
àvSpcoTCOv È'XOI àv y) TotaÛTrj aùo-Taaic, àXX' OÖTS è'Xsov OUTE 

52 b 9-13 : p . 147-9. Chapitre 12 : p . 125-9. 
52 b 30-53 a 39 : p . 151-2. 



— 227 — 
1453 a 

<poßov ó [xèv yàp 7cepl TOV àvà^ióv ècmv SucTTU^oüvTa, ó Sé 
7TEpI TOV 8[JLOiOV, sXsoç (xèv 7tepl TOV àvà^iov, coßoc Ss 5 
7t£pì TOV 6(JlOlOV*, &CTTS OUTE ÈXEEIVÒV OUTE (poßepOV ëCTTai TO 

ouLißaivov. ó (jiETa^ù àpa TOÛTCÙV Xouróc. É'CTTI SS TOIOOTOÇ 

ó (JiT)TE àpETfl Siaçspwv xaì Sixaioaóvy), (JIYJTE Sia xaxìav 
xa ì (jioxÖYjpiav (ASTaßaXXwv sic TYJV Sucm>xìav àXXà Si' 
à(JiapTiav Tivà TWV SV LisyàXY) 50¾ OVTWV xaì EÙTU/ïa, IQ 
otov OìSmouc* xaì ©uéCTTYjç xaì oì Ex t o v TOIOUTCÛV ysvûv 
imcpayzXc, àvSpsç. àvàyxY) àpa TOV xaXtoç ëj^ovTa LIÜ0OV 
a7tXoüv sïvai LiäXXov Y) SITCXOÜV, &anep TIVÉÇ epaai*, xaì (xe-
TaßaXXsiv oux EÎÇ EÙxu^av Èx SuaTU^iaç àXXà ToùvavTfov 
è£ EÙTU îaç sic SuCTTU/îav \xt\ Sià Liox0?)piav àXXà Si' 15 
àfJiapTfav (xsyàXYjv Yj oïou sïpYjxai Y) ßsXTiovoc (jiaXXov Yj 
XSÎpovoç. CTYjLiEÏov Se xaì TÒ yiyvÓLiEvov upÖTOV Lièv yàp 
OÌ 7T0lY)Taì TOUÇ TU^OVTaÇ LlÛOOUÇ à7tY)pî6(JlOUV, VUV SE TÏEpÎ 

èXîyaç otxtaç aï xàXXiaTai* TpaywSîai auvTÎ0evTai, oïov 
7t£pì 'AXxjxéwva* xaì OÎSÎTCOUV xaì 'OpEaTY)V xaì MsXsaypov 20 
xaì ©uÉCTTYjv xaì TYjXscpov xaì SCTOIÇ àXXoiç CTULißeßYjxev 
Y) 7ta6eìv Ssivà Yj 7tt>iYJCTai. Y) (lèv oùv xaTa TYJV* TÉ^VYJV 
xaXXÌCTTY) TpaywSta èx TaÙTYjç TYJÇ auCTT<xCTsd>ç sar i . Sto xa ì 
oì EûpuriSY) ÈyxaXouvTEÇ \ TO aÙTÒ f* àjJiapTâvouCTiv OTI TOÜTO 
Spa sv Taïç TpaycpSîaiç xaì* rcoXXaì aùxoG* EIÇ SucrTu^tav 25 
TSXEUTWCTIV. TOÜTO yàp SOTIV, &Gizeç> EÏpYjTai, òpOóv. CTYJLIEÏOV 

Ss LtéyiCTTOV ETCÌ yàp TWV CTXYJVWV xaì TÖV àywvcov xpayi-
xtoTaTai aï TOiaÜTai cpaivovTai, àv xaTop0co6wCTiv, xaì ó 
EùpiTciSY)«;, sì xaì xà àXXa \p\ E5 OÎXOVOLISÏ, àXXà Tpa-
yixwTKTOç ys TWV TtonjTÛv 9«ivsTai. SsuTspa S'Y) TrpwTY) 30 
XsyOLlEVY) ÛîtO TlVWV ECTTlV [oÛCTTaCTlç]* Y) Sl7tXY)V TS'TY)V CTUCTTa-

CTiv* Etouffa xaOaTCp Y) 'OSûassia, xaì TsXsuTWCTa è£ èvav-
Tiaç TOÏÇ ßEXTWCTi xaì /sipocri. Soxsï Ss EÏvai 7tpcÓTYj Sià 
TYJV Twv OsaTpwv* àcxOÉvsiav àxoXouoouCTi yàp oì KoiYjTaì xaT' 
SÙXYJV 7ioioijVTEç Toïç 6saTaïç. EOTiv Ss oì>x auTYj* arcò Tpayoi- 35 
Siaç Y)SoVY), àXXà (xäXXov TYJÇ xw(xcpSîaç otxsîa- èxsï yàp, 
oî àv* ëx6io"Toi ÔCTIV sv T Ö LUJ6<J>, oïov 'OPÉCTTYJÇ xaì AïyiCT-

6oç, cpìXoi ysvójJisvoi êrci TSXSUTYJÇ eCsp/ovTai, xaì auo-
OVY)CTXSI OÛSEÎÇ U7t' OÙSEVOÇ. ) 

14. EOTiv [lèv o5v TÒ 9oßspov xaì ÈXEEIVÒV èx TY)Ç OU ŜWÇ 1453 b 

ytyvsCTÔai, ECTTIV SS xaì èi; aÙTYjç TŶ Ç CTuaTàCTEwç TWV 7îpay-
(xàTWV, ÖTcep SCTTÌ 7ipÓTEpov xaì TCOIYJTOU à(i£Îvovoç. SEI yàp 
xaì àvsu TOÜ ópàv OÖTCO ouvsaTàvai TOV LIÜOOV &OTE TÒV 
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5 àxoûovxa Ta 7tpày|xaTa yivófxsva xal çptrrciv xal ÈXEEÏV 
sx Twv o-ufxßaivovTtov ÓCTsp àv TOX0OI* TIÇ âxoùtov TOV TOÜ 
OtSforou* (xü0ov. TO 8s Stà TYJÇ 8<J/stoç TOÜTO TOxpacrxsuà-
Çsiv dtTs^vOTEpov Xfci X0P1IY^C SEÓJXEVÓV SOTW. oi 8è ;XY) TÒ 
cpoßspov Sta TT)? Ô^ECÛÇ âXXà TO TEpaTtoSsç [xóvov r a p a ­

i o crxsuàÇovTEç OÙSÈV TpaycoSîa xotvcovoüatv où yàp 7t5<rav* Sei 
ÇYJTEÏV Y)SOVT]V arcò TpaycpSfaç, àXXà TYJV oìxsìav. STCSI Sé 

TY)V «7TÒ ÈXsOU X a l (poßou St.« [XlfXY)0"£CûÇ S s ï YjSoVY)V TOXpa-

axsuàÇsiv TOV TOIYJTYJV, çavspov coç TOÜTO èv TOÏÇ 7rpàyfxa-

aiv sfXTtoiYjTsov. (7TOCa o3v Sstvà Y) 7roïa oîxTpà cpatvsTai TWV 
15 au(ATCt7tTÓvTcov, Xaßtofxsv. âvàyxY) SY)* Y) <pîXtov sïvai 7tpoç 

àXXY)Xouç Tàç TotaÙTaç 7rpà£stç Y) è%0pov Y) (XYjSETspcov. av 
(xèv oùv ê/Opoç è)(6póv*, oùSèv sXssivòv. OUTE TOICOV 
OUTS jxsXXcov TCXY)V xaT' aÙTÒ TÒ TOCOOC* oùS' Sv 

(XYjSsTÉptoç Ê'XOVTSÇ. ÔTav 8' sv Taïç çtXîaiç ÈyysvYjTai Ta 
20 TOX0Y), oïov Y)* àSsXcpoç àSsXcpòv 1¾ uîoç rcaTÉpa Y] (xyjTYjp 

UÎOV Y) UÎOç [XYJTÉpa àlTOXTSlVY] Y) (XÉXXY)* Y) Tl (XXXo TOtOUTOV 

Spqc*, TaUTa ÇYJTYJTSOV. TOÙÇ [XSV oùv TOXpsiXYjfXfxsvouç JJIÙOOUÇ 

Xûeiv oùx ecTTiv, Xéyco Se oïov TYJV KXuTat(XYjo-Tpav* a7ro0avoü-
aav Û7to TOÜ 'Opéarou xai TY)V 'EpupûXYjv Ù7tò TOÜ 'AXxfxsto-

25 wç*i aÙTÒv Ss sùpiaxstv Ssï, xal TOÏÇ 7iapa8s8o[X£Voiç XP^CT" 
0at xaXcoç. TÒ SE xaXâç T( XÉyojxsv, EÏ7tG>[xsv* o-acpéciTEpov. 
EaTt [xsv yàp OUTCO yivsaöai TYJV TtpaÇtv, &aneç> oi 7raXaiol 
ETOIOUV, sîSOTaç xal yiyvcOCTXOVTaç, xa0aTCp xal EùpmtSYjç 
È7T01Y)C7£V auOXTElVOUCTaV TOÙÇ 7 t a ï 8 a ç TY)V MY^SsiaV, E(TTl 

[Se <...>* 
30 7rpâÇat [JtEv*, àyvooûvTaç Se rcpa^ai TÒ SEIVÓV*, EÏ0 ' uaTspov 

âvayvtoptffat TYJV cptXiav, &ump ó SocpoxXsouç OÎ8ÎTO>UÇ- TOÜTO 

fxèv o5v s'̂ co TOÜ SpàfxaToç, èv S' aü-nj T?) TpaycoSîa, oïov 
ó 'AXxfxswv ó* 'AaTuSàfxavToç Y) ó TYjXéyovoç ó sv TCO 
TpaufxaTia 'OSucro-st. IT I SE TpiTov* racpà TaÛTa*, TÒ* (XSX-

35 XovTa 7toisïv TI TÛV àvYjxsaTtov Si' àyvoiav àvayvcopicrai rcplv 
7toiYJo-ai. xal mxpà TaUTa oùx EOTIV àXXtoç' YJ yàp 7rpà£ai 
àvàyxY) Y) (XY), xal sîSOTaç Y) (XYJ EÎSOTaç. TOÙTCÛV SE TÒ fxèv 
yivcócrxovTa (xsXX^aai xal JXY) repayai /Eiptcrrov TO TS yàp 
[xiapòv E^Ei, xal où xpayixóv à7ta0s<; yàp. Sióusp OÙSEIÇ 

1454 a 7T01EÏ ofxoicoç, si (XY) ôXiyàxiç*, oïov èv 'AvTiyóvY) TOV KpéovTa 
ó Ai[XCuV. TÒ SE 7rpa^at SsÙTSpov. ßsXTtov Se TÒ âyvooùvTa 
(xsv 7tpàÇai, 7îpàÇavTa SE avayvcoptaai* TÓ TE yàp (xiapòv 

53 b 14-54 a 13 : p. 153-4. 
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oò 7rpó(7ECTi, xocì 7) àvayvcópieric èx7tX7]XTixóv. xpaTicrrov Sé 
TÒ TeXeuTatov, Xéyto Sé oïov èv TW KpECTipóvTY) T) MepÓ7tT) 5 
(XÉXXstv TÒv ulòv arcoxTEivEiv, à7TOXTEivsi Sé ou, àXX' àvs-
yvcópicrs, xa l èv Tyj 'Icpiysvsla Y) àSsXcpT) TÒV à8sX<póv, xa l 
èv Tyj "EXXT) ó uîoç TTJV pjTÉpa èxSiSóvai [isXXcov àvEyvcó-
piiTEV. Sia yàp TöÜTO, örap* 7ràXai sïpT)Tai, où 7tspl 7toXXà 
yÉVY) ai TpaycpSìai* SLCTLV. ÇYJTOUVTSÇ yàp oùx arcò TSXVTJÇ 10 

àXX' a7rò TUXT? E^pov TÒ TOIOÜTOV roxpaCTXEuàÇsiv èv TOÏÇ 
(AU0OIÇ- àvayxàÇovTai o3v STCÌ TaÙTaç xàç oixiaç à7tavTav, 
ôffatç Tà TOiaÜTa CTUfxßEßYjXE TOX0Y).) Tcepì. [jisv OÜV TT)Ç TÛV 
7tpayji.àTwv aucTTàffecùç, xal TOIOUÇ Tivàç slvai Ssï TOÙÇ [AU-
0ouç, eïpTjTai txavwç. 15 

1 5 . 7T£pl SE Tà T)0Y] TSTTapà èffTlV &V Ssï CTTO)(àÇsCT0ai. êv 

(xÈv xal 7i:pwTov OTCCOC xpyjCTTà f). SÇEI SE 9)00? [xèv èàv 
cï>07tep eXiyßt) 7iroifj çavspov* ó Xoyoç T) T) upàÇiç rcpoai-
psoiv -riva <Y) 7toià TIÇ àv> fj*, /pyjCTTÒv Se èàv 
XpT)CTTT)V. EO-TW SE èv EXaCTTCù ySVEf XOti yàp yUVY) è(TTl XPT)(JTT) 20 
xal SouXoç' xaiTOi ys ÏCTCOÇ TOUTCOV TÒ [lèv ^sïpov, TÒ SE 
oXwç cpaGXóv è<mv. SsÛTEpov SE TÒ àpLiÓTTOVTa*- SCTTI yàp 
àvSp<l àvSp>eïov* [JLÈV TÒ 3)0oç, àXX' oì>x àpiiÓTTOv yuvaixl 

[OUTCO* àv-

SpsÊav y SEIVTJV* slvai. Tpîrov Ss TÒ öfioiov TOÖTO yàp sTEpov 
TOU XpT)CTTOV TO 7)60Ç Xal àpLWTTOV 7TOlT)CTaI CûCTTCp sïpT)Tai*. 2 5 

TETapTOV Ss TÒ ÓLiaXóv xàv yàp àvcófzaXóc TIÇ fj ó TTJV 
[JLt[JiT)CTiV Ttapé^cov xal TOIOÜTOV YJ0OÇ UTTOTE0YJ*, ofjicoç ÔLia-

Xâç àvcóiiaXov SEI sïvai. ICTTIV SE 7tapàSEiy[xa 7tovT)pîaç pièv 
T)0ouç [/,T) àvayxaïov* oïov ó MsvsXaoç ó èv TW 'OpECTTT), TOO 
Se à7rpETtouç xal LIY) àp[AOTTovToç ô TE 0p9jvoç 'OSUCTCTÉWÇ* èv 30 
TT) SXÛXXT) xa l T) TT)Ç MsXavi7E7CT)ç PTJCTIÇ, TOD SE <àvo[ioiou 

[...TOO Sè>* àvwfxàXou 
T) èv AùXîSi 'IcpiysvEia- oûSèv yàp ëoixsv Y] îxsTsuouCTa TYJ 
ÛCTTÉpa. jp'h ^E xal èv TOÏÇ Y)0ECTIV OLIOICOÇ coCTTtsp xal* èv TTJ TWV 

7tpay[jiàTCi)v cruCTTaCTei àsl ÇTJTEÏV T) TÒ àvayxaïov T) TÒ E'IXOÇ, 
CIICTTE TÒV TOioÜTOV Tà ToiauTa Xéysiv T) 7tpàTT£iv T) àvayxaïov 35 
T) Eixoç, xal TOÛTO [JLeTa TOUTO yîv£CT0ai T) àvayxaïov T) EIXOÇ*. 
(çavEpov o5v 6TI xal Tàç XUCTEIÇ TCOV [xû0wv èÇ aÛTOU Ssï TOÜ 
[XÛ0OU* CTULißaivEiv, xal (JLYJ cï)CT7r£p èv TT) MT)SELOC à^ò [XT]- 1454 b 
^avTJç xal èv Tyj 'IXiàSi* Tà rapì TÒV à7TÓ7rXouv*- àXXà [XT)-

54 a 37-b 8 : p. 74-6. 
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Xav7Ì XP71<TT^0V ETCÌ f a* è£,(ù TOO SpàfxaToç, Y) 6aa 7cpò TOU 
yéyovsv, â 0 ¾ * oìóv TE* av0pG>7cov sìSévat, Y) oaa uaxepov <x 

5 SeÏTat 7cpoayopsûo-£û>ç xaì àyysXîaç- óaravTa* yàp aTroSt-
So[ASv TOÏÇ Oeoïç ópócv. aXoyov Sé [XYJSÈV sïvat èv TOÏÇ Tcpày-
fxaaiv, sì Sé [XYj, E£W TTJÇ TpaywSîaç, oïov TÒ èv TO 
O Î S Ï T T O S I TW SoCpOxXÉoUÇ. ) (s7tEÌ SE (Xl(XT)OTC E(TTlV 7) TpayCp-

' Sia ßsXTiovcüVY) xa0' Yjjxàç*, Ssï (xi(xsïa0ai TOÙÇ àya0oùç EIXOVO-
10 ypàcpouç'xaiyàp èxsïvoiàiToSiSovTeçTYjv îSïav*fxop<pT)v,o[xoïouç 

TCOIOUVTSÇ xaXXïouç ypàçouaiv. OUTW xaì TÒV 7COIY)TY)V (xi[xoó-

(xsvov xaì ôpyiXooç xaì pa0û[xouç xaì TàXXa Ta ToiauTa 
SJ(OVTaC ETCÌ TWV Y)06>V TOtOUTOUÇ OVTaç* èTClElXSÏÇ 7COlElV 

[/TcapàSeiyfxa 
axXYjpOTYjToç* oïov TÒV 'A)(iXXsa, àyaoòv xaì* "OjXYjpoç. ) 

15 TaUTa SY) SiaTrjpsïv*, xaì Tcpoç TOÛTOIÇ Ta Tcapà Tàç* èÇ 
àvàyxYjç àxoXou0oûo-aç aiaörjasic T^ TCOIYJTIXY)" xaì yàp xax' 
aÙTàç* è'aTiv àfxapTavEiv 7coXXàxtç. sïpyjTai Ss 7cepi aÙTOv 
èv TOÏÇ èxSsSofxsvotç Xoyotç ïxavûç. 

16. (àvayvcupiaiç SE T[ JXEV SCTTIV, EÏpYjTai 7cpÓTspov SÏST) 

20 Se àvayvcopîcrscùç, rcpaiTT) JXEV yj àTs^voTaTY) xaì fj 7CXEIO-TY)* 
/pwvTai Si' aTTopiav, vj Sià TOV orjfXEiwv. TOÏSTOV SE Ta (lèv 
OTjfxcpuTa, oïov«Xóyx7)v* TJV cpopouciv rYjysveïç*» Y)« àaTEpaç*» 
oîooç Èv TO 0UECTT7) Kapxïvoç*, Ta Se s7cïxTY)Ta xaì TOUTWV 
Ta (XEV èv T U crcófxaxi oïov oùXat, Ta Ss EXTOÇ oïov* Ta Ttspi-

25 Sspaia* xaì ola* èv TTJ Tupoï Sià TTJÇ axàcpYjç. ^CTTIV Ss xaì 
TOÛTOIÇ xpTJcrOai Y) ßeXTiov -¾ /sïpov, oïov 'OSucasùç Sià 
TTJÇ oùXyjç HXkcic âvsyvwpÎCT0T) Û7co TYJÇ TpocpoD xai aXXwç 
ÒTCÒ TWV oußoTÖv*- eteri, yàp ai (xèv TCICTTSWÇ ëvsxa àiTzyyó-
Tspai xaì aï Totaîhrai 7rSffai, aï Ss ex 7cept7ESTEta<;, &a-

30 Tcep Y)* sv TOÏÇ NÏ7tTpoiç, ßeXTiouc. SsÛTspai Se aï TCTCOIT)-
(XEVai îlTCO TOO 7COlY)TOU, SlO (XTE)(VOl- OÏOV SV Tf) 

32-3 'ItpiysvEia* àveyvwpto-ev* ÔTI 'OpécrTTjç- SXSÏVT) (XÈV yàp Sià TTJÇ 
33-4 ETUOTOXTJC, èxsïvoç Se aÙTOç Xéy'st â ßoüXETai ó 7COiY)TY)C, àXX' 

35 0^X ° (XU0OÇ- Sto T I* syyùcTYj<;sìpT)[xÉvT)cà[xapTÌacÈCTTÌv Ŝ YJV 
yàp àv svia xaì* èvsyxsîv. xaì sv TO ZocpoxXÉooç Tyjpsï TJ 
TYjç xepxïSoç (pwvYj. TpiTT) Ss T)* Sià (XVY)[XY)C, TO aio-0so-0at 

1455 a TI ìSóvTa*, wo*7csp Y) èv KuTcpîotç TOÏÇ* Aixaioyévouç, iSàv yàp 
TY)V ypaçYjv è'xXauiTEV xaì T) èv 'AXxïvou aTCoXóyco*, àxoûwv 
yàp ToGxt0apto"Toüxai JXVY)CT0SÎÇ èSàxpuusv Ô0sv àvsyvcopîa0T)-

54 b 8-14 : p. 140-1. Chapitre 16 : p. 154-5. 
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ojJLoioç TIC EXT)XU0SV, ojxoioç Se OUOEIÇ aXX 7) 0 OpsaTT)ç- OUTOÇ 5 
apa èX7]Xu0£V. xal T) IIoXuîSou* TOU crocpto-TOU 7tspl TTJÇ ' I ç t -
yEvsfaç* E'IXOÇ yàp* T 0 V 'Opécmjv <7uXXoy[aao-0ai 8TI T) T ' 
àSeXcpT] ETÛ0T) xal aÙTcp crufjtßaiVEi 0ûeo-0ai. xal èv TW 
©SOSSXTOU TUSEÏ, 6TI èX0cbv tôç sûpT)0-iov ulòv* aÙTOç àTtóX-
Xuxat. xa l •*) èv TOÏÇ* OtvsiSaiç*- iSoûcrai yàp TOv TOTTOV CTUVE- 10 

XoyîaavTO TTJV Et(xap[/.évi(jv, OTI èv TOÛTCO sï[xapTO aTto0av£Ïv 
aÛTaïç, xal yàp èÇETÉ07)aav èvTauoa. ëcmv Sé TIÇ xal auv-
6ETT) èx 7tapaXoyiCT[i.ou TOÜ OeaTpou*, oïov èv Tcp 'OSUCTCTEÏ TW 
^EuSayyEXco* TO [lèv* yàp TO TÓ£OV* EVTEIVEIV, aXXov SE* 
[X7)8Éva, TCE7toi.7)(jLÉvov uno TOU 71OtV)TOU xal Ò7có0£o"ic, xal 14 bis 
zi yE* TO TÓ£OV* E'ÇTJ yvcóo-Ea0at* ô où/ ècopàxsi*' ] 4 te r 

TO Se coç ST)* èxsîvou* àvayvcopiouvToç Sta TOUTOU* TtoûjcTai 15 
7tapaXoyia[xóc*. rcacrcov 8è PEXTÎCTTT] àvayvcipiaiç Y) è£ aÙT&v 
TCÙV TtpayfJiaTcov T9)Ç èx7rX7)£scùç* yiyvo[iivT)ç Si' EÌXÓTCOV*, 
oïov TÒ* èv T O EoqsoxXÉouç OlSiTtoSi xal TT) 'IcpiyEvsla- EIXOÇ 
yàp ßouXsa0ai è7ti0£Ïvai ypàjxjjwaa. al yàp Totairrai \xô-
vai àv£u Tcov 7î£7rot,7)[XÉvcav arjfjielcov* xal TuspiSspalcov*. Seû- 20 
TEpai 8è aï èx auXXoyio-fjiou. ) 

17. (SEÏ Se TOÙÇ jj.û6ouç auvicrràvai xalTy] XÉ£EI* auvaTCp-
yâÇeaôai ÔTI fiàXiara 7tpò ofjifxaTcov TIOÉJAEVOV OUTCO yàp 
àv èvapyÉCTTaTa* ó* opûv coanEp reap' aÙTOïç yiyvojxsvoç TOÏÇ 
TcpaTTopivoiç EÛpîaxoi TÒ 7rpÉTtov xal TJXICTT' àv Xav0àvoi* 25 
Ta ÛTCvavTÎa. CTY)[Ì.E1OV SE TOUTOU 8 £7tsTi|xäTo* Kapxlvcp-

ó yàp 'Aficpiàpaoç èç" Ispoù àvf)Ei*, ô yj] ópwvTa [TÒV 0saT7)v]* 
èXàvoavsv, bid Ss TTJÇ GXT)VTJÇ èi;sTt£Cf£v Suo^spavàvTCOv TOÜTO 

TCOV ÖEaTwv âaa Se SuvaTÒv xal TOÏÇ ayj\y.a.ai auvarcep-
yaÇojxsvov. m0avcî>TaToi yàp arcò TTJÇ aÙTTJç cpûcrECùç* OÎ èv 30 
TOÏÇ TOX0EC7ÎV EÎOIV, xal ^si(iatvsi ó XS^K^O[XEVOÇ xal ya-

XEiralvEt ó ôpyiÇojJiEvoç àXr]0ivcÓTaTa. Sto EÙcpuouç 7) TCOIYJ-
TiXT) ècmv T) jjiavixoü, TOÙTCÙV yàp ol [xèv sÖ7tXaaT0i ot Ss 
èxcTTaTixoî* eiff'iv. ) (TOÛÇ TE* Xoyouç xal TOÙÇ 7ts7toiT)fisvouç 

[SEÏ xal aÙTÒv 
7toiouvTa èxTÎ0scT0ai xa0oXou, s!0' OUTCOÇ £7TEICTO8IOÜV* xal 1455 b 
7tapaTsiveiv*. Xéyw 8è OUTCÙÇ SV 0scopsïc70ai TÒ xa0óXou, oïov 

Chapi t re 17 : p . 155-8. 
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Tt\ç, 'Iciyevefacc* xu0£to-7)ç xtvoç xopyjç xat àçavtcrÔeîcryji; àS^ -
Xtoç xoïç ©tieraertv, îSpuvOetaTjç Se Etç aXXyjv %ópxv, sv ^ 

5 vojjioç TJV xoùç ÇÉVOUÇ 0uetv Tf) 6ew, TaÛTTjv S'CT̂ E ^ v ' 2 P ^ " 
OTJVTJV xpóvti) Se uaxEpov xto àSeXçw aovlßr) ÈX0£tv xïjç 
tepeÉac* xò Se OTt àvEtXev ó 0eoç Stà Ttva aìxtav [è%w TOÜ 
xa0óXou]* èX0£Ïv Ixet, xat 59' 0 Tt Sé, è'£co xoü (nioou* èX0wv 
Se xai X7]90etç 6óea0at ptÉXXcov aveyvwptasv*, £t0' coç Eôpi-

10 mSy]c, s'î0' coç EtoXùtSoç s7roi7)crEV, xaxà TÒ etxoç sìrobv ÔTI 
oùx <5cpa [xóvov TT)V àSeXipTjv àXXà xat aùxòv è'Set xu0îjvat, 
xai èvT£U0ev 7) c>cc>T7]pta. [ZExà xaîixa Sè TJSTJ U7ro0évxa Ta 
òvófjtaxa èTtstaoStouv OÎKOÇ Sè e'axat oìxeta xà èTCìcfóSta, 
oïov TW* 'OpsCTTV) 7) fjtavta St' r]ç sky\<pQv) xat TJ 

15 crtûXTjpta Stà xîjç xaOàpaecoç. êv (x,èv o5v xotç Spàfxacrtv* Ta 
£7T£tCTÓSta oÓVTOjJia, 7) S ' Ê7T07rOtta XOOXOIÇ [JtTJxÓVSXai. XT)C 

yàp 'OSoacretaç où fxaxpoç* ó Xoyoç ècrxtv à7ToS7)fxoCivxoç xtvoç 
STT) 7roXXà xaì 7capacpuXaTTOfiévou òrzo TOO noaetScovoç* xat 
(AÓVOU OVTOÇ, ETt* Sè TWV ol 'xot OUXCOÇ è^ÓVTMV COOTS T a X P ^ ~ 

20 (jtaxa Ó7TÒ f/,V7)C7X7)ptov àvaXtcrxECT0ai xat xòv utòv s7itßou-
Xeoscrôat, aùxoç Sè* àcptxvEÏxat x£tfJtao-0£Îç, xat àvayvcoptwxç 
xtvàç*, [aùxoç £7tt0éfX£voç]* aùxoç fiiv éo"cî>07], xoùç S' £%0poùç 
St£cp0£tp£. TÒ ptèv oöv t'Stov TOSTO, xà S' àXXa ETCìo-óSta. ) 

18. (è'axt Sè Tzo.arjç xpaycoStaç TÒ fxèv SÉatç TÒ Sè Xiiatç, 
25 fà fièv eÇto0ev xat evia xcov E'CTCOOEV 7toXXàxtç 7] Séatç, xò 

Sè Xotuòv 7) Xuatç. Xéyco Sè SÉmv (.lèv slvat XYJV <xn' àp-
XTJç fiixpt xoûxou xou (xÉpouç 0 e'cy^axov ècxtv ê£ o5 jjtExaßat-
v£t* Etç EÔxu^tav y) etç àxu/iav*, Xûatv Ss xrjv â-rco xîjç 

[àp%7Jç xvjç (X£xa-
ßairecoc (iÉXpt xéXouç, &anep Iv TW Auyxsï* x « ©EOSÉXXOU 

30 Séatç (xèv xà xe 7rp07r£7rpayf>iéva xat TJ xoîi 7ratStou X^i^tç 
xat 7ràXtv* 7) aùxwv S^Xwcrtç, Xiiatç S' TJ* aitò TT]Ç atTtâaEWç 

[TOÜ OavdcTou* (/.éxpt TOÜ TÉXOUÇ. ) 
(xpaywStaç Sè EÏSTJ Etat Técffapa, ToaaÜTa yàp xat 
Ta t̂ ÉpT) ÈXÉX07)*- 7) [XÈV* 7T£7rX£y[Jt£V7) -¾¾ TO ÖXOV E(TTt TC£-
ptTtÉT£ta xat àvayvwptatç, 1¾ Sè* 7ra07)Ttx7) oïov 01 TE At'av-

1456 a T £? xcd oî 'IÇtoveç, TJ Sè 7]0txyj olov at $0tomSeç xat ó 
HTJXEÛÇ, xòSèxÉxapxov<...>olov* al'xeOopxtSEçxat ó IIpofiT)-
0eùç* xat ocra EV "AtSou. [xâXtaxa ;xèv oùv aTtavxa Sst TTEtpäff-
0at È'xstv, Et Sè [i7), xà [/.éytaxa xat TcXEtaxa, àXXcoç xe* 

Chapitre 18 : p. 155-8. 
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xal wç vuv CTuxo<pavToü<riv TOÙÇ TTOiYjTàç" yeyovÓTWv yàp xa6 ' 5 
exaCTTov jxépoç àyaôwv TTOIYJTWV, Exàarou* TOÜ ÌSIOU* àyaoou 
allouai TOv ëva UTtepßaXXsiv. ) (Slxaiov SE xal TpaywSîav 
àXXY)v xalTYJV aÙTYjvXéyEivoùSsv<l> I'CTWÇ* T Û [xûow- TOÜTO* Sé, 

wv YJ auf/) TTXOXY) xaì XÛCTIÇ. TTOXXOI Se TtXé^avTEç s5 

XUoUCTiXaXWC' Set Se afxçw àel xpaTEÏcrôai*.) (xpY) Sé, örap 10 
eïpYjxai TioXXàxiç, |xe[XVYJCT6ai xal [XYJ TTOISÏV ÈTTOTTOUXÒV oû-
CTTT)[Xa TpaywSfav, ÈTto7rouxòv Sé Xsyw* TÒ TTOXUJXUOOV, oïov 
EÏ TIÇ TOv TÎjç 'IXiàSoç 6Xov TTOIOÏ* [xüOov. èxsi (xèv yàp 
Sià TO (XYJXOÇ Xajxßavsi Ta (xépY) TO TipéTtov fxsyeooç, èv 
Se TOÏÇ SpâfxaCTi TTOXÙ mxpà TYJV ÛTTOXYĴ IV aTToßalvei. CTYJ- 15 

(jtetov Sé, OCTOt 7répCTiv 'iXlou ÔXTJV ETroÎYjCTav xal |XY) xaTa 
fXEpOÇ WCTTtEp EuplTTlSYjÇ <Y)>* NlOßYjV*, x a l [XY) WCTTTEp AlCT^ÛXoÇ, 

Y) èxTtiTCTOUCTiv Y) xaxwç àywvlÇovTai, ércsl xal 'Ayàowv è£s-
TtECTEV èv TOÛTW fxóvw. ) (sv 8è Taïç TtspiTTETEÎaiç xal èv TOÏÇ 
àTtXoïç TcpàypiaCTi* CTTOxàÇovTai wv ßouXovTai OaujxaaTwç*" 20 
Tpayixòv yàp TOÜTO xal qnXàvôpWTTov. ECTTIV Se TOÜTO* ÖTav 

ó CTocpoç [xèv [x£Tà TtovYjpiaç <Sè>* ê aroxTYjOv), wCTTrep Eîcu-
<poç, xal ó àvSpsïoç [xèv aSixoç Se YJTTYJÖY). ECTTIV SE TOÜTO 

xal* etxoç, wCTTrep 'Ayàôwv XéyEi, sixoç yàp yivECTÔai TroXXà 
xal Trapà TÒ slxoç. ) (xal TOV X ° P 0 V ^E Iva SEI UTroXaßEiv* 25 
Twv ÛTToxpiTwv, xal fxópiov eïvai TOÜ ôXou, xal CTUvaywvîÇsCT-
6ai (XY) WCTTtEp* EùptTTiSrj àXX'wCTTTEp* SocpoxXEÏ. TOÏÇ Se 
TTOXXOÏÇ* Ta àSó(xeva* oùSèv* [xäXXov TOÜ [xuOou Y) aX-
XYJÇ TpaywSlaç ECTTIV SLO EjxßoXifxa ÒCSOUCTLV, TtpwTOU ap£av-

TOÇ 'AyâOwvoç TOÜ TOIOÛTOU*. xaiToi Ti Siacpépsi Y) ejxßoXifxa 30 
aSsiv Y) Ei* pîJCTiv èZ, aXXou sic aXXo àpjxÓTTOi* Y) ETTEICTOSLOV 
ôXov;) 

1 9 . TTSpl [XEV OÜV TWV àXXwV ElSwV* EipYJTai, XoiTTOV SE TTEpI 

XéÇswç xal* Siavoiaç SÎTTEÏV. 
Ta [xèv oùv TtEpI TY)V Siàvoiav Èv 

TOÏÇ Trepl pYjTopixYJç XEICTOW TOÜTO yàp ïSiov [xàXXov èxsivYjç 35 
TYJÇ [XEÖOSOU. ëffTt SE xaTà TYJV Siàvoiav TaUTa, cicra ÛTTO 

TOÜ Xóyou SEI TrapaCTXEuaffÖYJvai. (xépY) Ss TOUTWV TÓ TE àmo-
Seixvûvai xal TÒ XUEIV xal TÒ TOXOYJ TtapauxEuàÇEiv, oïov 
EXEOV Y) tpoßov Y] òpyYjv xal ocra ToiaÜTa, xal ETI [xéysOoç 1456 b 
xal [xipxÓTYjTa*. SYJXOV SE OTI xal sv TOÏÇ* Trpày[xaCTiv aTrò 
TWV auTwv ìSewv* SEI /pYJaOai, ÖTav Y) èXEEivà Y) Ssivà YJ 
[XEyàXa YJ eìxÓTa Séy)* TrapaCTXsuà^Eiv. TTXYJV TOCTOÜTOV Sia-
9EpEi OTI Tà [xèv SEI cpalvsCTOai écvsu SiSaaxaXlac, Ta Sé 5 
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èv TW Xóyco U7TÒ TOÖ XsyovToç Tcapao"xsuàÇECT0ai xaì Tcapà 
TÒV Xóyov yìyvEo"0ai. TI yàp àv S'IYJ TOÜ XsyovToç è'pyov, sì 
«paîvoiTO* Y] ìSÉa* xaì [X-?) Sia TOV Xóyov; 

TtOV Sé 7TEpI TV)V Xé-
£iv sv [xsv SCTTIV sïSoç 0scoptaç Ta CT)(Y)[XaTa TYJÇ XSÇECOÇ, 

10 <£ SCTTIV sîSévai T % OTCoxpiTixYÎç xal TOO TYJV ToiaÙTYjv ë/ov-
TOÇ àpxtTEXTovtx7)v, oïov T[ EVTOXY) xaì TI eù^T] xaì SiT)-
yvjatc xaì aTcstXY) xal ÈpcOTYjCTiç xal aTcoxpicriç, xai si Tt 
àXXo ToioijTov. roxpà yàp TYJV TOÙTCOV yvcocrtv y àyvotav oùSsv 
EIÇ TV)V TC01Y)TIXY)V ETClTl[XY)(Xa 9 S p E T a I O Tl X a ì (ScÇlOV CTTCOl)-

15 SYJÇ. TI yàp <£v TIÇ ÜTCoXaßot Y]fxapT7)CT0at a IlpcûTayopaç 
ETClTl[Xa, OTl EO)(ECTOaI OÎOfXEVOÇ ETClTaTTEt EtTCCOV « [XY)VlV (SlElSs 

0éa»; TO yàp xsXsöaai, «pyjatv, TCOISÏV Tt Y) (XY) È7cÎTaÇtç 
ECTTtV. StO TCapStCT0CO COÇ $XXY)Ç Xat OÙ TT)C TCOtT)TtXT)C OV 
0£tópy)[xa. 

20 20. TY)Ç SE XÉÇSCOÇ àTcaCTY)ç TaS' SCTTÌ Ta [xsprj, CTTOI/SÏOV, 

CTuXXaßv), CTOVSECT[XOC, övojxa, pîjfxa, (apöpov)* TCTCOCTIÇ, Xoyoç. 
CTTOt^Eiov [xÈv o5v èffTtv cpcovY] àSiaîpsToç, où Tcàffa SÉ, àXX' 
ê£ yjç TcÉcpuxe CTUVOETYJ* yîyv£CT0ai tpcov^- xat yàp TCOV ÔYjpicov 
eiCTtv âStatpETOt cptûvai cbv oùSsjxtav XÉyto CTTOIXEÏOV. TOHÎT/JÇ 

25 Se fxépY) TO TS cpcov̂ EV xat TO Yjfxiçtùvov xaì àçcovov. ECTTIV 
8È «ptùVYJSV [XSV TO* (XVSU TCpOCTßoXYJC* S)(OV CItOVY)V àx0OCTTY)V, 

Y)[Xl!pC0VOV SE TO [XSTà TCpOCTßoXYJC S)(OV 

CpCOVY)V (XXOUCTTY)V 010V TO S X a ì TO P , Ä9COVOV Se TO [XETà 

TcpocTßoX ĉ xa6' aÙTÒ [XEV oùSsjxÊav è'̂ ov cpcovYjv, [XETà Ss 
30 Tcôv ÊxovTCOv Tivà 9COVY)V ytvójxEvov axoucrov oïov TÒ T xat 

TO A. TaOTa SE Siacpspsi ar)(Y)[xaCTÎv TE TOO CTTofxaToç xaì 
TOTCOIÇ xaì SaCTOTY)Ti xaì tJ;tXÓTY)Ti xat (XYJXSI xaì ßpa)(o-
TY)Tt, STI SE OCUTY)Tt X a ì ßapUTYJTt X a ì TCj) (XSCTCp- TCSpì tbv 

X a 0 ' SXaCTTOV EV* TOlC [XETptXOÏÇ 7CpOCTY]XSl 0SCOpElV. CTuXXaßY) 

3 5 SÉ ECTTtV CptOVY) (5cCTY)[X0Ç, CTUV0ETY) ÈÇ àcpcOVOU X a ì CpCOVY)V I)(OV-

Toç- xaì yàp TÒ T P CXVSU TOÜ A cuXXaßY) xaì [XSTà TOÜ 
A olov TO TPA. àXXà xaì TOUTCOV ©scopperai Tàç Siaçopàç 
TY)C (XSTpiXYJÇ SCTTtV. CTÙvSsffjXOÇ SÉ ECTTtV CpCOVY) (XCTY)[XOC Y) OUTE 

1457 a xcoXûsi OUTE TCOISÏ ÇCOVYJV jxtav CTY)(xavTtxY)v sx TCXSIOVCÛV 

900VCÖV [TC£9uxuïa CTUVTiÖsciOat* xaì ETCÌ TCÔV àxpcov xaì ETCÌ 

TOÜ [XSCTOU]** Y)V (XY) àpfxÓTTSi èv âp/yj Xóyou TtOsvat xa6' 
[aÙTYjV**, 

56 b 21 et 57 a 6-10 : p. 79-86. 
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oïov (Jtév, r\ioi, Sé*- y] qscovT] lacTYjfjtoç y\ èx 7rXetóvcov (jtév 9C0-
vwv LUÔCÇ*, OT)[JIaVTtXUv* Sé, 7toteïv Tce9uxev (jttav o~Y)[jtav- 5 
TtXYjv 9CUVY)V, (apöpov S' ècm* 9C0VY) acrY)(jtoç Y) Xóyou àp/Yjv 
Y) TÉXOÇ y) StoptcTLiòv SYJXOÏ-)* oïov TO ajxcpt* xal TÒ 7rept xal 
Ta aXXa*. (r] 9COV7) &crY)(jtoç Y) OUTS xcoXùet OUTS 710121 9COVY)V 
(x[av CTY)(JL(XVTtXY)V èx vrXetovcov 9C0VC0V, Tts9uxuta Tt6ecr6at 
x a l ETCÌ TWV axpcov xal era TOÜ (jtéaou*. ) Övofjta Sé ècm 9COVYJ 10 
CJUVÖSTY) <TY)(xavTixY) aveu ^póvou, Y)C [xépoç oùSév ècm xa6' 
<XUTÒ cTYjfAavTixóv èv yàp TOÏÇ StuXotc où xpcó[xe0a wç xat 
aÙTÒ xa9 ' aÙTÒ o-Yjjjtatvov, oïov èv T Û « QeóSwpoc» TÒ « Scopoç»* 
où OY)[i.atvei. C)Tj[K/. Se 9COVY) CTUVÖSTY) CTY)(iavTtxY) LieTa ^pó-
vou, Y)ç oùSèv [iipoç cjYjjj.atvet xaö' aÙTÓ, &GKZÇ> xal èiti TWV 15 
ôvofA<xTCùV TÒ [LZM yàp « àvôpWTcoç» Y) «Xeuxóv» où cTYjitatvet TÒ 
•7CÓTE*, TÒ Sé « ßaStCet»* Y) « ßeßaStxev» 7tpoao"Y)(jtaiv£t* TO (Jièv 
TÒV roxpóvTa x.P0V0V TÒ Sé TÒV 7tapsXy)Xu6ÓTa. vTTwcrtç S'ècmv 
òvó[jtaTO<; Y) pY)(jtaToç, Y) (jtèv xaTa TÒ* ((TOÙTOU» YJ «TOÙTCO» 
(TY)[jtatvov xal ocra TotauTa, Y) Sé xaTa TÒ svi Y) TCOXXOIÇ oïov 20 
« àv0pa>/TOi» Y) « SvOpcoTroç», Y) Sé xaTà Ta ùvxoxptTtxà otov xa/r' 
EpO)TY)CTtV Y)* ÈTitTa^iv TO yàp «eßaStcrsv;*» r] «ßaStCe»* 

[jTTCOatÇ pY)-

{xaToç xaTà TaÜTa Tà EÏSYJ ècmv. Xóyoc Sé 9COVY) CTUVOSTY) 
<TY)jjtavTtXY), Y)C è"via [JtépY) xa6' aÙTa aY)(iaìyet Tt (où yàp 
aTcaç Xóyoc èx pY)(jtaTcov xal ÒVOLKXTCOV crùyxetTat, oìov ó 25 
TOU àvOpcoTCOu óptcT[i,óc, àXX' EvSs^eTaI &veu* pY)[xaTC0v eïvat 
Xóyov, fiépoç fjtévTOt àet T I* OYjfjtatvov eÇet) oïov èv i ä «ßaSt-
£et* KXécov» ó KXéwv*. eie, Sé ècm Xóyoc St/wç' Y) yàp ó Iv 
CTYjfjtaîvwv, Y) ó èx TCXEIÓVCOV 0"uvSécT(jta>, oïov YJ 'Daàç [xèv 
CTUvSéo-(jtcp* etç, ó Sé TOU àvOpcÓTtou* TCÌÌ* èv cTYjfxatvstv. 30 

21 . óvójxaTOc Sé SISY) TÒ fxèv àTtXouv, aTrXoüv Sé Xéyco ô 
(JtY) èx cTY)[xatvóvTcav crùyxetTat oïov y9j, TÒ Sé SOTXOÙV TOÙTOU 
Sé TÒ fjtèv èx o"Y)(jtatvovToç xal àoYjfjtou, TUXYJV oùx èv T U 
òvójjtaTt CTY)(i.a[vovTOç**, TÒ Sé èx cnjfjtatvóvTcov 33 bis 
crùyxetTat. stY) S' av xal TptTtXouv xal TeTpaTtXouv 8vo(j.a xal 
/ToXXaTtXoüv oïov rcoXXà* TÖV MacrcraXtcoTcùv* <('Ep(i.oxat- 35 
xó£av6oc»*. 

arcav Sé ovoptà ècmv YJ xùptov Y) yXÛTTa Y) [xsTa- 1457 b 

57 a 24-7 : p. 87-8. 
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cpopà T) xoa[xoç TJ 7CE7coi7)[xévov T) E7t£XTETa|xévov 7) ,Û97)pT]-
[xévov* 9j è!;T)XXay[xévov. Xéyco SE xûpiov (xèv $ ^pcovTai 
exacrroi, yXtÔTTav Ss & ETEpoi, COCTTE cpavepòv o u xai yXÛT-

5 Tav xai xupiov sïvai SuvaTÒv TÒ auro, [XTJ TOÏÇ aÙToïç Ss-

TÒ yàp « atyovov»* Kurcpioic [xèv xupiov, T)[XÏV Se yXcoTTa, TO Se 
6 bis «Sópu» V)(XLv fxèv xupiov, KuTcpîoiç Se yXcÔTTa*. [XE-

Ta9opà Sé ECTTIV ôvofxaToç àXXoTpiou è7tt<popà Tj xnò TOÜ yévouç 
S7Ù EÏSOÇ 7] arcò TOÜ SI'SOUÇ S7tì TÒ* ysvoç TJ a7rò TOÜ* SL'SOUÇ èVi 

sïSoç* 7) xaTà TÒ àvàXoyov. Xéyco Se â7to yévouç jxèv zni 
10 sïSoç OÏOV ((VT)UC Sé [XOt. T)S' ECTTT)XSV)), TO yàp Op[XELV ECfTlV 

éaTavai Tf à-rc' EÎ'SOUÇ SE ènl yévoç «TJ ST] [xupi''OSUCTCTEUÇ 

ÈcrôXà EOpysv)), TÒ yàp «[xupia»* 710XÛ* ECTTIV, â vüv àvTÌ TOÜ 
«7toXXà))* x£XpT)Taf à7t'- EÏSOUÇ SE ETCÌ. sïSoç oïov«/aXxw arcò 
(J/UXTJV àpûcraç*» xai* «Tajxcbv* àreipéï* /aXxco», êvTauoa 

15 yàp TÒ [xèv àpÛCTai Ta[XEtV, TO Se Tajxsïv àpûdat EÏpvjxEV 
a[xtp(o yàp àcpsXeïv TI ECTTIV. TO* Bt àvàXoyov Xéyco oTav 
ôfxottoç tyr\ TO SsÛTspov 7ipàç TÒ TcpcoTov xaì TÒ TETapTov 
7tpOç TO TpLTOV ÈpEL yàp àvTL TOU SEUTépOU TO TETapTOV T) àvTL 
TOÜ TETOCpTOU TO SsÛTSpOV Xaì EVlOTE 7ipOCTTl6éacUV àv6' o5 XÉyEL 

20 7T;poç 6 ECTTi. Xéyco SE oïov o[xoicoç è'/ei cpiàXT) rtpoç Aióvu-
crov xaì àamç 7tpoç "ApT]*" spsï TOIVUV TT)V cpiàXTjv «àa7uSa 
AIOVÛCTOU» xal TT)V àcnriSa «cpiàXvjv "ApEtoç». TJ 8 yrjpaç rcpòc 
ßiov xaì SCTTtépa* 7CpOc Tjjxépav èpsi TOIVUV TT)V EOTtepav «yT)-
paç y)[xépaç» (¾ coaTisp 'E[XTCSOXXT)Ç )* xaì TÒ yîjpaç « écmépav 
ßiou» [TJ]* («Sucjxàç ßiou»). évioiç* S' oùx ECTTIV ovo[xa 

25 [XEÎ[XEVOV Tcov àvà­

Xoyov, àXX' OÙSÈV T)TTOV 0[XOICOI; XÊ OT)CTETaI" OÏOV TO TOV 
xap7tòv [xèv àcpiévai «CTTTEipsiv», TÒ Sé TTJV 9Xóya arto* TOÜ 
T)Xîou àvcóvu(xov àXX' ofxoîcoç.è'^ei TOUTO 7cpoç TOV TJXIOV xai 

TO CTTtEIpELV 7tpOç TOV XapTOV*, SlO EÏpTJTal« OTTStpCOV 6EOXTlCTTaV 

3 0 9Xóya» . ICTTI SE TCO TpÓ7tcp TOÛTCO TTJÇ [X£Ta90pàç ^pTjcrôai 

x a i aXXcoç, TTpOCTayopsocavTa TÒ àXXÓTpiov ànocpriGM TCOV 

OÌXEICOV Tl, OÏOV Sl TT)V àcnuSa ElTtOl (( 9IaXT)V)) [XT) (("ApECÔÇ» 

àXX' « a o i v o v » * . <...> 7rE7TOiT)[xsvov* S' SCTTÌV 8 ôXcoç [XT) 

[xaX01J[X£V0V Ù7CÒ TIVCÖV 

aÙToç TiÔETai ó 7COiT)TT)C- Soxsï y à p svia s ïva i ToiaÜTa, oïov 

35 TàxépaTa((èpvuyaç»*xaÎTOvÎEpéa«àp7]TT)pa)). È7CEXT£Ta[xévov 
1458 a Sé ECTTIV TJ* a9T)pT)[xévov TÒ [xèv èàv 9COVTJEVTI [xaxpOTÉpcp xs-

57 b 24-5 : p. 88-9. 
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^pY)[JtSVOV f) T0Ü OtXEtOU Y) CTuXXaßY) efxßeßXYJfXEVY), TO Se à v 

àcyjpYjixévov TI f) auToü, èTrexTETaptévov [xèv oïov TO îtoXecoç* 
«ITOXYJOÇ)) xaì TO IlYjXeîSou* « UY)XT)IaSeW)), àcpYjpYjfxévov Se 

[otov TO 
«xp t» xaì TO «Su)) xaì «fxta ytveTat àjxcpoTepcov ötp*». è̂ YjX- 5 
Xayfxévov S' ècmv ôVav TOU ovofxaÇojxévou TO (xèv xaTaXetTrr) 
TO Se .7101¾ oïov TO «Se^iTspòv xaTà fxaÇov» àvTÌ TOO Se^ióv. 
(aÛTcov Se Tcov ôvofjtaTcov Ta fxèv àppeva Ta Se 0Y)Xea T « 
Sè (xera^ò, àppeva [xèv öaa TeXeuTa etç TÒ N xaì P 
xat S * xaì oca èx TOUTOU ffûyxetTàt, TauTa S' ècmv Sûo *F 

[xat S , 0Y)Xea Sè 10 
ocra èx TCÖV çcovYjévTcov eïç Te Ta àet fxaxpà, otov etç H xat 
D , xat TCOV èTCXTetvojxévcov etc A - coerce ïcra ffujxßatvet Tiki]-
6et* etç oaa Ta àppeva xat Ta 0Y)Xea' TO yàp W xat TO H 
CTUVÖETOC* ècnrtv. eîç Sè àtpcovov oùSèv ovo|xa TeXeuTa,t oùSè 
etç <pcov9jev ßpa^u. etç Sè TO I Tpta fxóvov, fxéXt, xójxfxt, TOTtep. 15 
etç Sè TO T 7uevTe, TÒ Sópu, TÒ TCCOU, TO vàmj, TÒ yóvu, TÒ 
acTTU*. Ta Sè [XCTâ ù etç TaÜTa xat N* xat S . ) 

P 22.fXe£ecoç Sè àpeTY) aaçy) xat fXY) Ta-rcetvYjv etvat. ca -
cpeffTotTY) [xèv oùv èffTtv Y) èx TCÖV xupìcov òvofjtaTcov, àXXà 
TaTcetVY)" 7tapàSety[xa Sè Y) KXEOÇCOVTOÇ 7toÎY)fftç xat Y) „„ 
SoevéXou. .ffejxvY) Sè xat è^aXXaTTOucra TÒ tStcoTtxòv Y) Totç 
Çevtxotç xe/pY)[jtévY)' Çevtxov Sè Xéyco yXÖTTav xat fxcTa-
<popàvAxat èiréxTafftv xat uàv TÒ Trapà TÒ xûptov àXX' àv 
Ttç àroxvTa* Totaîka 7ÏOIY)0-Y)*, Y) atvtyfxa êcrrat Y) ßapßa-
pto-[xoç. àv (jtèv o5v èx (jtcTacpopcôv, aïvty;xa, èàv Sè èx 
yXcoTTCov, ßapßapiffjjtoc. atvtyfxaTOç TC yàp tSéa auTY) èffTÎ, 
TÒ XéyovTa* ÛTtàp^ovTa àSûvaTa auvàipar xaTà (jtèv o5v 
TY)V TCOV OVOfxàTCOV* cÛv0CfftV 0 ¾ otÓV TE TOUTO 7tOtY)ffat, X a T a -

•Sè TY)V [xeTacpopàv* èvSé^eTat, oïov « àvSp'* eïSov* îcupi ^aXxOv* 
ITC' àvépt xoXXYjoavTa» xat Ta TotaÖTa. Ta Sè èx* TCOV yXcoT-
Tcov ô ßapßaptfffjtoc*. Set àpa xexpaff0at* TCCOÇ TOÛTOIÇ- TÒ 
jxèv yàp TO* (XY) tStcoTtxòv 7rotY)cret (XY)Se Ta-rceivov oïov Y] yXwTTa 
•xaì Y) fxeTacpopà xat ó xoafxoç xat TàXXa Ta eîpY)[xéva 
SÏSY), TÒ Sè xûptov TY)V cracpY)veiav. oùx èXà^tcrrov Sè fxépoç 
crufxßaXXovTai* etç TÒ cracpèç TYJÇ XéÇecoç xat |XY) ìSttoTtxòv 14ARK 
at èTtexTaffetç xat à7toxo7tat xaì èÇaXXayai TCOV ôvojxà-
Tcov Stà fxèv yàp TÒ àXXcoç iyziv Y) coç TÒ xûptov -rcapà 
TÒ e'tcoOoç ytyvófxevov TÒ (XY) tStamxòv 7toiY)ffet, Stà Sè TO 

58 a 8-17 : p. 131. 
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5 XOIVWVEÏV Tou EI(O0ÓTOC TO cratpèç so"Tai. wars oùx ôpôwç (pÉyou-
GlV Ol èTClTlfjlWVTSÇ T(O TOtOUT(O TpOTC(O TT)C SiaXÉXTOU X a ì S i a -

x(Ofi(pSoCivT£ç TOv TCOITJTTJV, oîov EÙXXSIST)<; ó àp^atoç, wç 
pqiSiov ôv* TCOIEÏV, EÏ TIÇ SWCTEI èxTEivEtv è<p' ÓTCÓCTOV ßouXeTai, 

ia[xßOTco 1,1¾accç èv aÙTfj Tfj XÉÇsi «'ETCixàpYjv* sïSov* Mapâ-
10 GwvàSs ßaSiCovTa*» xaì « oùx Av y ' èpâjievoç* TOV èxEivou èX~ 

Xsßopov*». TO [xèv o5v ipaiv£CT0ai TCWÇ /pcófAevov TOÛT(0 TW 
TpOTC(O YSXOÏOV (TO SE (JlSTpiOV* XOlVOV aTcàvT(OV èoVl T(OV [ IE-

pwv*, xaì yàp [isTaçopaîç xaì yXooTTaiç xaì TOÏÇ aXXoiç 
SÎ'SECTI xP^)txev°Ç àTcpsTcwç xaì ETCÎTTJSEÇ ITCI T<X* yzkoïa. TO 

15 aÙTÒ av aTCEpyacraiTO )" TO SE àpjxÓTTOV TC(OÇ 6aov* Sia9spsi ETCÌ 
TÛV ÊTCWV 0£(opeiCT0(O èvTi0£fiÉv(ov TOV òvofxdcTWv* EIÇ TO \XZ-
Tpov (xal ETCÌ Tïjç yX(0TT7)ç Ss xal ETCÌ Twv [XETatpopûiv xai 
ETCÌ Twv #.XX(ov îSsûv* [j.£TaTi0EÎç av TIC Ta xupia OvO[̂ aTa 
xaTÎSoi ÔTi àX7]09j Xéyojxsv otov TO aÙTÒ TcoiYjo-avTOÇ îa(x-

20 ßsiov Aìff)(uXou xai EùpiTciSou, sv Se fióvov övo[i,a ^ETaOév-
TOÇ* àvTÌ xupîou EÎWÔOTOÇ* yXôJTTav, TO (XEV 9a£v£Tai xaXòv 
TÒ S'3.1 "53^03 AICT^ÛXOÇ [i,£v yàp èv TW <3?IXOXTY]TY) ETCOÎTJCTS 

« tpayèSaivav* -¾ piou aàpxaç èa0i£i TCOSOÇ», 
ó Sé àvTÌ TOU «êaôiEi)) TO «ooivôcTai» JJISTS0T)XEV.) [xai] 

25 «vuv SE (i' èoov* oXÈyoç TE xaì oÙTiSavoç xaì àsixT)?*», 
E'Î TIÇ Xéyoi* Ta xûpia (XETaTiOsiç 

«vîiv Ss [x' èwv* (xixpoç TE* xaì âaOevixoç xaì àstSyjç», 
xaì 

«Si<ppov aEixéXiov* xaTaOEÎç ôXiyyjv TE TpaTcsÇav» 
30 «Si<ppov [i,o/0y)pov xaTaOsiç [iixpàv TE TpobcsCav», 

xaì TÒ «Y)ÏOVEÇ* ßoowaiv» «TJÏOVSÇ* xpàÇouuiv)). E"TI SE 'Ap i -

[cppàSriç* 
TOÙÇ TpaywSoùç êxwfjKpSsi, ÔTI â OÙSEÎÇ av E'ÎTCOI êv* TY] Sia-

XEXT(O, TOUTOU; )(p(ovTai,oïov TÒ «SoopiaTOv arco» àXXà (XTJ 
«aTcò S(O[ZaT(OV)) xaì TÒ «CTS0EV» xaì TÒ «èyà> SÉ viv» (xaì TÒ-

1459 a «'A)(iXX£(oç Tcépi» àXXà (AY) «Tcspì 'A^iXXswç»)* xaì oca <ScXXa 
ToiaÜTa. Sia yàp TÒ [ATJ sïvai èv TOIÇ xupîoiç Tcoieï TÒ [AYJ 
ÌSKOTIXÒV èv Ij] XéÇsi aTcavTa Tà ToiaÜTa- èxeïvoç Se TOÌJTO 
TjyVOEl. ECTTlV SÉ [i .éya [/.ÈV TÒ EXaCTT(O* T(OV £ÌpY][X£V(OV TCpETCÓV-

5 Tax; xpyJCTGai, xaì SITCXOÏÇ òvó[i.aai xaì yXwTTaiç, TCOXÙ SE 
[xéyiCTTov TÒ (jisTaipopixòv slvai. [xóvov yàp TOÜTO OUTS Tcap'' 
aXXou ECTTi Xaßstv sùçuiaç TE CTrjfAEióv èffTì- TÒ yàp E5 
(JlETaçÉpElV TÒ TÒ 0[JlOlOV 0E(OpElV è(TTlV. T(OV S ' Òvo(i.aT(OV Tà . 

58 b 12-5 et 17-24 : p. 90-1. 58 b 34-59 a 1 : p. 91. 
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[ASV StTtXa (iàXtaxa àp(AÓTT£i TOÏÇ SiOupajAßoic, al Ss yXwT-
Tai TOÏÇ rjpwixoïç, at Se (ASTacpopal TOÏÇ iafA'ßsioic. xal* sv 
[AEV TOÏÇ rjpwixoïç oTOXvxa xpT)OTfi.a Ta sîpr)[AÉva, èv Se TOÏÇ 
ia(Aßsioic Sià TO OTI (AaXiCTTa Xé^iv (Ai[AsÏCT0ai TOCUTOC ap­
pórrs i TWV òvofjiàTwv OCTOIÇ xàv* èv Xoyoïç TIÇ* ^prjaaiTO*-

ëcm Se Ta Toiaika TO xùpiov xal (AETatpopà xai XOCTJAOÇ. 
Ttspl JAÈV oöv TpaywSîaç xal TTJÇ èv T Û TtpàtTsiv (AI[AT)CTEWÇ 

ECTTW r)(AÏv îxavà Ta slpyjfxéva. 

* * 

23. Ttspl Se Tvjç SirjyrjfiaTixrjç xal èv [AÉTpw* (AifArjTixrjç, 
ÔTI Seï Toùç [AÛ6ooç xaOaTiep èv Taïç TpaywSiaiç auvioTavat 
SpafAaTixoùç xal Ttspl (Aiav rcpä^iv ÔXYJV xal TsXeiav s^pu-
aav àpxT)v xal [ASCTOV* xal TÉXOÇ, ÏV' WCTTCEP Çwov sv ôXov 20 

Ttoif)* TT)V oîxslav rjSovrjv, STJXOV, xal (AT) ojAOÎaç totopÊaiç* Taç 
CTUvOéaeiç* eïvai, èv aïç àvàyxrj où^l [Aiàç Ttpai;swç Ttoisïo-0at 
Sr)XwCTtV àXX' svòc xpóvou, offa èv TOÛTW CTUvsßrj Ttspl Iva r) 
TtXslouç, wv ëxaCTTOv wç ITO^SV I / s i Ttpoç aXXrjXa. WCTTtEp 
yàp x a t à Toùç aÙToùç xpovouç r) T' èv EaXafAÏvi èyévsTO 25 
vaufAa^ia* xal rj èv SixeXla KapxrjSoviwv (Aâxr), oùSèv 
Ttpoç TO aÙTÒ CTUvTEivouCTai TÉXOÇ, OÖTW xal èv TOÏÇ ècpê Tjç 

Xpovoiç SVÊOTE yîvsTai 0àTspov* (ASTa ÔaTSpou, s£ wv sv oùSsv 
ylvsTat TéXoç. CT^SSÒV Se ot TtoXXol TWV TtoirjTWV TOÛTO 
SpwCTiv. Sió, WCTTtEp SiTCO(ASV YjSr), xal TaOTT) OsCTTCsaioç àv 30 
cpavEÎrj "OfATjpoç Ttapà TOÙÇ àXXouç, TW* [AT)SS TÒV TEÓXE(AOV, 

Xa[TtEp iypvia. àpxr)v xal TSXOÇ, eTtixsiprjcjai Ttoisïv oXov 
Xiav yàp av* [Asyaç xal oùx EÙCTÛVOTCTOÇ SJAEXXSV ëCT£CT0ai ó 

[(AU0OÇ* 

T) TW (ASyÉOEl (ASTptàÇoVTa XaTa7tETtX£y(ASV0V* Tfl TtOIXlXîa. 
vuv S' sv (Aépoç dcTtoXaßwv èitEiCToSioiç xéxprjTai aùtwv* TtoX- 35 
Xoïç, oïov vswv xaTaXóyw xal àXXoiç ETCEICTOSÎOIÇ oïç* Sia-
Xa(Aßavsi TT)V 7toiT)CTiv. ol S' àXXoi TtEpI ëva TCOIOÜCTI xal 
TCEpI sva xpóvov, xal (Aiav 7tpà£iv TtoXufAsprj, oïov ó Ta 1459 b 
KÛTtpia* TtoirjCTaç xal TTJV Mixpàv 'IXiàSa. Toiyapoüv sx (AEV 
'IXiàSoç xal 'OSuCTCTsiaç [Aia TpaywSfa TtoisÏTai èxaTÉpaç 
T) Sûo (AÓvai*, èx SE KuTtpîwv TtoXXal xal T!AÇ Mixpaç 
'IXiàSoç ÔXTW (xal TtXéov)* oïov "OTTXWV xpiuiç, OIXOXTTJ-

[TT)C, NEO- 5 

1459 a 

10 

15 

59 b 5 et 7 : p. 91-3. 



— 240 — 
1459 b 

7tTOXe[Xoç, EùpoîtoXoç*, IlTW)(eia, Aàxatvai*, 'IXiou 7cépaiçxai 
'ATCOTCXOUÇ (xal Eivwv xal TpcpàSeç*)*. 

24. (è'xi 8è r à eïSï) TaÔTa* Sei* è'/etv TT]V èn:o7coiîav TTJ 
TpaywSia, T) yàp àTtXTJv TJ 7re7tXey[jiévT]v 7] TJÖIXTJV 7] TOCST)-

10 TtXT]V ((xal Ta (xépY) è'Çco [xeXoraHtaç xal oi^ewç 
TaUTa)), xal yàp Tcept7reT£iwv Seï xal àvayvwpìaewv xal TOX-
ÖTjjxaTWV* ((eTt* Taç Siavoiaç xal TT]V XéÇiv e/eiv *«Xûç) ) ' oïç 
ànraaw "0(J.Y)poç xéxprjTat xal TtpwTOÇ xal Exavoç** xal yàp 
xal* TÛV 7roi7)[xaTtüv* éxocTepov exaTcptoç* auvé<7T7)xev, rj 

[[xèv 'IXtàç aTcXoüv 
15 xal TOXOYJTIXÓV, TJ Se 'OSoacreta 7ce7rXey(Aévov, àvayvwpicuç* 

yàp* StóXou, xal T)0ixóv* ( (7tpò<; yàp* TOUTOIÇ XéÇei xal Siavoîa 
TcàvTaç* UTtepßeßXYjxev) ). ) 

Stacpépei Se xaTa Te TTJÇ o-oaTàaecoç 
TO jjtTJxoç r) èrcoTtoua xal TO [AETpov. TOÜ [xèv oùv (XTJXOOÇ ôpoç 
îxavoç ó eipYj^évoç* Suvaa6at yàp Sei cuvopacrOai TTJV àp^Tjv 

20 xal TO TeXoç. eÏT) S' av TOÎJTO, et TWV [lèv àp^aicov èXaTTouç 
al auCTTocaeiç eïev, Trpoç Se* TO TTXYJOOÇ TpaycoSiôv TWV 
eîç [nav àxpóaaiv Tioefxévwv raxpT)xoiev. ëysi Sè Tcpoç TO 
èrtexTeiveo-ôat TO [xéyeooç TtoXó Tt r) è7t07totta ÏStov Stà TO 
èv fxèv rfi TpaycpSta fj,T) èvSéxecrôai àjxa 7cpaTTÓ[xeva 

25 TtoXXà jxépYj jjtifxetaöat, àXXà TO iizì TYJÇ CTXTJVTJÇ xal TÛV 
ÛTCoxptTwv fxépoç (jtóvov èv Se TTJ eTcoTcotta Stà TÒ SiYjyTjCTtv 
eïvat effTt TtoXXà (xépv] ócfxa Tcoietv Tcepatvójj.eva, û<p' d>v 
otxelwv ovTWv au^cTat ó TOÖ 7rot7)jjtaToç oyxoç. ÖCTTe TOUT' e^ei 
TÒ àyaOòv etc jj.eyaXo7cpeTteiav xal TÒ [xeTaßaXXetv TOV 

30 àxoóovTa xal èTueiaoSiouv àvofjtototç CTcetaoStotç- TÒ yàp ôfjioiov 
xa.yò TcXyjpoöv èx7ttTCTetv rtoieï Tàç TpaycoStaç. TÒ SS (j,STpov 
TÒ yjpwtxòv arcò TTJÇ Tcetpaç Tjpfjtoxev. et yàp TIC SV àXXco 
Ttvl [iézp(ù StY)yrjfi.aTtxyjv* [JIÌ[Ì.T)CTIV TTOIOÏTO YJ èv TIOXXOÏÇ 

àupeirèç àv 9aivoiTO- TÒ yàp Yjpcotxòv o-TaaifAWTaTOV xal 
35 òyxwSéaTaTov TWV [xeTpwv ècrTtv, Sto xal yXcÓTTac xal pte-

Tacpopàç Sé^eTat fxàXio-Ta- TcepiTTr) yàp xal* rj Styjyyjpta-
TiXT] [Xt̂ tT]CTtC* Twv àXXwv. TO Se tajxßeiov* xal TCTpà[xeTpov 

1460 a xtvTjTtxà, xal* TÒ [jtèv opxTjernxov, TÒ Se TtpaxTtxóv. CTI Sé àTo-
TttÓTCpov et [Xiyvóot* TIC aÙTà, &ontp Xatpig[Awv. Sto oùSelç [xa-
xpàv crÓCTTaCTiv èv aXXw TceTcotyjxev TJ TW T]p<ów, àXX' aiaTcep 
sfotofzsv, aÙTT] T] 9OCTtC StSaorxet TÒ àp[i.ÓTTov aÒT^* atpeÌCT-
6ai*. 

59 b 8-17: p. 146-7 et 148. 
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("OjT/ipoç Se àXXa TS rcoXXà à^ioç STcaivsïo-9ai xal 5 
Sy) xal OTi [xovoç TCÔV TCOIYJTCÖV oùx àyvosï ô Set TCOISÏV aÙTÓv. 

aÙTÒv* yàp Ssï* TOV TCOIYJTYJV èXà^icrTa Xsysiv où yàp ô"Tt 
xx rà TaUTa (XI[XYJTY)Ç. ol (xèv oùv àXXoi aÙTol [xsv Si' ôXou 
àytùviÇovTai, fxifxoùVrai Se ôXiya xal ôXiyàxiç- ó Se ôXiya 
<ppoi(xiao-àfxsvoç sùoùç sicràysi àvSpa Y) yuvaïxa Y) àXXo Ti 10 
9)6oç*, xal oùSév' àY)6yj*, àXX' s^ovTa yjooç*.) (SSÏ [xèv oùv 

[èv* Taïç 
TpaycpSiaiç TCOISÏV TO oaujxaaTÓv, [xàXXov S' èvSÉ^sTai èv 
TY) STC07roiia TO àXoyov*, Si' o aofxßaivei fxàXiaTa TO 6au-
[jtaaTÓv, Sià TO (JLY) ópàv sic TOV TcpdiTTovTa- eresi Ta* rcspl 
TY)V "ExTopoç Sîço^iv STCt OXY)VY)C ovTa ysXoïa àv cpavsÎY), oî 15 
fxsv èaTWTSç xal où SIWXOVTSÇ, ó Ss àvavsùcov èv Ss TOÏÇ 
ETCECTIV XavOàvei. TÒ Sé OaojxaaTÒv Y)Su- OY)[XSÏOV SS - rcàvTSç 
yàp TcpocmOévTEç àTcayyèXXoocriv wç }(api^ó(i.svoi. ) (SsSiSa^ev 
Ss (xàXicrra "0(XY)poç xal TOÙÇ àXXooç 4ISUSY) Xsyeiv toç SEÏ*. 

ECTTI Se TOÎJTO TcapaXoyiafxoç. oïovTat yàp oi avôpwrcoi*, ÖTav 20 
TouSl 8VTOÇ TOSI f) Y)* yivojxsvou yîvY)Tai, si TO uaTspov ëcrriv, xal 
TO TcpÓTspov eïvai* Y) yivscrÖar TOÜTO SS ècm u^suSoç. Siò SsI*, 
âv TO 7CpWTOv (peûSoç, àXXo Ss* TOUTOU OVTOÇ àvàyxY) slvai Y) 
ysvsa6ai f)*, TcpoaOsïvai- Sià yàp TÒ TOUTO siSévai àXY)6èç ov 
TcapaXoyîÇsTai Y)[XcOv y) tyuyji *«& TO TcpÖTOv <ôç ov. rea- 25 
pàSsiyjxa Se TOUTOU TO* èx TÖV NtatTpcov. ) (TcpoaipsiaOal TE SSÏ" 
àSùvaTa sìxÓTa [xäXXov Y) SuvaTà àrciOava- TOÙÇ TE* Xoyouç 
(XY) auvicnracrôai èx (xspcùv àXóycov, àXXà (xaXicrra [xsv (XYJ-
Sèv Mxsiv àXoyov, si 8è (XY), S^CO TOU (xuoeûjxaToç, coarcsp 
OiSircouç TO (X'J) siSsvai TCCÒÌ; ó Aaioç* àrcéOavsv, àXXà (XY) èv 30 
TW SpàjxaTi, toarcsp èv 'HXÉXTpa oî Ta Ilüöia aTcayyéXXov-
TEÇ, Y) èv Muaoïç ó àcpwvoç èx Tsysaç sic TYJV Muatav Ypctov. 
WCTTS TO Xsysiv OTi àvf)pyjTO àv ó [xo6oç yeXotov s!; àp/YJç 
yàp où SEÏ CTuv'iCTTaaöai TOIOÙTOUÇ- àv Se 6fl, xal <paivY)Tai eùXo-
ywTÉptoç, èvSè^sffoai* xal ÔCTOTCOV STÏSI xal Ta èv 'OSuaasia 35 
aXoya Ta rcspl TYJV EXOECTIV, cbç oùx' àv 3jv àvsxTa, SYJXOV àv 

ysvoiTO, si aÙTà* çaGXoç TCOIYJTYJÇ TCOIYJCTSIS*- VÜV Se TOÏÇ àX- 1460 b 

Xoiç àyaGoïç* ó TCOIYJTYJÇ àçavi^Ei Y)Sùvwv TÒ IXTOTCOV. ) 
TT) Ss 

XsÇsi SEI Siarcovstv sv TOÏÇ àpyoïç (xspsaiv xal (XY)TS Y)0IXOÏÇ 

(XY)TE SiavoYjTixoïç- aTcoxpÙ7rTsi yàp TcàXiv Y) Xiav Xa[XTcpà 
Xs^iç Ta TE* Ŷ 9Y) xal Tàç Siavoiaç. 5 

* 
60 a 5-b 2 : p . 159. 
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25. Ttepl Se 7TpoßX7)|i,aTa)v xaì XÙCTEWV, EX 7tófftóv TE xaì 
7TOiOV* EÌSCOV ÈCTIV, &S' av 0s6)poucn ysvoiT' av cpavepóv. èrceì 
yàp èo-Ti fi.ip]T7)ç ó 7toiYjTYjç, ó>o-7ispav£Ì Çcoypàcpoç YJ TIC 
àXXoç EÌXOVOTCOIÓC, àvàyio) fjUfi.EÏa0ai Tpiöv ÖVTCOV TÖV àpt0-

10 [i.c5v* év TI àsi - Y) yàp ola YJV 75 !"ariv, -¾ oïà çaa ivxa i* SOXEÌ, 
-¾* ola eïvai Sei. TaU-Ta S' eÇayyéXXETai XéÇei èv fj xaì yXÖT-
Ta xaì fiETaqsopà* xaì îroXXà 7ra0Yj TYJÇ XÉÇECOÇ ICTTI-

SISO(XEV yàp TaOTa TOÏÇ îtoiYjTaïç. (rcpoç Se TOÙTOIÇ où% Y) aùr/j 

ÒpOÓTYJC èo-TÌv TY)C 7toXlTlXYJÇ X a I TYJC 7COIYJTIXYJÇ OÙSÈ àXXYJÇ T£%-

15 vyjç xal 7TOIYJTIXYJÇ. aÙTÎjç Se TÎJÇ 7TOIYJTIXYJÇ SITTYJ à[/.ap-

TEa- y) [xèv yàp xa0' auTYjv, Y; Se xaTà CTUfxßeßYjxoc. eî fièv* 
yàpTtpoei>i£TO*(j.i[Ji7]O"ac70ai< ...St'> àSuva[iiav*, aÙTYjçï) àfxapTta" 
si SE* TO* 7tpo£Xéff0ai pièv* op0G>c, àXXà TÒV ITUTTOV àfiçco* Ta 
Se^ià 7tpoßsßXYjxOTa, YJ TÒ xa0' éxàarYjv TE/VYJV àfxàpTYj[jia, 

20 oïov TÒ* xaT' îaTpiXYjv Y) àXXYjv TÉ^VYJV [Y) àSûvaTa TO7toÊY)Tai]* 
ÓTtoiavoSv*, où xa0' èauTYjv. « a r e Seï Ta È7UTifAYj(jiaTa sv TOÏÇ 
7tpoßXY)(j.aaiv Ix TOÙTWV s7UO-xo7uoövTa Xùeiv. rcpcoTov [xèv 
Ta 7rpoç aÙTYjv TY)V TÉ^VYJV, àSùvaTa* 7re7uofo)Tai YjpiàpTYjTar 
àXX' ôp0âç ê'^Ei, si Tuyj(àvEi TOS TEXOUÇ TOU aÙTYJç, TÒ yàp* 

25 T£XOÇ eïpYjTai*, eî OUTCOÇ* ex7cXY)XTixo!>Tepov Y) aÙTÒ Y) aXXo 7toi£Ï 
fxépoç. TrapàSEiyjjia Y) TOÜ "ExTopoç SicoÇiç. eî (ÌÌVTOI TÒ 
TSXOÇ YJ ĵ àXXov Y) <(i,Y)> Y^TTOV* EvSexeTO Ù7tàpj(eiv xaì xaTa TYJV 
Tcepi TOÙTCOV TS)(VY)V, Yj[i.apTYJo-0ai* oùx ôpowç" Seï yàp, EÎ èvSe-
XSTai, ôX(oç fAY)Sa(J.̂  YjfxapTYJo-0ai. èri 7iOTSp<ov ÈCTTÌ TÒ 

30 àpiàpTYjpia, TGJV xaTà TYJV TÉ^VYJV Y) XOCT' aXXo o"Ufi.ß£ßYj-

xoç; s'XaTTOV yàp si \xy\ $8ei OTI è'Xa<poç 0YjXeia xépaTa 
oùx s^si, r\ eî* àpii[i,Y)TMç eypatj>£v. ) [Tcpoç Se TOÙTOIÇ]* êàv 
£7UTifxàTai OTI oùx àXYj0Y), àXX' ïa<x>ç, <«ç>* Ssï, oïov xal 

[SOÇOXXYJÇ 

EcpYj aÙTOç [i,£v oïouç Seï TOIEÏV, Eùpi7tiSY)ç* Se oïoi EÔCTIV, TaÙTYj 
35 XUTÉOV. si Se fXYjSETspwç, OTI OÖTO> tpaaiv, oïov Ta rcepi 0ewv. 

ïauiç yàp OUTE ßeXTiov Xéysiv* OUT' aXYjöv), àXX' ETU/CV 
1461 a woTcep* Hevotpàvsi*- àXX' oùv* (paci. Ta SE* ïffwç où ßsXTiov 

(iiv, àXX' OOTCOÇ eïxevi ° ï ° v T à 7^2P1 T ûv 07tXtov <( zyyzot. 
SÉ a<ptv 6p0' ETCÌ aaupcoTYjpoç»- OUTCÛ yàp TÔT' èvópii^ov 
&CTKZÇ> xod vijv 'IXXuptoi. 7tepi Se TOÌJ xaXûç YJ (XYJ xaXâç 

5 £1* El'pYjTai TlVl Yj 7 l£7tpaXTal , OÙ (jlÓvOV 0"Xe7CTÉ0V SIC aÙTÒ TO 

7T£7rpay[xÉvov YJ EipYj(xévov ßXE7t0VTa eî* oTtouSaïov YJ cpcûj-
Xov, àXXà xaì eîç TÒV 7rpaTT0VTa YJ XéyovTa, YJ* 7tpoç ôv Y) 

Chapitre 25 : p. 99-116. 
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OTS 7) O)-Z(U Y) où EVEXEV*, oïov r) [JIEÎÇOVOÇ àyaooîi, 'iva yé-
vrjTat, yj* [xeîÇovoç xaxou, ïva àTEoy£VY)Tai. Ta Se Ttpoç TYJV 
XSÇIV ôpwvTa 8EÏ SiaXùsiv, oïov yXwTTY) TÒ* « oùpvjaç [xèv Ttpw- 10 
TOV))* ÏCTWÇ yàp où TOÙÇ 7)(juovouç Xéysi àXXà TOÙÇ cpù-

Xaxaç- xaì TÒV ÀóXcova «ôç p' 9) TOI* sïSoç fiiv ëvjv* xaxoç*», 
où TÒ o-<ô[xa àaù[AfJi£Tpov àXXà TÒ TcpócrWTCov aìavjjóv, TÒ 
yàp EÙEISÈÇ oi KpîJTSç TÒ* eÙTcpóatìTcov xaXoüov xaì TÒ « Cwpó- 15 
TEpov Sé xépais» où TÒ àxpaTOV wç oìvócpXo£iv àXXà TÒ 
6ÔCTT0V. TÒ Sé* xaTà (jtsTatpopàv sl'pTjTai, oïov « TtàvTsç* [jiv 
pa 0£oi Te xaì àvépEç* EÙSOV Ttavvù/ioi»' afxa Sé cpyjaiv 
«•?) TOI 6T' SCTCSSÌOV TÒ Tpwixòv à6pY)CTEiEV*, aùXwv o-upìyywv 
TE Ô [xaSov* » • TÒ yàp « TtàvTsç » àvTÌ TOÌÌ « TCOXXO i »* xaTà (XETaepo-
pàv EÏpyjTai, TÒ yàp Ttav TCOXÙ TI (xaì TÒ « OI'T) S' àfi.fio- 20 
poç» xaTà [X£Ta<popàv, TÒ yàp yvwptfxwTaTov jxóvov). xaTà 
SÉ irpocwSiav, wCTTtep 'I-TCTuaç sXusv ó QaCTioç TÒ «SìSojxsv 
SE oi*» xaì «TÒ [lèv ouxaTaTtuösTaiefxßpw». Tà SèSiaipscjEi, 
oïov 'EfjircsSoxXTJç « a ï ^ a Ss 6VY]T' ècpùovTO*, xà Trpìv (xà-
8ov àOàvaT' eïvai*, Çwpà*TE* Ttpìv xéxpy]T0*». xà Sé afxcpißoXia, 25 
« Tcaptp /yjxsv 8è TtXéw* vù£», TÒ yàp TtXsìw* a[x<pißoXov ècmv. 
Tà Sé* xaxà TÒ* è'6oç TTJÇ XS^EWÇ, oïov* TÒ xexpajxévov* oïvov 
9aaiv sïvai (66EV TtETcoÎY)Tat «xvrçfjùç VEOTEÙXTOU xacrCTiTÉpoio», 
xal /aXxéaç TOÙÇ TÒV aiSvjpov èpyaÇofjivouç) öösv eïp7)Tai ô* 
ravu|i,y]S7)ç «Ail OÌVO/OEÙEIV*», où TEIVOVTWV* oïvov sl'y] •• 

'Sj " '] [S' Sv T0UTÓ* 30 

ys xai*gxaTa (XETacpopav. òsi ÒE xaì OTav ovo[ia TI* UTtsvav-
Ticofxà TI Soxyi CT7)fxaiveiv, ÈTCICTXOTCEÏV Tto(ra)(wç àv o-/)fi.Y]VSis* 
T0ÛT0 EV TW eÎpTJJ i ivw/o ïoV TW* <( TT) p ' ECT)(ETO X^XXEOV Iy)(OC)), 

TÒ TaÙTT] xwXu69)vai TCOCTa/wç svSs^sTai- w8i wç* 
(xàXiCTT' av Tiç ÜTcoXaßoi xaTà TTJV xaTavTixpù r\ wç '; 35 
TXaùxwv Xsysi, OTI* EVIOI* àXoywç TtpouTcoXajjißavouCTi TI* xaì 1461 b 
aÙTol xaTa4i7)9ioàji.£voi|CTuXXoyî^ovTai, xaì wç sipyjxOTOc* (J 
OTl SoXEÏ ETCITI[XWCTIV, OCV ÙTtEVaVTlOV f) TY) aUTWV* o'lY)CTSl. TOUTO 

8è TCÉTCOVOE Tà'Ttspi 'Ixàpiov. ol'ovTai yàp aÙTÒv Aàxwva 
sïvai- aTOTcov^oùv TÒ y.r\ SVTUXSÏV TÒV TyjXÉjxa/ov aÙTw EÎÇ 5 
AaxsSaîjxova sXoóvTa.^TÒ S' ÏCTWÇ êyei WCTTCEP oi KscpaXX^- ' 
vsç* cpao-i-|.Ttap' auTwv* yàp y^[xai Xéyoucji TÒV 'OSuCTCTÉa, 
xaì eïvai 'IxàSiov àXX' oùx 'Ixàpiov. Si' à[xàpTTgjxa*.8è TÒ 
TrpoßX7][i,a sìxóc ÊCTTLV. (oXwç SE TÒ àSùvaTov jxèv Ttpoç TV)V 
TCOIYJCTIV T̂  Ttpoç TÒ ßeXTiov T̂  Tcpoç TY]V Só^av Ssï àvàysiv. 10 

61 a 20-1 : p. 94. 61 a 28-9 : p. 94-5. 
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Tcpóc TE yàp TT)V TCOITJCTIV aìpETWTEpov Tcioavòv àSóvaxov T) 
aTciOavov xaì SovaTÓv. xaì ÏCTCOÇ àSóvaTov* TOIOÓTOUC slvai 

[olov* Zeîi^tç è'ypa-
<psv, àXXà ßeXTtov TÒ yàp TcapaSsiyfAa ^ 6 ' UTCEpé̂ Eiv. Tcpòc & 
9aCTiv<...TCpoçà9aCTiv>*TàXoya-oOTCOT£xai6TiTcOT£oùx aXo-

15 yóv SCTTIV stxòc yàp xaì Tcapà TÒ sìxòc yîveaôat. xà S' 
. . ÛTcEvavTicoç* EÌpTjptÉva OUTW CTXOTCSÏV, worcsp oì Èv TOÏÇ Xóyotc 

È'Xsyxoi, eì TÒ aÙTÒ xaì Ttpòc TÒ aÙTÒ xaì wcraÛTCoç, COCTTE 
xaì aÙTÒv* TJ Ttpòc â aÙTÒc XÉyet Y) 6 àv çpovifxoç* ÜTCoÖTJTai. 
ôp6v) S' £TctTÎ[i,7)cytç xaì àXoyìa xaì (jLo^Orjpîa*, ÔTav p ) 

20 àvàyxTjç OUCTTJÇ JATJÖSV ^pT)OT)TaI TW àXóycp, COCTTCEP EùptTciSTjç 

TO Aìysì, -¾ TTJ* TcovTjpCa, axrrcep èv 'OpÉCTTTj Tfl* TOÖ MSVE-
[Xàou. Ta 

(i.èv o5v ÈTciTi,[i,TiJJiaTa ex TCSVTE EÌSOV qjepouaiv Tj yàp wç 

àSóvaTa TJ WÇ àXoya TJ clx; ßXaßspa TJ WÇ ÛTcevavTia T) WÇ 
Tcapà TT)V òp6ÓTT)Ta TT)V xaTà TEj(VT)V ai Sé XUCTEIÇ êx TÖV 

25 sìpT)f/.sva>v àpi6jo.wv oxsTCTsat*, EÌCTÌV SÉ SwSsxa. ) 

* 
* * 

26. TcÓTepov Sé ßsXTicov* T) ÈTCOTCOUXT) (i,î(jiT)cri,ç T) T) Tpa-
ytXT), StaTcopT)o-stev äv TIC. et yàp TJ T^TTOV <popTiXT) ßsX-
TtWV, TOiaÓTT) S ' T]* TCpOÇ ßsXTlOUC 6 s a T a Ç ECTTlV, STJXOV* OTt T) 

aTcavTa* (j.t[AOO(j.ÉVY) cpopTtXT). dtç yàp oùx ato-0avojJtsvcov, àv 
30 [/.T) aÙTÒc* Tcpoo-0f), TCOXXTJV XtVT)CTtV xtvouvTat*, oïov ot (paöXot 

aùXTjTaì xuXtÓLiEvoi, av SICTXOV SET) (i.i(XEÏo"6at, xaì EXXOVTEÇ 
TÒV xopu<païov, àv SxûXXav aùXOCTtv. T) [XEV oùv TpaytoSia 
TOiaÓTT) ECTTlV, O)C X a ì Ol TCpOTEpOV TOUÇ ÛffTEpOUÇ aOTWV $ 0 V T 0 

ÛTcoxpiTaç" &>ç Xiav yàp OTcspßaXXovTa, KaXXtav* ó MUVVICTXOÇ 
35 TÖV KaXXiTCtST)V ÈxàXst, TotaÓTTj Sé SóCa xaì Tcspì ITiv-

Sàpou* T)V. toc S' oÔTOt* è'/ouCTi Tcpoç aÛTooç*, T) ÔXTJ TÉ^VTJ 
1462 a [Trpoç TTJV 

ÈTCoTcoiîav è'̂ Et. TTJV (JIÈV oijv Tcpoç 6eaTàç ITCIEIXEIC qjaciv 
slvai, oî* oùSèv SéovTai TG>V cr̂ T)(i.àT<ov, TTJV SE TpaytxTjv Tcpoç 
«paÛXouÇ. Et* o5v CpOpTtXT) XEIpWV STJXOV OTt à v ElT). TCptüTOV [XÈV 

5 où TT)Ç TCOiT)TiXT)C T) xaTTjyopta àXXà TTJÇ UTcoxpiTiXT)ç, ETCEÎ ECTTI 

TCEptEpyàÇeo-0at TOÏÇ ffT)(jtetoi<; xaì patJ^SouvTa, ÔTcep èrcotEt* 
SwtJtCTTpaToç, xaì SiaSovTa*, ÔTcep ETCOIEI MvaCTÎOsoç ó 

['OTCOÛVTIOÇ*. 

eÌTa oùSè XIVTJCTIÇ àrcaCTa aTcoSoxijjtaCTTÉa, e'iTcsp JJ.T)S' opx^CTiç, 
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àXX' Y) cpaùXcov, ÖTcsp xaì KaXXwrmSy) sTCETifxaTo xaì vüv 
aXXoiç, côç oùx ÈXsuOspaç yuvaïxaç fi.i[u.ou|j.svcov. èri Y] xpa- 10 
ycpSia xaì aveu XIVYJCTECOC 7TOiEO TO aÙTYJç, coerrcep Y) ÈTCOTtoita-

Sià yàp TOÜ àvayivcócrxeiv cpavspà ÓTcoia TIÇ SCTTIV. si o5v scm 
Ta y ' aXXa xpsiTTCov, TOÜTO y£ oùx àvayxaïov aÙT?) ÛTtàp/siv. 
< . . . > ETUElTa S l O T l * TC(XVT' E)(El 6(JaTCEp Y) STCOTCOlîà ( x a ì y à p TW 

[xéTpcp* SUSCITI xpYJcröai) xaì STI où jjiixpòv [xspoç TYJV [xouaixrjv 15 
[xai xàç 8(p£iç]* Si' ?)ç* at yjSoval cruvicrcavTai EvapyscTTaTa' 
(sÏTa xaì TO Èvapyèç E^SI xal èv TY) àvayvcócrEi* xaì ETCÌ TCOV 
spycov. ) È'TI T U * Èv ÈXaTTOvi [J.Y]XEI TO TÉXOÇ TYJÇ [ÌI[XY)CTEW<; 

s ïvar TO yàp àopocoTspov rjSiov Y)* TCOXXCO xsxpajjiévov TCO 1462 b 
Xpóvw, Xéyco S' olov EÏ TIÇ TOV OÎSITCOUV* 6SIY)* TOV 

[SocpoxXsouç 
EV ^TCSCTlV OCTOIÇ Y) ' I X l à ç * . !"Tl Y)TTOV JJlia Y)* (JlI[XY)CHC Y) 

TOV STCOTCOICOV, crY)ji.sïov Sé' éxyàp ÔTCoiacrouv (.11IjIIf)O-ECOc*TCXEIOUÇ 
TpaytoSiai yivovTai, COCTTE êàv [ilv sva (Jiuôov TCOICÛCJIV, T) 5 
ßpavxcoc 8sixvû[i.svov (xùoupov* cpaîvEaSai, Y) axoXouÖoüvTa T U 
Toü [XSTpou* [JiY)XEi ûSapY) <...>, Xéyco SE olov* sàv EX 
TCXEIÓVCOV Tcpà^Ecov f] auyxEifiivY), waTcsp Y) 'IXiàç 
è^si TcoXXà ToiaÜTa (xépY) xai Y) 'OSûoasia, â* xaì xa6 ' 
ÉauTà ëxei [xéyEOoç, xaiToi Taüxa Ta* Tconf)[i.aTa CTUVECTTYJXSV , „ 
cbç èvSé^ETai apicrra, xal cm f̂ âXiCTTa [xiaç Tcpà^Etoç [xifXYjaiç. 
Ei o5v TOÛTOIÇ TE SiacpspEi Tcàaiv (xaì sTt TCO TYJÇ TÉ^VYJÇ 

Ipycp, Ssï yàp où TYJV TUYX)ücrav YJSOVYJV TCOISÏV aÙTàç àXXà 

TY]V EÎpYJfXÉVYJV ) CpaVSpOV OTl xpSITTCOV à v ElY) [XÔcXXoV TOU T E -

Xouç Tuy^àvouoa TYJÇ sTcoTcoiiaç. 
TCEpi (XÈV oùv TpaycpSiâç xaì 

ÈTtoTcoiîaç, xaì aÙTcov xaì TCOV sîScov xa ì TCOV (jiEptov, 
xaì Tcóaa. xaì TI SiacpspEi, xaì TOÜ SU' Y) (JIYJ* TÎVEÇ a m a i , xaì 
TCEpì ÈTciTi[jiY)CTScov xaì XücTscov, sìpY)a0co TOcraÙTa*. 

62 a 14-5: p. 96. 
12-4 : p. 97. 

62 a 17-8 : p. 96-7. 62 b 
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Sigla codicum 

2 Cod. graecus (saec. V-VII) deperditus quo Syrus inter-
pres usus est. 

Syr. Translatio syriaca (saec. X) deperdita quam Abu Bisr 
Matta in arabicam linguam vertit. 

FS Fragmentum syriacum servatum. 
Ar. Translatio arabica (ante a. 940) deperdita, ab Abu Bis'r 

Matta confecta, quae a Parisino ar. 2346 (saec. XI) tran­
scripta est. 

R1 Riccardianus 46 (saec. XIV). 
A Parisinus 1741 (saec. XI). 
<£> Cod. graecus deperditus cuius latina versio, anno 1248 

confecta, a Toletano 47.10 ( T ) Etonensique 129 (Mv) 
servata est. 

Am Ambrosianus B 78 (saec. XV). 
Aml Ambrosianus 0 52 (saec. XV). 
Am2 Ambrosianus P 34 (saec. XVI). 
B Bodleianus Canonicianus 7 (saec. XV). 
B r Berolinensis 196 (Philippicus 1599) (saec. XV). 
C Coislinianus 324 (saec. XV-XVI). 
D Dresdensis D 4 (saec. XV). 
E Estensis 100 (saec. XV). ; 
F Ferrarensis 348 (saec. XVI). 

G Guelferbytonus 26 (saec. XV). j 
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U 

U 

L3 

L4 

Ld 

M1 

M2 

Mal 

M82 

P 1 

p2 

p3 

P" 

P5 

R2 

R3 

£/ 

V1 

V2 

W 

Laurentianus plut. XXXI 14 (saec. XV). 

Laurentianus plut. LX (saec. XV). 

Laurentianus plut. LX 16 (saec. XV). 

Laurentianus plut. LX 21 (saec. XVI). 

Leidensis 34 (saec. XV). 

Marcianus 215 (saec. XV). 

Marcianus 200 (saec. XV anno 1457). 
Matritensis 80 (saec. XV). 
Matritensis 92 (saec. XV). 

Parisinus 2040 (saec. XV). 

Parisinus 2038 (saec. XV). 
Parisinus 2938 (saec. XV-XVI). 

Parisinus 2551 (saec. XV-XVI). 

Parisinus 2117 (saec. XVI). 

Riccardianus 15 (saec. XVI). 

Riccardianus 16 (saec. XVI). 
Urbinas 47 (saec. XV). 

Vaticanus 1388 (saec. XV). 
Vaticanus 1499 (saec. XVI). 

Omnes vel plerique codices. 

Ti tu lus 

7TOtTf]TiXOv a ( = Hesychius) vel TcoiyjTtxà a (ap. Rose = TCOITJTIXGJV a 
se. <à7copTf)[xàTwv> 7t. a ) Diog. Laert. V, 21,__rcepi TCOITJTIXTJC ß fere om­
nes collatis : upay^aTeiaç TS^VTJÇ 7TOIT)TIXTJÇ aß Diog. Laert. V, 21 , TÉ / -
VTJÇ 7TOiT]TiXT)C ß Hesychius p . 13 Rose. De ea re supra in capitalo ter­
tio disputavimus. 

T e x t u s 

1. 1447 a 12 Xéywfisv O P 1 G A " al., Xéyofxev A P 2 al., 2 ? (et 
dicimus et dicturi sumus). a 15 xiOaptcmxTjç xod <TT)Ç òpx?]o-Tixrj<;> 
Batteux. a 17 T U èv S ( Forchhammer) , Tcpy'èv Lobel fort, recte 
sed cf. 51 a 17, TÔ) yévei A O w . a 20 TTJÇ cpcovyjç w, TCOV tpcovcov 
Ritter, 2 ? (per voces) sed cf. Tk. I, p . 178. a 21 xàv P 2 , xaì A 
<E> co,' xaì êv P 1 G U al. a 25 Tuy/àvcoaiv A O co, Tuy/àvoucnv 
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A m S L4 . a 25 oùaat ToiaÖTat, S P 2 , e'^ouaai TOWCUTYJV O? (habentes 
talent), oSaai A w . a 26 [[iiu,eÏTai] Spengel, [Li[ieiza.i 2 ? (usurpât) 
P*, fjUfi.oüvT<xi A w . a 27 7) S P 1 P 2 , ot A O w , oÎ7roXXol Hein-
sius. a 28 Y)Se S ( U e b e r w e g ) , -¾ Se E7roTcotia Tzetzes w. 1447 
b 9 àvwvupioç S Tzetzes (Bernays), om. w. b 9 Tuy^àvouca S 
w, Tuy/àvsi, o5cr« Suckow plerique. b 11 TptfiiTpwv S A w , TE-
Tpa[X£Tpwv O (tetrimena), (xsTpwv L 1 M 1 E, è^apiéTpwv Ueberweg. 
b 14 TOÙÇ (j,èv S ( G r y p h i u s ) , om. w. bl5xaTàTY)v S O G (Her­
mann) , TY)V xocxà A w , xomx P 3 U . b 16 cpuaixóv S (Heinsius) , 
fxoucrixóv w. b21-2 KévTaupov S A w , ènï Taîipov L 1 M 1 A" 1 al., 

èrcl xévxaupov M 2 L 3 . b 22 xa i TOUTOV vid. S P 1 G a L , xai A w , 
oûxT)SY) xai AId., xalroi, Rassow. b 2 4 a t AId. 1536 = R 3 ( a t ) , 
oï S = w ( o l ) . b 25 pu6(xw A O w , <év> pu0[i,w Gud. = S ( ? ) . 
b 2 8 Tràatv S A w , TOCCO«. L 1 M 1 A 1 ^aI . b 28 oöv S O U A m a L , 
où A P 1 L 1 1 G , oùvoù L 1 M 1 U l . b 29 olç Vettori = R3, aïç S w . 

2. 1448 a 4 [xaxta...TOxvT£ç] Gud. in app. a 7 Se w, SY) M O -
rel, del. Spengel. a 8 TW O P G U al., TÒ A W, S? a 10 xai 
S O P 3 al., xai TO A w, xai TW Byw. a 12 ó S (qui quidem... 
encomium, male legitur TpaywStaç pro TOXpwSiaç) P 2 , om. A w. 
a 13 AciAiàSa A Am L 4 vel AYjXiàSa vid. S (ab ostensione) A c o r r . 
w, AiXiàSa O. a 15 wffTïep KûxXw7taç S O , warep yccç (vel wç 
rcepyac ) KÛXXWTOXÇ (vel KuxXwrcac ) Aw, wcTOp yàp KûxXw7i:aç Vahlen, 
wo-TCsp <'Ap>yaç KûxXwTtaç Castelvetro, wo-TCp <'Ap>yaç KtixXwrcac 
<xal> Rost., wo-Ttep < ... 'Ap>yScç KùxXw7raç Valgimigli, wç ITEpaac 
<xal> KuxXwrcac Medici = R'\ warep <OÎVW>TOXÇ KûxXw7raç Holland, 
wffTCp êpaaràç KuxXwrcac Syk. a 16 [piif>t,Y)aat.TO av TIÇ] Vahlen 
olim Ussing. a 16 TaÛTY) Se TYJ vid.S (Casaubon), aÙTYJSÈTY) w, 
TY) aÛTYJ Se Vettori. 

3. 1448 a 23 ÓTÈSS Härtung, xai Gud. = S?, Y) A O w . a 23 

TO&vTaç S A O w , TcàvTa Casaubon. a 25 xai â S P 2 G al., om. 
A w . a 29 post xaXeïaOat incipit R1. a 31 yàp w, om. S? 
R P 1 G . a 33 7ToXXw w, <où> TTOXXW Gercke. a 34 XiwvîSou 
S ( R o b o r t e l l i ) , Xw(o')v(vv)l(u)Sou R 1 A w. a 34-5 [xai TYJÇ 
TpaywStaç...èv 1IEXoTrOVVY)O-W] Gud. a 35 OSTOI S R 1 A O W , aû-

TOI Spengel plerique. a 36 'AOYjvaïot, S R 1 A O w , 'AOYjvaîouç 
edit. Oxon. 1760 Spengel plerique. 1448 b 1 [xai] Montmollin. 
b 1-2 [xai TO 7TOi£Ïv...7rpoCTayop£Û£tv] Ar. Tk. Gud. 

4. 1448 b 5 aÜJTat, P s al. = aùxal w. b 5 TÓ TE yàp w, TÒ 
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-yàp R1 O (nam), 2? (et). b 6 tuaçépoucn 2 to, $ia<pépsi R'. 
b 10 aùfà S co, aÙTwv R . b 13 xai TOÓTOU S O P1 G U al., xai 
TOSTO A w, ToÛTtov R1. b 18 oûx f) Hermann, où)(i R 1 A O w , 
2? (non... adsimulatione). b20 XOÙTYJÇ 2 co, xai <Sià TOD TS XO-

-you xai> TÎJÇ Valgimigli. b 22 oi SR 1 , om. A co. b 22 7ipoç 
taÙTa 2 R1 P2corr. AId., xai aÙTa A co. b 27 sxepot. co, irrepot. 
Spengel. b 29 àp£a[iivot.ç A co, àp£àfi.evoç 2? faò Homero est 

Miitium) R1O, àp^àfxevot L1 (siaiv) M1 [è'cmv]. b 30-1 xaTa TÒ 
R1 O A co, xai TO AId., [xaTa TÒ àp|xÓTTov] 2? (quae attulit [= Iv 

• oïç ^XOe] metrum sicut attulit [= xoà TO] iambum). b 31 xoà TÒ 
. 2 R 1 P 2 , om. AOco. b 31 iapißstov co (iapißiov A), del. Stahr. 
b35 àXXà R^Bonitz), àXX'6TI A O CO, 2? cf. Tk. II, p. 42. b35-6 

• SpafxaTixàç 2 R 1 A O W , SpajxaTixcoc P 1 G U D . b 36 -zà. ...cr/jf\-
fzaxa A O w , TÒ ... 0-̂ îjfi.a 2FR1 . b 37 ÛTCÉSstÇev 2 A w, ànzé-

•SeiÇev R', OTt̂ pÇev P 1 G U D a I . b 38 ó 2 R 1 O P 2 , TÒ A W . 
1449 a l y) vid.2 R1AaI. , om. w. a 6 fmÇw R1 L' M' P2 , (xeî-

»Çova P1 G U al., (zeïÇov A w, 2? O? certe ^ A w . a 7 et àpa 
P2 , a>a R', et vid.O (si), rocp (s/et) A w , àp' Vahlen, 2?(Syr. 

'01PX7I legisse videtur). a 8 xpïvaci Forchhammer, xpîvexat. i] vat. 

( = x ivi™) A **' XP'WC™ eïvat R l ° U A m » 2 ? a 9 T £ V ° -
.̂ évY) M2L3, yevojjiivr]? R1Aw, 2? a 9 S' R', om. w, 2? a 9-
10 aÙToo-̂ EStao-Tix ĉ R1 A w, aÙTOo-̂ sStacrTtxy) M2 L3, 2? a 10 

-xai aÔTT] xcd 2 (et... etiam) Aw, xaiairrì) R1, [xai] aù-rf) [xai] Gud. 
a 10 xai Y) [XÈV A w, om. xai R1, 2? a 11-2 çaXXtxà P2AId., 

-çaoXXixà ( vel cpauXixà) 2 R1 A O w. a 12 Siaptivei, 2 O P2 al., Sia-
,(xévetv R 1 Aw, Om-P1G. a 14-5 [v) Tpaywola] Stahl. a 19 
fi,o0wv w, pi0wv<...> Gud. 2? (et strepitimi et tumultum, sed in to-
to hoc loco arabica versio corrupta est). a 20 aaTupixoö vid.2 R1 

-w, o-aTopiaxoC A O a I . a 28-9 ocXX'wç R1 = àXXwç Aw, aXXa 
• wç P2marg. AId., äXXa O (alia singula), 2?, àXXà die, Hermann. 

5. 1449 a 33-4 TOG aicr^poö öS P2 Aid. Batteux, TOD ata^poù R1 

Aw, <xaT<x> TÒ aia/pòv oö Friedrichs, 2? a 36 8(,eo"TpafA(iivov 2 
Aw, eoTpa[A[iivov R 1 O (inversa). 1449 b 1 xwfxwSwv R 1 Aw, 
xw[/.wSotç Bernhard y 2? /a& hominibus convicii), xwfxwSw Byw. 
b 4 7tpoXoyouç R1 A w, 7rpóXoyov Christ, 2?, [îrpoJXoyouç Hermann 
Syk. b 6 'ETO^ap^oç xai Oopfxtç w, 2? (ut relinquatur omnis 

,sermo qui est per compendium), del. Sus. Byw., post ^X0ev Bates. 
b 6 TÒ fièv o5v vid.2 (et... etiam) P2corr., xò (/.èv R 1Aw. b 9-10 

,fisxpt f/iv TOO (AETpcp (xeTà Xóyou Tk. Gud. Syk., fii^pi (xèv TOO (xÉTpou 
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-(JiSTa Xóyou v id .S (ad mensuram quondam metri una cum oratione), 
(Jis/pi [xóvou (xsTpou fX£Tà Xóyou R 1 P 2 COCT. Aid., (xs^pi (ióvou [ASTpou [xe-
•yàXou A co, jiixpi (J-èv TOÜ (xsTpcp [[xsyàXou] Tyrwhitt , [xéxpi [JIÓVOO (xèv 
TOO jxsTà Xóyou Rost., alii alia. b 10 TW R 1 L 1 M1, TÒ A CO, S ? 
b 12 yàp P 1 G U L 1 M1 al., om. S R1 A co. ' b 16 TaÙTÓ" Aid. = 
TaUTa co. b 19 aÙTY) co = aù-uf) A al., aÖTYj Reiz. 

6. 1449 b 21 (jièv R1 L1 M1 A m P 2 al., om. A co. b 24 post 
iOÛŒÉaç incipit FS usque ad TpaycpSta (50 a 9). b 25-6 èxào-Tcp O 
(seorsum unaquaque) (Tyrwhi t t ) , sxàcrTou 2 (FS Ar . ) R 1 A co Tk. 
fort, recte, sxaarcov A m . b 28 7ra0Y)fjiàTcov S (FS Ar. ) Tract.Coisl. 
R1PaZZi, jjiaöy)(JKXTCOV A<ï>co. b 3 1 (xsXouç co, pisXouç <...> Ritter 
alii. b 32 T % co, om. R1. b 34 dWjv S (FS Ar.) R1 A co, 
TaÙTYjv Byw. 1450 a 1 TOepuxev R 1 A co, TOÇUXS SS P 2 Vahlen 
olim, xal 7rs<puxs Thurot . a 2 Siàvoiav A U Am al., Siàvoia R1 O 
.al., S ? a 2 TaÙTaç vid.S ( F S ) A co, Tairra R 1 (Reiz) . a 2 xa l 
vid .S (FS Ar.)co, om. R1. a 3 Se vid.S (FS Ar.) co, 875 Byw. Rost. 
SI4TOÖTOV CO, TOÖTO Maggi, del . Spèngel, S ? cf. Tk . I I , p . 151 . a 6 

•Siàvoiav co, Siàvoia Reiz. a 7 à7to8sixvùa<7iv A U E al., àrcoSsix-
vùoucriv R1 co. a 7 TI Y) co, Tiva R1, S ? a 8 xa6 ' ô co, xa6 ' 
« G al. Gud. a 9 xal XsÇiç post otjjiç Spengel. a 12 oùx oXiyoi 
«ÙTCOV co, oùx ôXiyot aÙTcov <àXXàroxvTsç> Bursian, oùx ôXiyoi artacriv 
Syk., 7ràvTsç Butcher, del. Diels = S ? (vel lacuna in Ar. ?) . a 12-3 
•côç SÌTCSIV post sïSscnv Gud. S (?), post Tràv (Spengel 7tätia ) Spengel Byw, 
a 13 cóc Vahlen olim Gud., -cole, v id .S R1 O A co. a 13 6^siç O 
P 1 G c O m U D a L , tyiç R 1 A w , ctyiv Am , S ? (lac. in Ar . ) . a 16-7 
TtpàÇscoç A O co, Tcpà^scov v id .S R' (Buh le ) . a 17 xal eùSai|xo-
VLO. xal xaxo&aifjiovta R1, xal <Y)> sùSaijjiovia xal xaxoSaijxovia AId., 
>cal sùSaifxoviaç xa l Y) xaxo&ai(iovia A O co, xal suSaijxoviac <xal xaxo-
Saijxoviaç, 7) Ss eùSaifxovia> xal YJ xaxoSaijxovla Vahlen, similia alii. 
a 19 S s ( I ) S co, SY]? Syk., yàp Christ. a 21 CTUfXTtspiXa^pavoucTiv 
R 1 A w , aufATOxpaXafJißavouenv Am Gcorr. (Spengel) , S ? (ostendunt). 
a 27 IIoXóyvcoTov S R1 P 1 P 2 L 1 M 1 al., rioXûyvcocTTOv A <D co. a 27 
•ò (lèv yàp' S R1, ó (lèv yàp noXûyvco(a)Toç A O co. a 29-30 XéÇsi 
xal Siàvoia Vahlen, XsÇsiç xal Siavoîaç S co. a 30 où S R1 G P 2 

Aid., om! A co. a 31 vj O L 1 M 1 = 7) A co. 1450 b 3 TS 

vid .S co, yàp Hermann. b 9-9 bis sv ole, oùx SCTTI SìjXov, r\ (Vah­
len TI ) 7rpoaipsÌTai Y) cpsùysi co, èv olarap (in quibus quidem) oùx SCTTI 
•SrjXov, sì (si) 7tpoaipsÏTai YJ (out) cpsóyei ¢ , om. S (Bekker ) . b 9 
bis TCOV Xóycov co, èrà TCOV Xóycov Gud. S ? b 10 [JLYJS' ÔXCOÇ A 

¢ ¢ 0 , [JiY) SîjXoç (vel SYJXOV) S Label Gud. b 12 TCOV fiiv Xóycov co, 
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om. Ar., Twv èv Xóyw Byw., TWV Xsyo[j.svwv Gomperz. b 16 T S V 
Xóywv w, TWV àfxéxpwv Xóywv S ? Gud., TWV <(J/IXWV> Xóywv Suse-
mihl. b 16 TWV Se Xomwv S R 1 P 1 P 2 G ( S p C D g C l ) , TWV SS XOITTWV 
7ESVTS A w, TWV Ss XOITTWV 7réfX7tTov Gcorr. P 'marg. al., O? ( T v . . . 
quintum, W... quinque). b 19 y) S R 1 al., wç A w , ïawç Meiser. 

7. 1450 b 24 S' A w , Se R1, ST1 Byw. Rost. Householder. b 29 
yivecrôai. A w , ysvsaOat, R1. b 30 [xsv JAST' S R 1 (Papageorgios) , 
[IST' A W . b 38 et 40 raicfxfxixpov... 7ta[i.piéys6eç vid.O (omnino 
parvum... omnino magnum) Pazzi = R 3 , TOCV JIiXpOv411TTaV jjiéysooç 
w, Tcàvu [/xxpòv ( = M 2 ) . . . Txàvu fxsya L3, 2 ? (parvum... in omni ma­
gnum). b 40 Xpóvw Tucker Tk., del. Bonitz fort, recte, %póvou 
S w , ^wpiou Ueberweg. 1451 a 3 awfidcTWv S w , â vjfxdcTwv Ue-
berweg, o-uo-T7)(iàTWV Byw. a 6 Se v id .S R1 P 1 G U, om. A O L 1 

M1. a 6 ó Bursian, om. S w . a 8 xXetpóSpav P 1 G U al., xXe<J/ù-
Spocç R 1 A w , S ? a 9 cpaaiv w, <pà<vai eiw8a>ctv S T k . , siwöaaiv 
M. Schmidt. a 9-10 TYJV tpùaiv TOÖ TTpàyfiocToç w, TOÜ Tcpdcy^aToç 
cpùaiv R1, S ? a 10 [opoç] Susemihl. 

8. 1451 a 17 TW évi S R 1 P 1 G U (Hermann) , TW yévsi A O w , 
Tw y' évi Vettori. a 18 êvtwv S w, del. Spengel. a 20 xa l 
v id .S R 1 Aid., om. A O w . a 25 OCÙTW R1 A O W, 'OSUCTO-SÏ S 

Valla. a 27 àyspjxw S R 1 A O L 1 M i 3 I . , ' àysp^àvw P G U A m a l . 
a 27 oùSèv w, oùSè Byw. a 27 ^ ^ R 1 P 1 G U , ' ^v vid.S A L 1 

M1A"1 , TQ O (Spengel). a 28-9 oiocv Xéyofiev R 1 O L 1 M 1 P 2 , otav 
Xéyotfxsv A w , oïav <àv>Xsyoi(isv Vahlen, S ? a 32 xai Taùmgç S 
w, TaÛT7)çx«i Susemihl Vahlen Byw. Rost, (sed cf. Tk. I I , p . 169-70). 
a 33 TWV w, <èx> TWV Schoemann. a 34 Siatpösipsaöoa S Pazzi 
= L4 , Sia<pÉpso-0ai R 1 A O w. a 35 STTLSYJXOV R 1 A W, STTtSyT1XoV 
wç P 1 G U Am D al. 

9. 1451 a 36 où TO S R1 O L1 M1 U Am al., OÖTW A al., où TW 

P1 , où% OÖTW M2 L3, Èv TW G. a 36-7 ysvófxevoc Vettori = R3, 
ytvó(XEva w, S ? (historia). 1451 b 3-4 v) àvsu [xÉTpwv w, 7) Svsi> 
(i.ÉTPou fort. S P 1 Am , del. Hatzfeld-Dufour. b 4 TOÛTW R1 P 1 G 
U al., TOÙTO A A m L1 M1 al., S ? (hoc), b 7 Ta w, TO R1, S ? 

b 10 TO vid .S R1 O P 1 G U al., TOV A al., d)v L1 M1, Ta AId. 
b 13-4 ÛTT0Tt6sa<u A w, èmxiQsixai Aid- = R3, TtOsaai R1, S ? 
(pomerunt). b 14 TWV vid .S R1 P 1 G U D al., TOV A A m al., m 
v i d . O Y « r c a particulare) (Susemihl). b 19 èv êviatç R 1 P 1 G U 
al., èvtaiç S ? A A111L1 M1 al. b 21 'Av0st Welcker, £v6st R 1 A w , -



— 253 — 

"AV6YJ vid.S (Syr. vertit Iv àyaoòv ôç àv 09j) vid.O (Anthe) Gud. fort. 
recte. b 23 sïvat co, av eÏ7) M. Schmidt, el'v) àv Vahlén olim. 
b 2 4 TpaycoStat S t o , <7tXetCTTat>TpaycpS(at Susemihl, <£ÙSoxt[i.oUCTat> 
TpaycoStat Vahlen olim, <xàXXtcrTat> TpaycoStat Gud. cf. 53 a 19, sed 
et iam 54 a 10. b 28 TTJV to, om. R1. b 31-2 yevsaOoa [xaì Su-
WTa ysvÉCT0at] S (Vorlsender) Tk. Gud. Syk., ysvsoOat xaì St' auxà 
[yevéaoat] Tucker . b 33 a7rXcóv R1 A O co, in Ar. ETOtcroStcóScov 
pe rpe ram sequenti èTOiaoStcóSstc induct. , àrcXcoç (Sé TCOV ) Castelvetro, 
<5cXXtov Tyrwhitt , à-rcâvTcov Twining, ÖCTEXCÖV Essen Gud., del. Buhle 
T k . b 37 Û7îoxptTàç S R 1 A O t O , xptTaç P 1 G U a I . b 38 TOcpa-
TEtvovTEç v i d . S (extendunt) R1, 7rapaT£tvavTsç co. b 38 TOv R1, 
om. to. 1452 a 2 xaì [làXiaxa xaì [laXXov co, (iâXtcra xaì LiäXXov 
R1, similia S (proprie magis quam), xcd [/.àXtora [xaì [jiàXXov] Spen-
gel, alii alia. a 6 Ttixrjç A CO, TTJÇ T U ^ Ç R 1 P 1 G U. a 7 ocra 
•tïicTTtEp R1AtO, öaaTOp UaL, S? ocra (Gud.) vel oo-cpTOp (Syk.) (quan­
tum). a 7 côç co, cocrrop R1, S? (quomodo). a 10 ysvscröai co, 
yÊveaoai R1, S ? (procedunt). 

10. 1452 a 16 TO7rX£y[iivr)v R1, TOTCXsyfi.svy) (Se XéÇtç sed cf. infra) 
co, S ? (composita praedicitur ïlla). a 17 èÇ YJÇ S fira qua) R1 

P2corr. Aid., Xé&ç A O to ( E S H S > A E S I S ) , Trpäfo F G Amcorr . 
al., ECTTtv êi* 9jç Vahlen. a 19 CTUfAßatvstv R1 A al., ca>[Jtßatv£i co. 
a 20 ytyvEcrôat TaÛTa co, om. Ar. Gud., yîyvECTOat T ' àvavxta Bonitz, 
yiyvECTÖat Ta u<CT>T<£p>a Gomperz. 

11. 1452 a 23-4 xa0orop etpY)Tat,xai TOUTO SS,<Ï>CTTOP Xéyo[jL£v (èXs-
yo(XEV vid .O [dicebamus]) co, xa0aTOp [£ÏpyjTat,xai TOÜTO Sé,coCTTOp] 
XÉyofiEV S vel potius Ar. per homoeotel. , [xaöaTOp EtprjTat] xaì TOÜTO 
•Sé,<ï>CT7T:ep XsyoptEv Zeller, [xaOâ-rop £tpy)Tat,xaì TOÖTO Sé] â a r o p Xéyo|i.EV 
Gud. a 24 otov vid.S R1, coaTOp co. a 27 Auyxst v id .S (Syr. 
vert i t sXÉyxcp) A $ P 1 G U D P 2 C O n - . al., yXuxst R1, (jttp.£tCT0at L 1 M 1 

A m L d a l . , cf. 55 b 29. a 28 Aavaòc S co, del. Gud. fort, recte. 
a 28 et 29 TÒV {AÈV...TÒV SÉ CO, TCO ptÈv...Tto SE R1, S? (huic quidem... 
Uli autem accidit). a 33 TOptTOTEta yévvjTat v id .S R1 (Spengel), 
TtEpiTOTEtat ytvovTat A co, TOptTOTEta ytvcovTat Gomperz, TOptTOTEtat 
y[vcovTat Byw. alii. a 33 yj co, om. K1 L1 M1 Am al., S ? a 35 
COCTTOP A O co, l a c in Ar. et R1, cóc<o>TOp Spengel, <OTS> cooTOp AId. 
Festa, 60' <6>TOp Gomperz, OCT' &CTTOp Vahlen. a 35 cru[j.ßaivstv 
P 1 G al., CTU[j.ßaivEt A O co, lac. in Ar. et R1. a 36 Yj \à\ P1COn-. G 
L 1 M1 co, et R A U Am al., xaì d fjtrj v id .OP 1 , S ? cf. Tk. I I , p . 60. 
a 38 xaì TOptTOTEta S co, del. Susemihl, xaì <(jtàXtcTT' èàv xaì> TOpt­
TOTEta (?j) Vahlen. 1452 b 1 o'tcov R 1 O P 1 G P ^ L , oïov A co, S ? 
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fvelut). b 3 ènei 8v) P 2 = è7tst8v) 2 co, STCSI S' Gcorr. Bekker,. 
eri Ss R1. b 4 óhrepoc R 1 P 2 (Bernays), STspoç co. b 7 exetvc.* 
co, èxetvou Byw., S ? (Me... indigebat). b 9 TAUT' 2 R 1 0 , rapì 
Taux' Aco, 7rspt TaÙT« Twining. b 10-1 TOUTCOV Sé rcepiTcsTsia (lèv 
xaì àvayvtóptatc eïpvjTat R 1 A w , del. Susemihl Gud. (=Ar . ). b 13 
xal ai R1, xal A co. 

12. 1452 b 15 sl'TTOfxev co, eforafxev Ueberweg cf. 52 b 26. b 19 -
20 TpaycoSta«; TÒ 7Tpò ^opou...TpaycpSiaç R1 A <E> P2marg. U al., Tpaycp-
Staç [TÒ rcpò ^opoû\..TpaycpStaç] Ar. co. b 21 fxeXcov 2 co, del. 
Detscheff. b 23 öXou 2 Tzetzes (ubi aXXou pro oXou) co, oX?) Suse­
mihl Westphal, ok<t] T>OÌ> M. Schmidt. b 24 Tpo^atou <rà \ibf 
arto T % CTXT]VYJI; ...> Valgimigli. b 24-5 <TCÒV> arcò axvjvîjç Ritter» 
<TCÖV ànò CTXYJVTJÇ, T<X S' arcò axyjvrjç JÌÌXYJ l'Sta TCÖV> àrco axYjvrjç Christ. 
b 25-7 [[xépTj Se ... TOCÛT' ècmv] Vettori. b 2 5 <côç sl'S£CTt> Vettori. 
cf. 52 b 14. b 2 6 eÏTconev R1CO, etrcafisv A P M ' a l . cf. 52 b 15.. 

13. 1452 b 28 &v 2 O P 2 E, coç R1 A co. b 30 vûv co, TcpÓTe-
pov (vuvSv) ap. Syk. ) 2 ? (ante), del. Gud. b 35-7 sic SuaTu^îav...etç'. 
eÙTu/tav 2 co, etçSucm>)£tav [oùyàp...etçeÙTUxtav] TOÙÇ IV vfr àpeTrj R1. 
1453 a l aS TOV P 2 = aÙTÒv R1, a5 TÒ vel aÒTÒ A co, a5 TOÙÇ: 
(...7tov7)poùç) Gud. 2 ( ? ) , aÙTÒv <TÒV> Festa. a 5-6 Ô[XOIOV...OJJLOI.OV' 
2 co, opiotov [eXeoç...S[/.otov] R1 Ritter Albeggiani Gud. a l l OtSt-
Tcouç 2 co, StTcouç A O cf. 62 b 2. a 13 cocrrcsp Tivéç <pact post 
SuCTTU t̂aç (a 14) Tyrwhitt . â 19 xàXXtcrTai co, del. Christ ( = Ar.) 
cf. 51 b 2 4 e t 5 4 a l O . a 2 0 'AXxuicova vid.® (Byw.), 'AXxjjtatcova. 
2 co. a 22 TÏ)V co, om. R1. a 24 TÒ OCÛTO CO, om. Ar. Spengel, 

auro Byw., aÙTOt Reiz, TOUT' aÙTÒ Thurot . a 25 xal vid.2. 
(etenim) A co, a i R1 (a t ) , xal <at> Knebel . a 25 aÙTou 2 . 
co, aÙTcòv Richards. a 31 [aócrTacrtc] Twining. a 31-2 mioTacw 
2 co, [ieTaßacrtv Ueberweg Lobel. a 34 ôedcTpcov 2 co, ôsaTcôv 
Maggi = R 3 . a 35 auT/] co, aur/) rj O? (haec a tragoedia détecta-
tio) Vahlen olim Spengel, aUTfl y\ Gud. a 37 o'ì àv Bonitz, 
av ot co Festa, 2 ? 

14. 1453 b 6 ÓOTsp av TOXÖOI 2 co, óbrep àv <xal ^opTjytaç Seófxevóv-
é<TTt> Tcàooì, R1 (errore e linea b 8 ) . b 7 OtSórcou CO, OÌSITCOSOC 
v id .2 P 2 L1 M1. b 10 rracrav co, aroxcrav R1. b 15 Sr1 Spengel, 
Sé co,. 2 ? (etenim). b 17 èx6pò<; è^Opóv co, è^opòc <^pòc> è/opóv 
Valla 2 ? (inimicus infestât inimicum). b 20 vj 2 <I> co, et Sylburg.. 
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b 21 <JCT:OXTSÌV7) Y) JXÉXXT] R1 <I> CO, à7TOXTsìv£i r) [ÌÉXXEI A al. Sylburg.-

b 22 Spi- O co, Späv R1 A L1 M1 al., S? (tendit eo ut faciat = -
(JLÉXXY) [y)]...Späv vel [AEXXYJ [r)]...[Spôcv] cf. 53 b 18 u b i : tendit eo ut 
faciat — (xéXXcov). b 23 KXuTaipiYjCTTpav vid .S (Byw. ), KXuTai-

(xvy)aTpav R 1 A O u . b 24-5 'AXxfiicovoç Byw., 'AXxfi.aicovoç vid.S.. 
co. b 26 efcrcùfiev v i d . S O L1 M1 al., sÏTtojj.ev R1 A co. b 29 
ECTTi. Sé <fjW] Tcpä^at. sìSÓTac (vel yivcócixovTac), lem Sè> repayai S Valla. 
Gud., SCTTi Sé R1 A O co per homoeoteleut. Rost. Syk. b 30 [jJ.èv]i 
Ar. b 30 [Sé repayai TÒ Seivóv] Ar. b 33 'AXxfxécov ó Byw., 
'AXxjiaìcov ó fort .S (Alcmaeon et) Vettori = R3, 'AXxfxaìcovoc co.. 
b 34 TpiTov S co, TÒ TptTov R1, del. Gud. b 34 roxpà Taura S co,, 
del. M. Schmidt, Ttapà TaCka <TO (j.sXXYJCTat, yivcocxovTa xaì y.7] TcoiTJCTat,,. 
xaì TÉTapTov> vel <xal TSTapTov TO [AsXX̂ CTat yivcoaxovTa xaì (JIY) 7toi7Jc;ai> • 
post izoirjaoLi (b 36) Vahlen olim, similia Tucker. b 34 TÒ Bonitz,, 
TÒV CO, S ? 1454 a 1 ôXiyàxiç S co, òXìy<oi xal òXiy>axic Vahlen 
olim cf. 60 a 9. a 9 orap co, 8 R1. a 10 TpaycoSìai 2 co, <vsai>-
TpaycpStat, Vahlen, <xâXXiCTTai> TpaycpSiai Gud. cf. 53 a 19, sed etiam 

• 51 b 24. 

15. 1454 a 18 tpavEpòv v i d . S co, cpavspàv AId. a 19 Tiva.<7)/ 
7TOtK Tic av> fi Montmollin, Tiva <Ó7roìa TIC av>fj Tk. Gud., similia in S.. 
(quod est condicio uniuscuiusque e moribus haec condicio, cf. Tk. 
II , p . 147-50), Tivoc <y\ TIC av> f) Vahlen, Tiva <ë%ovvx,ÓTCOIOC TIC àv>-
fi Gomperz, TIVOC TJ R1 A $ (quae sit) co, Tiva P2 , Tiva <9auXov [xèv-
èàvcaóXy^f) G, TIVOC <cpocuXov jxèv èàv (paóXv)v> Aid. a 22 TÒ àp(AÓT-
TOVTa R1 (Vahlen) , TÒ àpji,ÓTTOv 2 ? (illud quod convenu) $ Gud. 
fort, recte, Ta àpjxÓTTOvTa A co. a 23 àvSp<ì àv8p>Eiov (vel àvSp' 

<àvSp>eìov vel àv§p<ì Ssivòv Yj àv§p>£iov) Montmollin, àvSpsïov S u>, 
XprjcxTÒv Vahlen olim. a 23 yuvaixì OUTCO Vahlen olim = yuvaixì. 
où T O vid .S (neque) R1, yuvaixì T U Acorr. (exoÙTCp?), yuvaixì TÒ' 
co, yuvaixsicp TÒ Byw. a 24 r] SSIVYJV CO, r) STJXYJV vert. Syr., del. 

Hardy. a 25 cocr-rcep EiprjTai co, óbrep sïpyjTai Hermann, <...> coCTTTsp-
EipyjTai Spengel, üamp <7upÓT£pov> si'prjTai Gud. S ( ? ) , del. Butcher. 
a 27 Ü7UOTE6Y) vid.S R1, ÛTCOTIGEÎÇ CO. a 29 àvayxaïov S co, àvay-
xaìou L1M1A111COn:., àvayxaîaç Vorlaender, del. Gomperz. a 30 
'OSUCTCTÉCOÇ vid .S co, <ó>'OS. Syk., <ó TOU> 'OS. Byw. a 31 TOU-

8È <àvo[xoiou cum exemplo TOÜ Sè> Vettori. a 33 ófxoìcoc coCTTcep 
xaì S (simile sicut... etiam) R1 (ófxoìcoc OTI coCTTCpxaì sed cf. 49 b 15, . 
51 b 21 , 57 b 17... ubi ó(i.oìcoc OTI pro ófxoìcoc), ófxoìcoc &amp [xaì]'' 
Marg., coCT7isp xaì co Tk. II , p . 84-5. a 34-6 sìxóc [COCTTE TÒV...EÌXÓC}V 
xaì TOUTO Ar. a 36 sìxóc [xaì TOÜTO...sìxóc] R1 P 1 G L1 M1 al.. 
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1454 b l (u>6ou co, YJ0OUÇ S (Ueberweg). b 2 'IXtâSt S co, <Mtxpà> 
'IXtâSt Ueberweg, 'Icptyeveta Hermann . b 2 a7tÓ7rXouv E Am al., 
«TTXOÜV R1 A O CO, (XVÒOTXOUV P 2 . TtXoüv L3. b 3 ènl Ta S R1 P 1 al. 

(Gryphius) , ëraiToc A co, ETCtTa U a I . b 4 & où/ A O co, Celera 
où / vid.S R1. b 4 oïov xs S R1 co, otóvTai A. b 5 amxvTa co, 
TOxvTa R1. b 9 Y) xa0' Yjptàç vid.S (cf. Tk. I I , p. 173-5) (Stahr) , 

-¾ [xa0' ̂ ](XOtC co, 7¾ vjfisïç R1. b 10 tStav co, otxetav R1 P 2 , SO? 
cf. 56 a 6. b 13 [ènl TCOV YJOCÒV TotouTouç ovraç] Lobel fort, recte, 
[STÙ TCOV YJ0COV] Gud. b 13-4 TrapaSety^a O-XXYJPOTYJTOÇ S co, del. 

Ritter Byw., post àya0òv xai. Lobel, post 'A/tXXéa Gud. b 14 àya-
8òv xai. vid.S foeree /aciêj R1 (LIÈV àya0òv xat) O co, àya0còv xat A, 
'Ayà0cov xat P 2 edd.plerique, xaì àya0ov Gud. b 15 SY) StaTYjpeïv 
A , Sec StaTYjpstv L 1 M i 3 L , Sr) Set StaTYjpeîv P 2 AId . , Sr] StaTYjpeî: P 1 

G U A " 1 al., SèSetTYjpetv S ? fei... oportet ut recipiantur) R1. b 15 
Ta TOXpà Tàç O P 1 G al., Taç roxpà TCCÇ A co, Taç uapà Ta L1 M1 al., 
•zac uàvTaç R1, S ? b 16-7 xaT' aÙTaç co, xaTa Tauxa R1, S? 

16. 1454 b 20 fj 7uXsicrT7) = YJ (vel Y)) UXEICTTY) R1AcO, fj 7iXeterròt 
S O P 2 al. b 22 Xóyxvjv co vel Xóy/Yj v i d . S (hasta) O (lancea) 
Vettori. b 22 rvjysvsïç co, ot rvjyevsïç S ? (dicti Gegenes) P 2 . 
b 22 àcrrépaç co vel àcxTÉpeç vid .S (stellae) Vettori. b 23 Kapxt-
voç co, Kapxtvou Spengel, S ? (similes cancri). b 24 otov(2) 
v id .S R 1 0 , om.Aco. b 2 4 - 5 TCptSépata vid.S R 1 0 P2 , rapiSéppea 
A co. b 2 5 ola. R1Hl., ot A co (Am oî), otov P 1 G U , ota (se. Y) 
àvayvcopicrtçytyveTat) Rost., Y) Amcorr. b 2 8 TCOV außoTcöv R 1 A u , 
Toü crußOTou Gud., S ? cf. Tk. I, p . 149 b , 2. b 30 Y) A CO, oî R1 

O L 1 M 1 B l . , al S ? (haec quae... sunt). b31-2 èv TYJ 'Icptysveta R1, 
'OpÉcxTrjç év TY) 'IcptyEvsta A co, év TYJ 'Icptysveta 'Icptysveta v i d . S . 
b 32-3 àvsyvcóptcxev co, àveyvcopto-0Yj Spengel (qui habet 'OpécrTYjc), 
del . Festa. b 35 Sto TI Byw., Stem A(St' OTt) CO, Sto S? 
(et ob hanc causam) P 2 . b 36 svta xal R1 A co, è'vvotav L1 M1 Ld 

(svotav), è'vta xaV svvotav v id .S (aliud... secundum hanc opinionem) 
lectio duplex. b 37 TptTY) Sé YJ S? (et tertium) Pazzi, Y) TptTY) 
,Spengel = -¾ Tot Tf1 ( H T P I T H ) co, TP[TYJ r, P 1 G P 2 al., Y) TPÎTY] •?) 

Gud., y] TptTY] Ss Ueberweg. 1455 a 1 Tt tSóvxa S co, Y) etSóvTa 
R1, Tt etSÓTa vertunt Tv Mv. a 1 Tot? Amcorr. al. Aid., TY)<; R1 

A O co, S ? a 2 àTroXóycp S (ab oradone) R 1 P 2 , aitò Xóycov A O 
co. a 4 XoYjcpópotc S R1 Vettori, XXoYjcpópotc A O co. a 6 Ho-
XutSoo Pazzi, uoXustSouc co, S ? (ubi contemplatus est... multum = 
TtoXùtSou?). a 7 yàp co, yàp ecpy) R1, S ? a 9 utòv co, TOV 
utòv R1. a 10 Totç co, Tat? O Am al. Gud. a 10 OiveìSaic 
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Reiz, OivîSaiç S co, Ooivtôsç L1 M1. a 13 ôeârpou 2 co, 0aTÉpou 
Hermann Tk. alii. a 14 T Ò ( 1 ) CO, TÒV Vahlen olim Tk., S? 
(etenim arcus dixit potentem esse neminem alium = TÒV pièv yàp . . . 
aXXov Sé ap. Tk. vel potius TÒ fièv yàp... àXXov [Sé] ap. Syk.). a 14-14 
ter t ò xóCov [ÈVTEIVSIV...TÒ TÓCOV] A <I> CO. a 14 SÉ R', S ? cf. su­

pra. a 14 bis xa ì (2 ) R1, om. S ? a 14 ter yvcÓCTECT0ai S co, 
ÈVTEIVSIV R1 perperam e linea 14 repeti tum. a 14 ter ÉcopàxEt vid.E 
R 1 A w , scopàxot edd. quidam false e cod. R1. a 15 Sy) Tyrwhitt , 
Si' co, 2 ? a 15 Sta TOÓTOU fort.Z CO, Sta TOUTO P 1 G, SY) TOUTO 

Syk. a 16 TtapaXoyicfAÓc S R1, 7capaXoyiCT[Jióv A co. a 17 èx-
7tXY)ì;scoc O P 2 Aid. = R3, TCXY ÊCOÇ CO, lac. in Ar. a 17 Si' EÌXÓTCOV 

R 1 0 P 1 G U Am al., Si'EÌXÓVTCOV A co, Si'YJXÓVTCOV L 1 M 1 , SIYJXÓVTCOV 

P 2 , l a c in Ar. a 18 TÒ S ? (tale) O (quod) Byw., ó A co, Y1 L2 

Aid., om. R1, ô Tucker. a 20 CTTjfxeìcov S co, <xal> CTTjfjieÊcov Spen-
gel Rost. a 20 uepiSepaìcov vid.E R1, Sépecov A co, Séppscov An>. 

17. 1455 a 22 XÉ£EI E co, otpsi Krohn. a 24 IvapyécrTaTa R1 

P 1 G U A™, èvepyécTTaT« v id .S A co. a 24 ó co, om. P 2 , ó TEOIYJTYJÇ 
2 ? (ubi... poeta). a 25 Xav0àvoi Heinsius Bonitz, Xav0àvoiTO R1 A 
(XavOàvoi TÒ) co, Xav0àvsi A m . a 26 èrreTifjiaTo S (obiectum est) 
Vettori •= R3, ETCTIJAOC TW CO, STCTifAaTO IS> Susemihl. a 27 àvyjsi 
S R 1 G a L , âvei'rj A co. a 27 óptovTa [TÒV 0EaTYjv] Butcher, ópcovT' 
a<ù>TÒv [OEOCTYJV] Gomperz, ópcovT' à<v> TÒV 0EaTY]V VahleD, ópcovTa 
TÒV 7roiY)TYjV Dacier. a 30 «TTÒ TYJÇ OCÙTYJÇ COÛCTECOÇ S co, arc' aÙTÎjç 

TT)? cpûcTECoç Tyrwhit t alii fort, recte. a 34 èxCTTaTixoî S R1, è^ETacr-
Tixoî A O co. a 34 TOÛÇ TE vid. S R1 P2 AId., TOUTOUÇ TE CO. 1455 b 1 

ÈTCEICTOSIOUV S R1 P 1 G U al., STCICTOSÎOU CO. b 2 TcapaTEivsiv R1 

Vettori, rtspiTEivEiv co, S? (ut... imponat). b 7-8 [e<;co TOO xaoóXou] 
Duentzer alii, post sxsï Gud., alii alia. b 9 àvsyvcópiCTEV co, àvs-
yvcopia0Y) Vahlen olim, àvEyvcópiCTsv TYJV àSeXcpYjv 2 Tk. b 14 TCO S 
Vettori, Èv TW co. b 15 Spâfiaatv S R1 AId., àppiacriv A O co, 
CfCT(XaCTi Ga l . , aïjjiaai P1 . b 17 où (xaxpoç S (Vulcanius), [jiaxpoç 
R1 A O co, [xixpoç L1 M1. b 18 IIOCTSISCOVOÇ S CO, 0EOÙ Vahlen, 

Saîfxovoç M.Schmidt . b 19 STI SPazzi = R3, ÈTÙ OM1, ETCÌ A 
L 1 co, TtoXXà R1 (ex 7roXXà supra) . b 21 Se v i d . 2 (autem) co, TE 
R1, 8Y) Vahlen olim. b21-2 àvayvcopîcraç Tivàç A co, àvayvcopic0EÎç 
[Ttvaç] R1, S ? (cum cognossent quidam = àvayvcopicavTOç TIVOÇ 
(Tk.) vel potius àvayvcopiaàvTcov TIVCÖV (Gud.) vel etiam àvayvcopiCTaç 
Tivàç), àvayvcopiCTaç TIÇ Ueberweg, <[XET'> àvayvcopÎCTeiç Tivàç Syk. 
b 22 [aÙTOç ê7u0é|i.evoç] Montmollin, [aÙTOç] ÈTCI0S[XSVOÇ R1 Ucorr. 
(Susemihl) , aÙToïç ETC. L'1 Aid. in marg., auTov ETC. Tk . 
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18. 1455 b 27-8 [AETaßaivE!, 2 (fit transitus) O (transit) Valla 
Pazzi, [xsTocßaiveiv R1 A w. b 28 sic sÙTU^iav y) sic aTU%tav 2 R1, 
sic eÙTU^îav [y) sic dcTu^tav] A co. b 29 Auyxsï P 2 G U AId., Auxeï 
S A w , yXuxEÏ R1 cf. 52 a 27. b 31 TOXXIV 2 w, ro/.Xiv <Sè> Rost. 
b 31 Sy)Xwo"i<;,XuCTt.(; S'y] 2 (Gomperz, similia Christ) , STJ <àTtaywy/), 
Xuc7LçS'y)> Vahlen, SyjfXwcnç, XUCTIÇ 8'yj] R 1 A O w , Aûcnç Se y) P 2 AId . , 
Sy]X(U(TtC Xticriç,7) Rost. b 3 1 ôavdcTOU 2 co, Aavâou Vahlen. b 32-3 
Too-aÛT« yàp xal T « ptépy; ÈXé̂ ôy) 2 co, del. Susemihl alii, TOCT. yàp xai. 
Ta [ASpyj <Toîi fxu6ou> èX. Ueberweg, TOCT. yàp xat Tà [xépyj <ê'Çco ryjç 
fxeXoTTOLiac xai O'4/EWÇ> SX. Gud. b 33 Y) [xèv 2 co, y) fxèv <â7cXyj..., 

y) SÈ> Zeller. b 34 yj SE 2 co, yj SE <a7rXyj...,y] SÈ> Vahlen. 1456 a 2 
<...>oïov O P 2 G , oyjç oïov R 1 A w , [oïov] 2 ? (et quarta sunt res 
Phorcidum), oixstov L 1 M 1 , ófxaXòv A'11, <yj àTtXyj> ( = a-rcXoCv Morel) 
olov Bursian, 6(|>iç ( = oyjç) oïov Byw. Rost. Syk., TspaTwSsç oïov 
Schrader ex TÉTapTOV oïov. a 2-3 ó IïpopiyjOsùç R1, npo^yjosuc A 

w, 2 ? , oi npo[Ay)0£LÇ Bergk. a 4 TE 2 0 L1 M1, ys R1 A w. a 6 
éxâcîTou P 2 AId., É'xaaTov 2 w. a 6 iSiou w, oixsiou R1, 2 0 ? 
cf. 54 b 10. a 8 où8sv<i> l'crwç Tyrwhitt , oùSÈv ÏCTWÇ W, 2'?, oùSs-
v<t> ÏCTWÇ <coç> Bonitz, oùSsvl wç Zeller. a 8 TOUTO 2 w, TOUTWV 
R1 (ex inferiore wv), TaÛTO Teichmueller. a 10 ajxcpw àsl xpaTEÎcr-
öat, 2 (prehendunt ambo semper) (Vahlen) Tk., apiçw àei xpoTSÏCTÔat, 
A vid.O w, àfxcpoTspa âvTtxpoTsïffÔat R1, àfxcpÓTepa àpTixpoTsïaoac 
Immisch Rost. a 12 Se Xéyw v id .2 R1 O U, SE Xéyw SE A w, 
a 13 Ttotoï A w, 7roiEÏ R1 A'" al. a 17 <yj> Vahlen, om. 2 w, 
<y) cocTTcsp + nomen p o e t a o Bursian. a 17 Nioßyjv w, ©yjßatSoc 
v id .2 (cf. Tk. II , p . 150-1) (M. Schmidt) Tk. Gud. fort, recte. 
a 19-20 xai sv...Tcpày[i,aCT(, 2 w, del. Heinsius Susemihl. a 20 
6auji,acTTW<; 2 w, <TW> 0ai>[xaCTTW Syk. a 21 [e'cmv Se TOUTO] 
Ussing cf. infra a 23 . a 22 Se Pazzi = R 3 , ora. w, 2 ? a 24 
xocl 2 R1 (Susemihl) , om. A w . a 25 uTtoXaßstv w, UTtoXa^ßdcvEiv 
R1. a 27 wCTTCEp...wCTTcsp w, wç (vel WCTTtsp) Trap' ...wç (wcrTtsp) 
Tcapà fort .2 (ut cum... sicut cum.) Aid. alii fort, recte cf. 61 a 1. 
a 28 TTOXXOÏÇ 2 (multis) (Gomperz), XOWTOLÇ R1 A $ W. a 28 

àSó|j,£va 2 (Maggi), StSójAsva R 1 A O w , yivópiEva Am. a 28 ouSèv 
2 (non., res), om. w, où Maggi Lobel. a 30 TOÜ TOIOÓTOU W, del . 
Gud., TOÜTiotyjToij 2 ? (primus qui incepit illud est Agathon poeta 
— TrpwT. api;. 'Ay. TOG TroiyjToü ap. Marg. Gud. vel TtpwT. ap£. 'Ay. TOU 
TOLOUTOU ( = w) ap.Tk. vel TtpwT. <5cpl;. TOUTOU 'Ay. TOU TrotyjToD ap . 
Valgimigli), TOU TOIOÓTOU ante 'Ay. R1 ( = 2 ?) . a 31 si w, sic 
R1, del. AId. Pazzi, si' TIC Festa, 2 ? a 31 àpjjiÓTToi R1, àpjxÓTTEi. 
A w, àpfiÓTTeiv Pazzi, 2 ? 
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19. 1456 a 33 sìStov 2 R1, YJSY) to, Y1S' A al., sìStov YJSYJ Gud. 

Syk. non vid.2 (in Ar. iam = oûv). a 34 xai fort.2) (Hermann) , 
Y) w. 1456 b 2 [xixpOTïjTa E $ P 2 Aid. = R3, pxpOTYjTaç R 1 A w . 
b 2 sv TOÏÇ 2 w, TOÏÇ Spengel, <TOÏÇ> év TOÎÇ Papageorgios. b 3 

ÌSECÒV S A 1 1 1 U al., EÎStov R1A(SiSsCOv) to. b 4 Ss-/) P3 , Ssï R1 

al., S'fj A al., y'fi P 1 G U a I . , fj L 1 M 1 , SÉY) vel M <D (oportet), 
2 ? b 8 <patvot,To R1 (Bigg), cpavoïxo co, <patva-ra Butcher. b 8 
7) ìSéa vid.<D (Maggi), yjSÉa S t o , T̂ STJ Castelvetro, rjSYjâSsï Tyrwhitt , 
fj 8éoi Vahlen, YJSYJ xyj 0s<x Spengel, alii alia. 

20. 1456 b 21 apOpov 2 A O co, post tjûvSso-jjioç 2 (Spengel) ple-
r ique, del. Härtung alii. b 23 CTUVOETY] S ( compostine) P 1 G,, 
(Ti)VSTT) R 1 AOcO. b 2 6 TÒ S (quae... sine) (Reiz), om. to. b 26 
•rcpocrßoAYjc <Ttov ysikiùv xoà 6SóvTtov> 2 Gud. b 34 èv S to, del.. 
Spengel alii. b 38-1457 a 3 [YJ OUTS xcoXÓ£i....Ti.0svat. xa0 ' OCÛTOV 
(aiiTYjv)] Ar. Gud., [Y) OUTS xcoXÛ£i....£7« TOU fjio-ou] Ussing. a 2: 
uscpuxuïa (TUVTiöscrOai R1, raipuxuïav CTUVT[0EO"0OU A to Byw., Trstpuxuï«' 
TL0scT0ai Winstanley Syk., 7is<puxuïav cruvTtôscroai, <7rscpuxuïa Tl0scr8ai> 
Vahlen Ueberweg. a 2-3 [racpuxuia cruvTios(70ai....£7Ù TOU [xéaouj 
Montmollin. a 2-3 [xai. ini TCÔV axpcov xai. èm TOÜ [XSCTOU] Byw. 

a 3-10 (i.é(7ou [Y)V (ir) àp[i,ÓTTSL...jxs(jou] R1. a 4 xa0'aÛTYjv Tyrwhitt,. 
xa0 ' OCÛTOV 2 co, xa0 ' aùxó Maggi, «ÙTOV Spengel. a 4 [XSV,Y)TOI.,. 

Ss v i d . 2 (quidem, et, nonne) O (quidem vel autem) A to, (xsv,. 
<S>Yj,Tot,Ss Byw. fort.recte, fxsv,YJ,Tot,,Ss Christ, [XEV,Y^TOI.,SY),S£ Gud. 
a 5 [jJ.t5ç] Marg. a 5 tT7)[xavTi,xtöv 2 (Robortell i) , CTY)JÌ.«VTLXÒV A_ 
to, tTY)[i,avTtxY)v L 1 M 1 . a 6 <YJ> [ap0pov S'SCTTL] Härtung Susemihl 
Rost.in app. a 6 - 7 [àp0pov S' serri... SYJXOÏ] Rost. a 7 - 8 OIOVTÒ 
à(X9t...xal Ta aXXapost CtOVY)V (a6) transf. suspicatur Byw. ( = Här tung) . 
a 7 àfjLcpt Härtung, çYjfxt AId. = 2 (femi) = cp. jï. î O A co.. 
a 8-10 [YJ tptovY) ac7Y)[i.oc...TOÜ [xscrou] Reiz plerique. a 13 Èv Tto 
«OsoStopoç» TÒ «Stopoç» 2 (etenim « doros » c « Theodoros » ra/iiZ' 
indicat) (Ri t ter) , èv TtO ©soStópto TÒ Scopov R 1 O A t O , cf. De Inter. 
16 a 21 : Iv yàp TtAi «KâXXanroç» TÒ «ÏTCTCOÇ» oùSsv aÙTÒ xoc0' <XÎ>TO CTT)-
[i,oûv£t. a 17 TOTS to, 7COTS Amcorr. Spengel. a 17 ßaSiCsi 2 O 
P 2 al., ßaSiCsiv R1 A to. a 17 7rpoaaY)[i,aivst P 2 , 7TpotTY)[xatv£i, to, S ? 
a 19 xotîà TO Reiz, TÒ xaxà to, TÒxaTà<TÒ> Robortelii- a 22 
^ ( 1 ) v i d . 2 (et, sed cf. Tk. I I , p. 108) R1 Aid., om. u>. a 22' 
sßaSttrsv; Tyrwhitt = sßaSicrsv to, <àp'> sßaStcrsv Vahlen. a 22: 
ßaSiCs for t .2 (incedis vel incedit) Pazzi = R3, sßaStCs(v) R1 A 
vid.O (Tv ambulabat sed Mv ambular) to, ßa.StCsTS Stanford. a 26 
avsu 2 to, <xal> avsu Gomperz alii. a 27 Ti 2 to, om. R 1 
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(M.Schmidt). a27-8 ßaSiCsi S O P 2 , ßaS(Ceiv R 1 Aw. a 27-8 
«ßocS^eiv» <Y)> «KXswv ó KXéwv<oç>» M. Schmidt. a 30 CTUVSSO-JJW 

Pazzi = R3, o"uvSscr(Jwv E w . a 30 ó Se TOÜ <xv0pw7rou w, 6 Se 
Tou<xv0pw7tou<ópio"[xò<;> O (M.Schmidt), TÒ Se <icv0pw7roc; ßaS(£ei fort.E 
Gud. (sed cf. Tk. I, p. 193 a). a 30 TW vid.E (quoniam)Q (per) 
UAId., TO R 1Aw. 

21.1457a33-33bis êv xcç> ÒVÓJJOCTI <x/)(ja£vovToç S (dum est indicans 
per nomen) (Spengel), êv TÔ> ÒVÓ[XOCTOC CTV)(Ji. w, èv TCO òvójjaTi. <WÇ> 

<TT)(J. Marg. alii, êv TW òvófxaTi <êx> cryjfj. Gud. a 33 bis crrçjjaivov-
TOÇ E (Gomperz), o-rjjjaivovToç xai ào-y)[xou A al., O-7)(JOCOVOVTOÇ [xat 
ào-Yjfxou] (a33),7rXy)v oùx êv TÛ òvó(j<XTt. o-yjfxoûvovTOÇ,xod dcCTrjjjou Ussing. 
a 35 7coXXà vid.EO (multa), tànoKkà. w. a 35 Maco-aXtWTwv 2 , 
(jsyaXiWTWv R1 A co, lac. in O, fxsyocXeiwv wv Vahlen, fxeyaXsiWTwv 
Byw. a 35 'Ep(i,oxoaxo£ocv0oç R 1 Aw, lac. in ¢ , 'Ep(joxoaxo£av0oç 
<...> vid.S (Ermo kaikon Xanthos supplicans domino caelorum 
= 'Ep(J.. sTceuÇà(i.evo<; Au TOXTpÊ ap. Diels Wilam. vel'Epfj. 'E7reu£i0swva£ 
ap. Byw. vel varia lectio vocis (jeyaXsi,WTwv ap. Syk. )• 1457 b 2-3 
û<pv)py)(xévov w, à97)pï)(/,évov ( = 58 a 1 et 3) Spengel, S? (separatum). 
b 6 CTtyuvov E w, euyuXXov R1, eruyîvov Am. b 6-6 bis yXÔTToc, 
TO Se «Sópu» V)(XtV JJÈV (om. Ar.) xtipiov, Kurcptoiç Se yXwTTa E (glossa, 
dory autem est nobis proprium, populo <Cypris> autem glossa), 
similia Marg. Rost. Gud., yXwTTa [TÒ Sè...yXwTTa] w. b 8 TO W, 
Om-R1RoSt. b 8 TOÜ (2) w, del. Syk. b 9 sïSoç w, TÒ sïSoç 
R1. b 12 TÒ yàp «fxupia» vi'.d.,E (etenim dictum suum decern milia) 
Valgimigli, TÒ yàp fxuptov w. b 12 7roXu w, uoXXà Valgimigli, 
lac. in Ar. b 12-3 Tou«7roXXà» Byw., TOU TOXXOU vid.E W sed 
cf. 61 a 19. b 14 àpùaaç E O Ld al., àspuffaç A P 1 G U al., èpû-
craç R1A"1, àspsÉcraç L1M1. b 14 xal L4, xe R 1 A O w , pe Am 

L1 M1 ([XET'S(JWv) al., E? b 14 Toqxwv S (ubi secuit) (Bekker), 
TS(JWv w. b 14 dcTsipsi A (aTvjpsi) O w vel Tavarjxsi E (acuto) 
R1 (Tavàxei) Gud. b 16 TÒ W, TW Byw. b 2 1 "Apyj A w , "Apvjv 
R1 Am. b 23 èarapa A w, TJ ÉCTTrspa P 1 G U A " al.. b 24 Y) 
wff7rsp 'E(j7teSoxXvjç w, [rj] wcnrep 'E(J7reSoxXrjç E? Aid. alii, post 
so-TOpocv ß£ou [y)] (b 25) P2 R3 edd. quidam, Y) [wcrrcep 'EfjraSoxXrjç] 
Gud. b 25 [rj] Montmollin. b 25 êvîoiç E (in his, Syr. vert. 
êv oit; vel êv TO%) W, èvtwv R1. b 27 amò Ew, ènl M.Schmidt 
alii. b 29 TÒV <à<piévTa TÒV> xapTcóv Castelvetro. b 33 àXX' 
àoivov Vettori, âXXà oïvou E R 1 A O w . b 33 <...> TCTOiYjfJiévov 
Maggi. b 35 êpvtiyaç w, êpwuyaç R1, êpvikaç Aid. 1536 ( = 
Hesychius). 1458a l r) w, xoù S? (Spengel) Tk. a 3 TCÓXSWC 
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R 1 P 1 P 2 GUA" 1 , S?, TTOXSOÇ A O co. a 4 Il7)Xeî8ou P 2 AkLpIe-
rique, Hrikioic, R 1 L 1 M 1 Bl . , IIYJXSOÇ A O w , IIYJXSOÇ <IIY)X7)0<; xal 
TO Iïr)Xe£8ou> M. Schmidt, similia Gud. a 5 ot); Vettori Pxmarg., 
8YJÇ (velô...Y)çvel...) R 1 A O w . a 10 xalE EMaggi = R 3 , om. 
co. a 12-3 7tXy)9ei E Rxcorr. TJ al., 7tXv)0y) R1 A co, om. P 1 G. 
a 14 CTUvöerdc E (composita) Gud., TaUTa co, <TcoE>TaÙTa Tyrwhitt, 
<xaì TO E> TaÛTa Winstanley. a 16-7 TÒ Sópu, TO TCCOU, TO VSOTU, TÒ 

yóvu, TÒKCTTU E = Am C Valla AId. Pazzi ( = R3) qui TÒ Sópu post 
TÒ yóvu habent, om. co Lobel. a 17 xaì N S co, xal N <xal P> 
Maggi, <xaì A> xal N <xal P> Morel. 

22. 1458 a 24 «racVTa R 1 P 1 GUL 1 M 1 , av àracvTa Aw, afx'àracv-
Ta <T<X> P2 , a(x' (XTOXvra Ueberweg, a[i.a 7tàvTa Aid., S? (omnia 
haec quae). a 24 71017)07] S U (7TOLY)O-Y)), 7totYJcrai co, 7101Y) L1M1. 
a 27 TÒ XsyovTa vid.S A (TÒXéyovTa) co, TÒ XéyovTa Tà R1. a 28 
OVO[JWCTCOV co, aXXcov èvo[xaTCOV vid.S (Piccolomini), <xopìcov> òvo[Aa-
Tcov Heinsius cf. 58 b 16. a 29 [ASTa<popàv S co, jxeTacpopcov Byw. 
a 29 avSp' co, avSpsç R1, S? a 29 sISov R1, ÏSov co, SO? 
a 29 7tupì âXxOv vert. Syr. ( Robortelli ) = 7rup£x«Xxov co. a 30 
Tà Sé ex fort. S (his... e = TaSs ex?) R1, ex co, ex Sé AId., ëx TE 
vel xaì ex Spengel. a 31 ßapßapio-(i.oc S co, ßapßapia[i.oc<...> O? 
Gomperz. a 31 xsxpäaöat, S R1 Maggi, xexptcxOat co. a 32 TÒ 
vid.S R1, om. co. 1458 b 1 o-o|i.ßaXXovTat. S P 1 G U a I . , aujxßaX-
XsTai R 1 A W . b 8 pctSiov Ov fort. S (facile esset) R1, paStov co 
fort, recte. b 9 'EìuxàpYjv vid.S (per laetitiam = èm/àpiv) R 1 

I Y) ÈTct)((xpy)V = ^ 1 (Bursian), 'HraxàpYjv Tyrwhitt alii, Y)TEt 

Xapiv A, similiaco. b 9 elSov S R 1 al., l'Sov A a I . b 10 ßaSi-
ÇovTa co, ßaSSiCovTa Tyrwhitt, xaôtÇovTa P 1 G U al. b 10 y' 
èpàjjisvoç P 1 G U a I . = yepàfxsvoç A co, ye àpàfxsvoç R1, yépa[Xvoç 
Am, y' Yjpàfievoç Ueberweg, ysuaàpievoç Tyrwhitt, S? b 10-1 
eXXeßopov co, eXXY)ßopov Tyrwhitt. b 12 [i.STptov Spengel Noto-
poulos, [i.ÉTpov S co. b 14 È7Ù Ta S R 1 O a I . , ènei TA (vel ênsizu.) 
A co. b 15 àp[AÓTTov ucoç OCTOV R1, àp[xOTTOVToç oaov A co, àp[xÓT-
Tov OCTOV O P 1 G U al., S? (conveniens omnibus quaecumque), 
àp[i.OTTOvTcoç ÖCT0V Tucker. b 16 òvojjtàTCov S co, <xupîcov> òvofjià-
Tcov Vahlen cf. 58 a 28. b'18 îSscôv P 1 G U a I . , eîSscôv R1A(Si-
Sécov) co, eiScov AId. b 20-1 |xeTa6svToç V I d - S R 1 P 8 A I d . , 
(ASTaTiOsvToç A co. b 21 xupîou SÎCOOOTOÇ vid.S co, xuptou <xal> 
SÌCO0ÓTOC Heinsius, [xuplou] vel [SÎCOOOTOÇ] Vahlen. b 23 cpayéSatvav 
Hermann, <payéSatva vid.S (leones ederunt) R1 (cpayàSaiva) AId., 
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çayàSeva A co, tpayéSaiva S' Ritter. b 25 et 27 fi.' ècov co, piscov 
R V s c o v ) A M 1 , (i' al'cov L 1 P 1 G a L , fxecov(27) Syk. b 25 à£ixY)ç 
2 R1 (Castelvetro), àsiSyjç co, àxixuç Horn, sed cum varia lectione 
oeixyjç. b 2 6 XÉyoi'co, XÉysi R1 vid.Q (dicit), IX (dich). b 27 
-re R1CO = Horn., Ss A al., om. G U a I . b 29 àsixsXiov vid .S 
R^àsixÉXXiov) $ P 2 AId., TE <XSIXS> aov A co. b 31 Y)'(.'OVEÇ...Y)ÏOVE(; 

R1 = Hom., r/ioveç...?) fjoveç P 1 P 2 G a ) . , Î'COVÊÇ...Y) l'coveç S co, rjïoveç... 
TJOVEÇ Syk. b 31 'AptcppdéSïjç E R 1 O , 'ApsKppàSrjç A co, «v<x<pp<x-
Srjç L1 M1. b 32 EMTOi Iv v id .2 $ L1 M1 al., efayj èv A co, SÏTTSISV 
R1. b 34-1459 a 1 [xocì TÒ 'AXIXXSCOÇ 7t£pi...TC£pi 'A^IXXECOC;] Gud. 
a 4 TOÉxâiTTcp R 1 L 1 U al., TCO ÉxàciTcp A A 1 " al. a 10 xaì co, 
del. Gud., S ? a 13 xav R1, xaì A co, ODI. vid.<I>, S ? a 13 sv 
Xoyoïç TIÇ vici.S (aliquis ratione) P 2 Aid. = R3, EÙXoycoç TIÇ R1, 
èv ôaoïç (iteratum e praeunte OCTOIÇ) Xoyoïç Ti A 6.», Xoyoïç TI ¢ . 
a 13 xpr)CTaiTo R 1 A w , ^pyjo-eTai P 3 L 1 M 1 H L A I d . 

23 . 1459 a 17 xaì Iv ^Tpcp fort .2 A $ P 1 P 2 G U al., xaì èfA^Tpou 
R1 L 1 M 1 Am al., [xai] èv (xÉTpcp Bursian, xàv sv<t> piÉTpco Butcher, 
xaì Iv <èÇa>[X£Tpcp Heinsius. a 20 \xiam vici. S (medium), (xscra 
R1 A co, H-ECTT]V Am L1 M1. a 21 7101¾ R1 U al., TTOISÏ A L 1 Am co. 

a 21 îoTopicaç R1 (Dacier) , îcrropiaç A co, S ? a 22 auvOéaeiç S 
R1 (CTUVÖTJCTEK;) (Dacier) , oruvrjôeiç A co, (Ta)SUVr)Ov)L1M1Bl. a 26 
vau[xa}(îa 2 R1 co, vau[xaxoç A Ld al. a 28 [JiETa ödcTEpov P 2 , [AET« 
OaTÉpou co, om. Ar. a 31 TCO v i d . 0 (eo, quod) Pazzi = R3, TÒ 
co, S ? a 33 OCV A <S> P 2 al., <zù R 1 al., om. Am. a 33 ó (xCOoc 
2 R1, om. co, lac. in ¢ . a 34 (ASTpià^ovTa xaTaTCTtXeyfxévov co, 
fi.£Tpia£cov xaTaTCTtXeyfiÉvoç Scbœmann, 2 ? a 35 aÙTCov CO, aÙToS 
Heinsius, del. Christ, lac. in Ar. a 36 ITCICTOSIOIÇ olç v i d . 2 Pazzi 
= R3, ercEitroSioic Sic R1 A co, [èrtEicroSioiç] oïç Papageorgios fort, recte. 
1459 b 2 Ki>7rpioc S <£> (Reiz), xtwpixà R1 A co, xu7tpiaxà Am al. 
b 4 fxóvai Acorr. P2 , [xovaç co, S ? b 5 ÒXTCÒ xaì 7rXéov v id .S 
(octo et plura), TCXÉOV Y) ÔXTCO R1 ¢ , 7tXÉov ÒXTCO A CO, [TTXÉOV] ÒXTCO 

Hermann Spengel Gud. b 6 [EùpÙ7iuXoç] Gud. Ar. b 6 [Aàxai-
vai] Gud. Ar. b 7 [xaL.TpcpâSEç] Hermann Spengel. b 7 Tpcoâ-
SEÇ S R 1 Acorr. co, TtpcpàSEç A 0 L1 M1 al. 

24. 1459 b 8 TaÛTix Acorr. O = TauTa S co, TaÜTa ante Ta EÏSrj 
R1. b 8 Set S R 1 ® co, Sv1 A A m L d a l . b 11-2 TraöyjfxaTcov S 
co, 7ia07)(i.àTcov <xaìY)9cov> Susemihl. b 12 ETI S CO, ETi<SÈTàr)0Y) 
xai> Bursian. b l 3 îxavcoç S R1 O co, ìxavóc A L 1 M1 Am al. 
b 13-4 x a l y à p x a l A co, xaì yàp R 1 O G , S ? b 14 7roirj|j.àTCov S 
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R 1 P 1 G U Am al., 7TOVY1[AaTWv A O P 2 L1 M1 al. b 14 ÉxaTspov èxa-
TÉpwç vid.R 1 (èxàTspovcrwTEp) Gud. Rost., éxaTEpov v id .S co. b 15 
àvayvwpuxic; w, àvayvwpiaEiç Christ, S ? (indicai). b 16 y à p ( l ) 
S co, om. R1. b 16 yjOtxóv Acorr., rjOtxrj R1 A to, S ? (mores). 
b 16 yàp(2) R 1 A w , Sé P 2 L1 M1 edd. pler ique, S ? (et), TE Ueber-
weg. b 17 TcâvTaç R 1AId. , TOXVTIX S A W . b 21 Ttpòc Ss v id .S 
R 1 w, Tcpóa6sv A L1 M1 Am , Ttpóc TE AId. b 33 SiYjyYjfjiaTixYjv R1 

P 1 G U A 1 " al., StTJyYjTiXV)V A w . b 36 xal S o, xal <TauTY)> Twi­
ning, xaì <TY)SI> Tucker . b 37 piijAYjo-ic S R 1 P 1 G U a L , XIVYJCTIÇ 
A O w. b 37 iafxßsiov R1A(La(J-PtOv) P 1 G U al., iafxßixov w. 
1 4 6 0 a l xivYjTixà xal R1CVaUCn), xwjTixaì fort.S (e motionibus) 
A w, xiVYjTixòv L 1 M1, xivYjTixà O AId. a 2 [iiyvuoi P 2 , [Aiyvûsi 
P 1 G Am , ji,iyvoiY) R1, jjiYjyvÓY) A, fi//] yvoÎYj S (nescit). a 4 [aù-
Tfj] Gornperz. a 4-5 aîpEÏaôai v id .S (per electionem) O (eligere) 
(Bonitz) , SiaipeïaOai R 1 A w . a 6-7 aÙTÓv.aÙTÒv w, ora. Ar., aù-
TÒV Spengel fort, recte. a 7 OCUTOV yàp SEÏ W, Sel" yàp aÙTÒv R1. 
a 11 Y)Ooç(l) S w, sISoç Bursian, del . Reiz alii. a 11 oùSév' 
aY)0Y) Vettori = oùSéva Y)8Y) A W, oùSéva arfii) R1, oùSsv àîjôsç P-", 
S ? (non... rem quae non consuevit). a i l YJOOÇ R 1 P 2 (Christ) , 
0̂Y) A O w , S ? (consuetum est). a i l èv v id .S w, xàv Gomperz, 

xa ì èv Gud. a 13 ôcXoyov Vettori, àvàXoyov S w, 7tapàXoyov 
Lobel. a 14 ènei Ta R 1 P 1 G U a L , sTCiTa Ta v i d . S (post haec) 
A w . a 17 ab YJSÙ usque ad v) Tcpòc Sv (61 a 7) deest Ar. a 20 
ol àvOpwTioi R1, om. oì w, avöpwrcoi Byw. a 21 TOSÌ f) Y) R1 

(TO SiY1 rj ) P 1 G U al., TÒ Si' r)v A L1 M1 al., TÒ SÌ ï) Am . a 22 
<Y)> elvai R1. a 22 Sei R1 (Bonitz), SY) W. a 23 aXXo Ss cod. 
Robortell i , àXXou Ss = àXX' oùSè R 1 A w, àXXo S' ô Vahlen, alii 
alia. a 24 f) Jort in Vahlen = YJ w, del. Bonitz alii. a 26 
TOÓTOU TO R 1 (Spengel), TOUTOU cod. Robortel l i , TOGTO A W , TOUTWV 

L1 M1. a 27 TE A O w , SÉ R1. a 30 ó Aâïoç Pazzi = R3, 
ó'ióXaoc A w, TÒV ìóXaov R1, TE ó ìóXaoc Rxcorr. a 35 evSe^so-Oai 
R1 A w, à7ToSÉxeo-6ai P 1 G U Am al. 1460 b 1 aÙTa A w, xa ìka 
R1, TaÙTa Valgimigli. b l TcoiYjasie R 1 (Heinsius), TCOIYJCTEI A W . 
b 2 àyaOoïç w, àyaOòc Valla. b 5 TE R 1 O W , Se A al., om. 
P 2 al. 

25. 1460 b 7 7TOiWV R 1 P 1 G al., Ttoìwv àv A w, Ttoiwv ap' Tu­
cker. b 9-10 Twv àpiQfxwv A w , TÒV àpiojjiòv R 1 P 2 , TW àpiSjJiw 
O P 1 G U . b 10 xaì A w , Y) xaì R1. b 11 Y) R1W, o m . A A m 

al. b 11-2 èv ̂ ...yXwTTKxaì [XETacpopà R1, Y)...yXwTTaicxaì [XETa-
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cpopaïç A O w . b 16 si [xèv Acorr. ¢ , r\ [XÈV A co, 7¾ et jxsv R1, fj 
[xèv Syk. b 17 <TI> 7tpoeiXsTO Butcher, <ou> 7rpo. Tucker, <TOU 
<x>7tpo. Ueberweg. b 17 <[X7) sfxi[X7)aaT0 SsSi'> àSuva[xiav Torstrik, 
alii similia, <Si'>àSuva(xiav Vahlen, àSuvafxiav A O co, àSuvajxia R 1 

Ueberweg Tucker . b 18 si Se OP 2 co r r . Maggi = R3, v) Ss A w , 
fl Ss Syk. b 18 TÒ A co, rà P acorr . edd.plerique, TO<Ù> Rost. 

olim, <Sià> TÒ Ueberweg. b 18 fxsv cod. Lanipridii Vahlen (se. 
Ej(Si), (xv) co. b 18 <afx'>a[x<pco Vahlen fort, recte. b 20 [TÒ] 
R1 . b 20 [T) àSûvaTa nzTioi.-^za.i] Duentzer Ussing, 75 (¾ Margoliouth, 
si vel 73 sì Pazzi, del. Ueberweg) àSûvaTa 7T:s7roiy)Tai co, T) àSûvaTa 
(xs[>iî(i7)Tai Syk., post (XT) ôpOcoç (b 18) Gud. b 21 07rotavoüv (vel 
Ó7totav o3v) co, ÓTCOiaouv Winstanley plerique, ônoï' av o3v Byw., 
post TS^VVIV Christ. b 23 àSûvaTa co, sì àSóvaTa P s Vahlen ple­
r ique fort, recte. b 24 yàp A co, Ss R1. b 25 <cóc> eipi]Tai 
Gud. b 25 sì oOTCoç A co, OUTCOÇ Am , oïov sì OUTCOÇ P 8 , 7¾ où xaTa 
R1. b 27 7) <[XV)> T̂TTOV Ueberweg, 73 T̂ JTTOV Acorr. O CO, TJTTOV A. 
b 28 7)[xapT7)CT0ai Acorr.(A:[xapTyja0ai) co, TÒ 7)[xapT7Jcr0ai Syk. = R 1 

(Tr)[xapT7)CT0ai), 7)[xàpT7)Tai Aid., (X7) YjfxapTvjaOoa Tucker , del. Ussing. 
b 3 2 9} sì R 1 A c O m O P 1 G U , TJTJ A, 7¾ co. b 32 [npòc Sé TOÛ-
TOIÇ] Montmollin. b 33 locoç <côç> Vahlen. b 34 EùpiraSY)«; 
R 1 A O co, Eùpi7tiSy)v Heinsius. b 36 Xéysiv P 2 , OÖTS XÉyeiv co, 
OUTCO Xéyeiv Pazzi fort, recte = R3 . 1461 a 1 &anep co, cócroxpà 
Ritter fort, recte cf. 56 a 27. a 1 Eevopàvsi R 1 L 1 M1, Ssvocpàvv)? 
O P 1 G U al., Sevo<pàvv) A al. a l oùv Tyrwhitt, ou co, OUTCO 
Spengel. a l T « Ss R 1 (Spengel) = TaSs co. a 5 si Spengel, 
7) co, om. R 1 (si el'pvyrai). a 6 si R 1 O L 1 M 1 , 7) A co. a 7 
73(2) R 1 (Miller) , om. co. a 7 post 7) 7tpòc ôv rursus incipit Ar. 
a 8 o5 É'vsxsv 2 R 1 O co, oûvsxev A (ôov s'xsv) al., oùvsxsiv Am . 
a 9 7) R 1 A c O m O P 1 G U a I . , om. A al., S ? a 10 TÒ S R 1 , om. 
co. a 12 ôç p' 7̂  TOI = Ô"ç p" TJTOI R1, cóc p7)T0i fort .S A co, ôç pà 
TOI P 1 G U A , o m . P 2 , S 5 S T ) T O I Aid. = Horn. a 12 É'TIV SR1CO, 
si T̂v A L1 M1 al. a 12 xaxóc co, xaxòc <àXXà TCOSCÓXT)C> Gud. = 
Hom. a 14 TÒ R1, om. co. a 16 TÒ Sé R1 A o, Ta SS Spengel 
= S ? (nomina autem quae). a 16 7ràvTeç Buhle , àXXoi S co = 
Hom. a 17 àvépsç R' A co, àvépsc <Ì7TT:oxopua'Taì> ^(armati in 
equis) O (galeati) — Hom. à 18 à0p7)crsiev A co, àOpoìo-siev S R1 

(àopoiasie). a 19 TS ofxaSov K1 A (TE ófxaSòv) O (consonantiaml) 
co, 0'clfxaSov Sylburg, T ' S<VOTCT)V> 8[xaSóv <TS> v id .S (et congregatae 
erant inter eos fistulae et syringes et sibili tibiae) Susemihl = Horn., 
T' é<vo5T7)v> 6[xaSóv <T' àv0pco7tcov> suspicatur Byw. a 19 TOÖ «7TOX-
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Xoì» R' P1 P8 G al., TOXXOÌ A co, 2 ? a 23 oì co, oì <e5xo? àpsct-
0ai> S R1 Vettori = Horn. a 24 0VT)T' SÇUOVTO Morel, 0VT)Tà 
èçûovTO A co, 6v7)Tà cpîiovTo R' = Ath. fort, recte. a 25 àoàvar ' 
EÏvat v id .E R 'Vet to r i = Ath. Simpl., àoàvaxa A co fort, recte. a 25 
Çcopà Vettori = Plut. Ath. S i m p l , Çû« S o . a 25 TE CO, TE T « 
Plut. Ath. Simpl., Ta Syk. a 25 xéxpTjTO A (Bergk) , xéxptTo S 

R1 Acorr. O co, expTjTo Diels. a 26 TtXéco R1 A L1 M1 al., rcXsov 
P 1 G U A " 1 al., TCXÉCOV Maggi = Horn. a 26 TTXEICO R 1 A L 1 M 1 al., 
uXsìov P 1 G U A m a l . , 7rXécov Maggi = Horn. a 27 Ta Se vid.Eco, 
TO Se R'. a 27 TO(I) co, om. R'. a 27 olov S fsicutj P 2 

Aid. = R3, om. co. a 27 TÒ xexpa[xévov v i d . S fid est mixtum) 
(Maggi), TOv xexpafxévov R1 P 2 Aid. == R3, TCÒV xsxpa[xévcov A co, 
<öaa> TCÖV XExpafxévcov Vahlen, similia alii. a 29 ó co, om. R1. 

a 30 oîvoxoeùeiv R1 co, oìvo^oeikt A O . a 30 mvóvTcov R' Acorr. 
al., 7tetvóvTCov A, TCtpcov TCOV (vel TÒV) CO. a 30 TOÜTO CO, Taùm 
Gud., fissura in Ar. a 31 x a ì ( l ) E (Heinsius) , om. co. a 31 
8vo[xaTt v id .E A (OvO[XaTt)OcO, ovo[xa R' , del. Ussing. a 32 
OY)[XT)VElS R 1 P 2 (CTT)(XT)VSlEV), CT)[XaIVElEV U A™ a l . , CTT)[XaIVOlS A , OTJfXaì-

voi Vahlen. a 33 TCO(2) Gryphius, TÒ co, om. Aid., TO èv TG> 
M. Schmidt, èv TCO suspicatur Syk. a 34 «Sì cbç S (ita ut), cóSì 

T)COC^SC. ^ ^ c ) 
Acorr. ( = A cóStTjcoc), cbSixcoç co, CÔSÎTCCOÇ P2 Aid., 

CÓSY) T) cbSì cóc (se . ^ s
w ^ ) R' , cóSl T) coSì cóc Vahlen Rost. ( = R1 

ap. Festa !) . 1461 b 1 OTI S (quia) Acorr. Pazzi, TI R' A CO, O 
cod. Vettori. b 1 Ivtot S (singuli eorum) cod. Vettori, evia co. 
b 1 7rpou7ioXa[xßavouai Tt R', 7rpou7toXa[xßavout7iv co. b 2 stpTjxó-
Toç R' (Castelvetro), sìpTjxÓTec S co. b 3 a Soxet usque ad 
TÉXOÇ (62 a 18) deest R1. b 3 aÓTcov P2 al. (Heinsius) , aÙTCov co. 
b 6-7 KsçpaXXîjvsç Tyrwhitt , KecpaXïjvEç co. b 7 aÙTcov Bekker , 
aÙTcov co. b 8 - Si'à[xàpTT)[x« Maggi, StafxâpTTjjxa co. b 12 xaì 
t'acoç (vel ïacoç Sé) àSóvaTov E (Gomperz) , om. co per homoeotel. 
b 12 otov co, ot'ouç P2. b 14 npòc, a çaatv <...7rpò<; a cpacriv> 

Montmollin, rcpòc S' a çacrtv vid.E (Vahlen oli in), 7tpòc a çatrtv co. 
b 16 Ó7tevavTtco<; E (ratione contrarii) (Twining), ÛTCvavTta côç A 
O co, ûravavTta TCCOÇ Tyrwhitt . b 18 aÙTÒv co, Xuxéov M. Schmidt, 
lac. in Ar. b 18 (ppóvifxoc S P 2 A I d . = R3, cppóvtjxov co. b 19 
àXoyìa xaì [xoxÔTjpta Vahlen, àXoyta xaì [xo/0T)pìa OÌ, àXoytaç xa ì 
[xoxOTjpîaç Heinsius, del. Spengel. 1 2 1 AìysìriTTJ Vettori = R3 , 
atyeiTjTT) A O (egieti) Am al., atyiVT)TT) vel similia co, lac. in Ar. 
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b 21 TT) 2 (Vahlen), om. co fOpso-TY] TYJ). b 25 crxsTCTEat P 1 G U , 
-crxsTnmat A co. 

26. 1461 b 26 ßeX-ucov <ï)(melior) U, ßsXTtov v id .2 (praestantius) 
A co. b 28 S'7) Maggi = R3, Sr, co, Se P 1 G . b 28 STJXOV S 

(nuntiat = SrjXov) P 1 P2 Alci., SstXtav STJXOV co, àst,Xtav SYJXOV Vahlen 
plerique. b 30 a7cavTa co, <Tcpòc> a r a w a S ? f w omni) (D 
( W omnia) (Byw. ), <Tcpoç> arcavTaç Gud. b 30 aÙTÒc co, «ÙTOÏÇ 
vid. S feosj Valla Vettori Tk. b 30 xtvoùvTat 2 P8 Aid. = R3, 

•xtvouVra A co. b 34 KaXXtav v id .2 Gud., TctÔYjxov co. b 35-
1462 a l IlivSàpou S A O co, TtvSaptou L 1 M 1 Bl . , TYJV Sapstou A111 al., 
TuvSapéoo Vettori, ©scoScopou Ritter. a 1 S' OÓTOI vid.S <1> U A'", 
S' oÛTot S' co, ST] OSTOL S' Suseinihl. a 1 aOTOÛç Hermann, oeò-
TOOÇ co. a 3 oî E Vettori, om. co, Sto Aid., STCSI Christ. a 4 

st P 1 G U al., YJ 2 co. a 6 STcotst 2 AId., laxì co, del. Spengel 

alii. a 7 SiaSovTGc 2 Maggi = StàSovTa co, StaStSovra L1 M1. 
a 7 ó '07TOÓVT(.OC P 1 P2 G U, oTcoùvTtoç A vid.^P (pondus) co, 2 ? 
a 14 <...> ETceiTa SIOTÌ. Thurot , sTcstTa St<a<pspsi> OTI Syk., s'era S' 

-sTcet Ta Goinperz, siinilia alii. a 15 [zsTpcp 2 co, <s£a>ptsTpcp 
Winstanley, <aÙTCo> (jtsTpcp Gud. a 16 [xaì Taç o^stç] Spengel, 
xat Taç ot^stç co Vahlen, xaì TYJV Öt|;tv Aid., post svapyeaTaTa Gomperz. 
a 16 St' yjç A O co, St' aç Vahlen, 2 ? (fissurae causa). a 17 
àvayvcócrst Maggi, avayvcopiast 2 A <I> co. a 18 TW CO, TÒ Jortin. 
a 18 post (itfxyjCTSCoç rursus incipit R1. 1462 b 1 f/Stov Y) Maggi 
= R3, l'Stov /j R1, T)SoVYj A O co, 2 ? b 2 OÌSÌTCOUV 2 Acorr. co, 

-StTcouv A al. b 2 QsIr1 co, Ostyj 0StY] 2 A Am al. b 3 'iXtdéç 2 
Pazzi = R8, tStaç R1 A <I> co. b 3 jxta YJ Spengel, Y] uia co, [j.ta 
P2 Aid., lac. in Ar. b 4 pitpgcrscoc co, del. Goinperz, 2 ? (una ex 
•arte epeon). b 5 ab COCTTS sàv usque ad finem deest Ar. b 6 
(xûoupov co, (xstoupov P2 edd. quidam. b 7 roìi ptsTpou co, TOO [AS-
Tptou Butcher, o-uptfASTpcp Bernays. b 7 vel ante vel post Xsyco Ss 
oïov lac. statuunt plerique. b 9 â P2 R3, om. co ('OSùcrcrsta a ) . 
b 10 xatTOt TaÙTa xà P2 AId., xat TotaùV aVca co. b 17 YJ (XYJ <I> 
(out non) P s , st ptYj R1 A co. b 18 Too-aGra co, TaÜTa —spi Sé taja,-
ßcov xat xcofxcpStaç... R1, post TocTaCka primus Aristotelis de arte 
poetica liber explicit habent Tv Mv. 
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NOTES 

1. Les citations de la Poétique sont faites d'après la pagina­
tion de l'édition Bekker (17) et sous forme abrégée (48 a 28 = 
1448 a 28). 

2. (18), p. XVIII et 97-101. 

3. Par exemple, Butcher (29), Bywater (33), Margoliouth (34), 
Hardy (37), Sykoutris (40), Rostagni (41). 

4. (39), p. 351. Nous nous trouvons en effet en face du di­
lemme suivant : si la digression peut être perçue à la lecture, 
l'emploi de Ia parenthèse est inutile ; mais si elle ne peut être 
perçue, nous n'avons pas le droit de la marquer par un procédé 
artificiel que les anciens ignoraient. Dans sa critique d'un ouvrage 
de Gudeman (35), Howald ([95], col. 1004) fait une remarque 
semblable et nous approuvons entièrement ce qu'il dit, sauf la 
phrase « Aber tatsächlich .ist es eine Parenthesis ; gesprochen, ist 
sie nicht schlimmer als hundert ähnliche bei Aristoteles ». S'il 
ne s'agissait vraiment que d'une de ces « parenthèses », comme 
on en trouve tant chez Aristote, on ne voit pas très bien com­
ment un lecteur pourrait deviner qu'il faut rattacher 7toioû(xsvot. 
Ta ôvofAOCTa (TT)(XSLOV à son véritable sujet o't Awpteïç, qui se trouve 
quatre lignes plus haut, et non pas à l'expression qui le précède 
immédiatement xoù TYJÇ Tpay^iaç evioi TOV èv IIeXo7tovvY)a<p. Nous 
n'avons donc pas à faire à une de ces nombreuses « parenthèses » 
facilement discernables à la lecture et la solution de la difficulté 
devra être cherchée ailleurs. 

5. Ce qui est improbable, soit dit en passant. Très souvent 
le traducteur arabe (ou syrien) déplace un membre de phrase, 



— 270 — 

trompé, comme ici, par la structure syntaxique du grec. Voir sur 
ce sujet Tkatsch (132) I, p. 205-6; II, p. 3. 

6. En fait, on ne sait si la lacune du texte arabe remonte à 2 
ou non. Gudeman ne fait ici que suivre Tkatsch (132) II, p. 183-5, 
dont l'argumentation ne résiste pas non plus aux objections que 
nous allons faire. 

7. (220), col. 1901, note 2. 

8. (39), p. 111 : «Streng genommen, wäre nämlich nur fol­
gender Gedankengang zulässig : Spa(J.a komme von §p«v und beide 
Wörter seien dorischen Ursprungs, deshalb (Sió) erheben die 
Dorier Anspruch auf die Erfindung des komischen und tragischen 
Bühnenspiels, gebrauchen doch die Athener selbst 7cpdcTTeiv statt 
Späv — eine Begründung, die übrigens erst am Schluss des Refe­
rats bedenklich nachhinkend erscheint (s.u.). » On trouvera pour 
le moins étrange que le fondement même du raisonnement « be­
denklich nachhinkend erscheint » ! et l'on se ralliera à l'opinion 
de Howald (95), col. 1004 : « Das ist das eiserne Gerüst dieses 
Gedankens, und wenn der Arabs von diesem etwas weglässt, so 
verdient er eben keine Beachtung, selbst wenn er eine schon 1888 
von Gudeman vertretene Behauptung bestätigt ». 

9. Gudeman (39), p. 111. 

10. Soit dit une fois pour toutes que nous n'emploierons de 
parenthèses que pour délimiter des notices marginales ou des 
parties récentes de l'ouvrage, ce qui nous permet de garder la 
numérotation de Bekker et surtout de ne pas compliquer outre 
mesure la mise en pages du texte. Notons que Howald (95), col. 
1004, sans aller jusqu'à faire de ces deux passages des additions 
postérieures (voir notre note 4), a déjà reconnu leur caractère 
secondaire. 

11. Sur la manière de coordonner les notices marginales à leur 
contexte, voir p. 165-6. 

12. A TVJc (j.èv yàp xw|i,co8ia<; (48 a 31) répond xal TYJÇ TpaycoStaç 
(a 34). Cette licence, rare chez Aristote (Vahlen [138], p. 427, suivi 
par Bonitz [155], p. 454 a, en a trouvé deux autres exemples en 171 
b 8 et 11, et en 1392 b 15 et 16), se comprend mieux dans une 
notice écrite négligemment en marge. De plus, les manuscrits ont 
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tous : ouTOì, (iiv yàp xwjiaç TÔCÇ TCpiouuSaç xaXeïv cpaaiv, 'AÔYjvaiot. Se SY)-
fxouç. A la suite de Spengel (124), p . 293, presque tous les é d i ­
teurs ont remplacé OUTOI par <XÙTO[ et 'Aôrjvocïot. par 'AÔYJVOCÎOUÇ 

sur Ie modèle de OCÛTOI [i.sv Spav, 'AOYJVOUOUÇ Se upaTTeiv Tcpocrayo-
psusiv (48 b 1-2). Or OUTOI est parfaitement juste comme sujet d'une 
remarque indépendante du contexte, il est faux en revanche s'il 
ne fait que reprendre KO too [LZVOI là. òvójjiaTa <TY)[zeïov. Not re inter­
pré ta t ion se t rouve ainsi confirmée et nous pouvons garder la 
leçon des manuscri ts contre la correct ion de Spengel. Le cas 
d'''A6Y)vaïot, est moins net . Ce nominatif peut ê t re dû aussi bien 
à une e r reur de copiste qu'à une négligence d 'Aristote qui aura 
r appor t é ce t e rme di rec tement à cpaatv au lieu d'en faire le sujet 
à l 'accusatif de xocAeïv. Une telle négligence s 'expliquerait évidem­
ment mieux dans une surcharge marginale. Notons que Rostagni 
(36), un des seuls (voir aussi Gomperz [82] I I I , p . 44) à con­
server 'AOYjVaWi,, a t t r ibuai t également ce nominatif à une négli­
gence d 'Aristote, dans sa première édit ion du moins. Dans la 
seconde, il sous-entend XOCXOUITI après 'Aörjvoäoi Se SY^'-OUÇ, cette p r o ­
posit ion ayant dès lors valeur de parenthèse et ne dépendan t plus 
de xaXsïv cpccmv. Une telle explication est peu satisfaisante, OUTOÎ, 
(lèv ... 'AOYjvaïoL Ss ... impl ique une symétrie entre xa)ji.aç fàç rapioi-
xiSaç xaXeïv et 8Y);JLOUÇ (s.e. IVA Trepioix. xaXstv). Ensuite l 'affirmation 
que les Athéniens appel lent leurs faubourgs SYJ[Ì.OUC ne peut ê t re une 
simple constatat ion d 'Aristote, en marge en quelque sorte de l'ex­
posé, mais se t rouve ê t re un des arguments invoqués pa r les 
Doriens pour prouver le bien-fondé de leurs pré tent ions . Ni la 
syntaxe ni le sens ne sout iennent donc cet te in te rpré ta t ion de 
Rostagni et force nous est d 'admet t re ici une licence de style: 
quel que soit no t re désir de justifier l ' auteur de la Poét ique . 

13 . P o u r le style d 'Aristote , on se repor te ra aux ouvrages 
d 'Eucken (162), et (163). 

14. En 3, 48 a 19, STI Se TOÛTCOV (pour une autre in terpré ta t ion: 
de TouTCùv, Vahlen [28], Mant. p . 96) renvoie aux genres poét iques 
cités au chapi t re 2 (à une exception près les mêmes qu'ici) et 
pou r t an t la dist inction qu 'Aris tote y fait (TO è>ç) ne peut s'appli­
quer qu 'aux genres pu remen t l i t téraires . De même, comme on 
l'a souvent r emarqué (voir note 84), la définition de la t ragédie 
n 'est t i rée que par t ie l lement des premiers chapi t res de la Poét ique-
en dépi t de èx TWV elpYjfjivwv ! 
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15. On t rouvera des classifications presque semblables chez 
Vahlen (136), p . 267-70 ; Bywater (33), p . 105-6 ; Hardie (90), 
p . 352. 

16. (136), p . 267 et 270. Même raisonnement sous une forme 
a t ténuée chez Bywater (33), p . 104 : « The clause would seem to 
have been originally an af ter thought , worked in by Aristotle as 
soon as he saw that there was an ar t that used rhythm alone ». 
I l est vrai que la phrase OSTOI ... Trpà^etç, sur laquelle Vahlen croit 
pouvoir fonder son in terpré ta t ion , ne se ra t tache vraisemblable­
men t pas à la version originale du texte (voir p . 20-1) mais le fait 
qu'elle est postér ieure ne prouve pas que ce qui la précède sur 
la danse le soit aussi. 

17. Vahlen (136), p . 268-70 ; Hardie (90), p . 352 ; Bywater 
(33), ad loc. ; Bignami (47), p . 136, note 5 ; Gudeman (39), 
p . 85 ; Solmsen (121), p . 196 ; Sykoutris (40), p. 8, note 5 ; 
Rostagni (41), ad loc. ; Householder (93), p . 270. Comme par­
tisans de deux genres, sans nom générique, on citera Gallavotti 
(73), p . 74, et Lobel (98), p . 77, qui propose d'ailleurs de chan­
ger le texte ainsi : Y) Ss (jióvov TOÏÇ Xoyotç (jnXoiç <xcd> Y] TOÏÇ (jti-
Tpotç...âv(ovujxoL Tuy^âvouoiv oSaai, f/i^pi fou vüv, correction qui nous 
éloigne fort de la leçon des manuscri ts , sans être même néces­
saire, puisque le singulier Y) Ss (s. e. TS^VY) y) ) [xóvov iole, Xóyoic (JJIXOÏÇ 
(s . e. xpcofiivY)) r) TO% (xÉTpoiç ... àvwvufxoç Tuy^àvouffa yÂyj>i TOU VÛV 
peut désigner aussi bien un seul genre que deux, pourvu qu'on 
sous-entende, dans ce dernier cas, un simple Y] : r) (VJ) TOLÇ [lizpoic,. 

18. Si les termes Y] Se (j-óvov TOLÇ Xóyoic ^LXOÏÇ Y) TOÏÇ [xérpotç 

sont ambigus (voir note précédente) , la suite confirme notre ma­
nière de voir : oùSèv yàp av E/OI^EV òvo^àam xoivòv TOUÇ Swcppovoç 
xal Sevàp^ou [i.L[iovç xal TOUÇ 2<oxpa-n.xoùç Xoyouç, oùSè si' TIÇ Stà 
Tpi[i.£Tp(üV Y) ÈXsyEÌWV -¾ Tüiv äXXwV TlVWV TOlOUTWV 7TOlOlTO TY]V [iifXYJCTlV. 

Aristote distingue ici deux groupes dont l 'un englobe les mimes 
de Sophron et de Xénarque et les dialogues socratiques, l 'autre 
des poèmes en vers sans accompagnement musical. Les part isans 
d u genre unique sont forcés d 'a t ténuer la force de oùSs en lui 
donnan t le sens d 'un simple xai. Mais Aristote n'aurait-il pas alors 
employé cet te conjonction xaî ? En fait, oûSé reprend cev è'xoi[jiev 
òvofxaaat xoivóv et une in terpré ta t ion exacte du texte ne laisse 
aucun doute sur l 'existence de deux groupes distincts. Au cha-
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pitre suivant TOOÇ Xoyouç Se xal TV iJjiXfxeToyjptav (48 a 11) n'est peut-
être pas décisif et pourtant la division est bien marquée. 

19. Comme l'a vu Solmsen (121), p. 196, cette classification, 
dont nous avons montré le schéma sous-jacent, peut fort bien 
être posée sous forme de Siaipéaetç platoniciennes, mais comme 
ni le tableau qu'il en donne, ni ceux plus anciens de Gallavotti 
(73), p. 74, et de Gudeman (39), p. 108, ne sont entièrement 
satisfaisants, nous allons en établir un nouveau : 

puOfxoç (1) + Xoyoç (2) + àpji,ovta (3) 

X<i>piç [Aefjuyfjiiva 

1 2 
(öppjatc) (sans nom générique) 

I T 1 
1 + 2 1 + 3 1 + 2 + 3 

(sans nom g.) (auXyjcriç -xioâptaiç) I 

xaxà [xépoç a|i.a Ttôcaiv 
(TpaycpSia-- xw(i.o)Sia) (vo[ioç - 8i6upa(i.ßo<; ) 

20. (39), p. 85. 

21. Nous montrerons dans un article (105) qu'il faut décidé­
ment supprimer ce [U[LeZtM. 

22. Sur la glose ènonoda. que l'on rencontre après Y) SS dans 
tous nos manuscrits sauf 2 , voir ce même article (105). 

23. Comme on le sait, àvcovujxoç est une heureuse conjecture 
de Bernays (46), p. 81, confirmée plus tard par le texte de la 
version arabe (voir Tkatsch [132] II, p. 154-5), et une leçon que 
Tzetzès avait encore dans son manuscrit (voir Gallavotti [73], 
p. 77). 

24. Nous montrerons aussi dans notre article (105) qu'il faut 
maintenir le Tuy/âvoucra des manuscrits contre sa transformation 
en Tuyxâvei oSera par Suckow et par la plupart des commentateurs 
modernes. 
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25. Non content de conserver la glose ènonoda., P i tcher (109), 
p . 348-53, s 'appuie sur celle-ci pour établir une subdivision dif­
férente des arts selon TO èv olç : 1° les arts avec accompagnement 
musical, 2° ceux qui en sont privés ( = È7io7i:oiia !). Il croit t rouver 
un indice de cette subdivision dans le « plan » annoncé en 47 a 
13-8. Disons d 'emblée que cet indice est illusoire, car nous n 'avons 
pas en 47 a 13-8 un énoncé de plan mais s implement une enume­
rat ion des pr incipaux genres de la poésie avec leurs trai ts com­
muns et leurs différences spécifiques. D 'au t re par t la s t ruc ture 
même du texte que nous venons d'analyser, le schéma que nous 
avons mis en relief, enfin les Staipé<7siç (note 19) excluent cet te 
division arbi t ra i re en deux. Pou r une réfutat ion plus approfon­
die de cet te hypothèse, oh se repor te ra à l 'article de Householder 
(93), p . 266-78. 

26. Selon Bywater (33), p . 103, la construct ion de Stà -rîjç 90Ù-
v9jç (pour Tvj çwvT)) aurai t été influencée par celle de notre incise 
(Stà TÉ/VY)? et oià auvïjOeiaç). S'il en était ainsi, nous aurions une 
preuve décisive de l 'homogénéité du texte . Mais ce changement 
de construct ion (xpa>fi.aai xal ayyuiKGi - Stà -njç cpcûvrjç) n 'a r ien 
d 'é tonnant en lui-même et, pa r suite, ladite influence pour ra i t 
s 'être exercée tout aussi bien en sens contraire : de Stà TTJÇ cpwvyjç 
sur l 'incise, si bien que nous ne pouvons en t i rer d 'a rgument 
pour ou cont re l 'homogénéité du texte . 

27. P a r exemple : sTspoi Se Stà T/JÇ cpûœcùç de Maggi (5), p . 1 4 1 ; 
!repot Se St' ocÔTTJç TTJc cpûaecûç de Spengel (124), p . 287. Ces chan­
gements, peu fondés au point de vue paléographique, visent à 
met t re cet te expression sur le même pied que l'incise 01 \ih Stà 
TÉ^VT)? ot Se Stà (TuvyjÔEtaç, afin d 'obtenir la distinction classique 
ent re la théor ie , la pra t ique et l ' inspiration. 

28. Voir Tkatsch (132) I I , p . 99. 

29. (132) I I , p . 98-9. Si nous comprenons bien cette inter­
pré ta t ion , il n 'y aurai t pas s implement dans la phrase commen­
çant pa r <ft<77tep yàp une comparaison en t re les arts p ic turaux 
(xpw(j.aa-t xal öxr)(i.acTt ) et les arts poétiques (èv pu6(j,w xal Xóycp xal 
àppiovta ), comme on le pense d 'habi tude, mais une comparaison, 
reposant sur les différents moyens d'expression (TO èv èTÉpoiç [Ai-
(Aeîaôai), en t re d 'une pa r t les arts picturaux et poétiques (wcntsp... 
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xaì xp<i>[iaat, x a ì CTXY][X(XCTi... [xi.(xoüvTai Tiveç - sTspoi Se Sià TTJÇ cpcovyjç), 
d 'aut re pa r t les arts poét iques considérés dans leur généra­
lité puis dans leurs différences spécifiques (oofco xàv TOCÏÇ eîpYjfjis-
voaç TÉ^vaiç à7tacjai fxsv Ttoioüvrai TTJV (j,i[xyj0iv SV puOpiw xaì Aóyco xaì 
àpjxovîa, Toûxoi£_S' -¾ x<opiç ^ [xs(xiy(xsvoiç), au t rement dit une dou­
ble comparaison puisque chacun de ses membres en cont ient déjà 
une. L 'avantage de cette in te rpré ta t ion est de faire cor respondre 
erepoi Ss Sià TYJÇ cpwvîjç à l 'ensemble des arts poétiques et d e 
donner ainsi à 90JVY) la signification très large et vraisemblable de 
voix + musique ( = poôfxoç + Xoyoç + àpji.ovîa). On lui fera néan­
moins des objections d 'ordre logique et syntaxique. En effet, les 
deux membres de la comparaison n ' expr iment pas la même oppo­
sition (dans un cas, opposit ion de différents moyens d 'expression 
[xpcó|j.<x<7i, csyj]\xa.Gi - Sià TTJÇ cpcovTJç] ; dans l 'autre , opposi t ion e n t r e 
l 'emploi séparé ou combiné [x«pîç - [ie|i.iYfiivoiç] de mêmes moyens 
d 'expression), si bien qu 'on ne voit pas pourquoi on les « com­
parera i t » à leur tour . Ensuite , si dans le premier membre de la. 
comparaison Aris tote avait vra iment voulu opposer les arts pic­
tu raux aux ar ts poétiques, n 'aurait- i l pas employé oi(xèv...o£ Sé, 
pour bien marque r cet te opposit ion plutôt que TIVSÇ ... STspoi qui 
convient mieux à une enumera t ion . Or cette enumera t ion on la 
t rouve précisément dans l ' in terpré ta t ion t radi t ionnel le : « de m ê m e 
que certains imi tent xP^pw«71 xaì ayj\\j.a.Gi..., d 'autres Sià TTJÇ «povrj?,. 
ainsi en est-il aussi dans les arts ment ionnés ». Nous la p ré fé re ­
rons donc à celle de Tkatsch, puisqu'elle se conforme mieux au 
tex te des manuscr i ts et qu'elle est plus simple (comme les autres,. 
les arts poét iques imi tent selon certains moyens d 'expression) , 
même si elle ne résout pas la difficulté créée ici par la p résence 
de ETSpoi Ss Sià TÏJÇ cpcovvjç. 

30. Pa r exemple celle de Vahlen (28), Mant. p . 88. On e n 
t rouve une bonne réfutat ion chez Tkatsch (132) I I , p . 99-100. 

31 . Références ibidem, p . 99. 

32. Ri t te r ( [18] , p . 80-1) parvient à la même conclusion mais 
par des chemins différents et p lu tô t douteux : il faudrai t suppr i ­
mer cette expression (glose maladroi te pour STspoi Ss Sià çwvôv) 
parce qu 'on ne peu t la met t re sur le même plan que ce qui pré­
cède, é tant donné qu'il ne s'agit plus de la « mater ia imitandi » 
(comme pour XP00^0"71 e* 0 X ^ 0 1 0 O mais de 1'« ins t rumentum imi-
tationis ». 
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33 . Aide (2), ad l o c ; Vet tor i (7) , p . 16-7; H e r m a n n (14), p . 97 . 

34. (39), p . 94-5. Ce philologue, pour justifier la présence de 
xa i TOÖTOV 7TOtT)TT)V 7rpoo-ayopeuTÉov, voudra i t ra t tacher E directe­
men t à D (ceci contre Vahlen, voir note 36). P o u r ce faire, il 
p r é t end qu 'Aris tote ne se préoccupe plus ici de la forme d 'un 
poème mais de son contenu (affirmation contredi te déjà par le 
t ex t e de no t re passage : ojxotwç Ss xav et TIÇ aravTa Ta [xÉTpa jxiyvuwv 
7totoÏTO TT)V [JIi[XY)O-IV xa6a7rep XaIpT)[JtCi)V s7:oÎT)0"£ KévTaupov [xtXTTjv pau^cp-
Stav ï\ à7càvTtov TCJV [xsTpcov, contredi te ensuite pa r 24, 60 a 1-2 : 
ETt Se dcTOTccoTEpov st [xtyvûot Ttç aÙTOt, wcT7TSp XatpTjjjttóv, où l 'on voit 
bien que ce qui intéresse Aristote c'est la forme non le contenu 
d u Centaure) , que ce KévTaupoç ( = Chiron) serait en fait un t ra i té 
de médecine (hypothèse gra tu i te) , qu 'enfin xat TOUTOV 7TOtT)TT]V rcpocr-
ayopsuTsov signifierait qu' i l faudra i t appeler Chérémon un poète, 
au même t i t re qu 'Empédocle (si la quali té de poème est détermi­
née par l 'emploi d 'un mèt re = C-D) bien qu'ils ne le soient ni 
l 'un ni l 'autre . Cette in te rpré ta t ion est contredi te formellement 
p a r si.' Ttç ... 7COtOtTO TTJV [Xt[XT)Q-IV qui prouve sans conteste que dans 
le cas de Chérémon Aris tote pense à u n véritable poète , puisque 
le p rop re du poète est précisément de7roteïvTT)V[xt[XT)o-tv! Voici pour­
quoi l 'on reprochera la même contradict ion à Aide et à Gudeman. 

35. (136), p . 269, où il rejet te son ancienne in terpré ta t ion 
( [134] , p . 60-1) : xal TOÜTOV 7TOIT)TT)V 7TpoaayopsuTéov, laquelle s'oppo­
sait à son tour à oùx T)SYJ xat 7TOtT)TT)V 7rpoo-ayopsuTsov d'Aide. 

36. (134), p . 61-2 ; (136), p . 268-9 ; (28), Mant. p . 92. Contre 
ce t te in terpré ta t ion , Spengel (125), p . 34..., Tkatsch (132) I [ , 
p . 137-8, pensent qu 'on ne peu t p lacer sur u n même plan les trois 
phrases A, B et E à cause de la longue parenthèse C-D qui en 
coupe la suite. P o u r Gudeman (39), p . 94, s'il ne s'agissait que 
d 'une seule pér iode, xat TOÛTOV 7TOIT)TT)V TtpoaayopsuTsov n 'aura i t 
plus de raison d 'ê t re . 

37. Les exemples d 'une tournure semblable relevés pa r Vahlen 
([136] , p . 302, no te 5 et [28], Mant . p . 92-3) et qu 'on rencont re 
dans Top . 106 a 32 et Eth . Nie. I, 12, 1101 b 21 , ne prouvent pas 
grand'chose, parce qu'o(xoîo>ç n 'y répond pas à un oûSév mais 
r ep rend s implement une idée négative. 

38. Dans son édi t ion (28), Mant . p . 92, il Ia garde pour se 
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conformer au tex te de A : « adnect i non positae sed cogi tatae 
apodosi sentent iam (xal 7TOiY)TY)V Ttpocfayopeutéov) ». L 'expl icat ion 
de Bywater ( [33] , p . 111) ne vau t guère mieux : « I suspect t h a t 
it was pr imar i ly meant to apply to Chaeremon, and t h a t i t is 
loosely subjoined to what is said of h im in the context , as an 
assertion of his claim to be ranked among the poets in spite of 
his metr ical absurdit ies ». 

39. Bywater (33), p . 110, qui voit une analogie en t re xal TOIY)-
TY)V TcpocayopsuTsov et Siò TÒV jxèv TCOIYJTYJV Sîxaiov xaXeïv, TOV Se cpuaio-
Xóyov [xäXXov Y) TOHY)TY)V ( = D) , mais n 'y en a-t-il pas une plus 
grande encore en t re cette expression et TtotYjTàç ... 7upoaayopeûoVTSç 
( = C ) ? 

40. Si [AeXet, correspond encore à àpjAovia, [xÉTpoi ne correspond 
plus exac tement à Xóyco, puisqu' ici [xsTpw semble signifier Xóytp + 
pu9[Aw, et comme ce dernier moyen d 'expression appara î t déjà 
dans not re enumera t ion , [xÉTpw fait en par t i e double emploi . Voi r 
Bywater (33), p . 112 ; Rostagni (41), ad loc. 

4 1 . P lu tô t que de penser, avec Gudeman ([39] , p . 98) , que 
orŷ eSòv àei annonce la division t r ipa r t i t e commençant en 48 a 4 , 
nous considérons ces deux mots comme une a t t énua t ion de ce 
qu'àvàyxY) Se TOUTOUÇ Y) <77touSaîouç Y) cpaûXouç slvai, Ta yàp Y)QY) ... TOÙ-
TOIÇ àxoXouOsï [AOVOIÇ a de t rop absolu. 

42. Sur ce sujet voir no t re article (105). 

43 . Christ (27), ad loc. (qui sous-entend pour l 'apodose le 
verbe TOHOUCKV) ; Vahlen (28), Mant. p . 94 (s. e. fj,i[JtY)CTovTai ou 
[At[AOUVT(Xi = Rostagni [41], ad loc.) ; Bywater (33), p . 113 (s. e. 
[Al[AOUVTaI o l [Al[AOÛ[A£VOl). 

44. Morel (6), ad loc. (avec SYJXOVSYJ au lieu de SYJAOVSÉ = Tyr-
whi t t [151, ad loc. ; Bonitz [50], p . 405-6) ; Spengel (124), p . 291 
(SY)XOV[SE]); Tka tsch (132) I I , p . 40-2 (qui défend avec raison 
SîjXov Sé = Gudeman [39] , p . 97 ; voir no t re note 45 ) . 

45 . (132) I I , p . 4 1 . Ses cri t iques sont sur tout dirigées cont re 
l 'art icle de Bonitz (50), p . 405-6. 

46. C'est ce que pense Gudeman (39), p . 98, qui suppr ime la 
remarque en question. 
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47. Sur cette l imitat ion progressive du sujet voir Vahlen (136), 
p . 272-3 et Hard ie (90), p . 352. 

48. A la suite de Zeller (218), p . 618 note 4, Bywater (33), 
p . 118, propose pa r exemple d 'écrire <y}> óre |zsv àraxyysAAovTa [17] 
<6TÈ Sè> ETspóv xi yiyvó(ievov. On t rouvera des solutions analogues 
chez He rmann (14), p . 102 ; Fr iedr ichs (70), p . 722 ; Teichmüller 
(129) I, p . 23-4. Bonne réfutat ion de cette division t r ipar t i te chez 
Vahlen (136), p . 305-6, note 8. 

49. Comme par t isans de la deuxième in te rpré ta t ion on citera : 
Spengel (124), p . 291-2 ; Susemihl (24), ad loc. ; Rostagni (41), 
ad loc. ; de la troisième : Vahlen (136), p . 272 ; Gudeman (39), 
p . 105-6. 

50. En (136), p . 305-6, Vahlen dit n 'en pas avoir t rouvé 
d 'exemple, en (28), Mant . p . 98, en revanche, il cite PoI. V, 6, 
1305 b 24 et 28 et V, 7, 1306 b 22 et 3 1 , où l 'on a en effet un T1 

qui répond, après une parenthèse , à un [xév. Mais, alors que dans 
ces deux exemples il n 'y a pas de confusion possible, dans notre 
passage l'on ne sait lequel des trois v\ r eprend le (iiv de OTÈ [isv. 
Ceti e confusion ( remarquée par Vahlen dans son art icle, mais 
ignorée dans son édit ion !) d isparaî t ra si l 'on accepte la correc­
t ion que nous allons proposer à la suite de Här tung (174), p . 20, 
note * : <órè Sè> [rf\ Tôavxaç, à la ligne 48 a 23. 

51 . C'est la solution de Gudeman (39), p . 105. 

52. On voit qu'il manque dans ce passage un des trois moyens 
d 'expression de la poésie, le Aoyoç. Aussi a-t-on proposé : <xai TE 
TOU Àóyou> y.aX XTjÇ àp(i.ovta<; (Susemihl [24], ad loc. = Spengel 
[124], p . 293-4), ou : y.cd <Stà TOU TS Xóyou xaà> TTJÇ âpfxovîaç (VaI-
gimigli [42], ad l o c , [143], p . 6) , corrections qui suppr iment , plus 
ou moins, la difficulté. Nous ne sommes pour t an t pas persuadé 
de leur nécessité — et pour deux raisons : 

1° L'absence du te rme Aoyoç pourra i t ê t re due à une légère 
négligence de la pa r t d 'Aristote. Qu'on se souvienne qu'en 
1, 47 b 25 il r ep rend déjà ces trois moyens d'expression d 'une 
manière inexacte (voir note 40) . 

2° Les termes àpfxovioc et poOjjioç — sans Aoyoç — sont associés 
ailleurs dans l 'œuvre d 'Aristote (Probi . 920 b 31-921 a 6 ; PoI. 
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1340 b 17) comme étant « naturels », si bien qu'on se demandera 
s'il faut vraiment ajouter Xoyoç à cette paire de concepts qui forme 
un tout complet. Cette dernière objection crée malheureusement 
une nouvelle difficulté. Comme nous le verrons bientôt (p. 33), 
TO fUjJLsicxOat est pour Aristote une cause naturelle, commune à 
toute manifestation artistique, àpjxovîa et pu6[AOç une cause naturelle 
spécifique de la poésie. Il semble donc qu'il faudrait ajouter à 
ces deux termes le Xoyoç, qui avec ceux-ci forme les moyens d'ex­
pression particuliers à la poésie — mais nous retombons alors 
dans la difficulté que nous essayions de surmonter en montrant 
que Xoyoç n'était pas nécessaire ici. Peut-être la clef du problème 
se trouve-t-elle dans l'explication qui suit : Ta yàp jxsTpa cm jxópia 
Twv puôjjLÛv ècm cpavspóv. On sait que [isTpov dans ce cas correspond 
à Xoyoç + puôfxôç (voir note 40) et, par cette remarque, Aristote 
rattacherait aux causes naturelles le Xoyoç. Cette interprétation, 
tout en étant la plus plausible ( = Rostagni [41], ad loc, qui par­
tant de prémisses fort différentes aboutit à la même conclusion), 
n'est pas absolument certaine, car l'explication en question pour­
rait bien être la glose d'un commentateur ayant éprouvé le même 
embarras que nous. 

53. En faveur de la première interprétation : Vettori (7), 
Ritter (18), Bywater (33), Sykoutris (40), Rostagni (41) entre 
autres ; en faveur de la seconde : Vahlen (136), p. 275-6 (chez 
qui l'on trouve expliqué très clairement l'argument du genre 
prochain et de la différence spécifique) ; Teichmüller (129) II, 
p. 379 ; Gomperz (80), p. 557-8 ; Hardie (90), p. 354-5 ; Gudeman 
(39) ; Valgimigli (143). 

54. Cf. Rhet. I, 1371b 5 ; De part. an. I, 645 a 5, 11 (écho 
chez Plutarque, De aud. poet. 18A). 

55. Rostagni (41) qui admet donc comme causes naturelles 
l'imitation (TÒ [AifjisïcrSat. ) et le plaisir qu'on y prend (TO xoûpetv 
TOtCjJUtAT)[A(XCn,) a bien de la peine à expliquer pourquoi TÒ/alpeiv (la 
seconde des causes naturelles) ne reparaît plus en cet endroit : 
« le due cause naturali si riconducono all'unico principio o essenza, 
della mimesi. Ma questa essenza è commune alle altre arti imi­
tative, mentre la Poetica è [xî̂ ïjcnç sv pu6[j.w xal Xóyco xal àpfxov'ia. 
Quindi Arist. introduce qui alla meglio... accanto al (XijAetaoat e come 
forme speciali di esso, altrettanto naturali, àpfjiovia e pu6|j,óc. » Ces 
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quelques mots ne sont-ils pas un aveu et ne contiennent-ils pas 
une réfutation implicite de l'interprétation même de Rostagni ? 

56. Sykoutris (40), le dernier à rompre une lance en faveur 
de l'interprétation que nous rejetons, a rassemblé un certain 
nombre d'arguments qui sont loin d'être décisifs. Le plaisir ne 
serait pas forcément une conséquence de l'imitation. Peut-être 
— mais cela n'empêche qu'ils ne sont que deux aspects d'un 
même instinct: le plaisir de s'instruire (48 b 6-8 et 12-19). Le 
CtX)Q[LOc, et l'«p(iovt« seraient secondaires, puisqu'il existe une forme 
de poésie qui s'en passe. Mais c'est précisément la forme de 
poésie dont Aristote ne reparlera plus dans le reste de l'ouvrage ! 
De plus, ces arguments, en dépit de leur originalité, ne réfutent 
pas plus que les autres ceux que nous avons invoqués en faveur 
de notre interprétation. 

57. Malgré Gudeman (39), p. 117, lequel voudrait coordonner 
xai TO xaÊpew TOÏÇ |i.ifzy)fiaai 7tàvTaç (une infinitive substantivée) au 
membre de phrase qui le précède (une causale introduite par 
ort)! Un simple coup d'œil au texte montrera la valeur d'une telle 
hypothèse. Il faudrait en tout cas adopter la leçon xoà Tçjj ycu-
pew... et encore l'anacoluthe serait-elle bien osée. Le sens d'ail­
leurs s'oppose à cette coordination, car ce qui distingue l'homme 
de l'animal, c'est qu'il est (i.i(xv)Ti,KWTaTov et qu'il s'instruit par 
l'imitation, non pas le fait qu'ils (à noter le passage du singulier 
au pluriel !) prennent tous plaisir à l'imitation. 

58. Cette leçon, attestée par de bons manuscrits (voir App. 
critique), sera préférée à a'mov Se xai TQÜTO, qui a le tort d'intro­
duire une nouvelle « cause naturelle » (la seconde, si l'on accepte 
notre interprétation ; une troisième si l'on s'en tient à to [xt̂ eïtrOat. 
et à fò j(<jûpei.v TOÏÇ (uu^fxacri pour les deux premières). De plus, 
cette nouvelle cause, naturelle certes (voir Metaph., introduction ; 
Rhet. I, 1371 b 4 ; III, 141ObIO), serait trop générale pour pou­
voir engendrer la poésie. On trouve une bonne discussion de cette 
question chez Tkatsch (132) II, p. 120-1. 

59. Par exemple Vahlen (136), p . 277 et 306 ; Bywater (33), 
p. 130. 

60. Pour Rostagni (41), ad loc , èv oïç xocTà TÒ àpjxÓTTOv xaì TO 
tafxßsiov ĵXOe [xÉTpov doit se rattacher directement à ó MapytTYjç xaì 
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Ta ToiaÜTa, non pas, comme la p lupar t le pensent , à ipoyouç 7cot-
oûVreç, parce qu 'Aris tote , ne connaissant pas ces i^óyot (TWV p,èv oùv 
7Tpò 'Ofxrjpou oôSevoç è'/ofxev SITCEÏV TOtoÜTOV 7tot7](i.a), ne pouvait p a r 
conséquent pa / le r de l 'évolution de leur mè t re . Cette argumenta­
t ion ne nous persuade pas. D'abord, Aris tote pouvai t par ler d 'une 
évolut ion dont il connaissait l 'aboutissement sinon les origines. 
Mais sur tout , c'est ignorer complè tement le caractère théo r ique 
et à p r io r i de cette histoire de la poésie (voir p . 31-2 et 48-9) que 
de croire qu'elle se fonde ent iè rement sur des faits contrôlables 
à l 'époque d 'Aristote. Ne parle-t-il pas des origines de la t ragédie 
et de la comédie ! Cela ne veut pou r t an t pas dire qu'il ait eu 
sous les yeux des documents p rouvan t ses assertions. Le fait que 
Ie Margitès ait contenu des t r imèt res iambiques mélangés à ses 
hexamèt res (cf. Hephaes t Ench. c. 17, p . 63 Westph. ; sur la 
question si déba t tue de savoir si ces t r imèt res iambiques sont 
or iginaux ou pas, voir Bywater [33], p . 129, qui donne les réfé­
rences nécessaires) ne change rien à cet te discussion puisque ce t te 
épopée comique ne peut être considérée comme un pro to type d u 
iambe (voir t ex te ) . 

6 1 . Tkatsch ([132] I I , p . 50-1) a mis en question cette classi­
fication, à propos de la t ransformat ion de sTepoi en órrspoi (48 b 27) 
pa r Vahlen ([136], p . 277 = Spengel [124], p . 294 : oîeTepoi). 
Il faudrai t , selon Tkatsch, conserver sTEpoi, parce qu'à l 'origine 
les öfjivoi et èyxcù[Aia ne const i tuaient pas tou te la poésie « sé­
rieuse », mais représenta ient seulement les genres s 'opposant aux 
41OyOi. Si les r)pa>ixà primitifs ne sont pas ment ionnés là, c'est que 
rien ne leur fait pendan t dans le genre opposé. Nous aurions donc 
la classification suivante : 

«[!voi - èyxo)[xia - Y]pwixà >- '0[X7)pou Tjptoixà 
^óyoi (+ yeÀoïa) >• ftxfxßoi 

Cette hypothèse , plus proche peut-ê t re de la vér i té his tor ique e t 
pe rme t t an t d ' in t rodui re le Margitès dans ce schéma (comme yé-
Xoïov),est absolument gratui te . Comme Rostagni (voir note précé­
den te ) , Tkatsch oublie que les origines de cette histoire l i t té­
raire sont théor iques et sa manière de voir se t rouve de plus-
contredi te pa r : xai èyévovTO TWV TOXAOCIWV oî |i.èv Yjpwixœv oî Se iafißcov 
7roi7)TaJ (48 b 32-4), où l 'on voit c lairement que l 'épopée, comme 
le iambe, n 'est pas le premier stade de la poésie mais le résu l ta t 
d 'une évolution (c'est pour des raisons voisines qu 'on n ' accep te ra 
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pas non plus les vues d 'un Gudeman [39], p . 125, qui pense à 
une lacune devant Iv ole, xoexà TÒ àpfAÓxxov ..., dans laquelle Aristote 
.aurait établi un parallèle ent re Archiloque et Homère — idée 
qu 'on re t rouve d'ailleurs déjà chez Welcker [217] IV, p . 31). 
Quant à la t ransformation de ëxepoi en àxepoi par Vahlen, on peut 
for t bien s'en passer. 

62. Vahlen (136), p . 277 : « Nach xà XOIOCÙXOC nähmlich ist 
P u n c t u m (nicht Komma) zu setzen, so dass, nach einer dem Aris­
toteles sehr geläufigen Redeweise (c'est nous qui soulignons), ó 
MapyLTTjç xaì xà xoiaüxa... für sich steht. Mit èv oïç aber beginnt ein 
neuer Satz, mit welchem, über die Zwischenbemerkung vom 
Homer hinweg, an TO&XOV t^oyouç TOIOÜVXEC dem Gedanken nach 
wieder angeknüpft wird ». Or les exemples, t irés par Vahlen 
([136], p . 307, + Poét ique 59 b 12, cf. Bywater [33], p . 130) de 
l 'œuvre d 'Aristote, p rouvent bien qu 'une phrase peut commencer 
p a r oie, (ou èv oïç ) — ce qui est assez normal d'ailleurs — mais en 
aucune manière qu 'une telle phrase puisse se rappor te r à une 
au t re par-dessus une longue parenthèse dont les termes pour­
ra ient t rès bien servir d 'antécédents à ce èv oie, qui l ' introduit . 

63 . Si pa r exemple on supprimai t le p remier lafAßsiov et que 
l 'on adoptâ t les leçons suivantes : èv ole, xaì xò àpfAÓxxov yjX6s (iixpov, 
avec Gomperz (80), p . 560 ; ou même : èv oïç xaxà <cj>óaiv> xò àpjxóx-

-xov^XOefxsxpov, avec Gercke (76), col. 804, la suite dont nous avons 
fait une notice marginale deviendrai t nécessaire pour la compré­
hension de cette phrase. 

64. P o u r Gudeman (39), p . 127-8, xà aTOuSaïa [xàÀiaxa TOIY)XY)Ç 
""0[A?)poç ^v signifierait qu 'Homère fut avant tout poète dans le 
genre élevé. Cette in terpré ta t ion , possible au point de vue gram­
matical, a Ie tor t d 'enlever toute raison d 'ê t re au yap de l'inci­
dente qui suit cette expression. Sur ce point , voir van Pot te lbergh 
(111), p . 84-5, qui mont re fort bien qu 'on peut garder le sens 
t radi t ionnel « Homère fut le plus grand des poètes dans le genre 

•élevé ». Ensui te la dite incidente (JAOVOÇ yàp où/ öxi eu àXXà xaì (Ai-
'JAY)O-EiC 8pa[Aaxixà<; ETOh]ITGv) ne cont iendrai t pas moins de trois' dif­
ficultés dont Gudeman ne voit pas les solutions, mais qui de­
vaient disparaî t re lors du commentai re oral fait par Aristote à 
ses élèves. On t rouvera néanmoins ces solutions, si l 'on peut 
-appeler solutions la réfutat ion de difficultés qui n 'existent pas, 
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toujours chez van Pottelbergh (p. 85-7), dont les explications 
nous paraissent judicieuses, sauf sur un point. Ce critique attribue 
•visiblement au terme 8pa[Aa"Hxàç un sens et une portée qu'il ne 
peut avoir ici : dépassant le lieu commun qu'Homère est le père 
de la tragédie, Aristote affirmerait, déjà dans notre incidente, 
•qu'il l'est aussi de la comédie, d'où l'emploi de ce Spap-afixâç, 
englobant la tragédie et la comédie, alors qu'on s'attendrait, avec 
•Gudeman, à trouver Tpaytxàç. La pensée du Stagirite nous semble 
•être beaucoup plus simple. Nous avons une comparaison : de 
même qu'Homère fut le plus grand des poètes "dans le genre élevé, 
puisque (y«p) non seulement il fut le seul à y exceller, mais aussi 
(le seul) à y composer des imitations dramatiques [c'est-à-dire où 
l'élément narratif est réduit au minimum, voir 3, 48 a 21-3 et 
.24, 60 a 5-11], de même le premier il montra le chemin à la 
comédie en abandonnant l'invective (personnelle) pour une dra­
matisation du comique ; en effet, son Margitès est à la comédie 
<ce que l'Iliade et l'Odyssée sont à la tragédie. 

65. Vahlen (136), p. 278-80, pense que àXXoç Xoyoç signifie 
« gehört nicht an diesem Ort » et en tire des conséquences aven­
tureuses — bien réfutées par Gudeman (39), p. 131, lequel a 
pourtant tort de dire que, si Aristote s'exprime ici sous forme 
de question, c'est qu'il ne sait pas lui-même à quoi s'en tenir. 
Cette idée, laissée sans réponse, devait être discutée en classe, 
mais, malgré tout, l'opinion d'Aristote se laisse facilement, retrou-
Ter : la tragédie a achevé son évolution naturelle (••• xai uoÀXaç 
:(ji£TaßoXac fxsTaßaXoüaa ... eTtaóaocTO, ETCÌ iayz TYJV OCOTÏJÇ <póaiv, 49 a 
14-15), même si le désir de plaire au public peut encore inspirer 
aux dramaturges certaines innovations (cf. 18, 56 a 25-32). Nous 
sommes d'accord sur ce point avec Teichmüller (129) I, p. 29-30. 

66. A la suite de Castelvetro (9), p. 45 b, Hermann ([14], 
p . 111) la met à la fin du chapitre. 

67. Comme par exemple Christ (27), ad loc. 

68. Sur les leçons yevojxévy) S' oùv au' àpyj}ç, aÙTOffxeSiacTixîjç, on 
consultera notre article (105). 

69. Bywater (33), Hardy (37), Valgimigli (42), Rostagni (41) 
entre autres. 
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70. (33), p . 133 et 135. Nous le déduisons de sa remarque : 
« •?) TpaycoStac. The word is repeated, because Comedy is in a some­
what different position (5, 1449 a 38) », qui implique qu'il recon­
naî t la t ragédie et la comédie comme sujet de i\\)^ipy\. 

71 . (220), col. 1902, rem. 5. 

72. Stahl ( [126] , p . 3) a déjà suppr imé ce t e rme , mais sans 
voir l 'origine de la faute. 

73. Nous pensons na ture l lement à ces bouleversements insen­
sés du texte , perpé t rés pa r une certaine cri t ique al lemande du 
dix-neuvième siècle, dont Ri t ter reste à nos yeux le représentan t 
le plus caractér is t ique. Qu'on relise pa r exemple l 'article de Stahl 
que nous avons ment ionné dans la no te précédente et l 'on com­
p rend ra ce que nous voulons dire . Sans tomber dans de parei ls 
excès, Else (64) a usé récemment d 'une méthode tout aussi dan­
gereuse. 11 croit pouvoir , pa r une analyse des « contradict ions » 
et des « imprécisions » contenues dans le passage Tpeïç Se xai trxy)-
voypacpiav ... btyï àroaeirvovÔT) (49 a 18-21), en conclure qu'i l es t 
apocryphe. Malheureusement pour lui, son argumenta t ion, qui ne 
manque d'ailleurs pas de subtili té, se heur te au fait que Sia xò 
èx croaopixoü du passage incr iminé est repris quelques lignes plus 
bas pa r Sià TO c-aTupwa)v...eïvou TT)V TCOI^CNV et ses efforts pour n ie r 
ce r appor t sentent un peu la sophistique. 

74. Disons même, avec Bywater (33), p . 136, que ce xa[ ne se 
ra t tache ni au verbe principal sroxócraTO de la phrase précédente 
(lequel marque l 'arrê t définitif de l 'évolution de la t ragédie, alors 
que no t re xou annonce un nouveau développement de ce genre) , 
ni non plus à insl ecr^s TYJV aû-ôjç cpûcriv auquel il fait suite, si bien 
qu'il se t rouve isolé, en tê te d 'un passage sans lien logique avec 
ce qui Ie précède. Vouloir le ra t tacher à xoù 7raXXàç [XETaßoXac 
(AETaßaXoüaa (Bywater) ou le t ransformer en xaxà (Gudeman [39], 
p . 136) ne résout pas vra iment la difficulté. 

75. Nous avons vu (p. 44) qu 'on pouvait déduire de xi fxèv oûv 
T % rpaycoStocç (xeraßacrsn; xoù Si' d>v syévov-ro où XeX-qöaatv (5, 49 a 
37-8) qu 'une par t i e au moins de ces (j.£Taßaa-st,c avaient dû ê t re 
décri tes à la fin du chapi t re précédent . En serait-il de même de 
7tX^07) îi7roxpiTc5v, dont la présence en 5, 49 b 5 impliquerai t celle 
de T « V Û7ToxpiTÛv TCXTJÔOÇ èÇ èvoç zie, Suo 7upÛToç AÎCTXÛXOÇ ^yaye en 
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4, 49 a 16-7 ? S'il en était ainsi, A devrait être considéré ancien... 
et notre interprétation ruinée. Seulement, en 5, 49 b 4-5, ftç Se 
7tpÓCTW7ta àuéSwxev Y) TtpoXoyouç r) TCAÏ)6Y) u-TtoxpiTcov xal öaa TOiaÜTa, yjy-
vo7)Tai ne signifie pas que de telles innovations, dans le cas de la 
tragédie, soient connues, encore moins qu'Aristote en ait déjà 
parlé, mais simplement que, dans le cas de la comédie, elles échap­
pent à notre connaissance. Cette phrase ne prouve donc rien 
contre notre manière de voir. Remarquons d'ailleurs que ni les 
«7vpó<TW7ra» ni les «7tpoXoyouç» ne sont traités dans l'exposé sur la 
tragédie. 

76. Contre l'ancienneté, Christ (27), ad loc, qui aboutit ici 
aux mêmes conclusions que nous. Contre l'authenticité, M. Schmidt 
(26), ad. loc. ; Hardie (90), p. 357. 

77. Cette dernière objection s'oppose aussi aux déplacements 
d'un Castelvetro (9), d'un Thurot (131), p. 285-6, qui voudraient 
reculer cette définition derrière l'histoire de la comédie en 49 b 9, 
ou d'un Vahlen (136), p. 281 et 283, qui voudrait la renvoyer 
à la fin du chapitre en 49 b 20. Contre ces changements : Teich­
müller (129) I, p. 3 4 ; Gomperz (80), p . 564; Bywater (33), 
p . 140 et Gudeman (39), p. 144. 

78. (39), p. 150. 

79. Sur l'authenticité et la place d' 'E^xapnoç xal Oopjjuç, voir 
notre article (105). 

80. Christ ([27], ad loc) , sans nous en donner les raisons, 
considère comme une addition ultérieure la seconde partie seu­
lement de notre passage (49 b 6-9) et, ainsi, ne tire pas parti de 
la contradiction que nous avons signalée. 

81. Bywater ([33], p. 147, suivi plus ou moins par Rostagni 
[41], ad loc) , pour garder la leçon de A : T) (J-èv [yàp] 6TI [iakiota., 
se voit contraint d'interpréter ce passage d'une manière bien 
peu vraisemblable : Aristote désignerait par TCO (Ì.YJXSI la durée du 
récit (ou du spectacle), puis passerait, dans la parenthèse f] [xèv 
#TÌ (j.àXiCTTa...TW Xpóvfp à celle de l'action racontée (ou représen­
tée), passage rendu possible par l'interdépendance de ces deux 
durées admise implicitement ici (même idée chez Butcher [29], 
p . 267, note 1). Nous ne nous attarderons pas à réfuter cette 
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interpré ta t ion , é tant donné que cela a déjà été fait par Tka tsch 
([132] I I , p . 60-1, voir aussi Gudeman [39], p . 155). Qu'Aris tote 
n 'a i t pensé qu 'à la durée de l 'action se déduira i t d'ailleurs sim­
plement de XOUTCH TO 7TpWTOV 0(XOtWC EV TOUÇ TpaywSiaiÇ TOUTO ETCOIOUV 
xai Iv TOÏÇ È'TCO-IV qui ne peut na ture l lement pas se rappor te r à 
Ia durée d 'une tragédie ou d 'une épopée pr imit ive. 

82. C'est ce qui a t rompé Solmsen qui a voulu en inférer que 
24, 59 b 18-22 est une addit ion tardive (voir p . 134-5). 

83. (96), p . 365-6. Aut re différence caractér is t ique : la rédac­
tion primit ive des chapitres 4 et 5 ne ment ionne ni noms de 
poètes, ni t i t res d 'œuvres, alors qu'il y en a bon nombre dans 
les notices marginales. 

84. Comme nous l 'avons déjà vu (note 14), cet te référence est 
inexacte, puisqu 'une par t ie seulement de cette définit ion se déduit 
èx TtOv e?p7)(jiévtùv. Sur ce sujet on consultera Spengel (122), 
p . 226-7 ; Bywater (33), p . 149-50; Gudeman (39), p . 161 et 
Solmsen (121), p . 197-8. Cependant , nous ne croyons pas que 
TeXsiaç (xéyeooç èxoiierrçç reprenne 4, 49 a 19 (Bywater, Gudeman) , 
encore moins 5, 49 b 12 (Gudeman — qui ne pouvai t évidemment 
savoir que ce dern ier passage est une addit ion récente) , ni même 
que (iiyeOoç hjoixrqc, r eprenne 4, 49 a 19 (Solmsen). Dans ce cha­
p i t re 4, consacré à l 'évolution des genres l i t téraires, Aristote peu t 
bien faire allusion au fxéyeooç de la t ragédie, mais en passant, sans 
en donner une définit ion, alors que èx TWV sîpyjpiévwv implique 
que tous les termes employés dans la définit ion qui suit ont é té 
déjà définis. Ce n'est donc pas dans ce chapi t re 4, mais plus loin 
seulement (ch. 7) que nous t rouverons une analyse théor ique du 
(xéyeOoç. 

85 . P o u r éviter d'en faire une apodose, Vahlen ([136], p . 285-6 
et 312, note 5) propose de déplacer cette phrase derr ière scmv 
SE TTJC [lèv 7rpàÇswç ó fiijOoç y\ \dy.rpiç, (en ajoutant un U der r iè re 
TCcpuxev), si bien que nous aurions une longue pér iode avec la 
s t ruc ture suivante : 

1° 49 b 36-50 a 3, ènei Se 7tpa£swç ècrri (xîu,Y]aiç, TtpaTTETat, SE.. . xal 
(X7roTuyxâvouff(, TOZVTEÇ (première protase) ; 

2° 50 a 3-7, ëcmv Se TTJÇ JÌ,SV rrpâÇswç ó piuooc YJ pti[i,7]ai,ç, <Ttécpux£ 8' 
aÏTia Siio TWV rcpaÇewv elvai, Si.avoi.av xai ^9oç> ... à7to<paivovTai yvw[XY)v 
(seconde protase dépendan t encore de ènei [49 b 36]) ; 

Si.avoi.av
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3° 50 a 7-9, àvâyxY) o5v TOXCTTJÇ TpaywSiaç ... YJ TpaycoSta (apodose)-
On t rouvera chez Teichmüller ([129] I, p . 40-2) une bonne 
réfutat ion de cet te in te rpré ta t ion . Disons s implement que la 
pensée de ce passage ne correspond aucunement à la s t ructure 
que Vahlen propose (Aristote dé terminera i t trois (J.spvj dans les; 
protases et conclurai t , dans l 'apodose, qu'i l en existe six !). Tout 
aussi discutables sont les in te rpré ta t ions d 'un Spengel ([124],. 
p . 299) , qui, t ou t en laissant no t re phrase à sa place actuelle, n 'en. 
pense pas moins, comme Vahlen, que l 'apodose commence en 
50 a 7 ; ou d 'un Rostagni (41), ad loc. Grâce à une mise en t re 
parenthèses , ce dernier philologue obtient le résul ta t suivant : 
ÈTCSI Ss 7rpà^ew<; ècm (judaic, 7TpaTT£T<xi Se ÙTCÒ TIVÛV npaTTÓVTwv, oôç 

àvâyxY) 7rotouç -rivaç elvai xaToc TE TO YJOOÇ xal TY]V Siàvoiav (... la p a r e n ­
thèse en question.. .) , ecmv SYJ ( pour Sé, = Bywater olim) T % [xèv 
7rpdc£ecoç ó [îÀJdoç, 7} (i[(jLï)ffiç. Nous avouons ne comprendre ni la su i t e 
des idées de cet te phrase , ni ce qui se t rouve dans la parenthèse . 
Notons que TCcpuxs <Sé> ( = Vahlen) se t rouve en fait dans un-
manuscr i t (P2) qui por te la marque de correct ions erudi tes . 

86. Vahlen (136), p . 285-6 (voir note précédente) et Gomperz 
(80), p . 569-70. L'explicat ion de la faute, alléguée dans de tels 
cas, est toujours la même : un membre de phrase oublié par un 
copiste, ajouté d 'abord en marge, puis inséré dans le texte , mais 
au mauvais endroi t ( l 'explication complémenta i re de Gomperz , 
selon des théories exposées par Ussing [133], n 'est pas convain­
cante — mais il serait t rop long de nous expliquer sur ce sujet) . 
De ces deux in terpré ta t ions celle de Gomperz est de beaucoup 
la plus plausible : il fait glisser l 'apodose (recpuxev ...YJOOÇ) d e v a n t 
la p remière par t i e de la paren thèse (Sià yàp TOÛTWV ... Troiàç Tivaç), 
si bien que celle-ci va re joindre la seconde (xal xx rà TOWTOCÇ ... 
TOXVTSÇ) dont elle était séparée d 'une manière anormale . . 

87. C'est u n fait généra lement reconnu (par exemple, Te ich­
müller [129] I, p . 3 5 - 6 ; Sykoutris [40], ad loc.) que xocö' ô ( o u â ) 
7ioià TIÇ s 'oppose ici à xocxà TÒ TOCTÓV du chapi t re 12 (52 b 15),. 
mais les avis divergent , dès qu 'on essaie de préciser la na tu re 
de ce xaO'ô 7uoià TIÇ. Pou r Gomperz ([80], p . 572) cela signifie : 
x<x6' ô CT7touSaîa Y) cpaûX« SCTTIV Y) TpaywSCa ; pour Rostagni ([41], ad-
loc.) : la qualità di una t ragedia, quindi le diverse specie di tra­
gedie : complessa di fatti , o patet ica , o etica, o spettacolosa (come 
si dirà in 18, 55 b, 32 sgg.) ; pour nous enfin (après Gudeman, 
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[39], p. 176) : la qualité, l'essence d'une tragédie, puisque ces 
fiip/) en font partie à priori (cf. xaì yàp o^siç iyj.i 7t£v, xaì ^8oç xaì 
fiuÔov xaì XéÇtv xaì [xéXoç xaì Siàvoiav wcraOTtoç, 50 a 13-5, et plus 
généralement tout notre exposé de ce passage, p. 53-4), alors que 
les |J.epv) du chapitre 12 ne sont pas « nécessaires » au même titre, 
étant le résultat de contingences historiques ayant présidé à l'évo­
lution de Ia tragédie. Bywater ([33], p. 165), sans trop se com­
promettre, admet les trois significations que nous avons distin­
guées : « ... The parts here described are the formative consti­
tuents of a tragedy ( = Gudeman) ; whereas those defined in 
chap. 12 are the sections into which it is divided. It is through 
these various formative constituents that we are able to speak 
of a tragedy as noia, TIÇ — as good or bad ( = Gomperz), as T)6IXŶ  

or 7TeTrXEYPiEVy) or TCaST)TiXT) ( = Rostagni), or whatever else it may 
be said to be, when we come to judge of its quality. » 

88. Par exemple, chez Hermann (14), p. 116-7 ; Spengel (124), 
p. 300-1 ; Vahlen (136), p. 286-8 ; Teichmüller (129) I, p. 36-9 ; 
Gomperz (80), p. 573-4 ; Bywater (33), p. 165 ; Sykoutris (40), 
ad loc. 

89. (39), p. 176-7, lequel ne fait que reprendre une conjec­
ture de Vahlen ([136], p. 287) abandonnée d'ailleurs plus tard 
([28]) par ce dernier. Nous ne croyons pas pourtant qu'il faille 
traduire ce passage, avec Gudeman et Vahlen : « bon nombre de 
poètes se servent de ces fJiip?) pour ainsi dire comme d'eïSï), c'est-
à-dire insistent sur l'une ou l'autre d'entre elles, ce qui donne à 
leurs œuvres un caractère particulier », mais plutôt comme nous 
l'avons fait dans notre texte. Pour une autre interprétation, trop 
riche de sens à notre avis, de wç SÏSECTIV, voir Verdenius (144), 
p. 250-1. 

90. Comme l'a bien montré Vahlen (136), p. 314-5, note 16 
(à la suite de Diintzer [61], p. 41 — voir aussi Gudeman [39], 
p. 177), dont les arguments ont été attaqués, sans grand succès, 
par Teichmüller (129) I, p . 36. 

91. Vahlen (135), p. 156-7. Correction à laquelle on préférera, 
pour des raisons paléographiques, celle qu'il proposa plus tard 
([138] IV, p . 411, note 2 = [28], Mant. p. 119-20) : xai ßiou xaì 
sûSaifxovîaç <xaì xaxoSaifxoviaç* 7) Se (yàp) eù8ai[AOvîa> xaì r\ xaxoSai-
fiovia... 
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92. La première correct ion de Vahlen (voir note précédente) 
donnera i t une suite des idées plus acceptable : « la t ragédie est 
imitat ion. . . d 'une action et de la vie, car [mais comment justifier 
pa léographiquement la dispari t ion de yâp ?] elle est imitat ion de 
b o n h e u r et de malheur . Or le bonheur et le malheur sont dans 
l 'action.. . ». Seulement, Aristote ne dit nulle pa r t ailleurs que le 
propre, de la t ragédie c'est d ' imiter le bonheur et le malheur , et 
si v ra iment il avait voulu le dire, il l 'eût fait d 'une maniè re plus 
logique et eût évité cet te succession pénible : àAAà 7Tpà£scùç xal 
ßioir xal <yàp> sùSaifxovîaç <xal xaxoSaijAOVLaç- y] Se sù8ai,ji,ovta> xal rj 
xaxoSaijxovîa... Nous n 'avons donc, dans cette conjecture, qu 'un 
moyen assez habile de tourner une difficulté sans la résoudre et 
nous croyons qu'il faut chercher ailleurs la véri table solution. 

93 . P a r exemple, Bywater (33), p . 167 : « deficient in cha­
rac ter », alors que oòSèv 'éxzl tßoc serait une exagérat ion ! Même 
idée chez Gudeman ([39], p . 180). 

94. Idée analogue chez Rostagni ([41], p . 36 et 38) qui, bien 
en tendu , n ' en conclut pas à l 'hétérogénéi té du texte et ignore la 
difficulté créée par l ' incompatibi l i té des expressions oùx òXiyoi 
aÛTÛv et xoù yàp o^zic, èjei Ttav xal 9)0oç...G)aauTWç). 

95. En effet, yap sert à justifier l 'affirmation que [isytuTov Se 
TOÓTCÙV ÈOTÌV 7] TÛV 7ipay[JiàTtóv auo-Taaiç (50 a 15) ; £TI marque sim­
plement l 'addit ion, alors que rcpoç Se TOÛTOIÇ conclut ! 'enumera­
t ion (pour d 'autres exemples de cet emploi de TCpOc, voir 15, 
54 b 15 [xal Tipoç TOÛTOIÇ] ; 24, 59 b 16 [rcpoç yàp (ou Ss?) TOUTOU;] ; 

25, 60 b 13 [icpoç Ss TOUTOIÇ] OÙ un nouvel exposé s'ajoute en ap­
pendice à l 'ancien [voir p . 103] ; dans les autres œuvres d'Aris-
to te : 269 b 2, 1285 b 10, 1295 b 13.. . [^poç Ss TOÛTOIÇ] ; 130 a 5, 

131 a 33, 135 a 1... [STI SS npbc, TOÛTOIÇ] qui, tous, t e rminent une 
enumera t ion ou une discussion). Comme nous n 'avons pas t rouvé 
de cas, chez Aris tote , d 'énuméra t ion se poursuivant après Trpoç Ss 
ToÛTOiç, nous pouvons en conclure, avec grande vraisemblance, 
que l ' a rgument amené par cette expression en 50 a 33-5 est le 
dernier de la version pr imi t ive et, pa r conséquent, que celui qui 
le suit en 50 a 35 et se t rouve in t rodui t par èri <TY)[jt.stov ÔTI xa£ 
doit ê t re une surcharge ul tér ieure . 

96. La correct ion de He rmann ([14], p . 117 = Vahlen [135], 



— 290 — 

p. 166, note 28) qui voudrait remplacer ce TS par Y P̂ est inutile, 
pour ne pas dire fausse : Aristote montre que la tragédie est 
d'abord (TE) l'imitation d'une action (d'où la primauté du ji.G0oç), 
puis (xoa), par l'intermédiaire de cette action, une imitation 
d'hommes (d'où Seóxspov Ss rà VJÔYJ). 

97. L'adverbe fiaXia-ra se rapporte, semble-t-il, à TWV 7ipaTTÓvT(ov 
(voir notre traduction) et non pas à StàTOCÓTYJV (s. e. Tipà^Lv), comme 
l'impliquent les traductions d'un Hardy ([37] : « et c'est avant 
tout en raison de l'action qu'elle imite les hommes agissant ») ou 
d'un Rostagni ([41] : « tragedia è mimesi di azione, e soltanto a 
causa dell'azione [Sia TOOST/JV [xàXicTTa, come sopra, 50 a 22, Sta xàç 
7rpa£si,ç] è mimesi degli uomini che agiscono = degli VJÔTJ»). 

98. Comme Christ (27), ad Ioc, qui d'ailleurs le déplace à la 
suite de Castelvetro (voir notre discussion sur ce sujet). Paren­
thèses chez Bywater (33) et Rostagni (41) entre autres. Pour 
Gudeman ([39], p. 185-6), qui n'a pas vraiment saisi la raison 
d'être de ecmv TS (JLt[AT)CHc 7rpa£scùç xoù Sià Taoryjv fj.àXi<rra TCOV 7TpaT-
TÓVTCOV, cette remarque (en contradiction avec 50 a 16 !) aurait été 
ajoutée tardivement en marge, par Aristote, puis insérée au mau­
vais endroit (Gudeman ne dit pas quel serait le bon endroit !). 

99. (9), p. 79 a. 

100. Hermann (14), Bekker (23), Susemihl (21) entre autres, 
ainsi que Vahlen dans son commentaire ([135], p. 166). 

101. (10), p. 73. 

102. Assez étrangement, Vahlen (135), p. 166-7, qui voudrait 
déplacer ce passage, fait correspondre la couleur à la Xé£iç et à la 
Siàvoia, le dessin au fAÎiôoç et aux YJ6YJ. Il faut dire qu'il a été 
amené à adopter une interprétation si peu vraisemblable par la 
leçon des manuscrits (pyjCELc TjOtxàç xal Xé^eiç xoù Siavotaç e3 izenoif]-
fxévaç, 50 a 29-30) qu'il améliorera plus tard ([28], Mant. p. 120) 
en : pyjasiç rßv/Ac, xal XeE1Si xat Stavota s5 7t£7i:oiy)(i.svaç. 

103. Comme l'a bien vu Vahlen (135), p. 172. 

104. (135), p. 179, dont la paraphrase du passage mérite d'être 
citée : « Der dritte Teil der Tragödie ist die Gedankenschöpfung : 
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d a r u n t e r vers tehe ich die Fähigkei t , das, was zu sagen ist u n d 
sich schickt, zu reden, eben dasselbe, was für die Beredsamkei t 
Sache der E th ik des Staates und der Rhe tor ik ist... Ich vers tehe 
aber un te r politisch das worin sich Charakter zeigt (TO arto 7J6ouç 
Xéyeiv), un t e r rhetor isch das verstandesmässige Reden (TO ànò Sioc-
votocç)... » 

J 05. Devant ònoló. TIC, Sykoutris (40), ad loc. et — jusqu'à u n 
cer ta in point — Christ (27), ad loc. (voir la note suivante) . 

106. (80), p . 578. On t rouvera des exemples de correct ions 
analogues, mais moins heureuses chez Vahlen (136), p . 316, note 
17 : ... TY)V 7Tpo&ipeo-(.v ônoiot. TIÇ- [èv oïç ... cpeûyst,] SwTtep oùx SJOUGV/ 
rjôoç TWV Xóywv, èv ole, [XT)S' OXMÇ ECTTIV, 6 Tt<ç> TcpoatpstTai, Y) cpsóyeKY) 
èv ole, oùx IaTi SY]XOV TI (pour Y)) irpoaipeiTat, î) <peûyei> ó Xèywv — chez 
Christ (27), ad loc. : ... TY)V7tpoaipso-i,v [0710¾ TIÇ èv oïç oùx EOTI SYJXOV 
... cpsùyei] SiÓTCp oùx è'^ouaw rjöoc TWV Xóycov <èv ole, oùx ecm SYJXOV, ÓTEOLO. 
TIÇ Yj TcpoaipeÏTai Y) cpsûyei> <Yj> èv oie, [AY)S' OXCOÇ ecmv öTI TcpoaipeÏTai YJ cpsùy-
yetóXéycov. Comme on le voit, le texte adopté par Gomperz est u n 
compromis et une améliorat ion. Dans sa dernière édit ion (28), 
Vahlen reviendra , selon son habi tude , à la leçon des manuscr i ts . 

107. La correct ion <èra> TWV Xóywv, que Gudeman (39) croi t 
pouvoir déduire de la version arabe, est moins que cer ta ine, car 
il semble bien que le t r aduc teu r (syrien ou arabe) n 'a i t pas com­
pris la fonction du génitif TWV Xóywv qu'il a rendu par « illud in 
sermone ». Il en est de même de la leçon [XY) SYJXOÇ èori que Lobel 
([98], p . 78-9, = Gudeman [39]) croit découvrir en « cert ior fit 
aliquis » ou « aperi t aliquis », car ce p ronom masculin pour ra i t 
bien être dû à l ' influence de ó Xsycov (qui loqui tur) dont le rap­
por t avec SYJXOV n'a pas été compris par le t r aduc teur . Quant à la 
leçon de Tkatsch ([132] I , p . 182 et I I , p . 8, note 74) : oùx è'cm 
SYJXOV, elle s 'écarte par t rop de celle de nos manuscr i ts , pour 
qu 'on puisse s'y rallier. C'est pourquo i nous avons adopté une 
solution médiane : (AY) SYJXOV è<mv, qui présente l 'avantage de ne 
s 'écarter t rop ni du texte arabe ni de celui de nos manuscri ts , 
sans nous faire d'ailleurs beaucoup d'illusions sur sa valeur (une 
question difficile à t rancher est celle de savoir quelle est la leçon 
originale de fJ.rjS' oXoç ou de [i'q SYJXOV). 

108. Fai t curieux, cette lacune correspond exactement à une 
in terpolat ion de Bekker (17). 
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109. On t rouvera un bon exposé sur la distinction aristoté­
licienne ent re ' ces deux sortes de discours chez Vahlen (136), 
p . 316, no te 17, distinction mise en relief pa r les t ransformations 
que ce philologue appor te au texte de not re passage (comme 
d'ailleurs pa r celles de Christ et de Gomperz, voir note 106) et 
cr i t iquée, mais d 'une manière peu convaincante, par Teichmüller 
(129) I, p . 52-3. Se fondant sur le texte proposé par Christ, 
Hard ie ([90], p . 359) propose encore une aut re in terpré ta t ion 
de cette définit ion : il n 'y aurai t pas de caractère , lorsqu'il n 'y 
a pas de \xi\xy\Gic, TOÖ •rçOouç (év oïç oùx è'tm SîjXov Ô7roïâ iiç, 7) 7rpoou-
petTai. y (peûyet. ) et lorsqu'i l n 'y a pas d'^6oç (èv oïç JJ.T)O" OXCOÇ è'ariv 6 
Tt 7rpoatp£LTat^<peÛY£io Xéywv ), in te rpré ta t ion qui a le tor t de s'ap­
puyer sur une double signification du t e rme ^6oç, qui n 'a pro­
bablement jamais existé, sinon dans l 'esprit de Hardie . Disons 
enfin que pour nous (comme pour Sykoutris [-40], ad loc.) èv oïç 
oùx è'ffTt SîjXov signifie : des discours dans lesquels il n 'es t pas 
évident quelle est la 7tpoaîpemç (s. e. révélée par l 'acteur) , alors 
que pour Gomperz (avec Vahlen et Christ) il signifie : des dis­
cours, dans lesquels l 'acteur ne révèle pas de 7rpoaîpeaiç, donc pas 
de caractère . 

110. Nous ne sommes pas si certain qu'il faille in t rodui re ici 
les notions de nécessité et de vraisemblance, telles qu 'on les 
t rouvera exposées au chapi t re 9, et que P ) s£ àvàyxTjç en 50 b 28 
signifie « sans liens de nécessité logico-esthétique » et Y) ï\ àvàyxrjç 
y) lue, em TO TTOXÙ « selon la nécessité ou la vraisemblance », comme 
le voudrai t un Rostagni (41), ad l o c , à la suite de Bywater (33), 
p . 178. Il faut reconnaî t re que, loin d 'ajouter quelque chose au 
texte , ces deux expressions l 'obscurcissent p lu tôt . 

111. Spengel (122), p . 237, pa r exemple, croit découvrir un 
r a p p o r t en t re TWV (xûOwv, xàç upàÇetç (51 b 27 et 29) et le début 
de notre r emarque : TÛV 8è artXwv fzó0wv xoù TrpàÇeov. Plutôt que 
d 'un rappor t — qui de toute manière serait fort superficiel — 
nous pensons qu'i l s'agit ici d 'une coïncidence, même pas for­
tu i te puisque ces deux termes sont généralement associés dans la 
Poét ique . P o u r Gudeman (39), p . 217, cette digression sur les 
Xiiaeiç T&v [iAjöcov se ra t tache aussi bien à ce qui précède (opposition 
ent re la poésie et l 'histoire, ici, en t re les jxuOot vraisemblables et 
épisodiques, = Rostagni [41], ad loc.) qu 'à ce qui suit (sizziooSi-
coS7)ç s'oppose à So'àXXvjXa, 52 a 4 ) . P lus raisonnablement , Bywater 
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([33], p. 194) voit un rapport très général entre ce passage et 
le reste du chapitre 9, puisque dans les deux cas on traite de la 
vraisemblance. 

112. En 52 a 16 (Hermann [14], p . 121-2), mais alors la défi­
nition des tragédies simple et complexe se trouve complètement 
disloquée par cette intrusion (voir Spengel [122], p. 235). 

113. En 56 a 25 (Vahlen [136], p. 294-5 et [137], p. 148-50 
— dans son édition [28], Mant. p. 141-2, il abandonne cette con­
jecture). 

114. Comme Spengel (122), p. 235-7 ; Gomperz (82) II, p. 5-6 ; 
Bywater (33), p. 194-5; Tkatsch (132) H, p. 187-9 ; Gudeman 
(39), p. 214-7 ; Sykoutris (40), ad loc. ; Rostagni (41), ad loc. 
Ce n'est certes pas résoudre la difficulté que de supprimer ce 
passage, si aristotélicien, comme le fait Bekker (23). 

115. [arcXov] Buhle (13), p. 333 ; Tkatsch (132) II, p, 189 — 
àrcXcoç Castelvetro (9), p. 121 a, Susemihl (24), in app. ; Gom­
perz (82) II, p. 6 — aXXcov Tyrwhitt (15), p. 144 — (XTEXCOV 

Essen (65), p . 16-7; Gudeman ap. Tkatsch (132) II, p. 222 et 
(39), p. 214. 

116. Bywater (33), p. XIV et 194. Si le terme Xoyoç apparaît 
déjà en 57 a 6, alors qu'il ne sera défini qu'en 57 a 23-30, c'est 
par pur accident. Sur ces définitions renvoyées voir aussi Mesk 
(104), p. 14-5 et Gudeman (39), p. 183. 

117. (82) II, p. 5. 

118. Parmi lesquels on citera Bywater (33), p. 195 ; Sykou­
tris (40), ad loc. ; Rostagni (41), ad loc. Notons d'ailleurs que 
Christ aussi ([27], ad loc.) considère ce passage comme une addi­
tion ultérieure. 

119. (137), p. 89-90. 

120. Reiz (12) ; Hermann (14), p. 121 ; Vahlen (134), p. 71 ; 
Bekker (23) ; Susemihl (21) ; Butcher (29) — Christ (27) — 
Vahlen (138), p. 412 + (25) + (28) — Vettori (8) ; Teichmüller 
(129) I, page 65 — Margoliouth (34) in app. — Spengel (124), 
p . 308 ; Gomperz (82) II, p . 7 ; Bywater (33) ; Gudeman (39), 
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p . 218; Tkatsch (132) II, p. 189-90 — Diintzer (61), p. 5 1 ; 
Sykoutris (40) ; Rostagni (36). 

121. Et l'on renoncera par conséquent à retrouver dans les 
notions de 8ocu|i,acrróv et de nspnzirzux. cet élément roxpà T/)V SoÇav 
•que l'on s'est plu à mettre en évidence tout dernièrement encore 
{Glanville \79], p. 73-4). 

122. wcTTCp eïp7)T<xi ffu|i,ßafoeiv, dont le sens est clair, se rap­
proche Ie plus du texte de nos manuscrits (voir App. critique) 
sans être pour autant la leçon primitive qu'on n'a pas retrouvée 
jusqu'ici. 

123. Gudeman ([39], p. 226) relève l'anomalie sans essayer 
•de l'expliquer, plus prudent en cela que Rostagni ([41], ad loc.) 
•qui affirme gratuitement qu'Aristote limite ici son exposé aux 
reconnaissances ayant pour objet des personnes, parce que seule 
•cette sorte de reconnaissance l'intéresse, les autres étant infé­
rieures. 

124. Au chapitre 16, avayvcopictc Ss ii écmv, el'pvjTai, 7rpÓTSpov 
'{rappel de notre chapitre). SIST; Sé àvayvwptcrsMç ... montre qu'Aris­
tote n'envisageait ici que de décrire la reconnaissance, sans se 
préoccuper des diverses formes (eïS?)) qu'elle peut prendre. Or, 
ne trouve-t-on pas déjà dans cette notice marginale une amorce 
•de l'exposé de ces formes, tel qu'il sera développé au chapitre 
16 ? Certaines des expressions employées ici le feraient penser 
(eìcxìv...xaì aXXai avayvcoptaetc — xaì... rrpoç cc^u^a [correspond d'assez 
près au premier eïSoç du chapitre 16] — xaì et TC7tpayé riç y (JLTJ 

"TC7tpayev é'cmv avayvoupiffai). 

125. Vahlen (137), p. 95-6. On se demandera si en 52 a 31-2 
-¾ eiç cpiXiav r) é'/Opav TWV 7rpoç £ÔTU)(îav -¾ Sucm>xiav wptcjjjisvtov, déta­
chable de son contexte et qui semble annoncer une partie récente 
du chapitre 14 (53 b 14-54 a 13, voir p. 153-4), ne devrait pas 
•être considéré, au même titre que notre second argument, comme 
une addition ultérieure. Non seulement il est inutile à la défi­
nition de ràvayvwpurtç, qu'il obscurcit, mais il se rapporterait 
plutôt à celle de la TCptTCTeta ! 

126. Etant donné l'absence d'exemple illustrant le caractère 
àvó(i,ot.ov, Vettori (7), p. 147, suivi par beaucoup d'autres philo-
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logues et dernièrement encore par Gudeman (39), p. 277-8, a 
supposé la lacune suivante en 54 a 31 : TOÜ SS <àvojxoiou ... TOO Sè> 
avtóp,aAou..., conjecture qui s'impose, à moins qu'on ne préfère 
admettre un oubli de la part d'Aristote. Beaucoup moins heu­
reuses sont les transformations opérées par un Bates (45), p. 86-7, 
pour corriger cette anomalie. Qu'il nous suffise, pour les réfuter, 
de citer le texte, tel qu'il le voudrait : TOÛ SS à-TipsTrouç xal [i,Y) àp-
jjlOTTOVTOC [ 6 TE GprjVOÇ ' O S u a o é t o Ç ÈV TY) SxÛAÀY) J' .aì] Y) TT)C MeXavÎTTTTÏjÇ 

prjcic, <TOU Se àvojAoiou ó opîjvoç 'OSuaaéwç èv TYJ 2XUAÀY)>, TOÙ Se àveo-
}i.âXou... 

128. (22), p. 104; (132) II, p. 179-83; (39), p . 279. Parmi 
d'autres, citons Rostagni (36) qui revient d'ailleurs à [xu6ou dans 
sa dernière édition. 

129. 11 est difficile de voir comment un pluriel [J-oOwv pour­
rait remplacer un singulier ^0ouç par contamination ! 

130. En effet, lorsqu'il envisage les caractères dans leur géné­
ralité, Aristote emploie le pluriel, par exemple : 47 a 28, 48 a 2, 
3, b 24, 50 a 5, 9, 19, 20, 21, 24, 36, 39, 54 a 16... etc. La seule 
exception à cette règle, dans la Poétique du moins, est 50 a 14. -
En 49 b 38, 50 a 2, 29, b 8, 9 bis, 54 a 17, 29, 60 a 11, le singulier 
est naturel, puisque Aristote fait allusion à un caractère bien 
défini. Une fois ce pluriel admis, on se représente encore moins 
comment un copiste aurait pu passer, par erreur, de ïi, aîiTcov SEÏ 
TÛv Y)OOv à k£, aÙTou Sei TOÖ JJIUÖOU ! • 

131. Sur ce sujet voir notre article (105). 

132. (37), p. 82. Pas aussi décisif nous semble être son argu­
ment que, les YJÔY] étant subordonnés au [AUOOÇ, les dénoûments 
d'une tragédie ne peuvent en dépendre pour cette raison ( = SoIm-
sen [121], p. 193), car qu'ils dépendent des Y)0Y) n'exclut pas 
qu'ils soient également è£ AÙTOU TOO ;xù6ou. Notons aussi que VaI-
gimigli ([42], p. 114-5) et Rostagni ([41], ad loc.) défendent des 
vues analogues. 

133. (33), p. 230. Que 54 b 2-6 ne soit pas une digression à 
l'intérieur de 54 a 37-b 8, se déduit du fait que ë^w TOÜ SpàjxaToç 
(b 3) est repris par ê co TYJÇ TpaywSiaç (b 7), et aussi de la suite 
des idées. Il suffira d'ailleurs de sortir 54 b 2-6, pour se rendre 
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compte qu'il est nécessaire au développement du raisonnement. 
Bonne critique de cette formule de Bywater chez Gudeman (39), 
p. 283. 

134. Vahlen (137), p. 121-3 (réfuté par Tkatsch [132] II , 
p. 180-1) ; Valgimigli (42), ad loc. Il va de soi que « unité 
d'action implique unité de caractères » — mais cela n'explique 
pas pour autant pourquoi Aristote n'a pas traité des Xûaeiç TWV 
(J.Û6WV lorsqu'il examinait cette « unité d'action », c'est-à-dire aux 
chapitres 7 à 9. Dans sa dernière édition (41), Rostagni pense 
que cette digression a été occasionnée par l'exemple de l'Iphi-
génie à Aulis en 54 a 31-3. L'inconstance du caractère de l'héroïne 
aurait rappelé à Aristote l'épisode (dmò pjxavîjç 0u àXoyov è'̂ w TOU 
SpàfxaToç) de la substitution lors du sacrifice. Nous ne citons ce 
rapprochement que pour montrer jusqu'où peut aller la subtilité 
d'un commentateur, lorsqu'il s'agit de défendre à tout prix l'ho­
mogénéité d'un texte. On s'étonnera seulement que l'exemple, à 
l'origine soi-disant de cette digression, ne soit pas envisagé pour 
illustrer celle-ci ! 

135. Sans discuter la question très à fond, Solmsen ([121], 
p. 193-4) parvient aux mêmes conclusions. 

136. C'est ce que pense Solmsen dans l'article que nous venons 
de mentionner. Attitude que nous n'osons adopter, connaissant 
les principes bizarres suivis parfois par l'arrangeur de Ia Poéti­
que pour incorporer des notices dans leur contexte (voir p. 165), 
et surtout ayant en vue le cas du chapitre 24, dont la seconde 
moitié est récente (60 a 5-b 2) sauf la conclusion (b 2-5) (voir 
p. 159-60) ! 

137. Notre traduction repose donc sur èv TOÏÇ np&Y[ia.ow. On 
a parfois (Ueberweg [22], p. 107 ; Hardy [37] ; Gudeman [39], 
p. 332, dont les arguments contre l'interprétation classique sont 
peu convaincants) proposé de supprimer cet Iv, afin de faire de 
ToTç -Kpo.Yiicr.ow le complément de xpyjcröat. Mais ce verbe peut 
a\oir un complément sous-entendu : TOÏÇ TTJÇ Stavotaç [lépzai ou 
Tfj Savoia (Vahlen [138], p. 302, note 2 ; Bywater [33], p. 257) 
ou même point du tout (Rostagni [41], ad loc., qui pense trou­
ver en 57 a 12 un autre exemple de ce verbe construit absolument). 
On remarquera en outre, avec Spengel ([124], p. 327), que Iv 
TOÎÇ 7rpày(i,a<Ttv fait pendant à sv iS> Xóyfc) (56 b 6) et qu'il serait 

-Kpo.Yiicr.ow
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malavisé pour cet te raison de suppr imer év (on se gardera d 'ai l ­
leurs de suivre Spengel jusqu 'au bout de son argumenta t ion e t 
de t ransformer avec lui ànò TWV OCÛTCOV îSeûv en TOCÏÇ ocÙTaiç îSsociç).. 

138. (105). 

139. Sur la leçon cuvôs-r/) qu'il faut préférer à cuver?), vo i r 
no t re art icle (105). 

140. On t rouvera chez Susemihl (21), chez Döring (60) e t 
chez Willis (146) de bons exemples de ces changements a rb i ­
traires qui témoignent de plus de subtilité que de bon sens. 

141. Hä r tung (174), p . 283 et sur tout Bywater (33), p . 271.. 

142. En deux mots, si cet appendice appar tena i t vra iment au' 
crûvSeCT[i.oç, p lu tô t que de le laisser côte à côte avec la p remière 
définition de ce t e rme (56 b 38-57 a 4) avec laquelle il offre donc 
tan t de ressemblance, Aris tote l 'aurai t uni à celle-ci en met tan t 
en valeur leurs différences respectives. 

143. En t re aut res , Vahlen (138), p . 232 ; Sykoutris (40), ad 
loc. ; Rostagni (41), ad loc. In terpola t ion analogue chez Bywater 
(33), p . 271, et chez Hardy (37). 

144. (33), p . 271. 

145. La t raduc t ion de Bywater « A conjunction is (a) a n o n ­
significant sound which, when one significant sound is formable 
out of several, nei ther h inders nor aids the union » et celle de­
Hardy « La conjonction est un mot dépourvu de signification,. 
qui n 'empêche ni n ' amène la composition, à l 'aide de plusieurs 
sons, d 'une seule expression significative », qui reposent , toutes 
deux, sur TCEcpoxuïav, ne r enden t pas exactement ce qui est dans le 
texte , puisque l 'une ajoute « the union » et que l 'autre fait d é ­
pendre d i rec tement de l 'expression verbale les te rmes ìtEcpuxmav 
cruvTtöscyöat. qui ne sont en réal i té que l 'apposit ion de cpwvrjv [xiav 
(Df)[XaVTiXY)V — ce qui ne nous é tonne pas du tout , é tan t donné que 
le texte de ces édi teurs n'offre aucun sens : ... r) oure xwXusi oure-
•TCOIEÏ CpWVYjV [AlOtV OT)[AOOmXY)V, EX 7TASlOVWV CptóVWV TCCpUXUÏOCV OUVTlÖEtrOai, ; 

e n e f f e t u n e cpcûVYjv ex 7rXet,óvwv cpwvwv TC<puxuïocv OWrMkaoat. e s t 

d é j à [iiav e t <TY)[/.av-nxYjv e t l ' o n n e v o i t p a s c o m m e n t n o t r e cruvSsa-

[i.oç pour ra i t la «xcoXùsiv» OU la «TÎOIEÏV» d 'ê t re telle. Si, en r e -
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vaiiche, l 'on écrit Tcecpuxuïa, toute difficulté disparaît : ... T) ours 
:xo>Xu£t OUTE Tcotsï cpcovrjv [Atav CTTjfAavTtxTjv èx TCXEIOVCOV cpwvöv, TCECpoxuta 
-<7UVTt0SCT0at ... ; « qui OUTE xwXùst OÖTS TcotEÌ une cpcovTjv d 'être [Atav et 
•<7/)(jiavTt.Kïiv à par t i r de (èx) TcXstóv<ov cpwvwv, et qui se trouve en 
composit ion. . . » Nous espérons que ce salmigondis de français et 
• de grec mont re suffisamment ce que l ' in terpré ta t ion de Bywater 
•et de H a r d y a de contradictoire . 

146. (138), p . 229. 

147. (15), p . 171. Dans son texte garde xa0' OCÛTOV. 

148. (33), p . 272. 

149. Sur ce sujet, Bywater (33), p . 273 ; Rostagni (41), ad loc. 

150. On observera, de plus, que CTOVTi0s(T0at marque la « com­
position » d 'un élément du langage avec un autre , non sa position. 

-Celle-ci est indiquée généralement pa r TÎOscrOat (57 a 3 et sur tout 
57 a 9 ) . Cette impropr ié té de langage ne serait-elle pas une preuve 

•de plus que Tcscpuxuïa auvuOecrOat, ... TOU [ASCTOU est apocryphe ? 

151. (33), p . 272. 

152. On se rendra mieux compte de sa simplicité, si l 'on 
compare cet te in te rpré ta t ion aux plus caractéris t iques de celles 
qui l 'on précédée . H e r m a n n (14), p . 164 : CTOV&ECTJAOÇ Se ècmv cpcovrj 
a(T7j[xoç, y) Xóyou àp^rjv, 7J TSXOÇ, y) Sioptcjfxòv SyjXor T) cpcovT) aCTT)[A0<; TJ 
OUTE X W X u E t OUTE 7TOtSl CptóVYJV [AtOCV (TY)(XaVTtXT)V EX TcXstÓVWV CpOWWV, TCS-

-cpuxuta TtOsaOat xat ETCÌ TOV axpwv xat irà TOO [AÉCTOU, TJV \xr\ àpfAÓTTT] èv 
àpX7) Xóyou Tt0Évat xa6' aÒTTjv olov [ASV, YJTOI, ST)" àpopov S' ECTTÌ 
•cpwvT) acjTjfxoç, T) èx rcXstóvwv (ASV cpcovcov, CTT)[AavTtxc5v Sé, Tcotstv TCS-
-cpuxsv [Atav <TT)fAavTtXT)v (pcovT)v, otov TÒ <pT)[At, TO TcÉTcspt, xaì Ta aXXa. 
De cet te in terpré ta t ion p lu tô t fantaisiste passons à celle de l'in­
t e rp rè t e le plus conservateur de la Poét ique , Vahlen (138), p . 228-
30 et 232 : CTOVSSCTJAOÇ Ss ècmv cpcovrj <£CTTJIAOÇ r\ OUTE xwXûst OUTE Tcotsï 

•CpCOVYJV [AtaV CTT)[AaVTtXT)V EX TCXsLOVWV CpWVWV TCSCpUXUtaV (7UVTtOs(T0a t <7T£-

•cpuxuîa Tt0£CT0at> xat ETCÌ TG>V axpwv xat èrct TOO [ASCTOU ... ap0pov S' SOTÎ 

•cptóVT) <3CCTT)[AOÇ T) Xóyou àpyrpj TJ TÉXOÇ T) StoptcrjAÒv STJXOI <oïov ... TJ cpcovY) 
ÔCCTTJJAOÇ ...> oïov TÒ àjAcpt xat TO Tcspt xaì Ta aXXa [T) cpwvT) aarjfAOç ... xat 
.ETctToujAscTou], puis à celle de Bywater (33), p . 271 : (TUV5ECT[AOÇ ... 
-Ix TcXstóvcov cpcovwv TCEcpuxutav CTUVTt6sCT0at [xat ETCÌ TCOV axpcov xat ETCÌ TOÖ 
JAECTOU] ... y) cpcovrj (XCTT)[AOC T) EX TcXetóvwv [AEV cpcovwv [Ataç CTYjfAavTtxcov Ss 
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TtoiELV TOcpoxe fiiocv (TY)(xavTiXY)v cpcùvy)V, <oTov TO àfxcpì xal TO rapì xal Ta 
<ïXXa>. ixpöpov 8' èo"Ti cpcovT) acn^oc, Y) Xóyou àp^yjv Y) TÉXOÇ Y) Siopicr[i.òv SYJXOI. 
[oïov TO àficpL.. èx TcXeióvwv cpovwv], TCcpuxuïa TIÖECTÖOU xal £7:!. TÖV axpcov 
x a l èm TOU (iiaou. Dans son texte , Rostagni (41) in terpole tou t ce 
qui a t ra i t à l'ap6pov, c'est-à-dire ce t e rme même en 56 b 21 , 
ccp0pov S' ècm 9WVY] acYjfxoç Y) Xóyou àp/Yjv Y) TÉXOÇ Y) Sioptafi-òv SYJXOI 
en 57 a 6-7 e t enfin Y) cpwvY) ao-/)[ji.oç... xal èrà TOÜ (jicrou en a 8-10 ; 
dans son commenta i re (p. 117 et 121) il semble pencher en faveur 
de la conjecture de Här tung (174), p . 283 : [ap0pov S' ècri] 
<Yjxpa>VY]IXO-Y][AOc en 57 a 6. Ceci signifie qu 'un copiste se serait 
souvenu des analogies entre le crûvSeajjioç et l'äpöpov et aurai t 
ajouté d 'abord en 56 b 21 ap0pov, puis ap0pov 8'ècm au milieu des 
défini t ions du cuvSeo-fxoç, qui en aurai t compris trois à l 'origine 
(les deux tradi t ionnel les + cpwvYj ÒCCTYJ[J.OC YJ Xóyou àp/Y)v Y) TSXOÇ Y) 
Swpio-fxòv 8Y]XOÏ). Son invraisemblance au point de vue paléogra­
ph ique suffirait déjà à ru iner cet te in te rpré ta t ion . Remarquons 
en ou t re qu'elle nous fait r e tomber dans une difficulté qu 'on s'est 
efforcé de surmonter , puisqu'el le sépare à nouveau oïov TO àjjicpl 
xa l TO 7tep[ xal Ta aXXa de la définit ion à laquelle il se r appo r t e 
cer ta inement (voir p . 79-80). Elle n 'expl ique pas pour au tan t pour 
quelles raisons ce copiste « a r th ron isan t » aura i t ajouté la fin de 
l 'exposé « che r ipete senza senso e in modo incompiuto frasi già 
espresse ». Plus p rudent , Gudeman ([39], p . 344-5) préfère ne 
pas p rendre posit ion sur cette question difficile. Il ajoute pour­
t an t « Wenn man einer Vermutung hier Raum geben darf, denn 
beweisen lässt sich so etwas nicht, so mag A. sehr wohl nach­
trägl ich eine Ersatzdefini t ion an den Rand geschrieben haben, die 
dann später in einer unvers tändl ichen Fassung in den Tex t ein­
drang u n d so zur je tzt vorhandenen Verba lhornung des ursprüng­
l ichen den Anlass gab ». Nous espérons avoir t ransformé en quasi 
ce r t i tude cette supposit ion de Gudeman (déjà émise d'ailleurs 
p a r Christ [27] et pa r Gomperz [82] I I I , p . 20-1) et mon t r é que 
l 'état du tex te n 'est pas si co r rompu qu 'on ne le pense généra­
lement . 

153. P a r exemple 1, 47 a 16-8 ; 6, 50 a 15-b 21 ; 10, 52 a 12 ; 
12, 52 b 14-18; 18, 55 b 24; 21 , 57 b 1-3; 5 7 b 6 b i s - 9 ; 25, 60 b 7-13. 

154 Nous ne sommes pas en t iè rement d 'accord avec Vahlen 
(138) , p . 236 : « So leicht es an sich wäre , in jener Aufzählung 
eine zufällig durch Abschreiberversehen ents tandene Umstel lung 
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anzunehmen, so ist doch bei den vielen Schwierigkeiten und Be­
denken, welche gerade die Definition des #p0pov darbietet, das-
Seltsame dieses Zufalls nicht zu unterschätzen. Wer, wie mehrere 
getan, diesen Umstand insbesondere dazu benützt, die Echtheit 
der Definitionen des apöpov zu bestreiten, dem ist entgegenzu­
halten, dass die Poetik für eine gelehrte Interpolation, wie diese 
sein müsste, kein verlässliches Beispiel darbietet, dagegen mehrere 
wahrscheinliche Beispiele dafür, dass ein einzelnes Wort oder 
auch mehrere von ihrem Platze gerückt sind ». Nous ne sommes 
pas si certain qu'on puisse expliquer ce déplacement du terme 
apöpov par une simple négligence de copiste et nous serions très 
curieux de savoir où sont, dans la Poétique, ces autres exemples 
de mots ou d'expressions déplacés comme ici ! Vahlen a d'ail­
leurs raison de mettre en liaison ce glissement du terme apöpov 
et les difficultés rencontrées ultérieurement lors de sa défini­
tion. 

155. Nous montrerons ailleurs (105) que ce manuscrit a été 
corrigé à plusieurs reprises. Dans notre cas, son correcteur aura 
constaté, comme nous autres modernes, que l'exposé de I'àpopov 
suit, non pas celui du pî)[i.a, mais celui du awSeojAOc, et aura rétabli 
l'ordre normal au début du chapitre en déplaçant le terme àpôpov. 
Cet ordre normal, du reste, apparaît déjà chez Ammonios (In 
Arist. de Interpr., p. 12 Busse), puis chez Boèce (In Arist. de 
Interpr., p. 8 Meiser). 

156. D'une manière générale au livre III. Plus particulière­
ment sur le aûvSeafxoç : III, 1407 a 20-30 ; b 12-3 ; 38 ; 1409 a 24-5-

157. Ainsi pense Rostagni (41), p. 117. 

158. 16 a 1-b 18. McKeon ([189], p. 199 et passim) a bien 
mis en relief cette différence de préoccupations, seulement son 
affirmation qu'Aristote ne traite jamais systématiquement du lan­
gage n'est valable que pour le De Interpretatione et Ia Rhétori­
que, non pour Ia Poétique où nous avons un traité complet des 
fxépr) de la XéÇiç. 

159. Sur ce point, voir Vahlen (138), p. 236 ; Gomperz (82) 
III, p. 19 ; Gudeman (39), p. 338-9. 

160. (39), p. 338. Opinion courante, d'ailleurs, qu'on retrouve,. 
entre autres, chez Vahlen (138), p. 233-4. 
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161. (41), p. XCI et 117. On préférera à son affirmation la 
remarque plus prudente d'un Bywater (33), p. 262 : « The omis­
sion (by Dionysius of Halicarnassus and Quintilian), instead of 
justifying Ritter's athetesis of the chapter, merely shows that the 
Poetics were but little read in certain periods of antiquity ». 

162. Fait bizarre, cette objection ne semble pas avoir été prise 
en considération généralement par ceux qui voudraient faire des 
définitions de l'ôcpopov une glose de copiste. 

163. ßaSiCei, n'est pas la leçon de tous les manuscrits, il est 
vrai (voir App. critique). 

164. (115), p. 230-1. Suivi par Gomperz entre autres ([82] III, 
p . 23). Citons, en passant, les conjectures d'un Tyrwhitt (15), 
p. 173 : [0I0V...Ó KXéwv] et d'un Susemihl (21), ad loc. : oïov èv 
Tw <...> [ßocSiCeiv] KXétóv ó KXécov. 

165. Spengel ([124], p. 331, = Gudeman [39], p. 352) vou­
drait déplacer cet exemple en 57 a 27, derrière Xóyov (qu'il fau­
drait d'ailleurs changer en Xoyoç !), mais, comme l'a bien remar­
qué Vahlen ([138], p. 312, note 6), cet exemple, qui va aussi 
bien à sa place actuelle, peut y être laissé. 

166. Bywater (33), Hardy (37), Rostagny (41), parmi les plus 
récents. 

167. (39), p. 351-2. 

168. (160) I, p. 279, fr. 152. Il adopte l'interprétation de By­
water (voir notre texte). 

169. (33), texte et traduction. Dans son commentaire p. 285, 
il remarque. : « The actual words of Empedocles, which Aristotle 
supposes us to know, are not to be found among his extant frag­
ments ». Et pour cause, puisque comme nous l'avons montré, ils 
n'ont jamais existé ! On reconnaîtra, avec Valgimigli (42), ad loc , 
que c'est la seule interprétation possible si l'on veut s'en tenir 
au texte des manuscrits, mais cela ne veut pas dire que ce soit 
la meilleure. 

170. (41), texte et commentaire. Bonne critique de cette inter-
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prétation chez Valgimigli ([42], p. 150, note 1) qui montre que 
xai ne peut signifier ici « aussi ». 

171. (40), texte. Il ne fait d'ailleurs que suivre ici M. Schmidt 
(26), ad loc. et plusieurs autres éditeurs. 

172. Cette correction pourrait s'appuyer, il est vrai, sur la 
version arabe : « Atque appellat vesperum senectutem diet, sicul 
appellat Empedocles senectutem etiam vesperum vitae aut occa-
sum aetatis ». Mais cet argument perd singulièrement de sa valeur,. 
lorsque l'on constate que le traducteur (syrien ou arabe) a mal 
compris la structure de la phrase, puisqu'il fait dépendre TÒyyjpac 
de 'EfATCeSoxXyjç et doit par conséquent rendre xoû par etiam (voir 
Tkatsch [132] II, p. 18, notes 97 et 98). Comme les interprètes 
modernes, il aura voulu trouver à tout prix un sens dans ce pas­
sage obscur et pourrait bien avoir supprimé cet y\ pour arriver 
à ses fins. Et même si l'on admettait que cette interprétation pût 
s'appuyer sur le témoignage de 2 il faudrait encore expliquer 
pourquoi Aristote a ajouté un nouveau terme (Suapiâç ) à l'équation 
déjà complète sans celui-ci. 

173 (37), texte et apparat. « ̂  seclusi Ar secutus ». Sur la leçon 
de S, voir note précédente. Mais ce que Hardy ne dit pas, c'est 
que dans la version arabe &onsp 'EjATreSoxÀîjç se trouve devant. 
xaì rè yvjpac, comme d'ailleurs dans tous les bons manuscrits, et 
non pas devant r} «Suapiàç ßiou» comme dans son texte. 

174. On trouve dans le texte de Gudeman (39) : r\ [&anzp-
'EfijeeSoxXTJç] xoù..., solution radicale qui supprime la difficulté, au. 
propre sinon au figuré, car elle a l'inconvénient de juxtaposer 
y] et xat et s'expose ainsi aux mêmes critiques que celle de Ros-
tagni. 

175. (39), p. 380. 

176. C'est pour remédier à cette anomalie que Tyrwhitt (15), 
p. 183 ; Hermann (14), p. 168 ; Spengel (124), p. 335 ont proposé 
de remplacer cet £7röv par STCXT<Z(TECÜV, mais, comme l'a relevé 
Vahlen (138), p. 323, l'expression êv-noeptivcov TWV ovo^dc-rav eie, TÒ 
fiiTpov s'accorde mieux avec sn&v qu'avec ê/rexTdcCTscov, sans-
compter qu'il faudrait encore pouvoir expliquer comment la substi­
tution s'est faite dans l'archétype de nos manuscrits. 
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177. Notre interprétation pourrait trouver une confirmation' 
dans le fait que le début de la première notice marginale TO Se 
)i.sTpiov obscurcit la corrélation originale de TO (XSV OSV en 58 b 11 
et de TO Se àpfiÓTTOV en b 15. Il semble bien qu'il y ait là un corps-
étranger introduit tardivement dans l'exposé. On se demandera. 
aussi si, en 59 a 5, les termes xal SmXoïç òvó^aat, xal y^TTaiç, 
qui présentent une grande analogie avec nos deux notices mar­
ginales et correspondent à ce même désir d'élargir la discussion, 
ne seraient pas eux aussi une addition tardive. 

178. Comme par exemple Bywater (33) ou Rostagni (41) qui. 
ne la mentionnent ni dans leur apparat critique ni dans leur com­
mentaire ! 

179. Ainsi Gudeman (39), p. 383 (approuvé par Sykoutris [40J,. 
app.). 

180. Ainsi Spengel (124), p. 335. 

181. Mais à leur ordre d'apparition dans une tragédie où Aris-
tote aurait choisi ses exemples (Vahlen [138], p. 267). 

182. (132) I, p. 175. 

183. C'est du moins l'interprétation traditionnelle (par exem­
ple Susemihl [21], p. 203, note 286; Bywater [33], p. 310; VaI-
gimigli [42], ad loc) , à laquelle, il est vrai, s'est opposé Vahlen 
(138), p. 284, pour qui 'ATTOTCÀOUÇ, SIVCÙV et TpwàSeç ne seraient 
que des épisodes de 1' 'IXîou TOpaiç, et 'ATZOTZKOVÇ une allusion au: 
faux départ de la flotte grecque pour Ténédos, grâce auquel les-
Hellènes purent prendre la ville par ruse. Cette hypothèse de 
Vahlen, qui crée plus de difficultés qu'elle n'en résout, a été réfu­
tée par Bywater (33), p. 310. 

184. (14), p. 173. Son interprétation a été adoptée par Spen­
gel (122), p. 222-3 et (124), p. 336, puis par Susemihl (21),. 
Butcher (29), à cette différence près que ces éditeurs pensent que-
les additions marginales (ftXsov ... xal Sîvcov xal TpwàSsç) émanent 
non pas d'Aristote, mais d'un érudit qui aura voulu compléter-
cette enumeration. 

185. (138), p. 284-5 (voir notre note 183). Notons que s i 
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T'iAiou 7tépcriç englobait véritablement 'ATOTCXOUÇ, Sîvwv et TpwàSeç, 
nous n'aurions plus que sept tragédies « au minimum » ! 

186. Bywater (33), p. 310. Rostagni (41), ad loc. C'est à des 
idées analogues que répond l'interprétation fort compliquée d'un 
Gomperz (82) III, p. 32-5 : il faudrait ajouter Aïaç derrière 

'"OTCXCUV xpiatç et considérer les trois dernières tragédies xaù 'ATO-

•TZ>.OUÇ xal Sivwv xoù TpcoâSeç comme secondaires (à noter la répé­
tition de X-M alors que les tragédies précédentes sont énumérées 
asyndétiquement), si bien que notre passage signifierait « streng 
genommen ist der Inhalt der kleinen Ilias zu acht selbständigen... 
Dramen verarbeitet worden ; man kann aber, wenn man es minder 
genau nimmt, auch noch drei andere Dramen hieherrechnen ». 

187. (39), p. 395-7. Interprétation mise en doute déjà par 
.Seeliger (118), col. 751, dans sa critique de (35). 

188. Sur la leçon 7ràvT£ç qu'il faut préférer à àXXoi, voir notre 
article (105). 

189. Comme le propose Spengel (124), p. 341. Le pluriel de 
la version arabe (nomina autem quae) ne prouve rien ici (voir 
Tkatsch [132] I, p. 178). 

190. Il nous semble qu'on peut aller plus loin que Tkatsch 
{[132] II, p. 103) et reconnaître le neutre TÒ xexpauivov dans le 
« id est mixtum » de Ia version arabe. Cette leçon, Ia seule satis­
faisante, a d'abord dégénéré en TÒV xsxpafiévov sous l'influence de 
•oïvov. Seul ici compte le témoignage de R1 qui, comme souvent 
se rapproche le plus de la leçon originale. A ce propos signalons 
que si P2 et R3 s'accordent ici avec R1 (voir App. critique) c'est 
•que ces deux manuscrits secondaires ont été contaminés par lui, 
ii moins qu'ils ne reflètent des corrections erudites de la Renais­
sance. Il est donc méthodiquement faux de s'appuyer sur leur 
autorité, comme le fait Cochez (54), pour établir le texte de tout 
-ce passage controversé. Tkatsch ([132] II, p. 101-4) a montré 
-définitivement que ce TÒV xexpafxévov est faux et pourtant on le 
trouve encore chez Rostagni (41) qui n'indique même pas la 
-variante TO xexpafjiévov dans son apparat ! Le dernier stade de 
•dégradation est représenté par TWV xexpa'[)ivo<)v que l'on trouve 
•dans tous nos manuscrits y compris A. Or ce dernier a été con­
sidéré jadis comme l'archétype et l'autorité suprême. C'est pour 



— 305 — 

le défendre qu'a surgi une floraison de conjectures (voir App. 
critique) dont Tkatsch a fait le procès (ibidem). 

191. Par exemple Vahlen (138) IV, p. 373 ; Terzaghi (130), 
p. 232-3 ; Hardy (37), in app. Gudeman ([39], in app.) donne, lui, 
l'explication traditionnelle dans les cas de ce genre : « verba per 
homoioteleuton (ô9sv... 88sv) exciderunt et postea ex margine falso 
loco in textu reposita sunt. Cf. etiam Tk. II 72 (où se trouve 
la même idée) ». A cette explication, qui a pour elle la vraisem­
blance d'une omission originale par saut du même au même, nous 
préférerons néanmoins la nôtre pour sa plus grande simplicité et 
surtout parce que nous avons d'autres exemples de ces insertions 
maladroites de notices marginales. 

192. Contre ces adversaires du déplacement on fera une objec­
tion d'ordre général et valable pour tous : il y a un rapport évi­
dent et qui ne peut être le résultat d'un simple hasard d'une part 
entre (a) TO xexpajjiivov oïvov cpaariv sïvou et (d) 80ev eïpvjToa ó Tavu-
[AT)ST]C «Ad oîvo^oeùeiv», où mvóvxwv oïvov, puisque dans les deux 
cas il s'agit de boissons, plus précisément de vin, d'autre part 
entre (b) ôôsv 7T£7roi7)Tai, «xvvjfxlç VSOTSÓXTOU xaaaiTEpoio et (c) xal 
XaXxéaç TOÙÇ TOV aî&Y]pov èpya^ofiévouç, puisque cette fois-ci il s'agit 
de métaux. Il faut donc se méfier à priori des interprétations qui 
rompent ce rapport pour maintenir l'intégrité du texte. 

On observera ensuite qu'il est tout à fait normal de trouver 
des analogies entre (a) (b) et (c) (d), parce que, surtout dans le 
cas de (a) et de (b), la solution du Ç7]Tï)(i.a n'est pas absolument 
claire et se prête ainsi à plusieurs interprétations, mais plus encore 
parce que nous avons quatre exemples relevant d'un même phé­
nomène linguistique, qu'Aristote appelle TÒ è'ôoç TYJÇ XÉÇEMÇ, et qui 
par conséquent doivent se ressembler. Ces analogies ne prouvent 
donc rien contre celles qu'on pourrait observer entre (a) (d) et 
(b) (c). 

Or ces dernières existent quoiqu'on en ait dit. Nous avons 
tout d'abord deux exemples de synecdoque ou, pour employer le 
langage d'Aristote, de métaphore au' sïSouç èrà yévoç: (a) le terme 
« vin » est élargi à la boisson se composant de vin et d'eau, (d) 
le verbe « verser du vin » est élargi à toute action de verser, donc 
à « verser du nectar ». Nous avons ensuite deux exemples de synec­
doque, ou mieux encore de catachrèse, c'est-à-dire de métaphore 
dot' eïSouç zm elSoç : (b) le terme « étain » signifie aussi « bronze », 
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(e) le substantif ycÛMzùç un ouvrier qui travaille le bronze ou le 
fer. Avec cette interprétation, qui correspond plus ou moins à 
celle de Vahlen (138) IV, p. 372-5, disparaît l'objection que pour 
rapprocher (a) de (d) il faut admettre que le nectar est un 
« mixed drink », une opinion qui semble contraire à celle d'Aris-
tote sinon à celle d'Homère. 

En résumé, disons que les ressemblances entre (a) et (d) d'une 
part, (b) et (c) d'autre part, nous forcent à considérer ces deux 
derniers comme un corps étranger pris dans les deux premiers 
(avec Vahlen, op. laud. ; Terzaghi [130], p. 232-3 ; Tkatsch [132] 
II, p. 72 ; Gudeman [39], p. 436 — contre Wachsmuth [145], 
p. 27-9 ; Bywater [33] ; Cochez [54] ; Sykoutris [40] ; Rostagni 
[41]), c'est-à-dire à faire de (c-d) une notice marginale introduite 
tardivement dans le texte. 

193. Nous essayerons de justifier-la leçon [xai T<iç o^etç] Si' îjç 
dans notre article (105). 

194. Si cette remarque ne se rattache pas à la version primi­
tive, il n'y a plus lieu de s'achopper à È'TI, T£> ... slvai en 62 a 18-b 1, 
qui dès lors est sur le même plan qu'ETC ira Siori en 62 a 14, et de 
le transformer en £TI TO...£Îvat, pour l'accorder avec efaa xal TO 
èvapyéç de notre remarque. Ceci prouve, d'une manière indirecte, 
la justesse de notre interprétation. 

195. (39), p. 452. Reconnaissons que, si ce dernier argument 
sur l'è'pyov de la tragédie semble avoir été ajouté après coup (on 
ne peut en dire autant de ceux que Bywater a trouvés dans d'au­
tres œuvres d'Aristote, [33], p. 359), il est pourtant étroitement 
lié à son contexte par la particule TS en 62 b 12, si bien qu'on 
pourrait défendre ici l'homogénéité du passage. Mais on pourrait 
aussi soutenir que ce TS a été introduit par l'arrangeur de la Poé­
tique. 

196. On trouvera de bons exemples de ces changements arbi­
traires au XVIIe siècle déjà chez Heinsius (10), au XIXe chez 
Ritter (18) et chez Härtung (174). Ce dernier emporte la palme 
dans ce domaine. Même un interprète aussi conservateur que 
Vahlen s'est parfois laissé aller à de pareilles libertés (voir notes 
77, 113 et 220). 

197. La plupart de ces tentatives ne présentent plus guère 
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qu 'un in térê t rétrospectif , la connaissance du texte et de la s t ruc­
tu re de ce chapi t re ayant progressé depuis. Aussi nous l imiterons-
nous à l 'é tude des plus impor tantes d 'entre elles, de celles qui on t 
exercé une certaine influence et aussi des plus récentes dont on 
n 'a pas encore fait la cri t ique à no t re connaissance. 

Conformément à son idée que la Poét ique a été revisée p a r 
Aris tote (p. I I I -V) , He rmann (14) pense que la fin du chapi t re 
(61 b 9-21), qui n 'est qu 'une répét i t ion dans un ordre différent 
de ce qui a déjà été dit, a été ajoutée plus ta rd (p. V, 178, 189) . 
Le plan de la première des deux rédact ions qu'il distingue ne 
nous intéresse pas ici, celui de la seconde est le suivant : 

àSùvaTa mais Ttpoç TYJV 7IO1Y)(7!,V 
ou TTpoç TO ßeXTiov f 

aXoya mais OUTW cpocatv 
ou TroTe oùx àXoya 

ßXaßspa mais OUTWÇ zljp1 

ou axsTCTÉa ßXeirovTac sic TOV TtpdcTTOvToc Yj AsyovTa 
UTCEvavTia mais où TO OCÙTÓ, où Ttpoç TÒ OCÙTÓ... 

ou èp6wç ïyz\ aÙTÒ Ttpoç aÙTÓ, op6wç ijzi Tcpoç à aÙTOç 
Xéysi, opOwç iyzi Tipoç o àv cppovijjLoç ÙTOOOITO 

T t a p à TY)V èp6ÓTY)T(X TY)V X a T a <TY)V> 

TÉ^VYJV mais TOO TÉXOUÇ ëxu^e 

ou £OTC xaTà aujjißsßYjxoc (p. 189). 

Restent deux solutions qui ne se r appor t en t plus à la TCOIYJCTIÇ, 
comme les dix précédentes , mais à la XéÇiç et ne dépendent 
d 'aucun des cinq £7UTI[J. Y](XaTa d 'une manière par t icul ière . Pourquo i 
deux solutions (Sunt autem numero duae, una, f iguratam, al tera, 
co r rup tam esse dict ionem, p . 190) p lu tô t que six (ou sept) comme 
semble l ' indiquer le texte (61 a 9-b 9) ? Simplement parce qu'i l 
faut ce nombre pour a t te indre le total de douze (Sic in quoque 
genere binae responsiones sunt : sed res tant duae, u t omnes 
numero sint duodecim, p . 189). 

Libre à He rmann d 'admet t re une rédact ion plus récente pour 
la fin de ce chapi t re (61 b 9-25), mais il lui faudrai t alors expli­
quer pourquoi on n 'y t rouve que quat re (que trois selon Her­
mann) des cinq SmTi(JiY)[AaTiX cités dans la conclusion. Cette diffi­
culté n'est même pas prise en considérat ion. Au contra i re il puise 
a rb i t ra i rement dans les deux rédact ions la mat iè re des cinq ènm-
[J-Y)(XaTa et des douze Xùasiç et — ce qui est plus grave — laisse 
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tomber complètement une par t ie de la seconde rédact ion (ôpÔY) S' 
STCITI[XT)CTK; XO« àXoyta xai [xo^ÖYjpta ÔTav [XYJ àvâyxY)ç OOCTYJÇ [XYJÔÈV XpYjcn)-
Tat reo àXóycp, coaTcep EoptTctSy)ç TCO Atyeî, Y) TYJ TCOVYjpta, toCTTcep êv 
'OpE(TTY) TT) TOÜ MsveXàou, 61 b 19-21) qui correspond cer ta inement 
au reproche expr imé par le te rme ßXaßspa dans là conclusion. La 
raison de cette omission se comprendra si l 'on se repor te au plan 
que nous avons donné plus haut . On y voit que cet ETCtTi(IY)[Xa coç 
ßXaßspa a déjà ses deux solutions dont le moins qu 'on puisse dire 
est qu'elles sont é t rangement choisies. 

On se demandera ensuite pourquoi H e r m a n n veut à tout pr ix 
donner une forme symétrique à son plan, faire correspondre 
deux solutions à chaque reproche. Il en résulte que deux solu­
tions (11 et 12) sont sans point d 'a t tache (elles sont de plus em­
pruntées à la p remière rédact ion) , ce qui est en contradict ion 
même avec ce que nous . dit Aristote : Ta [xèv o5v È7CtTt[XY)[xaTa èx TCÉV-
TS eiSwv tpépoocrtv ... at Se Xoastç èx TWV stpYjfxévcov àptOjxwv axsTtTsat, 
sîatv Se ScóSsxa, 61 b 21-5. Il en résulte en outre une contra­
diction f lagrante avec deux endroi ts du texte où une division 
t r ipa r t i t e est c la i rement indiquée : oXcoç Se TÒ àSóvaTOV [xsv Tcpôç TYJV 
TCOtY)CTtV 7) Tcpôç TO ßeXTtov Y) Tcpôç TYJV Só£av Sst àvàystv, 61 b 9-10 et : 
Ta S' ÛTcsvavTtcùç stpY)[xéva OUTCO CTXOTCSIV, cocrTcsp oi èv Totç Xoyotç sXey-
}(ot, et TÒ aÙTÒ xat Tcpôç TÒ aÒTÒ xat cocraÛTCùç, 61 b 15-7. 

P o u r ne pas allonger out re mesure une réfutat ion déjà con­
cluante, nous laisserons de côté les autres critiques qu 'on pour­
rai t formuler contre ce plan. Il valait tout de même la peine de 
discuter cet te explication parce qu'elle par ta i t d 'une idée inté­
ressante : celle de Ia double rédact ion de ce chapi t re — nous 
aurons l 'occasion d'y revenir . Malheureusement après un bon 
dépar t , H e r m a n n est égaré pa r des suppositions hasardeuses qui 
enlèvent toute valeur à son essai de res taurat ion du plan. 

Les par t isans de la rédact ion unique — sauf e r reur la total i té 
des successeurs d 'Hermann — peuvent ê t re répar t i s en deux 
groupes selon le choix qu'ils font des douze solutions. 

Pou r les uns (Ri t ter [18], p . 2 8 7 ; Vahlen [138], p . 356-78 ; 
Teichmül ler [129] I , p . 155-8 et Susemihl [24], p . 284) , ce sont : 

1. àSûvaTa mais Tuy^âvet TOÜ TÉXOUÇ TYJÇ TpaytoStaç 
2. àSóvaTa mais xaTà cru[xßsßY)xoc 

(60 b 22-32) 
3 . oùx àXiQOY) mais coç Sst 
4. oùx àX7)65) mais OÖTCO cpacrîv 
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5. oùx oikrßr\ mais OUTOOÇ eï/ev 
6. 7t£pl TOÎi xaXOÇ 7] [LY] XOLkG)C, ... 

(60 b 32-61 a 9) 
7. Ta 7tpoç TT]V Xé£w 8eï SiaXueïv yXcoTTY) 

8. 
9. 

10. 
11. 
12. 

)) 
» 
» 
» 
» 

(61 a 9 -b9) 

XOCTOC j i ,£T«CpOpaV 

xocTOc -rcpocnpScocv 
Scacpéasi, 
afjicpißoXtoc 
xocTcx TO e9oç TT)C XéÇecoç 

Pour les autres (Twining [16] II, p. 418; Carroll [53], p. 27-55) 
ce sont : 

1. àSóvocToc mais Tuy^àvsi, TOO TÉXOUÇ TYJÇ TpaycoSiaç 
2. àSûvocTa mais xonrà aufxßeßrjxoc; 

(60 b 22-32) 
3. oùx OCXYJOYJ mais wç Seï 

4. oùx àXy)69j mais OUTW cpocaiv 
5. oùx àXv)9rj mais OUTCOÇ £?X£V 

(60 b 32-61 a 9) 
6. Ta Ttpoç TY)V XéÇtv Sei StaXuecv yXcoTTT) 
7. » xaTà pieTacpopàv 
8. » ' xaTà upocTCûStocv 
9. . » Sioccpédsi, 

10. )) afACpcßoXiqc 
11 . » xaTà TO ë6oç TYJç XéÇewç 
12. ÛTCvavTitofia mais TCOCTX^WC évSé)(£Tai. 

(61 a 9-b 9) 

De l'avis commun ces douze solutions dépendent de trois prin­
cipes généraux énoncés au commencement du chapitre et qui 
sont : 

A. Tout reproche se ramène à l'objet de la poésie (60 b 7-11), 
B. à ses moyens de représentation (60 b 11-3) 
C. ou à un critère d'appréciation (60 b 13-22). 

Une première difficulté réside dans le fait ,que ces trois prin­
cipes ne sont repris ni dans le même ordre (ABC) ni — ce qui 
reviendrait au même — dans l'ordre inverse (CBA) mais dans 
un ordre CAB qui ferait penser qu'ils ne régissent pas directe­
ment !'enumeration des douze solutions qui suivent. Nous n'avons 
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t rouvé aucune explication plausible de cette anomalie (qui dis­
p a r a î t r a dans notre p ropre in te rpré ta t ion du p lan) . 

Ces classifications diffèrent quant au nombre de solutions à 
a t t r ibuer respect ivement à A (4 ou 3) et à B (6 ou 7) à la suite 
d e divergences de vues sur la fonction dans ce chapi t re de deux 
passages : 

•rapì Se TOO xaXôç TJ fi.7) xaXôç zi eïp7]Tou TWI T) 7ré7rpaxToa, où fjóvov 
c7KS7iTeov sic aura TO 7ce7cpay(iivov rj sipTjfiivov ßXE7tovTa sì a7rouSaïov y 
<pauXov, àXXà xoù sic TOV 7rpdcTT0VTa TJ XéyovTa, ï) 7ipoç Sv 75 OTE r) OTM 75 
ou" é'vexev, oïov 7) f^eiÇovoç àyaooCi, iva yévïjrai, 7] (AEIÇOVOÇ xaxoü, iva 
•<XTCoyév7]Tai (61 a 4-9). 

et : 

•Set Se xai oTav Ovojxà Tt Ò7usvavTtco(i.<x TI SOXTJ <T7]fxaiveiv, imay.oneïv TOOTX-
-^WC OCV CTT](J-YjVEtS TOÜTO èv TW eîpTjJjlivCû, OlOV T6) «Tf l p ' è'a^STO ^âXxSOV 

«yj^oç», TO TOOJTT) xcoXuÖTJvai Tzoacnyjùc, èvSé^ETar wSi wç fi-aXtcr' av TIÇ 
-ouoXaßot. xoaà TT)V xorravTixpu 7) a><; TXaûxwv Xéysi. ... (61 a 31-b 9) . 

On est f rappé de la ressemblance de ces deux passages : tous 
•deux avert issent le cr i t ique de ne point po r t e r de jugement hâtif, 
^ v a n t d 'avoir examiné la question sous tous ses aspects. Il serait 
donc logique de les accepter tous deux comme solutions ou 
m i e u x encore de les considérer comme des remarques générales 
en dehors du plan. Mais on obt iendrai t ainsi une solution de t rop 
-ou de pas assez, et c'est pourquoi les commenta teurs , liés par ce 
•chiffre de douze, ont adopté une a t t i tude de compromis q u i ' n e 
nous pa ra î t en aucun cas justifiée. 

De réelles difficultés — et pa r suite des divergences plus 
sérieuses — apparaissent au moment où il faut me t t r e en relat ion 
•cette p remière par t ie et ses douze solutions (60 b 22-61 b 9) avec 
.la fin du chapi t re (61 b 9-25) qui cont ient une nouvelle classifi­
ca t ion plus concise et à première vue divergente de la précé­
dente . Trois explications re t i endron t no t re a t tent ion . 

/ . Il est p lu tô t malaisé d 'exposer l ' in terpréta t ion de Vahlen 
(138), p . 378-91, parce que lui-même n'est pas très sûr de son 
fait (Der noch übrige Theil dieses Abschnittes ist überaus schwie­
rig und controvers . Aristoteles hebt mit ôXwç Sé — so an, als wolle 
•er jetz die im bisherigen vereinzelt besprochenen Lösungen noch 
«inmal abschliessend unter allgemeinen Gesichtspunkten zusam­
menfassen : und dennoch will sich diese Reduct ion in einer völlig 



— 311 — 

befr iedigenden und wirklich alles bisherige zusammenschliessenden 
Weise nicht wohl durchführen lassen, p . 378). Selon lui, sans 
r ep rendre exactement ce qui a été déjà dit — elle serait alors 
inut i le — cette fin de chapi t re (61 b 9-21) est une sorte de résumé, 
un approfondissement de la question en accord non seulement 
avec les théories de la Poét ique mais aussi avec les douze solu­
t ions déjà distinguées. I l prouve ce dernier point en établissant 
un tableau de concordances que nous nous contenterons de dis­
cu ter dans ses grandes lignes (p. 390-1). 

1. àSiivotrov, mais excusable si le TÉXOÇ de la poésie est a t te int 
grâce à lui et seulement pa r lui (60 b 22-9). 

2. Certaines fautes sont secondaires parce que techniques 
(60 b 29-32). 

Vahlen r a p p o r t e cet te dernière solution seule au reproche wç 
•roxpà TT]V òp6ÓT7]Toc TT]V xocxà TÉxvïjv pour des motifs (p . 388-9) qui 
ne nous persuaden t pas, mais qu'i l serait t rop long de discuter 
(voir no t re in te rpré ta t ion du passage p . 108-10). 

3. On peu t invoquer l ' idéalisation (oïa Sell eîvoci ou ßsXTiov) 
lorsque la représenta t ion n 'est ni vraie ([AT] àXT]0éç) ni possible 
(àSûvaTov) (60 b 3 2 - 5 ; 6 I b I O et 13). 

4. On peu t invoquer l 'opinion commune (oï<x «paciv xal Soxeï ou 
Ttpoç TT)V 8ó£av ou izpbç a cpacu) lorsque la représenta t ion n 'est ni 
vraie , ni idéalisée ([AT]SeTEp wç = JAY) àXTjOèç [AT)Se ßeXTiov) ou encore 
impossible (àSûvaTov) ou enfin invraisemblable (aXoyov) (60 b 35-
61 a l ; 6 I b I O , 11-12 et 14). 

Reconnaissons pour une fois le bien-fondé des comparaisons 
établies pa r Vahlen en t re l 'exposé et le « résumé » pour ces deux 
dernières solutions^ qui pour t an t — ne l 'oublions pas — ne pro­
cèdent pas des mêmes reproches (pour 3 : [AT] àXyjOéç et àSûvaTov, 
pou r 4 : [AT] àXT]8éç et àSûvaTov ou aXoyov). 

Si l 'on se repor te aux références indiquées ( inexactement 
d'ailleurs) pa r Vahlen pour la solution 4, on aura quelque peine 
à comprendre de quoi il s'agit. Expl iquons br ièvement son point 
de vue. En 61 b 9-15 le texte est cor rompu en deux endroi ts : 

d 'abord en 61 b 12 une lacune que Vahlen a reconnue et rem­
plie par <xocl Ei à8ûv«Tov> et que nous pouvons reconst i tuer avec 
ce r t i tude aujourd 'hui , grâce à S , pa r <XO«ÏCKO<; (ÏGCÙÇ 8é?)à§i>vocTOV>, 

plus loin en 61 b 14 une incorrect ion, car Trpoç à cpocaiv devrai t 
ê t r e coordonné au texte, d 'où la conjecture de Vahlen : 7UpOc <8'> 
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a 9<x<7W qu'il abandonna plus tard pour s'en tenir à la leçon des 
manuscrits. 

Du texte ainsi rétabli Vahlen va donner une explication sin­
gulière qui n'est pas restée sans influence (Teichmüller [129] I, 
p. 160 et Susemihl [24], trad.)- L'àSûvarov n'aurait que deux 
solutions : ropoç TO ßeA-n.ov et ropoç TÏ]V SoÇav. ITpoç TTJV Tzoiyjaiv, qui leur 
est pourtant coordonné, ne serait qu'un complément circonstan­
ciel d'àSuvaxov (« Dans la poésie l'àSìivarov ... »). Ensuite ropoç TE 
yàp TT)V noirjaiv aîpsTCOTepov mOavòv àSûvaTov -¾ àroîoavov xai SUVOCTÓV 

(61 b 11-2) ne serait pas une solution ropoç TTJV roohjaiv (61 b 9-10) 
mais iTpoç TT)V SoÇav (61 b 10). Il y a là une double invraisem­
blance grammaticale et logique, qui avec Ia séparation arbitraire 
en 61 b 9-10 de ropoç -njv rooi7]0"iv de ^ ropoç TÒ ßeX-uov -¾ ropoç TTJV SÓ-
£av, rend l'interprétation de Vahlen inacceptable. Et pourtant ce 
passage contient une difficulté, entrevue mais non résolue par 
le philologue allemand, qu'on a eu Ie tort d'ignorer par la suite. 
Nous y reviendrons (p. 110-1). Le but de cette digression était 
seulement de montrer pourquoi en 61 b 9-14 Vahlen ne résout 
l'àSuvaxov que ropoç TO ßsAfiov et ropoç TTJV Só^av et illustre ce der­
nier point par ropoç a cpaaiv xàXoya et par ropoç TE yàp TTJV rooójaw..., 
qui expriment pourtant des idées toutes différentes. 

5. On invoquera la réalité, c'est-à-dire les usages anciens (ola 
7]v), ou bien que des choses en elles-mêmes invraisemblables, peu­
vent arriver dans la réalité (zw.bc, v.cd roxpà TO eixóq = â iati), 
lorsque la finalité (ßeATiov) ou encore Ia vraisemblance (sixoç) sont 
mises en question (61 a 1-4 ; 61 b 14-5). 

Nouvel exemple de confusions amenées par ce désir de trouver 
coûte que coûte des traits communs dans des solutions qui en fait 
n'en, ont aucun : dans l'une il s'agit de vérité historique qu'on 
oppose à la vérité présente, dans l'autre de vraisemblance poétique 
ou structurelle qui prime la vraisemblance commune et parfois 
même la contredit. Dans ce dernier cas on ne peut vraiment plus 
parler de « réalité » puisque celle-ci doit précisément céder la 
place à une vérité poétique plus générale. Dans la phrase eixoç 
yàp xai roxpà TO zw.bc, yivEcrOoa, nous insistons donc sur le premier 
EÎXOÇ et non pas comme Vahlen sur yîvscrOat, auquel il faut alors 
donner le sens d' « arriver < dans la réalité > ». Notre manière 
de voir semble confirmée par : s'oriv Se TOÜTO xai z'w.cc, (qu'un rusé 
soit trompé ou qu'un brave soit vaincu), &onzp 'AyâGwv XsyEi, ei-
xoç yàp yweaöai rooXXà xai roxpà TÒ sìxóc (18, 56 a 23-5). Elle se con-

zw.bc
zw.bc
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forme donc mieux à la doctr ine de la Poét ique mais en m ê m e 
temps nous empêche d 'approuver les analogies que Vahlen a cru. 
voir en t re 61 b 14-5 et 61 a 1-4 et auxquelles d'ail leurs on pour­
rai t faire d 'autres objections que nous passons. 

6. Si la moral i té d 'un acte ou d 'une parole est cr i t iquée (TOÜ 
xaXcoç Y) [XT) xaXcoç), on peut toujours r épondre qu'il faut juger cet 
acte ou cet te parole eh fonction du reste du poème (61 a 4-9 ; 
6 1 b 19-21). 

Nous avons là le résumé de 61 a 4-9 mais non de 61 b 19-21,, 
qui est fort différent : l'àXoyîa et la [AO)(07)pia sont reprehensible^ 
lorsqu' inut i les . Ces deux dernières solutions pour ra ien t tout au. 
plus ê t re un cas part icul ier de la précédente , seulement nous n ' en 
avons aucune preuve . 

7-12. Restent six solutions xoaà TYJV Xé£w (61 a 9-31) qui, selon 
Vahlen, cor respondent à 61 b 15-8 du résumé. 

Cet examen superficiel suffit, nous l 'espérons, à mont re r les-
difficultés — pour ne pas dire les contradict ions — qu'on ren­
cont re dès qu 'on veut me t t r e en r appo r t les douze solutions du 
corps de l 'exposé avec celles du résumé ( 6 1 b 9-21). Ces diffi­
cultés deviennent encore plus considérables, si l 'on veut r a p p o r t e r 
ces douze solutions aux cinq reproches cités en 61 b 21-4 confor­
mémen t aux paroles mêmes d 'Aristote : ai Ss Xûaciç ex TÛV et.pT)-
[iivcov àpiopicûv axe7TTéou. 

/ / . C'est à Teichmiiller (129) I, p . 152-64, que nous devons-
cet te dernière tenta t ive d 'explication et son in te rpré ta t ion f u t 
acceptée, avec parfois de légères modificat ions, pa r Vahlen (138) r 

p . 391, Bywater (33), p . 345 et pa r Rostagni (41), p . 155. Il dis­
t ingue dans le chapi t re 25 deux part ies : l 'une spéciale (60 b 22-
61 b 9) et l 'autre générale (61 b 9-21), qui couronne la première-
en la résumant . 

Tout d 'abord Teichmiiller pense re t rouver dans la par t ie spé­
ciale les cinq reproches de la par t ie générale. Le tableau su ivan t 
le p rouvera i t : 

a. Détermination d'après l'objet de l'imitation. 

1. oïa yjv y) ëcTTi-v = xêûcrfiéç s'oppose à àSiW.Tov 
2. oïà 9<XCTIV xal Soxeï = TÒ SOXOÜV, evSo^ov „ äXoyov 
3. ola eïvai Set = TÒ ßeXTtov „ ßXaßepov 

(trois Solutions) 

et.pT)-
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b. Détermination d'après les moyens de la représentation. 

4. Ta SiSófxsva TOÏÇ TOiïjTaïç s'oppose à ÔTCVOCVTIOV 
(six solutions) 

c. Détermination d'après la nature de l'art. 

5. TJ òp6ÓT7)<; Vj xocTà Téxvvjv s'oppose à TÒ roxpà TYJV ôp-
(deux solutions) 00TTjTa TTJV xaTa TÉ^V/JV 

Comme il manque une douzième solution, on distinguera en 
plus du ßsXTiov xa0' auTÓ (oïa sïvai Ssï, 60 b 32-5) un ßeXTiov Trpoç 

•TI (rapì TOO xaXoç Y) p ) xaXwç, 61 a 4-9) et le tour est joué. 
Une cri t ique détaillée de ce schéma ferait double emploi avec 

ce que nous dirons plus ta rd lorsque nous exposerons notre 
p rop re poin t de vue. Contentons-nous donc de formuler quelques 
objections. 

Pourquo i ne trouve-t-on aucune ment ion des trois reproches 
-A)ç àSûvaTa, 6>ç àXoya et wç ßXaßepa dans le passage où sont exa­
minées les solutions qui sont censées s'y r appor te r ? La réponse 
est simple. Ces trois solutions dépendent du seul reproche wç (AT) 

<ÄXT)6TJ qui est cité à plusieurs reprises {on oùx àXT)0Tj, 60 b 33 ; 
(J-T)SETSpCuC = [AT)TS àXT)0T) (XT)TS CûÇ S s ï , 6 0 b 3 5 ; OUTE ßEXTLOV . . . OUTS 

.ÄXYJOTJ, 60 b 36) . I l n 'y a donc rien dans le texte qui justifie l ' inter­
p ré ta t ion de Teichmüller qui a le to r t d ' in t roduire de la confu­
sion dans un exposé dont le sens est clair pour tout lecteur non 
prévenu . 

Les cinq oppositions relevées dans ce tableau appel lent de 
sérieuses réserves. En effet si l 'on conçoit encore qu'à l'àSûva-

-TOV, l'àXoyov et à l'ÛTcsvavTtov puissent s 'opposer la véri té histo­
r ique (ola YJV), la croyance (oïâ çaaiv xai Soxsï) et certaines licences 
poét iques (Ta SiSójxsva TOÏÇ -jroiTjTaïç), il n 'en est plus de même du 

:ßXaßspov et de l ' idéalisation (oïa sïvai Ssï). Sauf dans un cas 
(61 b 19-21) qui s 'explique sans difficulté d'ail leurs, Aristote 
réfute toujours un reproche en l ' admet tant mais en y ajoutant 
une circonstance a t t énuante : tel poème contient par exemple 
une invraisemblance (aXoyov ) ; soit, mais une invraisemblance pro­
venant de croyances populaires . Pourra-t-on dès lors répondre à 
une accusation d ' imiter des choses blâmables ou mauvaises (ßXa-

;ßspov) en affirmant s implement : non, elles sont au contrai re idéa­
lisées (oïa sïvai 8sï) ? Une telle répar t ie serait évidemment un 
non-sens qu 'on ne doit pas a t t r ibuer à Aristote. Un coup d'œil 
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a u tex te suffit à mon t r e r que cet te solution 7rpoç TO ßeXTiov répond à 
•oùx àXY)0YJ (60 b 33) . Cette e r reur de Teichmüller est assez grave 
e t l 'on est surpr is de la re t rouver chez des éditeurs sérieux 
(Vahlen, Bywater , Rostagni. . .) . 

L ' o p p o s i t i o n Y) OpOOTY)C Y) x a T « TS^VY)V e t TO TOXpà TY)V Ôp60TY)Ta TY]V 

XaTaTe^VY)V, d 'aut re par t , n 'est nul lement indiquée dans ce chapi t re 
e t ne peu t l 'être pour la bonne raison qu'elle ne rendra i t compte 
que de la seconde solution xaTa o-ufxßsßYjxoc (60 b 29-32), où l 'on 
mon t r e que certaines er reurs techniques sont de peu d ' impor­
tance parce qu'elles sont xaTà TYJV èp8ÓTY)Ta TYJV xaxà TOHYJTIXYJV, mais 
non pas de la p remière solution (60 b 22-9) qui t ra i te de fautes 
con t r e cet te poésie mais qu 'on peut excuser pour d 'autres raisons. 

On notera également que Teichmüller n 'expl ique par pourquoi 
u n des cinq reproches (TO racpà TYJV ôpôOTYjTa TTJV xaTa TS}(VY)V ) man­
que dans le résumé qui devrai t pour t an t r ep rendre tous les points 
de l 'exposé, et aussi que le texte ne cont ient pas t race de sa sub­
division du ßeXTiov en xa6' aÒTÓ et 7TpOc TI. 

L' impossibili té de l ' in terpré ta t ion de Teichmüller nous semble 
démont rée . Mais ce n 'est pas tout . Les douze solutions ne corres­
pondra ien t pas seulement aux cinq reproches mais aussi aux solu­
tions contenues dans le résumé. Cette démonst ra t ion paradoxale 
n 'a pas t rouvé d'écho chez les successeurs de Teichmüller et nous 
en faisons grâce pour cet te raison au lecteur et aussi, avouons-le, 
pa rce que nous n 'avons pas toujours saisi les subtilités sur les­
quelles elle se fonde. Ce qu 'on voudrai t nous prouver c'est que 
l'àSûvaTOV qui s 'opposait seulement à TO àXrjôéç ne doit plus s'y 
opposer , mais en revanche à TO ßeXTiov et à TÒ SOXOÜV, auxquels 
s 'opposaient jadis TÒ ßXaßepov et TaXoyov, qui à leur tour. . . e tc . 

Cette in te rpré ta t ion de Teichmüller reste l'essai le plus poussé 
de re t rouver l 'unité fondamentale de ce chapi t re ; elle est ingé­
nieuse mais pour t an t ne résiste pas à la cr i t ique sur tout dans sa 
seconde par t ie . Aussi regrettera-t-on qu'elle ait exercé une pa­
reille influence qui a probablement r e ta rdé la découver te de la 
vér i table s t ruc ture de ce chapi t re . 

/ / / . Au tableau de concordances de Carroll (53), voir Synopsis 
of Aristotle 's Poetics, C. XXV entre les pages 61 et 62, s'appli­
quent fort bien les remarques de Vahlen : Die Lösungen aber 
sind aus den genannten Zahlen oder Stücken (èx TWV elpY)[j.évcov 
apt.9fj.ov) zu be t rach ten : es sind ihrer aber zwölf. Es ist zu be­
dauern , dass Aristoteles diese zwölf Lösungen nicht auch einzeln 

apt.9fj.ov
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namhaft gemacht hat, und nach der ganzen Beschaffenheit dieser 
Erörterung nicht zu verwundern dass die Erklärer in dem Nach­
weis dieser Zwölfzahl sehr auseinander gehen. Da Aristoteles ihre 
Nennung nicht mehr für nötig gehalten hat, so darf man im, 
Voraus annehmen, dass eine allzukünstliche Aufstellung auf Wahr­
scheinlichkeit keinen Anspruch hat (p. 389 — c'est nous qui 
soulignons). On se reportera à ce tableau synoptique, qui est 
trop compliqué pour que nous le reproduisions ici, et l'on cons­
tatera d'abord que le nombre des reproches est porté à neuf par 
l'addition de àva>[xaAa, àTtpsrrYJ, ôcToica et àaûfxcpopa qui sont l'objet 
de solutions d'origine aristotélicienne dans les scholies d'Homère. 
Ceci est contraire, nous semble-t-il, aux dires d'Aristote qui s'en 
tient au chiffre de cinq dans la Poétique du moins : Ta [xsv oùv 
671[.Tl[XYl[AOCTa SX TCVTE SlSwV . . . a t 8È XO(TElC SX TtoV SÌpY)[XSVCOV àpl0[AG)V 

CTXETCTÉai, etcrlv Se SwSsxa (61b 22-5). Comme Carroll témoigne d'une 
indifférence semblable pour le contenu réel de notre chapitre 
en rattachant une seule solution à plusieurs reproches ou en 
remplissant les vides par ce qu'on peut inférer des scholies homé­
riques, nous ne nous trouvons plus à vrai dire en présence d'un 
plan bien défini mais d'un résumé analytique de ce qu'Aristote 
a dit sur ce sujet aussi bien dans la Poétique que dans les scholies 
d'Homère que nous avons conservées. Il est donc inutile d'eu 
faire la critique même s'il contient certaines comparaisons sug­
gestives (par exemple 1. si Tuy^âvei TOO TÉXOUÇ [60 b 24] ou rcpoç. 
TYjv TtoirjCTtv [61 b 9] répond aux ETTiTt[AY)[XaTa: àSóvaTa [60 b 23], 
aXoya [61 b 19], ßXaßspa [61 b 19] et àvwfxaXa). 

Il résulte de notre critique qu'il est impossible de dénombrer 
douze solutions (avec Ritter ou Twining) et même, à supposer 
qu'on puisse vraiment les dénombrer, de les rapprocher d'une 
manière générale (avec Vahlen) ou absolue (avec Teichmüller) 
de celles qu'on trouve à la fin du chapitre, ou encore (avec 
Teichmüller ou Carroll) des reproches qui devraient normale­
ment les subdiviser. Aussi comprendra-t-on que la plupart des 
éditeurs modernes aient cherché de' nouvelles voies pour résoudre 
le mystère de ce plan. Voyons ce qu'elles valent. 

Le point de départ pour l'établissement du plan est, selon 
Bywater (33), p. 350-2, la proposition : at Ss Xûcs-siç êx TWV EÌprj-
[xsvwv àpi6[xâiv (TxeTCTÉai (61 b 24-5), où l'expression sx TWV £Ìprj[xévcov 
àpi0(xâ>v (points enumerated) se rapporterait non pas, comme la 
plupart le croient, aux cinq genres de reproches qui viennent 
d'être mentionnés, ni même aux douze solutions qu'on croit 
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re t rouver dans le corps de l 'exposé, mais bien à certaines consi­
déra t ions qui ouvrent le chapi t re (60 b 7-22). 

I l est difficile d ' admet t re cet te supposi t ion de Bywater , e t 
•d'autant plus que al Se Xtiaeiç èx TWV slpYjpiévwv àpi6fjiwv axercTéai 
r e p r e n d incontes tablement Ta (j.èv oùv è7rmu7)[iaTa èx TOVTS slSwv cpé-
pouaw (61 b 22). L ' in terpré ta t ion t radi t ionnel le , qui r appor t e ex 
TWV EÎp-yjfiivwv apt.9fj.wv à sx TCSVTS elSwv, sera donc préférée , quel que 
soit le sens qu 'on donne an t e rme àp(.0[xôiv (points de vue ?) . 

Poursu ivan t son ra isonnement , Bywater pense que le chiffre 
de douze (61 b 25 : eîaiv Se SwSexa seil, ol àptôjjLOt non pas ai Xu-
crsiç) ne peut ' r ep rendre les douze solutions qu 'on a cru décou­
vr i r dans la discussion qui précède mais douze possibilités indi­
quées plus ou moins expl ic i tement au début du chapi t re et qui 
sont : 

. oi.a T]V ] 

qu 'on t i re de ola ^v vj éaiw, Y) olà 

cpaaiv xal Soxsï, ¾ ola slvai Ssì 

( 6 O b I O - I ) . 

implicites en 60 b 11-3 mais 

explicites en 61 a 9-31. 

correspond à 60 b 13-22-9. 

Cette nouvelle classification est fort discutable. Dans une 
phrase telle que : at Ss Aûasiç èx TWV slpYjjjtivwv àpiofAWV axeirréai, eî-
<rlv Se SwSexa, il semble pour t an t qu 'un même sujet al Xocreiç régisse 
les deux proposi t ions. Si vra iment Aristote avait voulu sous-
en t end re ol àpt6(Aot pour la seconde, comme le suppose Bywater , 
n 'aurai t- i l pas écri t p lu tô t : al Ss Xûaeiç wtmsp sïp7)xai èx SwSsxa Ov-
TWV Twv àpi8[xwv CTX£7TT£ai ? De plus le te rme slpyj^évwv ne peu t 
nous renvoyer qu'à une enumera t ion explicite (ici à 61 b 22 : 
Ta JAEV o5v è7ttTt.[XY)[xaTa èx rcévTS slSwv cpépoucnv) e t non pas à des 
possibilités t rès vaguement indiquées au début du chapi t re . Nous 
main tenons donc que le sujet de etcrlv Se SwSexa est al Xuaeiç, que 
ces solutions au nombre de douze doivent ê t re examinées selon 

2. olà ècmv 

3 . oïà cpaaiv (elvat.) 

4. ola SOXSL (slvai) 

5. ola slvai Set 

6. YXWTTY) 

7. xaxà [xeTacpopàv 

8. xaTa rcpoawSiav 

' 9 . Siaipéaei 

10. àfjLçipoXla 

1 1 . xaxà TÒ lôoç TYJÇ AsÇswç 

12. xcœà. TÉ^V/JV 

apt.9fj.wv
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certains points de vue déjà ment ionnés et qui ne peuvent ê t r e 
que les cinq reproches de 61 b 22-4. 

Si main tenan t nous reprenons en détail les douze possibilité» 
entrevues pa r Bywater au début du chapi t re nous nous h e u r t e ­
rons à de nouvelles difficultés. Les cinq premières sont déduites. 
de l 'expression : 7) yàp ola ^v TJ S'OTIV, v) olà cpaaiv xai Soxeï, Y) oïa eïvai. 
Bel (60 b 10-1), qui en fait ne contient qu 'une t r ip le al ternative ;• 

oïa ^v 7} eartv 
ola. <pacnv xai Soxsi (¾ scruv) 
oïa sïvai Seï (¾ £<mv), 

où l'on voit qu'il y a trois manières, permises au poète , de s 'écar­
ter de la réal i té (e<mv). Cette in terpré ta t ion , plus simple q u e 
celle de Bywater , se t rouve confirmée par 60 b 32-61 a 4 (voir 
not re commenta i re de ce dernier passage p . 104-6). Il faudrai t 
donc déjà réduire à trois ces cinq premières possibilités. 

Notons que les six suivantes (xarà TY)V Xé£i.v) ne sont nullement. 
impliquées au début du chapi t re en 60 b 11-3 : .TOCUTOC S' ê^ayyéXXe-
Tai XéÇsi. êv fj xai yXÛTTa xai j^STaçopà xal 7ioXXà TOCOV) TÎJÇ Xs^swç èa-
tv StSo[ASV yàp TaUTa iole, TroiyjTaïç (le texte de Bywater est diffé­
rent , mais cela ne change rien à la quest ion) , et qu'il faut aller 
les pêcher en 61 a 9-31 au milieu des douze solutions dont Bywater 
voudrai t pou r t an t ne pas faire usage ! Quant à la dernière possi­
bili té (xaTà Tsxvyjv ) il est nécessaire malgré tout de Ia dédoubler : 
nous y reviendrons . 

Sur un point enfin nous sommes d'accord avec Bywater : c 'es t 
qu'i l est difficile de compter douze solutions dans le cours de 
ce chapi t re , mais pour des raisons un peu différentes des siennes 
(voir plus hau t p . 310). Pou r lui des passages tels que 60 b 
29-32 (à(i.àpT7jfi,a TO xaTa CTUfj.ßeßr)xoc ), 61 a 4-9 (Ttspi TOO xaXôç r) 
p ) xaXoç) et 61 a 31-b 9 (TCOo-axôç svSs^sTai) ne sont guère des­
solutions dans Ie vrai sens du te rme. Nous avons vu que les 
deux derniers en effet sont des remarques générales mais qu 'on 
pour ra i t éventuel lement t ra i ter comme des solutions ; le p remie r 
est exclu du compte par Bywater (p. 330) s implement parce que 
le reproche , qui s'y t rouve examiné, est minimisé sans ê t re entiè­
rement réfuté (une faute technique est moins impor tan te si elle 
ne concerne pas la poésie en elle-même). Nous pensons q u e 
Bywater se fait une idée t rop étroi te du caractère de ces solu­
tions, d 'au tant plus que la par t icule iti, qui in t rodui t not re pas­
sage, répond à upÛTOV du paragraphe précédent (60 b 22) e t 
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prouve clai rement que nous avons là deux solutions sur un même-
plan. 

Au fond ces douze possibilités ne sont qu 'une nouvelle manière-
de regrouper les douze solutions t radi t ionnel les et sont ainsi en-
bu t t e aux mêmes crit iques et à quelques autres encore que nous 
venons de formuler et qui nous pe rme t t en t de repousser cette-
in te rpré ta t ion comme les précédentes . 

A la fin de son commentai re sur le chapi t re 25 (p. 442) , 
Gudeman (39) se dit non satisfait des tentat ives de r e s t au ra ­
t ion du plan de ses prédécesseurs et en propose une autre , qu ' i l 
donne sans explications : 

I. TO àSuVATOV 

1. SCTTI xocTà TSXVT)V (60 b 22-9) 
2. ecfTt aufAßeßyjxoc (60 b 29-32) 

II . TO aXoyov 

3. IcTTlV Ola YjV YJ 1(JTlV (61 a 1-4) 
4. SCTTIV ola. sïvai Seï (60 b 32-5) 

5. sCTTiv oîà cpaaiv xal Soxsï (60 b 35-61 a 1) 

III . TO ßXaßspov (àTtpzniç) 

6. TO xaXwç Yj [XYj xaXoç doit ê t re jugé du point de vue h i s ­
tor ique (61 a 4-9) 

IV. TO ÛTCvavTiov 

7. ouTw CTXOTCÏV, cûOTCp oî sv TOÏÇ Xoyoïç sXsyxoi (61 b 15-9) 

V . TO 7Tapà TY]V ÒpQÓTYjTK TVjV X a T a TSXVYjV (Xe^lXYjv) 

8. SCTTi yXwTTa Y) jxETacpopâ (61 a 10-21) 
9. xaTà 7TpocfwSiav (61 a 21-3) 

10. xaTà Siaipsaiv (61 a 23-5) 
11 . sCTTiv afjicpißoXia (61 a 25-6) 
12. xaTà TO lôoç TYJÇ XS^SCOÇ (61 a 27-31) 

Relevons d 'abord une légère imprécision : la solution 7 devrai t 
se r appor t e r à 61 a 31-b 9, seule par t ie de l 'exposé (60 b 22-61 b 9) 
non ment ionnée dans cet te classification, p lu tô t qu 'à 61 b 15-8-
qui appar t ien t au résumé (61 b 9-21) dont Gudeman ne t ient pas' 
compte ici. Cette modification s'effectue d 'au tan t plus facilement-
que les deux passages se ressemblent et concernent le mêrne^ 
reproche (TO ÛTOVavTiov). 
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Le choix de ces douze solutions est original, mais les diffi­
cultés, que nous avons signalées (p. 310) à propos de l'éta­
blissement de ce nombre de douze, restent les mêmes. Plus logique 
que ses prédécesseurs, Gudeman accepte dans son enumeration 
les deux remarques générales en 61 a 4-9 (rapi TOO xaÀwç Y) pa] xa-
X̂c5ç) et en 61 a 31-b 9 [si du moins notre correction est exacte] 
(Û7tevavTi(0(i.a), ce qui lui donne alors un total de treize solutions, 
qu'il se voit contraint de réduire à douze, par un moyen bien 
artificiel, en assimilant les deux Xiiasiç yXcoTTY] et xaxà (j.£Tacpopàv. 
La suppression d'une anomalie ne fait donc qu'en créer une autre. 

Pour Gudeman la fin du chapitre (61 b 9-21) ne contiendrait 
que des idées générales comparables à celles du début (60 b 7-22). 
Il n'est nécessaire ni d'en soupçonner l'authenticité ni de vouloir 
la mettre en parallèle avec le reste du chapitre. Cette conception 
Gudeman croit pouvoir la fonder sur le fait que les solutions ne 
sont plus ici illustrées par des exemples. Ceci n'est que partielle­
ment vrai puisque nous trouvons deux exemples tirés d'Euripide 
en 61 b 20-1 et cet argument est de peu de valeur, car des douze 
solutions distinguées auparavant trois (4, 5 et 6) sont privées 
d'exemples et la rareté de ceux-ci en 61 b 9-21 ne doit pas nous 
surprendre puisque la plupart des idées qui s'y trouvent déve­
loppées ne font que répéter ce qui a déjà été dit au cours du 
chapitre ou même ailleurs dans Ia Poétique. Nous maintenons 
donc que 61 b 9-21 offre un certain nombre de solutions et que 
leur présence et leur raison d'être demandent à être clarifiées. 

L'originalité de la classification de Gudeman réside certaine­
ment dans la manière dont sont répartis les cinq reproches. La 
présence en 60 b 23 du terme àSuvaTOC l'a incité à rattacher tout 
le contexte (60 b 13-32), qui comprend les solutions 1 et 2, au 
reproche du même nom (TÒ àSóvocTov). La suite (60 b 32-61 a 4) 
a été attribuée à l'ôcXoyov, probablement parce qu'il fallait bien 
« caser » ce reproche, mais ceci est contraire aux indications du 
texte (60 b 33, 35 et 36) qui montrent clairement que les solu­
tions 3, 4 et 5 répondent à TO (XY) àXvjOéç et non à TÒ aXoyov. De 
TO ßXaßspov et TO UTCVOCVTIOV il n'y aurait rien à dire sinon que le 
dernier devrait englober les cinq solutions xonà. Xé îv. Or celles-ci 
doivent être réservées pour le seul reproche encore disponible : 
TÒ TOxpà r/)v ôp60T7;Ta TT)V xaTà TÉ^VTJV, qu'il faut compléter pour 
l'occasion par XeÇixïjv. Voici le point faible de cette nouvelle 
répartition, car ce dernier reproche devrait être mis en rapport 
avec ce qui est dit en 60 b 13-5 : rcpoç Se TOOTOIÇ oï>x rj aù-rì) òpoó-
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TT)C SoVlV TY]C TtoXlTlXYJÇ XOCl TY]C 7tOl7)TlX7)Ç oÙSÈ SXKf]C, TSXVY]C X a I 7r0lY)TlXYJÇ, 

c'est-à-dire avec les considérations générales d'où sont tirées les 
deux premières solutions. Mais dans ce cas TO àSûvarov serait 
repoussé d'un cran (solutions 3, 4 et 5), à la place de fò aXoyov, 
dont on ne saurait plus que faire. Plutôt que de reconnaître qu'il 
n'y a de place que pour quatre reproches, Gudeman préfère 
bouleverser la répartition traditionnelle pour en insérer un cin­
quième. Nous venons de voir ce qu'il faut en penser et nous 
devons rejeter cette interprétation comme les autres. 

La dernière classification à examiner est celle de Sykoutris 
(40), p. 253, note 10 : 

1. yXÖTTOc \ 

2. (j.£Taçopà i 

3 . TtpocrwSîa ( , ^ N 

4. S i a l i c ; ( ™™ ^ (61 a 9-31) 

5. ajxcpißoXia 

6. £6oç TYJÇ Xé£;ewç 

7. xotTà cu[xßeßY)xo<; (60 b 22-32) 

8. oïov Ssï 1 

9. oïov <pa<ri (60 b 32-61 a 4 et 61 b 9-15) 
10. olov Y)V \ 

11 . Tcepl TOÜ xaXûç r) fi.9) xaXcoç (61 a 4-9 et 61 b 15-8) 
12. ÛTCvavTiojJta (61 a 31-5 et 61 b 15-8) 

Sykoutris ne tente pas de grouper ces solutions par reproches 
parce que, comme Bywater, il pense que la référence contenue 
dans èx TWV eìpv)|iivtóv àpiOficov (61 b 24-5) se rapporte aux prin­
cipes énoncés au début du chapitre (60 b 7-22) et non pas 
aux douze solutions. Nous avons vu ce que vaut cette supposi­
tion (p. 316-8). 

Nous nous trouvons donc en présence d'une simple enumera­
tion, qui une fois de plus ne peut être acceptée sans réserve. 
Ainsi la septième solution devrait être dédoublée, comme le texte 
l'indique on ne peut plus clairement, en X<Sast,ç Ttpoç TO TÉXOÇ TO 

T % 7TOiTf)TiXTiC (60 b 22-9) et xocTà aujxßeßTfixoc (60 b 29-32). Notons 
que Sykoutris éprouve ici les mêmes embarras que Gudeman et 
qu'il s'efforce de les surmonter différemment mais sans plus de 
succès. Que tout eût été simplifié si Aristote avait parlé de treize 
solutions au lieu de douze ! Les trois suivantes (8, 9 et 10), qu'on 
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trouve en effet en 60 b 32-61 a 4, devraient correspondre à celles 
de 61 b 9-15 ; malheureusement l'imprécision des citations de 
Sykoutris (§ 17, 9 ; § 17, 10 ; § 17 (TEXOÇ) 11, où § 17 = 61 b 9-15) 
ne nous permet pas de saisir exactement sa pensée et c'est d'au­
tant plus regrettable que pour la solution 10 (oiov TJV) nous ne 
trouvons aucun équivalent en 61 b 9-15. Enfin on ne voit pas 
pourquoi les solutions 11 et 12 sont comparées toutes deux au 
même passage 61 b 15-9 (ou peut-être est-ce parce que la forme 
de l'une et le contenu de l'autre lui ressemblent ?) alors que 
61 b 19-21, qui lui fait suite, ne se trouve mentionné nulle part 
(ceci provient probablement d'une confusion à propos du repro­
che wç ßXaßspa). Il y a donc quatre invraisemblances majeures, 
auxquelles on pourrait en ajouter d'autres, qui nous empêchent 
d'accepter la reconstitution du plan de ce chapitre selon Sykoutris. 

Nous voici à la fin d'une longue critique qu'on trouvera peut-
être destructive mais qui sert à appuyer notre affirmation que 
jusqu'ici aucune des tentatives d'explication du plan de notre 
chapitre n'est satisfaisante et aussi à introduire notre propre solu­
tion du problème. 

198. Nous avons d'autres exemples de cette méthode d'inser­
tion pour le moins étrange (voir p. 165). Le fait que le début 
de la seconde rédaction, c'est-à-dire sa partie détachée (60 b 13-
32) ne soit cité qu'en dernier lieu dans le rappel du plan (61 b 
23-4) ne doit pas nous surprendre. Aristote use souvent de FOa-
Tepov 7ipÓTspov (sur ce sujet, Bassett [44], p. 9-13) et d'ailleurs les 
quatre autres ETTtTt(JLy)[XaTa ne sont pas non plus repris exactement 
dans le même ordre. 

199. L'idée de nécessité, rendue par âvâyxrj puis par àeî, signi­
fie que la division en trois, qui suit, est exhaustive. Pour d'autres 
exemples d'un emploi semblable du terme àvâyxYj, voir chapitre G 
(49 b 32, 37, 50 a 7). 

200. Il est préférable, semble-t-il, de s'en tenir à TWV àpt0(j.&)v, 
leçon de la grande majorité des manuscrits, en donnant à &piQ\iôç 
le sens de « manière, point de vue », qu'il présente à la fin de 
ce même chapitre (61 b 25), et de considérer Tptcov OVTWV TWV àptO-
(JLWV comme un génitif absolu expliqué par la phrase qui suit 
(le poète doit toujours imiter une chose d'une des trois manières 
suivantes : en effet...). A la suite des manuscrits R1 et P2, cer­
tains éditeurs ont adopté Ia leçon TÒV àpt6(xóv, accusatif grec de 
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Tptwv ovTtóv lequel devient le complément déterminat if de év TI (le 
poète doit toujours imiter une des trois < manières ? > quant au 
nombre , en effet...). Cette dernière in te rpré ta t ion , justifiable du 
point de vue paléographique, nous para î t moins heureuse que 
l 'autre , car le poète imite un objet (EVTL) d 'une cer ta ine manière,, 
p lu tô t que cette manière elle-même. Néanmoins nous reconnais­
sons que les deux points de vue peuvent se défendre. 

201 . En fait, les termes xaXwç, [/.Y] xaXwç, de même que arcou-
Saïov, 9<xuÀov, èTcieixetç .. .etc., sont ambigus dans la Poét ique . I l 
est a rb i t ra i re de leur donner à pr ior i une signification morale; 
ou es thét ique. Le plus souvent ils offrent les deux, ces catégories 
n ' é tan t pas distinguées à cette époque comme elles le sont aujour­
d 'hui . Dans ce chapi t re 25, consacré à des problèmes de c r i t ique 
l i t téra i re , Aris tote semble donner à ces concepts une valeur beau­
coup plus esthét ique que. morale . C'est tou t ce que nous pouvons 
affirmer. 

202. P o u r obtenir une signification satisfaisante, il nous ai 
fallu adopter dans ce passage non moins de qua t re leçons con­
jecturales : si (JLÈV ... sì Sé, <... Si'> àSuvocfiiocv, fièv ôpowç et [Y) àSûvaToc 
TC/TOLY)T(XL]. On pourra i t na ture l lement me t t r e en doute l ' op ­
por tun i té de tels changements . E t pour t an t ils se justifient facile­
ment : on passe sans difficulté du Y) [xsv ... Y) SS des manuscri ts à 
si [xèv ... st Ss, correct ion nécessitée pa r la s t ructure de la p h r a s e 
(deux membres coordonnés comprenan t chacun une subordonnée 
e t une p r i n c i p a l e : SL [ASV ..., aÙTYjç Y) àu.apTÎa" SL SS ..., où xa6 ' èauTYjv) ;. 
la lacune, qu'il faut admet t re devant àSuvocfilav peut ê t re due à 
une faute par homéote leuton et devait contenir une expression 
du genre [JLY) E[AL(JLY]CJaTo Ss SL' ; la leçon [xèv ôpôwç, exigée pa r l ' op­
position marquée par àXXâ, a pu aisément se cor rompre en [AY) 
èpOôç; enfin r\ àSûvctTa, comme l'a vu Ussing (133), p . 229, es t 
une e r r eu r pa r anticipation, puisqu 'on le re t rouve deux lignes plus 
bas (60 b 23) , et doit ê t re suppr imé non seulement à cause de son 
inut i l i té mais sur tout parce qu'i l sépare ÓTTOLOLVOUV du mot TÉ^VYJV 
auquel il se r appor t e . 

Vouloir discuter les autres in te rpré ta t ions nous mènera i t t rop 
loin. I l nous suffit de constater que, quel que soit le tex te adopté,. 
il sera t rop peu sûr pour qu'on puisse s 'aventurer à y découvr i r 
des notices marginales. Sa signification d'ailleurs ne fait pas d e 
doute et c'est déjà un bon point . 
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203. Vahlen (138) IV, p. 357 et 388 ; Butcher (29), p. 207. 

204. Par exemple, à la suite de Vahlen (28), Bywater (33), 
Valgimigli (42), Rostagni (41), Sykoutris (40), pour ne citer que 
les principaux. 

205. (121), p. 201. 

206. Ces rapports entre les trois premiers chapitres sur les 
modes de la [Altaic et les deux suivants sur l'histoire de la litté­
rature ont été partiellement indiqués par Teichmüller (129) I, 
p. 27-9, et plus récemment pas Else (64), p. 149 (surtout note 35). 

207. Au début du chapitre suivant, rapì fiiv o5v ... xoà TCpI 
xfa)[A(pgtaç ucTTSpov époupisv montre bien qu'Aristote comprenait la 
comédie dans cette classification par ordre d'excellence, même 
s'il ne la mentionne pas. 

208. Pour la leçon [léy^pi fxèv TOO (jLETpw [XETÄ Xóyou, voir notre 
article (105). 

209. (61), p. 37-8 et (63), p. 577 (avec cette différence que 
dans ce dernier article il adopte le texte suivant : TCpi [xèv oöv 
TÎj ç 8t,y)Y7)[j.aTix9jç xoù êv sÇafASTpco [i.i.fX7)Tt.xrjc ÖCTTspov êpoûfxsv). 

210. Sur cette division TTOITJCTIÇ, 7TOtT][Xa - 7COIT)TT]Ç, traditionnelle 
à partir de l'époque alexandrine dans les TÉ^VOU, voir Norden (192), 
p. 486... ; Barwick (149), p. 43... ; Rostagni (208), p. LXXIV... ; 
Immisch (179), p. 9... 

Voici résumés les arguments invoqués par Gudeman en faveur 
de son interprétation : les chapitres 1 à 12 ( TtOiT)CTLc) seraient un 
exposé théorique alors que les chapitres 13 à 26 (TtoiTjTrçç) con­
tiendraient une série de conseils pratiques donnés au futur poète 
([39], p. 6-7) ; aux chapitres 13 et 14, nous aurions un certain 
nombre de considérations sur Ia manière de composer un fxGOoç 
(p. 236-7), ce dernier n'étant plus envisagé comme [xépoç théorique 
mais comme eïSoç pratique ; la même remarque s'appliquerait 
aux chapitres 15 sur l'eïSoç TWV TJÖÖV (p. 270), 16 sur les etSyj 
avayvwptCTeox;, 19 à 22 sur les SÏST) TTJÇ XéÇswç xoù Siocvoiaç (p. 330). 
Gudeman croit pouvoir fonder cette interprétation du plan de 
la Poétique sur le début du chapitre 19 : Ttspi fièv oùv TCJV aXXow 
eôSwv <T)8T)> eipT)Tat, ÀoiTtòv Se TCpi XéÇecoç xai Siavoiaç EÎTCÏV (p. 330). 
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Nous verrons bientôt (note 222) ce qu'Aristote veut dire ici par 
eîSwv et nous constaterons alors que cette phrase, bien loin de 
confirmer les vues du philologue allemand, les infirmerait plutôt. 

Contre cette conception du plan on fera remarquer : (a) que 
la distinction entre [J-époç théorique et sîSoç pratique n'est indi­
quée nulle part dans la Poétique ; (b) que plusieurs exposés de 
la seconde partie sont tout à fait théoriques (15, 54 a 16-33 ; 
16 ; 18, 5 5 b 2 4 - 5 6 a 3 ; 1 9 ; 20-1; 2 3 ; 24, 59 b 17-60 a 5), plus 
théoriques que certains de la première (6, 50 a 15-b 4 ; 8, 51 a 
30-5 ; 9, 51 a 36-8 ; 51 b 23-6) ; (c) que, selon ce schéma, le [xu0oç 
serait le seul à être traité en tant que [iipoç (chapitres 7 à 11), 
car les définitions des autres (JtipY), que l'on trouve au chapitre 6, 
ne peuvent décidément pas leur tenir lieu de traitements com­
plets (ceci contre Gudeman, p. 330) ; (d) que, malgré tout, le 
début du chapitre 15 sur les ^Qy), les chapitres 19 à 21 sur la 
Siàvota et la Xé£iç, tout en étant dans la seconde partie, se rap­
portent aux (Jtipv), indiquées à la suite du ÌAU6OC au chapitre 6, 
et jouent, par conséquent, le même rôle que les chapitres 7 à 11 
pour ce [xuOoç ; (e) enfin que ce plan ne rend pas compte de la 
présence de l'exposé sur l'épopée (partie de la 7toÎ7)cuç) aux cha­
pitres 23 et 24. 

On renoncera donc à cette explication plus ingénieuse que 
vraisemblable et l'on s'en tiendra au plan traditionnel qui, lui, 
ne provoque pas d'objections. 

211. Sur cette parenté des chapitres 7 et 8, voir Schœmann 
(116), p. 31 ; Vahlen (136), p. 292 ; Gudeman (39), p. 199 ; Ros-
tagni (41), ad loc. 

212. Il n'est, en effet, pas si «cpavepòv ex TÛV EÎpTjjxévov» que 
l'action poétique doive se dérouler selon la vraisemblance (Spen-
gel [122], p. 234, note*), malgré les arguments de Vahlen ([136], 
p. 293). Sur les rapports entre les chapitres 7-8 et 9, on se repor­
tera aussi à Bywater (33), p. 187-8 et à Rostagni (41), p. 51-2. 

213. Comme Ritter (18), p. 163-72 — suivi, entre autres, par 
Bernays (46), p. 167, note ** ; Susemihl (21), p. 179-80, note 
112 ; Gomperz (82) II, p. 9-12 — réfuté surtout par Bywater (33), 
p. 205-7 et par Gudeman (39), p. 229-31. 

214. Qu'on trouve chez Rostagni (41), p. 66, puis chez Sykou-
tris (40), ad loc. 
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215. Ceci contre Heinsius (10), p . 76, qui voudrai t trans­
p lan te r ce chapi t re 12 derr ière 6. L'objection t i rée du sens de 
-rcpórepov efaofjisv a été faite d 'abord par Spengel (122), p . 239-40 
et (124), p . 310. 

216. Si l 'on fait abstract ion des (xspvj de la [izkoKoda. et de la 
~te£,Ki qui ne concernent pas vra iment la poésie, on peu t distin­
guer, dans la Poét ique , quat re sortes de « part ies » : (1) les (J-épvj 
qualitatives de la tragédie ou de l 'épopée (xa0' S -noia, TIC ÈCTTÌV TJ 
TpaywSta, 50 a 8-9 ; TOUTOU; (xèv oùv xé^P '^o« wç sl'Sso-w, 50 a 12-3 
= 52 b 14 et 56 a 33-4 ; parmi les nombreux endroits où se t rouve 
employé le te rme f̂ épT] citons : TocaÛTa yàp xcà Ta fjLspvj èXé%0Y], 
55 b 32-3 [voir p . 145-6] = 59 b 10-1), (2) les (xépyj quantitatives de 
la t ragédie (chapi t re 12 et 1, 47 b 27-8 ; 6, 49 b 26), (3) les (Jtépyj 
du JJ.50OÇ (50 a 3 3 - 5 ; chapi tres 10 et 11. . . etc.) , (4) les £Ï8Y) de la 
t ragédie ou de l 'épopée (sur ce thème voir p . 142-50 ; à noter : 
ysyovoTcov yàp xa0' ëxaaTov (jipoç àyaOwv 7COiY)TOv, 56 a 5-6). Nous 
voyons qu 'Aris tote ne s'est pas fixé une terminologie très rigou­
reuse pour désigner ces diverses « part ies » puisqu'i l lui arr ive 
d 'employer sïSoç pour (1) et fiipoç pour (4). 

217. Nous ne sommes donc pas d 'accord avec ceux des in terprè­
tes qui pensent que ce chapi t re 12 est annoncé dans les quat re pas­
sages ment ionnés , par exemple Bywater (33), p . 205-6 ; Gudeman 
(39), p . 230 ; Rostagni (41), ad loc. ; Sykoutris (40), p . 98 ; VaI-
gimigli (42), ad loc. Nous ne sommes d'ailleurs pas plus d'accord 
avec ceux qui, comme Susemihl (21), p . 179, note 111 et Gom-
perz (82) I I , p . 10, p ré tenden t que le début de notre chapitre 12 
(jxépT) Se TpaywStacç oïç (j,èv wç ei'Sefft, Bel xpTJcröat.) n'offre aucun sens. 
Nous avons vu (p. 53-4) qu 'Aristote fait ici allusion aux (iipY) 
quali tatives de la t ragédie, plus précisément à 6, 50 a 12-5. L'hy­
pothèse d 'Howald ([94], p . 220) qui voudrai t y voir une réfé­
rence, non pas aux (iipY) qualitatives, mais à TrepwrÉTEia - àvayvw-
piffiç, ^0oç et 7Ta0oç, a cont re elle que ces fxspY) (à supposer qu'elles 
existent, voir no t re note 250) sont des (iipY) du |i.o6oç non pas de 
la t ragédie ! 

218. Voir Vet tor i (7), p . 117 ; H e r m a n n (14), p . 130 ; Bekker 
(23) ; plus récemment Sykoutris (40), ad l o c , qui pense aussi que 
si Aris tote avait voulu se répéter , il l 'eût fait avec plus de con­
cision. 
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219. Notons que Solmsen ([121], p. 200-1) parvient aux mêmes 
conclusions que nous par une simple analyse du plan de l'ouvrage 
(le chapitre 12 coupe la suite des chapitres 7 à 14 sur le fiööoc) 
et constate aussi que cet exposé sur les H-épy) quantitatives est plus 
empirique que ceux qui l'encadrent. Même idée chez Hardy (37), 
p. 9. 

220. Vahlen ([137], p. 151-3, = Gomperz [82] HI, p. 12 et 
Rostagni [41], p. 97), pour qui d'ailleurs les chapitres de la Poé­
tique se seraient suivis, à l'origine, dans cet ordre : 13 (}J.STaßoXY)), 
14 (TOXÔOÇ), 16 (àvayvo)pi.<ii.(;), 15 (^OT)), 17-18 (sur (xû0oçet ^6 Ï ) ) . Sans 
nous attarder à cette dernière hypothèse, qui n'a pas trouvé d'écho 
chez les autres commentateurs, disons simplement que l'affir-. 
mation que les chapitres 16 à 18 se rapportent encore aux VJÖYJ 
(affirmation qui s'appuie sur l'unique passage 17, 55 a 31-4, et 
même!) n'est qu'un sophisme destiné à masquer ce qu'il y a 
d'anormal dans la suite actuelle des chapitres. 

221. Comme Bywater (33), p. 233 et Rostagni (41), p. 82 et 89, 
pour qui ces chapitres 16 à 18 seraient une sorte d'appendice au 
traitement du pJÔoç et des rßf). On trouvera une bonne critique 
de cette opinion chez Solmsen (121), p. 192 (voir aussi les argu­
ments allégués dans notre texte). Parmi ceux qui, comme Vahlen 
(note précédente), ont essayé de résoudre la difficulté en dépla­
çant le chapitre 15, nous ne citerons que Spengel ([122], p. 242-8 ; 
[124], p. 313, = Susemihl [21]) qui voudrait le mettre (avec la 
fin de 14) derrière le chapitre 18, solution un peu moins invrai­
semblable (encore qu'elle n'explique pas l'origine dé la faute) 
que celles des Heinsius, Ueberweg, Ritter, que l'on trouvera expo­
sées et discutées chez Gudeman (39), p. 269-70 (voir aussi Sy-
koutris [40], p. 40*-l*). 

222. Bien que la leçon sîSwv ne soit pas attestée par la majo­
rité des manuscrits (voir App. critique), on la préférera néan­
moins aux autres. On attendrait plutôt [i.epwv, puisqu'il s'agit cer­
tainement des [xépy] qualitatives de la tragédie, comme le prouve 
le contexte (XOOTÒV Se 7iepl Xé^swç xai Stavotaç EOTSLV). Mais ces (J-épY) 
qualitatives sont employées àç efòsoiv (6, 50 a 12-5 et 12, 52 b 
14-5), c'est-à-dire comme parties constitutives et essentielles (voir 
p . 54). C'est probablement à cet aspect qu'Aristote songeait lors­
qu'il écrivit ELS&V. 
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223. Il vaut la peine de relever que, quelle que soit sa fin (sur 
cette question, p. 76), le chapitre 15 n'a pas de conclusion, alors 
que les exposés sur le [xCOoç, sur la Stàvota - Xé îç en ont une 
(14, 54 a 13-5; 22, 59 a 15-6). 

224. Constatation faite déjà par Solmsen (121), p. 193. 

225. Comme pour le chapitre 12, nous arrivons, quoique par 
des chemins différents, aux mêmes conclusions que Solmsen (121), 
p. 192-4 (nous ne sommes pas persuadé, pourtant, qu'il faille déjà 
rattacher 15, 54 a 37-b 18 à ces trois chapitres récents — voir 
P- 76). 

226. (18), p. 221-30 — suivi, entre autres, par Tucker (32) 
et par Butcher (29) — réfuté, dans le détail, par Steinthal (214) I, 
p. 254-63, puis Bywater (33), p. 260-1. 

227. (121), p. 195. 

228. Ce terme xotrfxoç, à la différence des autres, n'est pas 
défini, probablement à la suite d'une lacune en 57 b 33. C'est en 
tout cas l'opinion commune. Plutôt que de s'y rallier, Ritter ([18], 
p. 231-2, 238 et 242) préfère supprimer xoafioç aux trois endroits 
où il apparaît (57 b 2, 58 a 33, 59 a 14). Inutile d'insister sur la 
valeur d'une telle supposition. 

229. Ces observations nous permettent de réfuter non seule­
ment les hypothèses de Ritter et de Solmsen, mais aussi celle de 
Steinthal (214) I, p. 264, qui veut que les chapitres 21 et 22 soient 
une série de notations tirées d'autres ouvrages aristotéliciens par 
un érudit désireux de remplir une lacune. Vahlen ([138] III, 
p. 273-5) a montré que Ie parallélisme du plan de ces deux cha­
pitres et le développement des idées rendent impossible cette 
supposition. Quant à l'idée de Spengel ([122], p. 251) qu'il y 
aurait une lacune à la fin du chapitre 22, dans laquelle Aristote 
aurait donné quelques renseignements complémentaires sur la 
Xé£iç et la [izXonoda, elle est fantaisiste et même fausse en ce qui 
concerne la (xeXo7tou«, puisqu'en 19, 56 a 33-4 ... Xowiòv Se TOpI As-
Çecoç xcd Stavoîaç dneïv exclut tout traitement ultérieur (de l'Ô^iç 
et) de la [iskoizoda.. 

230. Vahlen ([138], p. 261) pense que cette fin de 21 (4) irait 
mieux derrière l'exposé sur la nz&Giç en 20 et croit pouvoir le 
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confirmer par le fait que le début de 22 (5) se ra t tache étroi te­
m e n t à (3). On lui donnera raison sur ce dernier point (qui con­
firme aussi no t re impression que (4) n 'est pas primitif !), mai» 
pas sur le premier . En effet, la m&csiç, S' èorlv OvO[AaTOc r\ p7](x<XTOÇ 
(57 a 18-9), alors que no t re fin de 21 ne concerne que l'övofxoc. 
Elle est donc plus indiquée au chapi t re 21 qui lui aussi ne t ra i te 
que de ce nom. Malgré leurs efforts, Ri t te r ([18], p . 236) et Gom-
perz ([82] I I I , p . 24-6) n 'on t pas réussi à convaincre leurs suc­
cesseurs que cette fin du chapi t re 21 est apocryphe . 

231 . La t ransformat ion de xoù èv [xérpco en xod sv è£a[ASTp« 
(Heinsius [10], p . 97, Susemihl [24]) ou en xod év<l> jxsTpcü (Butcher 
[29], Gudeman [39]), ou même la suppression de cette expression 
(Susemihl [21]) sont inutiles, car, comme on l'a souvent r emarqué 
(Spengel [124], p . 335-6 ; Sykoutris [40] = Gomperz [82] I I I , 
p . 30-1 ; Roslagni [41], lesquels adop ten t zy.y.étpou [voir App . cri­
t ique] ) , l 'opposit ion ne por te pas un iquement sur l 'épopée (SiY)-
YY)jJ.aTt,xYjç ) e t la t ragédie, mais aussi sur l 'épopée (èv [xéxpcp) et la 
prose. Notons d'ailleurs que, dans les lignes qui suivent, l 'épopée 
sera « opposée » sur tout à l 'histoire (qui, sans être une imita t ion, 
est tou t de même en prose) . 

232. Que 8pa(i.oruxoûç n 'a pas son sens habi tuel ici se dédui t 
non seulement du fait qu'il serait en contradict ion avec SiY)Y"/] JAOtTi-
xr\c„ mais aussi du fait qu'il in t roduira i t , p r éma tu rémen t et sans 
raison, une idée qui ne sera examinée qu 'au chapi t re suivant 
(60 a 5-11). La p lupar t des in terprè tes pensent comme nous qu'i l 
faut donner à ce terme le sens de «TeXeîaç xat OÀYJÇ izpâ.Ecux;... 
lii\r/]Gw (50 b 25-6) », mais quelques-uns d 'ent re eux (Vahlen [138], 
p . 326, note 17 ; Sykoutris [40], ad loc. ; Rostagni [41], ad loc.) 
s 'obstinent à vouloir le r approcher de 4, 48 b 34-49 a 2, avec 
lequel il n 'a que faire. 

233. (121), p . 194. 

234. Reconnaissons d'ail leurs qu'il ne faut pas t rop accentuer , 
dans la Poét ique du moins, cette distinction ent re le temps de 
l 'action représentée (ou racontée)" et celui du spectacle (ou du 
réci t ) , car elle n'est pas toujours marquée très clairement . Si, en 
5, 49 b 12-6, il s'agit bien du temps de l 'action, au chapi t re 7 en 
revanche, certaines expressions (51 a 5-6 et 9-15) feraient penser 
qu 'Aris tote envisage le temps du spectacle en fonction de celui 
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.-d'une action organique. Nous pourr ions mon t r e r que cette am­
biguïté t ient au fait que la distinction en question n'est pas 
primit ive, mais cela dépasserait les limites de not re é tude. Notons 
enfin, toujours contre Solmsen, qu 'une contradict ion entre ces 
deux passages (5, 49 b 12-6 et 24, 59 b 18-31), é tant donné que 
le p remier est récent , p rouvera i t plutôt l 'ancienneté du second, 
c'est-à-dire du chapi t re 24, que le contra i re ! 

235. Sur la leçon TrapàSetyjjia (DCXTJPOTTJTOÇ oîov TOV 'AyiKkéa, 
-àyaoòv xat "Ojr/jpoç, voir not re article (105). 

236. Pour faire d isparaî t re cette contradict ion, Rostagni ([41], 
p . 69, 82 et 87) décrète que XP7)CTT<* et êmsixeïç signifient dans 
no t re chapi t re « nobles, supérieurs au commun des mortels », 

.alors que ce, même èTcieixetç, au chapi t re 13, aurai t le sens moral 
de « bons, honnêtes » (non moins arbi t ra i rement , Gudeman [39], 
p . 238 lui donne le sens de « nobles » !) . En fait il est difficile 

•de dé te rminer la valeur exacte de ces concepts parce qu'ils sont 
à la fois esthétiques, moraux et, comme ici, sociaux (voir no t re 
no te 201). C'est seulement pa r une analyse de leur contexte et 
des exemples qui pourra ien t s'y t rouver que l'on se fera une 
idée de leur signification réelle. A la suite d 'une telle étude, 
Vahlen ([137], p . 163-4, note 3) abouti t à la conclusion que 

•tmeacqç et XP1T7^Oc doivent ê t re pris dans un sens moral uni­
quement , cr7rouSaio<; dans un sens moral et es thét ique. Ses vues, 
exactes en tout cas en ce qui concerne ^pvjcjTa au début de notre 

•chapitre, s 'opposent donc à celles de Rostagni, dont l 'hypothèse 
est d'ailleurs très affaiblie par cette double acception du terme 

• èmzixsïç aux chapitres 13 et 15. Sur la valeur de ces termes, voir 
aussi Fr iedr ichs (70), p . 716-21 et Verdenius (144), p . 244-9. 

237. Selon Rostagni (41), p . 83-4 et 87, Ô(xotov signifierait 
'dans les deux cas « che i cara t ter i siano natura l i » et les deux 
passages se compléteraient l 'un l 'autre . Il nous semble que cet 

.adjectif « naturel » est bien vague et que l 'exemple choisi par 
Rostagni pour i l lustrer ce qu'il en tend (non deve lo schiavo per 
eccesso di nobilita essere t roppo poco schiavo, o simili) serait 
p lu tô t un exemple de caractère y.r\ àppióxTov (cf. 54 a 22-4) — 
-confusion inévitable si l 'on donne à ô[i.ot.ov le sens de « naturel » 
et qu 'on n 'évi tera qu 'en s'en tenant au sens t radi t ionnel de « con­

f o r m e au type his tor ique ». 
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238. Voici les passages sur les 7)07) qui nous paraissent difficile­
m e n t c o n c i l i a t e s : (a) 48 a 1-4, 25-7, b 24-6, 49 a 2-6, 54 a 16-20 
— (b) 48 a 4-6, 11-4, 52 b 34-6, 53 a 7-17, 54 b 8-14, 56 a 19-23. 
Est-ce un hasard que sous (a) nous ayons uniquement des pas­
sages anciens, sous (b) uniquement des passages récents ? 

239. Sur ce sujet, Bywater (33), p . XV et 210. 

240. Schrader (117), col. 548, Vahlen (137) I I , p . 133-4 ; (28) 
— suivis, en t re autres , par Gomperz (82) I I I , p . 13. 

241. Bywater (52), p . 50 ; (33), p . 250-1 — suivi par Valgi-
migli (42), ad loc. ; Rostagni (41), ad loc. ; Sykoutris (40), ad loc. 

242. Bywater ([33], p . 249) pense qu 'Aris tote employa tyiç — 
le (Jiépoç au lieu de l'sISoç — parce que la langue grecque n'offrait 
pas d'adjectif cor respondant à no t re « spectaculaire ». Cette expli­
cat ion n 'est pas convaincante , car, si Aristote avait vra iment 
voulu considérer cette t ragédie « spectaculaire » comme un qua­
t r ième elSoç à me t t r e sur le même pied que les précédents , il 
aura i t cer ta inement écri t : 7) [i.èv TCTCXSY|A£VT) ... TJ Se 7ca0T)Tt.xT) ... T) Se 
7)0t,X7) ... 7) Se Sià T7)ç otjjewç (ou une expression analogue), alors que 
la leçon de Bywater TO Se TETapTOV Otptç ne donne ici aucune signi­
fication satisfaisante. Pour pouvoir discuter cette question de 
l'S^iç, il nous faut u n peu ant ic iper sur la suite de not re exposé 
et dire que pour nous, comme pour la p lupar t des in te rprè tes de 
la Poét ique , le quatr ième eïSoç est la t ragédie à^Xî). Bywater (loc. 
cit. = Sykoutr is [40], ad loc.) p ré t end que ce dernier genre n 'en 
est pas vra iment un, é tant seulement le négatif de la t ragédie 

"rce7tXsYfiivY), dont il ne possède pas les (J.épT) distinctives : TCpuiÉTeia 
et avayvaiptoic, et que si l 'on voulai t en teni r compte il faudrai t 
encore ajouter TaT)OT)C TpaycùSta (50 a 25), elle aussi, négat ion de 
1'T)QiXT) TpaycoSîa. Cette affirmation repose sur un certain nombre 
d 'er reurs , ou en tout cas de confusions que nous n 'avons pas 
besoin de réfuter , puisqu 'en deux endroi ts (10, 52 a 12-8 et 24, 
59 b 8-17) Aris tote mont re clairement que l'ârcÀT] Tpay^Sta et 

l'â7tX7) ènoTioda. sont des ÉÏST) de ces deux genres. Quant aux argu­
ments de Rostagni (41), p . 105, (1) que nous avons ici une gra­
dat ion des SÏST), de la meilleure t ragédie à la plus mauvaise ( = Vai-
.gimigli [42], p . 131), (2) que cette t ragédie otptç est plus ou moins 
ident ique à l'à-reX?) ( = Sykoutris [40], ad l o c ) , (3) que cet te tra­
g é d i e « spectaculaire » nous pe rmet de dé terminer qua t re par t ies 
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(fAsp?)) correspondantes, ils sont ou faux (ainsi le second, car Ia 
tragédie o îÇ n'a pas plus d'affinités avec l'àuX?) qu'avec les trois 
autres sl'Srj) ou alors ne servent à rien (ainsi le premier, puisque 
cette gradation subsiste que l'on suppose O îç ou àrcÀ?) comme qua­
trième eïSoç, sur ce sujet Bassett [44], p . 12 — et le troisième, 
puisque nous pourrons aussi déterminer les 4 (xépv) correspondantes 
en adoptant à7tX7J, voir p. 145-6). Contre cette hypothèse de l'S^iç, 
on relèvera, avec Tkatsch (132) II, p. 86, que ce terme étant 
déjà une des \ièpv} qualitatives de la tragédie (chapitre 6) il est 
bien maladroit d'en faire, par surcroît, une de ses SÏST) et que 
cette assimilation malencontreuse ne peut qu'obscurcir les idées 
fondamentales de la Poétique. Notons enfin que les raisons paléo­
graphiques, à l'origine de cette interprétation de Bywater, peu­
vent donner lieu à une autre explication plus conforme à l'esprit 
et à la lettre de notre ouvrage (voir p. 144) et que cet argument 
de base en faveur d'oij/iç comme quatrième etSoç — le seul en 
fait — disparaît à son tour. Pour d'autres objections, voir notes 
243 et 251. 

243. Ce qui n'a pas manqué d'embarrasser sérieusement les 
partisans de TepaxaSsç ou d'Stfiiç. Preuve en soit les commentaires 
de Bywater et de Rostagni : « As a further point of resemblance 
Aristotle observes that epic poetry divides into the same species 
as Tragedy... This statement... is not quite consistent with that 
in 18, 1455 b 32... ; as there was no such thing as a « spectacular » 
epic, Aristotle makes out the parallelism by recognizing the aitKr) 
inonoda as a distinct species of epic (= Sykoutris [40], p. 152, 
n. 1) » (33), p. 310-1 — « Veram. le quattro specie qui enumerate 
per l'Epop. non corrispondono de tutto alle quattro specie della 
Trag, quali furono esposte in XVIII, 55 b 32 sgg. ; poiché là in 
luogo della à7rA9j figurava una specie fondata sulla o^tç. Però 
questa divergenza potè ad Arist. sembrare superficiale, per le 
ragioni che abbiamo dette ivi (et que nous avons réfutées dans 
la note précédente) » (41), p. 144. 

244. (6), ad loc. 

245. (51), p. 757. 

246. (44), p. 12. 

247. (21), = Hardy (37) et Verdenius (144), p. 256. Dans sa 
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seconde édit ion Susemihl adopte la leçon d 'Ueberweg xà [i.û6oo 
(voir note 252). 

248. (137), p . 135-7. Bonne discussion du problème. 

249. (33), p . 249-50. 

250. P a r exemple H e r m a n n (14), p . 126-9, qui croit que, dans 
la version originale de la Poét ique , au paragraphe sur le 7ià0oc 
au chapi t re 11 (52 b 9-13), en succédait un aut re sur l'3)0oç, et 
qui p ré t end que les qua t re f^p?) en question (raptra-reia, mxÔoç, 
•?j6oç, àvayvcàpicnç) sont t rai tées dans les chapi tres 13 à 16. Con­
tre l 'existence d 'une lacune sur l'^0oç, on fera r emarquer que 
24, 59 b 11-2 (xoù yàp TOpmeTEicöv SEÏ y.cd àvayvcopiaecov xal 7wc07)p.à-
TWV ) m o n t r e qu 'Aris to te n 'a jamais envisagé plus de t rois [iip?] 
d u (JLÛÔoç. De plus, le chapi t re 13 t ra i te de la (jisTaßoXy) p lu tô t que 
de la TOpwcéTsioc (voir Vahlen [137], p . 104 et 112-3) et le cha­
p i t re 15 des ^6Y) p lu tô t que de l'^Ôoç (voir Bassett [44], p . 7-9). 
Cet te dern ière objection s'adresse aussi à Howald ([94], p . 220-1), 
qui, sur les t races d 'Hermann mais sans aller jusqu'à supposer une 
lacune au chapi t re 11, croit que ces qua t re chapi tres sur les 
7repi7TSTeta, TOXOOÇ, 9j6oç et dcvayvcopicnc sont les restes d 'un t ra i té 
primitif, amalgamé plus ta rd pa r Aristote à sa Poét ique . Bassett 
([44], p . 4-9), lui, pense que les (Jt-épv) auxquelles le Stagirite fait 
allusion sont : la mpmèTsux. et Pàvayvcopiffiç (chapi tre 16), le 7ra0oç 
(14) et l'9j9oç (13) (qu'il ne faut pas confondre avec la descrip­
t ion des ^Qv) au chapi t re 15). S'il est exact que le chapi t re 13 se 
r a p p o r t e , en par t i e du moins (53 a 12-3 et 30-9), à Viffioç, on 
s 'é tonnera pou r t an t de n 'y pas rencont re r ce te rme et^l 'on main­
t iendra , avec Vahlen (voir plus h a u t ) , que son véri table sujet 
«st la .̂STaßoXy). Sur les vues analogues d 'un Vahlen et d'un 
Gudeman, voir notes 220 et 210. Pou r no t re par t , nous croyons 
que toutes ces in terpré ta t ions doivent être rejetées, non seule­
m e n t parce qu'elles appellent des objections, mais sur tout parce 
qu'elles émanen t d'idées fausses sur la s t ruc ture du texte de la 
Poé t ique . 

251. Valgimigli (42), p . 1 3 0 - 1 ; Rostagni (41), p . 105-6 ; Sy-
kou t r i s (40), ad loc. A supposer qu'il existât vra iment une tra­
gédie « spectacle », nous aurions alors qua t re (J.épy) à l 'origine des 
qua t re SÏST) envisagés dans not re passage. Mais, répétons-le (voir 
note p récéden te ) , le chapi t re 15 t ra i te des ^6YJ, non de l'^ooç qu 'on 
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ne t rouve ment ionné nulle par t , si bien que Ia phrase Toaaura: 
yàp xai r à fiipv) èXé/OT] ne peut décemment y contenir une allu­
sion. 

252. D'où les corrections arbi traires de rà. (xépv) en rà. pSOcov 
(Tyrwhit t [15], p . 166), Ta fxûOoo ou TOO [xûôou (Ueberweg [22],. 
p . 106, = Susemihl [24]), corrections qui d'ailleurs ne font dis­
para î t re qu 'une par t ie des difficultés, puisque les objections que 
nous avons faites dans les deux notes précédentes subsistent que 
l'on adopte Ta [xépT], Ta pSöou ... etc. 

253. (39), p . 316-7. 

254. On peut hésiter ici ent re rjotxóv, plus logique mais con­
jec tura l (voir App . cr i t ique) , et rßixi] qui serait un accord ad 
sensum. Si cette dernière leçon était certaine on aurai t une preuve 
de l 'ancienneté de la remarque (avayvcoptaic yàp SióXou) qui la 
sépare de TO7T:Asy|jivov. 

255. Nous avons ici un curieux exemple d 'une leçon 7rpoç yàp 
TOOTOIÇ, at testée par tous les manuscri ts , mais qui n'offre aucun 
sens dans le texte actuel (voir Vahlen [138] I I I , p . 331-2, note 20 ; 
Bywater [33], p . 313). Or, si nous supposons, comme nous le 
ferons bientôt , que cette remarque a été d 'abord marginale e t 
qu'elle étai t destinée à expliquer, non pas ce qui la précède dans 
le texte actuel, mais olç areacnv "Opjpoç xéxpTQTat. xal repÛToç xòq 
Ixavûç ( = 7tpo<;yapToOToicAe!;eixai8iavo£a7ravTac07rspßeßXr]xev), le yâp 
qu'elle cont ient non seulement se justifie mais devient m ê m e 
indispensable. Aristote mont re que la supér ior i té d 'Homère se 
manifeste dans tous les genres, car il a employé les quat re el'Sv) 
dans l 'I l iade et l 'Odyssée (première rédact ion) , et cela reste v ra i 
si l 'on p rend en considération les fxépvj qualitatives, car il les a 
tous surpassés par la XéÇtç et la Siàvota (deuxième rédact ion) . I l 
ne faut donc pas changer ce rcpòc yàp roùroic, en npoç Se TOUTOIÇ 
ou en une expression analogue, comme récemment encore Tkatsch 
(132) I I , p . 108 (le témoignage de S n 'est pas décisif ici, voi r 
App . cri t ique) suivi par Gudeman (39), p . 400 et par Solmsen 
(121), p . 194, note 1. 

256. (121), p . 194-5. 

257. Set e)C£lv) < ^ e?v0"> en b 10, <Ssï é'^eiv — plutôt que 
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ècmv comme Je voudrai t Solmsen> en b 11, Set, <8el> s^eiv xaXc5ç>,.. 

258. (121), p . 194. 

259. Remarquons seulement que ce nouveau thème, un élar­
gissement de l 'ancien, doit peut-être son existence à des idées-
que l 'on re t rouve dans la Rhétor ique , sur tout au deuxième livre, 
où Fv)OoC et le roiooç sont considérés comme des moyens à la d i s p o ­
sition de l 'ora teur pour influencer son audi toire . Qu'on t ranspose 
ces idées dans le domaine de la t ragédie et de l 'épopée et l 'on 
aura deux nouveaux EIST) très efficaces (voir chapitres 13 et 14) 
s 'ajoutant aux deux eïSrj primitifs (â7TX7)-7r£7tXEy[i£V7)). On a dit-
(Bywater [33], p . 248), il est vrai , que cet te division en quat re 
des eïSï) est an tér ieure à Aristote. Il faudrai t encore le prouver . . 
Remarquons aussi qu 'au beau milieu de l 'énumérat ion des genres 
poét iques du chapi t re 1 nous rencont rons une phrase Sià yàp TWV 
CT^YJfjtaxiÇo[iivcov puöpiöv jjLijjioijvxat. xoct YJÔY) xai TOX6Y) xai 7rpàÇsiç (47 a:: • 
27-8) qui, par sa ment ion de l'^ooç mais sur tout du TOXOOÇ, semble-
impliquer déjà l 'existence du thème des quat re stSyj. Cette analogie,. 
ajoutée au fait qu'elle coupe fâcheusement la s t ruc ture de la 
phrase (voir p . 20-1), nous pe rmet d'en faire une notice m a r g i ­
nale insérée u l té r ieurement dans le contexte. 

260. Ainsi Solmsen (121), p . 195, lequel pense qu 'Aris tote a . 
in t rodui t , au chapi t re 24, les remarques sur les f̂ épr) pour rappe le r -

ce qu'i l avait di t à la fin du chapi t re 5. 

261 . Même si v)6oç ne se confond pas en fait avec ^8YJ, puisque-
l 'un signifie la moral i té de l 'action (où le bon est récompensé , . 
le mauvais puni , comme dans l 'Odyssée), l 'autre la pe in ture des 
caractères (sur cette distinction, Bassett [44], p . 4-9), on ne se-
représente pas t rès bien comment Aristote aurai t pu in t rodui re 
ce nouveau concept , si voisin de l 'ancien, sans créer de confusion. 

262. Aussi jugera-t-on inutiles les addit ions d 'un Susemihl-
(21) : . . . xai 7ra0Y)[xàTwv <xal 7)9c5v> en 59 b 11-2, ou d 'un Bursian 
(51), p . 758 : ëxi <8s xà YJSYJ xal> xàç Siavoîaç xai xr)v Xé^w en 59 b 
12. Vahlen ([134], p . 81-2) a raison de dire que cet te addi t ion 
de Bursian est insuffisante et qu'il faudrai t encore insérer xai 
rjOeai ent re 7tpoç yàp xouxotç et Xé£ei en 59 b 16 (Spengel [124] , . 
p . 336, qui se rallie aux vues de Bursian, verra i t p lu tô t une 
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seconde lacune ent re v)6od) et 7rpò<; yàp TOUTOIÇ, dans laquelle Aris-
tote aurai t ment ionné non seulement les V̂ OTJ, mais le fxûOoç!). Nous 
citons ces opinions erudites pour mon t re r qu'il vaut mieux s'en 
tenir au texte actuel, de peur de tomber dans des complications 
à n ' en plus finir, et d 'autant plus que, si no t re in te rpré ta t ion 
est juste, ce texte se défend fort bien. 

263. E t pour tan t , au premier abord, son début (52 b 30-
53 a 12) semblerai t ê tre ou lacuneux ou t rop complet. En effet, 
à propos de la na tu re du personnage t ragique pa r excellence, 
Aristote rejet te successivement : 

(1) les hommes èTtteixeïç passant du bonheur au malheur (b 34-6) 
(2) les hommes fxo;£07)pooç passant du malheur au bonheur (b 36-

53 a l ) 
(3) les hommes atpóSpa 7tov7)poiiç passant du bonheur au malheur 

(a 1-7), pour conclure par : 

ó [ASTaCi!) apa TOÓTCOV AOWTOÇ. è'cm Ss ... (a 7-12). 

Le t e rme Àouroç impliquant une enumerat ion exhaustive, on 
s'est demandé pourquoi manquai t : 
(4) les hommes èraeixsïç passant du malheur au bonheur . 

Il y aurai t là une omission étrange à moins qu 'on ne fasse le 
ra isonnement inverse et qu 'on ne se demande si l ' énumérat ion 
originale n 'a pas été obscurcie par l 'addit ion ul tér ieure d 'une 
notice marginale, par exemple de (3) qu 'on peut fort bien dé­
tacher de son contexte. Cette forme simplifiée du texte serait 
aussi logique que celle que nous avons dans la Poét ique actuelle, 
e t même que celle que nous aurions si nous admet t ions un qua­
t r ième cas. Il y a donc trois possibilités. P a r esprit de conser­
vat isme, mais aussi pour des raisons qu'il serait t rop long 
d 'exposer ici, nous nous en t iendrons au texte tel qu'i l est au­
jourd 'hu i , et c'est ce qui nous permet d'affirmer qu'il n 'y a pas 
l ieu de doute r de l 'homogénéi té de ce chapi t re 13. 

264. Vahlen ([137], p . 157-8, note 2) a mont ré , contre Ri t te r 
e t Susemihl ([18], p . 74 ; [21], ad loc. — suivis par Gudeman 
[39], p . 241), que cette remarque n'est pas nécessairement une 
glose apocryphe, puisqu 'on rencont re souvent dans les œuvres 
d 'Aris tote de ces observations qui nous paraissent superflues à 
nous . 

265. (44), p . 7-9. 
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266. Remarque déjà faite par Bywater (33), p . XV et 210. 

267. On a a t t r ibué à ce t e rme deux significations : 1° « sym­
path ie , par t ic ipat ion au malheur d 'autrui , sent iment d 'humani té » 
(Vahlen [137], p . 99 et 145 : die menschliche Thei lnahme ; 
Bywater [33], t raduct ion et p . 214 : human feeling, fellow-feeling, 
kindliness, tender-hear tedness , commiserat ion — sent iment qui 
se distingue de l'è'Xeoç en ce qu'il n 'a pas de base morale ; Gu-
deman [39], p . 2 4 0 ; Bignami [47], p . 111) ; 2° « sen t imen t de 
just ice, satisfaction produi te pa r la récompense des bons et le 
châ t iment des mauvais » (Twining [16] I I , p . 104-5 ; Susemihl 
[21], t raduct ion et p . 181, note 121 : Gerechtigkeitsgefühl ; 
Butcher [29], t raduct ion et p . 281 , note 2 : mora l sense ; Ros-
tagni [41], p . 69-70 ; Valgimigli [42], p . 98, note 1 ; Basse« 
[44], p . 7-9). Notons que Rhétor ique I I , 1390 a 19-21 : eXe-rç-uxol 
Se xai oE yépovxéç eìatv àXX' où Sia TOOÙTÒ TOÏÇ véoiç' ol [Jièv yàp Sià cptXav-
Opcmîav, oî Se Si' àaôéveiav n'est pas décisif, car on peut penser , 
avec Bywater, que « the tender-hear tedness of the young is said 
to make them easily moved to pi ty », mais aussi bien qu 'Aris tote 
fai t allusion ici à cet idéalisme, à ce sent iment de justice, par t i ­
cul ièrement aigu chez les jeunes gens, qui les fait par t ic iper et 
se dévouer , corps et âme, à une cause qu'ils considèrent juste. 
Bien que la p remière signification s 'accorde mieux avec l 'étymo-
logie et le sens habi tuel du te rme cpiXavOpwrcov, on lui préférera 
néanmoins la seconde, parce que plus conforme au contexte qui 
doit ê t re le facteur dé te rminant dans une discussion de ce genre. 
En effet, dans les deux passages (en 52 b 36-53 a 1 OUTE ... cpiXàv-
6pW7rov nous renseigne sur ce que ce <piXàv6pco7iov n'est pas, non 
sur ce qu'i l est) où Aristote ment ionne ce te rme (53 a 1-3 et 
56 a 19-23), il s'agit d 'un méchant qui tombe dans le malheur 
et la forme de ces deux passages, sur tout celle du second, ne 
laisse aucun doute sur la pensée du Stagiri te. Il nous indique que 
le public p rend plaisir à voir le « villain » vaincu dans sa « spé­
cialité » (crocpoç - èÇ<xTOXT7)0y) et àvSpetoç - ^TTT]OYJ). On pense aussitôt 
à la morale du « Renard et la Cigogne » : à t rompeur , t rompeur 
et demi, ou alors à ces matches de pugilat américain où le héros 
finit toujours par t r iompher de son adversaire, pour la grande 
joie du public et le profi t des organisateurs ! Nous sommes bien 
loin du « tender-hear tedness » et de la « commiserat ion » d 'un 
Bywater , dont le commentai re de ce passage n'est pas satisfaisant 
(p. 254 — pas plus que celui de Vahlen, p . 145). Nous adopterons 
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donc la seconde interprétation de ce terme <piXàv0pW7iov tout en 
nous demandant si l'on ne pourrait pas garder quelque chose de 
la première, en disant que ce sentiment de justice, de moralité au 
théâtre est une condition essentielle de notre sympathie, ou à 
défaut de celle-ci, de notre intérêt pour les personnages du drame 
(ainsi Rostagni : « sentimento di giustizia e di umanità »). Quant 
au fxtapóv (sur son opposition à cptXàv6p<07rov, voir Rostagni [41], 
p. 69-70, = Sykoutris [40], ad loc) , ce sera le « dégoût » pro­
voqué par l'injustice du sort de ces mêmes personnages. Notons 
enfin que, dans un article (75), Galli donne à ce terme de «ptX-
<xv0pco7ua un sens très général et très vague. Ce serait un senti­
ment qui englobe è'Xeoç et <poßoc. 

268. Rostagni ([41], p . XL, 32-3 — et déjà [113], p. 10 et 
[207], p. 458) construit toute une théorie selon laquelle le <p'X-
àv0pti)7rov ferait partie, au même degré que l'è'Àsoç xul <poßo<;, de la 
définition de la tragédie. Aristote répondrait ainsi aux objec­
tions de Platon contre l'art et son immoralité, en montrant que, 
pour émouvoir les spectateurs, une tragédie doit, par définition, 
être morale. De cette supposition subtile, le moins qu'on puisse 
dire, c'est qu'elle ne repose sur aucun élément positif et qu'elle 
se heurte aux faits (1) qu'Aristote aurait certainement mentionné 
ce terme dans la définition du chapitre 6, s'il lui avait attribué 
tant d'importance, (2) que partout ailleurs et dans les parties 
anciennes de l'ouvrage è'Xeoç xoù <poßoc sont cités seuls, (3) que le 
chapitre 18, où reparaît <piAàv0pw7tov, est récent pour des raisons 
différentes. II faut donc en conclure que, contrairement à ce 
qu'en pense Rostagni, l'idée de cpiXocvôpwiûa est secondaire dans 
notre Poétique et n'appartient pas à la rédaction originale. 

269. Sur une difficulté d'interprétation soulevée par le thème 
des quatre actions possibles en 53 b 26-54 a 9, voir notre article 
(105). 

270. Dacier (11), p. 235-7; Twining (16) II, p. 126-7; Les-
sing (186) V, p . 64-72; Teichmüller (129) II, p. 78-82; et sur­
tout Vahlen (137), p. 112-3, dont l'interprétation a été générale­
ment acceptée par les adversaires de la « contradiction » 
(Gudeman [39], p. 266 ; Rostagni [41], p. 81 ; Sykoutris [40], 
p. 118, n. 5). Selon lui, Aristote traiterait au chapitre 13 de la 
(jiETaßoATi ( = [zsTixßaertc), du dénoûment d'une action ; au cha-
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pitre 14, en revanche, du TOX0OÇ, c'est-à-dire d'un élément émo­
tionnel qui peut survenir à tout moment dans une action, non 
pas uniquement à la fin comme la [Letaftoli]. Il reconnaît d'ail­
leurs que [ASTaßoAY) et rafcOoc coïncident parfois, mais, cela loin 
d'être contradictoire, prouve seulement qu'une tragédie ne peut 
pas toujours tout avoir. Cette explication est trompeuse, car — 
comme on l'a souvent remarqué — cette coïncidence est de règle 
générale, comme le prouvent les exemples du chapitre 14. Plutôt 
que de recourir à une telle explication, ou à un bouleversement 
du texte (comme Susemihl [21], p. 90, note 5), nous constate­
rons simplement cette divergence de vues sur l'issue d'une 
tragédie, comme l'ont fait avant nous Hermann (14), p. 149 ; 
Gomperz (82) II, p. 1 3 ; Bywater (33), p. 225 et MacGregor 
Marshall (188), p. 195-202, pour n'en citer que quelques-uns. 

271. En 13, Aristote montre comment obtenir le maximum 
d'eAsocxalcpoßoc ; en 14 aussi, mais en évitant autant que possible 
le [Aiocpóv. Sur ce sujet, voir Gomperz, Bywater et MacGregor (ré­
férences dans la note précédente). 

272. Teichmüller (129) I, p. 130-1 ; Sykoutris (40), ad loc. 

273. Rostagni (41), ad loc. qui le défend bien entendu, doit 
reconnaître : « per quanto ciò sia stilisticam. duro : ma Arist. 
forse lo consente ». 

274. Contre Lobel (98), p. 79, qui se prononce pour la pre­
mière solution, on fera remarquer que TÒ Sé cm àvetXev ó 8EÒC èX-
0£tv£X£Ï doit être complété par SiaTwaaiTLav, sinon nous aurions 
TO Se Si' 6 Tt àvetXev ... etc. 

275. C'est l'explication de Diintzer ([61], p. 180 = Vahlen 
[134], p. 77-9 ; Bywater [33], p. 245-6). 

276. (33), p. 248. 

277. Susemihl (21), p. 7-8 (idée analogue déjà chez Twining 
[16] I, p. 156, note 6 ) ; Bywater (33), p. 248. Gudeman ([39], 
p. 320) s'est opposé à cette manière de voir, mais sans nous 
convaincre. 

278. Nous avouons ne pas comprendre pourquoi Gudeman 
([39], p. 320) veut rapprocher V de VII. 
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279. (121), p . 193. 

280. Comme le veut Sykoutris (40), ad loc. 

281 . Spengel ([124], p . 325) y voit une référence à 5, 49 b 12-6 
et à 17, 55 b 15-23. Plus p rudents , Bywater ([33], p . 252) pense 
que « the reference he re is clearly one of Aristotle 's oversights », 
Rostagni ([41], p . 109) que « mai detto esplicitam. ma più volte 
implicito nel concetto ». Plus loin, en 62 b 3-11, Aristote fera 
bien une telle distinction ent re la t ragédie et l 'épopée. Il pour­
rai t éventuellement, dans une addit ion ul tér ieure , s'en souvenir 
et croire qu'il en avait déjà. par lé . II y a d'ailleurs entre notre 
passage et une notice marginale (9, 51 b 33-52 a 1) une si grande 
ressemblance qu'ôVcep zïpiyi:a.i —oÀAâxiç pour ra i t la rappeler . 

282. Sur cette question, voir no t re article (105). 

283. (82) I I I , p . 2-5. 

284. (39), p . 311 . 

285. Moins nombreuses d'ailleurs qu 'on ne l'a pensé parfois. 
En voici la liste : 51 a 10 [opoç] ; b 32 [xocl Suvarà yevécrOoa] que 
l 'on ne t rouve pas en 2) ; 53 a 31 [ouG-camç] ; 55 a 28 [TOV Oea-rìjv]; 
b 7 [ë£co TOD xaooÀoo] ; 62 a 16 [xocl T«Ç o^eiç] ; à laquelle on ajou­
tera deux erreurs par ant icipat ion : 48 a 16 [[n[i.7)<yaiTo ótv TIC] ; 
60 b 20 [r] aSûvara nsnoi^cci], ainsi qu 'un certain nombre d'addi­
tions au texte , provoquées directement ou indirectement par l'in­
corporat ion de notices ou de passages récents : 47 a 26 [[xifxetTai] ; 
49 a 14-5 [r] TpaycpSioc] ; 52 b 25-7 [ptipT) Se Tpay<oSiaç...Tai>r' êcmv]; 
peut-être 57 a 2-3 [TCetpuxtua ... TOU fiiaou]. On pourra i t ranger 
également, dans cette dernière catégorie, les xai, r), Tcpoç Ss TOUTOIC 
et autres expressions coordinatives employées pa r l 'arrangeur de 
la Poé t ique pour souder les notices marginales à leur contexte . 

286. Sur la date de ces fouilles, voir Jaeger (182), p . 347-9 
et Rostagni (41), p . X X V I - X X V I I . 

287. Voir Rostagni (41), p . X X I - X X I I (pour 48 a 31) . 

288. Sur cette question, voir Heitz (176), p . 25-7 et Littig 
(187) I, p . 16-7 et I I , p . 16-8. 
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289. Phys. IV, 10, 217 b 30-1 ; Met. I, 1, 1076 a 28-9 ; Eth. 
Nie. I, 13, 1102 a 26-7 ; ibid. VI, 4, 1140 a 2-3 ; Eth. Eud. I, 8, 1217 
b 22-3 ; ibid. II, 1, 1218 b 33-4 ; Pol. I l l , 6, 1278 b 31-2 ; ibid. VII, 
1, 1323 a 21-3. 

290. Des nombreuses significations attribuées à cette expres­
sion èv TOÏÇ èÇwTeptxoLÇ Xóyot,<; (voir Bernays [151], p. 29-93 ; Diels 
[159] ; Hamelin [173], p. 53-7), nous n'en retiendrons que deux : 
(1) celle de Bernays, adoptée généralement aujourd'hui, pour qui 
Aristote désignerait ainsi ses dialogues, autrement dit ses écrits 
diffusés « en dehors » du Lycée ; (2) celle de Diels, pour qui notre 
philosophe ferait plutôt allusion aux discussions philosophiques 
de tout genre (Sioupéasiç académiques, débats sophistiques, opinions 
populaires, etc.), simples SoE1Kt,, qui s'opposent aux Xoyoi xarà 
çpiXoaocptav, aux recherches vraiment scientifiques du Lycée. Dans 
un cas, donc, l'adjectif è^coTepixoç désignerait des écrits de na­
ture différente (publiés en dehors de l'école) ; dans l'autre, une 
méthode d'investigation différente (distincte de celle de l'école). 
Contre Bernays, Diels a relevé que, dans un passage au moins 
(Phys. IV, 10, 217 b 30-1, auquel on ajoutera Pol. I, 5, 1254 a 
33-4 : s^WTepixcoTspaç axediswc), il ne peut s'agir que d'une oppo­
sition de méthode. Contre Diels, on a objecté que tous les autres 
passages font bien allusion aux dialogues (et autres écrits) publiés 
par Aristote en dehors du Lycée. Comme d'autre part il n'est 
guère possible d'envisager une signification plus large, englobant 
les deux précédentes, nous laisserons la question ouverte. Ce n'est 
d'ailleurs pas la résoudre que de supposer, comme le fait Shute 
(212), p. 103, que toutes ces références sont des interpolations 
de commentateurs ! 

291. Nous pensons à l'explication, peut-être d'origine néo­
pythagoricienne (Jaeger [182], p. 32-3), des contradictions, que 
l'on constatait entre les écrits exotériques et ésotériques (et qui 
ne nous étonnent plus aujourd'hui qu'on interprète génétique­
ment la pensée d'Aristote). Les écrits exotériques, destinés au 
grand public, n'auraient contenu que des doctrines fallacieuses, 
alors que les écrits ésotériques, réservés au petit nombre des 
initiés, révéleraient la véritable et secrète pensée du Maître. 

292. Sur la manière dont les 7Tpay[xaTsïaL actuelles se sont 
peu à peu formées, voir l'intéressant exposé de Jaeger (181), 
p. 150-63. 
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293. (181), p. 135. 

294. Op. cit., p. 135-6. 

295. Op. cit., p. 135-6. Voir notre note 308. 

296. (212), p. 3-4. 

297. En général, on en cite comme preuve la fin des Réfu­
tations Sophistiques, où Aristote s'adresse à son auditoire en ces 
termes : si Se çaÊveTou 0sa<7a[zévoiç ó[uv wç êx TOLOÙTCÙV êÇ âpyjjç ùncup-
yj>vx<ù\> s^etv Y) (iiooSoç txavwç Ttapà T<XÇ aXXaç Ttpayfxaxetaç ràç èx 7ia-
paSoaewç Y]ù£y)fAévaç, Xouròv <XV eÏY) 7ràvTOv ó[uov y) TMV ^xpoapisvcuv è'p-
yov xoïç (xèv TOXpaXeXeififiivoic TYJÇ JXEOÓSOU <juyyva>[AY)v TOÏÇ S' eûpyjfxé-
voiç TCoXXy]V S^EIV X«PLV (184 b 3-8). L'étroite relation entre 
les traités et l'enseignement d'Aristote n'est plus questionnée 
aujourd'hui (voir, par exemple, Ross [203], p. 17). Nous aurons 
l'occasion de Ia préciser bientôt. 

298. Sur ces accessoires, voir Jackson (180). 

299. Ce sont les Siaypoccpoû (voir Bonitz [155], p . 178 a 21-5). 
"On sait aussi que les 'AvaTOfxai, aujourd'hui perdues, étaient une 
collection de planches anatomiques (sur cette question, Bonitz 
[155], p. 104 a 4-17 et Manquât [190], p . 15-6). 

300. Ross (203), p. 17 : « They (most of the works) show a 
iullness of expression and an attention to literary form wich is 
incompatible with their being mere rough memoranda for lec­
tures. » 

301. On trouvera, à la note 308, une critique des arguments 
.•sur lesquels Gudeman se fonde pour soutenir la même hypothèse. 

302. Ne soyons pas trop absolu. Jaeger ([181], p. 135) pense 
que Met. A 1-5 et Anal. pr. A, 1, 24 a 10-5 sont peut-être des 
Ù7ro(xvTQpiaTa d'Aristote, alors que Met. K, 8, 1065 a 27-K, 12 ; Phys. 
H ; Met. ôc et K, 1-8, 1065 a 26 seraient des résumés d'élève. Il 
est d'ailleurs probable qu'un examen détaillé de l'œuvre aristoté­
licienne ferait découvrir d'autres de ces exposés qui n'étaient 
pas destinés à être publiés. 

303. (173), p. 59. C'est du reste l'opinion la plus répandue 
aujourd'hui, sinon la mieux fondée. 
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304. Saisissons cette occasion pour indiquer quelle est la 
position de la critique envers ces questions (pour plus de détails, 
se reporter à Diintzer [61], p . 3-8 ; Susemihl [21], p. 1-3 ; Gude-
man [39], p. 1-5). Cahier de notes de cours : Twining (16) I, 
p . XIV; Spengel (122), p. 221-2; Susemihl (24), p. 1 ; aujour­
d'hui communis opinio. Revu et augmenté : Hermann (14), 
p . V-VI ; Christ (27), p, V-VI ; Solmsen (121) — plus ou moins : 
Gomperz (82) II, p. 2-5, 20-1 ; Hardy (37), p. 8-10 ; Gudeman 
(39), passim ; Bates (45), p. 85. Pas destiné à la publication : 
Gudeman (39), p. 3-6; Bates (45), p. 84-5; Oellacher (195), 
p . 170, 176 — la plupart des interprètes ne se prononcent pas 
sur cette question. Passons ensuite aux idées fausses que l'on 
se fait sur ce sujet. Notes de. cours rédigées par un élève : Stahr 
(20), p. 13. Texte homogène comme celui des autres upay^aTsiai : 
opinion courante. Brouillon, esquisse d'un autre ouvrage : Castel-
vetro (9), p. 2 a ; Hermann (14), p. IH-V ; Bywater (33), p. 295, 
347 — dans la note 308, nous verrons dans quelle mesure cette 
opinion est défendable. Comme on n'y croit plus de nos jours, 
nous passerons les hypothèses que la Poétique aurait été boule­
versée, diminuée par un « excerptor » lequel se doublait parfois 
d'un « interpolator ». Pour Cooper enfin (55), p. V, XXVI-XXVII, 
(57), p. 4-6, 84, (58), p . 9, etc., notre ouvrage pourrait être des 
notes de cours, augmentées par Aristote au cours de sa carrière de 
professeur, ou des notes d'élève, ou un résumé, un extrait alexan­
drin ou plus récent d'un ouvrage authentique, ou enfin contenir 
des matériaux pour un dialogue(l). 

305. (181), p. 138-44. 

306. Bon exposé sur les particularités de ce style chez Gude­
man (39), p. 5-6. 

307. Notons, en passant, que l'état même de notre Poétique, 
avec ses notices marginales et ses additions plus étendues, impli­
que plus ou moins une rédaction originale sur des tablettes de 
cire, qu'on employait précisément pour des brouillons (voir Birt 
[154], p . 289), alors que les autres traités ont probablement été 
écrits sur des rouleaux de papyrus. 

308. L'idée d'une coexistence de deux écrits sur la poésie n'est 
pas nouvelle. Elle a été soutenue il y a longtemps déjà, par 
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Düntzer , puis, plus récemment , pa r Gudeman et pa r Oellacher. 
Seulement , si nous acceptons certains de leurs arguments secon­
daires, dont nous nous servirons dans no t re démonstra t ion, nous 
ne sommes d'accord ni avec la conception qu'ils se font des rap­
ports de ces deux écrits , ni avec leurs arguments de base, qui 
nous semblent ê t re ou f ranchement faux ou insuffisants. Exami­
nons-les. 

P o u r Düntzer (61), p . 14 et 16-7, no t re Poé t ique serait un 
ouvrage complet sur le [xuooç dans lequel Aristote n 'aura i t jamais 
eu l ' intention de par le r du yeÀoïov, et qu'il faudrai t , en consé­
quence, dist inguer de la npayy-xxeia, réyyyjc, 7TOIT]TLX7)Ç ß, à laquelle 
renvoie d'ailleurs, au chapi t re 15, sïpYjTca Ss ncpl aùftov èv TOLÇ I X -
SsaofXSVotc Àoyotç txavwç (54 b 17-8). Comme la première par t ie de 
ce ra isonnement a déjà été réfutée (p. 122-3) et que la seconde 
en dépend, nous ne nous y arrê terons pas. 

C'est sur cette référence du chapi t re 15 que se fonde Gude­
man (86), col. 1284, (39), p . 286-7, pour affirmer que la Poét ique 
n 'a pas été publiée, puisque Aristote l 'oppose aux exSs8o[xsvoi. 
Àóyoi, et qu'i l doit exister, pa r suite, un au t re ouvrage Tzepi Ttoirj-
TtXYJç, auquel se rappor te précisément sv TCHÇ èxSsSo^évoiç Aoyotç. 
Que vaut cet a rgument ? Nous reconnaissons, avec Gudeman, que 
not re Poé t ique ne peut ê t re ÈXSSSOJJLSVT] dans le même sens que 
l 'ouvrage auquel il est fait allusion au chapi t re 15 (ceci contre 
Bernays [151], p . 13, qui donne à sxSeSofxsvoiç la signification de 
TJSYJ [ou de TcpÓTEpov] sxS. et ne voit ainsi qu 'une différence de 
temps, non pas de na ture , ent re les deux écri ts) . Au t r emen t dit, 
si cet ouvrage êxSsSo^évoç est un dialogue, Ia Poé t ique pourra i t 
ê t re ou bien à demi publiée comme les autres t rai tés , ou non 
publiée ; si, en revanche, c'est déjà un t ra i té à demi publié, alors 
il va de soi que la Poé t ique ne peut être considérée comme un 
écrit publ ié . Gudeman, qui ignore ces diverses possibilités — 
pour lui il n 'y a pas de milieu, un ouvrage sera publié ou pas — 
voit donc, dans cet te référence du chapi t re 15, une allusion, non 
pas au dialogue ITept UOtT)TcOv, mais à la ITpay(j.aTsia rcepl TÎOIT)-
Tixîjç, c'est-à-dire admet la seconde des deux possibilités que nous 
venons de relever. C'est ici que nous ne sommes plus d'accord. 
En effet, ce faisant, il suppose d 'abord que les 7Tpay[w.-rsïai sont 
IxSeSoptivai. — ce qui est improuvable — mais sur tout il semble 
dét ru i re impl ic i tement (et peut-ê t re inconsciemment) toute dif­
férence de na tu re entre celles-ci et les dialogues, puisqu' i l les 
me t sur le même plan comme écrits éx8e8o[/ivot. Il est vrai qu'i l 
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pourrait nous répondre que ce qui distingue ces deux catégories 
d'écrits ce n'est pas le fait d'être publiés ou pas, mais celui de 
s'adresser à des publics différents. Oui, seulement IxSsSo^évot. 
Xóyoi doit être rapproché d'si-toTSpixol Xóyoi. et d' èv xoivw yiyvójie-
VQi Xóyot. (De An. I, 4, 407 b 28-30), expressions analogues sinon 
synonymes, qui montrent qu'Aristote faisait une distinction très 
nette entre ses écrits diffusés hors de l'école et ceux qu'il réser­
vait à ses élèves, mais surtout qui nous permettent de dire 
qu' èxSsSojiivoi. Xóyoi (littéralement : donnés au dehors) doit se 
rapporter, selon toute probabilité, à la première de ces deux 
catégories d'écrits. D'autre part, il semble bien invraisemblable 
que le Stagirite ait désigné par èxSsSo^évai des TrpayfxaTsïai. qui, 
comme on le sait, étaient des œuvres didactiques destinées au 
petit nombre de ses élèves. Mais, mieux encore que ces considé­
rations, toujours sujettes à controverse, ce qui va nous prouver, 
en fin de compte, que l'hypothèse de Gudeman est insoutenable, 
c'est une difficulté qu'elle crée. Nous y reviendrons tout à l'heure. 

Pour Oellacher enfin (195), qui se rallie d'ailleurs aux vues 
de Gudeman sur le sens et la portée du renvoi sv TOÏÇ ex8s§0|jt,É-
voiçXoyou; (p. 170 et 176, 174-5), le témoignage le plus important 
de l'existence d'une autre œuvre TCpI 7WZ)TIXYJC serait un fragment 
de cette œuvre même, retrouvé dans des papyrus (p. 179-81 et 
passim). Comme nous aurons l'occasion de reprendre bientôt cette 
question (p. 178-9), contentons-nous de dire que cet argument, 
malgré l'intérêt qu'il présente, ne suffit pas à soutenir une telle 
hypothèse. 

Même si certaines raisons invoquées par ces philologues ne 
manquent pas de poids (nous les examinerons dans la suite de 
notre exposé), nous constaterons pourtant que leurs arguments 
de base ne prouvent d'une manière décisive, ni que notre Poé­
tique n'a pas été publiée, ni qu'il existe, sur le même sujet, un 
autre écrit, perdu aujourd'hui. De plus, le fait de voir dans 
s!pY)Tai sv TOÏÇ èxSsSofxsvotç Xoyoïç une allusion à cet écrit crée une 
difficulté sérieuse qui rend cette conjecture bien invraisemblable. 
En effet, s'il en était ainsi, il faudrait supposer que'la IIpay(AaTsîa 
perdue est antérieure à notre Poétique (eïpTjTai). Comment, dès 
lors, expliquer qu'après avoir rédigé un ouvrage complet (les 
renvois de la Politique et de la Rhétorique en font foi) Aristote 
ait fait en quelque sorte marche arrière, puisqu'il aurait repris 
le même sujet mais d'une manière plus rudimentaire et dans un 
style moins poli (reproche déjà fait à Diintzer par Spengel [123], 
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col. 1268 et mal réfuté par celui-là [62], col. 283) ? L'explication 
d'un Diintzer sera que notre Poétique traite un sujet différent : 
le (xS6oç. Nous avons vu plus haut que cette opinion est indé­
fendable. Gudeman, lui, ignore tout simplement la difficulté. 
Oellacher, enfin, se voit forcé d'établir toute une évolution entre 
le dialogue ITepi ITOI7]TWV, l'ouvrage auquel appartient le fragment 
sur papyrus ( = ? Upa.yna.zda TÉ^V?]*; 7TOIT)TIXTJC ß) et notre Poétique. 
Dans l'écrit perdu nous aurions déjà un traitement scientifique 
et méthodique des matières, mais reposant directement sur les 
recherches de détail d'Aristote et de ses élèves (autrement dit un 
écrit moitié «ruvTayfxaTtxóv, moitié ÙTO>u,vy)|iaTixóv). Fondée sur celui-
ci, notre Poétique serait une œuvre plus théorique (p. 179). Il 
y a plusieurs objections à faire contre ces vues. Tout d'abord, 
elles ne s'appuient sur rien de positif. Ensuite — les renvois de 
la Rhétorique nous l'indiquent -— l'ouvrage perdu devait contenir 
un exposé plus complet et plus développé sur la TCOIT)TI.X7) Xé£iç 
que celui de notre Poétique (chapitres 21-2). Comment justifier 
cette diminution ? Comment justifier, de plus, que le style de 
la Poétique soit plus négligé que celui du fragment (voir Oellacher 
p. 180) si celle-là était vraiment une mise au point, une sorte de 
-couronnement de l'écrit auquel se rattache celui-ci ? Enfin — 
mais ceci ni Duntzer, ni Gudeman, ni Oellacher ne le savaient —• 
la structure même du texte de la Poétique exclut leur conjecture. 
Il faut donc reconnaître, avec la plupart des interprètes de la 
Poétique, une allusion, dans ce renvoi du chapitre 15, non pas 
au traité perdu sur la poésie, mais bien au dialogue Ilepi IIofrçTwv, 
et supposer, avec nous, que notre Poétique, simples notes de 
-cours non destinées à la publication, est antérieure au dit traité, 
qu'Aristote aura rédigé plus tard ad usum scholarum. Cette dif­
férence nous semble capitale non seulement pour les rapports de 
-ces deux écrits mais aussi pour leur place respective dans l'œuvre 
du Stagirite. Notons, en passant, que c'est dans ce sens très limité 
que l'on peut dire que la Poétique est l'ébauche, 1'« adumbratio », 
le « rough draft » d'un ouvrage ultérieur. Comme les représen­
tants de ce point de vue (voir note 304) ne se font pas la même 
idée que nous de la nature de notre ouvrage, leur interprétation 
-doit être rejetée comme celle des autres. 

309. Spengel (122), p. 227 ; Ritter (18), p. XIII ; Vahlen (136), 
p. 284 ; Gudeman, voir notre note 318. Réfutés par Vahlen (139), 
p. 295. 

Upa.yna.zda
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310. Susemihl (21), p. 5. Refute par Vahlen (139), p. 296. 

311. Cooper (59), p. 157-8 et (58), p. 63-4. Dans notre Poé­
tique Aristote s'intéresserait, non pas à la forme de la xàoapaiç, 
pour lui un fait d'observation indiscutable, mais aux moyens de 
la produire (moyens qu'on trouve exposés surtout aux chapi­
tres 13 et 14). Contre cette interprétation on fera remarquer que, 
dans la Politique, on nous dit pourtant : TI Se Xéyo^sv TYJV x<x6ap-
<7iv...7tàXiv8'EvTOtCTt. 7i. èpo3[isvc7a<pécTepov, qui montre bien qu'Aris­
tote pense à la nature de la xàoapaiç, non aux moyens de l'obtenir. 
Supposer une imprécision de sa part, avec Cooper, est un moyen 
un peu facile de tourner la difficulté. D'ailleurs, après ce renvoi, 
nous trouvons, dans la Politique, une analyse rudimentaire des 
effets de la xàOapaiç musicale, si l'on veut de sa forme, non pas 
des moyens de la produire ! 

312. Heitz (176), p. 101 ; Finsler (67), p. 3-12. Réfutés par 
Vahlen (139), p. 294-5; Mesk (104), p. 5-10; Gudeman (39), 
p . 168. 

313. Rose (200), fr. 63 ; McMahon (101), p. 41-2, auxquels on 
ajoutera Rostagni pour qui la théorie de la xà6apc7LÇ aurait été 
exposée aussi bien dans le Dialogue (voir p. 198-200) que dans le 
second livre perdu de la Poétique (voir note suivante). Réfutés 
par Vahlen (139), p. 294; Mesk (104), p. 4 ; Gudeman (39), 
p. 168. 

314. On la rencontre déjà chez les commentateurs de la Renais­
sance, mais c'est surtout à cause de sa défense par Vahlen ([139], 
p . 296-8) que Bywater (33), p. XXIII ; Rostagni (113), p. 13 et 
(41), p. XLV; Sykoutris (40), p. 27* l'ont adoptée. 

315. Nous avons montré pluss haut (p. 67-8) que ces cas de 
•définitions renvoyées s'expliquent facilement et qu'ils sont justi­
fiés. 

316. (139), p. 295. Argument repris par Bywater (33), p. XIV. 

317. On trouvera, en partie, les objections que nous venons 
de faire chez Spengel (122), p. 227 ; Mesk (104), p. 12-6 ; Gude­
man (39), p. 168. 
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318. Que ce renvoi de la Politique se rapporte au traité rapì 
7tot7)Ttxîjç perdu a été remarqué d'abord par Diintzer (61), p. 39 
et (62), col. 280, puis par Gudeman (39), p. 168 (= Oellacher 
[195], p. 170). Il nous semble inutile, d'ailleurs, d'admettre comme 
Gudeman une lacune, au chapitre 6 de la Poétique, où la xàoapmç 
aurait tout de même été expliquée brièvement. Il suffit de sup­
poser un commentaire oral. C'est ce que fait Gercke (167), 
col. 1053. Seulement nous ne voyons guère comment une telle 
interprétation peut se défendre, sans adopter notre hypothèse 
qu'il existe un autre écrit 7repi TTOLTJTIXTJÇ que le nôtre, puisqu'il 
faut bien que la référence de la Politique corresponde à quelque 
chose. 

319. Cette ancienne conjecture de Maggi ([5], p. 273) et de 
Tyrwhitt ([15], p. 220) a été reprise récemment par Rostagni 
(41), p. 129. 

320. C'est l 'opinion courante : Vettori (7), p . 221-2 ; Spengel 
(122), p . 219, no te* ; Susemihl (21), p . 11-2 ; Bywater (33), p . 92, 
etc. On a invoqué, pour la confirmer, Ie témoignage du Tractatus 
Coislinianus : ytvsToa Se ó ysXtoc ànb TYJÇ XéÇecoç xaxà opicovufxtav, auv-
COVU(XOaV, àSoXecrxiav... (C. G. Fr. , p . 50-1 Kaibel ) . Seulement, cet te 
compilat ion byzantine remonte tout au plus à une source péri­
paté t ic ienne et encore t rès indirectement et un iquement dans 
quelques-unes de ses part ies . C'est tout ce que nous osons affirmer. 
Aussi, vouloir en t i rer des conclusions sur le p lan de notre Poé­
tique nous paraît-il aventureux — comme d'ailleurs de ce com­
menta i re de Simplicius : xal yàp xal ó 'APLCTTOTIXTJÇ Iv TÛ rapì ron-
V)TiXT)C auvcóvufj.a sïrav sîvai <bv TCXEIW uxv xà èvóp-ara, Xoyoç Se ó aù-
TOÇ- oïa Sr] êcjTtv Ta TtoXucovupia, TÓ TE «XCÛ7UOV» xal «îpiàTLOV» xal 
«<pàpoç»(in Cat., p . 36, 13 Kalbfleisch), car il semble bien (voir 
Rose [198], p . 133 ; Heitz [176], p . 92-3 ; McMahon [101] , p . 35) 
que cet in te rprè te dépende, en fin de compte , du passage de la 
Rhé tor ique que nous sommes en t ra in d 'examiner , où l 'on nous 
renvoie précisément à la « Poét ique » à propos des synonymes ! 
Ce qui nous le fait penser, c'est sa citation de Porphyre , aux 
lignes suivantes, qui t rahi t la véritable source de son information : 
£v0a Se Txepi TOCÇ TCXSLOUÇ «pcovàç 7) CTTÎOUSY) xal TTJV 7ÏOXUEISYJ SXUCCTTOU òvofxaeri-

av, cotJTcep Iv TCO rapì 7CO!.7)T!.XYJÇ xal TU TpiTC) rapi pY)Toptx7)ç, TOÜ ÉTÉ pou auv-
tovûfxou Seo(xe0a, örap 7TOXUÓ>VU[Ì.OV ó 27rsûai7i:7Toç èxàXst, (p . 36 ,25 K a l b ­
fleisch). Si, d 'autre part, Po rphyre avait eu en vue le second livre pe rdu 
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de notre Poétique, n'aurait-il pas écrit èv TÛSsuTÉpw7t. TC., par analo­
gie avec èv TÛ rplxcû rapi p. ? On ne pourrait donc pas tirer d'indica­
tion sur la place de cet exposé disparu de ces textes de Simplicius-
Porphyre, même s'ils étaient vraiment tirés d'un exemplaire plus 
complet de notre Poétique. Enfin, Vahlen ([138], p. 273) croit voir, 
dans le fait qu'Aristote traite au chapitre 22 de toutes les sortes 
de Xé£i? à l'exception de la comique, un indice qu'il avait l'inten­
tion de revenir plus tard sur cette Xé̂ iç comique, à propos de 
laquelle il aurait parlé de l'homonyme et du synonyme. Nous 
verrons plus tard (p. 192-3) ce qu'il faut penser de cette opinion. 

321. Même idée chez Diintzer (61), p. 12 ; Gudeman (39), 
p . 6 ; Oellacher (195), p/ 167. 

322. Ritter (18), p. VII. 

323. Déjà vu par Gudeman (39), p. 6. 

324. Spengel (123), col. 1268-9. 

325. (194), mais surtout (195). 

326. (195), p. 168, 177-8. 

327. Op. cit., p. 180, où Oellacher montre, d'une manière con­
vaincante, que le style de ces fragments est plus soigné que celui 
de notre Poétique, mais moins travaillé (le hiatus n'y est pas 
évité) que celui des dialogues. 

328. Op. cit., p. 181. 

329. (209), p . 296. Il nous paraît difficile, après les travaux 
d'Oellacher, d'envisager la possibilité que ces fragments se rap­
portent au dialogue IIspl IIonrjTwv, comme le fait Rostagni. 

330. Les plus importants des nombreux travaux qui ont été 
consacrés à cette question des catalogues nous semblent être : 
Rose (198), (199), (200), (201), Bernays (151), Heitz (176), 
Shute (212), Jaeger (181). Sur le catalogue arabe voir l'excellente 
étude de Baumstarck (150), complétée par Howald (178) et par 
Tkatsch (132) I, p. 120-1. On trouve bien entendu des allusions 
à ces catalogues dans les introductions des éditions d'œuvres 
d'Aristote ; pour la Poétique se reporter surtout à celle de Suse-
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mihi (21), p. 13 et 17-8. Les origines de ces catalogues ne sont 
plus guère mises en question depuis les études de Baumstarck. 
et de Jaeger. 

331. Sur Andronicos, voir Littig (187), tout particulièrement. 
I, p. 1-8 et II, p. 7-10. 

332. Nous donnons la numérotation du catalogue de Diogène-
Laërce chez Rose (201). 

333. Ainsi, Bernays ([151], p. 8) supplée < à7t:opr)(j.aTa > TOHTJ-U-

x à â ; R o s e ([200], p. 1465 app. crit. = [201], p. 7) transforme, 
TtOiT)TtXOv â en 7TOiY)TtKOv ä et sous-entend dbropY)fi.àT6)v. On confirme 
cette interprétation en invoquant aTropyjfxaTwv TTOITJTIXÖV ä (145) et. 
amaç 7ioi7)Tixâç (146) qui apparaissent dans l'appendice d'Hésy-
chius. 

334. (122), p. 216-9. Réfuté par Bernays, op. cit. note précé­
dente, et par Rose (199), p. 80. 

335. Même idée chez Diintzer (61), p. 9-10, 16 ; GudemanL 
(39), p. 6 et, avec hésitation, chez Oellacher (195), p. 181. 

336. Op. cit., p. 16. 

337. Nous donnons la numérotation et la traduction allemande 
de Baumstarck (150), p. 61-70, où les chiffres simples désignent: 
le catalogue d'Ibn al-Qiftî, les chiffres accompagnés de la lettre-
a celui d'Ibn Abî Usaib"a. 

338. Par exemple, Rose (199), p. 80 et 194; Susemihl (21),. 
p. 13, note 2 et, jusqu'à un certain point, Littig (187) I, p. 38-
(19. Té̂ vvjç <ff<pat.po ?> 7totr)Ttx9jc xocTà rioOayopetouc ß''). 

339. Bywater (33), p. XX. 

340. (150), p. 93-6. 

341. Op. cit., p. 94. Approuvé par Tkatsch (132) I, p. 120. 

342. Littig (187) I, p. 39 (nous ne comprenons pas pourquoi 
il le fait correspondre, en hésitant, au 7roi7)Ttxòv ä du catalogue 
de Diogene Laërce plutôt qu'à la TtpaypiaTEtac TSXVTJÇ 7toi7)Tix7Jç ß !).. 
Baumstarck (150), p. 73, 75-6. 
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343. Op. cit., p . 95-6. 

344. (41) , p . LXXXIV—XCII . Voir aussi (113), chap. V e t 
(208), in t rod. chap. IV. 

345. Cri t iquée à raison par Br ink (156), à propos du « péri-
paté t i sme » de Callimaque. 

346. (102), passim. 

347. (33), p . X X I I I . 

348. (169) et (170). 

349. Ni les arguments de Flickinger (165) t endant à prouver 
qu 'Aris tote n 'é ta i t pas familier avec la Poét ique , ni ceux de-
Marie Delcourt (158) t endant à prouver qu'il l 'était ne nous 
paraissent convaincants . Sur ces problèmes d'influences, voir-
Oellacher (195), p . 168-70. Le seul po in t d'acquis, c'est qu 'Horace 
s'est for tement inspiré d 'un t ra i té pér ipaté t ic ien de Néoptolème 
de Paros . 

350. P o u r d 'autres de ces textes dérivés d'ouvrages a r i s to té ­
liciens ou péripatét ic iens en même temps que d'écrits polémiques-
sur les commencements du drame, voir Kaibel (184), p . 45-6. 
Comme exemples typiques, citons ceux de Jean Phi lopon (in 
Herrn. Trspl JJLSÖOSOU 8SLVOTY)TOÇ, p . 150 Rabe) et de l ' anonyme TCpL 
xtófjLtóStai; (C. G. Fr. , p . 6-7 Kaibel) . 

351 . (207), p . 159-65. 

352. Cette imitat ion d 'Aristote est évidente dans . l e c o m m e n ­
taire suivant : eïpY)Tat, 7tóaa sìcrìv £ÏSÏ), xoc6' à xwrjcrei, Ttç TOUÇ àxpoa-
Tàç zlç, yéXcoTa, èv TW TCpI TOIYJTIXTJÇ (An. in Rhet . I I I , 18, 1419 b 4„ 
p . 259, 34 [ = p . 327, 1] Rabe) , qui loin d 'at tester l 'existence à 
cet te époque d 'une Poét ique plus complète que la nôt re , m o n t r e 
s implement que son auteur répè te le texte même qu'il commente , 
puisque Aristote y renvoie èv TOÏÇ Ttspt 7iot,Y)Ttxîjç ! Ne serait-ce pas. 
pour la même raison (ou parce qu ' i l , sentait que no t re Poétique-
étai t inachevée !) que l 'on t rouve chez le Byzantin Eustra t ius la, 
référence èv TW TipwTû) Ttspl TroiYjTixTJç (in Eth . Nie. VI, 7, 1141 a 14,, 
p . 320, 38 Heylbut) qui a soulevé tan t de discussions (SpengeL 
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[123], col. 1 2 7 2 ; Düntzer [62], col. 2 8 5 ; Heitz [176] , p . 91 
lequel pense qu'il s'agit d 'une référence indirecte ; Susemihl [21], 
p . 12-3 ; McMahon [101], p . 13-4) ? Il est en tout cas aventureux 
d 'en conclure, avec Spengel, qu 'Eustra t ius connaissait un ouvrage 
•Kepi 7TOIT]TWOJC en plus d 'un l ivre. On rangera donc cette citation 
pa rmi celles dont on ne peut rien t irer , et qui sont : Michel 
d 'Ephèse, (in Soph. El. 4, 166 b 3, p . 33 Wallies), où sv TO rapì 
TOHTjTixTJc est une glose (voir Heitz [176], p . 92) — Alfarabi (p. 21 
Schmoelder) , qui n 'en est pas vraiment une, comme l'a fort bien 
vu Spengel (123), col. 1269-70 — l 'Anti-atticiste (p. 101, 32 Anecd. 
Bekke r I ) , qui est t rop vague — Jean Phi lopon (in De an. I I , 
4 , 415 b 2, p . 269, 28 Hayduck) , probablement inexact — enfin 
Simplicius (voir note 320). D 'une manière générale, les citations 
de la Poét ique et les passages qui lui ressemblent ont été recueillis 
p a r Vahlen (28), au bas de son texte grec, et pa r Sykoutris (40), 
p . 264-7. I l faut aussi consulter les commentaires de Bywatér (33), 
de Gudeman (39) et de Rostagni (41). 

353. (101), p . 12-4. 

354. Malgré les t ravaux de Bernays (46) I I et de Kaibel (184), 
p . 53-68, qui se t rouvent être les meilleures études de sources 
sur le Tractatus Coislinianus et — dans le cas de Kaibel — sur 
tou te cette l i t té ra ture de compilation. La question du ysXotov a 
été t ra i tée par Cooper (58) (voir aussi Smith [120]) qui en donne 
une bibliographie aux pages XV à XXI . 

355. Ceci cont ra i rement à Bernays (46), p . 167-8. Voir Heitz 
(176) , p . 95 ; Kaibel (184), p . 63 ; Bywater (33), p . XXI-XXII ; 
McMahon (101), p . 30-4. 

356. (101), p . 1-9. 

357. (61), p . 37-9, 94, 232 ; (62), col. 280-3. 

358. (LOI), p . 9-36. 

359. (198), p . 50. 

360. (212), p . 86, lequel ne fait d'ailleurs que suivre Heitz 
(176) , p . 17-32 et d 'autres. 

361 . (181), p . 131-63. 
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362. (150). 

363. (33), p. XX, où ce philologue, ignorant aussi Baumstarck, 
affirme que le témoignage du catalogue arabe ne concerne pas la 
Poétique actuelle. 

364. (212), p. 96-116. 

365. (138) III, p. 273-5. 

366. On regrettera que Cooper ([58], p. 7) se sóit laissé im­
pressionner par la démonstration de McMahon, qu'on a eu raison 
d'ignorer. 

367. Les opinions divergent sur le contenu de ce second livre 
et sur la date de sa disparition. Ira-t-on jusqu'à dire, avec Haupt 
(91), p. 252-3 et 254, qu'il traitait des arts plastiques, du lyrisme, 
de la musique, de la danse et de la xàôapaiç, qu'il a disparu entre 
485 et 530, qu'il précédait d'ailleurs celui qui nous est conservé, 
lequel comprenait l'exposé sur la comédie (tombé par accident) ? 
Nous n'avons pu consulter le livre de Galati-Mosella (72), dont 
l'auteur réfute, sauf erreur, la reconstitution de Haupt et, comme 
Diintzer et McMahon, pense que notre texte est complet en un 
livre. 

368. Pour une lecture plus précise, voir Landi (97). 

369. Voir Diintzer (61), p. 232. L'emploi de cette particule 
est d'ailleurs très libre chez Aristote (Bonitz [155], p. 454 a). 

370. Par exemple, par Haupt (91), p. 257. 

371. Haupt (91), mais aussi Vahlen (28) ; Bywater (33), 
p. XXIII ; Sykoutris (40), p. 26*-7* ; Rostagni (41), p. XV. 

372. C'est l'argument le plus fort de Diintzer (62), col. 282 
( = McMahon [101], p. 28), mais, au lieu d'en conclure comme 
lui que notre Poétique est complète, nous nous contentons d'y 
voir une preuve qu'Aristote n'avait pas rédigé de second livre 
dans le IIof/jTtxóv. 

373. (207). 
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374. Comme d'ail leurs Hirzel (177) I, p . 281 , note 1 ; By-
water (33), p . 109 ; McMahon (101), p . 45. Il est vrai qu 'Aristote 
ne se place pas sur le même plan dans ces deux textes, puisque 
clans l 'un il par le du style d 'Empedocle , dans l 'autre du contenu 
de ses œuvres. Cela n 'empêche qu'il existe une différence de ton 
qui rend leur harmonisat ion bien difficile. 

375. (33), p . XXI . 

376. Gudeman (39), p . 168. 

377. Conjecturale aussi l 'opinion de McMahon (101), p . 44-6, 
qui dérive du IIspi I1OI.7)TCÖV la définition théophras t ienne de la 
t ragédie et de la comédie. Voir à ce propos les excellentes objec­
tions de Gudeman (86), col. 1284 ( = Oellacher [195], p . 179) 
qui s 'appliquent aussi à Rostagni. 

378. Fon t exception Gudeman (voir note précédente) ; 
Geffcken (166), Anni. , p . 192, note 14 ; Oellacher (voir note p ré ­
cédente) . 

379. Alfonsi (148), p . 193. Sykoutris l 'accepte dans son édi­
t ion (40), p . 35*-7*. 

380. Comme le voudrai t Rostagni (207), p . 435, note 2. Nous 
ne croyons pas, cependant , que le f ragment 70, qui s'en distingue 
for tement , suppose lui aussi des recherches aux archives d 'Olympie. 
Comme il se r appor te expl ici tement au Ilepi. ITOITJTWV (ce qui n 'est 
pas le cas du fr. 71) , cela créerai t des difficultés d 'ordre chrono­
logique, puisqu'i l faudrai t supposer le dialogue postér ieur aux 
O Xufjwriovïxai, c'est-à-dire à ces recherches dans les archives 
d'Olympie que nous avons de bonnes raisons de croire plus ou 
moins contemporaines de celles qu 'Aris tote a effectuées à Delphes 
et à Athènes (vers 335-330). Cela nous obligerait à reculer le 
IIspl UOtT)TWV jusqu 'au second séjour à Athènes ! 

381 . Comme le pense Alfonsi (148). 

382. Rose (198), p . 71 . 

383. Comme l'a r emarqué McMahon (101), p . 37, à la suite 
de Zeller (219) I I , 2, p . 61 , note 1. 
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384. Par exemple Hardy (37), p. 15-6; Sykoutris (40), p. 28*. 

385. (41), p. XX-XXII, XXVIII-XXXI. 

386. On n'est pas encore fixé sur la chronologie de l'Organonr 

et moins que jamais depuis la parution de l'étude de Solmsen 
(213) pour qui les Seconds seraient antérieurs aux Premiers Ana­
lytiques. Sur cette question voir Gohlke (168), Shorey (211), 
Stocks (215), Ross (202). Comme à Ross, il nous paraît que la 
thèse de Solmsen se soutient difficilement du point de vue philo­
logique et que l'on peut dire, avec Nuyens (193), p. 111-2, que 
les Premiers Analytiques datent de la période de transition. 

387. Jaeger (182), p. 271-307 ; plus récemment Nuyens (193), 
p. 195-7 et Ross (203), p. 19, note 1. 

388. (40). 

389. Pour S on consultera les travaux de Margoliouth (103) 
(34), mais surtout l'œuvre magistrale de Tkatsch (132) ; pour 
R1, les éditions de Gudeman (39) et de Rostagni (41) ainsi que 
l'article de Festa (66) ; pour A, le fac-similé d'Allègre et Omont 
(107) et les éditions de Vahlen (28) et de Bywater (33) ; pour O 
l'édition de Gudeman (39) et les articles de Lobel (99) et de 
Franceschini (69). 

390. (39). Chaque fois que nous l'avons pu, nous avons com­
paré son apparat critique avec ceux des éditeurs qui n'ont pas 
méprisé ces prétendus apographa, et aussi, bien entendu, avec 
les études critiques consacrées à ces manuscrits secondaires. 

391. (105). 

392. Comme Lobel (100) et Gallavotti (74). Il serait trop long 
et hors de propos d'examiner leurs tentatives. 

393. Avec Gudeman (89), dont la démonstration est convain­
cante dans ses grandes lignes sinon dans ses détails. 

394. A la suite de Franceschini (69), p. 530-45, nous désignons 
par <ï> l'original grec des deux traductions latines ( T Mv) et nous 
ajoutons à la liste de Gudeman cinq manuscrits secondaires 
signalés par Lobel (100) et qui sont : le Berolinensis 196 (B r), 
l'Estensis 100 (E), le Ferrarensis 348 (F), le Matritensis 80 (Mal) 
et le Matritensis 92 (Ma2). 
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NOTE COMPLÉMENTAIRE 

Alors que no t re ouvrage étai t déjà achevé, nous avons pris: 
connaissance de la thèse de Max K u r t Lienhard : Zur Ents tehung ' 
und Geschichte von Aristoteles ' Poet ik , Zürich, Juris-Verlag, 1950. 
Comme nous n 'en avons pu teni r compte et que les résultats aux­
quels elle abouti t sont fort différents des nôtres , nous c royons 
utile de l 'analyser rapidement . 

Son auteur pa r t d 'un article d 'Ernst Howald (numéro 94 dans-
nôt re liste bibliographique) dont il développe les idées jusqu'à 
leurs dernières conséquences. En effet, au chapi t re 18 (55 b 3 2 -
56 a 3) Aris tote distingue quat re eïSir) de la t ragédie (7i£7rX£yjjiév7),. 
rax07]TixY], Y)OiXTf) et à7rX9)) avec qua t re f̂ ip?) correspondantes (Tocraüm 
•yàp xal xà (iipT) èXé^orj). A la suite de Howald et d'autres,. 
L ienhard y voit une allusion à 1'YJ0OÇ, le TOXÔOÇ, la mpmstzicx. e t 
l'àvaYvwpiCTiç qui seraient t rai tés dans les chapitres précédents, . 
plus précisément la nepmixsia. en 13, le rcàOoç en 14, l'-SjOoç en 15' 
et ravayvcipiaic en 16. A cette in te rpré ta t ion , nous avons déjà • 
fait des objections (p. 145-6) que nous résumons : (1) ces (Ĵ ép?), 
sauf I'YJOOÇ, sont en fait des par t ies du pjOoç, non pas de la t r a ­
gédie, comme l ' implique no t re texte (il est vrai que, si les vues 
de Lienhard sur Ia s t ructure de la Poé t ique étaient exactes, cet te 
p remiè re objection pourra i t ê t re surmontée , voir p . 10) ; (2) elles-
ne sont « m e n t i o n n é e s » nulle pa r t et pou r t an t le verbe skiyßt), 
est catégorique ; (3) un passage (24, 59 b 8-17) parallèle au nô t re 
mon t r e c la i rement qu 'Aristote en tend ici les quatre premières 
(jxüöoc, 7)07), Siàvota, XéÇiç) des six [A£p7) de la t ragédie distinguées au 
chapi t re 6. 

Passons pou r t an t par-dessus ces objections pour voir où mène-
cette supposit ion initiale, et admet tons qu 'aux quat re EI'ST) du 
chapi t re 18 correspondent la nepmétzuz, le 7rot0oç, FfjOoç et l ' àva-
yvwpiaiç, t rai tés respect ivement aux chapi t res 13 à 16. 
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Toujours avec Howald, Lienhard déclare que ces chapitres 
sont anciens et croit pouvoir confirmer cette hypothèse par une 
comparaison avec la division des (XÉXT) en ?)0ixà, TCpaxTtxà et èvOou-
«riacmxâ au livre VIII de la Politique (7, 1341b 32). Il entreprend 
alors, avec une belle audace, de séparer de ce fond primitif, carac­
térisé selon lui par l'importance de l'aspect émotif de la tragédie 
(7ra0oçetxâ6ocpcn<;), tout ce qui lui paraît être addition ultérieure 
(Ueberarbeitung) où, d'après lui, le (J.u6oç jouerait un rôle de 
premier plan. Une telle méthode d'investigation serait justifiée 
— et encore aboutirait-elle à des conclusions peu sûres sinon 
arbitraires — si la Poétique se trouvait être un écrit soigneuse­
ment revu par Aristote qui en aurait fait disparaître les contra­
dictions engendrées par des rédactions successives. Mais si, comme 
le pense Lienhard et comme nous le pensons aussi, elle n'est qu'un 
«ahier de notes de cours avec des surcharges souvent mal raccor­
dées, il va de soi que toute théorie sur sa structure doit reposer 
•en premier lieu sur une analyse sérieuse de son texte. C'est ce 
que Lienhard ne fait pas suffisamment. Armé d'idées ingénieuses, 
mais plus ou moins préconçues, sur l'évolution de l'esthétique 
aristotélicienne, il démonte la Poétique en faisant parfois trop 
bon marché du texte. En voici quelques exemples : 

(1) Au chapitre 5 (ancien selon Lienhard, p. 29) Aristote 
établit une comparaison entre l'épopée et la tragédie (49 b 9-20) 
dont la première partie serait primitive, la seconde en revanche 
une surcharge, parce qu'il y est question des six fjipyj du chapitre 6 
(p. 28). Or, voici ce que dit le texte : y] £ièv o5v ènonoda. TYJ Tpa-

-ywSta [xé/pi u.sv ... 7)xoXoó87)aev TW Se... Stacpépouaiv... (seconde par­
tie :) (*épy) S' ê<rrl xà fièv Tocùxa, -rà Se l'Sta Tf]C1 TpaycpSîaç. Comme 
on le voit, nous avons deux phrases construites sur un même 
modèle (opposition symétrique) et réunies en une seule période 
par fi.ev et 8é. Cela signifie que la seconde partie est ancienne, 
comme la première, et contredit « formellement » l'hypothèse que 
«es six (i.ép7j de la tragédie appartiendraient à une Ueberarbeitung. 

(2) Le chapitre 16 (ancien selon Lienhard, p. 13-4) débute 
par une référence qui fait corps avec son contexte : àvayvc!)ptCTi.ç 
8k TI fjiv èaxiv, sî.'pvjTat 7tpÓT£pov EÌ'ST) Se àvayvcoptaecoç, 7rp(ûT7) ji.èv... 
On a toujours vu là un renvoi au chapitre 11, où se trouve en 
effet la définition de cette àvavvcopicnc. Pourtant Lienhard vou­
drait faire de ce chapitre 11 une addition tardive (p. 10) ! Mais 
comment se référer à un texte qui n'existe pas encore ? Supposer, 
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avec lui (p. 24-5), une ancienne définition de ràvayvwpKnç devant 
le chapitre 16, supprimée par la suite en faveur de celle du cha­
pitre 11, est invraisemblable, d'autant plus que sïpvjTOU TcpÓTepov 
implique une certaine distance entre la définition en question et 
le chapitre 16. Notons que l'importance de cette référence pour 
la structure du texte a déjà été relevée par Solmsen (numéro 121, 
p. 193) dont Lienhard rejette plutôt légèrement les conclusions 
(note 39). 

(3) Il y a une objection plus sérieuse encore. On sait que les 
•quatre premières (nuOoç, T]6Y), SUXVOIOC, Xé^iç) des six [xép-y) distin­
guées au chapitre 6, sont reprises dans le même ordre au cours 
de l'exposé sur la tragédie (chapitres 7 à 22). Pour Lienhard, et 
•ces (J-SpTJ et cet ordre seraient récents. Qu'en est-il en fait ? Exa­
minons d'abord la fin du chapitre 14 et le début de 15 : Tcsplfxèv 
-OUv Tf]C, Twv 7tpaY|J.ocTwv auaTàascûç, xcà Tcofouç xivàç eïvou Seï TOÙÇ 
(xûoouç, eïpTjTO« btavâç. (15:) rcspi Se Ta *rßt) TSTTapà scmv ... Cette 
articulation, marquant la transition entre les deux premières des 
six (iipT) peut être séparée à la rigueur du corps du chapitre 14, 
mais pas de celui de 15. Conclusion : si 15 est ancien, comme 
nous le croyons avec Lienhard (p. 11-3), l'articulation l'est aussi, 
et, par suite, l'ordre déterminé par les six [AEpY). On fera la même 
remarque pour le début du chapitre 19 : rcspl ^èv oöv TWV àXXwv 
•SÎSwV ( = Ji,U0OÇ + Y)8T] ) SÏpYJTOU, XoOTOV SE TCSpI Xé^SCOÇ Xûcl SiaVOlOCÇ, SÌ-

Tcetv, Ta (j.èv oöv Tcspl TYJV Siàvoiav ... TWV SS rcepl TT)V XÉ^W IV ji.lv ... Sans 
raisons décisives (p. 25-6), Lienhard suppose que le traitement de 
la Siàvota est récent, celui de la Aé£iç ancien — interprétation 
infirmée par une simple analyse du texte qui montre clairement 
•que, si l'un est primitif, l'autre doit aussi l'être. 

S'il le fallait, on pourrait allonger cette liste de contradictions 
amenées par une négligence de la structure de la Poétique : ainsi, 
l'introduction du chapitre 12 ne peut être détachée de son contexte; 
le chapitre 17, qui, selon Lienhard (p. 15), appartient à la même 
rédaction que les six [a.épv], reste en dehors du plan déterminé 
par celles-ci, puisqu'il traite encore du (xuOoç dont l'exposé se 
termine pourtant au chapitre 14, etc. On pourrait surtout insister 
sur le danger de reconstituer toute la genèse d'un écrit en sup­
posant non seulement des surcharges plus ou moins probables, 
niais même des suppressions, bien entendu improuvables, surtout 
quand on n'en peut démontrer ni la vraisemblance (malgré ce 
qu'on nous dit p. 18-21, il est inconcevable qu'Aristote ait sup-

ji.lv
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primé volontairement l'exposé sur la xàoapaiç tout en négligeant 
d'en rayer la mention dans la définition de la tragédie, au cha­
pitre 6) ni la nécessité (car il n'y a pas d'incompatibilité entre 
cette théorie de la xâQapaiç et celles de la primauté du [LVQOÇ, ou 
de l'eîxoç). On pourrait enfin — mais Lienhard ne pouvait le-
savoir — invoquer notre propre analyse du texte de la Poétique, 
la double rédaction du chapitre 25, par exemple, qui implique-
une structure différente de l'ouvrage. Mais, les quelques obser­
vations qui précèdent suffisent à montrer que les vues de 
Lienhard sur la formation de la Poétique ne résistent pas à Ia. 
critique et que, par conséquent, nous n'avons pas à réviser notre 
jugement sur cette question. 

Disons, pour terminer, que ses recherches sur les origines de-
la x<x0apcuç aristotélicienne précisent un aspect important de-
l'histoire de l'esthétique et que, sur d'autres questions, sur le 
problème du contenu du ITepì iTot,7)T<ûv et de la nature même de-' 
la Poétique, nous avons constaté avec plaisir que nous avions 
les mêmes opinions. Cependant nous ne pensons pas nous-même 
que cette Poétique se soit composée, dans sa forme originale, de-
« pages » (p. 77 et 78) qu'on pouvait détacher et remplacer, 
puisqu'on écrivait alors sur des rouleaux de papyrus, éventuelle­
ment sur des tablettes de cire. Cette petite divergence n'est pas 
sans importance pour l'idée que l'on se fait de la formation de 
cet écrit. 
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