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AVERTISSEMENT

En cxaminant les passages qui traitent des origines du théitre
nous avous découvert, par hasard, que le texte de la Poétique
n’est pas homogeéne. Cette déecouverte fortuite a été le point de
départ de notre thése.

Nous avons bientdét coostaté que ce traité d’Aristote contieut
non seulement des notices marginales, insérées ultérieurement
dans leur contexte, mais aussi des exposés et méme des chapitres
entiers qui n’ont été rédigés que plus tard. Nous nous sommes
aussi rendu compte que cette conception de la struciure du texte
n’était pas unouvelle puisqu’elle avait été celle d’'un Hermann et
d’uo Christ au début et a la fin du siécle passé. Seulement, comme
ces deux philologues a’ont pas su en tirer parti et n’en ont fait
quwun usage trés limité et souvent arhitraire, elle est restée une
hypothése qui, comme tant d’autres de cette époque, a été négli-
gée par la grande majorité de nos contemporains. Font exception
Hardy qui la mentionne dans son introduction, Gudeman qui s’en
souvient de temps i autre, lorsqu’il a épuisé tout autre moyen
d’explication, et sartout Solmsen qui, dans un article remarquahle
auquel mous reviendroms souvent, arrive par une analyse som-
maire de 'ouvrage 34 des résultats veisins des unétres, simon iden-
tiques. Mais ce ne sont Ia que trois voix qui crieut dans le désert.

Le but de cette étude est de prouver la véracité de cette
hypothése et, ainsi, de réfuter toutes les autres, y compris celle
des interprétes les plus réecents. En effet, leur hyperconserva-
tisme n’est-il pas en somme upe aititude aumssi hypothétique et
souvent guére mieux fondée que Dattitude contraire et tamt cea-
surée de certains de leurs prédécesseurs ? Nous espérons, par la
méme occasion, mettre fin i cette imprécision sur la nature de
Ja Poétigque, ot 'on se complait parfois et qu’il faut distinguer
de la véritable prudence. En voici un exemple tiré d’'un ouvrage
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qui n'est d’ailleurs pas sans valeur : « The Poetics as it has come
down to us may represent a part of Aristotle’s notes for a set
of lectnres, or perhaps for a dialogue; though now and then
it seems more like the uneven memoranda of some person who
attended the lectures (Cooper) ». Aprés tant de travaux sur le
style et la composition de la Poétique nous nous demandons
comment on peut encore envisager la possibilité que ce traité
soit les « memoranda of some person who attended the lectures »,
mais surtout nous croyons qu'un examen de son texte doit nous
conduire infailliblement 4 la conclusion qu’il est des « notes for
a get of lectures » et, ajouterons-nous, des notes revues et aug-
mentées par Aristote au cours de sa carriére de « professeur ».

On constatera que, dans cette étude, ’analyse du fond jone
an réle moins important que celle de la forme. D'habitude, lors-
gu’on veut déterminer si les diverses parties d’une ceuvre aristo-
télicienne ont é&té rédigées a des époques différentes, on en
analyse les idées pour é&tablir mne évolution éventuelle. Il ne
nous appartient pas ici de peser le pour et le contre d’une telle
méthode. Qu’il nous suffise de dire que, dans le cas de la Poé-
tigue, elle serait délicate 4 employer, parce gqu’en matiére d’esthé-
tiquc une évolution des idées, & supposer qu’elle existe, sera
toujours plus délicate & discerner que, par exemple, dans le
domainze de la philosopbie ou de la morale. Aussi avons-nons
cherché un critére plus siir et nous pensons avoir trouvé dans
une analyse grammaticale et syntaxigue du texte en évitant tont
préjugé sur les idées qn'il contient. Parfois, quand cette méthode
s’est révéléc insuffisante, nous avons dii recourir 3 YVautre, mais
d’une maniére générale nous n’avons fait usage de cette derniére
que subsidiairement ou pour confirmer ce que nous savions déji
grice A la premiére. Si le lecteur trouvait que nous sommes par-
venu 3 des résultats plus précis et plus solides que de coutume,
il fandrait 1'attribuer 3 ce changement de méthode.

Dans le premier chapitire, nous examinons des notices mar-
ginales introduites ultérieurement dams leur contexte et gn’une
ssimple analyse grammaticale ou syntaxique peut révéler; dans le
deuxiéme, des additions plus étendues qu’on peut déterminer par
vire méthode plus complexe; dans le troisiéme et dernier, les
conséquences que comportent — pour la nature, la publication,
la chronologie de la Poétique et pour d’autres Guestions connexes
— les résultats acquis dans les deux premiers chapiires. Nous
avons ajouté, en appendice, le texte grec, au bas dnquel on trou-
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vera des renvois anx pages ou sont discutées les additions ulte-
ricures, texte lui-méme svivi d’un apparat critique. Pour alléger
uotre exposé, nous avons renvoyé en fin de livre les notes, elles.
rmémes précédant une liste des principsux ouvrages consultés
pour cette these. Les numéros de Vexposé renvoient awx netes,
ceux des notes a la liste des ouvrages consultés.

Nous tenous i témoigner ici notre reconnaissance & M. René
Bray, professeur a YUniversité de Lausanne, qui, lors de sen
séjour a Toronto, a lu notre manuscrit et nous a donné des
conseils dout nous avons grandement profité. Nous désirons aussi
exprimer mnotre gratitude a M. Georges Méautis, professeur a
I'Université de Neuchiatel, qui nous a dirigé dans nos recherches,

C’est grice a4 sa compétence et i sa bienveillance que nous avens
pu mener a chef cet ouvrage.

.



CHAPITRE PREMIER

DE L’HETEROGENEITE DU TEXTE
DE LA POETIQUE

INTRODUCTION

Au troisiéme chapiire de la Poétique Aristote est amené i
faire quelques remarques sur I'étymologie du terme Spdpox et sur
les origines de ce genre poétique :

S0ev xal Spdpoata waheiclal Tiveg adrd (s, e. thy Tpayodiay xal Ty
wopediay) pacty, St ppolveer Spdvrag b nal gvriwotobvrar Tie T
Tpayeding xol ThHe xwpwdlag ol Awpeis, Thg pév Yap xepwdleg ol
Meyapels of te évralfla de &mt Thg wap' adroig Snpoxgartios yevopéwne
xot of &x Texehog Exeifev yap Ny *Eniyapuos 6 morytig moddd wpdtepos
v XiwviSou ual Mdyvarog, nal thie Tpayedicg Ewor tév &v Tlehomov-
VoW, molobpevol T8 Ovbpata onuciov, obrol WiV Yop HOWNG TG TEepL-
oidug xahely guoty, “Abvvaior 3t SHpovs, d¢ xwpedods odx &md Tob
xopdalewy AeyBévrag dird TH xotd xdpoag mrdvy dnipaloudvoug Ex Tol
dotewg wal T mowelv adrol piv Spiv, "Abnvatous 3 mpdrrewy mpoo-
ayopedety (48 a 28-b 2 [1]).

Le sens est clair. Aristote montre sur quels arguments étymo-
logiques et historiques se fondent les prétentions doriennes rela-
tives aux origines du drame. En revanche, la suite des idées, la
structure dix texte sont ohscures et discuiées.

Pour Ritter (2) tout le passage est interpolé. Il serait aisé de
démontrer ce que cette supposition a d’invraisemblable. Sans nous
'y attarder disons simplement que la difficulté demeure que le
texte soit authentique ou nom.
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D’autres (3) mettent entre parenthéses g piv ydp xapediag

. Ewioe tév &v Iledomovwiiow, cest-a-dire éludent la question grice
é un procédé moderne de typographie. Sur ce point nous don-
nomns raison & Gudeman (4) qui pense qu’il faut renoncer a cette
solution illusoire dont on a trop abnsé dans la Poétique.

Cc dernier philologue explique ainsi la difficulté. Dans ori-
ginzl grec de la version syriaco-arabe de la Poétique (Z) xai tijg
tpaywdicg Eviat 16y &v Ilehomowwiioe se trouverait placé derriére td
dvbpata onpetov (5), alors que xal 18 motely adral wiv Spkv, *Algvei-
Qus 3% TPATTEW TpOGuyopsUEly manquerait tont simplement (6).
Nous aurions i faire & deux gloses postaristotéliciennes qu'il faut
supprimer : la premieére aurait été introduite & faux dans notre
texte aussi bien qu’en I et devrait se placer en fait aprés é&x tob
&o7ewg, la seconde aurait €té écartée avec raison par le copiste
de £ on de son archétype. Quel que soit le texte de X (voir 5
et 6), on objectera 3 Gudeman que la premiére de ces prétendues
gloses est absolument nécessaire pour des raisons syntaxiques
— Ziegler Ya démontré d’une nianiére définitive qui nous dis-
pense d’y tevenir (7) — que la seconde Iest également par lc
rile central gu'elle joue dans cette digression — comme 1’a bien
vi... Gudemsn Iui-méme (8). Sans elle en effet le passage n’au-
rait plus de signification :

« €’est la raison pour laquelle on a dit que de telles ceuvres
s’appellent drames, puisqu’on y imite des personnages en action
(Spdivrag) et c’est ponrquoi les Doriens revendiquent les origines
et de la tragédie et de la comédie... [puisque enx-mémes emploient
le terme Spdv pour agir alors que les Athéniens disent wpdrrew ]

Faut-il conclure de I’échec de ces interprétations qne « die:
Beweisfithrung, wie sie uns vorliegt, zum Teil einen zusammen-
hanglosen, fast michte man sagen enthymematischen Charakter
triigt » et gue « wir haben es ehen hier wieder mit lose ver-
kntipften Notizen zu tun, die auf eine stilistische Abrundung
keinen Anspruch erheben (9) » ? Avant de rendre Aristote respon-
sable de Yobscurité de ce passage, he vaudrait-il pas mieux se
demander si les incohérences de pensée et de style qu’on croit
Y trouver ne seraient pas dues plutdt & une détérioration ulté-
rieure du texte ? En effet, tout ’explique remarquablement biemn,
si 'on admet que deux notes margmales — que nous placerons
entre parenthéses, (10) — ont été insérées tardivement dans le
texte :
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89ev wal Spdpate xoheloBal Tiveg adtd pacty, St puprobvrar Spdivrag
3td xat dvmimorolvian TH¢ Te Tpaywdiag xab THe xwpwding of Awpielc
(g ey yap nopediag of Meyapsis of e évraila bg &nl tHe map’ advole
Snuoxpatiag yevoubwme xat ol &x Deehag éuclbev yap v 'Eniyappog ¢
o) ThHG TOAAG mpdrepog Hv Xrwvidou xal Mdywntog, nal ti¢ tpayedicg
Evior Tdv év Iedorowijoe) mowdpevor t& dvbpate anpsiov (obro pév
Yap xGpag Tag meptowxidog xarety gaaty, *Abnvator 8¢ SMpoug, die xwpw-
Solc olx &md 100 xewpdlewv AeyOévrag &AM Tf) xetd udpes Ay At
palopévoue éx ol &arewe) [xal] 1o moteiv adroi pév dpdv, “Abyvaioug
8¢ mpdTTsly TposayopeleLy,

Nous avous donc deux digressions qui détraisent 1’ordon-
nauce de ce passage : la premiére, complément bistorique de t¥c
Te Tprrywdtag xal TH¢ nwpediag of Awpielc, précise qui sont ces Do-
riens ; la seconde, suggérée & Aristote par mowdpevor ta dvbpata
onpetov, est un nouvel argument en faveur de cez prétentions
doriennes mais tiré cette fois-ci de Pétymologie de xwpedle; sa
fiaison avec le contexte est déja plus lache, puisque la démons-
tration porte sur le drame, qui englobe la tragédie et la comédie,
et non sur un seul de ces derniers genres.

Ou s’imagine facilement Porigine de ces deux wuotices et la
maniére dont elles furent intégrées dans le texte. Aristote, reli-
sant sa rédaction originale (... 8td xal dvrimotolvran THg te Tpayedine
nal T xwpediag of Awpreic mooduevor Ta dvbpata arueiov,  (vap?)
motety adrol piv Spdy, *Abnvaloue 3t mpdriety mposayopedetv), aura
ajouté en marge la premiére des notes pour préciser un point
d’histoire, puis, poursuivant sa lecture, se sera rappelé une autre
dispute & propos de lorigine du terme xwpdie et I'aura men-
tionné a titre documentaire a ¢dté de morobpevor Tor dvépata ov-
petov. Pour la personne chargée de la publication de la Poétique
la tache était difficile : la premiére notice, simple apposition,
g’intercalait aisément, mais la seconde devait étre coordonnée a
16 motelv adrol pév Spdv ... qui, comme elle, dépend de motodpevor
7o dvbpote gypelov. La placait-on en second, séparée de son point
d’attache elle perdait tout sens; en premier, elle interrompait le
cours normal du raisonnement. Cette derniére solution fut unéan-
moins préférée et la coordination assurée par un xal gque nous
avons mis entre crochets droits (11).

Notre interprétation de ce passage pourrait s’appuyer en outre
~sur quelques particularités de style qu’il serait trop long d’ex.
poser (12} et sur les analogies que les deux notices en question
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présentent avec d’autres additions des premiers chapitres de la
Poétigue (voir p. 49}, mais la clarté qu'elle rend au texte,
jusqu'icd si oliscur, neus semble une garantie suffisante de sa
justesse : dpiue vient de Spdv, neus dit Aristete, les Doriens pour
cette raison revendigument la découverte de la tragédie et de la
comédie (ici premiére notice historique sur ces Doriens) en se
fondant sur le sens des termes {nowvelle notice sur I'étymologic
de xwpedio) car eux-mémes disent Spdv peour «agir » alers que
les Athéniens emploient wpdrraw,

Cet exemple, choisi en gnige d’introduction, montre assez bien
ce que nous entendons par notices marginales. Mais avant d’ana-
lyser le reste de la Poétique pour voir s’il en existe d’autres, il
importe de se metire en garde conire certains dangers. La con-
cision du style d’Aristote, la structure s1 peu périodique de sa
phrase, l'abondance des digressions et des exemples ou défini-
tions, simplement juxiaposés, font que le texte de la Poétique
se laisse souvent décomposer en ume quantité de membres de
phrase indépendants et gue noire chasse aux notices risque de
dégénérer en un petit jeu assez inutile si nous négligeons de
nous entourer de sérieuses précautions (13). Comme exemple de
ce style « & tiroirs » prenons le début de la Poétique :

mepl moupTixdie adthe te el Tév elddv adtig, fiv Tive Shvoguv ExeoTov
Eyer | wod whe del ouvlotachur Todg pifoug el pwéhier wondde Eav 4
watnaig [ €t 8¢ &u mhowv xal molwy EoTi poplewy | duolwe 38 xal mept
@y &My Sou tiig adtig fome nebédov [ Méyopey dpbdusvor nata giow
TpGITOV &l THY TPOTLV.

Nous avons encadré de traits verticaux les membres de phrase
susceptibles d’étre séparés du contexte — et Fon veit qu'a part
Ie premier et le dernier tous le sont — sans que la structure du
passage en souffre. Qu’on ait des doutes sur Vancienneté des
chapitres traitant du pibos on des parties de la tragédie et rien
n'empéchera d'extirper I'mne ou l'autre des remarques qui les
annoncent dans cette introduction. 1l n’y a pas besoin d’insister
sur 'arbitraire d’un tel preeédé.

- Il n’existe naturellement pas de méthode infaillible qui neus
permette d’éviter les dangers que nous venons de signaler. Tout
an plus trouvera-t-on quelques indices qui peuvent nous mettre
sur la piste de ces notices :
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1. incorrections grammaticales ou syntaxiques,

2. coupures dans la structure du texte ou dans celle des idées..

3. alternances entre deux constructions syntaxiques ou entre
deux raisonnements,

4. présences, inexplicables paléograpbiquement, de passages.
anx mauvais endroits,

5. digressions contraires au plan établi.

Bien entendn cette énnmération n’est pas compléte, Elle est.
pourtant un bon point de départ et contient les préceptes qui
nous ont guidé le plus siirement dans cette étude. Il faut en user
avec prudence, surtout des derniers, et ne pas s’étonner outre:
mesure si avec des woyens si limités on n’arrive pas toujours a
des résultazs certains.

Nous pouvons maintenant passer & l'analyse du texte de la
Poétigue.

ANALYSE DE LA POETIQUE

Chapitre 1 (47 a 8-b 29)

Il v’y a rien de particulier & relever dans lintroduction de
Pouvrage (47 a8-13) ni dans le paragraphe suivant (a 13-8) con-
sacré 3 I'un des concepts fondamentaux de la Poétique : Ia
mimésis, et & ses trois modes : T4 &v olc, 70 & et 70 ©¢. La snite en
revanche (a 18-b 29), ol se trouve traité le premier de ces modes
(td évolg), va nous retenir un certain temps. Par souci de clarté.
nous en étudierons d’abord le plan, qu'on discute encore aujour-
d’hui, pnis les notices qui pourraient s’y trouver.

Plan de 47 a 183-b 29

Bien qu’Aristote affirme ne reprendre ici que les arts déja
mentionnés en 47 a 13-5 (oftw ndv tais sie:g[.l,évocr.g Téyvoc ), on ren-
contre pourtant le jeu de la syrinx (47 a 25-6), la danse (a 26.8),
la prose (a28-9), certains poémes en vers (a29-bh9), le nome
(b 26) qui sont nouveaux. Que faut-il en déduire ? que nous som-
mes en présence d’additions postérieures ? Il est plus raisonnable
d’admettre une imprécision de la part d’Aristote, imprécision hien.



— 16 —

pardonnable et dont on trouve d’ailleurs d’autres exemples daus
la Poétique (14). Mais nous avens mieux pour établir le plan
de ce passage.

1. Au chapitre suivaut Tév heyleiodv éndory pupioswy (48 a 7)
est un rappel de notre énumération, mais la liste qui suit cor-
respond cette fois-ci 4 la ndtre et presqne dans le méme ordre:

H T¢ abdrend) xal ) wbapiotoch = adhfoe. nal xbuploet
(47 a 24) (48 2 9-10)

H v ouplyywy = ?
(a 25-6)

7 w6y bpynoTdv = bpyfioe (devant xal adifics)
(2 27) (a 9)

9 o Totg Ayorg fehaic B = tabg Abyoug ... xal THY
toig pétpoic {a 28-9) Yrropeteiay (a 11)

1) 1¢ TV Stbupapfindv motnole = Tode SBupdpPoug xal Tolg
xed % Ty vopev (b 26) vipoue (a 14-5)

) te Tpaywdin xal ) xopedla = 9 tpayedia (wpds) Thy xwp.m&mw
(b 26.7) (a 16-7)

Le cas de # 1&Gv ouplyywy mis 3 part, on veit que la concor-
dance est parfaite. Nous sommes doeunc assurés de appartenance
au texte original des passages relatifs aux différents arts, 3 moins
qu'on ne fasse la suppesition invraisemblable que des netices
jumelles ont été introduites dans chacune de ces énumérations,
suppesition rendue impossible d’ailleurs par la structure des deux
périodes qui les contiennent.

2. Cette coincidence ferait penser qu’Aristote a copié la se.
conde énumération sur la premidre. Il est plus probable qu’il les
a tirées toutes denx d’un schéma qu'on retrouve facilement si 'on
veut bien se souvenir que l'unité et la différence de ces arts
résultent de mémes moyens d’expression (6 &v alg) employés dif.
féremment et qui sont (47 a 22-3) :

1 fupds
2 Mo
3 dppovin
En les combinant on obtient :
1 Beynoug
142 Priopetple (sans nom générique)
1+2+3  3bbpapPog et véprog (47 b 28 : dpa wdaw)
Tpaywdia et xwpedtx (ibidem : xard pépog)


xt.6apt.cmxY

1+3 afinog et wlxpioig
2 Abyog Purde (sans non générigque)
2+ 3  inexistaat puisque pas d’barmonie sans
rythme

3  ipexistant pour la méme raison {15)

Les conclusions que nous avons tirées de la concordance des
deux énumérations se trouvent confirmées d’une maaiére sur.
prenante par ce schéema. Non seulement ces aris se rattachent
tous & la méme rédaction, mais leur nombre est pour ainsi dire
prédestiné et Aristote regrette que les bommes n’aient pas tou-
jours ressenti ces divisions naturelles et ne les aient pas désignées
toutes par des noms génériques. Cela nous permet de préciser
deux peints impertants pour netre recherche : .

1. On trouvera d’abord injustifiée la remarque de Vablen
que la phrase sur la damse e’a é1é probablement intreduite
gu’aprés coup A l'endroit qui lui convenait de toute origine (16).
Le schéma que nous venons d’établir et la présence du terme 3pyy-
6t au chapitre sunivant (48 a 9) mentrent assez que cet art appar-
tiept 4 I’énumération originale et, malgré ce qu’en pense Vahlen,
le fait gu’il n’ait pas été mentionné en 47 313-5 ne prouve rien
covtre son ancienneté (veir p. 15-6),

2. On peur affirmer ensuite que les gemres privés de nom
générique sont an nombre de deux : 'imitation en prose {3 Toig
Myotg Jidols = 2) et celle en vers sans musique % ... tolg perporg
= 1+2), et ceci contrairement i Vepinion ceurante (17) qui n’en
admet gu'un (5) tolg Adyowg Puhoig A tolg pérpog). Cette division
en denx des arts sams appellation commune semble impliguée
déja par le texte méme du passage (18). Elle devient une certi-
tude si nous la ramenons & notre schéma. Aristote s’efforce en
effet de diviser les genres poétiques selon leurs moyens d’ex-
pression, Pourquoi ne ferait-il pas de distinction enire vers
{=172) et prose (= 2), pnisgu’il en fait bien une entre vers
avec (=1+ 2+ 3) et sans (=1 + 2) accompagnement musical
(19) ? Si ’on vent abselument s’en tenir an genre unigue, il faut
admettre, comme Gudeman (20), un certain rythme dans la prese
(idée courante dans Vantiguité mais senlement a partir de ’épo-
gue alexandrine) pour obtenir des moyens d’expression sem.
blables (= 1 + 2) et reconnaitre par suite qu’il n’existe pas d’art,
‘employant le Aéyog seul (=1), ce qui est increyable, ou alors, comme
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la plupart des commentateurs le font implicitement, supposer
des moyens d’expression différents (1 et 1 + 2) pour un méme
genre, ce qui ne vaul guére micux, puisque cette classification
repose précisément sur ces différences de moyens d’expression.
L’invraisemblance de cette interprétation est donc une prenve
de plus en faveur de la ndtre.

Nous sommes en état maintenant de mettre en relief les prin-
cipales articulations du passage :

1. domep yop xol ypapact xal oyfpoot wokhd wipolvrel tiveg dm-
eealovreg ... oltw xdv Taic elpnypévarg véyvarg (comparaison des arts
poétiques avec des arts utilisant d’autres moyens, 47 a 18-21).

2. &naow piv mowobvrat THv pluncw & pubud xal Adye el dpuovig,
tovtowg & B ywpls § pepvypévors (moyens des arts poétiques et leur
emploi, 47 a 21-3).

3. olov apuovia pév xai pulind ypopevar wovoy f e adintue) xui #
wibaptotocy (=14+3) ... abtd 8¢ 76 pubud [pepettan] (21) yowpls dppo-
visg B Thv dpynetiv (=1} ... % 8% (22) pbvov toig Abyorg Ynhoic (=2)
% 1oig pérpots (=1+2), xul Tobrowg slve puyvion pet’ Ay 10 &t
Tive yéver ypopévy tév pérpuv, avdvupos (23) Tuyydvousa (24) péxpt
7ob viv ... elol 8¢ mveg al miou ypdvran Toig elpnpévos ... Homep 1) TE
&y SBupapfcdv rolnoig xat § Tdv vopwev xal §) e tpayedle xal
xopedte (=1+2+3)" Swpépovor 3 1 ai piv dpo nikow ab O xata
uepos. Tadtag pév obv Aéyw tdg Swxpopks THV Teyviv v ol motolvral
v plpnew (énumération: des arts poétiqnes, 47 a 23-b 29).

Voici donc quelles sont les phrases indispensables, Cela ne
signifie naturellement pas que tout le reste soit des additions
postérieures, mais seulement que c'est dans ce reste qu'on en
tronvera s'il y en a. Cette analyse du plan nous permet de réfuter
une interpréiation récente de ce premier cbapitre de la Poétique
(25), mais suriout, en distinguant Vessentiel du secondaire, elle
s¢ trouve &tre une intreduction nécessaire a notre recherche de
notices marginales, que nous reprenons maintenant.

Notices en 47 a 18- 29

Il y a cing endroits susceptibles d’en contenir.

1. &orsp yap xai ypmpact xal oyfpoc molha prpolveat Tives dr-
ewdlovres, of pdv S téywe of 82 S cuvrBelag, Erepor 88 Sk THE Pwvis,
o0t xav Taic elpnuévane téyvars... (47 a 18-21),
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Lincise of piv 3wk tépwme ol 8¢ 8 guwnbeleg, qui marque I'op-
position hien connue entre la théorie et la pratique, est sans
rapport avec son contexte. On a eu raison de la comparer 3 une
autre incise en 8, 51.a24: (6 & "Oumpoc ...) fror S TéExvyy H
3i& bowv qui exprime une opposition analogue et peut aussi étre
retranchée sans nuire a ’exposé. Ces deux parenthéses pourraient
étre des additions ultérieures, introduites un peu au hasard dans
la Poétique, mais tout aussi-bien appartenir a la rédaction pri-
mitive (26). Tout ce que nous pourrons donc affirmer, ¢’est qu’il
est possible qu'il y ait 1 deux notices marginales incorporées am
texte. - :

Cette incise est suivie de £tepor 8¢ &ud e puviis qu & é1é
I'objet de nomhreuses discussions. Sans nous arréter aux correc-
tions bien arhitraires qu'on a proposées (27), nous nous deman-
derons seulement si cette expression peut &ire séparée ou non de
son contexte. .

Notons d’abord qu’elle n’a rien a faire avec Pincise of pdv S
wéyvne ot 3¢ ik suwnetos dont nous parlions tout a I’heure, mais
qu'elle se rapporte, par-dessus celle-ci, 3 domep ... REMG pipolyvrab
Twveg amedlovrse. Or la corrélation Twvés... Etepat 8¢ se rencontre fré-
quemment chez Aristote {28). C’est donc un argument sérieux en
faveur de l'ancienneté de notre £repor 8% 8id i pwviie, mais pas
décisif parce que Twéc pourrait gemployer ici sans corrélatif.

Le probleme se résondrait facilement si Pon connaissait exac.
tement le réle joué dans la phrase par notre expression et sur-
tout la signification du terme pwvf. Ce dernier correspond-il 2
I’ensemble des moyens d’imitation des genres poétiques (§uBpée
+ Adyos - appovia) ? Dans ce cas il ferait double emploi avee
ceux-ci, a moins qu'on n’adopte Pinterprétation tirée par les che-
venx d’un Tkatsch (29) — S’y oppose-t-il ? C’est Popinion cou-
raate (30). Aristote ferait allasion aux propriétés imitatives de
la voix, imitation vulgaire qui n’a rien & faire avec la poésie. Et
pourtant il ne §’agit dans tout ce passage que d’imitations artis-
tiques : la pwvh soppose aux couleurs et aux formes qui servent
3 la peinture et i la sculpture. On ne voit pas pourquei seule
la plumoig Sk tHe pwviie dérogerait & cette regle. Si maintenant
nous cherchons & préciser la signification de pwv} en nous repor-
tant a U'ensemble de I'eeuvre d’Aristote, nous v’aurons guére plus
de succés. Malgré ce qu’on a pu dire, le témoignage paralléle de
la Rbétorique (III, 1404 a219-23) est de pen d’aide parce qu'il

fait preuve de la méme imprécision. Ailleurs ce terme désigne
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la voix humaine aussi bien que le son de ta musique (31). On
peut done, dans notre passage, limiter ou an contraire é&tendre
son extensien a wvolonté, mais de toute facon le résultat sera
négatif et contradictoire. Pent-&tre cette imprécision du mot gwvi)
et Pimpossibilité d’y remédier sont-elles précisément la marque
d’une notice exprimant une idée nouvelle, incompatible aveec
PPexposé, mais a4 sa place en marge (32). Tl serait dangereux de
vouloir s’aventurer plus loin sur la base d’un argument aussi
fragile et d’autant plus que la clarté de tout ce passage laisse a
désirer.

Les raisons en faveur de Pancienunetd de notre expression et
celles qui ¢’y opposent s’équilibrent donc, aussi mous contente-
rons-nous de dire, comme précédemment, qu’il est possible que
nous ayons ici uwne addition tardive.

En résumé les deux expressions of pév St téxwng of 88 Sk cuv-
nPelug et Frepor 3¢ ik THg pwvis sont douteuses. On peut aussi bien
les rattacher an texte original qu'en faire des notices marginales
intégrées plus tard dans Pexposé. La prudence recommande de
g'en tenir a la premiére de ces solutions.

2. xdv et Tves Erepar Tuyydvawoty olowt Totabtar Thv Sdvapey, ofov 4
70 ouplyywv (47 a 24-6).

Le role de cette phrase est de compléter la précédente, Aris-
1ote s’étant apercu que laxBdpiows et 'alincic ne convraient quune
partie de I’art musical. Seulement ce complément n’est ni annonce
en 47 a 15 (d’od Padjonction de Batteux d’'un xal tijc dpynoTudic
en cet endroit) ni repris au chapitre suivant. Qu’il ne soit pas
annoneé ne surprend guére puisque la liste des arts est trés in-
compléte dans cette premiére énumération - et pourtant la
wBdpor et 'aliinoig le sont — mais qu’'il ne soit pas repris est
heancoup plus significatif et ne pent &tre mis sur le compte d’une
imprécision de la part d’Aristote puisque tous les autres genres
sont soigneusement mentionnés au cbapitre 3. Ce fait suffit i
établir sa postérioriié et nous en ferons une notice marginale
introduite aprés coup dans le texte. C’est pour cette raison sans
doute qu’un éditeur ou un copiste, ne comprenant plus la cous-
truction de la période, obscurcie par cette addition, aura inséré
a la ligne suivante Pinutile pepsitor (on pepolivione si la lecon de
son manuserit était of thv dpymordv) (21).

3. xal yap obror $1d &Y oynpatlopévev fubpdy wpobvrar xal H
xat wdbn wol mpddere (47 a 27-8).
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Nous moptrerons plus tard (note 259) pourquoi nous pensons
avoir & faire ici 2 une notice marginale. Notons déja que la snite
de la périocde est rompue par cette explication (d’ot 1’émecda-
tion malheureuse de tuyydvouse en Tuyydver olox (47b9) qu'on
accepte commuoémeot anjourd’bui [24]).

4. o0&y yap &v Exowpey dvopdoar wowdv ... meph piv olv TobTwY
Swplalies robrov 1dv tpbmoy {47 b 9-24).

Ce long passage, le plus difficile da chapitre, n’est en somme
qu'uue digression sur les deux genres poétiques privés d’appella-
tion générique et gni sont :

1. Pimitation en prose (... povov toig Adyoig durots, = 2),

2. Vimitation en vers sans accompagnement musical (#...u6-

vov ... Toig pérpote, = 1 + 2) qui se subdivise a3 son tour en:

2 a) imitation qui mélange plasieurs métres (peyvion pev’
- XAV

2b) imitation qui n’eo emploie qu'un (&vi T yéver Ypow-
wévn).

Analysons-le ;

A (47 Db 9-11): obddv yap &v Exoipey dvopdaut xowdy Todg Zdppovog ol
Ecvdpyou plpous xul todg Bwxpatixods Adyous {commentaire de 1).

B (b11-3) : o088 =¥ 7ig 31 tptpétpov H Sheyetov ) 1dv EA@v Tvdv
Totobrwy motoito Ty pipnoy (commeuntaire de 2 h).

C (b 13-6) : v of &vlpwmot ye ouvdmrovees 16 pétpw 1o roctv Todg
pev Ehsyslowoiols, tobg 88 monoods dvopdlovow, ody dg watd THY
plunow mowntae dARE kot xatk TH uétpov mposayopslovres (digres-
sion 3 propos de B).

D (b 16-20) : xxt yap dv letpudy % puotndy 1t 31d Tév pérpoy Expépw-
otv, obrw nehelv eldxoty: 008ty 82 xowdy Eotw ‘Opfpe nai *Epre~
Soxhel TN 16 pétpov, Std Tov piv moipriy Strouov xehelv, Tov 3
PUOtOAGYOY iAoy ) momtiv (digression 3 propos de C: ody g
®xo7q THY pipmow wontdg... mpodayopelovres),

E (b 20-3) : dpotewg 82 x&v et 7ug &mavre To péTon [tyVRY TOLOETO THY
pipnow xaberep Xaphprov Enoinse Kévravpoy iy padepdioy £
GrdvTwy TV pétpev xul tolitov TomThy wposayopeutéov (commen-
taire de 2 a ? digressico 4 propos de C.D?).

F (b 23-4) : mept piv olv Toltwv Suwwpislia toltov Tév tpbrov (concla-
sion ).
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Il y avorait' évidemment une solution radicale : supprimer tout
le passage en question (A-F) comme interpolation. Mais la con-
clusion de celui-ci (F), qui ne peut &tre séparée de la fin dn cha-
pitre (47b24.9) a cause des particules pév et 3¢ qui les coordon-
nent, n'a de raison d’étre que précédée d'une digression d’une
certaine étendue, sinon Aristote n’aurait pas éprouvé le besoin
de revenir i son sujet par la formule wepi piv ofv TodTwV Suwpis:
O volrov tdov tpbmov, mais aurait passé directement aux arts sui-
vanis. De D'ancienneté de la fin du chapitre, on conclura donc
i celle de F, puis i celle d’une partie an moins de A-E.

De plus ce passage est indispensable a la comprébension de
Iexposé. Sans lui on ne verrait plus pourquoei la prose poétique
et la « psilométrie » manguent d’appellation commune.

Ces denx raisons — fransition supposant nne digression et
nécessité d’une explication — saffisent 3 garantir ’ancienneté du
passage pris dans son ensemble.

Il est aussi nécessaire que les parties A et B qui sont les com-
mentaires directs de la prose (= 1) et des imitations dans un seul
métre (= 2b) soient anciennes. Le eas de E est plus complexe
. et va nouws occuper maintenant.

Les mannscrits ont en général la legon xal mowtiv mpogoyo-
pevtéoy, pourtant il fant lni préférer xal Tobrov moumiy wpos. qui
se trouve dans quelques codices et probablement aussi en T (voir
Apparat critique). Quelle que s0it Vinterprétation du texte, la
" présence de ToUtov est nécessaire du point de vue grammatical.
La correction d’Alde odx #dn »ai mowmtipy mposayopeutéoy qui fit
autorité si longtemps, a le défaut d'introduire une contradiction :
«sl on tmitait.. il ne faudrait pas &tre appelé podte » alors
qu’Aristote montre précisément dans ce chapitre gne c’est Iimmi-
tation qui fait le poéte! d’oi le changement maladroit de Vettori
a la ligne précédente: el 7ig ... <od> (pour py!) wotsito thv pipncw,
et celni guére plus indiqgné d’Hermann (33} : et tig... w<p> ototro
(c'est-a-dire « négligeait ») thv plpyow. Fait éirange, c’est cette
méme contradiction gu’on reprocbera i Gudeman (34}, bien gu'il
garde la lecon xai Tobrov mamtiv mpasayopeuréor. Vahlen enfin a.
voulu jadis (35) supprimer cette expression embarrassante, nous
verrons sons pen ce qu’il faut en penser. Ponr le moment conser-
vonsla et cherchons quel est le rapport de E avec les autres
parties. )

Si A et B sont les commentaires ditects de 1 et' de 2b, E
doit jouer le méme rdle pour 2 a. Il n’est en effet pas dans les
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babitudes d’Aristote d’abandouvuer un commeataire 3 mi-chemin.
De pius, 7 dmavra 1é pétpe peyvdoy mawito Ty plpnow (E) corres.
poud on ne peut mienx i piyvicw per Rhav (= 2a). Cest un
mérite de Vahlen d’avou' tonjours défeudu cette relation de E
et de A-B eu dépit des nombreuses objections qu’on lui fit (36).
Ou peut donc admettre I'ancienneté de E au méme titre que celle
de A et de B (commeutaires indispensables).

Seulement E se trouve séparé de A-B par une assez loague
digression (C.DD) et l'on comprend dés lors que certains inter-
prétes aient hésité a rattacber directemeat E 3 A.-B par-dessus
C.D (34 et 36) et leurs efforts pour trouver entre E ét C.D un
lien quelcongue (34). Il y a la uae anomalie que Vablen n’a pas
su justifier et qui tomberait évidemment 5i Fon admettait que
C-D est une insertion posiérieure et gque AB ¢t E étaient primi-
tivement réuuis. .

La persistance en A, B et E d’'une méme construction syn-
taxique (principale a 'optatif avec &v suivie d'uu objet ou d’uue
hypothétique) et la répétition d’expressions semblables (el Tig, wow

otto Thv piunow) sout une preuve de plus de la suite logique de A-B
" et de E. En revanche la présence en E de Jjpoies¢ 8¢ xdv moutre
que ceite derniére partie ne peut suivre immédiatemeat A-B,
sinon wous aurions : ohddv ydp dv Exorpey dvapdoat xawdy ... (A), 0bdE
& wig... (B), a0dd el 7i (2 la place de dpolwg 88 »dv ef wig) ... (E).
La succession actuelle ob88v... 0082... dpolws 8¢ ... se concevrait a
la rigneur (37), mais pas la reprise de la particule & qui ne
g'explique ici que par Diviroduciion d’wo aouveau verhe non
exprimé (eln) et nécessité par une coupure dans le raisonnement.
En outre, la répétition du méme mowaita thy pipyow — inutile si
les deux subordonnées commencant par el Tig se suivaient Puue
Pauntre — fajt anssi penser qu'il doit tout de méme y avoir
quelque chose entre A-B et E. ' ' '

Mais plus décisive eucore que ces remarques stylistiques se
irouve &tre a préseace, a la fin de E,de xal tolivov mommhy mpos-
ayopeutéoy. Vouloir supprimer cette expression, avec Vahlen (35),
est. arbitraire ; vouloir la conserver, toujours avec Vablew (38),
en rattachant E directement 2 A.B, ne donne aucune sigmifica-
tion satisfaisaute. Mais si uvous plagons E derriére A-B-C, pon
plus derriére A-B, le texte retrouve sa clarté primitive :

« .. ¢t pas non plus (de som commun}, si Pon imitait en tri-
métres, en vers élégiagues on amtres (B), si ce n'est que les gens
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accolant au métre 4 mowlv vomment les uns eyswnowde, les
autres tnomotods, les appelant poétes non eu raison de I'imitation
mais selon le vers employé (C), et il en serait de méme (c’est-a-
dire qu’il n’y aurait pas non pins de pom commun ~ A-B) si
Pon imitait ea usant de plusieurs vers enmsemble, comme le fit
Chérémon dans son Centaare..., et pourtaat celui-la auwssi il fau-
drait Pappeler poéte (c’est-a-dire lui dobner za oom quelcoaque,
bien qu’il soit impossible d’accoler 5 woiziv 3 un métre précis
puisqu’il ea emploie plusieurs a la fois, ~ C) (E) ».

C’est ]a seule maniére d’expliquer la présence de ce xol tob-
Tov TawTHV Wposayopeutéov et de trouver une suite quelconque aux
idées de ce passage. Serait-il possible maintenaat, en le recnlaat
encore, de remettre E i sa place originale derriére D? Bien
guwelle préseute Iavantage de conserver le texte tel quel, cette
solution n’est pas recommacdable. En effet, si duofwg 82 xdv
et 7tg ... etc. pourrait encore étre une allusiou lointaine 3 A-B,
Pexpressiou xual tolrov motnthv mposayopeutéov perdrait de mouveau
tonte siguificatioa.- Ea D Aristote montre que c’est l'imitation,
non le métre, qui détermine le caractére poetique d’un ouvrage.
En E ce caractére est évident (mawaito tiv plpmow) et som exie-
tence ne fait pas le foud de la discussion. Cest pourquoi xei Tob-
Ty TOLYTYY TRAsaYopEuTéoy ne peut coucerner ce probléme d’esthé-
tique de D, mais seulement la question de terminologie soulevée
en C.

Examinons maiatenant le réle joné par C et par D dans cet
exposé. C est une digression utile. Sans lui B pourrait subsister,
il est vrai, mais serait prive de Pexplication de cette abseuce de
terme commun. P développe une idée assez écloignée de notre
sujet et gu’on retrouve ailleurs (9, 51h27-9). II a’est que le
commentaire d’uoe remarque faite incidemment en C {0dy &¢xa-
& v plumew...}. Si Pon pemse que ce dernier est déja lui-méme
un commentaire de B, on comprendra qu'on ne prive pas Pexposé
d’une idée fondamentale en faisaut de D une notice marginale.
D poiat de vue stylistique, E a plas d’affinités avec C qurlavec D,
malgré ce qu’on a pu prétendre (39).

Nos couclusione seront donc que E, snite logique de A-B, doit
se placer derriére C, et que D est uae addition nitérieure.

5. 2y 82 olov pubud xad péder xat pérpe (47 b 23).
Ce rappel inexact (40) de 47 a22 pourrajt &re une aotice
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marginale, mais, a défaut d'indices positifs, nous préférons pe
pas nous prononcer.

Chapitre 2 (48 a 1.18)

Dans ce chapitre, consacré au deuxiéme mode de la pipnore (10 &),
nous rencontrons des difficultés de deux sortes:

a) Le suite des idées. Les objets de la piunows se tronvent
d’abord répartis en deux classes et d’une maniére trés netie
(émel 32 paprolivean of puyrodpevar mpdrrovras, dvdyxy 8 tolbrovg ¥ omou-
dutoug § pudhoug slvar, t& yap #0q oxeddv kel (41) Todrorg dxaroubet
pévoig, naxie y&o xat dperfi 76 Hn Suxpépovor ndvres, 48 a 1-4), puis
subitement, et sans transition, en trois classes (#ror Pedriovac 3
xal fpdc A yelpovag % xai torabroug, Somep ol ypugeic..., a4-6).
Nous restons ensunite dans l'incertitude jusqu’en 48all, ot les
exemples illustrant la Jdoperplay témoignent de nouveau de cette
division en trois, alors que ceux qui illustrent les 3Bupipfoug et
les vépoug en 48 a 15 sont douteux, vraisemblablement & cause de
la corruption du texte (42). Enfin &v ralry 82 1§ Swpopd xat H
vpaydia wpde THY xwpmdlay diéstrnxey semble nous ramener a la
répartition en deux du début, encore que la conclusion 9 pévyap
yetpoug ) 8¢ PBertioug prpeiobur Bodrerar THv viv soit peut-étre une
allusion & la classificalion tripartite.

I} y done, tont au long de cet exposé, une alternance bizarre
entre deux divisions des caractéres et par suite des arts, dont
I’une repose sur l'opposition des vertus et des défauts, dont ’autre
introduit la notion de peadtng: a Iart idéaliste et 4 zon contraire,
elle ajoute I'art réaliste qui dépeint les bommes tels gqu’ils sont,
ni meilleurs, ni pires. Ces deux divisions sont-elles compatibles ?
On répondra par affirmative si 'on tient & I’bomogénéité de
ce chapitre, & son unité d’inspiration, et 'on montrera que I'une
est plutdt objective puisqu’on ¥ répartit les bommes en deux
catégories, les bons et les mauvais, 'autre plutdt subjective puis.
que c’est du moi (xal’ Hpdc, 1év viv) que l'on part pour juger
le monde, que toutes denx, par conséquent, représentent des
points de vue différents, mais conciliables. Peut-étre ; mais &i
Aristote avait eu vraiment l'intention de passer de I'une & l'autre
dans la version originale, n’aurait.il pas marqué la transition ?
n’aurait-il pas laissé une porte ouverte an début du chapitre, au
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lieu de commencer par cette affirmation .tranchante qui ne se
préte i aucuae restriction : dviyxy 3t todrtoug ¥ omavdaiovg ) Qe
hovg elvere .. xaxie y&e xed dpetyi 78 40y Sxpépovat mhvreg? T1 yala
une difficulté, ignorée généralement par les commentateurs de
la Poétique, que nous croyons pouvoir résoudre en examinant
la structure de cet exposé et aussi le sort réservé i ces denx clas-
sifications daas le reste de la Poétique.

b) La structure du texte. Elle a donné lieu a bhien des dis-
cussions, surtout celle de 48a 1.9

1. pour les uns (43), & la protase &mel 8¢ pepolvrat of pipoduevor
TpdTravTag, dvdyy 8t todrous ¥ amoudulove § padAavg elvar répondrait
Papodose #toc fertlovag A nald’ hudic 3 yelpoveg A nat totodroug, donep
of ypupetc: ... Awoviciog 82 dpoloug etualev, ces deux parties indispen-
sables de la phrase étant séparées par une explication & y&p %0y
«. Qe pépouct Thvteg se rattachant a &viyy 3% tobroue §i omoudutous %)
pudroug clver. On se demandera d’abord quel verbe il faut sous-
entendre dans !"apodose. Le sens et la logique demanderaient Vex-
pression verbale de la seconde partie de la protase : dvetyxy elvot.
Malheureusement celle-¢i ne convient plus a &omep of ypupeis,
d’oit 'emprunt assez invraisemblable de giuolivrae 4 la premiére
partie de la protase, ou méme Yadoption pure et simple d'un
nonveau verbe mateBaw (43). Quel que soit d’ailleurs le choix
du verbe, la signification du passage reste obscure. Si P'apodose
n’est qu'une simple comséquence de la protase, rous avons une
tautologie (si les personnages imités sont supérieurs ou inférieurs,
ou les imite supérieurs, inférieurs, on semblables) ; si elle pré-
tend introduire la division tripartite, un coniresens (puisque les
personnages imités sont de deux sortes, il faut en imiter trois
sortes). Ni la syntaxe, ni le sens de ce passage ne nous autorisent -
donc & accepter ceite premiére interprétation.

2. pour les auntres (44), 4 Ia méme protase correspond cette fois-
ci 'apodose 3faov 3 &t xal dv heyBerodv éxdom pipficeav Eet
tadrag tie drupophs wol Eatas dvépa th frepe papeicBut Toltov TV
xpbmov, le coinmentaire ta yap H0y ... Swepipovet mivreg et 'ancienne
apodese frou fehtloveg ... duotovg eluuley servant dés lors d’explication
et d’apposition & dvayxy 32 todroug §) omovdulove ¥ pudroug elvat. Jus-’
qu'ici d%ov 8t ... TolTov Tov Tpdrov était considéré comme coordenné
a I'apodose, soit qu’on le tronvit trop éloigné de la protase, soit
gu’'on se laissit rebuter par le 3¢ qui l'introduit ponr ea faire la
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véritahle apodose. Mais Tkatsch (45) a réfuié définitivemeot
cette seconde ohjection, et aous.en ferons hientét de méme pour
la premiére. On remarquera que le sens du passage est clair
maintenant : « puisque ceux qui imitent représenient des per-
sonnages en acliou et que ceux-ci doivent &tre supérieurs ou
inférieurs... il est évident que chacune aussi des imitations men-
ticanées présentera cette distioctioo...» Cette correspoadance de
la pensée et de la structure de la phrase est uo argument décisif
en favenr de ceite interprétation que oous pouvons adopier saos
hésitation. Reste 4 expliquer comment I’apodose se trouve i pa.
reille distance de sa protase (cing lignes de I’édition de Bekker),
Nous trouvons d’abord ta yap f0y oxedov &si tolvow doworoulel b~
voug, xoexbe yap xat gpetfi v 70y Suxpépovet mdvres qui, comme nous
Pavons dit, est nun commentaire explicatif de dvayny... gadiovg
elvow, explicatif et nécessaire, ajouterons-nous, car on ne saisit
pas immédiatement pourquoi tous les hommes sont ¥ amovduious #
podiovs, mais un commentaire donné sous une. forme prolixe, puis.
quiil se réduit au fond a xoxly yép not dpet Ta Hiy Sxpépove:
oyedov mavres et légérement cootradictoire, puisque oyeddv ast de
la premiére proposition ne se concilie guére avec mwdvreg de la
seconde. Aussi, pourrait-on se demauder, non sans raisouns, si la
premiére de ces propositions n’zurait pas été ajoutée tardive.
ment par Aristote pour annoncer la division tripartite (mais voir
note 41), ou si la seconde ne serait pas la glose d'un copiste
désireux de préciser sur ce point la pensée du Stagirite (46).
Comme ces deux opinions se défendent, il est plus prudent de
ne pas prendre position et d’accepter cette explication telle
quelle, en se rendant compte qu'un de ses membres pourrait bien
n’éire pas original. Quant a Pancienne protase Hrot Pexttovag
... buolouc elxalev, qui joue maintenaut le réle d"apposition a &vayxy
8¢ toltoue % omoudaioue ¥ padroug elvar, on  remarquera qu'elle s’en
trouve séparée par le commentaire dont mons venons de parler,
qu’elle lui est donc reliée par un lien trés ldche, mais surtow
qu’elle coupe ficheusement 'apodose de sa protase (veir ci-dessus)
et qu’elle introduit. uoe nouvelle division ea trois des arts sans
transition et sans qu'on puisse découvrir la raison de ce uou-
veau développement (voir I'exposé sur «la suite. des idées »).
Or ces anomadlies disparaissent toutes si Uon sort du texte original
cette apposition. Aristote se sera proposé de corriger ce que la
premiére classification avait d’un pen simplisie dans la rédaction
primitive en la complétant par cette notice marginale. Comme
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sa place normale derriére 7 omouduious % padhovg elven, en 48 a 2,
était déja prise par le commentaire mentionné plus haut, le pre-
mier éditeur de la Poétique a dii adopter la solution hoiteuse qu1
consistait a la repousser derriére celui-ci, en 4824, ce qui uv'a
pas mauqué d’ohscurcir tout le passage. Voild guelle nous parait
étre la seule explication des difficultés de cette premiére partie
du chapitre.

La phrase smivante (48 a 9-16} réduite & ses élémeats aurait cette
forme: xal yap &v dpyfoet xod abMicer nod wbuplost #omy yevéoba
redTeg The dvopotbTyTag, xal wept Todg Abyoug 8 nad v (rhopetplav...,
dpoborg 3t nel mept Todg StbupdpBous nal mepl Tolg vépoug... Nous trou-
vous en son milien une séric d’exemples se rapportant 3 la
{tropetpix qui ont I'inconvénient de couper profondément sa struc-
ture telle que noms venons de la mettre en relief. Or ces exem-
ples, qu'on pent facilemeant séparer de lenr coutexte, se rattachent
a la division tripartite. Quant & la fin de la phrase, aous avons
dit que la corruptioa du texte nous empechalt d’ea tirer quoi
que ce fiit (42).

Eofin, dans la conclusion (48 a 16-8), le passage suspect (7 piv
yap xelpovg % 82 Bedvtove pupetofur Bobheran vy viv) pourrait égale-
ment avoir £té ajouté aprés coup.

Dans I'ensemhle du chapitre, la situation se présente donc
ainsi : des trois passages témoignant de la division tripartite, le
premier est presque certainement une notice marginale intégrée
dans la version primitive (48 ¢ 4.6} et les deux autres peuvent
fort bien se détacher de lenr contexte (a 11.4, a 17.8). Une con-
clusion s’impose : Aristote a rédigé d’ahord ce chapitre d'une
maniére succincte. Plus tard, voulant nmancer cette classification
en deux des arts, il aura ajouté ea marge 48 a 4-6 ou il définit
Ia nouvelle division tripartite, puis l'anra illustrée par des exem-
ples 1a ot c¢’était possible (48 a 11-4; 15-6 ?), pour terminer par
une remarque sur le drame, que nous examinerons plus tard
(p. 139).

H y aurait méme une solution plus radicale : supprimer, ca
plus de 48 a 4-6, toute la seconde partie dn chapitre a partir de
48a 9. Cette solutioa se recommarderait par sa plus graade sim-
plicité et par le fait qu’clle mettrait les chapitres 2 et 3 sur va
méme plauw :

émel 82 pupolvrat ol piprodpevor np&ﬂowmg, dvdyen 8% Todtoug ) omau-
Satous % padroug elvar, SHAav 3¢ &1t nal vév heyOeiodv dudory puyrnoewy
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£Eer Tadtag Tog Sepopds xot EoTan vépa TEH Erepa pupeiofod Tolray vdv
Tpdmov. £t 8t Tebtav Tplty Suxpopd Td O Exaota TovTWY pRGITa &Y
Tig xok yap &v Tolg wdrolc xat T wdrd prpeiolon Eorviv ot piv..,

Par nn esprit de conservatisme, qui nous ‘pousse 3 donner le
plus d’amplear possible a la rédaction primitive, nous nous en
tiendrons néanmoins a4 la premiére de nos interprétations, d’au-
tant plus que la seconde partie du chapitre (48 a 9-18), qu’il fau-
drait supprimer dans I'autre hypothése, est construite sur le méme
plan que I’exposé paralléle dn chapitre précédent, qui Iui se rat-
tache certainement au texte original (voir p. 120), et qu'on peut
tirer de cette similitude des plans un argument sérieux en faveur
de son ancienneté.

Notre interprétation de ce chapitre, fondée jusquici sur des
considérations d’ordre logique et syntaxique, peut enfin s‘appuyer
sur des arguments tirés du sort réservé, dans Uensemble de la
Poétique, aux deux divisions rencountrées ici pour la premiére
fois (voir p. 138-42).

Chapitre 3 (48 a 19-b 3)

Malgré un renvet (7 82 tadtwv) a la classification de la poésie
adoptée dans les denx premiers chapitres, le parallélisme est
rompu. 1l ne faut pas trop s’en étouner, car le troisiéme mode
de la plunoie {td 6¢), a la différence des précédents, ne peut
concerner que les genres « poétiques» qui imitent Myo xaxt
#u0ud, 3 l'exclusion non sculement de la danse et de la musique,
mais aussi de la prose qui ne jouera plug aucun rdle dans la suite
de l'ouvrage. Nous assistons donc i une concentration de I'in-
térét sur les genres littéraires prédominants i époque d’Aristote :
la tragédie, Ja comédie et I’épopée (47).

Ce troisiéme mode est expliqué d’emblée -

Er 82 Tobtay Tplmy Suxpopd Td B¢ Exasta TavTeY pepficaeTo & Tig %ol
v&p &v Taig adTaic (= chap. 1) xal & advd (= chap. 2) wpetoBea
Fotwv 312 pdv dmayyéAhovra, 7 Erepdv Tt yryvbpevey Homsp "Ounpog motet,
7 B¢ Tov adrdv nal pd) petePdihovta, ) maviag (g TPATTOVTHG Xol
Evepyoliviag Todg piptoupévoug (48 a 19-24).

On a interprété ce passage de trois maniéres différentes.


file:///d/Vf/Gic

1. a) Poésie épique ¢ le podte g’exprime tantét en son propre
nom, iantdét laisse parler ses personnages.
b) Poésie lyrique on purement uvarrative.

¢) Poésie dramatique ol le poéte n’intervient pas, mais s’ef-
face devant les acteurs.

Pour obteair cette classification platonicienne, il faut intro-

duire dans le texte certains changements arbitraires que rien ne
justifie (48).

2. a) Poésie narrative qui se sabdivise ea:
poésie épique ol le poéte laisse parler ses persomuoages,
poésie lyrique on le poéte s’exprime en son propre nom:.
b) Poésie dramatique..

A cette interprétation, conforme cette fois-ci an texte des
manuscrits, on reprochera d’étre étrangére & Uesprit de la Poéti.
que, puisque aux deux autres eundroits (4, 48h 34.49 22 et 24,
60 a 5-11) oni reparait une telle subdivision de la poésie narrative
Aristote ne se soucie pas d’établir une distinction emtre I'épopée
et le lyrisme (genre tout a fait secondaire dans ce traité), mais
seulement entre Homére et les auwtres poétes épiques. Reste des
lors la treisiéme interprétatioa qui seule répond i la lettre et i
Iesprit de la Poétique :

3. a) Poésie narrative qui se subdivise en :
épopée homérique (Sowrep "Om}pog nowel) ol le poéte laisse
parler ses personnages,
épopées cycliques out le poéte s’exprime en son propre rom.

b) Poésie dramatique (49).

Une autre difficuleé, plus sériense celle-ld, réside dans le fait
qu'a 6t pdv dmayyédhovia répond 3 mhvrag g ﬂp&ﬂovmg, tonrnure
extrémement rare chez Aristote (50). Faut-il remplacer ce % par xai,
& Pexemple de the pdv ydp nopwdlac ... xal the tpayediac (48 a 31-4),
en invoquant la confusion fréquente de ¥ et de xal dans nos manus-
crits (51) ? 11 nous semble gue cette correction ne va pas assez loin,
car elle ne sépare pas suffisament mdvrog o¢ mwpdrTovTag Xl Evepyolv-
tx¢ de ce qui précidde, si bien qu'on ue ressent pas le parallélisme
entre cette dernidre proposition et 61¢ pev amayyéidovra. Fantil alors
le remplacer par é1é 867 Ce parallélisme serait rétabli, mais comment
expliquer ’origine de la faute ? Voici notre solution :
1z substitution de % & 6t 3¢ fut probablement voulue; le texte ori-



— 31 —

ginal étant xal yap &v Toig adrols xal & el pupeioBu Eotv 618 pdv
&moyyéRhovra &1 8 mavTig Mg TRATTOVTRG Nl Evepyolving Tadg prLou-
uévous, Aristote épronva plus tard, em se relisant, le besoin d’intro-
duire une nouvelle distinction dans le genre narratif et ajonta en
marge 7 €1epdv T yryvdpsvov Gionep “Opmpog matet, i G¢ Tov adrdy
xel wh) petaPdilovra ; comme ses sceurs, cette notice fut intégrée dans
"le texte par Parrangeur de la Poétigne qui voulut la souder plus for-
tement en remplagant 678 3¢ par ¥ & Iimage des deux % qui o'y
tronvent.

Cette hypothése, aventiureuse a premiére vne, peut s'appuyer
sur deux considérations :

1. Cet arrangeur a ’habitnde d’employer, dans la mesnre dn
possible, les conjonctions ou particules de la notice marginale ponr
relier celle.ci & son contexte ;

2. mais surtont, les denx anires passages oil se trouve expli-
quée l'idée esquissée ici sont presque certainement enx-mémes
récents {pour 4, 48b 34.49a2 voir p. 38; pour 24, 60a5-11
p. 159). .

Si notre interprétation du début de ce chapitre 3 est exacte,
la classification originale des arts en deux catégories a done été
complétée par une classification en trois selon un procédé de
différenciation que mous avions déja rencontré au chapitre pré-
cédent. Nous voyons, de plus, que cette addition, qui sert & dis-
tinguer Homeére des autres poétes épiques et & établir une sorte
de pont enire les poésies purement narrative et dramatique, est
un des thémes récents favoris d’Aristote, puisqn’il y est revenn
chaque fois que l'occasion s’en présentait : au chapitre 4, an mo-
ment ol entre en ligne de compte cette division entre genres
narratifs et dramatiques, au chapitre 24, lors dn traitement de
I’épopée, pnisque cette distinction la concerne tout particuliére-
ment. . .

La fin de ce chapitre, conclusion de l'exposé sur les trois
modes de la pipnots, contient deux notices marginales que nous
avons déja étudiées en guise d'introduction (p. 11-4).

Chapitres 4 et 5 (48 b 4-49 b 20)

Dans les trois premiers chapitres Aristote a décrit la poésie
telle quelle se trouvait a som époque. Il s’agit maintenant d’en
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faire l’histoire et ce sera l'objet de ces deux chapitres. Nous
avons va que la classification des arts était dominée par les
trois modes de la pipgnote (td &v alg, td & et 16 A¢). Ces mémes critéres
vont, de nouveau, déterminer Pévolution de la poésie qui sera
donc autant, sinon plos, théorique qu’empirique. Il fallait en
outre une raison qui expliquit les origines et le développement
de cette poésie, une impulsion qui mit le tout en branle. Aristote
pense Vaveir trouvée dans deux causes maturelles (altlon 300 ...
guawxt). Ces constatations nous permettent d’établir un plan trés
général de ces demx chapitres:

1. causes naturelles de la poésie (48 b 4-24),

2. origines de la poésie (1d pupeioBae + T & alg + 10 &)
(48 b 24-49a 2),

3. nouvelle évolution de la poésie (..+ 16 &¢g) (49a2:b9),

4. transition a éimde de la tragédie (49 b 9-20).

1. Causes naturelles de la poésie

fobraoe 8t yewijom pdv Sdwg Ty mowpraa)y aitler Sdo Tivde xat adron
ouawwt (48 b 4-5),

L’affirmation est wetie : nous sommes en présence de deux
causes naturelles. Malheureusement les avis différent sur leur
nature et, comme la question eat d’impertance, nous ne pouvons
la laisser de ciité:

pour les uns, la premiére de ces causes est I'instinct d’imitation
{7o...pepetobon sbpputov.. .£ott,48 b 5.6}, la seconde le plaisir qu’on
éprouve en présence de ces imitations {td yalpew tolg pphpac,
b8.9);

pour les autres, la premiére est I'instinet d’imitatien et le plai-
gir qu'on éprouve, la seconde 'expression de cette imitation par
la mélodie et le rythme (xotd @igw ... vrog ... xd THg ppraviag xal
<ol fubBuob, b 20.21 [52]).

Saus reprendre tont ce que 'on a dit sur ce sujet (53), qu’il
nous suffise d’énumérer les principaux argnments des deux parties.

En faveur de la premiére interprétation, on dira :

que 16 T2 yap pepeiolon ... et nad td yobpew ... sont coordonnés et en
vedette, alors que xwtd odcwv... dvtog .., xul T4 dppoviee wot Tab
$ubpol, ajouté en appendice et sans commentaire aprés une longue



discussion, fait trop figure de parent pauvre pour pouvmr repré.
senter une des deux causes -naturelles;

que linstinct d’imitation, 4 lui seul, ne suffit pas & I'éclesion
des arts, mais qu’il faut encore la participation d’un public qui
y prenne plaisir.

Nous verrons bientdt ce qu'il faut penser de ces denx argu-
ments.

En faveur de la seconde interprétatien on dira:

que xord o 82 Svrog Hiv Tob wiretobur xai tie dppavicg et tol
fuBpol signifie on ne pent plus clairement qne non seulement la
mimésis, mais aussi la mélodie et le rythme sont xate @boiv
c’est-a-dire des causes naturelles; .

~ que la principale, qui suit, of meguxdteg... Eybvwnouay Thy malnow
... €3t une reprise évidente du début de notre chapitre (Eotxx-
ot yewdoat... Thy Tomrixhy aitiat dda... puonad) et -que le génitif
absoln quw l'améne (xutd @dow 8% Bvrog Hpiv 1ol pipeiohur xut ti
appoviag xal tob uBuod) deit, par analegie avec ce début de cha-
pitre, contemir — et contient en effet— les causes naturelles
(vt lowy = altion puonal) au nombre de deux (ol pepsioBo et
Vg dppovies ket ol pubpol = 80a) qui ent permis aux « gens. donés

de faire progresser la poésie » ;

que ces deux causes natorellés ont engendré la poésie en enuer
(frw¢ v wouTinAY), Gne par comséquent & pipsiolot et T yui-
petv Tofg piwfuaot sont insuffisants, puisqu’ils sont a Dorigine de
toute manifestation artistigue (genre commun), non de la poésie
en particulier (différence spécifique) qui se distingue par I’emploi
de certains moyens d’expression ($uBpds, Moyog [52], dpuovie); quon
doit donc faire de ces derniers unme cause naturelle si 'on veut
g'en tenir & la loglqne interne, trés rigide par ailleurs, de et
exposé.

Ces trois arguments, déja décisifs, contiennent en ountre la
réfutation des allégations adverses,

noit THg dppoviee xel toh fubpad fait figure de parent pauvre, soit.
Avec I'aspect instinctif de Pimitation et du plaisir qu’on y prend
Aristote abordait nn sujet qui lui était familier (54) mais dent
la complexité exigeait certaines explications. Il n’en est plus de
méme pour la mélodie et le rythme dont les origines naturelles
sont évidentes on du moins ponvaient étre exposées oralement
en classe, comme plusieurs des concepts importants de la Poéti-
que {définitions de la pipnoiw, de la wdbxpois... etc.). L'importance rela-
tive de 70 ppctofon xal 1o yafpery et de Tig dppoving xul Tol pubprob
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n'est donc pas ua facteur décisif ici, d’antant plus que l'inégalité
de leurs rdles sera diminuée si 'on accepte Finterprétation que
nous proposerons bientdt. D’autre part le plaisir artistique, si
nécessaire soit-il, se confond en fait avec l'imitatiom, pnisque,
comme le dit précisément Aristote (48b 12.9), tous deux sont la
manifestation d’uu troisiéme instinct qui les englobe (td pxvBdvewv).
C’est & cause de cette similitude sans doute qu’'on ne trouve plus
cité ea 48 b 20 que le principal des deux : T ppetoBar (55).

Pour nous (56) les deux causes naturelles de la poésie seront
donc : 1° Dimitation {té pipsiofor), 2° les moyens d’expression
particuliers a cette poésie (dppovie xal fulpdc) et nous pouvons
passer maintenant i l'analyse de cette premiére partie.

48 b 4-5 (la poésie doit son existence 3 deux camses nazturelles).

48 b 5-9: 16 1z yap wpciclar adppurov toic dvBpamorg éx natdwv o,
ol ot drapépavot TGY dhhey Lodwy bt ppntindratév fott wal Tég
pafnoeis woteltal Suo pLpfoeens Tag TpOTAG, Xal TO ywipewy Tols prpAuact
Tavree {(premiére canse naturelle).

Le début de cette pbrase (t6 tc y&p prpeiclour obpgurov Toic
&Bpormotg éx matdwv dott) et sa fin (xal 1o yalpev Tolc ppuucor mdv-
Teg) soat coordonaés et vont ensemble (57). Entre eux se trouve
intercalée une digression, consacrée en partie 3 toic dvlpdrorg {qui
ge distinguent des animaux par lenr pouvoir d’imitation} en partie &
éx mafdwv (c’est par Iimitation que s’acquiérent méme les premiéres
connaissances), dont on peut dire qu'elle n’est pas nécessaire an
sens de l’exposé et méme qu’elle coupe facbeusement l'une de
Pautre les deux extrémités de la phrase qui meationnent la pre-
miére cause naturelle. D’olt 'emploi par certaing de la parenthése
qui, répétons-le, est un procédé moderne de typographie et ne
résout rien. ]I serait done raisonnable d’en faire uae notice mar-
ginale ingérée ultérievrement dans le texte. Nous reviendrons tout

-

a Theure sur cette qnestion.

48h 9-12 (preuve que l'imitation artistique est agréable).
Rien ne nous autorise 3 dounter de I'ancienneté de cette preave.

48b 12-9; oitiov 8% xab Tobrou (58) & pavbdvery od pévov Toig prho-
obpole Adtorav 4Aha xal Tolg &Ahotg dpofwe, 42X &mt Ppoyd wotvwvoliow
adral, Sk yap Tobto yalpovst tég cludvas bpdvreg, St oupBatver Bewo-
polveae avBdvery xal- suvdkoyileola ot Exaorov, olov 81t olrog éxsivog
dnel ddv 1l oy mposwpaxnds, ody §i plunpe morfoey Ty HSoviy &G



St Ty amepyastoy H vy yeorav % Sid Towxdtyy Tiva &y adriav (can-
ses du plaisir artistique).
Tl'y a un parallélisme certain entre ce nouveau développement
et la notice marginale que nous croyons avoir décelée en 48b 6-8 :
malgré leur intérét, ces deux remarques sont en dehors du sujet,
- auquel elles se rattachent d’ailleurs assez lichement par la méme
conjonction xaf (48h 6 et 13),
toutes deux insistent sur I'étroite parenté entre la connaissance
d'une part (tag poBhioeie et povlaverv), Pimitation et le plaisir
qu'on y prend d’autre part, : _
toutes deux, enfin, tendent & ramener la premiére des causes
naturelles de la poésie (td papeloBur -+ 16 yolpety Tolg pepnpact)
4 une cause naturelle plus générale (td pavBivery).
~ Ce parallélisme nons permet de traiter ces deux remarques sur
un méme plan et le fait qu'on peut douter de P'ancienueté de la
premiére nous autorise i en faire autant pour la seconde. Mais
nous avons mieux. Dans cette derniére, Aristote montre que le
plaisir artistique se raméne, en partie du moins, & un plaisir
intellectuel, puisqu’il consiste en une reconnaissance fondée sur un
syllogisme. Or ce verbe cuihoyilesOor et son contraire mapuroyiles-
Oxt (ou mepahoyiopds) se retronvent ailleurs dans la Poétique : trois fois
dans des parties récentes (16, 55a4 {=a 7] et 13; 24, 60220, sur
ces chapitres voir p. 154-5 et 159) avec le sens de faire un syllo-
gisme (vrai ou faux), et une fois dans une partie ancienne (25,
61 b 2, sur ce passage voir p. 103), mais cette fois-¢i avec lec
sens original de raisonner. Il semble done¢ qu'on puisse inférer,
par une sorte d’argument ex silentio, que la rédaction primitive
a été composée avant la découverte du syllogisme par Aristote
(sur ce probléme de chronclogie voir p. 204) et que les deux
remargues en discussion iet doivent &tre récenies, puisque FPune
d’entre elles contient une allusion au syllogisme.

48 b 204 (seconde cause naturelle de la poésie et <« mise en
branle » de celle-ci).

Il n’y a pas lien de douter de I'ancienneté de cette conclu-
sion de la premiére partie, puisqu’elle contient un élément fon-
damental du raisonnement (la seconde cause naturelle). Sa forme
rappelle d’ailleurs celle du début du chapiire, comme nous
Pavons montré plus baut (p. 33). Notons enfin que si ’on sori
du texte primitif les deux notices marginales en 48 b 6.9 et 12.9



il n’y aura plus de dispropertion choquante enmtre I'importance
accordée & la premiére cause naturelle et celle accordée a la
seconde, ceci coentre ceux qui se prévalaient de cette disprepor-
tien pour faire de td yaipety Toig pupfipact la seconde cause (p. 32.3).

2. Origines de la poésie
(= ~6 pepetobar + 70 év olc + 16 &)

Les denx causes naturelles données (o pepeioBue + 16 év olg) la

poésie se divisera forcément et dés le début selon 1o d, c’est-d-dire
selon les dispesitions morales des poétes :
Sreomdot 8L xavd 1 olxela Hi0n # molyow, ol pev ydp oepvdrepor Tig
oA Epepolvro mpdieig xal tg tév TowobTwy, of 8¢ edteréaTepol 1ag
Tév padhwv, rpddTov Poyoug moolivreg, Homep Erspot Hirvoug xat Eynmpra
(48 b 24.7). '

Cest a partir d’Homére seulement que cette histoire de la
littérature s’appuiera sur des témoignages contrdlables. Pour nous
cela signifie que c'est alors qu’on pourra rencontrer des additions
pastérieures, puisque le sujet, plus complexe, se prétera mieux a
des retouches ou 4 des amplifications :

TGiv pév oliv 7pd “Opvjpou obdevde Eyopey elneiv Totoltov molnpe, elxde 8¢
elvat wokhole' dmed 8¢ “Ophpov dpfapivors Eatev, olov Exelvou § Magylimne
xal o Towdite, &v ofg xatd 10 dppbdTov wat T lapPeiov AAle pérooy, Sid
wod focpPetov wodheltoe viv &1t &v 13 pétpey Tobte lapBilov dRhRhoug, nat
£yévovto TEV mahatdv, of piv Apwikdv of 82 ldpfwy momTal (48 b 28-34).

Il y a longtemps déja (59) qu'on a propesé de rattacher &volg
watd 0 Fppbrrov xol o lepBetov HABe pitpov directement i wpditov
Jéyoue motolvreg par-dessus la remarque sur le Margités (48 b 28-
30). Nous adopterons cette maniére de veir penr les raisons smi-
vantes. Les considérations sur I'évelution premiére du gepre vil
et de son métre ne peuvent concerner le Margités ou des poémes
analogues (xai ¢ Towlite) qui ne sont & proprement parler nr des
Ybyor mi des Topfou (00 $éyov dAAd 18 yeholov Spapatoroicus) et se
trouvent, par conséquent, en dehors de la classification décrite
ici par Aristote (60) :

Ouvor — Eyxap —»  homied
Jbyor —>  TepPor (61).

De plus, cette digression sur le Margités est déplacée du peint

de vue chronelogique, puisqu’elle précéde xat Eyévovto Tév Rahuubiv
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ol pdy Howixidy of 3¢ tpPov wotel (48 b 32-4). Mais — et sur ce

point nous ne sommes plus d’accord avec ceux qui usent de ponc-
tnation, de caractéres d’imprimerie différents on de parenthéses
pour séparer xul T¢ Totalte de &v ol — comment peut-on relier
purement et simplement &v olg xat& 10 &pudrrov... etc., & un anté.
cédent dont il se trouve séparé par une digression de trois lignes ?
Noublions pas qu'Aristote ne disposant d’aucun de nos artifices
typographiques iv olg, dans un texte pareil, ne pouvait se rap-
porter qu'a son antécedent immédiat 6 Mapylmye kel vé tawelita (62).
Il y a 13 urne difficulté qu’on ne peut surmonter qu’en faisant une
notice marginale de :

tév wiv ol mpd ‘Oprpov olddevds Exopey eimsly Totobvov moinue, clxdg
8t elvor modhoVe émd 82 “Opfpov dphapévors Eomy, olov Exelvov 6
Mapyitne xol 1& Toledza.

. La raison de cette addition se découvre aisément. Lors d’une
rcvision de son ouvrage Aristote aura sans doute vouliz mentrer
jusqu’ot remonte ce que I’on sait du genre vil, marquer la limite
du théorique et de Pempirique. Que le Margités ne se soit pas
adapté au schéma original ne devait pas le troubler cutre mesure,
car, comme nous le constaterons i plusieurs reprises, il .attribuait
a cette épogue moins d’importance aux idées générales et déduc-
tives sur I'art qu’aux faits d’observation.

A la ligne suvivante (48 b 31) la majorite des éditeurs meitent
entre parenthéses la remarque &ud sai lapfetov xohelton viv &mu v
1§ pérpe todte lapfilov aiifhovg et naturellement I'on se deman-
dera si nous sommes en présence d’une nouvelle notice margi-
nale. Nous le pensons. D’abord parce gque cette remarque coupe
iz suite des idées, et surtout parce que les considérations étymo-
logiques — fausses d’ailleurs, mais pen importe ici — qu'elle
contient sont déplacées dans une esquisse sommaire d'histoire
littéraire, mais en revanche rappelient fort celles que nous avens
déja rencontrées dans une notice margimale (3, 48 a 35-8, voir
p. 11-4) et trahissent aussi des préoccupations étrangéres & Pesprit
de la rédaction primitive. Recomnaissons néanmoins que cette
argumentation, tout en étant trés plausible, dépend d’une cer-
taine interprétation du texte qui n’est pas universellement ad-
mise (63).

Le texte, expurgé des deux notices marginales que nous venons
d’examiner, est d’une simplicité qui est un argument de plus en
faveur de notre point de vue.



Homep Ot nal té omwovdaix pdhsta morying “Ounpog Jv, povog yip ody
&1 eb dhAG nod pRoeg Spopatixas Eroinoey, oltwg xal T THE nwUY-
Slog oot wpdTog dnédetkey, 0d Pdyov dhha Td yeholov Spapatomor-
ouc 6 yop Mapylong dvahoyov Eyze, Barep Thedg xal 7 *Odbaosier wpdeg
a6 Tpaypding, olte xal odvog wpdc The xwpwding (48 b 3449 a 2),

Les idées exposées dans ce paragraphe sont claires et ceci...
en dépit des commentaires de Gudeman et de van Pottelbergh
(64) ! Chronologiquement parlant cet éloge d'Homére est en place
ici, puisque ce poéte sert en quelque sorte de lien entre le
deuxiéme stade de lhistoire de la poésie (épopée-iambe) et le
troisiéme (tragédie-comédie), mais il anticipe, d’une maniére cho.
quante dans un exposé par ailleurs si bien ordonné, sur le nou-
veau développement de la poésie dii a4 Papparition du troisiéme
mode dela plpnowg: o6 ¢, En effet Homére est loné avani tout ici
pour avoir sn introduire dans le genre sérienx comme dans le
genre comigue certains caractéres dramatiques {piprnoeg Spogori-
*dg, o Yehotov Spapxtomorous). Nous croyons que si ce passage était
_original, Aristote I'aurait placé de préférence en 49 a 6, en mon-
trant que la tragédie et la comédie se trouvaient em puissance
dans Peuvre d’Homeére, laquelle présente déja des caractéres
dramatiques. Mais a sa place actuelle (48 b 34) cet éloge d"Homére
ne cadre pas avec la structure générale de Pexposé et I'impres.
sion que nous avons de son bétérogénéité est confirmée par le
fait qu’anx deux autres endroits on. reparait la méme idée
3, 48 a 21.3 et 24, 60 a 5-11) nous avons une notice marginale on
un exposé récent (voir p. 29-31 et 159). Nous avons donc de
bonnes raisons de considérer cet éloge d’Homére comme mnne
addition postéricure.

3. Nouvelle évolution de la poésie
{= 70 ppetofla + ©d év olg + 6 & + 10 &g)

Ce nouveau développement est amené, on le sait (chapitre 3),
par Pintreduction d’une troisiéeme distinction entre les arts réci-
tatifs et dramatiques :

mapxpovetone 8¢ g vpayedlag xul xwppdiug of ¢y’ Exatépay Ty molnow
opubddvreg wnotd ThY ofxetay pdow, of pdv dvtl Tév ldpfoev xopwdorotol
gyévovto, of 32 dvtl Tdv Emdv Tpuypdodiddaaxador, Sk T pelle xal
dvtipdrepo o oyt elvon tabre Exctvav (49 a 2-6).
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La derniére étape atteinte, Aristote va se consacrer plus lon-
guement & 'histoire de ses deux genres: la tragédie (49 a 7-31)
et la comédie (49 a 32.h9). '

a. Histoire de la tragédie

Avant d’en décrire V'évolution, Aristote se demande si la tra-
gédie a déjd aiteint ou pas encore sa forme définitive :

o pav olv émaxaneiv el dpu Exet 07 N Toay@dia tals eldeaty Ixavide ¥
o, aitd te naf’ adrd npivar et wpde T Béatpx, ¥AAog Abyog (65)
{49 a 7-9). .

Contre ceux qui déplacent cetie remarque préliminaire (66)
ou qui voudraient en faire une addition marginale (67), il y a
des objections décisives. 1° 1 est 1rés naturel qu'avant d’en décrire
I’évolution Aristote se soit demandé si la tragédie avait atteint
sa forme définitive a son époque — question d’autant pins oppor-
tune ici que cette esquisse de I'histoire de la poésie est dominée
par des préoccupations eniéléchiques (auxquelles on doit aussi
les remarques sur I’évolution du meétre en 48 b 30-1 et 49 a 21-8).
2° 14 pdv obv prouve, de plus, que la phrase qu’il introduit ne peut
étre séparée de son contexte, puisqu’elle est rappelée par un &€
en 4929 (qui n'est aitesié il est vrai que par R! mais qui s'im-
posc ici). 3° yevopéwy, le participe sans substantif de la phrase
suivante, n’est rendu peossible que par la présence de Tpayedic
en 49 a7, dans notre remarque préliminaire. On peut denc dire
que le sens aussi hien que la syntaxe de I'exposé nous fercent
4 considérer comme ancienne cette introduction a I'bisteire de
la iragédie.

yevoutvy 8 olv an’ &pyic abrooyeduatwdic (68) xal adry xal §) xopw-
Stoe, el N pév and oV Eapybvtev Tév SBbpapfov, 7 8 dmd TV Ta
padhied & v xal viv év modkals Tdv mohewy Swpéver vopldpeve, xatd
pipdy nbERBy mpoaybvrev oov dylyvero gavepdv adtie xul moAhdg
perafurds peraParabon § Tpaypdia naboxte, énel Eoye v abric plow
(49 a 9-15). ' _

La liaison de cette longne phrase avec ce gqui précéde est denc
étroite : T6 piv olv... yevoptvn 8’ obv. De plus, cet adverbe olv nous
renvoic a 48 b 22.4: € dpyfic of mepuxdreg medc altd udMoTa uaTd
[ixpdv mpodyovres Eybvwioav Thy molnow éx Ty abrasysdwopdrov,
passage dont le parallélisme évident et vouln (yevopévy et éyéwnoay,
an’ doyiis et & doyfe, adrvooyedxariiic et &x ThHvV wdrooyeduoudtay,
noTd ppby et xatd pupdy, mpoxydvrwy et Mpoayovtes) nous permet
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de retrouver avec certitude la lecon originale du texte (68).

De méme que pour les origines du drame (3, 48a28b2,
veir p. 11}, Ia structure de la pbrase est ici confuse, alors que
son sens, sinon son interprétation, ne fait pas de difficulté. Anssi
ne faui-il pas s’étonner que dana les denx cas la réaction des
interprétes ait été la méme. La plupart (69} mettent entre
parentbéses xui adrh xal ) xopedie ... voulbpeva. Cet emploi de
parenthéses se justifierait micux ici que pour les origines du
drame, puisque le membre de pbrase, plus court, pourrait étre
isolé mentalement. Sealement ce procédé moderne de typograpbie
devient alors inutile.

La confusion provient, semble-t-il, du sujet non exprimé de
ce passage. ysvopévy (s.e. ¥ Tpuypdin) est en quelque sorte élargi
a la comédie par la «parenthése » qui snit (49 a 10-3) ; ce par-
ticipe est aussi le sujet de 1'aoriste singulier wdi#ly et se trouve
repris par adtig. 11 faudrait savoir si I'action rendune par ce verbe
NOEADn concerne la tragédic seunle on la tragédie et la comédie.
Bywater (70), aprés avoir pourtant mis entre tirets el odth nad
N ropodle ... vouldpeve adopte implicitement la seconde solu-
tion : xaté pirpdv MOENDY mpowydvtev Goov Eylyvero guvepbv adiie
décrirait I'évolution des denx genres (malgré un verbe et un pro-
nom aa singulier!), alors que xai morra¢ perafords perafutolion
tpayedta énadogre, énel Eoye v aitic glawv se restreindrait a la
tragédie. Ziegler (71) pense résondre la difficulté en isolant la
« parenthése ». Le sujet sous-entendu pour yevopévy) serait 1a tragédie
el la comédie, il régirait ndEN0y et adt¥e, prenve en soit la reprise
de ftpayedia (49 a 14-5) avant émadsxto qui serait inutile sindEhnfyn
et «dthc ne se rapportaient déja qu'a % Tpaywdix. Ces deux ten-
tatives d’explications se confondent en fait. Qu’on admette ou non
une « parenthése » ne change rien & la question. yevapévy ne peut
se rapporter qu’a la tragédie (xal ocbti xal ) xwpedilx, a la ligne
suivante, ne laisse ancun doute possible) et se trouve étre le sujet
de n0E#Bv. On congoit éventuellement qu'un singulier puisse étre
élargi par un pluriel, qu’Aristote parte sur une idée vague qu’il
compléte par la suite, mais on ne congoit plus du tout gue cette
pluralité puisse se transmettre 3 un verbe et & un pronom sans
en affecter le nombre. Si Aristote a écrit niL#0y et adz%s au sin-
gulier, ¢’est qu'il avait dans D’esprit une idée au singulier: la
tragédie. Il ne peut s’agir ici d’un singulier collectif.

Quant aux arguments tendant 3 montrer que la premiére partie
de la phrase décrirait le développement des deux genres, la
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seconde celni de la tragédie seule, ils ne correspondent pas a la
réalité, Cet exposé général et théorique, construit sur le modéle
de celui des origines de la poésie (48 b 22-4), s'applique aussi bien
a la comédie qu'i la tragédie; qu’il ne concerne que cette der-
niére se déduit de sa forme syntaxique, nous l’avons montré, et
aussi de sa présence dans une histoire consacrée uniquement &
la tragédie.

Comment donc expliquer Yapparition inattendue de % Tpaypdic
devant émubouro? Ce terme est inutile si 'en accepte neotre inter-
prétation. I1 acquiert un semblant de justification si 'on accepte
celle de Bywater-Ziegler mais engendre alors les invraisemblances
que nous avons relevées. De toute maniére donc on s’y heurtera.

En vue de clarifier le texte, nous propesons la solution sui-
vante :

yevopévy (s.e. B tpaywdio, 49a7) & obv an’ dpyiic adrosyedinatiniic
(nai adty) nal f vopedie, xal 4 piv dnd Tév Eapydvtay Tov Sildpaufoy,
h Bt amd Tév & padkd & v xai viv &v molhats THY méhewy Stapive
voruﬁép.evoc) watd paxpdv NOERSY mpoaydviwy deov Eylyvero pavepdy od-
THe xeil 'n:o}\)\ocg p.e‘ro:ﬁo)\ocg p.s‘ra[io:housa [h wpoyedin] drabonto, émel
goye Thy abtiig Qla.

Liintroduction de la notice marginale dans le texte aura si
bien brouillé la construction de la phrase que le premier éditenr,
ou un copiste, se sera avisé d'y remédier en inséramt ¥ Tpaypdic,
mais au mauvais endroit. Cette hypothése a I’avantage d’expliquer
d’une maniére plausible la présence dérontante de ce terme, et
surtout de clarifier la structure de la phrase :

vevopdyn & oy di’ dpytic adrooyedetids ward wxpdv oAby (A
Tpaywdla) mpoaydvrov daov Eyiyvate puvepdy adtic wet Tokhde peto-
Bords petafarobon dradoato &zl Eoye THv abrhe @bary (72).

On peut encore I'appuyer par quelques remarques plus gémé-
rales. Ce qui subsiste du texte se conforme mienx au passage
jumean sur les origines de la poésie (48b 22.4} et se relie plus
étroitement an paragraphe précédent; la notice en revanche n’a
d’attaches ni avec le contexte, ni avec le plan: c’est une simple
digression. Une digression qui refléte des préoccupations d'ordre
documentaire contrastant avec la tendance théorigne de la rédac-
tion primitive (voir p. 48-30}. Remarquons enfin que, si 'intérét
tout particulier voué par Aristote a la comédie se comprend
encore dans les deux notices sur les origines du drame (3, 48 a 28.



— 42 —

b 2) puisque ce drame englobe la tragédie et la comédie, il est
plutét déplacé dans une histoire de la tragédie. Si vraiment cette
digression était anecienne, Aristote n’en aurait-il pas réservé la
pariie sur la comédie pour le chapitre suivant oit se trouve pré-
cisément l'historique de ce dernier genre ? N’y aurait-il pas méme
une légére contradiction entre I'affirmation que la comédie des-
cend des chants phalligques et celle en 49 a 37-b 1 que ses origines
nous sont inconnues ? Contradiction qui s’atiénue beancoup s 'ou
admet avec nous que la premiére de ces affirmations est plus
récente, En résumé nous espérons avoir montré par ces divers
arguments que la semle maniére d’expliquer les difficultés de ce
passage est de faire une notice marginale de xal abth xol 7 xopo-
3la... vopsldpeva et de supprimer ¥ Tpaywdia.

La suite des idées, que nous étions parvenu a retrouver sans
trop de peine jusqu'ici, en dépit de notices marginales qui ’obs-
curcissaient parfois, est de plus en plus confuse en cette fin de
chapitre. Mais plutét que de nous livrer, comme on I'a fait sou-
vent (73), a des suppressions et & des transformations arbitraires,
essayons de retrouver le fil d’Ariane de tout ce passage par une
analyse détaillée de ses parties.

A, xal 16 e Thv dmanpirdv mATBac € &vde elg 800 mpdrog Aloylies
Hyaye nal T& Tob yopod AAATTWOE wal THV MGYOV RpWTAYGVIOTIV Tape-
oxebacey Tpeic O xal owpvoypagpiay Logoxdis (49 a 15-9). Contribu-
tions d’Escbyle et de Sopbocle an développement de la tragédie.

B. #m 88 78 péyeBog éx panpdv pwibmv xat MEewe yeholug Sud 1o &x
carupteod petafudeiv g2 dreocpviviy (49 a 19-21). Raisons pour les-
quelles la tragédle n’atteignit sa grandeur et sa dignité que tardive-
ment.

C. Evolution du matre (49 a 21-8):

a. 6 e pérpov Ex retpapérpou lapfeiov Eyfvera (49 a 21)-

b. vd pév yap mpdtav Tetpauitpw Expiivro Stk Té catupteny ol
dpynoTiatépay elvar thy molnowy, Aékewg 8¢ yevopdvng adth v pbotg 1H
otxetov pérpov elpe’ péhiora y&p Aextxdy TV pérpwv To lapfeibv
torv (49 1 22.5). Raison de I'évolution du métre.

¢. anuetov 3¢ Todton, mAclota yap lopPeia Ayopev &v 1 Sehéxto
‘rﬁ 'n:pbg akdnhovg, EEdpetpe 8¢ dhydocg el ExPatvovree THe Aswrindc
dppovize (49 a 25.8). Preuve que le trimétre iambique est paieora
Ieuvindy tdv pétpwv,
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D. & 8¢ Emercodicy whfly wal v &0 dg Sxaora woopyDivar Myve-
Tor Fato iy elpnpévamodd yép v Towg Epyov el Srefubvan o’ Exaozav
{49 a 28-31). Conclusion : il serait trop long d’examiner le dévelop-
pement de cbaque partie de la tragédie.

Examinons maiatenant les liens qui existent enire ces diver-
ses sections.

A., introduit par xal 76 t¢... MAFfoc (o0 te annonce xai T Tol
Yopoi), n’a de rapport ni avec ce qui précéde, ni avec ce qui suit.
On pent en faire un commentaire partiel de nodhag petafardg peto-
Redoloa (49 a 14) (74).

B., introduit par &% 3¢ (qui marque I'addition), est donc wdé-
pendant de A, mais compléte (par-dessus A) 49 a 9.15: aprés une
lente évolntion et bien des changements la tregédie a aiteint sa
forme finale, et cela ne s’est produit que tardivement a cause
des origines satyriques du genre.

C., introduit par t6+¢, fait trés naturellement suite 4 B (nous
vy revieudrons).

D., enfin, introduit comme B par Env 3¢, conclut le tout.

Aprés avoir esquissé les débuts de I'évolution de la tragédie
en 49 a9-15, Aristote reprend donc ici, mais plus en détail, le
niéme sujet. 8'il laisse de cdté certains aspects de la question ¢’est,
nous dit-il en C, pour s’épargner de la peine; c’est aussi, ajoute-
rons-nous, parce que son intention, dans ces chapitres, n’est pas
de donner une histoire compléte de la littérature, mais simple-
ment d’en marquer les étapes principales, La logique demanderait
que cette histoire far faite selon Pordre chronologique. Qu en
est-il en fair ?

A. Les innovations d’Eschyle et de Sophocle se placent gros-
sierement entre 500 et 450.

B. Aristote nous rameéne ici 2 un stade antérieur, puisque
I'évolution envisagée remonte aux origines de la tragédie et prend
fin vraisemblablement au début de la carriére d’Eschyle.

C et D. Méme remarque que pour B. Le changement de métre
amené par Papparition de la AéEws, augmentation du nombre des
épisodes, xei & §Ahx, ont dit se produire a la méme époque ou un
peu plus tacd.

Nous pensons aveir poussé Panalyse de cette fin de chapitre
suffisamment loin pour pouvoir maintenant aborder la question
des notices marginales,
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Une premiére solution, la plus radicale, serait de faire une
notice marginale du passage en entier. Mais au chapitre suivant :
al pév obv tHg Tpayedlug peruPdocis xal 3¢ Gv Eyévovto ob AexpBaowy
(49 a 37-8) implique une partie au moins de notre texte et ne peut,
de plus, se rattacher directement aux remarques sur Vévolution gé-
nérale de la tragédie en 49 a 9-15, puisqu’il suppose qu’on a parlé
des petafdoctc de la tragédie. | implique par conséquent la con-
clusion D qui traite des pevafdosic laissées de eoté. Or D, a son
tour, n’a de raisen d’étre que comme complément de A B C ou,
dv moins, d’'une partie de celui-ci. La snppression du passage en
entier étant donc impossible, il nous faut examiner séparément
chacune de ses parties.

Nous avons vu que A n’a pas d’attaches particulidres avec le
coniexte. Sa suppression aurait méme l’avantage de relier tout
naturellernent B 4 49 a 15 (voir plus haut). DVautre part les faits
exposés en A sont postérieurs i ceux de B C D, ce qui, nous
I'avons également vu, w’est pas normal. Ce document d’histoire
littéraire, malgré tout Pintérét qu’il peat présenter pour nous,
demeure étranger 4 Pesprit de ce chapitre, mais correspond 2
celui des notices que nous avons déji signalées. Aristote, en outre,
a puisé & des sources bien défimes ce qn’il nouns dit des améliora-
tions apportées a la tragédie par Eschyle et Sophocle; i son
époque la totalité (ou la presque totalité) des ceuvres de ces deux
pottes subsistait encore et lui permetiait de déterminer, avee pré-
cision et de premiére main, leurs contributions respectives. Il n’en
est plus de méme pour B C D, dont les informations, en partie
du moins, reposent sur des données, incontrélables déja au 1Ve
siecle, sur des légendes, qui reflétent des polémiques, trés an-
ciennes, sur les origines de la tragédie, polémiques dont I'existence

" nous est attestée sans qu’on puisse toujours les reconstituer. Vou-

loir discuter cetie question nous écarterait du sujet de uotre thése.
1l importe seulement ici de savoir que A est un document de
premier ordre en qui nous pouvens aveir confiance et qu’il se
distingue par 1a de B C D dont les affirmations sont beaucoup
meoins séires. Ces diverses raisons, s'appuyant les unes sar les
autres, nous autorisent donc i dire que A (49 a 15.9) est une
addition marginale introduite tardivement dans le texte (75).

B lui peut fort bien appartenir au fond primitif, disons méme
qu’il doit y appartenir en vertu du raisonnement suivant: C s’y
rattache par 16 ¢ pétpov, mais encore plus par Sk & GauTupLUV...
elver Thv wolnow (49 a 22-3) qui reprend certainement ik 7 éx
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outupixod (49 a 20). Or Pancienneté de D, qu'on a dit admettre,
entraine celle de B ou de €, on de tous deux a la fois, parce que
A est récent et qu'une partie au moins de A B C doit &tre an-
ciewne, Nous avons donc le dilemme suivant: si C est anciem,
B le sera aussi, puisque C dépend de B; si C est récent, B devra
étre ancien pour qu'une partie au moins de A B C le soit. On
voit ainsi que de toute maniére B appartient a la rédaction pri-
mitive. Si le lecteur trouve cette démonstration par trop abstraite,
qu’il se reporte au texte et force lui sera de constater que chacune
des déductions, que nons avons faites, repose sur.une base bien
concréte.

L’appartenance de C aun fond ancien ne fait pas non plus de
doute, bien que pour des motifs différents. On pourrait, il est
vrai, le considérer comme une explication tardive de B, mais le
théme qu’il développe (I'évolution naturelle du métre) est hien
dans D'esprit de cette histoire littéraire et se retrouve, dans une
partie ancicnne, en 48b 30-1 (voir p. 36-7). Notons enfin qu’a
défant d’arguments décisifs pour on conire l'ancicnneté de Cc:
49 a 25-8 (ou 49 a 24-8 si on en fait dépendre déja:pahuore yaphex-
Totdy TGOV pétpev 1o lepPeidv domiv) on fera bien de ne pas détacher
cette preuve {ou cette expllcatlon s'il s'agit de 49 a 24-8) de son
contexte.

Notre maniére de voir, fondée uniquement sur des rapports
de syntaxe, de chronologie et de logique, a 'avantage, nous sem-
ble-t-il, de supprimer les difficultés, provequées par Vintrusion
dans le texte d’um corps étranger (A), auxquelles se sont heurtés
la plupart des commentatenrs.

b. Histoire de la comédie

4 3 nopdla totiv, donep elmopey, pluyvow paviotépuv pév, o pévtor
nove wHGey xoxloy, Gk Tl aloypal ab ot T yehotov pbprove T yap
yedotby datwv dpdptpa T el aloyrog dvdduvay xal ab gbuprindy, ofov
e0lle 14 yeholov mpbowmav aloypdy Tt xal Seotpappévay dveu 880w
(49 327).

L’bhistoire de la tragédie débutait par une remarque sur 1’état
de sor évolution, celle de la comédie commence de méme par
une définition dont on a, hien entendu, mis en cause 'ancienneté,
voire méme [authenticité (76), comme on l'avait fait pour la
tragédie. Dans ce dernier cas cette défiance ne se justifiait pas
comme nous VPavons montré. En serait-il de méme ici?
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On pourrait penser que cette définition m’est pas a sa place
ici, mais qu’elle devrait précéder, comme la définitioa de-la tra-
gédie au chapitre 6, le traitement de la comédie dana une partie
de notre ouvrage anjourd’hui perdue. Ceci a’est pas certain, car
nous sommes ea présence ici d’une définition du comique plutdt
que de Ia comédie elle-méme (cette distinction sera mieux ressentie
5i Ion compare cette définition & celle de la tragédie an chapitre
6). De plus, comment expliquer ce déplacement, sinon par I'hy-
pothése arbitraire d’wa remaciement ultérieur de P'ouvrage par
quelgue érudit ? Il est dooe indigué de laisser certe définition a
sa place actuelle {(77).

Il est difficile de se défaire de I'impreasion que ce passage est
iputile ici. Le temps des définitions n’est plus (chapitres 1 a 3)
on n'est pas encore (chapitre 6). 1l apparait tel un ilot immobile
perdu dans le courant de cette bistoire de la littérature, Cette
impression d’héiérogénéité est renforcée encore par la consta-
tation qu’il entrave, qu’il coupe le développement des idées, car
la phrase suivante (ol pev odv =¥ tpayqding peraficec ... ete.) ve-
prend directement la fin de Pexposé sur la tragédie. A défam
de preuves décisives, nous nous autoriserons donc de ces impres-
sions pour faire de ce début de chapitre une notice matginale
(sur la cause probable de cette addition, p. 192},

al udv odv t¥jg Tpaymding peroPdosic xai 3 &v Eyévovroe ob hedfBxaw,
R 3¢ sopwdio Stk 16 pN orovddlesBaor 2E doxe Erabev: xal yap yopbv
xopddv b mote & dpywv EBwxey, AN EBcrovtal oy 8% 3¢ oxi-
potd T abtie Exolbome of Asydpevor adriic mowral pympovedovrot
(492 37-b4). _

Selon Gudeman (78), Ya phrase xai ydp yopdv xwieddv &yé more
& Foxwv E3uwxev, &AN E0chovtal Foav n'est pas & sa place, car elle
w’explique pas ce qui précéde (pourquoi les commencements de
Ja comédie nous é&chappent, la véritahle explication étaat donnée
par 3ix 1 pi) omwoudileabur) mais bien ce qui suit . {pourquoi seuls
les noms des poétes récenta nous sont parvenua}. Mais, poursuit
Gudeman, il faut renoncer i la déplacer parce gque Vorigine de
Perreur n’apparait point. Mais si 'on fait avec nous I’bypothése
que la phrase en question est une notice marginale, introduite
plus tard au mauvais endroit dans le contexte, origine de I’errear
est expliquée et les objections du philologue allemand contre son
déplacement tombent. Cette interprétation se tronve d’ailleurs
confirmée par les ressemblances que cette remarque sur les débuts
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officiels de la comédie offre avee denx autres additions récentes
(48 a 31-5 et 49 b 5.9, voir p. 11-4 et ci-dessons).

tig 3¢ mpbowma &nédwxev ¥ mporbyous i ARGy Smonprrdv nal Soo tor-
abra, fyvénrar 1o 8¢ piloug mowtv "Entyapuos nai ®bpps (79) o
pév olv &E doy¥e &x ZweMag Hrbe, tév 32 "Abpwow Kpdtne mpddrog
Tokev depépevog tHe lapBuiic 18éag nalbhou mowety Abyous wel pifoug
(49 b 4-9). . :

Nous avons séparé cette conclusion de Ihistoire de la comédie
pour des raisons de clarté. Elle v’est en fait que le développe-
ment de I'affirmation précédente que les débuts de cette comédie
ue uous sont pas connus. Aristote renforce sa pensée en ajontant
qu’« on ignore qui a introduit les masques, prologues, augmenté
le nombre des acteurs, ou trouvé des inpovations semblables ».
Cette impression d’ignorance est accentnée encore par la position,
en fin de phrase, du verbe fyvohten, lequel semble bien mettre
un point final & la discussion. Mais soudain, sans transition, on
nous dit qu’« Epicharme et Phormis ont (les premiers) composé
des pifoug, que cette innovation est done vemune a origine de
Sicile... etc. ». 11 y a li une restriction surprenante a ’aveu d’igno-
rance qui précéde, une contradiction, en tout cas une opposition
d'idées, qu’Aristote se serait efforcé datténuwer par une tour-
nure différente de la phbrase, si ce texie avait été éerit d’wun senl
trait de plume. De nouveau, cette anomalie disparaitra, si ’on
fait de ce passage sur les origines du pifog comique un commen-
taire marginal, ajonté tardivement par Aristote & une époque ou
il se souciait moins de se conformer i la rédaction primitive que
de lenrichir par des renseignements qu’il avait. acquis depuis (80).

4. Transition a Uétude de la tragédie

% pév ofv énonatfe T Tpayedla péypr piv Tob pérpe peta Myou plpnoig
elvor omoudaiwy TpeorodBnoev 1o 88 14 pbrpov amhody Exetv xai dmoy-
Yerlay elvan, tabry Siepépovsty &t 8 76 pper, 7 pdv yop 8Tt pooTe
mepatol Omd piov meptodov Halou elven 9 wixpdy tEadhdrrew, 7 8¢ émo-
norla dbptarag T8 ypdve, nal Todte Suwxpéper xafror to npditov dpolwg
v o Tpayedlang Tabta Enolouv xal &v Tolg Emcow. pépn 8 éorl v& pev
ik, To 02 {8 thg Tpacyeding Sibmep Satig mepl Tpaywdixg olde amou-
daborg ok padhne, olde xal wept Endiv: & pév yap Emonmale Exer, dmdpyet
T} tpaymdie, & 8¢ «dth, od mévra év T Enomaily (49 b 9-20).
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Il y & dans ce passage une symétrie structurale qui mérite
d’étre relevée :

N pev (A) obv émomouia T tpayedle piypr uév (a)... Arohollineey: &
3¢ (b) ... Sxpépovawy ... pépn & (B) dotl o pev (a) Tabed, t& 3¢ (b)
e ...

Cette symétrie, obscurcie dans le texte actmel, ne parait si
évideute que parce gue pous avens fait abstraction d’une remar-
que qu’il nous faut examiner maintenant : :

£ 32 T pohner, v) pdv yop St pahiota mepdtar bmd piay mepltodav Hrlou
elvar 7 xpdy EEodhdtrey, 7 88 Emomola &dptotog TO Ypéve, kel TodTe
Srrpéper’ xatrat o mpdrov dpolwg &v Talc Tpaypdicig tabto émeiouy xal
¢v 1oig Emeov (49 b 12-6).

Constroite i I'image du texte qui la précéde, cette remarque s’y
rattache étroitement (£t 8¢ 16 piper = 76 3¢ 1o pérpav — xaid TolTe
Suxpéper = Tadty Supépovaty), et pourtant, comme fyvaftar plus baut,
Vexpression +tadry Stapépousty en 49 b 11-2 est une affirmation éner-
gique qui ¢lét non seulement la phrase, mais aussi la discussion.
Aussi notre remarque, suivant ce tadry Swpépovaty, apparait-elle
comme un rebondissement inattendu et inexplicable de la période
et de la pensée, & moins qu’on n’atténue, comme précédemment,
Popposition des idées par I'hypothése d'une addition marginale
ultérieure.

Nous verrons plus tard (p. 121-2) que la comparaison eutre
la tragédie et I'épopée, que I'on trouve a la fin de ce cbapitre 5,
repose uniquement sur les définitions de 1’art données au début
de la Poétique. Dans cette remarque, an contraire, on rencontre
une conception du pixog de 'action (81} originale et unigue, une
observation dout le caractére empirique et historique contraste
avec le caraclére déductif et a priori du contexte, dont les réser
ves mémes (&1t pdiiata, metpiiton, xattor TO mpdtov) s'opposent au
ton dogmatique du reste de I'exposé.

Il est enfin étrauge que le méme terme pijxoc puisse avoir une
signification différente ict et en 24,759 b 18, sans qu’on uous en
avertisse {82). .

Ces divers arguments confirment donc notre hypothése d’ume
notice marginale ern 49 b 12.6 et lui donnent méme un grand degré
de eertitude.

Qu’il nous soit permis, pour terminer, de renvoyer le lecteur
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au texte de ces chapitres 4 et 5, tel qu'il devait &tre avant I'in-
sertion des notices. On se rendra mieux compte de sa simplicité
et de la suite des idées. A part deux courtes digressions, intro-
duites par la méme expression onpciov 3t Todtou, en 48h9 et
49 a 25, cet exposé est d’une concision et d'une construction
remarquables. 1l se fonde sur I'idée, qui pour n’étre pas exprimée
n’en est pas moins fondamentale, que tout genre poétique passe
de la puissance a 'acte selon des voies bhien déterminées. Aussi
ne doit-on pas oublier, lorsqu’on examine la valeur des faits
donnés dans cette rédaction primitive, que nomns nous trouvens
sur un plan avant tout théorique. Ainsi, la succession des Tep-
fot aux Péyor, des Emy aux Opvor et aux Eyxdpie, ou méme celle du
drame aux arts récitatifs, ne doit pas &tre considérée comme
émanant d’observations précises, mais comme se conformant a
une évolution A priori de la poésie, une fois admises les causes
naturelles {td pipeioBus + 70 &v olg) et la division nécessaire de ses
objets (16 &) et, quoique plus tardivement, de ses modes d’expres-
sion (14 ¢).

Si maintenant nous reprenons les indications contenues dais
les notices marginales, surtout dans celles qui concernent Ihistoire
littéraire, nous verrons qu’elles témoignent d’un état d’esprit tout
différent ; d’une recherche du détail précis et de serupules d’éru-
dit étrangers & la version originale, parfois méme au détriment
de la clarté du plan primitif. Nous ne voulons naturellement pas
dire qu'il faut se fier aveuglément i celles-ci, ou se méfier systé-
matiquement du texte ancien. Il arrive que les considératious
théoriques de ce dernier soient corroborées par 'ohservation, par
exemple dans la tragédie le remplacement du tétramétre tro-
chaique par le trimétre iambique. Il arrive aussi que T'opinion
exprimée dans les notices marginales ne soit pas forcément celle
d’Aristote (48 a 31-5 et 48 a 35-8 au chapitre 3) ou que ses sources,
que nous ne sommes pas toujours 3 méme de déterminer, soieut
d’inégale valeur : tantdt ce sout des connaissances de premiére main
(48 b 28-30; 492a15-9; 49b 5-9; peut-tire 49b 12-6), tantdt des
recherches dans les archives athéniennes (48a 31-5; 49b 1-2; peut-
étre 492159 et 49b5.9), tantét des polémiques et traditions écri-
tes ou orales (48 a 31-5; 48 a 35-8 ; 49 a 10-3). Nous voulons simple-
ment dire qu’il faut traiter ces données sur ’bistoire de la litté-
rature, et particuliérement celles sur les origines de la tragédie
et de la comédie, avee plus de nuances, et tenir compte des dif-
férences d’intention et d’étar d'esprit dams lesquels se trouvait
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Amistote lorsqu’il entreprit la rédaction du texte primitif on qu’il
ajouta ces notices marginales. Signalons d’ailleurs gque Kranz (83),
par une simple analyse du texte et sans en soupgonner du tout
Ihétérogénéité, arrive a des conclusions trés proches des nbtres
sur la valeur du témoignage aristotélicien. Nous espérons revenmir
sur cette question dans ume autre étude. Qu’il nous suffise ici de
constater que la parenté que montrent toutes ces notices margi-
nales est une preuve de plus qu'elles p’appartiennent pas a la
rédaction primitive (sur les indications cbronologiques qu’elles
fournissent, p. 204).

Il convient de dire que si nous avons été retenu si longtemps
par ces deux chapitres, c’est qu'ils contiepnent un grand nombre
de notices marginales et que la nouvelle image qu’ils présentent,
lorsqu’ils out été réduits i leur forme primitive, justifiait un exa-
men détaillé de lear structure.

Chapitre 6 (49 b 21-50 b 21)

Dans ce chapitre, qui est nne introduction a Pétude de la
tragédie, Aristote se préoccupe surtout d’organiser le plan des
discussions qui suivront (chapitres 7-22). On y trouve cependant
une succession d’idées bien déterminée : la tragédie est d’abord
définie éx Tav slpnpévay (84), puis divisée en six pépy, lesquelles
‘sont classées 3 lenr tour par ordre d’importance. On distinguera
donc trois parties :

A. Définition de la tragédie (49 b 21.31).

B. Détermination des six pépy de la tragédie (49 b 31-50 a 15)

C. Classification par ordre d’importance de ces six pépn (50a

150 21).
' A. Définition de la tragédie (49 b 21-31)

L’examen de cette célébre définition et des définitions qui la
complétent se fera plus tard (p. 123-4 et 174-6).

B. Détermination des six pépn de la tragédie
{49 b 31.50 a 15)

Comme les lignes générales de cet exposé sont parfois ohscur-
cies par des digressions et des répétitions, il est nécessaire d’en
faire une analyse méthodique.
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a. 49b 31-3 (détermination de la premiére partie : 6 xbopoc=
T @),

b. 49b 33-6 (détermination et définition des deuxiéme et troi-
sitme parties : 9 peromotie xat ) Mg = 1 &v olg).

c. 49 b 36-50 a 3: &nct 32 mpakeds dot plpyote, wpdrrerar 8¢ dmd
Tdv mparthvtey, ol dviyxy wolols Tivag slvat xatd Te O Fbog xal Ty
Stxvoray, 8 yap TolTwv xal Toc mwpkleis elval paprey motde Trvag, TEQUXEY
alrie 3o Tév mpafewy elvar, dudvotay xal HBog, xal xetd TadTHg Xt
TuYYdvoust Xul droTuyydvovst mdvreg (détermination des quatriéme et
cinquidme parties: 76 Hfog xat %) ddvore = 16 &).

C’est ici que commencent les difficultés. Nous trouvons d’abord
une protase : ensi 3¢ mpakews ot plpnotg, mwpdTretar 88 UM TwvédvV
TouTTOVTOY olg Gvdyry motods Twweg elvet xartd te 1O o xal ThH
Sudvoray, puis plus loin une pbrase: wépuxev aitx dbo Tdv mpdfewy
elvat, Stdvorey kot Hfog communément acceptée comme apodose (05).
Ainsi limitées, la syntaxe et la pensée seraient claires et la forme
déductive du raisonnement réapparaitrait : « Puisque d’autre part
la tragédie est I'imitation d’mne action et que celle-ci est accom-
plie par certains personnages qui doivent étre tels ou tels de
caractére et de pensée, il est naturel qu’il y ait deux causes de
touie action : la pensée et le caraciére ».

Seulement nous avons omis deux membres de phrase. Le pre-
mier : Sk y&p Tobtv xal 1o npafeie elval gapey mowkg Tivag, inter-
calé enire la protase et I'apodose, a é1é mis enire parenthéses
pour cette raisom par la plupart des éditeurs. I\ signifie que les
actions aussi sont telles ou telles selon le caractére et la pensée.
On ne comprend pas trés bien 1'utilité de cetie remarque isolée,
Le second membre de phrase : xal xatd talitag xol tuyydvovst xul
dmotuyydvoust w&vtes est obscur, xatd Taltag ferait penser qu’il faut
le rattacber & tév mpdZewv (50 a1-2), qui s’er irouve séparé par
elvart, Srdvorey xa Hlog, ce qui n’est guére possible. C’est ponrquoi,
pour le faire dépendre directement de Stdvorxv xai #fog, on a par.
fais transformé ece notd TadTae en xotd Tabre, & l'exemple de R!
dont le copiste a sans doute voulu remédier 2 la méme amomalie.
Dés lors, le sens serait le suivant: «et ¢’esi selon cenx-ci (la
pensée et le caractére} que tous sont heureux ou malheureux ».
Mais cetie inierprétation esi en contradiciion flagrante avec
502 17-20 et 52 h2-3, ou Aristote dit nettement que le honheur
et le malbeur dépendent des actions, non pas des caractéres. Le
seul moyen de réconcilier ces passages avec le notre est de réunir,
par-dessus ’apodose, les deux membres de phrase en guestion :
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12 yip Tobrev wul The mpdkets elval Qapev motde Tivee | ol xord Tadrag
®el TUYYAVOUSL Rl dTOTUYYVOUSL TdvTES, «Clest en effet d’aprés eux
(la pensée et le caractére}) qu'on dit aussi d’actions qu’elles sont
telles ou telles, et c’est selon ces actions que tous sont hewreux
ou malheareux ». L’avantage de cette interprétation est triple :
la contradiction avec 50 a17-20 et 52 b 2-3 disparait done, la syn-
taxe redevient correcte puisque x«Td THOTHG se rapporte i sou
antécédent direct tog mpdfes, enfin se trouve jmstifiée la pré-
sence du premier membre de phrase qui sert de transition entre
le contexte et Iidée exprimée par le secoend.

11 y a longtemps déja que cette réunion a été effectuce, par
un Vahlen et par un Gomperz entre autres, qui pour cela ont
déplacé t'apodose, Semlement, Pexplication qu'ils donnent de ce
déplacement w’est pas satisfaisante (86). La senle plausible est
de faire des deux membres de phrase réunis une notice marginale
qui devrait se placer derriére I'apodose si I'on veut que le texte
ait un sens quelcenque (comme P’a bien vu Gomperz), mais qui
fut coupée (par un procédé étrange qu'on renconire aillemrs dans
la Poétique, voir p. 165) et insérée, en deux troncons, dans un
exposé quelle a naturellement rendn incomprébensible.

Cette notice marginale a ¢ié ajoutée pour une fia précise,
creyons-nous. Dans la détermination des six pépry de la tragedie,
qui nons occupe maintenant, Aristote est amené & dire que la
pensée et le caractére sont des causes naturelles de I’action, a leur
dooner denc umne situation privilégiée en apparence, alers qu’il
va s'efforcer bientdt de mobpirer gque cette action, ou le pddog
qui en est D'imitation, est ce qul y a de fondamental dans la
tragédie (50 a 15-38). Notre notice atténue d’abord ce qui pour-
rait sembler coatradictoire dans cette affirmation que la pensée
et le caractére sont des causes naturelles de 1’action, partie prin-
cipale de la tragédie, mais surtout ajoute encore un argument
en faveur de Vimportance du pificg, 43 savoir que la recherche
du bonheur et la fuite du malheur qui sent les fins (téAoc) de tout
homme dépeundent de ’action, non du caractére ou de la pensée.

- Enfin, le fait que les deux autres passages oil se trouve reprise
la méme idée sont eux-mémes fort prohablement des notices mar-
ginales (pour 50a17-20 voir p. 558, peur 52h2-3 p. 72) est
une preuve de plus de la justesse de netre interprétation. Le
texte, libéré de cette surcharge et réduwit dés lers i3 une simple
déduction, est tout a fait dans le ton de ce qui 'enviroune.

d. 50 a 3-4 (détermination de la sixiéme partie: 6 pifoc=154),
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e. 50 a 4.7 (définition des trois derniéres parties zelon ©d &).

f. 50 7-15 : &vdyxy odv mékomg tporydlog péem elvan €, %o’ § word
116 2oTiv N Tpoyedia talte 8 dovi pifog xal i xad AéELg xad Srdvorar xak
Bt xai peromortar. ale pdv yap pepatvron dbo pépy) Eotly, de 8t ppoivion
&v, & 8¢ wipolvroe Tplx, wol mwopd Tabdre 000év. Tolrtoig piv obv olx
Shbyar adridv g elmely néypyvtar Tolg eldeom xal yop Bdeig Exer miv
xol F0og wod pllov xal Ay wal pérog xoi Sdvatey doudtwg (conchi-
gion et tramsition a C).

Nous voici parvenu & la fin mais aussi a3 Vemndroit le plus
ohscur et le plus controversé de cetie deuxiéme partie. Sans nous
attarder aux corrections plus ou moins judicieuses qui ont été
proposées, essayons de dégager D'essentiel et les articulations de
cette conclusion.

Se résumant (olv), Aristote commence par constater qu’il existe
six pdpn qui déterminent la « qualité » d'une tragédie, c’est-a-dire
son essence méme, par oppositioas aux épy xotd T6 wocay du
chapitre 12 qui, elles, détermicect sa « quantité» ou, i I'on veut,
son exiension (87). Ce qui disiingue snrtout ces parties qualita-
tives des parties quantitatives, ¢’est qu’elles sont « nécessaires »
(&véysen ... Taong), comme nous pouviona déja le pressentir plus
baus (dvdyuneg 49 b 32, avayxn b 37, mépuxey 50 a 1), mais ici on
nous en donne la raison: «des moyens de 'imitation (alg... piprobvton)
sont tirés deux wépn, de sa maniére {(d¢ ... papoilivion) une, de ses
objets (d... wuysolvran) trois, et c'est tout (xod mwopd Tolta 0d3év) ».
Voild expliquées clairement et la raison de la «nécessité» de ces pépy
et celle de leur limitaiion au nombre de six, puisque toutes décon-
lent nécessairement des trois modes de la pipryoig et de ees trois modes
senlement, selon le schéma suivant:

10 v ol  domne  Aéfig, peromarix
T & donne  piifog, #0m, Sukvote
70 &g donne  &dug

Notons d’ailleurs que ce procédé de déduction sons-tend déja
la détermination des pépy en a-e (émel... mpdrrovreg [vd dgl wawalvran
iy plpnow 49 b 31, év todtorg [1é év alc]... worobvron T pipnowv b 33-4,
émet ... wpakedig [0 &) éome pipmog b 36, Eorwv ... 7¥c ... wpabews 10 &]
& pibag % pipnoic 50 a 3-4) et que notre conclusion ne fait que le
metire en évidence, ’

La fin de f n’est que la cooséquence (o%v) de ce qui vient
d’étre dit, mais, malgré de nombrenses correcticas (88), ce pas-
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sage n'a jamais encoere été expliqué d’une manidre absolument
satisfaisante pour deux raisons : 1° On reconnaitra avec Gudeman
(89) que la dissociation, dans le texte traditionnel, de la locution
robrotg Toig etdeowv est incorrecte du poeint de vue grammatical et
qu’il faut changer toic eldeaw en g eideow (QX > TOIZ)Y pour sup-
primer cetle anomalie. On retronve d’ailleurs cette expression
&g eldeotv, avee le méme sens, en 12, 52 b 14, on wpbrepov clmopey
renvoie certainement a notre passage! Cette légére correction
permet en outre de séparer G elnelv de odx balyol adrdv, avec lequel
on ne peut I'associer (90), et de le rattacher & wéyprvrar dg £{3e-
ow, la restriction exprimée par &¢etnely atténuant la force de xé-
yenvrat, I'<emploi- de ces six pépy étant inconscient cbez les poétes.
2° obx dhbyor adtédv fait décidément difficulté, car il est eu con-
tradiction directe avec wiv ... Gowdtwe qui suit; aussi, plutét que
de le supprimer ou que de le transformer arbitrairement (voir
App. critique), en ferons-nous une notice marginale (la plus courte
de la Poétique) dont la présence ici sera biemidt expliquée
(p- 58-9). Le texte devient dés lors: todtow pév ofv {odx dhiyet
abrdv) b elnelv wéypyvror d¢ ctdeow ..,

5i netre interprétation est exacte, la pensée d’Aristote serait
fort simple : « de ces six pépy (todrog} on se sert donc (o%v) d’une
part {pév) pour ainsi dire comme de parties constitatives, car
toute tragédie (mdv = Jp&pa?) posséde également {Goulrag) spee-
tacle, caractéres... etc. ». Et cette conséquence qui va de s0i n'est
cependant pas inutile, parce qu’elle sert de transition entre les
deuxiéme et troisicme parties de ce chapitre : ces six pépn se
trouvent donc d’une part daps toute tragédie, mais (3¢ en 50 a 15)
la plus importante d’entre elles est le piflog (% *év mpoypdrav
abatacts).

Voici gquelle est selon nous la véritable signification de f, et
partant de la deuxidme partie du cbapitre 6 qu’on pourrait résu-
mer ainst : C

a-e détermination et définition des six pépy de la tragédie,

f raisons de la « nécessité » de ces six pépn et transitiorn & C.

C. Classification par ordre d'importance des six wéon
de la tragédie (50 ¢ 15-b21)

A l'intérieur de cette dernidre partie on distinguera :

1. Le pifog — raisons de sa primauté (50 a 15-38).
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2. Les %0v (50 a 38-b 4).

3. La 3wivowe (50 b 4.8).

4. Définitions de 2 et de 3 (50 b 6-13).
5. La 2 et sa définition (50 b 13-6).
6. La pehomotio et Pidiec (50 b 16-21).

1. Le pifog - raisons de sa primauté (50 a 15-38)

De beaucoup la plus étendue cette section sert a é&tablir la
primauté du pbfos sur les autres parties constitutives de la tra.
gédie, primauté qui sera d’autant mieux assurée que le nombre
des arguments ’étayant sera plus élevé. Au raisonnement déductif
de D’exposé précédent va donc succéder nn raisonnement empi-
rique om, pour employer le langage d’Aristote, enthymématique.
Cette accumnuiation de preuves, sans liens entre elles, ne nous
facilitera pas la tiche et bien souvent il sera difficile de séparer
le fond original des additions récentes. Essayons tout de méme
de le faire em examinant, chacune a son tour, les idées de cet
exposé,

wéytatov 3% Toltey dotiv | THY mpaypdTay oboTacs” ¥ Yo Tpaywsix
phpnols Eortv olix dvBpdmwv de mpdEsws xal Plov: ral eddxipovia xal
woxodarpovia v mpdlen dotly, xal 16 téhog mpiklc Tig otly, ab moLbme
cloly 82 nord pév 1 H0y mowol Tweg, xave 82 Tag mpakeig eddalpoves
Tobvavtiov: olixouy dmawg T& 0N mpfcwvtan mpdTrouswy, &Mk T Hby
supmepthapfavouay 8w Tdg mpdfeist dote & mpdypate xal & pilog
téhoe tHe Toaywdiag, T 88 Téhog péyioTov amdvtwy (50 a 15-23).

Nous avons adopté la lecon de R': xai eddmipovice kot xoxadasro-
via, alors que les autres manuscrits ont : xat sddaupoviac xal % xoxo-
davovia, qui a fait croire 4 une lacune qu’on a remplie ainsi: xai
<yep> eddmtpoviog <xal xoxoSarpovies' ¥ OF eddawypovio> el N woxo-
Satpovia, ou par des termes analogues (91). Cette conjecture, ingé:
nieuse assurément, est plus ou meoins inutile, car le génitif ¢ddatpo-
vixg des manuscrits pourrait étre dii & l'influence de flov qui préce-
de ce terme. On hésitera en revanche entre la lecon d’Alde : xai <ip
eO8arpovia xot f) xemodarpovia, celle qui serait la plus proche du texte
des manuscrits: xai eddapwoviafc] xai % xanodupovie, ou enfin celle
de R! que pous avons .adoptée. Nous verrons que ce petit pro-
bléme. d'interprétation ‘a son impdrtance.

Une fois de plus, nous nous trouvons en présence d’idées rela-
tivement simples, mais dont 'encbevétrement est tel qu'il nous
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est difficile d’en retrouver la suite. Commengons par les analyser.

Toute tragédie se compose donc (piv abv) de six parties cons-
titutives (fin de B), mais (3¢) la plus impertante de celles-ci est
Vagencement des faits {= le pl8ac}.

Puis vient Pexplication (yép) de cette primaaté du pdSes: «la
tragédie en effet imite non des bommes mais une action et la
vie » — explication qui mériterait d’étre « expliquée » a son tour,
puisque I"idée qu’elle contieat est nouvelle et fondamentale. Et
pourtant il n’en est rien.

8i, comme pous, Von fait confiance a la lecon de R' (veir
ci-dessus), nous surons d’abord deux constatations juxtaposées :
1° que le bonhenr et le malheur résident dans Vaction, 2° que
le but (de la vie) est une action, non une maniére d’étre ; ensuite
una commentaire « c’est par leurs caractéres que les hommes sont
tels ou tels, par leurs actions qur’ils sont heurenx ou malheurenx »,
qni sert a4 expliquer la premiére des constatations, en mémé temps
gqa'a marquer le rapport qui 'unit i la seconde {puisque le bon-
heur et le malheur résident dans I’action, le but de la vie — qui
est la recherche de 'un et la fuite de 'autre — dépendra d’une
action, non d'une maniére d’étre) ; eafin une remarque « ce n’est
deac pas peur imiter des caractéres que les personnages (4 noter
le changement caractéristique du sujet : homines — personae)
agissent, mais leurs caractires ils les rec¢oivent par surcreit en
raison de leurs actions », qui nous raméne & notre sujet: la tra.
gédie. Quant & la conclusion de ce paragrapbe, neus aurons l'ec-
casion d’y revenir,

Si maintenant I’en adopte ’bypothése d’une lacune et qu'on
la remplisse de la maniére la plus plausible : xaxti flov xed eddxipon
viwg < xet wexoduypoviag  yap cddarpovie > xel f nexodwpovia ...
(91), Vexplication de ¥ ydp Tpuywdia plunsic foty odx &vBpod-
mov A& mpdfewe xai Biou — que nons nous étonnions de
ne pas rencontirer — semble toute ireuvée, § premiére vue : «la
tragédie imite non des hommes, mais une action et la vie, ainsi
que le bonhenr et Je malhenr ; car cenx-ci résident dans action
etc. ». Une explication pent-&tre, mais une explication beiteuse,
car neus pouvens étre certains que, si Aristote avait voulu expri-
mer une idée semblable, il aurait fait avec plas de logique. Tout
aussi boiteuse est la succession : pilpno ... odx &vlpdnwy A& mpa-
Eewg nal Blov xad eddurpoviag xal xaxodapoviag, i supposer encore
quune tragédie puisse &tre nne imitation edSwipavicg xel xoaxodwm-
paviag (92) ! On fera donc biea de rejeter une fois pour toutes



cetle hypothese d’une lacune et Fon s’en tiendra a la lecon
de R.

Qu’a % yap ‘rpa‘rtpﬁia piunels éoty adx dvlpamav dde mpdfewnc
xai Blou ne corresponde aucune explication ne doit pas nous sor
prendre outre mesure. Plusieurs concepts foudamentaux de la
Poétique se trouvent dans la méme situation (la plunoi, la
x#bapers...) et cette anomalie s'explique en partie par le carac-
tére méme de notre ouvrage (voir p. 172-3). De plus, Paffirmation

" que la tragédie imite non des hommes mais une action est, comme
toute vérité de base, a la fois simple et complexe : simple, nata-
relle méme, puisqu’on la trouve mentionnée plus haut (£otiv odv
Tporyedie p.ip:qmg npdEeag orouduing 49 b 24) dans uae définition de
la tragédie qui prétend pourtant ne s’appuyer gue sur des con-
cepts bien établis (éx tév elpnpévan) ; complexe et difficile 4 jus-
tifier, parce qulelle implique toute une axiomatique de art
qu’Aristote ne pouvait connajtre. Plutét donc que de supposer
une explication orale en classe, il serait préféerable de considérer
cette affirmation comme une vérité simple et ne demandant
aucune justification, dans 1’esprit d’Aristote du moias. Il aous
reste & examiner la conclusion : dote T& mpdypera nal 6 pbboc Térog
e tpaywdlug, o 32 téhog péyioTov dmdvrwv, qui répond exactement
au débnt de I'exposé : péyiatov 88 tobrtwy £6Tiv f TéV TpaypdTaY Gbo-
txatg. On notera qu'oun pourrait fort bien la rattacher directement
a % yap Tpaywdln pipnets Eotv odx dvbpdrav da mpaEewg xal Plov
et que nous aurions alors up raisonnement coneis et sans détour.
11 est plus difficile de dire quels sont ses rapports avec les remar-
ques centrales (a 17-22), qui a elles seules forment un tout et se
passent bien de cette conclusion qui, a4 leur suite, semble &tre
une répétition inutile.

Cette analyse nous aura permis de mettre un peu d’ordre dans -
les idées de ce premier paragraphe et fait pressentir qu’ill con-
tient, en som milieu, un corps étranger, puisqu’il développe en
fait deux thémes :

1. péyrorov 8 Tolbrwv otiv & 1éiv mpaypdtay sbotaog 9 yap Teo-
veadio pipnoic oty odx dviparay g wpdews wat Plov ./, dote
mowypere not 6 uilog Téhog e Tpaywdlag, To 88 téhag péyioToy drdvtwy.

2. weel edBatpovie et mxoﬁar.povia &v mpdke dotiv ... &g e Hfy
supmepiapfdvouow St tag npdEee.

Comment expliquer que la principale de ces deux idées soit
coupée en son milieu par la seconde autrement que par la sup-
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position que nous avons de nouveau une notice marginale insérée
maladroitement dans le texte ? Supposition qui devient presque
une certitude si Fon songe gu’anx deux amires endroits on repa-
rait la méme idée mous avons anssi i faire 3 des notices marg-
nales (pour 49hb38-50a3 voir p. 512, pour 52b2.3 p. 72).
Nous pouvons méme retrouver ce qui fut a lorigine de “cette
addition.’ Aux lignes 50 a 22.3, t& mpdypeara xal & uifog wéhog e
Tpuyeding aura probahlement suggere a Aristote, par assoclation
d’idées, que le but (téhog) de la vie, la recherche du honheur et
la fuite du malheur, doit Ini aussi &tre aiteint par une action,
non par upe mani¢re d’étre, el le Stagirite aura saisi avec em-

pressement cet argument de plus en faveur du plBoc, cette imi.
tation de Paction.

Ert &veu pév mpdlews otx &v yévarto Tparywdia, &vev 3t H0Gv, yévort’ dv.
ul yap Tév véwv T@v mhelotav dnbes Tpaymdiat eloty xat Shwe moyral
mokhol Totoﬁfot, olov wel TéHv 'rpor.cpémv Zeltw mpde Holﬁww‘m\t mémoy-
Gev' & pev yap dyebds NBoypdooc, ¥ 38 Zsuilﬁog yvoupn oddey Exet Hbog
(50 a 23-9).

La plupart des interprétes ont rencontré ici une sérieuse dif-
ficulté : Aristote semhle admettre D'existence de tragédies sans
caractéres (andewg), ce qui contredit ce qu’il a dit plus hant en
50 a 7-8 (dvdyxn olv mdone tpayepdlug pépy civer é£) et en 50 a 13-4
(xat yap dere Eyer mav wat Hloc ...). On a cru résoudre cette dif-
ficulté en interprétant notre passage d’une mapiére relative :
ainsi &vev K&y, dhBeig signifieraient simplement que dans de telles
tragédies I’étude des caractéres n’est pas poussée trés loin (93).
Cette maniére de voir, trés discutable et proposée uniquement
pour éviter une contradiction majeure, ne peut malheureusement
plus s'appliquer a oddiv Eyet fiflog en 50 a 28.9, qui n’admet certes
pas d’interprétation relative ! Nous avons une autre solution. Tout
ce passage a dii étre ajouté plus tard par Aristote qui, se rendant
compie comme nous qu'il était plus ou moins en contradiction
avec ce qui précdde, aura inscrit en marge de 50 a 12.3 les mots
obx dAlyot adtdv, lesquels, comme nous l'avons vu plus baut, ne
s’accordent pas avec wiv... moadtws de la ligne suivanie. Dans la
version originale Aristote affirmait que toute tragédie devait
avoir six pépn qui lui sont essentielles et indispensablés; plus
tard, dans son désir d’affermir la prééminence du wifog par de
nouveaux argumenis, il va jusqu'a reconuaitre qu’il existe des
tragédies sams caractéres. Aussi s'agissait-il d'atténuer cette con-
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tradiction plus apparente que réelle en ajoutant, en 50a12.3,
que presque tous les poétes (odx dAlyot wdtédv) usent de ces par-
ties constitutives (94). Seulement la Poétique n'a pas éie écrite
pour étre publiée {voir p. 170} et ceci explique qu’Aristote n’ait
pas tenté de faire disparaitre l'incompatibilité entre alx &niyot
adriv et miy ... dswdtwe. Dans un cabier de cours Pindication mar-
ginale odx diyor adtéddv suffisait,

Un examen plus zpprofondi de notre passage nous confirmera
dans nos impressions gu'il n'est pas ancien.: comme dans les no-
tices marginales des chapitres 3 a 5, on y trouve des préoccupa-
tions d’ordre historico-littéraire plus ou moins étrangéres au sujet
(50 a 25-6) ; comme dans la notice marginale que nous. venons
d’examiner (50 a 17.22), la comparaison n’y porte gue sur deux
des six pfpn comstitutives, le pblog et les #iy, et cette limitation
de la discussion anx deux élémenis principaux de la tragédie est
caractéristique ; enfin et surtout, I'idée qu’un poéme (une épopée
cette fois.ci) peut &éire dépourvue de caractéres reparait aillenrs,
mais dans upe partie récente de la Poétique (24, 60 a1l). Nous
avons donc de bonnes ralsons de ne pas rattacher 502239 3 la
rédaction primitive,

&1 2dy Tuc dpekig 0F) pnoets Rluedg rol MEer ual Sravoly e memompévac,
ob movnoel & Ry ¥ Tpayedlog Epyov, A& mOAD piAkoY ) xaTadecoTipots
TobTowg weypnpévy Tpaywdie, Eyouvsn 8t pilov xal cleracty mpaypdtwy
{50 a 29-33). :

La discussion s’élargit de nouveau, puisqu’elle englobe Ies
quatre pépy principales, en fait les seules qui compient vraimeut
{cf. 50b 16-21} : le pifoc, (saus lui pas de tragédie), les %0y (Hhoere
fbucag), la rekig et la dwkvoree, Cette fois-ci le point de wue est
relatif : on ne dit pas que la tragédie pent &re privée d'une des
wpépy, mais simplement qu’il peut lui arriver d'éire déficiente
() netudeeotépors tabtog). Ce nouvel argument se conforme donc
parfaitement aux données du texte ancien. I existe d'ailleurs une
ressemblance assez surprenante entre lui et le précédent (que
nous avens dit plus récent). Tous denx commencent par le méme
&r. et affirment que le pB8oc est essentiel 4 la tragédie, alors
que les autres pépv; le somi plus ou meins. Aussi pourrait-on
mettre en doute l'utilité du premier qui ne fait que répéter le
second, d’une maniére plus absolue, mais sans rien y ajouter de
-neuf, si ¢ce n’est cette remarque sur les poétes tragiques modernes
et ceite comparaison avec la peinture. On se demande méme s’il
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ne faudrait pas les intervertir, parce que le premier (qu'on peunt
déplacer puisqu’il est une addition marginale) se contente de
préciser une partie du second. Notons, pour terminer, que ces
remarques confirmeni encore notre opinion que ce premier argu-
ment est récent.

npdg 88 Todrowg T& péyroTa olg duyaywyel 9 Tpayndin ol whbov plew
gotly, af 1¢ mepuméretat wad dvayvaploeig (50 a 33-5),
Nous examinerous plus tard (p. 148) cette pbrase.

E7i omuetov o1t xad of yyepalvreg motely mpbrepav Sbvavrat Tfj Mt xal
toig #fectv dupiPolv % 1 mpdypara cuvictaalul, olov xad of mpdror
nomrad ayeddv dnavreg (50 a 35-8).

Nous devons avouer (ue si nous considérons comme récente
cette remargue c’est plus pour suivre nos impressions, qui sont
trés fortes, que pour obéir & la rigueur d’un raisonnement. Mais,
commme lintuition n’a pas de valeur probante em ces questions,
nous comprendrons fort bien qu’a défaut de prenves du contraire
on préfére rattacher ce passage au texte original. Notons seule-
ment que celui-ci contient des indications d’ordre bistorico-litté-
raire {olav xal o mpéitor motnTal oyeddv dmavreg) qui 'apparentent
a la notice marginale précédente (50 a 23-9), que c¢’est un argu-
ment secondaire et discutable (le pificc est la partie essentielle
de la tragédie, paree que la plus difficile & maitriser), enfin que
la maniére dont il est relié au contexte (Ett gmuciov &7t xal) con-
traste avec celle dout les trois arguments certainement auciens
le somt (yap 50 al6, £zt a 29, mpbec 3¢ todrots a 33, lesquels sem-
blent indiquer une énumération compléte [95]). Mais, répétons-le,
nous n’avens li que des indices, non pas des preuves décisives.

2. Les #0n (50a38-b4)

Aristote n’éprouve pas le besoin de s'étendre longuement sur
cette seconde partie qualitative de la tragédie, parce que presque
tous les arguments ont é1é discotés i propes du pifoc.

apyh wtv oby xal alov Quyn 6 piboc Tig Tpaywding, Sebrepav 8¢ 1 Hbn-
mopunhhciov yadp Eotv kol &t the ypupinTs el ydp Tig Evadelere Tolg
rahrioTors pappdxots Yhdny, odx dv dpolug edppaveiey xak Aeuxaypagd-
cg:g elxdva Eomtv e plpnowg mpdfewe wal Sk Tebtyy pdMote T8 wpwT-
Tévtaw,
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La présence d'une notice marginale se décetle aisément ici:
Zatv e (96) pipno mpafewg xod Std Todtyy pahiota THY mpuTTHvTLY
n’a en effet de sens que si on le rapporte directement et par-
dessus 50 a 39-b 3 au début du paragraphe : dpyn uév olv xui olov
duyd) 6 ublog The Tpayediag, dzitepoy 8¢ td Hbv. Sa fonction p’est pas
tant de jostifier encore une fois la primauté, bien reconnue, du
uilog, que de montrer que les %0y viennent en second par ordre
d’importance, done de confirmer Scbtepoy 32 T& #0n par i ik Tod-
v pohote Tiv mpertévtev (la tragédie est imitation d’une action
et a cause de cette derniére «avant tout» (97) d’hommes). On
Pa déja dit (p. 12), il est illusoire de vonloir séparer du texte
592 39-b 3 en Pencadrant de parenthéses et la seule solutien sera
dés lors d’en faire upe notice marginale (98).

Plus délicate est la question de savoir si cette notice est i sa
place, et cette question se pose d’autant plus séricusement qune
son état de notice marginale nous permet de la déplacer plus
aisément. A la suite de Castelvetro (99), qui le premier a remarqué
ce que ceite comparaison avait d’insolite iei, plusieurs éditeurs
(100) ont pensé qu’elle devait suivre xxi obotacty mpaypoTey en
50 a 32.3 (Heinsius [101] 1a place moins heurewsement derriére
dvoyveploes en 50 a 34-5). Ce qu’on ne nous dit pas c’est com.
ment ce déplacement a pu s'opérer dans notre texte. La seule
explication plausible nous semble &tre la unétre : une notice mar-
ginale insérée au mauvais endroit. Mais que vaut d’une maniére
générale cette correction de Castelvetro ? 8i nous 'accepions 7toic
wohiioTorg pappdnotg correspondra A Poetg Hbuag nal AéZer woad St~
voty €8 memornpévag (50 a 29-30), c’est-d-dire aux trois pépy s’oppo-
sant an pdfog, sinen {dans le cas ol motre comparaison serait a sa
place), seulement aux %fin, alors qu’sixéva, I'image dans le dessin,
de toute fagon répond au pifoc dans la tragédie (102). Il est dif-
ficile de se prononcer eu faveur de l'une ou de l'autre de ces
interprétations, qui toutes deux sont possibles, difficile dene d’en
tfirer un argument pour ou coutre la supposition de Castelveiro.
Jusqu’iei ¢e que Pon reprochait au iexte des manuscrits, ¢’était
d’étre conpé par cetie comparaison. Ce reproche, justifié, nous a
mis sur la trace d’une notice marginale, et par la méme a perdu
sa raison d’étre, puisqu’une fois cette notice séparée du contexte
la suite des idées a reparu dans sa clarté premiére. Nous n’épron-
vons done plus ce besoin de déplacer 50 a 39-b 3 en 50 a 33 dans
un exposé environné déja luicméme de deux additions récentes
(90a239 et 50 a35-8, voir plus baut), méme en admettant que le



sens de 50 a 39-b 3 nons permit de le faire. Dans cette notice mar-
ginale Aristote s'efforce de préciser une derniére fois le rapport
du pifoc et des #fy par le moyen d’une comparaison avec la
peintore. 11 faut croire que l'arrangeur de la Poétique a trouvé
cette comparaison en marge de &pyd) wiv odv xal olov uyh 6 pilaeg
e tpaywdiag, Seirepav 3t 1& #ifn EForv 1e plunow mpdbewg xal S
radry pdhiota Téy Tpettéytov, puisqu’il 1'a insérée 3 cet endroit.
Cette solution se recommande par sa simplicité et ¢’est pourquoi
nons 'avons préférée a 'autre.

3. La Suvow (50 b 4-8)

tplrov 32 ¥ Stavata’ talto 8¢ oty 1o Aeyery Shvaslar t& Evbvra xal t&
apudrrovte, dmep dnl 1AV Adywv THe moAttudic xal prropuiic Fovov dotiv:
of pndv dpyaior mohTinédeg Emalavy Aéyovtag, ol 8% viv fnropuidic.

On s’étonne de trouver déji ici une définition de la Swvo,
parce que cette partie de la tragédie sera définie, avec les %y,
dans la section suivante. La proximité de ces deux définitions
augmente encore mnotre snrprise et la senle explication de cette
anomalie est que 'une d’entre elles est de trop. Il ne peut sagir
en loccurrence que de la ndtre, puisque lautre, inséparable de
celle des %0, doit étre ancienne. Mais abordons la question dif-
féremment. Quelle est la raison d’étre de notre définition ? Elle
est, croyons-nous, uniquement d’amener &ncp #nl tév Mywv e mo-
Mridg xod pryroputiic Epyov Eotlv, qui, A som tour, ne sert que de
transition a l'idée principale of pdv yap dpyeior moivtindic dmoiovy
héyavreg, of 0 viv pmrapinddc. On recomnait ce caractére de tran-
sition a I'adjonction du terme ¥ moltin¥c qui rend possible la
comparaison entre les poétes anciens et conmtemporains (en
56 a 34-6, Aristote dit beaucoup plus naturellement : <& pév olv
mept TV Stavorey &y Toig mepl prtopudic xelow® Tobrta yap {lov paiiov
Exetvng THe ebédov), méme si la relation entre cette trapsition et
Iidée principale (ydp) manque de clarté (103). Or la remarque
qui se trouve a l'origine de ceite digression, donc de la définition
qui lintroduit, cette affirmation que les anciens dramaturges
faisaient parler leurs personnages moMtind, ceux d’awjourd’hui
pnropinide, doit Etre rapprochée des indications d’bistoire littéraire
que Yon trouve daus la plupart des additions récentes des cha-
pitres 3 4 6. Cette analogie et ce qu’il y a d’insolite dans cette
définition supplémentaire de la Stavowx nous autorisent a faire
une notice marginale de 50 b 4-8.



Cela admis, la simplicité originale de I'exposé reparait: dpyd} pév
olv xat olov Quyh 6 pibog Tie Tepaywding, Sevrepov S ta HBy (notice
marginale) * oty te pipmorg mpdEews nal Sk TEHTHY pANGTR TRHY npcx'r-
tévtwv tpltov 8¢ N Sdvowr (notice marginale). omiv 8¢ Ffog piv ..
Srdvore BE...

Ce texte « expnrgé » se défend de hii-méme. Par opposition,
résumons ce gue Vahlen dit de ce passage : il faut supposer que
Sdvorx en 50 b 4 est entenda trés largement de maniére a englober
Hbog et Sdvorx en 50 b 8-13, que momTinds en 50 b 7 signifie en fait
H0de, et que, pour dissiper Pobscurité malgré tout persistante,
I'excerptor (de Ritter) a abrégé fortement le texte (104). Awn lec-
teur de choisir entre 'interprétation de Vahlen et la nétre.

4. Définition des %6 et de la Stdvore (505 8.13)

La premiére de ces définitions a été fort discutée. Veici
d’abord le texte des manuscrits :

Zomiv 3¢ F0oc pwév 16 Torolrov & Snhot v mpoalpeary, dmold Tig, &v olg
olx Eatt 3hov, ¥ mpoarpelrar H pedyer, Sibmep odn Exovav Hiflog Tév
Moyov &y olg und’ Shwe Eotv & 1 wpocnpettan § pebyer & Mywv Sudvora €,
v olg drodemvbovat 1t g fomv i dig odx Eomv A xeBdhou Tu dropaivovtar,

On a été embarrassé par Pexpressiou &v olg obx fan §%hov qui
coupe ficheusement la propesition émotid e % mpooupeitat ¥ pelyer,
et dont le sens par-dessus le marché nest pas elair : « dans les
discours » dans lesquels il n’est pas évident < ee quw'on préfére ou
ce qu'on fuit ? >. Clest pourquei on I'a parfois déplacée (105).
On peut dailleurs interpréter le passage différemment : whv mpo-
atpeaw, dmola Tug, &v olg odx Eote dFhov % poarpettar §) gedyst, en s’ap-
puyant sur la définition paralléle des %6y en 15, 54 a 17.9, mais
les verbes mpootpeirae et elye: se trouvent alors privés de sujet et
de complément, sans que la signification de év olg odx o1t S¥Hhov
en soit améliorée pour autant.

Des transformations, plus ou moins beureuses, que 'on a fait
subir & ce passage, prenons comme exemple la meilleure, celle de
Gomperz (106) :

v mpoatpeoty, 6old Tig [&v olg olx ot SHhov 7] mpomepeivan ¥ pedyer’
Submep olx Epovery Hllog Tév Abywv v alg olx Eom Sfhov 7> &v ol
und’ Bhag Eomv § T mpoxipelton ¥ pedyet & Ayowv.



La meilleure, disons-nous, parce qu’elle explique 'origine de
la faute : Iexpression omise par boméotelenton év olc odx ot 3%
Jov ¥ aura été mise en marge par le copiste, qui se sera rendu
compte aprés coup de son oubli, puis replacée, mais an mauvais
endroit, dans un manuscrit ultérieur.

11 faut ajouter que la version arabe semble impliquer pour Z
un texte assez différent. En voici, d’aprés Tkatsch, la traduction
latine : Et mos qui est talis, est qui indicat voluntatem, qualis sit,
Etenim non est ¢ more eorum illud in sermone, per quem < non >
certior fit (aperit) aliquis, quidquid deligit etiam aut fugit, qui
loguitur. :

L’orginal grec se laisse assez facilement reconstituer :

Zomiv 3¢ H0og <pév> T Towabrov & Svdhol Thy mpoalpeaty, Ottola Tigt Submep
odx Eyouvay Hlog Thv Abywv v ofg ply SiAby ety 8 T mpoatpeiten F
gebyer & Myav (107).

On constatera la transformation de pnd’ Siwg en pi) dHhov et
surtout la disparition de tout un membre de pbrase: #v olg odx
Tt 3¥Aov... pebyer, que l'on ne peut expliquer par un saut du
méme au méme. Ceci tendrait 3 prouver qu’il ne s"agit pas ici
d’une simple erreur de copiste (grec, syrien ou arabe) mais d’une

lecon originale — et ceci d’autant plus que le texte, dans cette
nouvelle forme, offre un sens parfaitement clair (108).
Mais — car il y a malheureusement un « mais » — ce sens

nouveau n’est-il pas un peu trop simple ? Les caractéres étant ce
qui dénote un certzin penchant, ne va-t.il pas de soi que les
disconrs, oi ’on ne révéle aucun de ces penchants, seromt dé.
pourvus de caractéres ¥ Il est vrai que ces vérités toutes faites
abondent dans la Poétique. Et pourtant, la version de nos ma.
nuscrits semble plus lourde de sens, semhble contenir une distine-
tion {qu’il est difficile de préciser dans 1’état actuel du texte)
dont il »’y a plus de'trace dans la traduction arabe. Enfin, pour
prouver la supériorité de ecelle-ci, il faudrait pouvoir expligquer
I’arigine de la fante dane nos manuscrits, montrer pourquei un
érndit s’est cru obligé de compléter le texte. Voici la difficulté.
Ce texte est en effet déja clair en lui-méme et P'adjonction, d’un
style fort discutable, n’apporte rien de neuf, n’étant ni vraiment
une répétition explicative de Siémep ... 4 Mywv, ni non plus une
idée complémentaire. Ne faut-il pas conclure dés lors gue la
prétendue version de 2 pourrait n’étre en fin de compte qu'une
version appauvrie par une omission de copiste ?
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Nous avons voulu dopner une analyse anssi impartiale que
possible des diverses interprétations de cette définition et des
difficultés gn’elles créent. Nous ne pouvens nons satisfaire dn
texte des manuscrits, méme en temant compte des prodiges de
ponctuation et des subtilités de I'exégése contemporaine ; nous
pe pouveons ignorer la difficulié, comme on Pa souvent fait; nous
ne pouvens pas non plus accepter sans arriére-pensée la solution
d’'un Gomperz, laquelle meligré toute son ingéniosité ne mous
convaine pas (s’il fallait se décider, c’est pourtant elle que nous
choisirions), ni celle qu'en veut fonder sur la version arabe, pour
les raisons mentionnées plus haut. C’est pourquei nous proposons,
sans nous faire trop d’illusions sur sa valeur, une autre solution,
qui a pour elle de ne rien changer au texte de nes macuscrits
et d’en supprimer les anomalies jusqu’a un certain point :

Eotw 8¢ Hog piv T4 Towltov 8 Snrol Thv npoatpeaty, dmoid Tic (v ofg
obx Zori faov) ¥ mpoapeitan 7 pedyer (Sibmep odx Exouswv Hfog Téiv
Adyov &v olg pyd” EAwg Eatw & T mpoaupeital T pedyel 6 Abywv).

Nous aurions donc une netice marginale, introduite plus tard
dans le texte en deux ironcons, selon nne méthode assez courante
dans notre ouvrage (voir p. 165). La raison de cette addition ?
Aristote aura sans doute voulu faire, dans la Poétigue aussi, la
distinction que Von trouve dans la Rhétorigue (III, 1417 a2 17)
entre les discours, oin peavent se montrer certains pencbants (et
par suite certains %0y), et ceux o rien de tel n’existe (dans les
mathématiques par exemple). L'expression &v olg obx Eatt §hov rap-
pellerait que les caractiéres peuvent se révéler dans la premiére
carégorie de ces discours, alors gne la phrase dibmep... 0 Mywv
introduirait la seconde de ces calégories, qui n’avait pas été envi.
sagée lors de la rédaction primitive de la Poétique (109).

Nous donnons cette inierprétation pour ce qu'elle vaut et nous
comprendrions fort bien qu’on lui préférat ceile d’un Gompers
ou éventuellement celle que on peut déduire de la version arabe.

5. La ¥ et sa définition (50 b 12-6)

Rien d’ancrmal dans cette section.

6. La pchomoda et I'8{rg (506 16-21)

Seule 1a derniére phrase, introduite par &t 8, pourrait n’étre
pas ancienne, mais noms n’avons rien trouvé de positif pour le
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prouver. Soit dit en passant que 1'3tc, partie constitutive (si8og)
de la tragédie, n'est pas exclue, ce qui serait en contradiction avec
50 a 7-15, mais que D'importance de sa fonction est minimisée.
Nous voyons donc que, dans la version primitive, Aristote n’envi-
sageait pas qu'ume des six p€pn pitt ne pas exister.

Chapitre 7-11 (50 b 22-52 b 13)

Nous irons désormais plus vite en besogne. Dans les chapitres
précédents, Aristote a montré sur quels concepts se fonde la
poé¢sie. On comprend aisément qu’en relisant son ouvrage il ait
tenu a enrichir, par de nombreuses surcharges marginales, ces
principes fondamentaux, Dans les chapitres 7 4 11, en revanche,
il traite des divers aspects du pifos, d’idées contenues déja, pour
la plupart, dans la définition de la iragédie an début du cha-
pitre 6. C’est pour cette raison sans doute gu’il n’a pas jugé bon
de modifier son exposé lorsqu'il I'a revisé et que ces chapitres
sont beaucoup plus homogénes que les précédents.

An chapitre 7, nons avons 1rois courtes remargnes gu’on pour-
rait 3 la rigueur comsidérer comme des additions postérieures. Ce
sont : %) #€ dvdyxne % d¢ éxl 16 wdAv en 50 b 30-1 (110), ofovel pu-
plov aradiov el {dHov en 51 a 2.3, et sl yap £3et Exurdv Tpayediag ...
pacty en 51a 7.9.

Le chapitre 8 semble bien ne pas avoir été retouché.

Au chapitre 9, consacré i la vraisemblance dans Uaction (7o
ghndg 3 10 dvayralov), on rencontre deux passages répondant visible-
ment 4 Ja méme préoccupation de distinguer le poéte véritahle
de Phistorien, et gqui sont séparables de leur contexte : 51 a38-b 5
et 51 b 27.33. Mais, malgré tous nos efforts, nous w’avons pu trou-
ver d'iudice qui nous permit d’en faire des notices marginales.
Teut ce qu'onr peut en affirmer, ¢’est qu’ils sont tous deux anciens,
on tous deux récents. A la fin de ce chapitre 9, deux passages
vont nous arréter plus longtemps.

a. thv 8¢ amadv piBov xal mpdlewv ol Enctoodiddetg clat yelprotor.
Myw 8 insicodundy pifov &v & Ta émersbBia pett ¥Mvmha ofit’ elwdg
o1’ dvaywy elvat. Toteltat 38 motolvroe bmd pev TéV pudiwv wotTdv
8 albrode, Gmd B tév dyabdv St Tobg Omonpitde: dywvicuaTe Yap
motoliveeg xel mapd Ty Sdvepuy mepatelvovee Tov uiloy mordaxig Suu-
cTpépety dveynalovrat t ¢k (51 b 33-52 a 1}
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Cetie remarque sur les tragédies Emetsodicddei; a donné lien &
bien des discussions pour deux raisons qu’il nons faut examiner.

On reconnaitra d’ahord que malgré tous les efforts que 1’on
a faits pour lui trouver une parenté avec son comtexte {111), elle
reste en quelque sorte isolée, car ce qui précéde ne la laisse nulle-
ment prévoir et ce qui suit n’a qu’un rapport lointain avec elle.
Elle est « en marge », si je puis dire, de ce chapitre, anquel elle
se rattache d’'une maniére générale, pnisque 'action « épisodique »
s’oppose a ’action selon Veiudc et I dvayraiov comme elle s’oppose
d’ailleurs a action « une » du chapitre 8, auquel cette remarque
pourrait tout ausst bien appartenir, Ausst ne faut-il pas s’étonner
qu'on ait cherché a la déplacer soit derriére la définition de la
tragédie simple au chapitre suivant (112), soit au chapitre 18
(113). Méme si V'une de ces solutions s’avérait satisfaisante (ce
qui n’est pas le cas), il faudrait encore expliquer l'origine de la.
faute. On fera donc bien de la conserver a sa place actuelle (114},

Autre anomalie. Le terme émiolc qui apparait en téte de cette:
remarque (Tév 8¢ dnAddv wilwv) ne sera défini qu’au chapitre sni-
vant et, comme 1l sa suppression, ni sa transformation en &whdic,
&ihowy ou arerdy (115) ne se justifient, il n’y a pas moyen
d’éviter la difficulté. On a cherché naturellement d’autres exem-
ples de termes cités avec leur définition (116) et 'on a trouvé
meptételx et avayvéptsis en 6, 50 a 34-5 qui ne seront définis qu’au.
chapitre 11. Seulement Papparition prématurée de ces deux termes
s'explique facilement. Dans cette partie du chapitre 6, Aristote,
qui s’efforce d'établir la primauté du pdfog sur les autres pépy
gualitatives, s’est apercu qu’on pouvait tirer un argument en sa
faveur du fait que ses deux parties, la péripétie et la reconnais-
sance, sont une grande source d’émotions tragiques. La maniére
dont il améne cette remarque montre d’ailleurs qu’il ne s'inté-
resse a ces termes que dans la mesure ol ils confirment ses vues
et qu'il se réserve de les étudier pour eux-mémes plus tard
{exemple analogue en 5, 49 b 16-20, oii, pour distinguer la tra-
gédie de I'épopée, il invoque les pépn qualitatives qui ne seromt
définies qu’au chapitre suivant). Mais avee d&riév nous n’avons
plus i faire 3 une de ces anticipations nécessaires, puisque Aristote,
comme I’a justement relevé Gomperz (117}, aurait fort bien pu
se passer de cet adjectif. De plus I'emploi sans commentaire
d'émadv en téte de la phrase nous doune I'impression qu’Aristote
le suppose déja connu, ce qui serait étrange s'il fallait rattacher
ce passage a la rédaction primitive. On a trouvé ensuite Adagelg,



en 15, 54 a 37, dont la définitien n’apparait qu'au cbapitre 18,
exemple d’anticipation qui se rapproche fort du nétre, nous le
reconnaissons velontiers.. mais Alocig fait certainement partie
d’une notice muarginale insérée dans le contexte (veir p. 74-6)!

Ces considérations sur les liens de 51b 33-52a 1 avec le reste
de ’exposé et sur la présence inattendue d’arhéiv en b33 nous
montreut assez que neous nous trouvens en présence d'nmne addi-
tion tardive introduite aprés coup dams le corps du chapitre. On
confirmera cette interprétation en faisant remarquer, aprés d’au-
tres (118), que si Aristote a tout de méme employé ce terme
damiolg, inutile & premidre vue, c’est qu'il devait aveir i 1'esprit
une échelle de valeurs au bas de laguelle se place la tragédie
« simple » épisedique qui, pour cette raison, est yciplamy) (b 34).
Or, 'an retrouve d’autres allusions A cette échelle, mais seule-
ment dans des parties récentes de I'ouvrage (13, 52 b 30-2 et éven-
tuellement 18, 55 b 33-56 a 3 [242]).

b. &mel 8¢ o phvov terelag datl mpdlece ¥ pipnors dard wal pofepddv
wok Ehegwvéiv, Talite 82 yiveran el pdhote el pdddhov rav yévytar mopd
v S6Eav 81 EAknpra Td yap Baevpastdv olrwe Ee pdikhov §) el dmd vol
adTopaTow kol THE TOXNG, emel xod Tév dnd Tlyne ralra BavpactdraTa
Soxet boo dorep enitndee ealvetan yeyovival, olov hg 6 dvdptag & Tol
Mirvog év "Apyer &rménrervev tov altiov ol Bavdrou v6 Mitu, Oewpoivrt
dumeodv: fowe yap T3 TowxlTe odx einf] yevéalat, date dvdywy Tode
toto(roug elver kadifovg pifloue (52 a 1-11). ‘

Vahlen {119) voit dans ce passage, non plus une continuation
-des chapitres 7 & 9 sur la structure du pifos, mais un neuvean
développement, bien marqué (dmet 82 ob pévov redelas eati mpafewg
N plunote dAAd xal pofepddv xal ZAectviiv), aunencant ie sujet des
chapitres 13 et 14. Nous verrions plutét ici une allusion a la fin
de la définition de la tragédie 8¢’ #réou nai péfou mepaivousa THv THV
olodrov malnuatwy kéBapoy (6, 49b 27.8), qui permet & Aristote
de montrer que méme les deux émotions typiquement tragiques,
Féeog et le goPog, doivent étre 81’ &Alnhx, c’est-ddire se conformer
au théme de notre chapitre. En 11, 522 38-b1 de méme, ce qui

 fera la supériorité d’une reconnaissance sera qu’elle ¥)&i=ovéfer
¥ pbfov, ofwv mpikewv B tpayedia wipumeis dmdxsitan. Plutét done
qu'une transitien 3 un neuveau sujet, nous avens ici une conclu-
sion confinnant, par un nouvel argnment, ce qui précéde.

La principale difficnlté de cette conclusion apparait dans le
membre de phrase talre 32 ylverar xal pahiore xel pEiov dtav yé-
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vyrae mopd v 86Eav 8 & (a 3-4), ou la juxtaposition de wxi
ueaote et de nol pd hav est redondante et contraire i la logique
(le plus — et encore plus). Des différentes corrections propoesées
nons ne retiendrons gue les principales. Reiz, Hermann, Vahlen,
Bekker, Susemihl, Botcher : tafrta 8¢ yivetar [ral] pddiora [xed
udihav] Srav vyt mopk THY 86Eay, <xal pEAkov Gtav> 80 EAAnha.
Christ : xiite 62 ylvetaw [xui] pdiwote <6ty vévqtat mepa v SdEav>
wol pdERhov Stav yévyron mopd thy 86Eay 3’ dMdmAx. Vahlen : talta 32
yivetar xal pehiata <Stav mepd S6Eav yévntar EXTANTTEL VAP REALOTH>
(ou <totaxlita, 8tav Tmapk S4Eay véwnrar, SxmATTEL Yap pdMoTa> ou
<toadtu v mapa S6Eav yevytar, dxmAfTTeL Ydp paAoTad> ) el pdhhov
Grory yévpro, mocpdt THY 86Eav 8 &AAMAx. Vettori, Teichmueller : tatita
3¢ yiveton nddore xal piAkay ... Margoliouth : ... xal p&ihoy xal poe
Mote. (pour rétahlir Pordre logique)... Spengel, Gomperz, Bywater,
Gudeman: ... xai poete [xal pidiav] ... Tkatsch, qui se rallie anssi a
cette solution, croit pouvoir le confirmer par le témoignage de I, mais,
fait amusant, son argumentation prouve exactement le contraire, En
effet, hien que le traducteur syrien n’ait eu a sa disposition que
* Iélatif pour rendre le comparatif ou le superlatif, sa traduction
par des expressions correspondant A « proprie, specialiter » et a
«'magis quam » montre assez qu’'il a di rencontrer deux termes
dans Poriginal gree. Qu’il n’ait pas compris la syntaxe du passage
ne change rien a la question, d’antant plns que, comme le re-
marque Tkatsch lui-méme ! pdiote ne se rend d’habitude que
par « proprie ». Diintzer : tafte 8% yiveton xal podota (xol pddiov
dray yéwrat mapx tHv 36Eav) 8 &AAinix = Rostagoi, Sykoatris : tata
3¢ yiverton [xad Syk.] pdieore, xal pEAhay Srav vévytan Taps thy 38Eav,
3¢ e (120).

A ces eorrections plus om moins heureuses, mais dont aucune
w’est vraiment satisfaisante, nous préférons V'hypothése qu’une
notice marginale a été -introduite maladroitement dans le texte :
Tolte 8% yiverar wel padota (wal péihov Etav vévytot mapa Thy S6Eav)
8 B0aha,

Cette maniére de voir, la seule qui rende compte de la diffi-
culté, trouve encore une confirmation dans la snite de 1a phrase,
oit I'explication 16 yap Havpactdv obrwg et paidov ¥ el dnd 1ol adto-
patou xod the Thyme, émel xal &y dmd Tlyme Talite BavpasidTata So-
el bon donep nlimndeg palverar vyeyovévar {a 4-7) et l'illustration
de cette explication par Vexemple tiré de la statue de Mitys
(a 7-10) impliquent senlement une opposition entre l'ad+épatav,
la tbyn d'une part, inimdzc et eluf; c’est-a.dire &' &npho dantre
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part; I'idée d’un événement inattendu (mapa thv 36Eav) n’est plus
cnvisagée et ne doit pas, par conséquent, se rattacher a la rédac-
tion originale de cette conclusion (121),

Des chapitres 10 et 11, consacrés aux tragédies amif et nemicy-
pévy ainsi qu’anx trois parties du pdfog (la mepiméren, Iévayvdpt-
ot et le ndfog), nous ne retiendrons pour le moment que deux
passages.

1. xehMioty 88 dvayviptats, Srav &pa meptmérere yévnraw, alov Fyet
% &v 1§ Otdimade. eloiv pév olv nat drhot dvayvwplaeig xal yap mpoe
dfuye xol & Tuybvra Forv domep elpyrar cvpfatvery (122) wat 6l
mémpayé Teg N uh) mémpayey EaTty dvaryveptoat. 4AN f pdhata ol piflou
wok 9 pahara tie npakens ¥ elonpévy Eativ. % yap Towdtn Gvaryvapotg
wal meprnérera 7 Hcov Eet T pbfoy, olwy mpdbeov N Tpaywdia pwinolg
bmbxerrar (52 a 32-b 1),

Analysons le contenn de ce passage. On commence par nous
dire que : xedMict) 3¢ dvayvdpiow, dtav dpa meptmétetar yEvnTat,
puis, aun lien de nous expliquer pourquoi cette reconnaissance est
supérieure aux autres on se lance dans une digression de plusieurs
lignes sur d’autres sortes d dvayvwpioeig, pour revenir enfin a
Pexplication attendue : 4 yép Towadm) dvayvdpiowg nol mepiméreta )
Eheov Ehet ) bPav.

Il s’agit de savoir si cette digression, qui coupe étrangement
I'idée priancipale, appartient on non au texte original. En faveur
de son ancienneté, on fera valoir que son raccord 3AN 7 pdha-
wa tab pdfou xad f udhata g mpabews T clonpévy Eotiv arrive trop
naturellement (il est annoncé par pév en 52 a 33) et s'accole trop
bien 3 la phrase snivante % yép Tatdty dvayvdprots xal meptméreta
# Ereov £l ¥ poPov, pour avoir été ajouté aprés coup, que la
supposition d’une insertion tardive vous force & séparer ce rac-
cord de sa smite normale, enfin que si Aristote avait ajouté plus
tard cette digressiom il ne se serait pas soucié de la rattacher si
étroitement au contexte. Sans vouloir nier complétement la valeur
de tels arguments, nous me pouvons leur reconnaitre autant de
poids qu'd cenx qui nons font penser que nous avens a faire ici
A4 une notice marginale et que nous allons énumérer maintenant.

a. Si l'inspiration de tout le passage était une, il est fort pro-
bable qn’Aristote anrait commencé par citer, par ordre de valeur,
les différentes sortes de reconnaissances, comme aun chapitre 16,
pour abontir i la meilleure et a Pexplication de sa supériorité.
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b. La reconnaissance est dite xxAloty, parce gqu’elle comporte
une meptmétara (Srav &pa mepiméteta yévyror). La distinction re-
pose donc sur I'absence ou la présence d’une des pépy du pifog,
c’est-d-dire qu’elle est tonte qnalitative. Dans la digression, en
revanche, Aristote s'intéresse non plus i la forme de Péavayvdprow
mais a son objet, puisqu’elle peut se rapporter i des &tres ina-
ninmés (par opposition i des personmes), ou a Paccomplissement
{ou an non-accomplissement) d’une action.

¢. Mais I’argument le plus fort contre lancienneté de cette
digression se trouve deux lignes plns bas, en 52b 3, oii émei 3% 4
avayvdpLotg Tvdv EoTiy dvayvdptots montre, sans ambignité, que dans
la premiére rédaction de Ia Poétique Aristote nenvisageait que
des recomnaissances entre personnes: dvoryvoptste Tividv (la suite
ai pev Batépou mpog Tov Ercpov pévov... ete. prouve que Twvév est un
masculin). Si la digression avait déja existé a ceite époque, Aris-
tote n’asurait pas été si catégorique. Il aurait vraisemblablement
ajonté une expression dans le genre de d &mi 10 AV, pour éviter
de se contredirs (123). '

d. La premiére partie de la digression, sur les reconmaissances
d’objets inanimés, semble aunoncer un type d’dvayvopiots du cha-
pitre 16 que nous avens de bonnes raisons de croire récent (voir
p. 154.5). Le point de vue différe légérement il est vrai, puis-
qu'on nous dit ici que I'dvayvdpioig peut avoir pour objet une
chose, an chapitre 16 qu’elle peut se faire S Tév orpeimv (54 b 21).
Dans uo cas le ovuciov est Yobjet, dans I'autre le moyen de la
reconnpaissance ; dans fous les deux d’ailleurs nous avons i faire,
au dire d’Aristote, 4 un procédé théitral de second ordre.

e. La deuxiéme partie de la digression, sl mémpayé tic ¥ p
ménpayev 6Ty dvayvwpicnt, semble annoncer, elle, une partie récente
du chapitre 14 (voir p. 153-4). Dans ce dernier chapitre en effet,
a propos de VEisag xai ¢éflag, Aristote examine tous les rapports
possibles entre Pintention, Paction et la reconnaissance. En voici
quelques passages caractéristiques : i 3¢ tpitov mapa Tabra, 16 péh-
Aovte mately TL TEY dvpéotav 3’ &yvoray dvayvapisat Tpiv motfisar (53
b 34-6) ; Pérmiov 82 1o dyvoalvie pév npdiat, mpdfavta 88 dvayvwploat
(54 a 2-3) ; xpanioTov 8% ... 9) Mepbmy wéhher Ty vidv dmwoxteivery dia-
wTeiver 8t off, 43X’ dveyvidbpios (a 4-7). La ressemblance entre notre
digression et le passage qielle annence est peut-étre encore plus
frappante ici qu’en d, car, dans les deux cas cette fois-ci, Paction
est I’objet de la reconnaissance.
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Il résulte donc de ces divers arguments (124) que la digres-
sion en question est une notice marginale insérée aprés coup
dans le texte. Nous sommes méme en état, grice 2 d et 3 ¢, de
donuer le pourquoi de cette addition. Au cours d’nne revision de
son cours, Aristote a dii éprouver le désir de reprendre et de
compléter ce qu’il avait dit de Pévayvdpiorg, désir qu’il réalisera
aux chapitres 14 (53b 27-54 a 13) et 16 (en entier). Mais aunpa-
ravant il fallait établir un pont entre le traitement original du
sujet et ce nouvean développement d’oix la présence de notre
digression qui a pour but d’élargir le débat, en intreduisant
dautres £(dy T dvayvoplicews, et de préparer ce qui va venir. II
est bien naturel, soit dit en passant, qu’Aristote n’ait pas remar-
qué gue cette notice marginale créait une légére comtradiction
avec émel 8% f dvayvdpiortg Twdv éoTiv dvayvapiorc en 52b 3
(voir ¢).

2. Comme seconde preuve de la supériorité de Ddvayvdpiog
accompagnée de mepimérteta, Aristote nous donne : #mi 3¢ wal T
Gruyetv xal T edTuyey éni 1Gv torodtev cupBhoetar (52 b 2-3),

L'expression &ni tév totoitey repremant mpafewv de la ligne
précédente, le sens de cette comrte pbrase sera: «de plus, le
malhenr et le bonheur dépendront de telles actions (qui provo-
quent #Agog xot Pbfoc & la smite d'une dvayvapioig + mepuméteia) »,
On a déja relevé la maniére maladroite dont cetie preuve est
amenéde (125). Il est d’ailleurs évident que I'dvayveiptotg peta mept-
netetag est préférée anx autres pour ses effets éminemment tra-
gignes, non parce qu’elle détermine le malhenr on le bonheur
du héros. Ponr comprendre la raison d’étre de cette preuve,
rattachée si lachement 3 son contexte, il faut se reporter aux
deux autres endroits o reparait la méme idée (6, 49b 38-502a3
et 502a17.22). A cette occasion nons avons montré (p. 51-2 et
55.8) que cette opinion que le bonheur et le malheur dépendent
de l'action (non des caractéres) me pouvait &re primitive. Ieci
de méme, cette remarque, amenée non tant par le sounci de ren-
forcer la suprématie de la xodhiom) dvayvepiotg que par celni de
reprendre une idée favorite, doit étre considérée comme une addi-
tion postérieure.

Sur la fin du chapitre, consacrée au wdlos, voir p. 147-9. De
néme, nous examinerons plus tard (p. 1259 et 150-4) les chapi.
tres 12, 13 et 14, car leur analyse suppose nne connaissance de
la structure de la Poétique que nous ne possédons pas encore.
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Chapitre 15 (30 a 16-b 18)

Ce chapitre se laisse facilement diviser en cing parties :

1. les quatre traits du caractére tragique (54 a 16-33),

2. leur peinture doit étre vraisemblable (a 33-6),

3. méme recommandation pour les Mosig tév pifav (a 37-b 8),

4. les caracidres tragiques seromt A la fois &poto et €miewxeic’
(b 8-14),

5. remarque sur T mepd Tag £5 dvdyxne axohovlolaxg alobhaeig
1§ mounrue) (b 15-18).

Dans la premiére partie, on pourrait se demander si les exem-
ples qni, en 54 a 28.33, illustrent les quatre traits du caractére:
tragique sont anciens. Qn’ils soient cités en blocs (126) et non a
lenr place respective derriére ’énoncé de chacun des traits ne:
prouve pas grand’chose. Plus importante, il est vrai, sans &tre
toutefois décisive, est la constatation gue I’exemple de la mé-
chanceté inutile du caractére de Ménélas dans 1'Oreste reparait.
dans une partie récente de la Poétique (25, 61b 1921, voir
p. 103). Etant donné qu’une ressemblance entre passages d’épo--
ques différentes ne s’exclut pas de prime abord mais qu’elle sera
souvent un indice d’appartenance @ une rédaction commune, on
dira que ces exemples pourraient avoir été rajoutés nliérieure-
ment mais que, faute d’argument décisif, on les rattachera tout.
de méme i la version ancienne.

La fin de la deuxiéme partie xul toSto werd toGro yiveoBur %
avoryxatovhelude (54 a 36) semble, 2 premidre vue, redondante et
mal relice & ce qui précéde. 1l serait pourtant erroné de vouloir
s’appuyer sur les mannserits pour la supprimer, car son omission
en R' et dans d’autres manuscrits apparentés a celui-ci peut fort:
bien résulter d’ube erreur par homéoteleuton ou méme dune
atéthése volontaire. De plus, sa présence en A monirc que, s’il
v a glose, elle est trés ancienne (le texte de X n’est pas déter-
minable ici). En faveur de son authenticité on dira que la compa--
raison qui précéde cette phrase porte sor les %0y et le pblos (f
TGV mpaypdtwv oliotaots) et qu'il est normal que ce parallélisme
s¢ poursuive jusque dans la consécutive : dote ToV Totolitov Ta Tot-
wlite Myew ¥ mpdrraw ¥ dvoynaiov 3) elde (= les %07 ), wad Tolvo perd



-~rolito yiveohat ) dv. § elx. (= le piifoc). Mais surtout, on alléguera

que cette fin de la deuxitme partie sert de transition i la troi-
siéme sur les Adgeig tév pibuv, et qu'elle est indispensable pour
cette raison.

3. pavepdv obv 811 xed Tag Aboeig &y Hbwv 85 adrol dei Tob wibou
oupPatvery, ol pi) danep dv v Mndeta dmd pyyaviic xod &v f "1adde &
‘mepl TV dmbmhouv: &AA pnyavy) xenoetéov &l ta ESw Tol Spdpatog,
Boa wpd Tob yéyovey, & ody oldv 1e &vBpwmov eidévar, % dou lortepov &
el mpoayopelotig nal dyyeAiag: dmavro yap dwodidepev totg Beole
-Spdiv. dhoyov 3¢ pundev elvan v Toig mpdypaawy, ¢f 82 iy, fo Th¢ Tpayw-
Blag, olov Td &v 16 Oldtwods vip Topoxréovs (54 a 37-b 8).

L’interprétation de ce passage dépendra pour beancoup de la

decon gu'on adoptera en 54 a 37-b 1. Tous les manuscrits, sanf Z,
cont &5 «brol 3¢l tol pibov (le dénoiment du pSfog doit résulter
« de la structure méme de ce @ifoc»). Ueberweg et plus récem.
:ment Tkatsch et Gudeman (128), ces derniers s’appuyant sur le
‘témoignage de I, ont proposé de remplacer pwifou par #oug (le
déno@ment du uifoc doit se conformer «au caractére méme [du
héros] »). Une telle correction a I'avantage certain de relier plus
étroitement notre passage au sujet méme du chapitre. L'errenr
de l'archétype de nos manuscrits (moins %) serait simplement
due, par contamination, & la présence de tév pdBwv 3 la méme
ligne, Malheureusement, cette explication de 'origine de Ia faute
‘ne résiste pas 4 un examen sérienx (129) et, si Aristote avait
vraiment pensé ici anx caractéres, il aurait employé un plariel ££
wUtéiv 3t Tév %06y plutdt que le singulier (130). Quant au témoi-
gnage de X il ne faut pas trop Ini attribuer d’importance dans
ces casda (13I). Nous garderons done la lecon des manuerits
2E adrol 8el Tob pdlov, d’autant plus que non seulement la forme
mais anssi le’ fond du passage nous obligent 3 la conserver. Hardy
(132} a signalé avec raison que les dénofiments dnd pnyaviic de
la Médée d'Euripide et de I'lliade (II, 166..) s’opposent aux
dénoiiments #£ adrtol ol pdlov, non &£ adtév vév H0&v. Il confirme
cette interprétation en citant une scholie d’inspiration aristotéli-
cienne de Porphyre : ... ot 3% dmolytov 6 paydvnpa Adewy Mg
h un &€ adrol 1ol wibou (ad I1. II, 73, Schrader p. 24 ; cf. ad Il.
II, 144, Schr. p. 26). Ceci prouve assez qu'Aristote ne pensait
plus aux caractéres en écrivant ce paragraphe, sans compter qu'on
ne voit pas trés bien comment le dénoiiment d’une action peut
.se conformer aux (ou : résulter des) %0 des persomnages.
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Avant d’examiner les liens gui umissent, ou n’unissent pas,
«ce paragraphe i son contexte, il convient d’analyser rapide-
ment son contenu afin de voir §’il n’y aurait pas par hasard
des additions marginales. $’il est vrai qu’Aristete passe d’une idée
i lautre et que la formule de Bywater (133) « une digression &
Vintérieur d’une digression » ne correspond pas a la réalité, il
r’en reste pas moins que les articulations de la pensée sent bien
‘marquées : les dénoiiments de I’action doivent résulter de la struc-
ture méme du.pifos, non &nd pnyevic. On emploiera cette pyyavh
en dehors du drame. Et U'on fera de méme (dane maniére plus
générale) pour I'droycv. Ce résumé montre done qu’il y a trois
élapes dans ce paragraphe : Aristote rejette d’abord les dénoii-
‘ments dmd pnyaviic, puis précise I'emploi de ce moyen théatral,
et enfin celui de I'&hayov, dont la pyyevy n’est qu'un des aspects.
Nous n’avons pas lieu de croire que 'une de ces trois idées soit
plus récente que les autres.

Ou se demandera ensuite si cet exposé sur les Moel;, consi-
-déré dans son ensemble, ne serait pas une notice marginale ré-
cente. Nons croyons gque la réponse nous sera donnée par un
examen de ses rapports avec le contexte et avec le reste de l'ou-
vrage. :
La discussion a montré jusqu’ici que les tentatives de le relier
plus étroitement au chapitre 15, en substituant #Bauvc (ou #Bav) 2
4080u, ont échoué. Nous nous trouvons dés lors en présence d’une
remargue technique sur les hboeig Tdv pifev perdue au milien
d’un exposé consacré aux caractéres. Les arguments d’un Vahlen
ou d'un Valgimigli (134), pour atténuer cette anomalie, ne chan.
gent rien i la question. IIs prouvent tout aw plus qu’un excés
d’exégése peut contribuer 4 ’obscurcissement d’un texte par ail.
leurs clair. On remarquera pourtant que le changement de sujet
-est moins brusque gn’on ne le penserait et gque cette digression
a tout de méme comme point d’attache la fin de la deuxiéme
-partie xoi volto pete Tobro yivealou ¥ dvayraiav § elnde qui ne con-
«cerne déja plus les 4y (voir plus baut). Cette phrase sera 'amorce
-ou Yoccasion de la digression, suivant gue ’on s’en tient a Iunité
d’inspiration du passage ou non. Nous penchons pour la négative.
Dans le premier cas, en effet, une telle digression se justifierait ici
d’autant moins qu’elle trouverait une place tout indiquée au
-chapitre 9 qui traite de la vraisemblance dans P’action drama.
‘tique ; dans le second cas, beaucoup mieux comme une remarque
suggérée par uul tobro petd tolta... ete., et introduite en marge
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par Aristote qui alors ne devait plus se préeccuper outre mesure
de I'ordonnance de I'ouvrage. Elle présente en outre de grandes
analogies avec l'exposé sur la 3foic et la Ao (55bh 24-31 et
56 a 7-10) que l’on renconire dans un chapitre récent (18, veir
p. 157). Autre difficulté pour les partisans de la rédaction uni-
gue, mais qui disparait si ’on veut bien faire de ce passage une
notice marginale : le terme Asctg, employé ici pour la premiére
fois, ne sera défini que dans ce chapitre 18 gue nous avens dit
récent. Il existe, dans la Poétique, d’antres exemples de termes
employés avant leur définition, mais leur situation est différente
ou alors ils appartiennent a des notices marginales (veir p. 67-8
et note 116). Il va de soi qu'un terme comme Aboeig, ¢ité avant
sa définition et surtont défini dans ane partie récente, ne pent
appartenir & la version originale de la Poétique. Notre interpré.
tation se tronve encore confirmée, d’une maniére remarquable, par
le fait que le mot &hovov (54 b 6) n’apparait ailleurs que dans des
passages qui ne sont pas anciens (24, 60a 13, 28, 36; 25, 61b 14,
19 &t 20 — voir p. 159, 110.3, 114-3), et surtout par la ressem-
blance frappante entre notre &hoyov 38 pndtv elvean v tols mpdoypa-
ow, et 82 py), Ew i tpaywdiag, alov 18 &v 16 OHdimadt 4 Sogariiovs
et un passage récent Tod e Adyovg pi) cuviotaotal Ex pepdiv dréyav,
dANG pdAiata pdv pyddv Eyetv dhoyov, el 82 pn, Ew ol pulzbparos, Honep
Oidimoug o ) eldéver méic & Adiog améBavev (24, 60 a 26-30, veir p. 159)..
Ces derniers rapprochements ne laissent subsister aucun doute sur la,
nature de notre digression. C’est une notice marginale (135).

4. Ce passage, récent lui aussi, sera analysé plus tard (p. 140-1).

_ 5. Nous avens ici une de ces notations aide-mémeire, fré--

queutes dans la Poétique, dont la concision est telle que sa signi-
fication uous échappe. Il ne faudrait d’ailleurs pas en rendre
Aristote entiérement respensable, car les manuscrits sont ici d’une
rare imprécision (t& mapk 1é¢ ® PLG al., tog mope tég A o, 1o maps
o LIM! al,, tée mavrog R, 2?7 en 54 b 15). Dans ces circonstances il
serait vain de veuloir juger ce passage, d’antant plus gne le sens.
de mapk ne se laisse pas déterminer avec précision. On pourrait.
tout aussi bien en faire la conclusion de la version originale du
chapitre qu’une addition tardive sur le méme pied que les deux.
précédentes (3 et 4), le traitement primitif des #0n se réduisant
alors 3 1.2, c’est-a-dire & 54 a 16-36 (136).

Comme celle des chapitres 12.4, I’étnde des chapitres 16-8 se
fera plus tard (p. 154-8).



Chapitres 19-22 (56 a 33-59 a 16)

Si mous traitons ensemble les exposés sur la Suevota et sur la
2, c’est que la division de la Poétique en chapitres ne nous
permet pas de les dissocier. Ils sont d’ailleurs étroitement unis
dans la pensée d’Aristote, comme en témoigne le début du cha.
pitre 19 : mepl tév EAdov eldv elpntan, Aotmdy 8¢ mepl MEewg nal da-
volag elmetv,

Traoitement de la Suevorx (19, 56 4 33-b 8)

L’étude de cette partie qualitative de la tragédie étant plutdr
du ressort de la rhétorique (56 a 34-6), Aristote se contente de
la définir sommairement ici: &om 8 xata v Stdvotay Tabre, Goa
ond Toll Abyou Sei mupxoxsvaclivat (a 36-7). On s'attendrait 2 le
voir clore la discussion sur ces quelques mots, et pourtant celle-ci
rebondit en 56 a 37, comme si, se ravisant tout a coup, il voulait
nous douner un apergn des subdivisions de cette Stévowr: pépy ¢
70Ty 76 T amodetkvivan... ete. Faut-il voir la un indice que
toute la fin de I'exposé est une addition tardive ? Nous ne le
pensons pas, car l'idée développée dans cette fin d’exposé est
fondamentale : Aristote mountre que les effets de la Subvore (en
deux mots: la persnasion et I'éveil des sentiments tragiques)
penvent étre obtenus aussi &v tolg mpaypualy, c'est-a-dire par la
disposition méme du pifog (137). Nous avons de nouveau a faire
2 une de ces remarques qui visent a4 assurer la primauté du pifog
sur les autres pépn de la tragédie et qui répondent 3 cette ten-
dance, gque I’on constate surtout dans la rédaction primitive, i
tout ramener a ce pifBog, iei & action (mpiypa) dont le pibog est
Iimitation. Il vaut done mieux considérer cette fin de lexpose
sur la Sukvotx comme ancienne.

Traitement de la MEwc (19, 56 b 8-22, 59 a 16) _
Ce traité détaillé sur la Aéfic se divise en cing parties.

1. oyfipate Vg MEeweg (19, 56 6 8-19)
Rien a signaler.

2. péom tHe Mewe (20 en entier)
Comme- nous étudierons ailleurs (138) certains caractéres



de ce chapitre 20 et que notre intentiom, dans cette thése, n’est
pas de commenter la Poétique, nous nouns contenterons ici de
guelques observations qui servirant d’introduction 3 notre examen
de Pdplpov et du Adyoc,

Nous n'avons pas ici un traité de grammaire répondant aux
concepiions et aux exigences de la lingmstique moderne, mais
un essai sur les pépy de la Aékrg, fait 3 une épogue on la science
du langage en était encore i ses débuts et on la signification de
termes technigues tels que sotowyelov, sudhafy, obvdsopog, &pbeov,
mraotg et Abvog n'était pas encore fixée et, le plus souvent, ne
recouvrait pas celle que nous domnons aunjeurd’hui i lewrs
correspondants francais. Pour éviter ioui anachronisme, on se
gardera donc de les tradnire, ce qu'en peut faire d’autant plus
facilement que, dans ce chapitre, ils précédent iocujours leur
définition, Ceci admis, on reconnaitra que cet exposé a été soi-
gueusement composé et selon un schéma qui témoigne d’une
remarquable faculté d’analyse, tout & fait dans la maniére
aristotélicienne, En effet, cette division en pépy, rendue peossible
par une décomposition préalable du langage en ses éléments
irréductibles, recompose la totalité de la aéfw; par une sorte de
synthése et en passant systématiquement dn particulier an général
ct du moins au plus significatif. Le tableau suivant permettra de
s'en faire une idée :

oraiyeiov : pwvh adwipetog ... ¢€ g mépuxe ouvblery (139) yiyveoBa
vy

ororyetov pépy 16 e poviiey xal 1o Aulpevey xal Epwvov

cudiafy ¢ euvi (cuvlleth) &onuog, suvbety) BE dpavou xal paviyv Exovrog
(ex. 16 TP xal 16 TPA) '
clvdespog @ puvi (suvletn) donpog

(1) 7 obre xwider obte morel Qaviy plev onpavriay & mActdvoy guviv
(2) % & maeibvey pdv puvidy kg, onuavtody 3¢, mowely mépuxey plav
GHULEVTIONY QWYY )

dpbpav : vy (ouvlieTh) donuoag

(1) ¢

{2) ¢

Svoun 1 pwvh) suvleTy), enpavtixnn &veu xpdveu fig pépog oudév Eoti wwd’
aUTd oLV TIndY

fhua : o) cuvleth) onuaviind) petd yxpbvou fig obddv ppog omalver
wxof alrd

dvbpatog xal PRETOE pépag ! 7 TTRGLE

Aby0g : povi ouvbeT) onpavtod), fig Evia pépy kel abta enpaiver T



— 79 —

Comme on le voit, la progression va d’une guvh &dxipetos:
A une puvh owlety, celle-ci étant d’abord &empos, puis onpavrx..
H est assez remarquable de la part d’Aristote d’aveir réussi a
iniégrer tous ces concepls grammaticaux dans un cadre auwssi
rigide et il ne faut pas s’étonner que ceriains d’entre eux, pour-
cette raison, aient pris une signification qui a pu paraitre arbi--
traire. On voit aussi qu'un tel schéma n’explique pas toutes les.
difficultés de ce chapitre et qu’il laisse en particulier dans le-
vague la fonction de I'é@pbpov et ses rapports avec le advdzopoc.
Nous abordons ici un des passages de la Poétique qui 2 fait couler-
le plus d’encre et que mémme les plus conservateurs des interprétes
ont’ osé garder tel quel:

chvdeapog 8¢ Eotiv poovi) danpoc § ofite xwlber ofte molel gpoviy plav
enuavTucyy &x Thebvoy puviiy, megurvix ouvtibeabu el ént Tév dxpdv-
xoxl éml ToU péoou, fiv wy dppbtrer &v apyi Moyou Tilévor xx@ albthy,
olov pév, frot, 8& % puwvi) &onuog §) éx mrelbvoy pev Qv [idc, anpavTts:
néiv 8¢, moteiv méguxev plav onpovtucy paviv. Splpov 87 Eatl pwvy
donpoc 9 hyou dpyv H téhag 1) Sropropdv Svhok, olov b dpel xal 1
mepl wol T EANAo B poovh &onuog H ofite xwibel olite motel paviy ploav:
enpevTid)y Ex ThELdvey povev, megunuia TilsoBat xal &nl TG dxpov xal.
éni Tob péocu (56 b 38-57 5 10).

Avant de recourir a une solution dont or a trop abusé et gu’on
ne devrait adopter qu'en désespoir de cause, 2 la solution qui.
consiste a taillader un peu au hasard dans le texte, pour obtenir
une sgignification quelconque (140), et & rendre responsable du
reste up interpolateur, essayons de procéder méthodiquement en.
examinant & fond les points litigieux qui peut-&ire nous mettront
sur la voie d’'une solution plus vraisemblable.

L’anomalie la plus frappante, relevée déja par Hartung puis
par d'autres (141), est présentée par ofov t6 dpob xal & mepl xol.
Td & (57 a 7-8), ces prépositions ne pouvant évidemment pas-
illustrer la phrase a laquelle elles s’accolent: &pfpov § 27l guwvi)
&empoc ¥ Mdyou dpyiy A TéAog 7 Sropiopdy Snhot, mais en revanche fort bien
la phrase précédant cette derniére : (s0vSeapog 88 E6Tiv) Qv dampog
§) &x miarbvay piv puvély pdc, onpovtixdy 8¢, wotely mEpuxev plov on-
HOVTLXAY QVAY, qui se trouve étre précisément, dans Pidiome de:
ce chapitre, une définition de la préposition. Bywater se contente
de replacer ces exemples 3 la suite de la phrase 2 laguelle ils
appartiennent, sans expliquer Porigine de la faute. Cest trop
simple. Ce que nous savons de la composition du texte et surtout.
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des méthodes d’insertion du premter arrangeur de la Poétique
(voir p. 165) nous permet en cffet d’affirmer qu'une telle dislo-
cation de deux memhres d’une méme phrase est un indice trés
net de l'introduction d’une notice marginale (on en rencontrera
tout 2 I’beure un exemple semblable a propos du Abyag), ici de
Pintrodnetion de : &ppav 3’ doti pavi dompoc § Adyov dpyhy % Téhag
¥ Sropropdy dnhal. Reste & savoir si la fin du passage : 9 gwvi o
wog 9 ofite xwider obre worel Qavny plav eypavtiny & RACLOVOY pLVEY,
weguroie Tilcobur xal éri Tév xpov xel énl ol péoou, appartient
a la notice marginale (%pfpov) ou au texte primitif (sdvdespog).
La grande ressemblance qu’elle présente avec la premiére partie
de la définition du c0v3sapac et d’anires raisons qu’il serait trop
long de développer ici (142} nous la font rattacher & la notice.
‘On s'est prévalun, il est vrai, de cette grande ressemblance, pour
déeclarer toute cette fin apoeryphe (143). Clest aller un peu vite
en hesogne, car les répétitions sont fréquentes dans la Poétique .
et particuliérement dans ce chapitre, et surtout parce qu'il fau-
drait encore expliquer ce qui aurait pu pousser un interpelateur
a répéter cette phrase. Il s’agit d’aillenrs d’une ressemblance, non
d'une similitude, et d’une ressemblance assez normale, puisque
nous avons 2 faire a la définition de deux termes de signification
analogue. Reprenons les deux phrases en question:

{a) % abte xwhder afite morst Geoviy plav anpavinhy &x TASéVLY PeVév,
mepuxvta cuvtiBeolon xal Exl Téhv dxpwv kel Erl 10l pesav, v ph appbrrer
v dpyd) Myov Tilévan 2o’ abriy, ofov pév, Hrai, 8¢

(b} % obire xwder olite moret poviv plov onpavrichy dx TAadvay Quvéy,
neguxvia tifesbon xal xnl Tév Spwy xal £l Tol pécov.

En a nous avons adopié ireis lecons qu’il nous fant justifier
avant d’aller plus lein.

1. meguxuvia cuvribeclar ne se trouve qu'en RY, les autres manus-
.crits ayant mepuxviav ouvviif. Bywater (144) qui a accepté cette
derniére legon s'est vu contraint de supprimer la suite xoi émi Té&v
Gxpev xal ént 1ol pdoov. Mais le nominatif nous semble préféra-
ble, d’ahord par analogie avec b on il apparait aussi. puis pour
le sens général de 1a pbrase (145). Quant 4 'hypoibhése ingénieuse
mais gratuite de Vahlen (146) : meguxviav cuvtiBecar <meguxvio
ifeolar>, qui prétend tout concilier, elle se heurte en fait aux
maémes ohjections,

2. xof)’ abrhv est une conjecture de Tyrwhitt (147). Si Yon
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s’en tient au xaf’ adrédv des manuscrits, il fant le rapporter a Abyou
et tradnire « qu’il ne convient pas de placer an début d’un Aéyoc
per se ». Aristote enteadrait par li des propesitiens indépendantes
privées de liaison avec le contexte. Mais n’aurait-il pas alers
éerit : fv i) dppbrrer év dpyd Adyou xa®’ abrdv 1ibévar? La mise en
vedette, ea fin de pbrase, de 'expressioa en guestiou semble bien
indiquer qu’elle deit é&tre 'appesitica du terme principal de la
propesition, ici de I'objet {#v), puisque le sujet est impersonnel,
non pas d’un simple complément circonstanciel (iv &pyj Adyou).
Pour s’en cenvaincre, en n’aura gu’d se reporier aux aultres
endroits de ce chapitre oil reparait [a méme expression (56 b 28.9,
'57a11-2, 13, 15 et 24). La corruption de xaf’ abthv en nad’ adrdv
s’explique facilement par l'influence de Adyou. Nons neus en tien-
drons done i la legon #v ph dppbrre: év dpyfi Aéyou Tehéva xad’ adtiv
et aous tradnirons « qu’il ne convient pas de placer per se (peur
elle-méme) au début du Adyog». Neus revieudrews sems pem sur
cette signification.

3. La série des exemples pév, fror, 3¢ est celle de la grande
majorité des manuscrits (veir Appeudice critique) ; elle n’en est
pas plus siire pour autant et Bywater (148} a peut-étre raison
de lai préférer pév, 84, ta, 3¢

51 maintenant nous examiacas de prés cette ressemblance, nens
verroas qu'en b mepuruie tilecOat xotk &nl Tév dipewv nal nt ol é-
Gou doit son impertance au fait qu'il sert en quelque sorte de
différence spécifique a la seconde définition de I’4pOpov, mais
qu'en @ cette méme pbrase (on presque) ne joue plus ce réle
fondamental, lequel est tenu par #v pi) dppoTtet év dpyfj Adyou T0é-
var %2’ «witnv. Aussi se demandera-t-on si, dans ce dernier cas,
elle w’a pas été insérée aprés coup par P'arrangenr de la Poétique,
pour renforcer le parallélisme déja existant entre les denx pas-
sages, Cette suppesition semble confirmée par la contradiction
qu’il y a entre Paffirmation que le cUvdeapoc se place aussi bien
aux extrémités (donc au début) qu’an milien du Adyos (mepuruix
ouvtifeafat 2ol énl Tav Fxpuv nal vl tol péoou) et celle qu’il mne
convient pas de le mettre pour lui-méme an début du Adyog (Fv
p appbrrst v dpxf) Adyou tiféver xw’ adtiv). La seconde de ces
affirmations étant essentielle, on peurrait ea cenclure que la pre-
miére est apocrypbe et notre suppesition se tronverait ainsi prou-
vée. Pour en étre absolument certain, il fandrait encore connaitre
le sens exact de xaf abtiv (= per se). Aristote veulait-il dire
par la que les o0vdzopol, auxquels il fait allusion, deivent tou-
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jours zvoir leur corrélatif : pév. 8¢, froi... % (voir Rbétorigue, TT1,
1407 219-23) 7 C’est a cette signification qu’aboutissent anssi les
partisans de %26’ adtév, puisque le contraire d’un Adyoc xx@’ adtév
sera un Adyog relié & un autre par un corrélatif (149), signification
qui a 'avantage évident de supprimer la contradiction qu’on vient
de signaler. Seulement, plutét que d’éerire &v dpyf Aéyou ... xa®
adtév on méme £v dpy} Adyov... xaB’ adrvv, Aristote n’aurait-il pas
dit tout simplement et sans ambiguité : fiv uh dpudrrer 1Bévas ol
abtv 7' Cette constatation nous fait adopter sans hésitation la
seule autre interprétation possible du passage : il ¢’agirait ic de ces
particules post positives qui ne peuvent se placer en téte d'une
proposition on d’une expression {&v dpyy) rdyov ... nad avTiv). Cette
maniére de voir semble impliquée d’ailleurs par les exemples qui
suivent, pourvn qu’on se rallie a la liste de Bywater pév, 34, zai, 8é.
Mais alors la contradiction subsiste entre meguxuix ouvvrifecOur sal
¢t Tiv dupov et Hv pi) dppbtrer év dpyh Adyou mBévar wal adriy,
el avec cette contradiction la validité de notre supposition que
nepuievie cuvtiBeaat ... xel Ent 10D péocu a été ajouté aprés coup
en a par un arrangeur soucieux de parfaire la symétrie des deux
passages (150).

La justesse de mos vues en géuéral pourrait enfin s’appuyer
sur la clarté du texte ainsi retrouvé:

06\!830&0:;

(1) pwvh &onuoc 9 olite xwhrdet olte motel poviy plav enuavtuay éx
mAedbvev Qovidy, fv 1) dppbdrret #v doyh Adyou Tivar xaf adthy, alav
pdv, firae, 8¢

(2) povy donuog 5 £ mhetbvav pdv cpmvé‘w s, cm.mwwi.‘w Sé, Tatsty
répurey plov anpatocy cpcmnqv olav T dpet xed 16 mept sal T& dAhe.
&plpav (notice)

{1) povh donuoc § Adyou dpydy #i Téhag § Stapiopdy Snhel:

(2) o donpoc § ofte xwhbst olte watel poviy plav onpaviuay éx
TAebvev Puviv, mepurute tileolan xot dmt Tév &rpwv xat Ent Tob péaau.

Les deux définitions du odvdespog g’intégrent remarquablement
bien dans la progression dn moins aun plus significatif, dont nous
parlions au début de cette discussion. En effet, tout en restant
donpog, le odvdeapoc n’exerce d’abord aucume influence sur les
autres paval de la proposition, mais ensuite il regoit uue signifi-
cation externe, si je puws dire, puisque de plusieurs pavai qu’il
assemble il crée une nouvelle puvi), Nous faisens ainsi nn pas en



— 83 —

direction de I'Svopa et du pfue qui eux sont des uwval onpoavrial.
Cette progression, en revanche, n'est plus ohservée dans les défi-
nitions de 1'¥pfpov, qu’il faut considérer comme des compléments
de celles du olvdeopoc, ce qui ne nous étonne d’ailleurs pas dans
une netice marginale. Lors d’une revision de Iouvrage, Aristote
se sera rendu compte que son paragraphe sur le cOvdcopoc ne con-
vrait pas tout le domaine de ces particules, qui ne sont pas encore
des noms ou des verhes, maiz déji plus que des syllabes. Aussi
se sera.t-il complété, sans trop se soucier de la progression sous-
tendant le schéma primitif. Ainsi la premiére définition del’%pfpov
ne nous dit pas si la pwvy donpos, dout il est question, exerce
ou non une influence sur les autres peval de la proposition; la
seconde nous le dit, il est vrai, mais nniquement parce qu’elle doit
reprendre les termes de la premiére définition du civdzopog, quelle
compléte — parce qu’Aristote se sera rappelé aprés coup gu’en
plus des particules post positives sans influence sur le reste de
la phrase i1 y en a d’autres, telles les conjonctions, qui peuvent
se placer 2vdpyf Myou. )

Antre différenee caractéristique : alors que les définitions du
covdzopos sont illustrées d’exemples qui nous permettent de com-
prendre leur portée, celles de I'dpfpov en sont privées, étant de
simples remarques notées rapidement en marge par un Aristote
qui se comprenait sans 1'aide d’exemples. Nons ne sommes mal-
heureusement pas daus le méme état et force nous est de conjec-
turer leur signification. Pour la premiére, Bywater (151) envisa-
gerait des conjonctions eomme el énel, 811, 8¢ {dpy7); dnwe, dote
(téhog); B (Swoptopév). Nous penserions plutét i des adverbes tels
que Tpéitov, Seutepov, sitx, £t Pour la seconde a des conjonctions
de coordination,

Pour résumer cette discussion, disons que par une simple ana-
lyse du texte nous sommes arrivé 3 la conclusion qu’il y a une
notice marginale introduite dans ce passage. Nous voyons trois
points sur lesqnels on pourrait diverger :

1. sur Pinauthenticité dn premier mepuxwix cuvtifeolae xai éxi
Tév Sxpwy xel dmt vl péoov en 57 a 2.3,

2. sur 'opportunité de transformer »x0’ abtdv en xad’ wdthy,

3. sur Pauthenticité de la fin du paragraphe B} puwy denpos
ofite wwAbet ... xat éxt Tob péoou,

Sans revenir sur les arguments qui soutiennent notre interpré-
tation, nous ferons simplement remarquer qu'une divergence d’opi-
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nion sur ces points n’empécherait pas notre explication de rester
valable dans ses grandes lignes, & savoir que la phrase &pfpov &’
2ot Quvi dompog § Adyou dpxdv 3 Téhog ¥ Sroptapdv Snhol a été
a l'origine une notice marginale, insérée plus tard dans le con-
texte (152). '

Ce fait gqne nous avons donc déduit de [a seule analyse du
texte se trouve encore confirmé ei d’une maniére surprenante
par le début du chapitre, ou sont énumérées dans 'ordre, comme
bien souvent dans la Poétique (153), les parties de la 2éfic qui
vont &étre définies par la sutte :

THe 88 MEewg dndorng T4d’ Eotl & pépy, orotyelov, qurkaf, civdeauos,
Bvopa, e, &pbpov, mréiatg, Adyos.

Tel est du moins le texte des manuscrits. Qu'il faille déplacer
&pfpov et le mettre derridre clivdeapoc va de soi. Mais de nouveau
se posera la m&me question : comment expliqner Porigine de la
faute ? La seule explication acceptable sera que ce terme, ajoutd
d’abord en marge, a été introduit par la suite dans le texte, mais
au mauvais endroit (154). Le témoignage de X, dont on a fait
si grand cas, parce que &plpov 8’y trouve déjd derviére civdeapa,
ne prouve rien ici (155). Nous avons donc¢ la preuve que non
seulement le traitement de !'d&pOpov mais méme sa mention aun
début du cbapitre ont été i Iorigine des notices marginales,

Notices marginales de la main méme d’Aristote ou gloses
apocryphes de copiste ? Tel est le nouvean probléme qu'il nous
faut examiner maintenant et qui a fait couler déjd pas mal
d’encre. Nous commencerons par exposer les arguments tradi-
tionnels puis nous ajouterons quelques remarques qui nous ont
été inspirées par notre analyse du passage.

Contre lauthenticité de cette notice en a invoqué le témoi-
gnage de Denys d’Halicaruasse : talta 3t Ocodéxtng piv nal *Apia-
ToTéNng xul of xut Extlvous priccopiigavres Tolg Ypdvoug &ypt TeLEV
Tpofyeyov dvbpate el phpate nal guvdeopovg mpdita pépn THe MEswe
motelvtes of 32 per’ adrodg yevdpevor xal paitete ol T Ztwixdg alpé-
gewg Hyspdves Eng retrdpuy mpodfifaguy ywplcuvres &nd Ty suvdécpny
ta &pfpa (De comp. verb. 2, p. 8 = De vi Demosth. 48, p. 1101,
répété par Quintilien 1, 4, 18), témoignage qui montre claire-
ment qu’Aristote connaissait trois parties du langage, dvope, pFpa
et covdeaiog, auxquelles les Stoiciens ajoutérest plus tard seule-
ment &plpov. On déduit de méme de Simplicins (In Arist. Categ.
p. 10, 24 Kalbfleisch) que Théophraste et of mepl adtév ont déja
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a l'employer. Enfin Von constate que dans la Rhétorique (156)
Aristote n’envisage que I’Bvoper, le pHpa et le olivdeouos et gue
cet écrit, étami posterieur a la Poétique, doit représenter le der-
nier mot du philosophe sur ce sujet (157). '

En faveur de Vauthenticité on a répondu que Denys d’Hali.
carnasse n’a pas pu tirer ses renseignements de la Poétique, qu’il
ne devait pas connaitre, mais de la Téxvng Tijg Ocodéuton cuvaryw-
Yh, ceuvre antérieure a la nétre, laquelle pourrait par conséquent
contenir un exposé plus évolué sur la kg ev complété par les
définitions de I'4pBpov. Nous reviendrons tout a Iheure sur ce
point. On a fait remarquer ensuite qu'on ne peut rien tirer contre
Pauthenticité de 1’%pfpov du fait que ce terme ne se trouve pas
dans la Rhétorigque, car Aristote ne s’occupe, dans ce traité,
quincidemment des parties du langage, comme d’ailleurs dans le
De lnterpretatione (158) ow n’apparaissent plus que Pdvopu et le
ghpw. Cette remarque est parfaitement justifiée. Enfin que Théo-
phraste ait déja employé U4pfpov semblerait diminuer singulié-
rement la valeur de Daffirmation de Denys que ce n'est qu’a
partir de I'époque des Stoiciens que I'%pOpov est devenu un councept
grammatical (159).

A notre tour, nous ferons remarquer qu’il n’est pas si certain
que Denys d’Halicarnasse ait consulté la Poétique, ni méme un
autre ouvrage d’Aristote. D’ailleurs, que ses références soient
directes ou non ne change rien a la question, puisque lui-méme
ou sa source ont dii avoir comnaissance d’une cuvre aristotéli-
cienne dans laguelle manquait D’exposé sur I'épfpov. Nous ne
savons que penser de Popinion de Gudeman pour qui ce seraient
les Geodéxter (160), mais nous doutons plus encore de celle de
Rostagni qui croit que Denys peut fort bien avoir en notre texte
sous les yeux {(161}). Sans trop anticiper sur la suite de cette
étude nous pouvons déji dire que la Poétique que mous possé-
dons n’a pas été publiée du vivant d’Aristste et qu’il faudrait
étre certain qu’elle Vait été a 1’époque de Denys pour oser affir-
mer que ce dernier s’en est inspiré. Nous verrons aussi qu’Aristote
a composé vers la fin de sa vie un autre traité Ilepi ITotnrindic,
dans lequel i) devait reprendre les idées de notre ouvrage. Il serait
normal que ce fiit ce traité plutdt gqu'un autre qui ait servi de
source, directe on non, i Denys. On nous objectera naturellement
que ce traité, postérieur au nétre, devrait contenir aussi les indi-
cations sur 1'ép0pov. Nous n’en sommes pas certain. Dans notre
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Poétique V'exposé sur la Aéfic, tout ingénieux qu’il soit, est uu
essai provisoire plus gu'un traité définitif. Aristote pouvait, par
exemple, attribuer plus tard les définitions de Péppav au aldvdeapac,
a la rigueur méme, en réduire le nombre. Si nous nous sommes
aventuré sur un terrain si hypothétigue, ce n’était que pour mon-
trer que le témoignage de Denys d’Halicarnasse perd de son
poids lorsgu’on l'examine de prés et qu’il serait basardeux d’em
tirer quoi que ¢e fist contre ’authenticité du passage sur 1'#pfpov,
Nous avens heureusement des arguments moins aléatoires pour
décider de cette question.

a. L'introduction maladroite de ces deux définitions de I'dp-
Opov dans le texte original rappelle celle d’autres notices margi.
nales, authentiques celles-ci, et doit par conséquent &tre I'ceuvre
du méme arrangeur de la Poétique oun, si I'on préfére, du pre-
mier &diteur. Si Pon avait a faire 3 une glose apocryphe, il fau.
drait donc gu'elle remonte 3 une époque s'étendant de la mort
d'Aristote a la publication de notre ouvrage, ce qui semble ma-
tériellement impossible,

h. De plus, comme nous I'avons constaté plus haut (p. 83),
cette addition doit son existence & un bescin de compléter ce
que les définitions du advizopog ont dlinsuffisant. Or, un tel
besoin, Aristote seul pouvait vraiment l’8prouver.

¢. Enfin, Pon sait qu’ad partir des Stoiciens (en tout cas i
partir de la Rhétorique 3 Alexandre) le terme &pfpov a pris le
sens d’ « article ». Si nous avions réellement une glose apocrypbe,
&eOpov Waurait-il pas ce sens devenu traditionnel ? Certainement.
Or ce n’est pas le cas. Ce dernier argument est plus décisif encore
que les autres (162).

En résumé, aucune des raisons alléguées contre Pauthenticité
des définitions de I'dpfigov ne résiste @ un examen sérieux, pas
méme celles qu'on peut tirer du témoignage de Denys d’Hali-
carnasse. Aun contraire tout nous porte a croire que ce passage
est hien d’Aristote et qu'il ne faut pas smivre 'opinion de ceux
qui Pont déclaré inauthentique, souvent un pen & contreceur,
mais que ne ferait-on pas pour se soustraire a l'obligation de
reconnzitre une notice marginale de la main d’Aristote dans un
texte & 'homogénéité duquel on tient tant!

Un peu plus loin, dans ce méme chapitre nous sommes arrétés
par ce passage : . ) :
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Abyos 82 pavi) ouvlBetd) aypovrud, fig Evia pépm xaul abra enpatver T
ob Yap dmug Abyog éx pymdrwy xal dvopdtwv odyxeitus, ofov & Tol
&vBpdmou dpuopds, G’ Evdeyetan dveu pypdtav elvae Aoyov, pépog pévtot
Get Tt onpaivoy EEct, ofov &v 6 « Badiler Kiéwvn &6 Kiéwy (57 a 23.8).

La difficulté réside ici dans le fait que ’exemple olov v 16
«Pudiler (163) Kiéwvn 6 KMwv ne peut se rapporter directement i
ce qui le précéde, puisqu’il y est question de Adyor dveu dnpatawy,
mais en revanche fort hien an déhut du passage : Aoyog 8¢ @avi) ouv-.
Osth) omuavrich, e Eva pépy xul alitd onuxiver . Pour parer 3 cet
inconvénient, M. Schmidt, suivi par d’autres (164), a proposé la
correction suivante olov «&v 7§ Badilewvr 3> «Kiéwv § KMwvog».
Nous ne nous arrélerions pas a cette émendation, trop visihle-
ment entreprise pour les hesoins de la cause, si elle n’avair joué
un certain rdle dans lhistoire de la critique du texte. Pour la
réfuter, disons simplement qu’elle ne nons satisfait mi du point
de vue paléographique, puisqu’elle n’explique pas les origines de
la faute, ni par sa signification, puisque «év 7§ Budlletvn est im-
propre i caractériser un Aéyoc sans verbe et que la phrase précé-
dente a déja été illastrée par olov & 7ol dvBpdmov bptopds en
57 2 25.6 (165).

La plupart des inmterprétes (166) ont accepté une autre solu.
tiont qui, malgré sa simplicité, ne vaut guére mieux. Elle consiste,
tounjours par le méme artifice de typographie moderne, 3 mettre
entre parenthéses tout le passage qui sépare Pexemple de la
phrase a laguelle il se rapporte. Répétons (4) que te procédé est
inutile s'il encadre une digression qu’on peut reconnaitre i la
lecture ou a Daudition, sinon illusoire, puisque les anciens n’en
disposaient pas. Ici nous ne voyons pas comment un contempo-
rain d’Aristote aurait pu rattacher directement olov év 7¢ «Budi-
Cet Kaéeovn &6 Khéwv au déhut du paragraphe, trois lignes plus haut.
Gudeman (167), qui s’est élevé avec raison contre cetie solution
facile, a supposé gue Pexemple en question, ajouté par Aristote
on par un lecteur, se serait glissé dans le texte av mauvais en-
droit. Une erreur si cousidérahle dépasse les limites de la vrai-
semhlance. Aussi préférons-nous faire une notite marginale du
passage méme que l'on met traditionnellement entre parenthéses
(57 a 24-7), notice que larrangeur de la Poétique aura insérée
maladroitement entre la définition du Aéyoc et Pexemple qui s’y
rattache, exactenment comme il 1’avait-fait pour P&pBpov et le 6ivdeo-
wo¢ {voir plus haut}). On confirmera cette interprétation par la
remarque que cette digression est la seule du chapitre et qu’elle
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a été probablement occasioanée par Vexpression 3 voU dvBpamou
en 57 a 30, & la suite de laquelle elle serait mienx en place.

3. etdn 1ol dvbparog (21, 57 2 31-58a7)

: A propos de la métaphore par analogie, Aristote s'exprime
aiasi :
©d 8¢ dvdhoyov Afya Erav dpolwe Exp td Sedrepov mpde T Mpdrov xal
T4 téraprov mpdg 1o Tplrav: Epel yap dvtl Tol deutépou T Téraproy F) dvri
Tob TeTdpTou TO SelTepove xat &viore mpooTiBéacty &vB® ob Aéyer mpde 8
gott. Ay 3¢ ofov dpolag Exet graky mpde Atbvusay wak domig mpde "Apy
tpel wolvuv Thy quidny wdonida Atovioou» xal v domidx « pudiny
"Apewen. B & yhpac mpde Blov nod fomépa mpde Huépuyt épel Tolvuy ThHy
domépay @ yipac Nufpagh ¥ dorep "Epncdondis ot 0 vVpas «fomépay
Bloun % «uopdc Bioun (57 b 16-25).

Bien que sa fin seule nous intéresse, nous nous sommes permis
de citer le passage en entier, afia qu'on puisse saisir la suite
du raisonnement. Contrairement & motre habitude, nons allons
d’abord exposer. notre solution et seulement ensuite celles des
autres.

Nous préteadons qu’ea 57 b 23-5 VPobscurité du texte est due
a Pintroductioa d’uae notice marginale sectionnée en deux : é&pel
Tolvuv Ty Eomépay «yRpag Hudpagn (% domep "Eunedoidfic) xal 70 vH-
pag «omépay Blovy [7] {«duopag Bloun). Autrement dit la version
originale devait se présenter ainsi : £pet tolvuy thy &omépay «yTpag
Hubpoen xal  yhpos «éomépay Bloun et la notice marginale aimsi :
% donep "Bumedoxdig « Suspdg Blovn. L'avantage évident d'une telle
interprétation est de rendre an contexte sa seule forme possible.
Pour s’en convaincre, oa se reportera a ce qui précéde (y¥pog[B]
est & Blog [A] comme fomépe [D] est & Hpépe [C] d'otdt notd Td dvde
hoyov * yhHpas Hufpas [B est 4 C)] comme Eonépn flov [D est & Al} et
surtout au premier exemple (57b 21.2) de structure identique
au ndtre : &pel tofvuv THY Quddny «donida Atovicaun xal Ty domnida
apuihny “Apeswgn. D'autre part duopdc, qui wappartient pas & la
proportion originale, doit pour cette raisoa avoir été ajouté plus
tard, selon notre interprétation, dens une notice margiuale. Enfin,
Pétrange dislocatioa, dans le texte, de cette notice ne nous sur-
prend plus, depuis que nous en avons rencoatré d’autres exemples
an chapitre précédent et la coordinatioa an moyea de % des ex-
pressions Eonmépuy Plov et duopde Blow correspond bien aussi &
cette tendance de Iarrangeur de la Poétique a employer, quand
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c’est possible, pour relier la netice au contexte, une particule se
trouvant déja dans celleda, ici 7 Gomep 'Epredoxiig (voir p. 165-6).
On notera en passant que, si nos vues sont exactes, ce passage
ne contient plus qu’une citation d’Empédocle et qu'il faut corriger
Diels sur ce point (168).

Passons maintenant aux explications traditionnelles. Bywater
{169} conserve le texte des manuscrits avec Ja ponctuation sui.
vante : 2pet Tolvuv Ty Eomépay «yFpug Hutpacy 7 danep 'Euncdonri,
%ol 76 yHpog (« one will accordingly deseribe evening [B] as the
’old age of the day’ [D + A] — or by the Empedoclean equiva-
lent; and old age [D}] »). Mais pourquoi Aristote n’aurait-il pas
cité cet « Empedoclean equivalent » 7 Rostagni (170) le conserve
lui aussi, mais avec une ponctuation différente : épct Tatvuv Thyv £6-
népav «yipas Huépagy §), damep "Eunedoxiis, xai 76 yipuc (Entrambe
le espress. che seguono vengono ad essere atiribuite a Empedocle :
ma come idea, non come citazioni testunali). On se demandera
seulement comment Aristote aurait pu se laisser aller a com-
mettre une pareille faute de grammaire (%4 xat...%...)! Sykou-
tris (171), lui, supprime le premier %: dpct Tolvov Ty éomépay « ¥H-
porg Hpbpaen [H] Homep "Eumedoxhiijc xal v yHpog (172), sans sexpli-
quer sur l'origine de la faute. A ces trois interprétations conser-
vatrices on reprochera surtout de ne pas justifier Papparition
inattendue (puisqu’il n’en est pas question dans Véquation origi-
nale) de % «dvopde Blovn. Plus proches de la vérité, mais plus
arbitraires aussi, sont les transformations d’'un Alde (encere qu’il
soit difficile de dire gui en est 'auteur d’Alde ou des correcteurs
de P2 et de RY) : &pcl votvuy Ty Eamépay «yHipag Hupugn xal 10 ¥vH-
pug «ionépay Bloun % Bomep “Epmedourfs «duopdas Bloun; ou d'un
Hardy (173), soi-disant d’aprés Z: &pel rolvuy v Eomépay «yHpug
Rcposy [7] xat 78 yiHpac «donépey Blavn donep "Epnedoxifi ) « Suaudc
Blov » (174). La divergence méme de ces opinions et leur invrai-
semblance commune prouvent mieux que toute discussion la vé-
rit¢ de notre interprétation.

4. vyévy tol dvdpatoc (21, 584 8-17)
Rien & signaler.

5. éperh) g MEswe (22 en entier)

Dans ce chapitre, aprés aveir recommandé l’emploi du mot
rare en poésie, pour donner plus de dignité au langage, Aristote
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montre qu’il ne faut pas abuser de ce procédé, de peur de tomber
dans e ridicule, mais en user avec mesure (58b 11-31).

Gudeman (175} a attiré notre attention sur le fait étrange
qu’au lieu de nous prouver & propos de l'épopée (imi v@v émidv)
les effets du remplacement d’un mot rare par un nom courant,
comme il nous le promet en 58 b 15-7, Aristote s'embarque dans
une digression de huit lignes sur Eschyle et Euripide, puis revient
brusquement, sans crier gare, 3 I'Iliade et a I'Odyssée (176). Et
Gudeman de counclure avec raisen que cette digression (b 17-24)
est une surcharge marginale d’Aristote, domt une partie répéte
gauchement le texte original (dvnificpéveov T8v dvapdrwy sig T pérpov
répété par xol &t tHe YAGTTYg 8 waléni vdv peTopapdv ... getaTibeig
&v g T& xOptor dvépata). Nous avons la un des plus beaux exem-
ples de notice marginale de toute la Poétique. Que celui qui n’en
serait pas convaincu se reporte au texte grec et qu'il le lise sams
préjugé ; ¢'il ne s’avoue pas alors persuadé (u’il essaie de justifier
autrement ’absence d’exemples tirés de ’épopée aprés tb 8 appbr-
Tov TS Soov Stapépet énl Tav Endy fewpeiolw et la transition d’Eu-
ripide 2 I'Iiade par un simple xai en b 24.

Remarqguons d'ailleurs que les idées de la rédaction originale
et de la notice marginale s’opposent en quelque sorte, puisque
dans celle-la on passe du plus oz moins poédtique en vulgarisant
des vers d’Homére, dans eelle-ci du moins an plus en remplacant
un mot courant d’Eschyle par une yAditre. 8i tout le passage était
homogéne, Aristote aurait certainement cité ses exemples d’une
maniére uniforme. ‘

Notous enfin que 'introduction d’une conjonetien de coordi-
vation ¢'imposait en b 24 pour relier les vers d’Eschyle et d’Eun-
ripide & ceux d'Homére. L’arrangeur de la Poétique a choisi xaf
sans doule par raison de symétrie, 4 moins qu’il n’ait repris, selon
son habitnde (voir p. 165-6), le xaf introduisant la notice marginale
en b 17. :

Cette addition récente pous met en outre sur la trace d’ume
autre. Revenons en arriére. En 58 b 11-2 16 pév ofv galvesBal muwg
Apbopevay Tadte TH Tpomy yehoiov ne peut se rapporter qu'a Yem-
ploi abusif des imextdoeig, dronomal et Eadhayai dont Aristote a
parlé jusqu’iei (58 a 34-b 11). Or, aux lignes suivantes, nous nous
trouvons de nouveau en présence d’une répétition assez gauche
de ce qui vient d’étre dit, et surtout d’une répétition qui annonce
presque-meot pour mot le début de la notice marginale dont nous
parlions tantdt (td 3¢ pérproy xawdv &ndvrwy éotl Tdv pepdy, xal yip
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peragpopuis xal YhdTrang xal Toic dhhowg eidest ypapevos drpendic xol
énttydeq &mi va yehoia ©O adTd dv dmepydowito 58h 12-5 et i &mi
THe YAdTre 8¢ xal &nl vHv perapopiv et Eml 1y Fhhev Bedv ...,
b 17.8). Il ne fait pas de donte que cette digression est elle aussi une
notice marginale qui, comme sa jomelle, a été ajoutée plus tard
par Aristote pour élargir le débat. En effet, dans la version pri-
mitive celui-ci n’envisage que Lemploi abusif des émentdoets, dmo-
xomat et ¢Eadhayai, et, plus loin, que le remplacement d’une
expression poétique par vn mot pseel. En se relisant, il a vouln
montrer que cet emplai abusif et ce remplacement pouvaient
aussi s’appliqguer a la petagopd, la yAdtra et anux autres &idy
distinguées au chapitre précédent, d’oi Vaddition de deux remar-
ques marginales qui présentent naturellement de grandes ressem-
blances et répétent toutes deux pins on mains leur contexte (177).

£r 32 Apuppddue Todg Teayedods Exwumder, Gt d oddeic dv elrot &v TF
Storénte, tobrorg ypdvear, olov o «Buwpdtwy &mon A& ph wdmd
Bapdrovy xal 10 « oélevy xad 76 «Eyd 3 vivn xal 5 C Ay iéwg Ty
GAha p) amepl "AytiiEney xal §ou dhha totelta ... (58 b 31-59 a 3).

On a depuis lengtemps remarqué que le dernier exemple xal
70 Aytiréwg méptn GARG pY) «mept TAyuAMéwe» devrait étre déplacé
et mis derriére «4&md Swpktwvy. Ceux qui n’ont pas voulu ignaver
la difficulté (178) en ont concln que ¢’était une glose de lectenr
& supprimer (179), on Vont simplement transféré i sa juste place
sans sinquiéter des canses d’on tel glissement (180), ou enfin
ont prétendu que nous avions ici des citations faites daus un ordre
qui n’obéit pas forcément a la logique (181).

Notre solution sera d’en faire une motice marginale introduitc
4 fanx dans le contexte. On pourrait, il est vrai, douter de son
anthenticité, s’il fallait & tout prix sauver Punité d’inspiration
de la Poétique, mais nous n’en sommes heureusement pas réduit
a cet expédient.

Chapitres 23 et 24 (59a17-60 b 5)

Ces denx 'chapitres, consacrés a I'épopée, seront étndiés plus
tard & propos da plan de 'ouvrage (p. 131-5). Seule la fin du
premier va nons arréter un instant :

ol & &Ahot (ﬂ:om‘rai, par opposition' @ Homére) mepi &va (&vdpa)



motolot xal mept fva ypdvav, xal plov mp&Ew modupepd, olov 6 & Ko-
npux movhoag xod ThHY Muxpdy "Thdde. toryapoly éx piv “Ihddog nel
*Ovaaetog plo Tpaydix masirar éxatépag ¥ Sbo pévan, & 8¢ Kunplav
norhed xod ThHe Mueplig “Daddog duvdy xed mhéov alov “Omhwv wpiowg,
®roxrhene, Neantbhepos, Edpbnurae, Mrewoysta, Adxawvar, "Thiou nép-
atg nat "Andricug wol Zbvew xod Tpwddee (59a37-b 7).

La legon édxtés xal whéov (59 b 5) & laquelle nous nous sommes
rallié sur la foi de X (octo et plura — il est vrai que et repro-
duit aussi hien %quexaf, voir Tkatsch [182]) ne se retrouve pas
ailleurs. R* et @ ont xwiéov ) dutdy, les antres manuscrits wAfov dxtd.
Pen importe d’ailleurs la forme originale de cette expression, car
les termes dxtd et wAéov, qui seuls comptent pour nous, apparais-
sent chaque fois. La présence de miéov, quelle que soit sa relation
avec dxtw, s’explique aisément, puisgue I'énumération qui suit
comprend dix tragédies, denc plus de huit. Cet dxr. lui, s’oppose
a plo...S0a pévar (59 h 3.4) ; mais pourquet un tel chiffre dxtds qui
exige le complément #2éav, et non pas simplement déx« ? Malgré ce
qu'en a pu dire pour justifier cetie anomalie (huit serait le nom-
bhre des livres de la Petite Iliade), Aristote n’avait pas de raison
de préférer I'nn de ces chiffres a2 Pantre. La seule explication
valahle, celle qui s'impose aussi, est de snppeser que neus avions
a Torigine dutad, tout senl, snivi de huit tragédies, mais que par
la suite Aristote s’est avisé d’angmenter cetie énumération en
ajoutant en marge xal (ou #) mhéav ainsi que deux neuveaux
sujets de tragédie, qui auront &té insérés ultérieurement dans le
contexte. Cette interprétation trouve une confirmation surpre-
nante dans le fait que les huit premiéres des tragédies sont citées
par ordre chronologique, mais pas les denx derniéres xai Ziveav
xot Tpepddes dont I'une devrait se placer aprés Adxawat, Pauntre
aprés Talov néporg (183), dans le fait anssi gque la forme est asyn.
détique pour les huit premiéres (pIns exactement pour les sept pre-
miéres, car 'avani-derniére et la derniére sout déja reliées par naf
sans qu'en puisse dire si celui-ci est ancien on nen) mais pas pour
les deux derniéres. Nous nous empressons de dire gue cette inter-
prétation n’est pas eoriginale, mais qu'elle a été propesée il y a
longtemps déja par Hermann, dont veici le commentaire : « Hane
igitnr perturbationem ordinis rerum si cum eo comparamus, qued
supra dictum erat, wiéov dxrd, quid alind quam coniicere nos
inhent, Aristotelem, qui haec rndia et inchoata tantnm in adver-
saria sna coniecisse videtur, initio scripsisse, xul & 1¥W¢ uxplc
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"Buddag dntdh, et deinde octo illa fabularum nomina posuisse,
servata rerum gestarum serie. Post autem, quum recordaretur,
plures etiam ¢ parva lliade factas esse tragoedias, ad dxté adscrip-
sisse TAifov, et fabularum indici addidisse has duas, Sinonem
et Troadas. ltaque verba whéav et xai Zivwv xat Tpeddeg uncis
inclusi, non quo ea non Aristotelis, sed ut postea adiecta iudi-
carem » (184).

A cette explication remarquablement simple, mais qui sup-
pose une revision du texte, on opposera celles que les interprétes
de la Poétique ont dii trouver, pour justifier I'unité d’inspiration
de ce passage. L’embarras qu’elles ont peine a dissimuler et leur
coufusion prouveront indirectement la justesse de mos vues, tout
en monjrant ol peuvent mener une subtidité et un conservatisme
poussés & l’excés. Pour Vahlen (185) whéov dutd signifierait « huit
au minimum » et 1”Iilov mépotc engloberait 'Amomhiole, Zivwv et
Tpwddeg. Pour Bywater et pour Rostagni, lequel ne fait que déve-
lopper les idées du précédent (186), le texte traditionnel pent se
conserver tel quel, car I’énumération comporte buit tragédies
principales correspondant aux pépn de 1a Petite iliade, auxquelles
en succédent deux moins importantes (Sivov et Tppddzg) qui ne
traitent gu’une partie du sujet de 1”1Afou wépois. Sans méme dis.
cuter de importance relative de chacune de ces tragédies et de
leur rapport avec la Petite Iliade (questions délicates entre tou-
tes, parce que nous he ¢onvaissons pas ces tragédies, 4 Pexception
du PuroxrnTye et des Tpwddeg, ni la Petite Iliade si ce n’est par
le résumé de Proclos), disons simplement que l'emploi de maéav
dxtd) plutét gque de dénx n'est pas justifié pour autant, Plus
étrange encore est Vinterprétation de Gudeman (187), lequel, se
fondant sur ’absence d’Edpdruicg et de Adxatvat dans ia version
arabe, en déduit que ces deux titres, doublets pour Neomwrélepag
et [Itwyela, ont été ajoutés en marge, comme gloses, puis intro-
duits dans le texte, ce qui aurait provoqué tét ou tard I'addition
de mifov. A lorigine il n’y aurait donc eu qu’dxte suivi de huit
tragédies. Une seule remarque suffira pour ruiner cette expli-
calion par trop ingémiense : dans la version arabe, done en I,
apparait déja miéav, indice irréfutable que I'énumération a di
commencer par comprendre plus de huit tragédies et que, si
Edpumdroc et Adratvae ont disparu, c’est & la suite d’une erreur
de copiste on de traducteur,

Ce rapide tonr d’horizon aura montré, nons lespérons, que
1a seule solution possible de cette difficulté est celle d’Hermann.



Chapitre 25 (60 b 6-61 b 25)

Il y a dams ce chapitre plusieurs endroits susceptibles de con-
-1enir des notices marginales. Ainsi en 61 a 10-6 Aristete ne donne
pas moing de trois exemples de Alsetg yadtry, en 61 a21-3, deux
exemples de Aoeig xatd wpaswdiav. L'une oun 'outre de ces cita-
tions serait-elle une addition tardive ? Nous n’avons trouvé aucun
indice qui nous permit de le supposer. En revanche, cet indice
pourrait hien exister en 61 a16-21 :

10 8% natd petapopdy sipnTar, oloy «navreg (188) pév o Beol ve xab
Gvépeg ed8ov mawwdbytotn (suit Pexplication de ce cas) xei 6 «ofy
¥ Supopogh xatd pevapopdy, T mEp yvwpraTaToy pévov.

Ce qui étonae ici, c’est la répétition de xwta perapopdy, répé-
tition superflue si le second exemple a toujours suivi le premier
{en 61 a12 et 15 yamrtTy, en 61 a 23 xatd wpooswdiey ne sont pas
repris), mais nécessaire an cas ol ledit exemple aurait été ajouté
en marge et qu’Aristote eiit voulu marquer par cetie répétition
a quel point de Pexposé il fallait e rattacher. Denxiéme anoma-
lie : le singulier To 8¢ xote. petagpopdvy qui semble bien n’annoncer
qu'un seul exemple. Si Aristote avait en l'intention d’en citer
deux dis la rédaction originale, v’aurait-il pas écrit ta 8& xata
pet. {189) * Qu'on relise d’ailleurs d’wn trait touwte celte page
1461 a et I'on sentira qu’il ¥ a 13 une rupture dans I’exposé, un
corps €tranger. On le sortira donc et on en fera une uotice mar-
ginale de la main d’Aristote.

Plus important pour notre étude et fort curieux se trouve
étre le passage suivant :

ta 3 uxtd o Elag i MéEews, olav Td xexpapévov olvéy sty elvae,
80zv memotyTon omuls veatebutav xasoiTépatan® xal yedxéas Tobg TV
stdnpov dpyaloptvoug, 80zv elpyrar 6 Davupddne «Ad aivayoedetyn, ob
mvdvTev olvov: eln & Av Tob16 ve nod xoto petapopay (61 a 27-31).

Relevons d’abord que 1d xexpapévov est plus ou moins conjectural,
bien qu’il soit presque certainement la forme originale dont nos
manuscrits ne nous offrent que des dégradations (190). Le choix
de cette lecon on d’une autre ne change d’ailleurs rien aux down-
nées du probléme. l¢i de nonveau, nous avons un corps étranger
BBev mematyrar @xwquls veoTednTou HAGOLTEPOLOD, K&l YaAxENg TOVS TOV



otdnpov dpyalopévous, mais intercalé cette fois-ci entre deux mem-
bres d’une méme phrase : olov o xexpapévoy olvév pacty elvas et 80ev
ebpnran & Davopndne « Au olvoyoevety », ob mvdvrov ofvov. Les par-
tisans d’une rédaction unigqne de la Poétique ont été naturelle-
ment fort embarrassés par cet éirange enchevétrement. Certains
ont simplement repoussé le « contenu » derriére son « contenant »
sans expliquer d’'une maniére satisfaisante l'origine de la faute
(191). D’autres ont cherché, mais en vain, 3 justifier le texte
actuel (192). Pour nous qui ne sommes pas lié par cette croyance
en une rédaction uunique, la solution est enfantine : D’exemple
central (61 a 28-9}), a I'origine une addition marginale, a été inséré
maladroitement au heau milien de V’exemple original, selon un
procédé auquel nous sommes habitué (voir p. 165). On se deman-
dera seulement $'il ne faut pas intervertiv les deux membres de
la unotice pour obtenir une forme plus normale : »al yehxéog Todg
v otnpov dpyalbopévouc 8Bev memolntor wxwmpls veotedxtou xaool-
tépoton, L'arrangeur de la Poétique, qui n’en est plus 4 une liberté
prés avec le texte, aurait retourné cette phrase pour mieux la
relier 4 1a version ancienne,

Il y a entre les deux exemples une similitude de structure
remarquable : T8 xexpopévoy alvéy pacv elvar et xed yoducdag Tade... dp-
yelopévous (s.e. paoiv civae), mais surtout 86ev elpyror et &0ev me-
nolyrat, Cette constatation serait plutdét en faveur de notre inter-
prétation, parce qu'Aristote imite assez souvent, dans ses notices
marginales, la syntaxe de 'exposé primitif (voir par exemple
p. 48). Quant au plurie] 7a d¢ xaratd &g, il ne signifie pas qu’il
y ait toujours eu deux exemples a sa suite, étant & l'image des
deux pluriels té 3¢ Swxipéoet en 61 a 23 et v 3 dpgpiBorla en a 25
qui tous deux me sont suivis que d’un seul exemple! Dailleur le
singulier 7d 3 xoard 76 £80¢ apparait en R! et comme le témoignage
de Z est toujours douteux lorsqu’il s’agit du nombre d’un mot,
on pourrait se demander quelle est la le¢on originale et ceci
d’autant plus que la tremsformation de Té en t¢ s'expliquerait
plus facilement du point de vue paléographique (influence des
deux exemples) que l'inverse (par contamination de T &foc 7).
Mais ce n'est 13 qu’une question de détail. A noter enfin le sin-
gulier ein & dv voltd ye wal ward petapopdy qui tendrait 4 prou-
ver I'existence d’un seul exemple dans le texte primitif.



Chapitre 26 (61 b 26-62 b 18)

Dans ce dernier chapitre de la Poétique Aristote compare
I’épopée a la tragédie et conclut & la supériorité de cette derniére.
Il serait surprepant qu’au cours de la revision de son ouvrage il
ne lui fGt pas venu a D’esprit de nouvelles idées et qu'il n’eiit
rien ajonté en marge. Comme au chapitre 6, lors de la classifi-
cation des pépy qualitatives, notre recherche de ces additions est
malheureusement rendue ici plus difficile par ’absence de plan
dans un exposé ol chaque argument est juxtaposé an précédent
sans lien logique. Notre ticbe est par surcroit compliquée par une
assez grande imprécision du texte imputable ponr une bonue part
a la corruption des manuscrits.

Nous croyous néanmoins pouvoir discerner trois additions qui
sont plus ou moins certaines.

(1) Enerra Sréme mdvt” Exer Soamep ) Emomotla (xol yop T peTpe EE-
eott ypHodat) ot €11 od pwixpov pépog v povsuay [xal tag Sdeg] (193)
& ¢ ob Ndaval cuvictavran évapyéotata (62 a 14-6).

Si uous pensons que la phrase mise entre parenthéses ne se
rattache pas au texte original, c’est d’abord gu’elle coupe I'idée
priucipale, ensuite qu’elle est en debors du sujet, puisqu’il s’agit
ici des quatre pépy qualitatives communes & la tragédie et a
I'épopée (piboc, #0v, Sudvaix et 2éEig, voir 6, 49 b 16-20), non du
métre qui n’a rien de commun avec celles-ci. En revanche,
on simagine fort bien Aristote ajoutani ceite observation, que
la tragédie peut employer I'bexamétre, au cours d’ume révision
de son cours. Nous reconnaissons d’ailleurs gue I’homogénéité
du texte pourrait étre maintenue en dépit de nos remarques.

(2) La phrase suivante clra xei T6 évapyts Exer xod &v 7 dva-
yvoost xad Enl iy fpywv (62a17-8) ne peut guére &tre consi-
dérée comme une partie de la démonstration originale & cause de
son caractére secondaire (I’épopée présentant des avantages ana-
logues puisqu’elle se préte & la lecture et 4 la récitation) et de
son incompatibilité, en apparence du moins, avec ce qui précéde.
En effet, jusqu'ici Aristote s’est efforcé de minimiser le cété
« spectacle » de la tragédie, pour réfuter les objections des adver-
saires de celle-ci, et "on ne voit pas pourquoi il en ferait tout a
coup un argument en sa faveur. Pour nous, cette pbrase est une
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simple remarque suggérée par &vapyéstata de la ligne précédente
et faite & vne époque ol Aristote ne se souciait plus particulié-
rement d'8tre en accord avec ses auciennes théories, mais voulait
simplement eurichir sou expesé original {194).

(3) et obv tobrorg Te Srapéper mdkotvy {xat Ete TG THe Téywne Epyw, Sst
yap od Thy Tuyoboav Hdoviv mwotetv adrde dAh& Th clpnuévyy) pavepdy
61t xpeirToov v elny padiov Tob Téhoug Tuyyavouse Thg Emomoiing
(62 h 12-5). |

Cette aotice, déja remarquée par Gudeman {195), doit aveir
été suggérée comme la précédeunte par uwn mot, ici Tol Téhoug en
h14.5, qui dans la Poétique se confoud avec #pyov et 7dovf.
Comme deux autres additions marginales dn chapitre 5 (49 b 59
et b12.6, voir p. 47 et 47.8), elle rouvre unme discussion qu’oun
avait toutes les raisons de croire close.

Nous veici parvenu i la fin de cette premiére avalyse de la
Poétique. Jusqu’ici uous avoas pu découvrir des notices margi-
nales par un simple examen du texte. Il u’en sera plus de méme
daus le prochain chapitre, od nous devroms adopter une autre
méthode pour mener i chef wos recherches.



- CHAPITRE 11

TEXTE PRIMITIF ET ADDITIONS
ULTERIEURES

Introdunection : le plan du chapitre 25

Méme si lon rejette certaines interprétations du chapitre
précédent, on devra pourtant recoumaitre, ave¢ nons, que la
Poétique, dans sa forme actuelle, contient des notices marginales
introduites aprés conp dams le texte, On se demandera, dés lors,
si en plue de ces notices limitées dans leur étendue il n’y avrait
pas dans notre ouvrage des additions tardives plus importantes.
Cetle supposition, assez vraisemblable déja. en elle-méme, est
confirmée par les raisous suivautes :. .

A. 11 y a longtemps qu’on s’est apergun que le plan de la Poé-
tique présente des anomalies, mais chaque fois gqu'on s'est avisé
d’y remédier, en déplacaut tel ‘ou tel passage, on a créé de nou-
velles difficultés qui rendaient le c¢bangement invraisemblable
(196). Cette confusion du plan et, en méme temps, cette impos-
gibilité d’en restaurer ’ordre primitif s’opposent & I'bypothése
d’un bouleversement du texte, dont on ne s’expliquerait d’ailleurs
pas la cause, mais s’accordent en revanche avec ¢elle d’une révi-
sion de l'ouvrage qui en aurait obscurci le plan original.

B. Nous avons mienx que cet indice. Lanalyse du chapitre
25 va nous fournir la preuve que le texte actuel de la Paeuque
n'a pu étre composé en une seule fois.

Dane ce chapitre, 4 propos de problémes de critique litté-
raire (mpofAruara}, Aristote examine les blames gu'on pent



— 100 —

adresser au poéte (Emmiwhparx). Il se résume a la fia de soa
exposé en disaut qu’il y a cing sortes de reproches: on peunt
accuser le poéte de dire des choses impaossibles {&3%vara), invrai-
semblables {&ioye), blamables {frxfiepk), contradictoires (Smevavria)
ou contenant des erreurs techmiques (mepd Thv dpfdtnTer THv AT
Téyvy) — et qu'on peut réfuter ces reprocbes de dounze fagons
différentes. Or, fait étonuvant, aucune des aombreunses teutatives
de retrouver ce plan si clairement indiqué n’est satisfaisante
{197). Cette « crux interpretum » mérite d’étre examinée a foad.

Dans les lignes qui précédent cet énoncé du plan (61b 9-21),
nous trouvons une série de nolatious concises u'on comsidére
d’babitude comme une sorte de résumé plus ou moius exact des
points traités dans le cbapitre. Il existe entre ce « résumé » et
le plan une correspondauce évidente et révélée par uuwe simple
analyse du passage en question :

1 615914
10 &80vatov doit étre cousidéré :
1. mpbde v3v molnow
2. mpds 1o BekTrav
3. mpde i d6Eav
II. 615 14-5
1&7\01« doivent &tre considérés :
4. mpdg Thy d8Eav

5. mpde v molnoty
1. 61b 158

<% & Umevavtimg elpnpéve. offremt trois solutioas :

6. est-ce le poéte Ini-méme qui a commis la coatradiction ?
7. est-ce que le reprocbe coucerae ce qu’il dit ?
8. ou ce qu'un homme sensé pourrait supposer ?

1V. 61b 1921
pour & Profeod Paceusation est justifiée
9. quand linvraisemblaace
10. ou la méchbanceté soat iauntiles.

Mais si la correspoudance est évideute, elle est ponrtaut in-
compléte, puisqu’on ne trouve daws ce «résumé» gue quatre
blames sur eing et dix solutions sur douze. Aristote aurait-il
omig' le deruier reproche (mxpd Thv dpBbyre Thv xutk Téxvny) et



— 101 —

les solntions qui s'y rapportent, lesquelles doivent étre an nombre

.de denx si Pon veut atteindre le total de douze ? Fauot-il plntdt
admettre une lacune dans le texte ? Nous avens tremvé une
répoense plus satisfaisante.

Une partie du chapitre (60 b 13.32) est précisément consacrée
au reproche omis ici et A ses deux solutions. Aristote y mentre
que la poésie n'est pas soumise aux mémes critéres d’apprécia-
tion (8pB6Tc) que les autres arts, quure faute lui sera denc
essentielle (%6’ adthv) ou accidentelle (xara cupPeBnxéc) suivant
‘qu'elle se rapporte a cette poésie méme ou i un art différent.
On partita donc de ce point de vue pour réfuter les hlimes
adressés au poéte :

11. la faute est essentielle, mais pardonnable si la fin prepre
de la poésie est mieux atteinte griice i elle — mais a cette condi-
tion seulement ;

12. il faut examiner si la faute est essentielle ou accidentelle,
dans ce dernier cas elle est vénielle.

Est-ce un effet dn hasard que le reproche emis dans le «ré-
sumé » se retrouve si opportnnément dans le corps du chapitre,
alers qu'on n'y irouve pas de trace des quatre auires ? Ne faut-il
pas plutét en conclure gue nous sommes en présence de deux
parties d'un méme exposé qui auront été imbriquées dans une
autre rédaction du méme sujet par Parrangeur de la Poétique
(198) ? Sortons donc ces denx parties (60 b 13-32 et 61h 9.25)
qui constitueraient selen nons un exposé complet et analysons
ce qui subsiste alors du chapitre.

Aprés une phrase dintroduction (nepi 82 mpoffinpdrav xot Ab-
gewv.,. ), Aristiote énence ce qu’on considére généralement comme
des principes généranx servani de fondement i I'exposé. Des
treis que l'on compie traditionnellement, nous n’en retiendrons
que denx, puisque le troisieme (60b 13-32) se rattache a l'autre
rédaction. Ces deux principes généraux sont:

A 60b7-11

Puisque le poéte, tout comme le peintre ou n'imperte quel
autre imagier, est un imitateur, il est nécessaire (199) qu’il imite
tonjeurs son ohjet de trois manigres (200); en effet il repré-
sentera les choses :

a. telles qu’elles furent eu telles qu’'elles sent,

b. telles qu’on les creit &tre (ou telles qu’elles sent),

c. telles qu’elles doivent étre (ou telles qu’elles sont).
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L’imitation d’antre part s’exprimera par le langage quni com-
prend :

d. le terme &tranger (yhértre)

e. la métaphore {peTapopd)

f. ..et beauncoup d’autres altérations.

60 b 13-32 étant donc laissé de cdié, il reste alors nne longne
série de problémes et de solutions (60 b 32-61 b9} qui, a notre
grande surprise, reprennent dans le méme ordre et développent
ce qu’Aristote avait dit dons les deux « principes généraux ».
Ceux-ci sont donc plntét une intrednction noums dennant le plan
de I’exposé et un plan fidélement suivi, comme on s’en rendra
compte par Vanalyse snivante :

600 32.61a9 = A de lintroduction

60h32-5 =c

60b35-6lal=>

6la 1-4 =a

6la 4-9 contient une remarque générale gui s’applique aux
trois solutions (voir 61a31-bhb9). On remarquera que Dexposé
reprend les trois points du plan, mais dans l'erdre inverse, bhel
exemple de plas de "botepov mpdrepov (198). Quant a Vexpression
npog ¢ TodTotg en 60 b 32, elle a été visiblement introduite pour
assurer la liaison avec ce qui précéde sur 1’5pBétyc. Or ce deruier
passage commence par les mémes mois en 60b 13 et cette coin-
cidence est remargnable si ’'on songe que, lorsqu’il est contraint
de relier par une conjonction une notice marginale an contexte,
Varrangenr de la Poétique reprend si pessible la conjonction qui
se trouve déja en téte de la notice (voir p. 165-6). Nous semmes
done pleinement en droit de mettre entre crochets mpde 82 Todtore,
11 est m&me probable que cette adjonction ait amené une trans-
formation du débnt de la phrase et qu’on ait eu & l'origine &div
<obv> on &av <pév>. ' .

6l1a9 -h9 = B de lintroduction

6lal0-6 =d (yrdrro)
6lalé-21 = e (yeropopi)
6la2l-3

61a23.5 |_

61 a26. 31 l f (mohha mafy Tiic )gsigmg.)

6la25-6
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61a3l.b9, comme 61ad-9, est un conseil qui s’applique
4 toutes les solutions précédentes. Nous y reviendrons (p. 107).

‘Pour employer la terminologie de la conclusion de 1’autre ré.
daction, disons qn'il y a deux sortes de reprocbes: on peut
accuser le poéte de dire des choses fausses {odx dAn07) ou con.
tradictoires (Gmevovtin) — et qu'on peut réfuter ces reproches
de neuf facons différentes. Il va de soi que 'homogénéité de ce
nonvel exposé est une preuve décisive de la justesse de notre
interprétation de ce chapitre 25, dans lequel nous voyens done
deux rédactions d'nn méme snjer imbriquées de la manigre
suivante :

introduetion (60 b 6-7)
plan de la premiére rédaction (60b 7.13)
premiére partie de la seconde rédaction (60 b 13-32)
premiére rédaction (60b 32-61b9)
seconde pariie de la seconde rédaction (61 b 9-21)
plan de la seconde rédaction (61 b 21.5).

La forme déja de ces deux rédactions et leur situation res.
pective dans Pensemble du chapitre permetiaient de les classer
par ordre chronologique et ¢’est ce que mous avons fait Instinec-
tivement en les appelant 'nne premiére, I'autre seconde rédac.
tion. Cette impression se trouve confirmée par la comparaison
de leur contenn avec le reste de la Poétique, comparaison qui,
pour avoir été sonvent faite, m’en est pas moins indispensable,
parce qu'on a dit tant de choses vraies ou fausses, déformé s
souvent le sens d’nn passage pour le faire entrer de force dans
un plar gu’on pensait étre celui d’Aristote, qu'une analyse impar-
tiale de ce chapitre n'existe pas encore a noire connaissance.
C’est ce que nous allons nons efforcer de faire dans la mesure
de nos moyens, sans entrer dans les détails qui en général sont
disentés dans la note 197,

Premiére rédaction

C’est dans les cbapitres 1 3 3 de la Poétique, introduction
générale ol sont exposés les fondemenis de la poésie, que nons
trouverons les raisons qui ont poussé Aristote & choisir le plan
actuel de cette premiére rédaction plutét gu’uen antre. Il y a en
effet une analogie si frappante entre le début de notre ouvrage
et celui de ce chapitre 25 qu'on ne peut Pattribuer & un effet

dn hasard mais qu’il fant y voir un parallélisme vouln. Ainsi, en
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60 b 7-9, &nel yap Lot ptpnris 6 monTie Gomepavel Luypdpos § Tig dA-
Aog cixovomordg est ume réminiscence évidente (&wel vdp) de Vaf-
firmation du premier chapitre que tout art est imitation
(47 a 13.8). Ensnite, en 60b 9-11 (= A), dvdyun (199} pepeiobo tpt-
v Svtav tiv dplpdv (200) & T delr a. % yop ola Av § Eatwv, b, §
ol qQuoty xet doxet (¥ Eorwv), ¢ % olx elvar 3¢t () £orv) nouns
raméne a4 l'un des trois modes de la pipnowg @ vd &, c’est-a-dire
a Yobjet de Vimitation. Ce mode est examiné an chapitre 2. Mais
alors gn’Aristote n’avait distingué 1a que deux catégories d’ohjets
ou de personnages, il adopte ici une division tripartite entiére-
ment nouvelle gui sadapte mieux an sujet. Le poéte peut s’écarter
de la réalité (ofx £6Ttv) ou, ce qui revient an méme, de la vérité
(697} dans trois cas :

a. par souci d’exactitude historique (ole v},

b. ponr.se conformer aux croyances religienses (ol @uoty xed

Soxsl ),

¢. pour idéaliser son sujet (olw elven 8zi).

C’est ainsi qu'on répondra au reproche de ne pas dire la vé.
vité. Cette interprétation si uaturelle est assurée par les exem-
ples donnés en 60b 32.61 a4 et repose sur la répétition sous-
entendue mais parfaitement normale de 7 Zomv en b et ¢. Nous
n’insisterions pas sur eces détails, si une certaine confusion n’avait
résulté parfois de I'incompréhension de ce passage (voir note 197,
p. 318. Enfin, en 60b11.3 (=B), ralra & Eayyérdetar Mier
&v 9 wal YAGTTE nal peTapopd xal oAk maly THe AéEeds ot Sidopey
vép TobTe TOlS Ot TUiC Nous Tenvoie A4 un autre meode de la plupy-
otg : 76 év olg, C’est-d-dire aux moyens de l'imitation qui sont ana-
lysés au chapitre 1 (47 a 18-b 29). Ces moyens d’expression de la
poésie sont le fufde, le Adyog et I'éppovie (47 a 22), réduits plus
loin 3 la Mg et 3 la pehomoda (6, 49 b 334 et 50 a 10-1). De ces
derniéres Aristote ne retient ici que la Aékiq, parce que la pehomotie
n'est pas du domaine de la critique littéraire.

Le plan de eette premiére rédaction est donc déterminé entié-
rement par les concepts fondamentaux que Von trouve dans les
premiers chapitres de la Poétique. On pourrait se demander pour-
quoi le troisiéme des modes de Ja plpzotg : ©0 G2, c’est-a-dire la
maniére d'imiter, n’a pas été pris en considération ici. On imagine
volontiers les solutions auxquelles i1 denverait lieu si l'on se
rappelle ce qui est dit en 17, 55a 22-30 de certaines fantes qui
échappent & la lecture mais sont accusées sur la scéne, ou en 24,
60 211.8 de '&\oyov plus admissible dans Vépopée gue. dans la
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tragédie parce que ’action ne s’y déroule pas sous vos yeux, ou
enfin en 15, 54 b 6-8 et en 24, 60 a 27-32 de ce méme &Aoyov qu'on
peut souffrir & la rigueur pourvu qu’il reste en dehors de la
piéce, a Parriére-plan. Mais — et ceci seul compte — ces quatre
passages n’appartiennent pas au fond primitif de la Poétique
(voir ad loc.). Ils témoignent d’une évolution de la pensée aristo-
télicienne et cela explique gu’il n’en ait pas été tenu compte
dans cette premiére rédaction.

Les solutions que I’'on peut trouver a ces reproches, elles, tan-
tét sont nouvelles, tantot reflétent des théories anciennes. Une
mise an point s'impose ici, parce qu'on a souvent déformé leur
signification pour les faire correspondre au prétendu « résumeé »,
peur nons a la seconde rédaction.

Ire solution (60 b 32.5 = Ac). On peut s’écarter de la vérité
cn traitent son sujet (olo elvew 82t), 60 b 11) ou ses persennages
{cfoug 8¢t moteiv), 60 b 34) d’nne maniére idéalisée. Reconnaissons
le bien-fondé des comparaisons que Fon a faites entre ce passage
et ce qu’Aristote dit, aux chapitres 2, 6, 13 et 15, du caractére
plus élevé de la tragédie et de ses béros. Mais ne poussons pas
trop loin cette comparaison : partant d'un point de vue fort dif-
férent le Stagirite constate ici qu’on peut imiter de deux fagoms;
il ne prend pas position en faveur de 'une d’entre elles, comme
dans les chapitres que nous venons de citer, mais se contente
d’indiquer dans quelle mesure une erreur (odx &inBi) est justifia-
ble. En revanche, nous ne comprenons pluz du tout comment
notre solution pourrait répondre au reproche og Brufepa (61 b 19-
21). Ce reproche ne concerne évidemment gn’une imitation infé.
rieure et ne peut étre réfuté par la simple affirmation du con-
traire ! Non, cette solution, comme les deux suivantes, se rapporte
au reproche odx &ini (60 b 33), non pas a frufeps malgré 'envie
qu'on pourrait avoir de la faire correspondre & ce reproche de
la seconde rédaction (voir note 197, p. 314.5).

2me solution (60b35-6lal = Ab). Certaines erreurs, pour-
suit Aristote, peunvent &tre admises si elles correspondent a une
croyance générale, dans le domaine de la religion par exemple.
Cette solntion est aussi simple qu’originale. Trompé par la signi-
fication de Soxel en 60 b 10 (lequel ne fait que renforcer gaoty,
comme le prouve l'allusion a Xénophane dans notre solution et
aussi Pemploi indistinet des expressions mpdg Thv 86Eav et mpdg &
gagiv, pour indiquer la méme idée, en 61b 10 et 14) on a voulu
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comparer notre passage & ce qui est dit an chapitre 9. Cette fois-ci
la. comparaison est franchement fansse. Elle repose sur une con-
fusion enire ce qui est une creyance et ce qui est vraisemblable,
confusion qui trahit une singuliére méconnaissance des fonde-
meuts mémes de la Poétique et qu’on ¢’étenne de trouver pour
ceite raison chez un Rostagni qui éerit dans son commentaire :
7 ola puotv xol Joxel = olu Gv elxbe yevéoBut nat Suvarta yevéchor. Voila
ol méne cette manie de vouleir & tout prix assimiler la seconde
rédaction (ici le reproche ¢ dhoye soppesant a elxbg - mibuvév)
a la premiére! Notons d’ailleurs que croyance et vraisemblance
ne sont pas non plus confondues dans la seconde rédaction puis-
que chacune d’entre elles fournit une selution 3 1’d3dveerov, puis &
I'&hoyov {voir plus lein). Notons enfin que neire solntion waurait
probahlement pas été acceptée au chapitre 9 dans lequel Aristete,
plus intransigeant, n’admet aucune invraisemblance, donc méme
pas celle qui serait la conséquence d’ume vérité de foi! Exemple
de plus des légéres contradictions qu’on découvre lorsqu’on dis-
séque le contenu de la Poétique, mais qui se résolvent si 1'on
veut bien suivre les conseils donnés par le Stagirite dans ce cha.
pitre 25 et ne pas juger avec précipitatien {61 a 31-b 9).

3me solution (61 2a1-4 = Aa). L’idée pourtant simple de cette
solution — qu’il ne faut pas commettre d’snachrenisme en jugeant
la poésie des anciens, autrement dit qu’on deit se demander com-
ment les choses étaient alors, non comment elles sont aujourd’hui
— cette idée a été régulierement comparée, de nouveau, a ce
chapitre 9, ¢u 'en neus dit que le poéte deit imiter les choses
non telles qu’elles sont (yevépeve, Suverd) mais telles qu’elles doi-
vent étre (ol« dv yévorro) selon ls vraisemblance et la nécessité
{wore T elxdc # vo dvayretov). 11 n’y a pourtant auwcun peint com:
mun entre ces deax passages de la Poétique : dans 'un Aristote
cherche des arguments historiques pour répondre aux critigues
adressées 3 Homére, dans Pautre il définit i’essence de la narra-
tion poétique qui est d’étre vraisemblable. Si cette comparaison
a tout de méme été faite, ¢’est pour assouvir ce désir que I'on a
de faire correspondre coiite que colite cette solution an reproche
¢ addveree de la seconde rédacticn, lequel on oppose i tort cu
A raisen a T& yevbpeve en se fondant précisément sur ce chapi-
tre 9.

Selutions 4 & 9 (61a9-31 = Bd a f). 1l 'y a rien & dire de
ces soluticns, sinon guw’elles se foendent pour la plupart sur des
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distinetions établies aux cbapitres 21 et 22 A propes de la M.
Nous verrons que ces chapitres sont anciens (p. 130-1).

Les deux groupes de solutions de ceite premiére rédaction
(1-3, 4-9) se terminent chacun par ume remarque intéressante.
L'une, mepl 105 xohids % ph xaréde (61 a 4.9), a é1é considérée, nous
ne savens trop pourquol, comme répondant 3 ume objection d’or-
dre moral (201) et mise en rappert, nous savens pourquoi cetle
fois-ci, avec le reproche &g Prafeps de la seconde rédaction. Un
simple coup d’®il & ce dernier montrera qu’il n'offre aucune res-
semblance avec notre solution. Mais que ne ferait-on pour assi-
miler ces deux rédactions! En fait, aprés aveir dénombré trois
solutions qui se rapportent a4 un méme reproche {olx &inbi),
Aristote éprouve le hesoin d’élargir le débat par un conseil géné-
tal : «a propes de ce qui est bien ou mal (esthétiquement par-
lant) dans une parole ou nn acte, il faut examiner non seulement
cette parole ou cet acte en eux-mémes en se demandant s'ils sont
bien ou mal, mais aussi celui qui agit ou parle, & qui il s’adresse,
quand, pour qui, pourquei il le fair, par exemple pour amener
un plas grand bien ou pour éviter un plus grand mal ». Ce plus
grand bien et ce plus grand mal gqu’il faut rechercher ou fuir sont
comparables i Paffirmation, en 60 b 24.9, qu’un dd%vatov est excu-
sable si grice & lui les fins de la tragédie sont mieux atteintes.
C’est done de cette partie de la seconde rédaction gu’il faudrait
rapprocher notre solution, non pas du reproche &g frafepd. L’ auire
remarque, en 61 a 31.h 9, résume, comme la précédente, les solu-
tions mpds THv MéEw auxquelles elle s’ajoute et contient aussi des
conseils de prudence d’un caractére général : «il faut de méme,
lorsqu’un meot parait contradictoire, examiner de combien de signi-
fications il est susceptible...». Toutes deux ont donc trop d’affi-
nités pour qu’on puisse les dissocier : chacune résume les solau-
tions qui la précédent, chacune est un conseil de prudence en
dehors de la classification en solutions. On pourrait, il est vrai,
en faire deux solulions supplémentaires, mais deux ou point du
tout. L’attitude intermédiaire adoptée par la majorité des com-
mentatenrs est insoutenable pour ceite raison et pour d’autres
que nous avons exposées dans la note 197 (p. 310-6).

Cette analyse du plan et des solutions de la premiére rédac-
tion a suffisamment mis en lumiére sa simplicité et son accord
parfait aveec les parties anciennes de la Poétique.
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Seconde rédaction

Il v’en va plus de méme ici. Tout est plus complexe : cheoix
des reproches et des solutions, snite des idées, plus concis aussi
et plus obscur, souvent par la faute de nos manuserits. On cher.
chera en vain des principes généraux pour nous guider comme
dans la rédaction précédente.

V. 60 b 13-32 : mpde 8& tovmorg oy ) adrd dpBbrye ativ tie moATixiie
xal TR mouTidic 0088 Eakne Téywng xol momTide. adtiig 88 The mounTe-
wije SuTTh dpaprior ) pdv yap kel adtiy, § 88 nata cupfefyude. cf pév
v&o mpoctheto pipoxoBun <. BU> aduvapiav, adtiic h apaprio = 83
76 mpoehéohun pdv 8B, & TV (mmov dupw & dekid mpofePrmibra,
B 16 xal dxdomy téxvny dudpmpa, olov Té xut’ latpudy 3 Ky Tépvy
(# @dbvorre memotnTan] dmowaveiiv, ob %’ éavthv. dare det d dmimipd-
pote &y Totg npofAfuacty #x TodTwy Fmoxomolvra Adsty (202},

Ce passage, trop corrompu pour qu'on puisse en restaurer la
forme originale avec certitude, offre pourtant un sens clair :
Aristote y distingue la faute essentielle due a ume mauvaise imi-
tation de la faute accidentelle provenant d’une errenr d'imitation
relative 4 un auire art que la poésie,

Nous avons montré plus baut qu’il faut séparer cette remar-
que des deux « priucipes généraux » qui la précédent (60 b 7-13)
et la rattacher a I'autre rédaction pour des raisons de plan. Nous
sommes en état de comfirmer cette mamiére de voir par de nou-
veaux arguments. '

1. Les « deux principes » (en fait 'énoncé du plan de la pre-
miére rédaction) me se confondent pas avec les reproches (odx
B, dmevavriope) anxquels ils doivent fournir des sclutions, Iei,
au contraire, tout le texie n’est qu'une explication du reproche
O mapd Ty dplbrnTa Thv notd TEYVYY, sans (que les solutions qu'on
alléguera pour le réfuter soient méme esquissées. Il est douc
anormal de metire sur un méme pied deux passages dount la fonc-
tion dans ce chapitre est différente.

2. Alors que les « deux principes » reprennent des concepts
foundamentaux de la Poétique (voir ci-dessus), Vidée qui nous
occupe ici est entiérement neuve. On a voulu la comparer (203)
il est vrai 3 1, 47b 16-20 et a4 9, 51 b 2.5 (= h 27.33), mais P'ana.
logie n’est qu’apparente, car d’un ¢51€é nous avons des considé-
rations sur l'essence de la puésie et sur ce qui la distingue des
autres arts, de l'autre une défense du poéte comire les critiques
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qu'on lui adresse et qui en réalité n’atteignent pas son inspiratioa
mais seulement ses conndissances techniques. Ceite idée si pro-
fonde, comparée aux théories traditionnelles de Yantiquité sur
ce sujet, pourrait bien étre une découverte aristotélicienne., Cela
expliqunerait I'importance qui lui est attribuée ici et qui contraste
avec la concision et la sécheresse du style des « deux principes »
el aussi des quatre reproches qui lui font logiquement suite dans
la seconde rédaction. Quoi qu’il en soit de cette différeace, l'ori-
ginalité de notre passage sur 1'0p0étng xatd wéyvyv prouve assez
qu’on ne peut le rattacher 3 ce qui précéde. Passons maintenant
A ses deux solutions.

11lme solution : mpd&itov pdv 1& pdg wdthv THY téyvy, &8bveta TeToly-
Tt Hpdpttae &M dpbac Eyst, &l Tuyydvet 10D vEhoug Tl wdte, T4 Yop
Téhoc slonta, &l olrwg xmdprtindtepov B adtd T Ao moel pépog. ma-
pedetypa § 1ol "Extopoc Siwkee. &l pévtor 16 téhog § pEdhov § <uip
Fetav dvdéyeto Omdpyety xal xoTd TV mepl TobTwY Téyvry, Huaptiiohur
odx dpBiis: det ydp, ol &vdéyeTan, Shwg pndapd frapticlu: (60 b 22-9).

A quel passage se référe I'expression 70 ydp Téhog efpntae ? Le
but de la tragédie {téhag, ¥pyov, #80v0)) a ¢été indiqué a plusieurs
reprises. Peut.étre Aristoie pensait-il a Ia définition de la tragédie
an chapitre 6 : .. & £:Méou xei @dfov mepaivousa Thv Tév Towedtwy Ta-
Onudrev xdlapov (49b 27-8). La proposition qui précise 10 vydp
Téhog elpyrae contient en effet le terme éxminntincdtepov, lequel
marque cet étonnement provoquaat les deux sentiments spécifi.
ques de la tragédie ;: #icoc nal pbfog. Peut-8ire aussi, faitdl allu.
ston, d’'une maniére générale sculement, aux passages conteunant
la méme idée (6, 49b27.8; 9, 52a1.11; 11, 52a36-b1; 13,
52h32.3; 14, 53bh 8-14). Cette référence est doac trop vague
pour gqu’on en puisse déduire guoi que ce soit sur les rapports
de notre passage avec le reste de la Poétique. En revanche,
Pexemple de la poursuite d’Hector par Achille (mapddetypa 7 tod
“Extopoc 3lwfig} n’a é1€ cité quune seule fois et daas uae partie
récente de Pouvrage (24, 60a14-7, voir p. 1539). 1l y a uae grande
ressemblance entre ces deux passages, méme si la démonstration
n’y est pas tout & fait la m&me : au chapitre 24, ¥ &ioyov, qu'on
doit rechercher parfois comme source de Qaupxstiv, choque moius
dans I'épopée que dans la tragédie ; daas notre texte, I'¢SGvatov
est admissible si grice a fui I'éxmivprinév est plus grand. Que
cette poursuite d’Hector soit invoquée tantét comme exemple
&'&hoyov, 1aatdt comme -exemple d’ddbvetov n’est pas fait pour
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nous surprendre puisque ces deux termes ont des significations
voisines qui se reconvrent parfeis. lci, par exemple, cette étrange
poursuite est aussi bien imvraisemblable qu’impossible. Nous som-
mes donc en dreit de considérer ces deux passages comime appa-
rentés.

12me solution : il 0’y a rien a en. dire, car elle n’est que Vap-
plication de ce qu’Aristote a dit 3 propos du reproche &¢ mapa
v dpBdTnre Thv watd Téyxvgy (60 b 13-22).

L 61 b 9-14 : &g 32 v 4dlvarrov udv mpde Thv wolnow ¥ mpde 70 Pértiav
1) mpog ThY B6Eav det dvdyewv. mpde v yap Thv molyov wiperdrepor mbu-
vov &ddvatov 7 dnifavov kel Suvertdv. xal towg addvarrov Totodrovg elvat
olov ZeUfug Eypugev, &AAG Pehtiov: Td yap mapdderypa e uﬂepexew
npds & pacty <..(.. mpde & puowv> oy ).

Jusqu'ici on pensait que le terme iws introduisait ce que 'on
considérait comme un résumé du chapitre. Nous avons montré
plus haut que ce prétendu résnmé est en fait une partie de la
seconde rédaction. Cetie interprétation nows permet de domner i
6iw¢ un sens différent. Le reproche di¢c napa mv dpfdmra v
XuT& TELVYY que nous vepons d’analyser a une portée si générale
qu’il englobe plus ou moins les autres (Hote 8t Td dmrpfpate év
Toig mpaPAipaaty fx tobrtwy Emioxonobute Adewy, 60b 21-2). Ainsi
T'48bvatov et I’dhoyev, qui plus tard seront des reproches pourvus
de leurs propres solutions (61b$-15), ne seraiemt ici que de
simples fautes excusables ou non selon cette épfétng. Une telle
fonction est attestée directement pour 1’&30varov par la présence
de ce terme en 60b 23, indirectement pour I'&isyov, puisque au
chapitre 24 (60 2 14-6) ceite méme poursuite d’Hector par Achille,
considérée ici comme un &3vatav, est citée I3 comme un exemple
d’droyav (voir plus baut p. 109). D'une fagon analogue Véidoyia
dépend du reproche G¢ PraPepd en 61 b 19-20. Or en 61b9 le -
débat s’élargit. Aristote en vient A montrer que cet ¢ddvatov qui
jusqu’ici n’était- qu'une simple faute peut i son tour devenir
un reproche et offrir 4 ce titre ses propres solutions. Le terme
8hwc marque précisément cette transition : « d’'une ‘maniére géné-
rale (6xw¢) d’autre part (8¢) il faut considérer ‘1’&30vatov...». L'ex-
pression Shwe 8¢ n’annonce done pas un résumé de ce qui précéde
mais simplement un emploi plus large du terme &3vatee men-
tionné en 60 b 23,

En 61 b9, td &8bvatov est snivi d’un pév auquel ne correspond
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aucun 3. Faut-il laisser cette particule en suspens, comme en
6, 50a3 et b12, ou écrire mpie <8’> & gaciv en 61b 14 ? Cette
derniére solution, plus recommandable que I’anire, ne va pas assez
loin 4 notre avis. Voici pourquoi. Que les solutions répondant
an reprocbe é¢ @30vatx soient an nmombre de trois se déduit sans
hésitation possible de wpdg tiv malyetv (1), ) mede 6 Bértiov (2), #
npdg v 86Eav (3) (ceci contre Vahlen, voir note 197, p. 312}. On
s’étonnera donc de n’en trouver que deux d’expliquées: 1. mpdeTe yép
v moinaty aipetdtepov mibavdy &8bvatay ¥ dniBovoy xod Suvatdy. 2. xaxi
tomg 4dbvatov Towodtoug elveet alav ZsEie Evpagpev, dAhd Béhtiov: 1O yép
wrpdderypo Set Smepéyewv. Iy a probablement une lacune ici et cette hypo-
thése est confirmée par Padjonction brusque et non coordonnée de mpdg
& quotv T4hoya qui, tout en étant une solution mpdg Thv 865xy, con-
cerne pourtant le reprocbe suivant (&#hoyav). La correction mpdc
<d'> & pamv ne supprime qu’une partie des difficultés: elle
introduit une coordination nécessaire, mais ne rend pas compte
de la disparition de la solution mpdg T™)v 36Eav de I’&ddvatov. Anssi
préférons-nous supposer une lacune i la suite d’un saut du méme
au méme (mpde & paow <. mWpdg & pugv> Téhoyw), lacune trop
considérable pour qu'on en puisse restituer le texte avec certitude
mais dout le sens est clair : wpde & puaty 4 solution de 1’&S0verov
avec peui-8tre la conmstatation que cette solution est valable aussi
pour Pé&iayav, par exemple : 8zt 8% avdystv xal mpde & paatv> Tékhaye.
Comme on le: voit c’est dans cette lacune que devait se trouver
le 8¢ répondant au pév de 61 b9, supposition confirmée par le
fait que les deux autres reproches sont aussi introduits par cette
particule {61115, b19). Passons maintenant anx irois solutions
de I"éd0veerav.

Ire solution : mpbe e yop Tv malyatv aipstmrspov mhecvdy ocSuvwrov
¥ dmibavov nal Suverdv,

Cette solution est originale. On ne trouve rien de correspon-
dant daus la premiére rédaction. mpdg v malney doit ‘étre pris
dans un sens technique : conformément aux exigences de la com-
position poétique. La principale de ces-exigences est la recherche
de la vraisemblauee 3 laquelle, nous dit ici Aristote, il faut sacri-
fier m&me la vérité. On rapprochera naturellement cette solution
de l'ensemble du chapitre 9 qui' traite de  cette vraisemblance
(eixéc=mbavév) mais plus encore de : mpompetofal v Jei dddvata
eixbta piMhov §) duvatd dnifave qu'on renconire dans une partie
récente de la Poétique (24, 60 a 26-7, voir p. 159),
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2me solution : nel lowe adbvarov Torodtoug elvar olov Zelbuc Fypo-
ey, Ak PéhTiov 6 yap mapddetype Set dmepéyaiv.

Bien que [es reprocbes G¢ é80vata et G¢ pi) A0% ne se recoun-
vrent pas complétement, ou se reportera pouriant a la solution
gemblable de la premiére rédaction (60b 32-5) et aux rappro-
chemenis que nous avons établis alors avec le reste de 'onvrage.
L’exemple tiré de la peinture et la pbrase w6 y&p mepdderypa Seb
_ Umepéyew uous fout penser 3 54 b 9-14 oi Pon retrouve la méme
idée illustrée aumssi par uoe comparaison avec la peinture, mais,
fait remarquable, cette partie du chapitre 15 est tres probable-
ment une addition pestérieure (voir p. 140-1).

3me solution : mpog & pacwv <.

Avec les mémes réserves que pour la précédente on rappro-
chera cetie solution de celle qni lui correspond dans la premiére
rédaction (60 b 35-61 a 1).

Des trois solutions que compie chacun des reproches dgadd-
vate (rédaction récente) et ¢ ph &nBH (rédactioun originale),
deux seulement sont semblables et c'est pour cette raison ¢u’on
n’a jamais pu assimiler ces deux reproches, autremeut dit faire
correspoodre une partie de I'exposé (60 b 32-61 a4) an prétendu
résumé (61 b 9-14). :

I, 615 14.5: <..mpdg & pacw> tiroya’ olre e xoal §TL mote odx &ho-
yév dotiv eludg yop el mapa 6 elnds yiveaar.

Le terme &hoyov (= dtomov en 60a35 et 60b2, soppose a
giude, mbavdv) se retrouve ailleurs, mais senlement dans des par.
ties réeentes de la Poétigue : 15, 54b 4 = 24, 60a28; 24, 60213,
36; 25, 61b 19, 20.

4dme solution : cette solution mpds v 8éEev rappelle bien
entiendu celle qui la précéde et, par 'intermédiaire de celle-ci, la
seconde solution de la rédaction originale (60 b 35-61al).

Sme solution : comme en 61b1l1.2, nons avons ici une solu-
tion mpdc Ty molnsty, ¢’est-a-dire selon les exigences de la com-
position poétique. An nom de Pelxds Aristote avait jnstifié alors
I'édvatov, au nom de ce méme zixds il justifie mainteoani son
contraire ; V&hoyov, d’nne maniére paradoxale mais assez pro-
founde en.distinguant deux sories de vraisemblance : I'une super-
ficielle, I’anire essentielle (on trouve un paradoxe anslogune en
15, 54 8268 : ... 6pwg opardc vdpadovy 3¢t elvar). Ponr la solution
de V’48%varov nons avions trouvé mn passage d’nne partie récente
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de la Poétiqne (24, 60 a 26-7) ou se irouvait formulée la méme
idée presque dans les mémes termes, il en va de méme pour
notre solution de léi)\m(ov : Eory 8¢ Tobro wal emég, bonep *Ayé-
Beov J\é'rec, slide yop yiveoBar moAr xol mapk T elnde (13, 56 a 23.5,
voir p. 155.8). Ce .paradoxe d’Agathon permettait & Aristote
d’assouplir sa conception un peun éiroite de Velxts (chapitre 9)
sans pour autant emr trahir Pesprit. Il y a la certainement une
évolution de pensée qui se manifeste anssi dans une partie récente
du chapitre 24 (60 a 33-b 2). Ce dernier passage est intéressant
pour nous. Le fait que P&romov (=&noyoev) y soit admis 3 condi-
tion d’étre atténué par 'art d’un bon poéte pourrait fournir la
matiére d’une nouvelle solution de ce reproche. A cette solution
qui n’est pas prise en considération dans notre chapitre peuvent
s'en ajouter denx autres. L'une est tirée de deux passages jumeaux
et récents (15, 54h 6-8 et 24, 60a 27-32) oi l'on mous dit que
Péroyov est a la rigueur justifiable pourvu qu’il reste e ol po-
Ocdppatog, Vautre d’un passage récent de ce méme chapitre 24
(60 a12.7) ou Yon nous dit cette fois que Ddioyov «passe »
mieux dans ’épopée parce gque l'action ne s’y déromle pas sous
"nos yeux comme dans la tragédie.

HI. 61b 15.8 : vé 8" dmevavtios elonpéva abtw oxomnely, Homep of &v Tolg
Ayorg Ereyyor, el 0 adtd wad mpde 1O adtd xel doudrws, dote wat
abrdv 3 mpds & adtde Mye §) § A ppbverog Smobiran.

La division en trois des solutions de ce reproche est bien
marquée par i 76 adTd xal mpde T adrtd xei dowdtwe, mais la
consécutive qui suit fait diffienlté. La transformation de od-
Tov en Avtéav par M. Schmidi et celle de &date xai adtév en &g
7e »x@’ abté par Susemihl sont arbitraires, Comme verbe on sous-
entend d’habitude Aéyeww (Spengel, Vahlen jadis), dmevavriog eipn-
xévar (Bywater et d’autres), ou méme oxomelv 3¢l Tov mowTRY
(Vablen) et I'ou traduit: « avant d’admettre que (= dote!) le
poéte Jui-méme ait coniredit ou ses propres paroles ou ce qu'un
bomme sensé peut supposer ». On envisagerait donc trois cas de
contradiction qu'il faudrait examiner avant de déclarer le poéte
fautif. Malheureusement la présence de &atz dans notre phrase
s’oppose a ceite interprétation. Ceux qui ont voulu rendre cette
idée de conséquence ont été amenés a déduire deux cas de con-
tradiction (le poéte se coutredit lui-méme ou countredit 'opinion
d’un homme sensé) des trois cas indiqués par &l 70 adtd i mpdie
78 adrd xel Goadtwg, autrement dit 3 faire un faux raisonnement

Ll
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en voulant observer la syntaxe du passage. Il nous semble a nous
qu’il y a un parallélisme, non seulement logique mais aussi formel,
entre Jes trois cas de contradiction et la consécative qui leur fait’
snite, puisque 74 x)T4 est repris par xdtdv, mpds 6 xOTH par wpog &
adrdg Aéye et aoudrws par & &v gpbuipag dmolfrar. I & agit dés
loers de tronver pour notre consécutive une signification qui cor-
responde & ces trois cas, d’y voir trois solutions aun lieu de deux,
Voici comment nous traduirions : « de telle sorte aussi (®ove xui)
que le poéte lui-méme ait bien commis une contradiction [i]l faut
examiner s'il y a vraiment contradiction ou non = b o74], on
que [a contradiction porte sur ce qu'il a dit lui-méme [=npi¢ o
abtd], ou que ce qu'un homme sensé peut supposer soit contredit
[conseil de prudence = ooadrwe, voir solutions en 61 a 4.9 et
surtout en 61a31-b9] ». Dans cetie interprétation la difficulté
réside dans le fait qu’il est impossible de sous-entendre un méme
verbe pour les trois cas. Il ne fandrait pourtant pas en exagérer
Pimportance, parce que nous sommes en présence ici d’un style
extrémement concis et, en onire, d’une phrase rédigée sur le
modeéle de ce qui la précéde. Quoi qu'il en soit d’ailleurs des trois
interprétations que nous venons d’examiner, un fait certain de-
meure, le seul en somme- qui nous importe, c’est qu’a ¢e reproche
6¢ Omevavrix répondent trois solutions : 6me solution <l td alitd
7me solution sl mpdc tb adtd ; 3 8me solution & Gowitws, X

Four le fond ce reproche est comparable i la remarque géné-
rale sur I"imevavtiope en 61 a 31.b 9, pour la forme a ce qui est
dit wepl wahidg ) phy neride en 61 a4.9, deux passages qui fomt
partie de la premiére rédaction et témoignent du méme esprit
de prudence. Il serait faux pourtant de vouloir ponsser la com-
paraison plus loin comme on I'a trop souvent fait.

IV, 6151921 : 3pt & émripnow xel droyie xol woyOnpi, Stav uy
dvaynne ofiong unbv yphomrar 1O drbye, donep Edpinidng 16 Alyel,
i h wovyptx, Homep év *Opéorn T3 To0 Meverdov.

A n’en pas douter ce dernier alinéa correspond au reproche
&¢ PrxPepd mentionné en 61 b 23. Nous avons va qu’on ne doit
le rapprocher ni de la solution mpdg 16 Pértiov (60h 32-5) ni de
celle mepl ol xohidg 7 pn xerdc (61 a 4.9} qui appartiennent 3
fa premiére rédaction {voir p. 105 et 107).

Si nne Fhoyix et une poyByvpic inutiles sont 3 blimer, il va de
soi que les deux solutions positives de ce reproche seront que
Pinvraisemblance et la méchanceté somt acceptables pourvu qu’elles
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soient nécessaires a l'action, soit em la rendant plus dramatique
— et nous retombons sur une des solutions du reproche mapd
v 3pBétyta v xara Téyvny (60 b 22.9) — soit ‘en la rendant plus
plansible — et cette fois-ci nous avons de nouvelles solutions
rpog Thv molncw comparables a celles en 61b11.2 et 14.5. 1l ne
faudrait cependant pas croire que ce nouveau reprochbe puisse
étre assimilé aux précédents. Tantdt c’est sur le caractére essen-
tiel ou non d’une faute qu’Aristote insiste (60 b 22-9), tantét sur
la faute méme (61 b 11-2; 14-5), ici ce serait plutdt sur sa néces-
sité relative. A cet égard on se reportera a 60h 26-8 ou reparait
la méme idée : ei pévror 16 Téhog % uiidhoy § <pi> Hrrovdvdéyero dmdp-
yetv xal xate Thy nepl TodTey Tyvny, paptictar odx dplde

9me solution : Vdroyla, jadis un reprocbe pourvu de sblutions
(61 b 14-5), n’est plus ici qu'une simple faute subordonnée au
reproche & Prafepd. La différence est claire : dans un cas, . Aris
tote insiste sur Dinvraisemblance, dans P’autre sur ['inutilité de
celte invraisemblance. '

10me solution: la mécbanceté grawite de Ménélas, dans
I’Oreste d’Euripide, a déja été prise comme exemple daus un
passage gqui montre beaucoup d’affinités avec le ndtre : Eomiv 8¢ =a-
pdSestypa Twovnplos piv #Bovus i dvaryxatov olov 6 Mevéraog & &v 16 *Opéo-
7 (15, 54 a 28-9). Il nous est malheureunsement impossible de
dire si cette partie du chapitre 15 appartient ou non a la rédac-
tion primitive de 'ouvrage (voir p. 73).

A ces deux solutions pourraient s’en ajouter d’autres, car les
fautes qu'un poéte peut commettre ne se bornent pas a l'invrai-
semblance et 4 I'emploi de la méchanceté,

Le schéma de la premiére rédaction était simple : un certain
nombre de Aoctc et deux émimipypata, dérivant de deux principes,
quw i leur tour reposent sur les notions fondamentales ‘de la
poésie. Comparé & celui-id le schéma de la’ seconde rédaction
parait trés complexe : aucun principe directenr pour déterminer
le plan de Pexposé, aucun rapport non plus avec les idées essen-
tielles des premiers chapitres de la Poétigue, angmentation du
nombre des émmphpata et des Adgeig sans qme leur énumération
soit exhaustive pour antant.

Si maintenant ’on considére les rapporis que nous avons
établis entre la seconde rédaction et le reste de Pouvrage, on ne
manquera pas d’8tre frappé par le fait qu’Aristote ne parait &’y
souvenir que de passages récents, i part bien entendu la premiére



rédaction du méme sujet i laquelle il est hien normal qu'il se
soif parfms référé. En fait op ne trouvera aucun. rappel certain
d’un passagc anclen, rappel qui d’ailleurs ne prouverait rien,
alors que cette correspondance avec des passages récents — et
qué nous avons des raisons de croire récents pour des’ motifs
différents — est un argument décisif en faveur de la postériorité
de cette seconde rédaction, un argument qui du reste ne fait que
confirmer celui que nous avions tiré du plan de ce chapitre 25.

On relévera tout partlcnllcremenl les analogles existant entre
notre texte et les chapitres 15 (54 a 37-h 14) et surtout 24 (60 a 11-

h 2} qui nous autorisent i dire que ces trois parties ont été com-
posées & la méme époque et sous U'influence de mémes préocen-
pations,

~ Voild netre explication du plan de ce chapitre 25. On est
naturellement en droit de la refuser, mais & condition seulement
d’en offrir une meilleure o soient réselues toutes les contradic-
fions que nous avons signalées dans les pages qui précédent mais
plus encore dans la mote 197 et que nous résumeons maintenant
pour que le lecteur puisse se faire une idée des difficultés ren-
conirées par Vinterprétation traditionnelle :

impessibilité de compter douze selutions (il y en aurait plutdt
onze ou treize),

impossibilité de les ramener & celles qui se trouvent dans ce que
V’on pense étre un résumé (61 h9.21),

absence de la plupart des cing reproches dans le corps de Pexposé,
« résumé » incomplet : quatre reproches sur cing, dix solntions
sur douze,

manque de paralitlisme entre les deux premiers « principes »
(60 h 7-13) et le troisitme (h 13-22).

Jusgu’a ce que ces difficultés soient élucidées, nous nons en
tiendrons & notre interprétation et il ne nous reste plus qu'a en
tirer les conséquences pour notre &mde. EMes sont simples: pour
un chapitre au moins de la Poétique il existe deux rédactions
d’un méme snjet composées a des époques différentes. La pré-
sompiion gne nous avions d’une héiérogénéité plus considérahle
du texte se trouve donc prouvée. -

8i jusgu’ici nous étions parvenn a déceler des notices margi-
nales par une simple aunalyse du texte, il n’en sera plus de méme
désormais. L’élargissement de notre recherche demande une nou.
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velle méthode d’investigation qu on peut d'ailleurs degager fac:—
lement des pages qui précédent. La, én effet, la présence de deux
rédactions d'un méme sujet mous a été révélée par Dexistence
d’un plan, puis confirmée par_ des rapprochements avec le reste
de Pouvrage. De méme, c'est grice au plan de la Poétique, indi-
qué en plusieurs endroits, que nous pourrous séparer la rédaction
primitive des additions ulterleures, puis grice a certaines idées,
a certains thémes qui reparalssent souvent, que nous pourrons
confirmer par rapprochements, méme préciser parfois ce que
nous savions déja par Pexamen du plan La divicion de -ce
deuxieme chapitre est donc toute trouvée : 1° le plan de la Poé-
tique ; 2° ses thémes, Il va sans dire que nous nous servirons sou-
vent des résultats obtenus dans notre premier chapitre et qu’il
n’y a pas de différence fondamentale entre ces deux chapitres
puisque dans les deux cas les méthodes employées se fondent sur
la structure du texte ou des idées, non sur leur signification. -

Le plan de la Poétique

Commencons par la table des matiéres de la Poétique actuelle :

1, 47a8-13 introduction
47 a13-8 la piunotg et ses trois modes
47 a 10-b 29 premier mode : 15 &v olg
2, 48al.18 deuxiéme mode ; 16 &
3, 48al9b3 troisiéme mode : 0 g, :
4.5, 48 b 4.49 b9 origines et histoire de la poésie
_49]:!9-_20 transition i étude de la tragédie
*
Lk ok
6, 49} 21.31 deflmtmn de Ja tragedze

49h31-50h21 "détermination de ses six pépy qualitatives
(u0og, Hbn, Swwo:ac, XeEre, Biug, - ;Ls?\o-.-roua)
7, 50 h'2'2'51'$ 15 ‘le pifog doit étre entmr

8, 51alé-35 le T » deit étre un
9, 51 a 36- 52 a 11 Te »  doit se couformer ala vraisem-
blance
10, 5221221 division du pifoc (drhste et mrrleypévog)

11, 52222-h13 parties du ifoc (mepuiireta, o’wu'rvmpwtg, ‘
nabog)
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12, 521 14.27 pépn quantitatives de la tragédie
13-4, 52b 28-54a 15 #pyov de la tragédie '
15, 54al6b18 AL
16, 54b 1955221 espéces de dvayvipioig
17.8, 55a22-56 2 32 conseils et définitions
19, 56a33b8 Stdvora
56 b 8-19 ML, ses modes
20, 56b20.57 230 »  ses parties
21, 57a31.58a7 » sortes d'dvbpaTa
58a 817 » genres des bvbuuta
22, 58a18.59a16 qualités de la Xéktg poétique

*
* %

234, 59a17.60b5 épopée

*
LI

25, 060bo6-61bh25 _problémes' de critique littéraire

*
* %

26, 61b26.62b15 comparaison entre la fragédie et I'épopée
62b 158 conclusion

On pourrait bien entendu développer cette analyse du con-
tenu de la Poétique, moutrer par exemple ce que renferment
les chapitres 17 et 18, 23 et 24, mais, pour notre étude du plan,
ce tableau suffira. Si, en général, 'exposé semble obéir a un
certain ordre, si 'on comprend immédiatement pourquoi les cha-
pitres sur les modes de la pignoig suivent la définition de celle-ci,
pourquoi les chapitres sur le pifog précident cenx sur les #0y,
la Sudvore et la A&, en revanche le choix méme de cet ordre
plutét que d’'un autre ne s’expliquera que par un examen appro-
fondi de l'ouvrage ¢t méme, une fois les raisons de ¢e choix
découvertes, il nous faudra encore justifier la présence de certaines
parties qui cadrent mal avec le reste de la Poétique. Nous abor-
dons ainsi la question si controversée du plan de Pouvrage et
nous ferons hien d’examiner d’abord trés rapidement ce qu'on
en a dit. Il n’est pas nécessaire de s'arréter aux tentatives de
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reconstitution du plan original faites par quelques érudits du
siecle passé. Les transformations, les regroupements de passages,
voire de chapitres entiers, auxquels ils se sont livrés, leurs mises
a l'index de parties soi.disant apeerypbes n’ont fait que ecréer
de nouvelles difficultés. D’ailleurs ils n’ont jamais pu donner
d’explication satisfaisante des canses de ce bouleversement initial
du texte, auquel ils prétendaient remédier (196). Par réaction
contre cet atbitraire la plupart des critiques modernes s’effor-
cent de justifier la suite des idées de la Poétique actmelle (204).
“Nous verrons au cours de ce cbapitre ce qu’il faut penser de
cette attitude. On s méme voulu retrouver dans notre onvrage
la division moinow — mowytic traditionnelle a partic de I'époque
alexandrine dans les traités de ce genre. Cette hypothése sera
examinée bientét elle aussi (p. 124), ainsi que celles de Howald
et de Bassett, lesquelles se rapportent plus ou moins au plan de
la Poétique (voir note 250). Qu’il nous suffise ici de reproduire
les conclusions trés remarquables d’un article de Solmser (205},
qui ne ecroit pas non plus & I’bomogénéité de la Poétique :
fond ancien 1-3; 4-5; 6; T7-11; 13-14, 15, 54 a 16-36; 22; 23
additions . 12 15, 54 a 37-chap. 18 24
20.17
Si I'on veut hien se reporter a notre tablean synoptique de la
page 16}, on constatera que les résultats de nos recherches,
ohtenus en général par d’autres méthodes, ne sont pas trés dif-
férents de ceux de Solmsen, méme s’ils nous donnent une vuc
plus précise et parfois opposée de I'état original du texte. Nous
aurons l'occasion de revenir & plusieurs reprises sur cet excellent
article,

Analysens maintenant de plus prés ce plan de la Poétique et
commengons — TpidTov &Rd Tév wpatwy — par Pintroduction :

wept mowTintie adtie te xod thv elddv adriic, v Twve vy Exxarov
Eyet, xol i et ouvicTaalo Tode pilboug el péihet wordis Eev % moly og,
Eri 8¢ &x mbowv nad wolev doti poplov, dpofeng 8¢ xal mept TV FAhwv
dou 'L*'x}g adtiic 2ot pelédov, héywpey dpldpevol notd :pﬁo'w mpditov dmbd
v mpdrtwv (47 a 8-13).

" D’une maniére glebale son anciemneté ne fait aueun donte,-
mais son style «a tireirs » nous permet d’en extraire pratique-
wment chaque proposition A Pexception des premiére et derniére,
sans qu’on ait pour autant des raisons sérieuses de le faire (voir
p- 14). 1l serait done délicat d’en inférer quoi que ce fiit pour on
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contré Vanciénineté d’un passage. Les seules indicaii{‘)né siires,
celles qu'on pent tirer ‘de ses denx extrenntes (mpi 7. ‘adtig e
nal 76 180y adTie et ls‘rmpzv kpbdpavet ... dnd Ty TpdTev) sont
trop générales pour &tre utiles; les dutres, en phls de léur incer-
t)tude, sont remarquaﬁles surtout par leur 1mpreclsmn. Cest teut
juste si la remarque sur la disposition du p.uﬁoc, nons apprend
qu’Aristote envisageait dés le début de donmer a ce p.uﬁog une
importance toute parncuhere. Nous verrons plus tard, a propos
du chapltre 12 (p. 127), quelles « parties » de la poésie peut
hien annoncer &t 8¢ éx mécwv xui molwy éovt popiwv. Comme on le
voit, nous n’en savons pas heaucoup plus qw’auparavant!

Aprés avoir affirmé que ce qui fait l’essence de la poésie c’est
Pimitation; Arisiote poursait :

Swr.tpépouct 3 od\h;?\mv Tototy, } Yip 16 &y Evégorg wpnetolut ) 76 Erepa
¥ srepmg wact ) oy abTdv tpbrtov (47 2 16-8).

Ces trots modes de la plunos seront étudiés dans ce qui reste
du premier chapitre (47 a18-h29 = <0 évolg) et daas les deux
suivants (2 = 16&; 3 = 1dd¢) qui s’achévent mormalement par
uoe conclusion : mept pdv ofv Tév Siapopdv xal whout xat Tiveg TH
mepnoews, slphobn Tadro (48 h 2-3) dent les termes reprennent (o3v)
cenx de notre énoncé (tév chqaopmv = Stagpépouat - THG pipfoswg

= pcioOa). Ces trois premiers chapiires forment donc un tout
et un tout qu’il fant rattacher 4 la rédactien primitive dé I'eu:
vrage, car c’est de la_piunots et de ses trois modes que dépendent
non seulement cette division en' genres pedétiques (chapitres 1-3);
mais aussi la définition de la tragédie (éx tdveipnuéviy, 49 h 23),
la détermination des pépw qualitatives de celle-ci (chapitre 6} et,
par voie de conséquence, la plupart des chapitres 7 & 22 (voir
p. 123-4). Nous avons donc & faire & un de ces thémes fonda-
mentaux et si généraux que l'édifice de la Poétique s écroulerait
g'il en était privé.

Bien que Phistoire de la poésie, aux chapitres 4 et 5, se dis:
tingue en apparence fertement de ce qui Ja précéde, hien que
le point de vue soit autre, dynamique au lieu de statique, pour-
rzit-on dire, la ruptire est'poui'tah‘t moins profende qu ‘une lec-
ture superflclclle ne le feralt penser. En effet, cette histoire,
plus thécrigque qu emplrlque, repose elle aussi sur les trois modes
de la piunoig (voir p, 31-2) et se ratiache’ ainsi aux chapitres 1 a 3
(206). Dailleurs, wn’était-il pas paturel qu’aprés aveir étudié les
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genres de la poésie, son état actuel, Aristoie en retragat I’bistoire,
son passage de la puissatice a l'acte ? S| ces arguments ne suffi-
saient pas, on pourrait éucore faire remarquer que le début du
chapitre 4 &oixaoy 3¢ yewfioo ést inséparable de la fin du cha-
pltre 3 mept pév obv ... (a Pintérieur du chapltre 4 on trouve une
méme liaison entre les deux premleres sectious : p.sv en 48b 4
annonce 8 en b 24).

A la fiv du chapitre 5 (49b 9-20), uve comparaison entre
Pépepée et la tragédie sert de conclusioa i histoire de la poésie.
A premiére vue cette comparaisou parait inutile et méme dépla-
cée. Pourquoi comparer ces deux genres plutdt que deux autres ?
Pourquoi y faire intervenir les six pépy qualitatives dont la défi-
nition ne sera donnée qu’au chapltre suivant ? Et pourtant ce
passage est absolument nécessaire a cet endroit. Il se trouve
méme &ire une des articulations principales du plan de la Poé-
tique. Aprés avoir acbevé soa introduction (chapitre 1 a 5), Ans-
tote devait traiter en détail les différents geures poétiques dout
il n’avait parlé jusqu’ici qu'en termes généraux : épopée, iambe,
tragédie, comédie, et les traiter selou un certain ordre qui aurait
pu étre historique, mais qui fut I’ordre d'importance, comme
nous le révéle précisémeat cette comparaison entre 1'épopée et
la tragédie. Mais comment détermiver cet ordre d’importaunce ?
Aristote suppose d’abord implicitement (probablemeut parce que
cela va de s0i) que les geures sérieux (I'épopée et la tragédie)
sont supérieurs aax autres. Il faudra don¢ commencer par enx
(207). Mais anquel accorder la palme ? C’est & cette question que
répond notre passage. Notons qu’il ne g’agit pas ponr l'instant de
porter un jugement sur leur valeur esthétique respective (ce sera
I'objet du chapitre 26) mais simplemeat de déconvrir lequel est
le plus complet et, par suite, doit &ire traité en premier. Il faut
d’abord les distinguer selon la pipneis et ses trois modes (208) :
Tépopée et la tragédie sont semblahles en taut gu'imitations (con-
dition sine qua uon de I’art) en discours en meétres (70 &v o'fg)'
d’objets élevés (16 &), différentes en ce que 1’épopée est un réeit
(78 65) em vers simples (1o &v olg), la tragédie une action repré-
sentée en vers de plusieurs sortes. Déja maintenant, mous pres-
sentous que la tragedle est plus compléte puisqu ‘elle: comprend
aussi le récit et le vers simple (sans accompagnement musical)
de I’épopée. Mais cette rlchesse plus grande de la tragédie est
attestée surtoutr par le fait que, seule des deux, elle couticut
toutes les pépn qualitatives (qu’Aristote déduira au chapitre sui-
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vant des trois modes de la lpyote,  voir p. 53), si bien que qui-
conque saura juger d’une bonne ou d'une mauvaise tragédie saura
en faire autant peur I'épepée. Voila pourquei il faut la traiter
en premier. Cette discussion prenve assez, neons le pensons, I'an-
cienneté du passage pris dans son ensemble (sur la notice mar-
ginale qu'il contient, voir p. 47-8).

Au chapltre 6, TtE.‘pt e obv t¥ig &v eEapérpong pipmrixdic kel mept
xwpwdiag Sovepov pofuev mepl 88 ‘rpawm&aq Ayopev .. (49 b 21...)
nous trace un plan de la Poétique qui ne sera que paruellement
suivi, ear, si la tragédie se trouve traitée longuement (6.22),
Pépopée briévement (23-4), la comédie ne I’est nulle part. Exa-
minons de prés cette question. Diintzer (209), pour qui le texte
actpel de la Poétique est complet, s’est vu forcé, pour effacer
toute allusion 4 un traitement ultérieur de la comédie, de trans-
former ce passage en wepl pdv oy tic &v edapirpoic pupmraci xal

ﬂx_‘ﬂg:aﬂan ﬁc“r‘apov Epoup{.ev .. ete. Cette correction, trop visi-
blement faite pour les besoins de la cause, n’a pas été regue avec
faveur, on le comprend. Il faudrait lni donner une forme plus
vraisemblable en supposant simplement que xai mwepl xwedics
est une adjonction tardive, pour que les arguments de Diintzer,
qu'on a généralement ignorés, reprennent de leur force. On en
relévera deux.

1. A la fin du chapitre précédent, dans un passage auquel se
référe le néire (oliv), la tragédie et I'épopée sont seules nom-
mées, si bien qu’iei xai mept nwpwdiec semhle saperflu. Peut-étre,
mais nous vepons de.voir qu'en 49 h 9.20 seules la tragédie et
I’épopée demeuraient en présence parce qu’Aristote ne se préoc-
cupait alers que de saveir par lequel de ces deux genres com-
mencer, ¢tant admise implicitement la supériorité des genres
élevés (omwoudaia) sur la comédie. Cela nie veut pas dire que celle-
¢i, premidre des « vienuent ensuite », n’ait pas place dans la
Poétique mais seulement qu'elle doit céder le pas & la tragédie
et a I’épopée plus importantes qu’elle. Nous pouvons donc rejeter
cet argument.

2. En 22, 59 2 15-6 : mept y.év obv Tpaywdtag xai the v T4 mpat-
Tewv pphoews é6To Ny ixave, ¢ elpnuéve indiquerait, selon Diintzer,
gu'on en a fini non seulement avec la tragédie, mais avec toute
imitation dramatique, ce qui exclurait naturellement un traite-
ment ultérienr de la comédie. Mais prenons garde'! Ici, comme
. gouvent dans la Poétique (comme & la ligne sumivante par exem-
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ple), xai peut étre épexégétique et U'expression qu’il améne une
simple amplification de g tpayeydiog. Cette maniére de voir. est
d’autant plus siire que t¥jc &v T4 wpdrrety pluhoews (pour : la tra.
gédie) fait pendant et s’oppose, selon le troisiéme mode de la
pluneie, & the dupyparixdc ... wpnTudic (pour P'épopée) qui suit im-
médiatement et n'en était pas séparé, dans le texte original, par
les artifices de la typograpbie moderne. Ce second argument de
Diintzer se réfute donc aussi et nous pouvons affirmer que noire
phrase doit &tre conservée telle quelle avee son xai mept xwpedtac
qui prouve qu’Aristote avait alors l'intention de parler plus tard
de la comédie. Sl Pa fait ou noa sera examiné plus loin

(p. 188-93).

Tept 8¢ Tpaywdiag Myopey anchafovie adtiic &x &Y slpyuévav oV
ywvbpevow Spov THe odalag. Eotiv oy Tpayedlx pipnew mpdisws arovdaiag
xal tehetog péyebog dxoldovg, Hduoubve Abyy ywpelc éxdote Ty eldv
&v tols poplowg, Spdvrev xab od & drayyebas, 3 Ehéou el @dfou
Tepaivouae THY ToV Totobtav mabyudtey xebepav (6, 49b 22.8).

Il y a longtemps déja qu'on s’est aper¢u que cette définition
ne se déduisait pas en entier &x vév sipnpévey en dépit des dires
d’Aristote (84). Plusieurs de ses termes ne seront expliqués que
plus tard. Elle forme ainsi un pont entre le début de la Poétique
et les chapitres 7 4 14 et une articulation de Vouvrage fort im-
portante pour nous :

oty ... tpayedla plpgorg = chapitre 1
mpakewe omoudaiac = » 2
net tehstag péyebog Eyodong = » 7.8
Hduspéve Abye = » 1
Ywpis Endote Tév eldiv &v Tolg poplowg = » 1
dpavray kel ob 3t drayyeriad = » 3

3 &néov xai gbpou = » 13-4

. S

mepaivovon TV ... xdlapaw =

Pour notre recherche, il ne faut pas séparer cette définition
de la tragédie de la détermination de ses six pépy; qualitatives
(49 b 31-50 a 15), parce que toutes deux procédent de la méme
idée : la piunotc et ses irois modes. DVailleurs les éléments de
cette définition et les six pépy seront étroitement mélés par la
snite, Ainsi, Jes chapitres 7 et 8 traitent aussi bien du piifoc, une
des six pépy, que de Paction tehefac péysfog &xolons, élément de
la définition. Voyons done quels sont les chapitres qui ‘'se rap-

¥
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portent & ces pépn qualitatives, plus preelsement aux quatre prm-
cipales d’entre e]les :

uibog . \ = ehapltres 7- 14

g = » 15
Sudverx et léiu; » . 1922

Comme cette définition de la tragédie et les six pépn qualita-
tives doivent &tre ancieunes, putsque la plos grande partie du
reste de louvrage en dépend, hous pouvons en déduire que les
chapitres ou groupes de chapitres qui y font allusion le sont
aussi, mais globalement seulement. Ce sont les chapitres 7-14,
7-8, 134, 15, 19-22, Avant de les examiner, faisous remarquer
que ¢e plan de la Poétique, si clairement indiqué, est em contra-
diction avéc celui que Gudeman a eru y découvrir : selon lui, les
chapitres 1 & 12 correspondraient 4 1a moinoie, les chapitres 13 &
26 au mowytns. Ce qu’il n’a jemais pu vraiment expliquer, c’est
pourquoi les %0y, la Sdvoix ev la Héfic, parties de la moinoug,
ne sont traitées qu'aux cbapitres 15, 19-22. On rejettera done
son interprétation malgré toute emvie gqu’on pourrait aveir de
retrouver, dans la Poétique déja, le plan de I’Epitre aux Pisons
(210).

Les chapitres 7 4 14 sur le piBoc sont encadrés par une intro-
duction (50D 22-4) et par une conclusion (54 a 13-5) qui en font
un tout bien délimité, mais ue tout composé de parties trés
diverses dont Punité, si elle existe an dela de ce dénominateur
commun assez vague qu’est le uifos, n’apparait pas 4 premiére vue.
A Vlintroduction, qu'on vient de mentionner, fait suite une
déclaration : xeiton & Huiv vhy tpoyediay tehelac xol Ging npakeng
elven plunowy éyodens v wéyeBog (50 b 24-6) qui, reproduisant pres-
que dans les. mémes termes on point de la- définition de la tra-
gédie (49 b 25), nous assure de ’ancienneté du chapitre 7, puisque
cclui-ci n’en est que le commentaire. Le chapitre 8, sans &tre relié
formellement au précédent, ne laisse pas d’en étre la suite eatu-
relle, ¢ar toute tragédie complete et entiére (chapitre 7) doit
I'étre en vertu d’uné certaine unité dont on trouve précisément
ici la définition (211). D’ailleurs, nous rencontreroas bientét
(p. 132-3) un argument plus décisif eacore en faveur de son
ancienneté. C’est pour des raisons formelles, au contraire, qu’oe
rattachéra a ce méme fond primitif le chapitre 9 sur Velidg xod &-
vayraiov. Méme si les termes par lesquels il commence (pavepdv 8%

*
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&x Tév elpyuévov) ne prouvent pas grand’cbose (212}, la préseace
de otk T sixbg?]owocymcwv en 7, 5la 12.3 et d’uve expressnon
semblable en 8, 51 a 27-8, dans des chapltres antérieurs et anciens,
montre qu’Anstote avait l’mtemmn de le traiter dés les origines.
Nous verrons du reste que le théme qu’il développe joue un rélc
si important dans la Poétique qu’on ne peut gudre le considérer
comme récent (p. 142). Laissons de ¢6té pour le moment (veir
p. 147-9) les chapitres 10 et 11 et examinous le cas si souvent
discuté du chapitre 12.

On ne croit plus aujourd’hui & son' inauthenticité (213). Sen
style déja, concis jusqu'a P'obscurité, trahit la main du maitre,
mais plus encore peut-étre son plan. Aaalysons-le rapidement.
Notons d’abord que les pépn xard to mosév de ce chapitre sont
énumérées avant d’étre examinées, Une telle structure se retrouve
souvent dans la Poétique : les trois modes de la uipnaw (1,
47 a 16-8) traités aux chapitres 1 (47 a18-b 29), 2 et 3; les pépy
qualitatives de la tragédie (6, 49b 31.50 a 15) traitées aux cha-
pitres 7-14, 15, 19-22; les pépn de la 2éEwc (20, 56 b 20-1) traitées
au chapitre 20 ; les €8 du nom (21, 57 b 1.3} traitées au cbapitre
21 (57h 3-58a7); enfin les problémes et solutions de critique
littéraire (25, 60b9-13, ou derriére Pexposé 61 b 22.5) traiteés
au chapitre 25. Mais plus aristotélicien encore est cet amour de
la symétrie, des divisions et svhdivisioas. Il s’agit pourtant ici
d’observations empiriques, de pépn créées par des contiogences
historiques, mais, comme pour les pépn du chapitre 6, Aristote
s'efforce de découvrir, an dela de la réalité, leur origine théorique
et a priori, de les relier au premier des modes de la piunowg (76
¢v olg). Preuve en soit le tahlean suivant (214} :

TpAhoYTOS
Sid pérpov pbvov Emetcodiov
(=1 + 2, voir p. 16-7) #odog
L
ROtV |; népo8og
Sta péhoug: yopLxbv cragtpuov
(=1 +2+3) " | T amd THg srnvis
totor woppof

Nons avons donc & faire 3 un exposé authentique. Si les indi-
cations ga’il contient ne correspondeat pas toujours i ce que nous
savons aous-mémes sur ce sujet, n’est-ce pas qu’Aristote songeait
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aux tragédies du quatriéme siécle que nous ne connaissons pas,
cu i une tragédie idéale propesée en meodéle au futur drama-
turge, ou méme que motre connaissance trop fragmentaire de la
tragédie nous fait porter de faux jugements sur elle ? Il est pos-
sible aussi que le commentaire oral, qui en classe complétait
nécessairement ces bréves rematques, ait rempli certaines lacunes
ou rectifi¢ ce qui pous parait inexact. Il serait faux em tout cas
d’en vouleir tirer des arguments contre I’authenticité de ce chapitre.

Plus délicate est la question de savoir si ce chapitre 12 est 3
sa place ici, Au premier abord il semblerait normal qu’a I'exposé
sur les pépn du pifog (chapitres 10-1) en succédit un sur les pépy
woTk 10 ocdv de la tragédie. Aristote aurait alors passé des unes
aux autres par simple association de pensées. Seulement, ces pépy
quantitatives, issues de contingeuces historiques, se distinguent
fortement de celles du uifog et tout antant des six pépn qualita-
tives, déterminées par la nature méme de I’art, auxquelles elles
s’opposent en fait, comme 'indique précisément le début de notre
chapitre : pépn 38 tpaywding ofs pudv o¢ etdeow Set ypHobar mpdrepov el
Topey, xuTa 3¢ TO Toody ol elg & Juupsitat xeywprspive Tade Eotiv. 11
ne peut donc s’agivr dwne simple digtession rattachable 2 n’im-
porte quelle partie de D'ouvrage. Vautre part, puisque ces pépy
quantitatives s‘opposent aux six pépy qualitatives, leur véritable
place serait soit aprés I'énoncé de celles-ci, a la fin du cbapitre 6,
soit aprés leor traitement, a4 la fin du chapitre 22. Un simple
coup d’wil nous convaincra de l'impossibilité de'la premiére de
ces solutions. On lit en effet au début du chapitre 7 : Siwptopévwy
8¢ robrav (les six pépyn qualitatives), Mywpsy perd tobta Tolav Tva
3t Ty gbataowy slvat Tév mpaydETwY, passage qui exclut toute dis-
continuité du texte. On pourrait, en revanche, reculer notre
exposé jusqu’a la fin du chapitre 22 devant la transition & 1’épo-
pée (59 a 15-6). Mais comment expliquer alors son déplacement
ultérieur a sa place actuelle entre les chapitres 11 et 13 ? Dail-
leurs, ces deux solutions arbitraires sont infirmées par la pré-
sence de Twpdtepoy eimopev en 52b15 qui suppose Dexistence
d’un certain nomhre de chapitres entre I'énumération oun-le trai-
tement des six pépn qualitatives et celui des pépy quantitatives,
sinon, si elles se suivaient, Aristote aurait supprimé mpbrepov ou
plntét employé une tournure du genre elpnrat ixavéic. La conclu-
sion qui s’impose sera donc que ce chapitre 12, tout en n’étant
pas 2 sa place normale (qui serait i la fin des chapitres 6 ou 22),
ne peut &tre transféré ailleurs (215).
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Peut-on, malgré cette anomalie, le rattacher aun texte primitif
en faisant état de passages qui semblent I'annoncer ou le rap-
peler ? On en compte traditionnellement quatre.

1. Dans Pintroduction de la Poétique on nous promet de nous
dire #1182 éx mdowv xul Tolwy éotl poplewy (s, e.'ﬁwoinmg). A supposer
que cette proposition appartienne 3 la rédaction primitive (voir
p- 119-20), de quelles parties anciennes de la poésie peut-il hien
s’agir ict ? des six (méowv) parties qualitatives et de leurs diffé-
rences (motwv} au chapitre 6, ou alors de ces parties qualitatives
(moiwv) et des parties quantitatives (mécwv) de notre chapitre 12 ?
Cette derniére interprétation a é1é soutenue bien entendu par la
plepart des critiques, snrtont par cenx qui ont a cour de relier
étroitement le chapitre 12 au fond original. Que vautelle? A
premiére vue, il semblerait pluiét qu’Aristote voulit mentionner
une sorte umigne de parties, distinguées selon la « quantité » et
la « qualité ». Cette impression est confirmée par le fait que
senles les parties qualitatives sont communes a tont genre poé-
tique, autrement dit a la moivot, laquelle est le sujet sous-entendn
de notre proposition, les parties quantitatives étant, elles, parti-
culiéres a la tragédie. Pour éviter un coniresens grammatical
(accord avec um faux sujet), on fera donc bien d’adopter la pre-
miére de ces interprétations: il sagit seulement ici des parties
qualitatives du chapitre 6, de leur nombre (wéswv) et de leur dif-
férence (moiwv). Mais alors notre chapitre 12 ne se trouve plus
annoncé dans nne partie ancienne de l'ouvrage !

2. A Tlautre extrémité de celui-ci, dans la conclunsion, Aristote
dit qu’il a suffisamment parlé xel altév {= Tpayedicc xal oot
teg) xal TGV elddy xai 1@ pepddv. Ce passage pourrait &re un rap-
pel : (a) des qu quatre £idyn distinguées en 18, 55b 32-56a3 et en
24, 59b 817 (ou, plutdt que de cette classification récente, des
denx €i8% distingnées en 11, 52 a 12-8) et des six pépy qualitatives
du chapitre 6 — (b) de ces mémes pépy qualitatives dont le poéte
doit se servir &¢ &i3eor (6, 50a13 = 12, 52b 14) et des pépy
gnantitatives de notre chapitre 12. Cette derniére interprétation
est moins bonne. En effet, sl avait vonln marquer cette distine-
tion, Aristote aurait plutdt usé d’une tournnre de ce genre : xai
TEV pepdy TV XuT& TO Towdy ral THY xutd T6 moséy. En raison de I'imo-
précision des termes el3o; et pépos dans la Poétique (216), on
fera d’ailleurs bien de ne pas trop préciser la pensée du Stagirite
sur ce point. Ce que nous voulions simplement montrer, ¢’est
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qu'il est trés aventurenx de prétendre trouver dans cette conclu-
s:on de la Poétique uxi rappel du’ chapitre 12.

3. En 6, 49 b 24.6, £atv obv tpoymdia pq.mcr.g.. Hiuepéve ?\6\/0
YOpic ExdoTn fmvsa&w év toic popio:s toin d’8tre une allusion &
notre chapitre comme on le pense generalement en serait pluidt
une aux distinctions établies 'en 1, 47 b 27.8 3 propos du premier
mode de- la piuyorg : drapépoust 3¢ d1u al pev dpa miowy al 8¢ xarta
p._ég ¢. Et méme, & supposer que cette allusion pit se rapporter
a notrc chapitre, il faudrait encore prouver gu'elle s’y rapporte
vraiment. Pour notre recberche, il y a une grande différence
entre 'annonce ou le rappel d’un passage et une simple ressem-
blance. L’'un prouve l'existence d’un certain rapport, ’autre pas.

4. Cette observation s’applique aussi a 6, 50 a 7.9 : dvlxdyp odv
ndone Toaywdiag pépn elvoe &5, %ol & mouk 7ig dotiv ) Tpayedia.
L’expression xaf’ & wotd ti¢ signifie que ces six parties détermi.
nent la « qualité » d’une tragédie, par suite lui sont essentielles
(voir p. 53}. On a vu, avec raison, une opposition entre ces pépy
qualitatives et celles de notre chapitre 12, mais, faut-il ajouter,
une opposition non exprimée, implicite. Nous sommes persuadé
pour notre part gue si Aristote avait songeé & cetie opposition,
en rédigeant ce chapitre 6, il 'aurait indiquée clairement, qu’il
aurait opposé par exemple ces uépn xara To wotdv aux pépn xatTk
70 moadv de notre chapitre 12. Le fait que xxta T notdv n’appa-
rait pas au chapitre 6 est bien caractéristigue! Il y a donc 1a
une simple ressemblance par contraste, non pas une allusion
directe.

Notre conclusion, aprés ’analyse de ces qualre passages, sera
done gu'il n’existe nulle part dans la Poétique de référence au
chapitre 12 qui nous fasse penser gu’il faut le rattacher am fond
primitif. Nous admettons volontiers qu’il n’est pas en contradic-
tion avec les classifications anciennes, pourvu qu’on nous accorde
qu’il ne leur est pas non plus un complément indispensable (217).

Ou s'est étonné, ensuite, gue la fin de notre chapitre 12 en
reproduige exactement le commencement, & cela prés que 7dde
éativ, qui annonce les parties quantitatives, a été remplacé par
taiit’ oy, pour clore Pexposé. Aristote, il est vrai, use parfois de
ces répétiiions, mais pas a un intervalle de neuf lignes. Si vrai-'
ment il tenait a conclure ne l’aurait-il pas fait d’une maniére
plus concise ? Certainement. Aurait-il répété toute son imtroduc-
tion dont la premiére partie (uépn 3t Tpayediag ol piv o¢ sideor
8¢t yphobar mpdrepov elmopey) sert de liaison avec ce qui précéde
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et, par snite, wa-plus de raison d’éire dans une coaclusion ?
Sturement pas. Ceite répétitioa mécanique et maladroite du déhut
du chapitre doit domec &ire apocryphe (218).

-Cette constatation nous met sur la voie d’vae solution du pro-
hléme : en revoyant son cours, Aristole aura ajouté cet exposé
sur les parties quantitatives de la tragédie, saas trop se préoc-
cuper de Iordre du plan ; plus tard, pour souder plus fortemeat
ceite digression & son coatexte, I’arrangeur de la Poétique ea aura
répété tout honnement l'introduction. Cette solution est la seule
qui rende compte de toutes les difficultés : elle explique qgue ce
chapitre 12, certainement autbentique, ne puisse &tre déplacé
tout en n’étant pas en place, qu'il ne soit pas annoucé explicite-
ment au chapitre 6, qu’il se termine, eufin, par une conclusion
mautbennque. D'une maniére plus positive, on l’appuzera en
faisant remarquer qu’elle se conforme parfaiteméut & I'idée que
nous nous faisons de la composition du texte de la Poétique et
que lc contenu de ¢e chapitre 12, plus empirique qug théerique,
rappelle celui de certaives notices marginales des chapitres 3 A
6 (voir p. 48.50) (219).

Le cas des chapitres 13 et 14 sera examiué p. 150-4. Qu’il nous
suffise de mentionuer ici qu’ils se rattachent a la rédaction ori-
ginale, en partie au meoins, puisqu’ils développent &' éréov xai
¢6fau de la définition de la tragédie (6, 49 b 27).

Avec le chapitre I5, nous passous a l'étude de la deuxiéme,
par ordre d’importance, des pépn de la tragédie : les %, Il suit
donc naturellement les chapitres consacrés an pdfoc et son fond,
allégé des notices marginales (voir p. 74-6), doit &tre ancieu.

Suivent les chapitres 16 a 18 qui v’ont pas laissé d’emhar-
rasser les champions de la rédaction homogéae de I'ouvrage.

Malgré ce que I'on a prétendu (220), ces chapitres ve se rap-
perteat plus aux #6v mais, par-dessus eux, au ¢i0a; dont Aris.
tote a pourtant dit gu’il n’en reparlerait plus (mepl piv odv tHg
TV TPATRATWY CuaThoews, xul mwolaug Ttvde elvat el Tode pibaug, elpn-
Tot beovésg, 14, 54 a13-5). On ne peut guére soutenir ici Uhypo-
thése d’un relichement du plan (221), car au début du chapitre 19
mepl pdv odv Tév EAAwv elSdv (222} clpntar, Aatmdy 32 mept MéEce kol
Srevolag eimety montre biem qu’Arisiote avait toujours a Pesprit les
divisioas de l’ouvrage établies au chapitre 6. Cette transitioa
devrait d’ailleurs relier te chapitre 15, plutds que les trois ndtres,
au chapitre 19 et lui servir de conclusion par la méme occasioa
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(223). Antre difficulté, le chapitre 16 qni reprend, sons un angle
différent il est vrai, la question de I'évayvdpioig, traitée déja an
chapitre 11, commence bien par nn renvei 3 celni-ci, mais ne s’y
trouve pas anmoncé (224). Or, si Aristote avait déja en linten-
tion de reparler de ce swjet, en rédigeant le chapitre 11, ne I'au-
rait-il par dit alors ? ou plutét, n’aurait-il pas continné ce cha-
pitre 11 par le seiziéme, au lieu de relégner ce dernier derriére
le quinziéme ? Ces arguments, tirés du plan de I'ouvrage, mon-
trent bien que les chapitres 16 & 18 ont été rajountés plus tard
par Aristote (225). Cette interprétation sera confirmeée par ail-

leurs (p. 154.8).

Aristote consacre a la Sudvotx et a Ja 2éEic le reste de Pexposé
sur la tragédie. Aprés quelques indications sommaires sur la pre-
miére, qui appartient a la rbétorique plus qu’a la poésie, il $ar-
téte assez longuement a la seconde dont il examine les aspects
suivants : :

(1) 19, 56 b 819 D oyphpate e Aéksac
(2) 20, 56b 20-57 a 30 : pépy g Aékeme

(3) 21, 57a31.58a7 1 eldn Tob dvdparag
(4) 21, 58a 817 t yévy Tob dvdpatac
(5) 22, 58a18.59a 16 : apeth) g Mewe

Ritter a prétendn jadis (226) que le chapitre 20 (2) serait
apocryphe. Il n’est pas difficile de réfuter cette hypotbése. Disons -
seulement que le schéma de ce cbapitre, qui témoigne d’une
grande faculté d’abstraction (voir p. 78.9), que la concision de
son style, que les idées qui y sont développées prouvemt qu’il
n'a pn étre rédigé que par Arstote. Selon Solmsen (227), le
traité original pourrait bien ne débuter qu'en (5), les chapitres
20 et 21, qui forment un teut 3 part, n'étant dés lors qu’une
addition tardive. Néanmoins, faute d’arguments décisifs, ce phi-
lologue laisse la question en suspens. Les réflexions suivantes
montreront qu’il se trempe. Tout d’abord, la fin du chapitre 19
(1), dont Solmsen ne tient pas compte, est ancienne puisqu'elle
fait pendant an traitement de la dwivowx i laquelle elle se trouve
d’ailleurs coordonnée (rd piv obv mepl +hv Sdvatav ... Tév 8¢ mepl
v AEw v péy Eotey eldog Dewplag, 56 a 34-b 9). Or cette fin du
chapitre 19 est de la méme veine que les chapitres 20 et 21
parce que &v pév éomv el8og Bewplae implique d’autres sidn qu’on
trouve précisément dans ces deux chapitres. Ceux-ci sont done
également anciens. Autre invraisemblance créée par la supposi-
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tion de Solmsen : au chapitre 22, Aristote se sert des termes
wbapoe (228), YAdTTR ... ete., comme s'ils étaient déja connus. Or
nous trouvons leurs définitions an chapitre précédent (21) qui
ne peut éire récent .pour ceite raisom, ni, par conséquent, le cha-
pitre 20, puisqu’il en développe une des parties (Svope)..Enfin,
les chapitres 20 et 21 contiennent des notices marginales (voir
P. 79-89), ce qui est naturellement un argument trés sérienx, sinon
décisif, en faveur de leur ancienneté. Dans cette hypothése,
Solmsen #&’est laissé influencer par !observation, souvent faite,
que les chapitres 20 et 21 forment un traité de grammaire en
dehors du sujet de Ja Poétique. Il me nous appartient pas ici de
montrer que cetie idée est un anachronisme. On rattachera donc
ces deux chapitres a la rédaction originale de I'ouvrage (229).
En revanche, il semble bhien que (4) sur les yévy 7ol dvbparo,
tout en étant i sa place derriére les cidy tol &vépatog, soit un
corps éiranger dans l'exposé. 11 conpe la suite des idées et son
style rappelle celui du chapitre 12, tardif lui aussi. Nous en ferons
donc une addition récente sans nous faire trop d’illusions sur
la valeur de nos arguments (230).

Qu’Aristote n’ait pas en lintention de traiter ici de 1’44 et de
la peronoie se déduit de 19, 56 a 33-4 (rowmdy 8¢ mepl MEewme wed
Srxvotaccimeiv). Ces deux derniéres parties qualitatives sont secon-
daires (6, 50 b 16-21 et 14, 53 b 1.10) et ne méritent pas de men-
tion particuliére. '

I.e foud au moins des chapitres 23 et 24 doit éire ancien,
puisqu’Aristote nous a promis en 6, 49 b 21 de nous parler plus
tard de 1’épopée. Le fzit que le chapitre 23 contienne une notice
marginale (voir p. 91-3) et que ses idées se conforment aux doc-
trines de la rédaction originale (voir ci-dessous) prouve suffi
samment son apparienance i celle-ci. Il présente, de plus, un
intérét particulier pour nous, car Aristote. y est amené a rap-
peler, a propos de I'épopée, ce qu’il a dit de la tragédie dans
les chapitres précédents. Les passages auxquels il fait allusion
seront donc anciens enx amssi. Quels sont.ils ?

nept 82 THe Stpynuetieic xed v pétpw (231) piumtindic, 8ti et Tovg
whloug wabamep &v 1als Tpuywdlatc-auvniatdvot Spapatinois (59 a 17-9),
dont le caractére allusif est marqué par xadmep &v tale Tpay@diacg,
renvoie, semble.t-il, aux passages suivants: 4, 48b 34-4%22, ou
Ion noms dit qu’'Homére, seul des poétes épiques, a composé
des prufosig Spapatindg et que le premier il a montré la voie aux
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autenrs de comédies en Spapartomorfions té yeralov; 3, 48 a 21-3 et
24, 60.2 5-11, qui- contiennent. des idées analogues sans ponrtant
quiun terme apparenté a4 Jpapxtixalc y apparaisse. Mais, ces trois
passages, -nons -avons ‘de - honnes raisons de les croire réceuts
(\roir p. 38; 29-31 e1r 159). H y aurait alors contradiction, puis-
qu’on aurait, daws un chapitre ancien, une allusion a des addi-
tions récentes! Cette contradiction -a disparu, lorsque nous nous
sommes. apercu- que Spdua et Spaparixéc ont plnsieurs acceptions
dans la. Poétique :-au chapitre 3, 3pdpo ‘est ’action représentée
par opposition i Daction .racontée; en 4, 48b 344922 (=
48 a 21-3 et 24, 60 a5-11), piuns Spapatueh, 4 propos de I’épo-
pée; désigne une imitation dans.laguelle les personnages tiennent
le premier réle, le poste restant' & D’arriére-plan ‘et intervenant
le moins possible, autrement dit une imitation se rapprochant
de celle du drame; dans notre chapitre, en revanche, le pifos
(et non plus la- pipyae) Spapericée demgne une certaine dispo-
sition organique des matidres qui est propre a la poésie. Ce terme,
assez maladroit puisqu’il semble a premiére vue &tre en contra-
diction avec Sunynpatixfig (il le serait si on lui donnait une des
significations distinguées plus haut!), s’oppose en fait a iovrope-
xb¢ (ol i Sprolas tovoplos, 59321) et se trouve expligué par les
proposmons suivantes qui lui sont coordonnées par un xal
{59 a 19) epexegethue, non pas additif. Nous avons done, dans
cette premiére phrase, une allusion générale aux chapitres 7 4 ©
sur le pifog, méme si le terme de Spapatixés ne s’y trouve pas
mentionné .(232).

xet wept phov mwodbv (8¢t Tole [J.uﬁoug cuvw'rcivw.) est une nouvelle
preuve de I’ancienneté du chapitre 8, consacré i cette notion de
I'unjté poétique, et confirme ainsi ce que nous savions déja.

By el tedalav Exovoay dpydy xal péoov xal wéhog correspond,
presque mot pour mot, au début du chapitre 7 et cette corres-
pondance . se poursuit avee v &Homep LdHov &v Shov morf) Thv alxelay
NBoviy, puisque aprés la définition d’&py, Tehevty, et péoov, en 7, 50
b 28-35, nous trouvens le wb0os comparé &4 un Ldov (50b 35-
51 a6). Ceci nous assure de I'ancienneté globale du chapifre 7,
dont nous ne doutions pas d’ailleurs, et de celle de la comparai-
son de la poésie avec un.bel animal dans ce méme chapitre.

nol o duolae iotoplate tde obvbéserg clvar uous fait songer
aux -distinctions ¢tablies. an chapitre 9 (51a 38-b 11) entre la
poésie et I'histoire, alors que la suite : &vale dvdyun odyl ¢ mpd-
Eceoc moteiabot Shhwow &a)’ Evdc ypbvau, Eae &v Tobre ouvify mepl va
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% mactoue, &v Exactov d¢ Eruyev Exer mpde EAANAE... nons raménerait
plotdt an chapitre 8, avec cette réserve pourtant que dans celni-
ci Aristote insiste sur I'unité trompeuse créée par la limitation
do sujet & un senl personnage, ici sur cette méme apparence
d’unité, mais due & nn seul temps.

Vient ensuite. 'éloge d’Homére (59a30a7) qui commence par
un renvei, explicite cette fois-ci (Baonep elmopey £y ), au cbapitre 8.
Méme sans cette référence, on ne manquerail pas d’étre frappé
par la ressemblance, par la complémentarité de ces deux parties
de la Poétique : en 8, 51 a22.9, Aristote montre, ‘'en prenant
comme exemple I'Odyssée, qu’'Homére n’a pas raconté tous les
faits et gestes d’Ulysse, mais seulement ceux .qui sont liés entre
eux; il achéve par : dpofwg 8¢ »al wiv’laédda. Iei, an contraire,
c’est sur cette Iliade, délaissée au chapitre 8, que porte I’éloge.
Qu’Aristote ait en a l'esprit ce passage paralléle du chapitre 8,
en rédigeant le nétre, se déduit d’ailleurs aussi de la phrase sni-
vante : of & &ot (wormral) mepl fva (= 8, 51 a 19-22) mowolior xal
mepl &va ypbvov (= 23, 59 a 30-7), zed plav mp&&iy mohupeph (59 a 37-
b1). On en conclura donc que I'éloge d’Homere au chapitre 8
est ancien lui aussi.

En résumé, ce chapitre 23, sans rien nous apprendre de vrai-
ment neuf snr les parties primitives de la Poétigue, confirme ce
que nous en savions dé)a, a savoir que les chapitres 7 a4 9, une
fois allégés de lenrs notices marginales, sont anciens.

Avant d’examiner le contenu du chapttre 24, tragons-en rapi-
dement le plan :

(1) 59 b 8-17. Points communs a la tragedle et & I’épopée (con-
tinuation du chapitre précédent) : les quatre eidy.

(2) 59b17-60a5. Différences entre la tragédie et l’epopee:
la grandeur et le métre. '

(3) 60a5-b5. Observations décousues sur ’épopée, Homére,
et méme sur la tragédie (60 a 29-32).

Laissons de c6té pour le moment (1) et (3) (voir p. 146-7 et
159) et limitons-nous a la partie centrale de ce chapitre 24. Aprés
avoir relevé les points d’accord entre la tragédie et I'épopée
{chap. 23 et [1]), Aristote passe a leurs différences, de la méme
maniére gu’ad la fin du chapitre 5 (49b9-20). Cette partie cen-
trale est don¢ un complément pécessaire de ce qui la précede,
puisque 3 ’énumération des points communs qui unissent ces deux
genres il faut bien que succéde celle des différences qni les sépa-
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rent. Pour cette raison nous ne sommes pas d’accord avec Solmsen
qui voudrait en faire une addition tardive avec le reste du cha-
pitre 24 (233). Nous examinerons sous peu (p. 134-5) ses argu-
menis. ¢

A la fin du chapitre 5, il y a donc déj2 une comparaison entre
la tragédie et I'épopée. Nous avons vu plus baut (p. 121.2) pour
quelles raisons il faut la rattacher a la rédaction primitive de
la Poétigque. S'il en est ainsi, elle devrait donc &tre de la méme
ingpiration que la nétre. Voyons ce qui en est. Au chapitre 5
cette comparaison est double: ¢

a) en 49 b 9-16, elle se fonde sur la ptunsic et ses trois modes —
I’épopée se distingue (les points commnns me nous intéressent
pas ici} de la tragédie 76 3¢ 7o pérpov dmaolv Exerv (= b v olg) xal
&naﬁsliaw elvar (= 10 &¢) ;-

" b) en 49 b 16-20, sur les six pépy qualitatives — la tragédie est
p!us compléte que 'épopée sous ce rapport puisque cette derniére
ne posséde ni pelororic ni dieg. _

Dans notre chapitre 24, nous ne retrouvons quune des trois
différences relevées ici: celle qui a rapport au métre. On #gex-
- plique d’ailleurs facilement que les deux autres n’y reparaissent
plus : Aristote §'est suffisamment étendu au chapitre 3 sur celle
qui concerne la maniére d'imiter (70 &¢) pour quil ne soit plus
nécessaire d'y revenir; d’antre part, 'absence des deux pépy
gualitatives dans 'épopée n’appelait point de commentaire. En
revanche, nous rencontrons, au chapitre 24, une nouvelle diffé-
rence, celle gui est relative an p¥uog respectif des deux genres.
De nouvean, on expliquera facilement cette divergence enite
les deux comparaisons en faisant remarquer que le pixog (= pé-
y=foc) ne sera mentionné que dans la définition de la tragédie
{uéysos &yobong, 49 b 25) au chapitze 6, donc aprés la premiére
mais avant la seconde de ces comparaisons, et que ce terme, le
seul qui dans cette définition puisse amener une nouvelle dis-
tinction entre la tragédie et I'épopée, sera repris am chapitre 7
(50 b 35-51 a 15) auquel se référe explicitement le ndtre (vodudv
olv phoue Bpog bravog & elpnuévoe, 59 b 18-9). Si donc la premiére
comparaison ne traite pas de cette différence relative av pijnog
respectif de la tragédie et de 'épopée, c’est tout simplement que
cette notion ne devait &tre examinée qne subséquemment. Cest
pourtant sur ce passage concernant le p¥xoc (59b 18-31) que
Solmsen se fonde pour déclarer toute la partie centrale (59 b 17-
60a5) du chapitre 24 npe addition postérieure. Selen lui, il y
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aurait contradiction entre ¢e qu’Aristote nous dit iei du pixog
et ce quil en dit & la fin du chapitre 5 (49 b 12.6}, entre ia
grandeur illimitée qu’il constate la et la grandeur lLimitée qu’il
préconise ici. Seulement (et ceci Solmsen ne pouvait s’en dou.
ter} 49b 12-6 est lui-méme récent (voir p. 47-8) et smrtout (et
ceci il aurait di a’en douter) il s'agit de choses différentes, mal-
gré l'emploi du méme terme pipog: en 49b 126 du temps de
Paction (81), en 59 b 18-31 du temps du spectacle (234). Ce n’est
done pas an cinquiéme, mais an septiéme que renvoie notre cha-
pitre 24 et, si I'on veut hien y jeter un coup d’eeil, on verra que
ces deux endroits, loin de se contredire, se complétent au con-
traire fort heureusement {(ainsi ouvopiiclut en 59b 19 reprend
edodvontov en 51ad). On soutiendra donc contre Solmsen, non
seulement qu’il n’existe aucnne contradiction entre les défini-
tions du pixeg tragique et du piiroes épique, mais encore que
I'exposé de celui-ci, dans notre chapitre 24, correspond i une
partie ancienne de la Poétique (chapitre 7) & laquelle il se référe
explicitement. Comme, d’autre part, I’exposé sur le pétpov épique
(seconde des différences entre P’épopée et la tragédie) en 59 b 31.
60 a5 présente lui aussi des ressemhlances frappantes avec des
passages anciens {(59b 34.6 = 22, 59a9.11; 59b37-60al = 4,
49a21.5; 60al2 = 1, 47b20-2; 60a3.5 = 4, 48b30-1 et
49 a 23-4), on en eonclura que toute la partie centrale (2) dn
chapitre 24 est ancienne et I'on confirmera ainsi notre interpré-
tation tirée de 'examen du plan (veir plus haut).

Rien, dans 1a Poétique, n’annonce le traitement du chapitre 25,
consacré, comme on le sait, aux problémes soulevés par la erni-
tigue littéraire. Et pourtant, on le rattachera ou plus exactement
on rattachera sa partie ancienne & la version primitive, parce
que les idées qui la sous-tendent sont dérivées des chapitres
dintroduction de louvrage (sar cette question, voir p. 103.7).
On trouve d’ailleurs un rappel de ce chapitre dans la conclusion
de la Poétique (voir ci-dessous). Rien non plus ne laisse prévoir
ce débat sur les valeurs respectives de [a tragédie et de P"épopée
qui fait 'objet du chapitre 26, mais rien non plus ne nous permet
de mettre en donte som ancienneté.

La eonclusion de la Poétique, enfin, contient des allusions a
ce qui précéde. Malheureusement, en plus des incertitudes qu’elle
a en commun avee¢ l'introduction : style inorganique « a tiroirs »,
imprécision des références (nous ’avons montré p. 127.8 A propos
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de xai tév eldéy xal TV pepdy), son ancienneté méme pourrait
éire mise en cause. Aussi.fera-t-on bien de ne pas en tirer d’in.
dications irop précises. La seule qui le soit : nai mepl émmpioswv
wai Adocwyv clpholes Tocalta, nous confirmerait qu’une partie au
moins du chapitre 25 est ancienne, -

En résumé, cette analyse du plan de la Poétique nous a révélé
gue les chapitres 12, 16 & 18 et la fin du chapitre 21 (58a 8-17)
sont des additions tardives; que, pris globalement, les chapitres
139, 15, 19 4 22, 23 et 24, 25, 26 appartiennent, certainement
ou trés probablement, 4 la rédaction originale. Le cas des cha-
pitres 10 et 11, 13 et 14, 24 (59 b 8.17 et 60 a5-b 5) a été lassé
de c6té. Plus remarquable peni-éire que ces résuitats est le fait
que nos déductions ne se sont jamais heurtées a des contradic-
tions. Nous estimons que c'est la nn indice que notre thése est
juste dans ses grandes lignes.

Les thémes de la :Poétique

La Poétique repose sur un certain nombre d’idées, de motifs
qui en forment ’ossature et que nous appellerons, pour simpli-
fier, des thémes, Ces thémes n’ont d'intérét pour nous que dans
la mesure of ils reparaissent & plusieurs reprises au cours de
Pouvrage, puisque désormais c’est sur des rapprochemenis entre
divers passages que se fonderont nes recherches. Nous avons
déja montré l'usage qu’on pouvait faire de ces rapprochements
a2 propos de la « dramatisation » du récit chez Homére (p. 38),
des rapports entre le bonbeur, V’action et les caractéres (p. 52)
et enfin des deux rédactions du chapitre 25 (p. 103-16). I s’agit
donc de généraliser une méthode employée subsidiairement jus-
qu'ici. 1l va de soi que cette méthode nous donnera plus souvent
des indices que des preuves décisives et qu'il faudra en user
avec beaucoup de tact,

Pour la clarté de notre exposé, nous distinguerens deux sortes
de thémes : (a} des thémes généranx que nous examinerous pour
eux-mémes et en debors de la division de la Poétique en cha-
pitres, (b) des thémes secondaires (nous ne voulons pas dire
qu’ils soieni meins importants) que nous examinerons au fur et
4 mesure qu'ils se présenteront dans les chapitres dont nous
avons réservé ’étude pour cette partie de notre thése.
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a. Thémes généraux

Tout d’abord quelgnes remarques méthodologiques. Si un
théme sous-tend tout l'ouvrage, il appartient, bien entendu, an
fond primitif, de méme que les passages qui contiennent son
énoncé et sa définition. Il faudrait pourtant se garder d’aller
plus loin et d’affirmer que ceux qui y font simplement allusion
sont anciens d’office eux aussi. Si, au contraire, ce théme n’appa-
rait que dans certaines parties de I'ouvrage et me lui est pas
essentiel, il se peut mais il n’est pas certain qu’il soit récent.
Dans ce cas, son époque sera déterminée par celle des parties
qui le contiennent et ce n’est que lorsqu’elle anra été précisée
gu’on pourra se servir de la méthode des rapprochements.

Le premier des thémes qui se présente 4 nous est celui de la
plpmotg @ Emomoria 8 xed ) THg Tpayedlag woinels ... whoo TuyyL-
vousty oboor uiphoes 0 obvorov (1, 47 a 13-6). Cette idée fon-
damentale se retrouve tout au long de Pouvrage: I, 47 a16-8
et passim ; 2, passitn ; 3, passim ; 4, 48 b 5-20 et passim ; 5, passim
et 49h9-20; 6, 49b 2231 et passim; 7, début; 8, 51a30-2;
9,51b289; 10, 52a13; 11, 52b1; 13, 52b33; 14, 53b11.3;
15, passim ; en 22, 59 a 12, pupciofiar est sans rapport avec )Vimi-
tation poétique ; 23, début ; 24, passim; 25, passim; 26, passim.
L’analyse de cette répartition est des plus instructives. On remar-
gnera d’abord que ce théme revient a tout propos tel un leitmotiv.
Ceci montre hien quelle importance Aristote lui attachait. Des
premiers chapitres (1 a4 11) il »’y a rien a dire, sinon que leur
ancienneté bien établie par aillenrs, semblerait confirmée, si I’ap-
parition fréquente d’un théme anecien suffisait i garantir leur
appartenance au texte original. Qu’on ne retrouve ni au chapitre
12, ni aux chapitres 19 3 22 les termes piuncic on pwipeiclar ne
doit pas nous surprendre, parce que les sujets de ces chapitres
(péom quantitatives, Stavorx et Aéktc) sont techniques et en marge
en quelque sorte du traitement de la poésie. On g’étonnera, en
revanche, de I’absence de tonte allusion A notre théme aux cha.
pitres 16 a 18, surtout au chapitre 17 on I’on nous dit que le
poete doit bien se représenter l’action qu’il veut décrire, autre-
ment dit bien « imiter » ! On ne peut expliquer cette absence, i
notre avis, que par I’bypothése qu’Aristote, en rédigeant ces trois
chapitres, ne se préoccupait plus des concepts sur lesquels il avait
jadis fondé sa théorie de D’art, bhien qu’il traitit de matiéres trés
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voisines du théme de la piunois. Cette absence caractéristique
confirme donc d’une maniére remarquable la conclusion tirée de
Pexamen du plan de la Poétigue (p. 129-30) que ces chapitres
16 a 18 sont récents.

Le théme suivant, les trois medes de la pipnowg (1, 47 a 16-8),
ne nous retiendra pas. Nous I'avons déja étudié i propos du plan
de la Poétique et nous avons vu qu’il détermine le fond des cha-
pitres 1 & 3 (p. 120), la forme des chapitres 4 et 5 (p. 31-2), la
qualité et la quantité des pépn du chapitre 6 (p. 53). Ces chapitres
et ceux qui en dépendent sont donc anciens.

Au chapitre 2, qui traite du deuxiéme mode de la pipnoic
(td &), nous avons constaté qu'Aristote semble hésiter entre deux
divisions des objets de Pimitation, 'une bipartite, ’autre tripar-
tite. Pour des raisons de logique et de syntaxe, nous les avons
séparées et admis que la premiére était ancienne, la seconde
récente (voir p. 25-9), Examincens maintenant si cette alternance
étrange subsiste dans I’'ensemble de ’ouvrage et, dans ce cas, quel
est le rdle joué par chacune de ces divisions.

Au chapitre soivant déja, dans la conclusion de I'exposé sur
les trois modes de la pipnowc (3, 48 a 24-8) et dans un passage
dont on n’a pas de raison de soupgonner I'amcienneté, Aristote
t'envisage gque la divisior bipartite : I'opposition du genre élevé
{Sophocle, Homére} au genre vil (Aristophane), mais surtout
I’emploi du terme omoudaious, comme en 2, 48 a2, au lien de
Behrlovag 3 xad’ Huds, prouvent que la répartition en deux des
objets de la pipgnotc entre seule en ligne de compte ici.

Plus loin, dans une histoire de la littérature qui est égale-
ment ancienne (chapitres 4 et 5, voir p. 120}, nous ne trouvons
pas non plus de trace de la division tripartite. Voici deux pas.
sages catégoriques : Sieomdalyn 8% xato 76 olueio #0n H mainoig, of puiv
Yap cepuvbrtepor Tde xahds épipolivro mpdfete wal T T@Y TotabTwy, of
32 edredéotepol 1o THV padAmv ... xal EyévovTo TEY maAatddy of ey Hpwt:
x&v of 32 ldpBwv montal (48 b 24-34) — et : mapagavelons 32 TH¢ Tpa-
ydtag xat xwpedleg ol 9’ Exatépuy Thy molnely dppédvreg xaTd THY ol
nelav_gboty ... (49a 2.}, Il est certain que si Part Suotov avait
fait partie de la division ancienne, il apparaitrait dans cette his-
toire de la littérature et que celle-ci anrait été organisée autre-
ment pour lui faire place.

Au chapitre 6, le début de la définition de la tragédie (fotwv
odv Tpaydie piunog npdfews omoudatac, 49 b 24) semble aussi con-
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tenir nne allusion 4 la division bipartite, ce qui ne nous surprend
pas car ce passage appartient a la rédaction primitive (voir p. 124).
Plus loin, au cbapitre 13, oft se trouve déterminé le person-
nage idéal de la tragédie, la division envisagée est bien cette
fois-ci la division tripartite, Aprés avoir rejeté successivement
Je héros parfait mais malheureux (52 b 34-6), le héres vil, heurenx
ou malhenrenx (b 36-53 a 7), Aristote conclut : & petald &pa Tod-
Ty dotwtbe. Eoti 82 Torolitog & pnre dpeth Sepipwy xad Stxatoabvy, -
7e Sudk xoexkay xab poyBptay petafddiray elg thy Suotuyloy dAns 8" dpap-
wlav viva... (a 7-10). Ce personnage idéal serait donc notre sem-
blable (§potac), mais par son caractére seulement, car la suite t&v
£y peydiy 368y Bvrov xal edtuyiex nous apprend gue sa renommeée
dépasse la notre. Cetie méme idée se tromve reprise quelques
lignes plus bas: ... 3 Swt poyOnplay drhe 8¢ &paptioy peydiny ¥ ofov
stpnrar (c’est-a-dire de mnotre égal} 7 Pehriovog piddhov H yetpovog
(a 15-7}, mais reprise avec une adjonction significative : le héros
peut étre semblable 5 nous oun supérieur plutét qu'inférieur,
Ponrquoi cette nuance que rien ue laissait prévoir dans la dis-
cnssion qui précéde ? La raison semble .en &tre qu’Aristote, se
rendant compte de Pincompatibilité qu’il y a entre la division
 bipartite gqni veut un héros omouduicc dans la iragédie et celle
qu’'i] préconise ici et qui en veut un qui soit notre égal. aura
vounlu concilier ces denx points de vue en ajoutant 7 Behtiovog -
Aov ) yelpovog. Mais, ce qui nens importe avant tout, c’est que
cette 1lentative de conciliation apparaisse dans un chapitre récent
(voir p. 151.2) on plutét que la premiére allusion a la classifi.
cation en treis des ob]ets de Ja plpnow, aprés celles du chapitre 2,
n’appartienne pas i la rédaction originale de Pouvrage. Cest pro-
bablement 4 ce méme désir de compromis que l'on deit la
remarque ¥ pdv yop yefpoug %) 8¢ Berrlovg pepeioBun Bodherar Thv viv
a la fin du chapitre 2, puisque le verbe fodhierat atténue I'oppe-
sition entre ces deux genres poétiques (la comédie et la tragédie)
et que 1&v viv semble introdmire la division tripartite (voir
p. 25). Or nous avons vu (ibidem) qu’'en peut la détacher de son
contexte et sa parenté avec un théme récent nous permet dés
lors d’en faire une addition postérieure. Cette maniére de voir
est confirmée par la constatation que le seul antre passage, on
reparaissent des idées analogues, est récent lui aussi, puisqu’il
se trouve an chapitre 18 : &otiv 32 tolito (Bovpastdv) Erav 6 Gogpods
wév pete movplae <d> EEanatyB, donep Siovpog, xal § dvdpelog pév
Fdwwog 3¢ Hrmly (56 a 21.3). Ce béros ne seraitil pas ici plutdt



— 40 —

inférienr & nous, étant donné qu'il allie la mécbanceté a I'babileté
ou l’injnstice an courage ? Notons dailleurs que. cette légére
incohérence dans la détermination du personnage idéal de la
tragédie, qui nous est représenté tantét comme notre égal, tantét
comme supérienr ou méme inférienr, ¢hoquerait peut-étre dams la
rédaction primitive de la Poétique qui se signale par ure grande
riguenr logique, mais se congeit fort bien. dans des réflexions
décousues ajoutées plus tard : ici c’est un tragique de situation,
14 un besoin de conciliation, ailleurs nne recherche du fovpxotédy
" qui ont amené Aristote a cbeisir pour idéal un béres qui n’est
pas toujours identigue 3 Ini-méme,

Ne pourrait-on pas justifier la coexistence de ces deux divi-
gions en disant que les trois sortes d’imitation se retromvent
dans un méme genre, comme le prouvent les exemples de la
« psilométrie » et du dithyrambe. (2, 48 2 11-4 et 15-6), qu’Aris-
tote pouvait ainsi établir une classification en deux des arts, les
sérieux et les vils, tout en admettant i Dintérieur de chacun
d’eux trois sortes de personnages -— supérieurs, semblables ou
inférieurs 4 nous ? Cette supposition compliguée ne résiste pas
a4 un examen sérieux, car elle est contredite par ce qu’en neous
dit en deux endreits de la Poétique (2, 482a1.9; 4, 48b 24-6)
et surtout au début du chapitre 15: wepl 8¢ & %0y vérrapd dorw
Gv Bet oroydaleodut, &v piv xal mpdrov dmwg xprota §... Cétte af-
firmation catégorique montre que dans la premiérve rédaction,
dont ce passage fait partie (veir p. 129), la divisien en deux
concerne aussi bien les personnages que l’action, ensuite que les
caractéres de la tragédie deivent &tre hons. Nous veici bien loin
des subtiles distinctions des chapitres 13 et 18! Aristete nous
dit ; puisque la tragédie est élevée, ses héres serent vertueux.

Vers la fin de ce méme chapitre 15 le ton change de nouveaun :

dmel 8¢ piumolc domy ) tpaydla Pertbvov 7 wxd Huds, det ppeichut
tolg dyabads elxovoypdpovg nat yop Suctvor droduddvreg thy Slav pap-
Ay, Spotoue moolvieg xehAigug ypdpovaty. ofite xal Téy woaiyThy prpod-
pevev noi dpythaug xal Pebdpavg xoit TEMAx T& Towalte Eyovias dmt TV
" 86V totalmaug Bvrtag EMtetneis wolely' MupdSerype axhnpéTrtes oloy Tiv
*Ayuinde, dyaldv wet “Oprpog (235) (54 b 8-14).

A premiére vue, il est difficile de définir les rapports entre ce
passage et ce quon mems a dit jusqu'ici du héros tragique et de
son caractére. Les expressions Spotoug, tatobtoug 8vtag et Perttdvoy
7 xaf’ fpdc montrent quil s'agit de nouvean de la division tri-
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partite, mais la derniére de celles-ci Bertibvav ) %’ Yudc nous
raméne a la division bipartite, comme d’ailleurs xairioue et 2wt
xelg. Cest que nous sommes en présence d’mne tentative d’assi-
milation des denx divisions et d’autant plus intéressante qu’elle
est raisonnée et va beaucoup plus loin que les velléités de conci-
liation dont nous avons parlé plus bant (13, 53 a16-7 et 2,
48 a 17-8) : puisque la tragédie est une imitation d’bommes supé-
rieurs 4 nous (division bipartite), dit Aristote, il faut imiter les
bons portraitistes ; en effet, ceux-ci, 'toit en peignant des &tres
ressemblants (Spolovg = division tripartite), les font plus bheaux
que nature (xedrloug = division bipartite) ; de méme le poéte...
sans s'écarter de la réalité (torodtoug fvrug), idéalisera ses person-
nages (émenelc wotelv). Jusqu'a mainténant toms les passages
contenant des allusions & la division tripartite. se sont révélés
récents. En serait-il de méme ici? Notons que cette tentative
d’assimilation des deux divisions ne se fait gu’au prix de légéres
contradictions avec ce qui a été dit précédemment. (1) En 13,
52 b 34-6, on démontre que les dmeinelc &vSpug we sont pas tra-
giques, alors gu’ici c'est précisément cette catégorie d’hommes
qu'il faut dépeindre (236}. (2) Au début de ce chapitre 15, Aris-
tote distingue gquatre traits fondamentaux de 1%0oc tragique : il
deit &tre hon (ypnotdv), conforme an sexe ou a la classe sociale
{apubrrov), ressemblant (8utotov) et semblable & lui-mé&me (Sporév).
Nous avons done li un héros tragique gui doit &tre bon — tout
simplement — ici un &tre idéalisé¢ malgré ses défauts. (3) 11 est
difficile de préciser le sens de &uotov dans ce méme début du.
chapitre 15, parce que la seunle indication qu’Aristote nous donne
2 ce propos ¢’est que le caractére Spotov est différent des carac-
téres ypnotdv et dpudrrov ! Llinterprétation traditionnelle, la seule
en fait qu’on puisse envisager, veut que Spotov signifie 1a « con-
forme aun type établi par l'histoire ». Mais, dans notre passage,
il signifie « semblable & nous-inémes » (237). Nous avons donc
trois légéres conmtradictions, légéres parce gu’elles sonmt superfi-
cielles, mais trois contradictions tout de méme qui ont trair seit
an fond (2), soit a la forme (3), soit peut-étre aux deux (1).
La seule maniére d’en rendre compte sera de faire de notre pas-
"sage (54 b8-14) une addition récente. Le but de cette addition
est - précisément de concilier . cette nouvelle division avec I'an-
cienne division en deux. Il ne nous appartient pas d’examiner
ici si Aristote y est parvenu (230); il nous suffit de constater
que tous les passages qui témoignent de cette division tripartite
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sont récents si hien que celle-ci deoit 1’éire aussi, et de confirmer
ainsi noire inlerpréiation duv chapitre 2 (p. 28-9).

Vient ensuite le théme des six pépn qualitatives de la tragédie.
Ses origines et son rble ont été suffisamment étudiés (p. 53 et
123-4) pour qu’il ne soit plus nécessaire d’y revenir.

Puis, au chapitre 9, ce sera le théme de 'shrde nal dvaynaiov.
Cette idée que tout mythe, toute action poétique, doit se dérouler
d’une maniére vraisemblable est une des favorites d’Aristote &
voir DPinsistance avec laquelle i1 la répéte: 7, 51alld; 8,
51a278; 10, 52a18.21; 11, 52a234; 15 54a33-6; 16
55al6-20; I8, 56a23.5 = 25, 61b15; 24, 60a267 = 25,
61 b 11-2. L’ancienneté de ce théme et, par suite, celle du cha-
pitre 9, qui en contient Pexposition, sont assurées par celle des
passages o il parait (chapitres 7, 8, 10, 11 et 15). On remar-
quera de plus gue dans les chapitres 18, 24 et 25, gni sont ré-
cents, ce principe de la vraisemblance est poussé jusqu’an para-
doxe (sixdg ydp nol mapd o eixds yivealBar et mpompeiobaur ... Set &8Y-
vata elxére pEAkov § Svwvard dxifaver ).

Passons maintenant 4 ce que nous avons convenu d’appeler
le théme des quatre cidyv; de la tragédie (ou de l'épopée). Sans
&ire essentiel, ce théme joue un rdle important, comme en témoi-
gne la liste des passages on il apparait plus ou moins :

(1) mpde 8 tobrog 1 péyrote ol duyaywyel ) Tpaywdix Tol
uilav pépm Eotlv, af e mepiméreian xod dvaryvepiasis (6, 50 a 33-5).

T (2) tav 88 amhdv uilwv xal mpdswy ol Emewcodinders siat ysi-
ptoras (9, 515 33-4).

(3) le chapitre 10 en entier sur les pifor dmiat et memhey-
pévor. '

(4) le chapitre 11 en entier sur la mepuméteaie, Pavayvapto et
le mafag, Co

(5) &metdy) olv 3ei iy ovvBeov elvan te xaddioTne Tpaywding wh
amAfy &MA& memAeypévyy ... (13, 52 b 30.2).
fen 13, 53 a 12-3: dvdyny &px 1oy vakds Exovia pifov dmholy el
pExRav 7 Sumhalv et en 53 a 30-2 : Seutépa ¥ % modrn Aeyopévn Omd
w6 éomv [adoraaic] f) Simhiv 1e Ty cdetascy €yavoa, en dépit de la
similitude des termes, traitent du dénonement de l'action, non
de son €ldoc. Ils n’ont donc rien de commun avec notre théme
(239)). - |
(6) Ie chapitre 16 en entier sur I'dvayvapisic.
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(7) 18, 5556 32-56 a 3 sur les quatre ci8y de la tragédie (texte
analysé ci-dessons).

(8) v Ot talc mepimetetang xal &v tolg &mhate mpaypast aroydlov-
wote @v Podhavrat Boupastis (18, 56 ¢ 19.20).

(9) 24, 595 8-17 sur les quatre eldn de I'épopée (texte ana-
lysé ci-dessoms).

Avant d’examiner le réle joué par ce théme dans la Peétique,
il nons faut analyser les passages (7), (9) et (4) dont le texte
et parfois Pinterprétation font difficulté :

(7) tpayopdlug 82 ci8y clot téoonpa, Tasalta yap xut t& uépn EAéydn
piv memheypévn g to dhov dotl mepimétaia xol dvayvdptot, % 8¢ waly-
toch) olov of e Alavreg wal of *TEfavec, 4 82 #Bueh olov af BBdTedeg wal
8 Tnhebe, td°88 téraprtov ong olov af 1e Dopxidec xal & Tpounleds xal
doa &v “Atdov (18, 55b 32-56 a 3).

En 56a2, 6 8¢ téraprov ong olov n’offre amcun sens, et,
comme de la lecon adoptée ici dépendra le choix du quatriéme
el80c, nous allons passer en revne les différentes corrections
qu’on a proposées.

a) Schrader, approuvé par Vahlen pms par d’antres (240),
a remplacé Pexpression ,en question par td 8% tepatéidec olov, en
mvoguant la Vie d’Esczyle (rale 72 yap Beot xat Tolg pwdlowg mpde
Exminbv tepatddy pdihev i mpdg dmatmy xéypnrat) et méme un
passage de la Poétique (14, 53 b 8.10), Mais la fin de ce dermier
me semble plutdt exclure qu'appuyer cette correction (ou sa’
parente ﬁSé vepatind) olov) puisqu’elle montre clairement que le
teputdde¢ n’a rien de commun avec la tragédie et, par consé-
quent, qu’Aristote ne peut le considérer comme une de ses
espéces !

b) On fera la méme objection 3 Bywater et & ceux qui aprés
lni (241) ont adopié T 8 téraptov 8ic ofav, solution plus satis.
faisante du point de vue paléograpbique (en 58 a5, ce méme g
est la forme corrompue de &), mais en contradiction ceite fois-ci
avec 6, 50b17-21; 14, 53b 1-8 et 26, 62 a 10-1 (ont xvioewg =
4fewe). Aussi s'étonnera-t-on gqu'un commentaieur aussi subtil
que Rostagni ait pu se rallier 4 cette solution malbeureuse. Il v’y
a pas, & noire connaissance, dans la Poétique de contradiction
_comparable i celle-ci, méme & I'on tient compte d’une évolution
de pensée tomjours possible et réelle dans -certains cas. Il faut
donc croire que cette contradiction n’est pas imputable a Aristote,
mais bien au zéle hyperconservateur de gnelques-uns de ses inter-



— 144 —

préites modernes. Notons d’ailleurs egque le substantif 8¢ig s’ac-
corde fort mal avec les adjectifs wemheyuévy, mafnring et HBum
(242).

¢} On a compris dépuis longtemps que la solution de la
difficulté devait étre eherchée en 24, 59h 8-17 oii 'on trouve,
a propos de I'épopée, cette méme division en quatre cidy (¥t
8% 7d el rodrd Set Exyew Thv Emomortay T Toerywdla, B yap &y ¥ me-
masypévny B Hlucy 9 mebnticy ... ) et ot la phrase <& I8y radré
8¢l &yewv Tiv émomouav TH rpaywdly renvoie sans aucun doute a
netre passage {243). On en déduira douc que 1180 manquant
est la tragédie simple et Pon écrira avec Morel (244) . ©6 3¢ <&
Teprov amholv ofov,ou avec Bursian (245) : 6 8% tétaprov f amhy
olov (personuellement, mnous nme croyons pas gu’on puisse retrou-
ver avec certitude la forme originale de cette legon, car le texte
est probablement plus corrompu qu’on ne le pense.: ainsi, il se
pourrait bien que 8% téraprov soit déja ume glose destinée i
remplir la lacune, étant douné que les trois autres =idz ne sont
pas numérotés). En faveur de cette interprétation, on fera remar-
guer, en outre, qu’aux chapitres 10 et 11 la tragédie complexe
ne s’oppose pas a- '8dig, mais déja a la tragédie simple. Dans notre
pussage on s attendrait, il est vrai, & tronveér cette derniére men-
tiounée, non pas a la fin de I’énumération, mais au début, devant
nmerAeypévy, ou d la rigueur devant mafyticy. Eu fait, on a par-
fois supposé une lacune a I'un de ces deux endroits (voir App.
critique),” Mais, comme 1’a démontré Bassett (246), cetie objec-
tion n’a pas. grand poids. Et puisqu’il y a lacune, mienx vaut la
placér dans wne partie du texte de toute facon corrompue. Plus
inportante, en revanche, est I’objection que ong se rapproche
plus &’8dis que d'émdoliv ou % @xh¥, et surtount que les exem-
ples, qui suivent cet oyg, af te Popxideg xal & Ipopnleds xot oo év
“Atdou conviennent wieux 3 une tragédie a grand spectacle {8¢ig)
qu'a une tragédie simple. Le seul moyen, et eucore esi-il hype-
thétique, de concilier'la doctrine de la Poétique et le texte serait
alors de supposer une lacune assez étendue of, aprés avoir
nommé la tragédie simple, Aristote aurait constaté gque la tra-
gédie qui ne vise qu’'aux effets spectaculaires n’a rien de com-
mun avec Part : b 3% téroprov ? <) &mAf ...> &g ofov. Que lon
accepte d’ailleurs ou non cette derniére interprétation, un fait
certain ressort de cette longue discussion, le seul en somme qui
compte; c’est que le quatriéme l3o¢ de la tragédie, disparu daus
une latune, ne peut &ire que la tragédie &7nAR,
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Ce passage présente, de .plus, une difficulté d'interpré-
tation :. de quelles pépn sagit-il dans la phrase tocabra yip xel
& uépn Eréylin (55 b 32.3) ? Les opinions varient beaucoup. Su.
semibl (247) supprime simplement ’expression litigieuse, Vahlen
{248) avoue son. embarras et Bywater (249) ne sort pas d'wn
doute prudent. Ceux qui ne peuvent se résigner a. cet ignoramus
se répartissent en deux suwivant qu’ils voient |3 une alluslon aux
parties du pifoc ou a-celles de fa tragédie :

a) pépy tob pibou. Clest linterprétation la plus couraute,
probablement & cause de !a présence de vyap qui implique une
relation de cause a effet entre les pépn et les eidy. Une telle rela-
tion n’est indiquée qu’au chapitre 10 on la mepuréteta et dvayver-
prorg (pépy toll pibov) caractérisent la tragédie complexe par op-
position a la tragédie simple qui en est privée. Malheureusement,
il n’existe dans la Poétique que trois de ces puépn tolh pifou @ mepe-
nétei, dvayvdpiote et wdbog (chapitre 11 et 24, 59b11.2) et
pourtant notre pbrase sict Téscupe, Tocalita Yap nal T& ppn EAéyxbn
en suppose quatre. Comme il est difficile d’admettre qu’Aris
tote s’est trompé de chiffre, on a pensé (250) qu’il en manque
une ('#00¢) aux chapitres 11 et 24, ou alors on a offert (251)
une combinaison différente : mepiméreia - dvayvdprotg, mabog, Hog
et 8¢ts. Nous verrons tout 2 Pheure que ces deux interprétations
ont un grave défaut et plus loin (p. 149) uwous montrerons com-
ment peut s’expliquer la présence de ce ydp qui était a leur
origiue. ’

b) pépn tic rpaypdlac. Cette interprétation seule correspond
vraimeut au texte de la Poétique; en effet tpayodiag 32 «idy...
rocalita ydp xai T& pépy (scil. mpayediac) éMéyby montre clairement
qu’il s’agit des parties de la tragédie, non de celles du pifog (252).
Elle s’appuie en outre sur le passage jumeau du chapitre 24 : &t
8¢ & &1y 1abro: SeT Eyey vhy Emomariay T Tpayedly ... xod td pépy Ew
pehorotlag xol fems Talra, olt la référence explicite aux parties
qualitetives, définies au chapitre 6, prouve d’une maniére décisive
que c'est bien & ces parties, communes a I’épopée et a la tragé-
die, qu’Aristote songeait en rédigeant notre passage. On nous
objectera naturellement qu'il y en a six dans la tragédie, non
pas gnatre. Cette objection perd de sa force si 'on veut bien se
rappeler que les quatre premiéres seules ont de I'importance,
les deux derniéres étant unégligeables (6, 50b 17- 20; 14, 53 b 1.8;
26, 622a10-2 4 propos de Vé&Jic — 6, 50b16-7; 26, 62a15-6
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sur la pehomatie, envers laquelle Aristote est moins dur queiqu’il lui
attribue une place tout i fait secondaire dans la Poétique), mais
plus encore si l'on compare notre passage a mept pév obv TGV &A-
Ao eld@v (= pifou + $Bév) elprrar, howmdy 88 mept Aéfzag xal S~
volag elnelv (19, 56 a 33-4), ol I'on ne trouve envisagé gue le trai-
tement des quatre pépy qualitatives principales, sans qu’on nous
donne la raison de cetite Jimitation! Nous accepterons donc sans
hésitation D'interprétation qui veut que tooxbta yép xal T& pépy
EAéxOn renvoie aux parties smivantes de la tragédie : piflog, %9,
Sutvorx et Aééig et sur ce point nous sommes entiérement d'accord
avec Gudeman (253) avec toutefois cette restriction que nous
ne voyons pas la nécessité d’ajouter £Ze The pehomotiag xal dfews
aprés éxéy0y. Comme nous l'avoms vu il y a un instant, le carac-
tére secondaire de ces deux upfpy est évident et mous avoms pour
nons P'anzlogie du début du chapitre 19. Ceci n’est d’ailleurs
qunne question de détail. Notre maniére de voir, en résumé, se
recommande par sa simplicité ; elle ne suppose ni lacune, ni im-
précision de la part d’Aristote, ni interprétation forcée du texte;
elle a2 de plus I'avantage de comserver ce parallélisme voulu et
explicite entre notre passage et celui dn chapitre 24,

(9) Eru 8¢ 7o el8y) Totdra: el Eyery v £momotiay T Tpaywdie, 3 Yo‘tp
arARv § nen?\eyp.évnv 4 n@mﬁv 5 naﬂn‘mmv ol T pﬁp‘q EEo us?\onoumg Kot
ombemg TadTd" Hetk 'Yap mp;m'reamv et wat ava’yvmpzcsmv xord Ttofﬂ'if]p.oc‘rmv
e tag Suavotog xal v AEEWy Exétv xahdde' oig &masiy “Opxpog wéxpnrot
wol wpdiTos ot iavéis xal yap xol TV ToukTey ExdTepov Exatépug
suvEsTuey, 1) pev Thuag amhoby ket wabyTndy, 7 32 "Odboocio merheypé-
vov, dvayvdipiarg yap Stéhon, xal Kby (254 )" made yop (255) Toltolg
aéEer wat Sravolg mavrag dmepPéBhnxey (24, 59 b 8.17).

Dans unc partie trés remarquable de son article, Solmsen a
attiré notre attention sur la structure étrange de ce paragraphe
{256). Il y-a en effet une alternance continuelle des propositions
comsacrées anx £id% et aux pipy et un changement correspondant
dans la construction syntaxique (257). Or, si l'on sort du con-
texte ce qui a trait aux pépyn (xel T pépy FEw peromotiog xol Sde-
ae Tt — E1u tog Stavolag ol THv ALy Exewy xahbic — mpd¢ yip Tod-
Toig et ol Swxvole widvras GmepPéPinxev), l'on obtient un texte
simple ¢t organique. Solmsen en conclut que ces remarques sur
les pépyy ont été introduites aprés coup. On confirmera cetie
maniére de voir en faisant observer que ofg &racwv “Ounpog xé-
el kol mpéitog kel Ixuvéic ne se rapporte en fait qu’'aux quatre
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gidy, puisque 'Iliade y est donnée comme exemple de poéme
simple et pathétique, I’Odyssée comme exemple de poéme’ com-
plexe et éthique et que la proposition mpdg ydg todrtorg Aéet xat
Swavole mdvrog OmepPéfAvyevy ne peut se rattacher i la méme
rédaction (255). 11 s’ensuit que le pronom relatif of¢ est séparé
de son antécédent par #tu T&g Jwevolag xal thy AéLwv Erew xaddic
et méme par xai t& pépy EEw peromoriag xal Edrwe tadtd, de la méme
maniére que &volg en 4, 48b 30; et, ici comme li, nous pouvons
trouver, dans cette rupture de la syntaxe, une nouvelle preuve
de 'existence d’une notice marginale. On se demandera ensuite si
xad yop meptmetaidy Sl xal dvayvepiozwv xol mabfnpdrov et dvayva-
ptoig Yap Ot6Aou me sont pas eux aussi des additions récentes, parce -
que mEpiméTaw, dvayvoptog et wabnux se rapportent aussi bien
aux pépy qu'anx £i8y, étant i la fois des parties du uifog (une des
uépn) et ce qui détermine les épopées complexe et pathétique
(deux des £i37). Nous pouvons répondre non, car nous trouverons
sous pen (p. 148, voir en outre note 254) de bonnes raisons de
rattacher ces denx phrases & leur contexte.

(4) 0o pav olv 1ol pibou pépn talt’ éotl, mepméraie xat
dveryvapiorg, tpttov 88 mafos. Todrwv 8 mepuméreie nul dvayvedpiong
eipnrae, wdlog 8¢ fore mpdkic @Ouprinyy % o8uvnpd, ofov of T &v 16
pavepd Odvator xal of mepodlna xal al Tphots xal dou Totalre
(11, 52b 913).

Cette fin de chapitre vous donne l'impression d'étre une sur-
charge par la maniére gauche et prolixe dont elle est amenée.
Pourquoi ne pas dire tout simplement: «la troisieme partie du
wbbog, le mdbog, est..» ? Il semble qu’Aristote se soit rappelé
subitement Texistence de¢ ce mdflog et qu’il Pait rattaché tant bien
que mal 3 ce qui précdde. De plus, cet appendice n'est pas annoncé
sux chapitres 10 et 11: dans l'un nous trouvons les' définitions
des tragédies simple et complexe qui se distinguent par I’absence
ou par la présence de mepuméteix et d'dvayvépidic, dans I'autre
I'explication de ces deux termes. Nulle part onm ne nous laisse
prévoir le traitement du mdfos. Il est vrai qu’Aristote parlant,
dans ces deux chapitres, d’actions &mhY) et memheypévy et des
parties du pifog qui s’y rapportent une allusion au wdbog y serait
mal venue. Mais cette objection ne fait que repousser la difficulté,
car on se demandera alors pourquoi Aristote ne mentionne 1a que
deux des quatre cidy et laisse de cété les tragédies mnabyruey et
#Hbuch. 8%l y a une place qui conviendrait a I'exposé des quatre
¢ldy, c’est bien celle-la !
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L’explication de cette anomalie, et partant de celles que nons
avons rencentrées aux chapitres 18 et 24, se trouve au chapitre 6
ot I'un des arguments en faveur de la primauté du pifog s’énonce
ainsi : mpde 32 Tobrowg T& péyiora olg Yuyaywysl § Tpaywdta Tol pifou
pépn fotiv, af Te mepuméreir wed dveyvoptosie (50a 335 = [1]).
L’absence ici du terme mdlog ne peut s’expliquer que si Von sup-
pose que cet argument a été rédigé & une époque ancienne o
Aristote envisageait de traiter les chapitres 10 et 11 sans leur
complément sar le ndbog, sinon il I'aurait certainement mentionné
avec les deux autres pépy. Au chapitre 24, en revanche, xeoi yop
mepimeTardiv 3et nal dvayveptoswy el meBnudrev (59 b 11-2) implique
déja Pexistence de ce wafloc a la fin du chamtre 11. Nous en dédui-
sons que l'argument en 6, 50 a 33.5 (1) et le corps des cbapitres
10 et 11 sont anciens, alors que l'appendice sur le mdOog (11,
52b 9:13), la remarque en 59b 11.2 (et par suite tout le passage
en 24, 59b8.17 = |9]) sont récents. Nous aurions donc deux
thémes sur les cl8x, un ancien et bipartite (&nA¥ — nemdeypévy),
I’autre récent et quadripartite (dnA%, nemieypévy + mabyrind, -
w#). Cette interprétation s'accorde parfaitement avec ce que nous
savons par ailleurs des passages ol ils apparaizsent. En effet, si
rien ne nous autorise a douter de l’ancienneté de Pargument du
chapitre 6 (1) et du corps des chapitres 10 er 11 (3 et 4) qui
témoignent de la division bipartite, nous savons, d’autre part, que
le chapitre 18, qui contient I'exposé sur les quatre cidy de la tra-
gédie (7), est récent (voir p. 155-8). Il devrait en &tre de méme,
par conséquent, de son passage jumeau sur les quatre eidy de
Pépopée en 24, 59b8.17 (9). Or celui-ci, appendice au chapi-
tre 23 puisqu’il se rapporie eucore aux ressemblances entre I'épo-
pée et la tragédie et non pas début du chapitre 24, consacré a
leurs différences, comme le ferait penser la numérotation mala-
dreite de la Poétique, est un corps étranger intercalé entre deux
exposés trés différents d’esprit (voir p. 131-3 et 133-5). Nous
le considérerons donc comme récent et d’avtaat plus facilement
qu’il présente une analogie frappanie avec 18, 55} 32.56a3 (7).
Sur ce point nous sommes d’acecord avec Solmsen (258). Restent
un certain nombre de passages: (2), (5}, (6) et (8), dont il est
impossible de dire auquel des deux tbémes ils appartiennent,
mais qui sont tous récents (veir p. 66-8, 151-2, 154.5, 155.8).
Autre fait remarquable, le wd0og est anmalysé en 53 b 14.54.a13,
dans une partie du chapitre 14 que nous avons de bounes raisens
" de croire récente (voir p. 153-4). 1l nous semble que cet accord
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entre ce. que nous savons par-ailleurs de la chronologie de la
Poétique et ¢e que nous devons .en supposer, si nos vubes.sont
exactes, prouve assez la justesse de celles-ci.et nous permet ainsi
d’affirmer que Pappendice du chapitre 11 sur le nafog est récent
lui aussi. '

Nous ne voulons pas examiner ici pourquoi Aristote a jugé
bon de reprendre et d’amplifier ce théme des (3% (259). Notons
seulement que le passage du théme ancien au récent et surtout
le désir de concilier ce dernier avec la division de la tragédie et
de I’épopée en pipyv qualitatives rendent compte de certaines addi-
tions dont ont n’a pas jusqu’ici compris la raison d’étre (260). La
tragédie simple et la tragédie complexe sont caractérisées par
Pabsence ou la présence de nepumétewa et ddvayvirpions; a la tragédie
¢thique et a la tragédie pathétique correspondront de méme '700g
et le nd0oc. Aussi est-il normal de rencontrer ce mafoc i la fin du
chapitre 11 en appendice & 'exposé sur la nepunéteix et Pdvayve-
pratg. C’était le seul endroit qui piit lui convenir. L’#00c, en revan-
che, entrait en conflit avec une des pépn qualitatives : les ¥y
(261). Cela explique qu’Aristote n’en parle pas a la suite du =dBoc,
ni en 24, 59b 12 i la suite de nafyudrwy, bien qu'il edt di logi-
quement le faire. C’est & un méme désir de conciliation qu’il faut
attribuer P’addition, en 18, 55b 32-3, de l'expression tant dis-
cutée : Togulte yhe xul T& péon EMdyly, oi ydp plexprime vraisem-
blablement pas une relation de cause a effet mais plutdt une
simple égalité entre les péon et les eldy, qui, aux yeux d’Aristote,
devait peut-étre les rapprocher; de méme que l'addition, en 24,
59b 8-17, des remarques complémentaires sur les pépy. On aura
sans donte remarqué que dans ce dernier passage seules des quatre
pépn principales la Sudvorx et la MéEig sont prises en considération,
et & deux reprises (b12 et 16-7), comme si Aristote voulait in-
sister sur leur importance. On peut expliquer cette particularité
par le tahleau suivant :

I

amij) TLCQUMETELY — RVAYVAPLTLS |
memheypévy - @bBog
by, = mdfoc .
70wk = Ffog N = §y (261)
Srdvota
s

{ [.LE)\OTto.titx - 8dng)
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Pour étre complet, pour montrer qu'Homére a devancé (npé-
Tag) et surpassé (ixovidc)les amtres poétes dans tous tes domaines,
¢’est-a-dire dans toutes les =idxn et pépy de ’épopée, Aristote
devait nommer pon seulement les gquatre <tdn, les trois pépn du
ubfoc, mais aussi la Sidvorx et ta Aéfig, d'ol leur mention répétée.
11 pouvait, par contre, se dispenser de parler du pifog et des
#6m, puisque l'un était déja représenté par ses pépn constitutives,
Jes autres par la tragédie 70uty) (262).

Nous voict parvenus a ]a fin de cette analyse des thémes géné.
ranx. Elle nous a permis tantdt de confirmer ce que nous savions
déja, tamtdt de préciser notre connaissance de la structure de la
Poétique. Ainsi, nous savons maintenant que, si 6, 50 a 33-5 et
les chapitres 10 et 11 (moins 52 b 9-13) sent auciens, il faut, en
revanche, considérer comme des additions ultérieures 2, 48a17.8;

11, 52 b 9-13 ; 15, 54 b 8-14 et 24, 59 b 8-17.

b, Thémes secondaires

Contrairement aux thémes précédents dont la portée était si
générale qu’on pouvait les envisager pour eux-mémes, ceux qui
vont nous occuper désormais seront, en raison du réle secondaire
qu’ils jouent, analysés au fur et &3 mesure de leur apparition dans
les chapitres qu'il nous reste 3 examiner. Si nous avons repousseé
jusqu'ici Iétude de ces chapitres 13 et 14, 16 3 18 et 24 (60 a 5-
h 5), c’est que {a méthode des rapprochements est celle qui nous
permet le mienx de déterminer leur nature.

Chapitres 13 et 14 (52 b 28-54 a 15)

Nous traitons ensemble ces deux chapitres parce quils se
rapportent tous deux au méme point de la-définition de la tra-
gédie 3’ Efou xut péBau mepuivovaa THY TéV TateiTey ralpdTey x4
Oapawv (6, 49 b 27.8), autrement dit a foyev (ou 7dcv#) propre
a ce genre poétique. Preuve en soient les expressions employées
3 maintes reprises (13, 52b 29.30; b 32.3 ; 53 a 35-6; 14, 53 b 10-
3). Ces chapitres se trouvent d’aillenrs bien encadrés par une
introdonction (52 b 28-30) et par une conclusion (54 a13-5) qui
¢lét par la méme cccasion tout I'exposé sur le pd0o¢ (chapitres 7
"a 14). lls forment donc un tout et un tout dont le théme en tout
cas est ancienm puisqu’il apparait déja dans la définition de la
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tragédie au chapitre 6. Cela ne veut naturellement pas dire que
tontes les parties de ces dewx chapitres serent anciennes elles
aussi. Seule leur analyse pourra nous renseigner sur ce point. On
peut en distingmer quatre.

(1) Fintroductien (52 b 28.30).

Elle appartient évidemment 4 la rédaction eriginale pnisqu’elle
énonce le sujet de 'exposé, antrement dit un théme ancien (voir
ci-dessus)., ’

(2) le chepitre 13 (52 30-53 a 39).. -

Nous n’avons trouvé aucune raison de deuter de Phomegé-
néité de ce chapitre (263). En ce qui concerne £icog piv mepl
oy dvakiov, pbBoc 8% mept TOV Sprotov qui, en 53 a 5.6, précise sans
nécessité ce qui préctde et qu'en peut sortir facilement de sen
centexte, il est permis de se demander si en a li un trnisme de
la main méme d’Aristote ou une glose explicative de ceopiste. Il
serait maladreit d’y veir une addition ultérieure et authentique,
parce que cette remarque D'« ajonte » rien a 'exposé (264).

Ensuite, la liaisen de ce chapitre avec ce qui I'enteure ne
neus donne ancun renseignement positif pour netre recherche,
car, si on peut le détacher et de I'introduction qui le précéde et da
début du chapitre 14 qui le suit, qui sont tous denx anciens {voir
ci-dessus et ci-dessons), il n'y a pas, davtre part, de sérieuses
raisons de le faire. Et pourtant neus le croyons récent a cause
des idées qu’il contient et des rapprechements qu'en pent éiablir
avee le reste de Ja Poétigne :

a} Bien qu'd premiére vue les deux passages: Setutépe ... ¥
StmAfiv Te THv gletacy Eyouse xalarep ) 'O8baceia, xal tekevtdon £
evovtiag Totg PBeitiost xod yélpoor (53 a 30-3) et % 8 ’Odbscew
remheypévoy . xal WOy (24, 59 b 15-6) ne semblent aveir en
commun que la mention de 1'Odyssée, ils expriment pourtant la
méme idée, comme I’a montré Bassett (265). En effet, Aristote
désigne ici par SitmAyj olotacte et par 7biudv des poémes dont le
dénonement est conforme 3 la justice (pridvBpwmev). Neus trou-
vons, en 17, 55 b 16-23, 1a descriptien de cette intrigue « double »
de ’"Odyssée et, en 18, 56 a 1-2, devx exemples de tragédies HBucat,
Or tous ces passages, ol apparait’ ce théme, sent tardifs (veir
p. 148, 159 et 155-8), si bien qu’il risque fort d’en étre de méme
du nétre.
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b) Plps haut, en 53 a 12.3, le 1000g dmAolic, qui s’oppose i ce
dénoament double et lui est préféré, offre un sens technigue
(dou Pincise Gonep vivés paor} qu’il n'a pas d’babitude dans la
Poétique (266). Cette inconsistance de terminologie, eréée par
Yemploi d’ur méme terme avec deux acceptions différentes, se
comprend mieux, si 'on suppoese qu’Aristote a rédigé notre cha-
pitre plus tard et qu’il se préoccupait moins, i cette époque, de
ne pas se contredire.

¢} Quelle que soit la signification de pdavipomoy (267), il faut
reconnaitre qu’'il apparait ici pour la premigre fois (52b 38 et
532 2.3) et que sa détermination de 1’Zpyov de la tragédie, an
méme titre que 1’¥Azoc xai ¢SPog, est pour le moins inattendne. Or,
comme nous ne rencontrerons ce terme qu'une autre fois et dans
une partie récente de 'ouvrage (18, 56 a 21} et qu’il n'est pas
mentionné, ni méme sous-entendu (268), dans la définition de la
tragédie au chapitre 6, on peut en conclure qu’il n’appartient pas
au fond priwitif mais quil a été ajouté plus tard pour préciser
*#pyov de cette tragédie. Les mémes remarques s’appliquent 3
son opposé le prapbv (267).

d) On remarquera que le début do chapitre suivant (3), qui
appartient certainement 3 la version originale (veoir ci-dessous)
et se trouve &tre la partie capitale de tout Pexposé sur I'Epyov
de la tragédie, son noyan en quelque sorte, n’enr suit pas Pintro-
duction (1} mais en est séparé par notre lengue digression sur
le héros de la tragédie et son destin qui, malgré tout Iintérét
qu’elle pcut présenter, n’est pas aussi importante, parce qu’elle
ne se déduit pas directement des principes de la Poétique. Cette
séparation n’est concevable que si 'on suppese avec nous qu’elle
a été produite par lintroduction ultérieure d'un corps étranger :
netre expose.

e). Notons enfin que cet exposé implique une classification
en trois des persennages de la tragédie et que celle-ei n’apparait
que dans des passages récents de ouvrage (voir p. 138-42).
Cette série d’arguments, plus cu moins forts, mais qui se con-
firment les uns les autres, a la valenr d’une preuve décisive et
nous autorise a faire de ce chapitre .13 une addition tardive.

(3) le début du chapitre 14 (53 b 1.14)

Nous venons de dire que ce début se rattache a la rédaction
originale de la Poétique. En effet, il n’est pas une de ses idées
qui ne soit un reflet de tbéories anciennes: 53bh 1.3 = 9,
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52al4; 53b3-6 = 6, 50b19-20, 26, 62a10-1 et 62al17.8 (il
est vrai que ce dernier passage est récent, voir p. 96-7} ; 53h 7:8 =
6, 50b 169 et 50bh20-1; 53h 814 = 6, 49bh 278, 9, 52a 1-4;
11, 52a 38.b 1, 23, 592a20-1 (on retrouve aussi cette idée fonda-
mentale dans des passages récents: 13, 52b 32-3, 16, 55a 16-8,
25, 60 b 24.6, 26, 62h 13-4). Cette ancienneté nous est garantie
non seulement par le nombre de rapprochements que 'en peut
faire avec la version primitive, mais surtout par le fait que ces
thémes communs forment la base méme du raisonnement : 1’¢p-
vov {ou %80v#)) particnlier a la tragédie, lequel dérive des senti-
ments de pitié et de crainte, doit #’obtenir par une certaine orga-
nisation de Dl’action (p38os), non par des moyens externes tels
que I’8dtg ou le 7epariddeq. Notons enfin gue cet exposé est le
seul, dans ces chapitres 13 et 14, dont la présence soit vraiment
nécessaire,

(4) le gros du chapitre 14 (53 b 14-54a 13)

Ici, comme au chapitre 13, nous avons & faire a4 un texte
homogéne (269) et séparable de ce qui l’environne. Nons avons
aussi de bonnes raisons de le croire récent. Voici lesquelles :

a) En 54 a9, &mep ndhoun clpyrar renvoie & 53 a 17-22, cest-a-
dire 4 un passage du chapitre 13 que nous venons de déclarer
récent. Il doit donc en éire de méme de la remarque 54 a 3.13,
introduite par ce renvoi, et partant de tout notre exposé.

b) 1l y a d’ailleurs de grandes ressemblances entre ce chapitre
13 et notre partie du chapitre 14. Dans les deux Aristote cherche
comment obtenir le maximum ‘de tragique (¥eo¢ + ¢6Bog) tout
en respectant les sentiments de othavBpownic et de pinple, qui,
comme nous l'avens dit plus baut, n’apparaissent pas dans la
définition de la tragédie et semblent hien &tre un théme nou-
veau. Aa début du chapitre 14, au contraire, Aristote insiste
sur l'interdépendance de 'action et des émotions tragiques, ce
qui est une idée tout & fait conforme 3 la version primitive de
I'ouvrage. ’ '

¢} Et pourtant, en dépit de leurs ressemblances, (2) et (4)
préconisent des solutions en quelque sorte opposées: dans un
cas, un dénotment malbeureux, dans Pautre mne fin hevrense,
puisque le héros, sur le point de commettre une action irrépa-
rable, reconnait son erreur et évite. Malgré ce que lon'a pu
* dire (270), il y a 13 une légére contradiction résultant, i motre
avis, d’'un dosage différent des composants de DP¥pyov tragique
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que sont I'Eieog xal pbfiag et le prhdvlpwmov nad papdy (271), mais
une contradiction compréhensible jusqu’a un certasin point si (2)
et (4) sont des sdditions tardives dans lesquelles Aristote se
préoccupait moins d’unité de doctrine que d’épniser les diverses
combinaisons de ces composants, afin d’obtenir le maximum
d’effet tragique.

d) Enfin, la distinction entre des événements survenant #£e
100 Spdpwtos et &v adrh TV rpaywdia (53 b 32) ne reparait qu'en
deux autres endroits gui sont récents: 15, 54a37.h8 (voir
p. 74.6) avec le méme exemple de I'Oedipe & Colone, et 24,
60 a 27-32 (voir p. 159) qui répéte 54 b 6-7. Plutét que d’nne
coincidence, ne s’agirait-il pas ici d’'nn théme récent destiné a
atténuer un peu ce qu’il y a de choguant, d’invraisemblahle dans
quelques tragédies ou épopées ?

Si donc notre interprétation est exacte, de ces denx chapitres
sur ’2pyov de la tragédie seuls lintroduction (1}, le début de
14 (3) et la conclusion {54 a 13.5) se rattachent a la version pri-
mitive, alors que les exposés sur le héros tragique et son destin
(2) et sur action tragique (4) sont des additions ultérieures.

Chapitres 16 a 18 (54 b 19-56 a 32)

Nous savons déja que ce groupe de chapitres ne peut faire
partie de la rédaction originale (p. 129-30, 137.8 et 139), aussi
nous contenterons-nous ici de les passer en revue, pour voir §’ils
ne contiendraient pas des notices marginales et de nomveaux
arguments renforcant notre interprétation.

(1) le chapitre 16 (54 b 19.55 a 21)

Rien dans ce chapitre ne trahit la présence de parties hété-
Togénes, bien que plusieurs d’entre elles scient détachables (par
exemple la reconnaissance &x mapedoyiopol en 55 a 12-6). Centre
son ancienneté on alléguera les argnments suivants :

a) Lors de lanalyse du chapitre 4 (p. 35), nons avons
remarqué que, dans la rédaction originale, le substantif sulioyis-
#6¢ (ou les termes qui lui sont apparentés) ne semble pas signi-
fier déja « syllogisme » mais encore « raisonnement », et qu’on
en peut déduire, par un argumentum ex silentio, que la décou-
verte par Aristote du syllogisme doit se placer entre cette pre-
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miére rédaction et la révision a laquelle on doit les notices mar-
ginales et autres additions. Comme, dans ce chapitre 16, les
termes oulhoyiopds et mupahoyiopde ont déja leur signification
récente, on en conclura que tout cet exposé sur les reconnais-
sances doit &ire récent lui aussi,

b) Il y a entre 55 a 12-6 {dvayvdpioig éx napot)\o*(tcrp.ou) et 24,
60a 18-26 (Part d’employer ce mapahoyiopéc) une telle analogie
. qu’ils doivent appartenir tous deux a la m&me rédaction de la
Poétique. Or nous sommes certain que cette partie du chapitre
24 v’est pas originale (voir p. 159). Il en sera donc de méme
pour notre passage. Celui-ci, il est vrai, pourrait étre sorti de son
contexte et nous aurions alors une notice tardive insérée dans
un texte ancien. Seulement .aucun argument ne soutieni cette
interprétation qui se trouve du reste contredite par tout ce gque
nous savons sur ce chapitre 16. On n’en tiendra done pas compte
et I'on peut dés lors invoquer cette ressemblance avec le cha-
pitre 24 comme preuve de la justesse de nos vues,

¢} Rappelons enfin (voir p. 130) que si notre chapitre n’est
pas aonnoncé au chapitre 11 et qu'il ne lui succéde pas, c’est
visiblement qu’Aristote n’y songeait pas en rédigeant le texte
original de la Poétique. .

En résumé, cetie analyse confirme ce que nous savions déja.

(2) les chapitres 17-8 (55a22-56 a 32)

Ces deux chapitres contiennent une série d’observations plus
ou moins décousues sur le pifioc. Deux passages méritent de rete-
nir notre attention. .

Dans la seconde partie du chapitre 17, pour iflustrer ce qu’il
entend par éxtifzobar xxféiou, Aristote choisit comme exemple
I'lphigénie en Tauride (55b 2-15). A propos de I'arrivée d’Oreste
en Colchide, il dit:

b 3¢ 61 dvethev & Oede Stk Tivar aeltiov EEw Tol waBodou 00ty duel, ual

i@’ 8 1 8¢, EEw Tol pifou (b 7-8).

Y aurait-il ict nne notice marginale ? Sans reprendre ioutes
les conjectures que I'on a faites pour é&claircir cette phrase (voir
App. eritique) disons simplement que les deux expressions EEo
7ol xx06hov et E£w Tol wifou semblent faire double emploi. On a
bien entendu fait remarquer (272) que x«félou et pifov nont
pas le méme sens, ce qui est vrai, mais ne les empéche pas de
signifier icd la méme chose : &1, comme il est dit en 55a 34-h 1,


TOxpaXoyt.aii.ou

— 156 —

le poéte doit partir du .général (xafdhou) en établissant .un Myoc
(= pifoc), il va de soi que tout ce qui est Ew 7ol x«bdhov
sera ausst #w Tob pdlov et inversément. Il y a donc redondance
et ’on ne peut raisonnablement défendre Ie texte actuel (273).
Aussi fera-t-on une addition posiérieure de R mve aitlay o
70U xa06hov ou plutdt de Ew tob xxfbérov (274), quun copiste aura
nis en marge pour préciser ££w Tol pifou et qu’on awra intro-
duit ultérieurement dans le texte an mauvais endroit (273). Quelle
que soit d’ailleurs la solution adoptée, il est difficile de.penser
iti a une additien de la main d’Aristote, car cette expression
nWapporte rien de neuf i I'exposé.

On peut distinguer huit thémes différents dans ces deux cha-
pitres :

I. 17, 55a22.34 : le poéte doit bien se représenter son
action

It 55a34-b23 : le poéte doit composer éx xafibrov
IiI. 18, 55b 24-31 : la 8aig et la Mow

IV. 55h 325637 : les quatre ctdy de la tragédie

V. 56 a7.10 : le poéte doit savoir nouer et dénouer
. VL 56 a 10-9 . la tragédie pe doit pas étre imomotudy
VIL 56 a 19-25 : il faut rechercher le Qxvpuotév
VIIL. 56 a 25-32 : le cheeur doit participer & l'action

Il existe une parenté certaine entre IIT et V. Bywater (276)
fait observer avec raison que les définitions de la §ésic et de la
Mot n’ont de raison d’étre, dans un exposé si peu théorique, que
si elles donnent lieu i des conseils pratiques, que nous trouvons
précisément en V. Notons gqu’en IV la définition des guatre cidy
de la tragédie est également suivie par des conseils pratiques. On
se¢ demandera dés lors si ces deux alinéas ITl et V n’en for-
maient pas un seul a Porigine, lequel aurait été sectionné plus
tard par Pinsertion de IV. Cette interprétation, formulée pour
la premiére fois par Susemihl, a été souvent discutée (277). Elle
nous parait trés plausible. Cela signifie-t-il que nous avens un
chapitre récent (18) contenant une addition encore plus récente
(IV), autrement dit que notre ouvrage a été reva & plusieurs
reprises ? Pas forcément. On peut en effet considérer IV comme
une remarque ajomtée parmi d’autres, 4-la fin des chapitres sur Je
uiiflog “et les #fm, par Aristote, puis insérée au beau milien d’une
de ses semblables par un procédé inexplicable mais dont on a
d’autres exemples dans la Poétique (voir p. 165). On se deman-
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dera ensuite si.cette imbrication, constatée pour III, IV et V, ne
serait pas plus générale et ne.se retrouverait-pas tout au long
des dewx chapitres.. On - pourrait supposer par exemple que I,
III, vV, VI1 d'une part, .II, 1V, VI, VIII d’autre part ont été deux
exposés distinets 3 Porigine, mais -emboités plus tard. Pun dans
Yautre. Malgré tous nos efforts (278), nous n’avons pu découvrir
de parenté entre ces deux séries. d’observations, si bien que cette
hypothése, qui n’est pas impossible en elle-méme, ne repose sur
rien de solide. _ ' ' '

L’examen de ces chapitres 17 et 18 ne nous a done pas révélé
I'existence de motices marginales ou méme d’additions ultérieures.
11 nous reste & énumérer les arguments gqui nous confirment dans

.notre opinion gquw’ils ne se rattachent pas a la version primitive
de la Poétigne. ' '

a} Il existe entre 17, 55a 34.h 23 (1I) et 9, 51 b 5-23 un rap-
portl certain puisque tous deux ont trait an xeléiou, méme si les
points de vue sont quelque peu différents, plus théorigue au
chapitre 9, plus pratique aun chapitre 17. On comparera ¢e rap-
port a celui que nous avons relevé plus haut entre les chapi-
tres 16 et 11 sur ['dvayvdpicis ; et de méme que mnous aviens
couclu i la postériorité du chapiire 16 du fait gu'il n’éiait pas
annoncé en 11, de méme pourrons-nous conclure 3 celle de notre
passage du fait que rien ne le laisse préveir en 9, 51 b 5-23.

b} Au début du chapitre 18 (IIf), nous rencontrons un neou-
veau théme, celui de la Séoic et de la Maic, et un théme qui doit
étre récent parce que les deux autres endroiis ou il y est fait
allusion (15, 54 a 37 et IV) sont eux-mémes récents. Cette affir-
mation sera confirmée, si 'on songe, avec Solmsen (279), que
les chapitres 7 4 14, qui contiennent un exposé complet sur le
300 dont Ja 3o et aAdorg sont des pépn, ne laissent pas solp-
conner ce nouvean développement et méme qu’on y irouve déja
vne division en tragédies simple et complexe, avec laguelle notre
théme fait un peu double emploi. I} est d’aillenrs fort possible
que cette distinction enire la 3éowc et da Mg soit antérieure a
Aristote (280), mais cela ne-’a pas empéché de Pavoir introduite
dans sa Poétique aprés coup.

¢} En 56a10-9 (VI) Aristote nous met en garde contre ces
tragédies dont la structure est émomotindy, c'est-d-dire mordpulov.,
Bien qu’il introduise ceite remarque par &mep elpnrat ToXhdxig,
il n’est pas possible de déterminer avec certitude le ou les endroits
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anxquels il fait allusion ici (281). Nulle part, en effet, il ne dit
textuellement que, par opposition 3 la tragédie, Vépopée puisse
étre madbpubov, Il serait évidemment plus facile d’expliquer cette
Yégére contradiction — contradiction dans les termes plutdét que
dans le fond — si I'on supposait que notre alinéa a ¢té rvédigé
plus tard par un Aristote qui ne se souvenait plus exactement,
ni ne se souciait de ce qu'il avait dit dans la rédactien originale.

d) Méme si sa sigmfication n’est pas tont & fait siire, proba.
blement & cause de la corruption du iexie {282), on rapprochera
pourtant 56 a 19.25 (VIT) de I3, 52b30-53a7 et l'observation
que nous avions faite alors que le gpAdvOpwmov n’est pas une idée
primitive (p. 152) sera valable pour notre passage aussi. -

e) Il y =, enfin, entre eixdg yap yiveofor modhd wot wapd 16 elndg
en 56 a24-5 (VII) et clxdg yap ol mopd v elndg yivealor en 25,
61 b 15 une telle ‘ressemblance qu’on ne peut Vattribuer A une
simple coincidence. Mais, comme cette derniére phrase n’appar-
tient pas A la version originale du chapitre 25 (voir p. 103), nons
en conclurons que VII, lui aussi, doit étre récent.

En résumé, cette bréve analyse des chapitres 16 3 18 nous a
affermi dans notre conviction que nous avons a faire & des addi-
tions tardives. Avant de passer an chapitre 24, nens aimerions
mentionner une hypothése de Gomperz (283}, dont les idées sur
la composition du texte correspondent aux nétres. Il creit pou-
voir distinguer dans notre ouvrage : (1) une rédaction originale
sans les chapitres 16 a 18, (2) la rédaction du chapitre 16 et
(3) celle des chapitres 17 et 18 (lesquels sont antérieurs ou pos.
térieurs 3 16}. Il fonde cctte interprétation sur le fait qu’en 17,
55b 10-2 la reconnaissance inventée par Polyidos pour PIphigénie
en Tauride est décrite en détail alors gu’Aristote vient d’en parler
en 16, 55 a 6-8. Tl en déduwit que ces denx chapitres 16 et 17 ont
été rédigés indépendamment 'un de ’autre, donc a une époque
différente. On tronvera chez Gudeman (284) une réfutation im-
plicite de cette argumentation peu convaincante. Notons senle-
ment qu'en 24, 60 2 29.30 Ganep Oidimovg T6 pi cidévon wée 6 Adi-
o¢ &nélavev, qui répéte plus en détail 15, 54 b 7.8, non seulement
ne prouve pas que ces deux passages sont indépendants, mais au
contraire confirmmc potre impression quw’ils appartiemnent a la
méme revision de la Poétique. .
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Chapitre 24 (60 a 5-b 5)

Nous avons vu ailleurs (p. 148 et 133.5) que si le début de
ce chapitre a été ajouté plus tard, son milieu, en revanche, appar-
uent an fond auncien. 1] nous reste a en examiner la fin.

On y trouve, comme aux cbapitres 17 et 18, une série de
remarques se succédant sans Hen logique apparent. Dans les deux
cas, semble-t-il, Aristote a voulu compléter ce qu’il avait dit sur
la tragédie {chap. 7 & 15) on sur I’épopée (chap. 23 et 24, 59b 17-
60 a5). Que cette fin de chapitre soit récente pourrait déja se
déduire de cette analogie avec les chapitres 17 et 18. Mais nous
avons mieux. En effet, ce n’est qu'avec des parties récentes de
la Poétique gu'elle offre des analogies. En voici la liste :

60 a 5-11 3, 482 21-3 (voir p. 29-31)
602511 = 4, 48b 344922 (voir p. 38)
602911 = 6, 502239 (voir p. 589) -
. 60all8 = 25 60b24-6 (voir p. 103)
60 a18-26 = 16, 55a12-6 (voir p. 154-5)
602267 = 25, 61b11.2 (voir p. 103}
60 227-32 = 15, 54b 6.8 (voir p. T4-6)

Nous pe saurions dire ¢e qu'il v a de plus remarquable ici =
Pabendance des rapprochements, la grande ressemblance de cer-
tains des passages comparés oum le fait qu’ancun de ceux-ci ne:
goit ancien ! En tout cas, il y a une chose certaine, ¢’est que cette
fin du chapitre 24 est réceute.

Comme pour les chapitres 17 et 18, on pourrait se demander
gi les remarques qui la composent ne seraient pas, elles aussi, des
fragments alternés de deux exposés; si, par exemple, 60 a5-11
et al8-26 (denx éloges d’Homeére!) er d’autre part 60all-8 et
a26-b 2 n’iraient pas ensemble. Mais ici encore le décousu des
idées ne nous permet pas de trancher la question,

La conclusion de ce chapitre 24, en revanche, semble étre
ancienne : '

v 8¢ MEer det Jcamovelv v Tolc dpyois pépzov xal e Muols phte -
SuavonTikolg: dmoxpdmTer Yoo mahw § Aav apmed M ¢ 15 H0y xal
T Stvolag (60 b 2.5).
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Cette allusion aux quatre principales pépn qualitatives (pbfoc
{= dpyois péeeow], #by, wvorx et Aélig) est bien en effet dans
I'esprit de la rédaction originale et conclut naturellement I'exposé
primitif sur 1'épopée.

L’étude de ces thémes secondaires nous a dene confirmé que
les chapitres 16 a 18 sony récents, mais surtout elle nous a permis
de préciser la nature des chapitres 13 et 14, ol seuls 'introduc-
tion, le début de 14 et la conclusion sent anciens; ainsi que la
nature de la fin du chapitre 24 qui est une addition tardive sauf
' la conclusion,



CONCLUSION DES DEUX PREMIERS CHAPITRES

Nous voici parvenu au terme de notre analyse du texte de la
Poétique. Avant de passer au chapitre suivant, nous aimerious
nous arréter un instant pour faire le point.

Afin que T'on se fasse une idée des résultats acquis, nous
donnons ici un tablean synoptique out les parties anciennes de
PPouvrage sont séparées deés additions récentes. Pour plus de
détails, on se repcrtera au texte grec donné en appendice, qui,
en plus de ces additions indiquées par des parentbéses, contient
des références aux passages de cette thése qui en traitent.

Nous avons repoussé jusqu’ici treis questions gqui nous eont
souvent préoccupé, mais dont nous ne pouvions entreprendre la
discussion avant d’aveir une vue d’ensemble de la stroctnre de
'ouvrage.

(A) Nous nous sommes ainsi demandé si Aristote n’aurait pas
retouché la Poétique & plusienrs reprises, s’il n’y aurait pas plus
de deux couches, si chacune de ces couches mne se distingnerait
pas par des traits particaliers qu’il sagit de découvrir. '

Si I'en excepte les rapprochements entre les additions qui se
ressemblent, rapprochements que nous nous garderons hien de
faire de peur de tomber dans I’arbitraire, le seul moyen a notre
disposition pour discetner une troisiéme couche {(nous n’osons
aller plus loin {) serait de trouver une notice marginale dans un
passage déja récent lui-méme. Ce cas semble se présenter en deux

endroeits : .

(1) Au chapitre 18, nous avons un exposé sur la a5 et la
Aate (55b24.56a10) qui en contient un autre sur les quatre
eldy de la tragédie (55b 32.56a 7). Mais, plutét qu’a une sur-
charge marginale insérée aprés coup dans le contexte, nous avons
A faire ici & deux remarques, rédigées trés vraisemblablement par
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Aristote 4 la m&me époque, puis imbriquées plus tard Pune dans
Pautre (veir p. 165). Nous ne pouvons don¢ rien déduire ponr
la composition du texte de la Poétique de celle de ce passage.

{2) An chapitre 24, en revanche, nous rencontrons un passage
sur les quatre ¢idy de ’épopée (59 b 8-17) truffé de trois phrases
sur les pépy qualitatives, qui ont tout cette fois-ci de notices
marginales {voir p. 146.7), mais de notices marginales d’un carac-
tére particulier puisqu’elles servent i concilier la nouvelle divi-
sion de I’épopée en zidn avec sa division primitive en pépyn. Aussi,
sommes-nous en droit de nous demander si ces trois incidentes
ne sont pas de la méme veine que leur contexte, étant donné
qu'elles répondent & un désir de conciliation né, trés probable-
ment, en méme temps que la conception d’une nouvelle division.
Il n’est pas excln, il est vrai, qu’Aristote se scit apergu plus tard
seulement de I'opportunité d’un rapprochement de ces deux divi-
sions et qu’il ait ajouté alors ces remarques sur les pfpyn. Quoi
qu’il en soit, il serait aventureux de vouleir trouver dans leur
présence ici (comme d'ailleurs dans celle de tosolra yép xal 1é
pépn enéxby, inséré en 18, 55 b 32-3 dans le m&me esprit de con-
ciliation, voir p. 149) la preuve de I'existerce d’une troisiéme
couche dans la Poétigue.

Aucun de ces deux endroits ne nous donne donc d’indications
sur la composition du texte. Si 'on songe que les chapitres 12,
13, 16 a 18 en entier, les chapitres 14, 15, 24, 25 en partie,
autrement d¢it une bonne portion de Pouvrage, sont des additions
ultérieures, on ne pourra ¢ue s’étonner du petit nombre de cas
litigieux. Bien entendu, nous ne prétendons pas les avoir tous
découverts, mais nous osons dire que, s’il nous en é&tait échbappé,
ils ceraient peu nombreux et sans influence sur notre inrterpreé-
tation de la structure du texte.

Aristote n’aurait-il pas aussi retouché ces chapitres, #'il avait
revu gson cours a plus d’une reprise ? Leur urité d’inspiration,
qui, soit dit en passant, est un argument trés fort contre leur
ancienneté, ne prouverait-elle donc pas qu’il n’y a gue deux
couches dans la Poétique ? Nous ne le pensons pas. En effet, ces
chapitres pourraient appartenir 4 la derniére des revisions, om
méme a une revision plus importante que les autres auxquelles
on ne devrait que des motices marginales. On pourrait aussi sup-
poser qu’Arisiote n’a pas éprouvé le besoin d’enricbir ultérieure-
ment des parties qui étaient déja un enrichissement de la version
primitive. Comme on le voit, il est trés difficile, méme impos-
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sible, de préciser cette question. du nombre des revisions du
texte. Aussi nous en tiendrons-nous a ce fait, Qui est certain Ini,
que la Poétique se compose d’un noyan original angmenté plus

tard de notes marginales et méme d’exposés entiers.

(B) Nous nous sommes aussi demandé si ces additions ulié-
rieures étaient de la main.d’Aristote. Nous ne parlons pas, bien
entendu, de ces gloses de copiste qu'en rencontre dans notre
ouvrage, comme dans tout écrit ancien, et qui n’ont rien a faire
avec notre recherche (285). Parmi tons les passages que nous ne
cousidérons pas comme primitifs, nous n’en voyons que deux
dont P'authenticité pourrait étre mise en question : (1) la fin du
chapitre 21 et (2) la remarque xal v CAydéoe mépun dArd p)
amept "Ayandéwg»  en 22, 58h 34.59 a1 (voir note 230 et p. 91).
Eh bien, si, malgré le manque de preuves, en tient absolument
a en faire des passages apocrypbes, rien n’empéche de les ranger
dans la méme catégorie que ces gloses de copiste dont nous par-
lions tout 4 I’heure! Observons seulement que la maniére mala-
droite dont le second a é&té introduit dans sou contexte, comme
tant d’autres notices, marginales (voir plus bas), tendrait a mon-
trer qu’il 'a été a la méme époque que celles-ci, c’est-a-dire lors
de la premiére « édition » de la Poétique. Ceci nous incline for-
tement a le considérér comme une remargue faite par Aristote
lui-méme. Quant au chapitre 12 et 3 Pexposé sur I'&pbpov (20,
56 b 21 et 57 a 6-10), deux additions tardives que certains croient
apocryphes, nons renveyous le lecteur aux endroits de cette thése
qui en traitent et montrent qu’ils sont bien authentiques (p. 125-6
et 84-6). -

S’il n’est possible de mettre en question cette authenticité
que dans deux cas, en revanche les indices — il ne peut s’agir
ici de preuves — que nous avons a faire i des additions de la
main méme d’Aristote sont assez nombreux. On en tromve aussi
bien dans les passages d’'une certaine longueur, dont ou n’a d’ail-
leurs jamais soupgonné Panthenticité (chapitres 13, 14, 16 a 18...
etc.), que dans Jes notices marginales. C'est dans ces derniéres
que nous allons les chercher. .

On sait qu’il faut se méfier, dans une discussion d’attribution,
des eritéres stylistiques et pourtant on ne peut s’empécber de
remarquer que les observations sur les origines de la tragédie et
de la comédie, aux chapitres 3 et 4 (48 a 31-5, 35-8, 49 a10-3),
sont faites d’une fagon si bréve, si rapide, si riche en raccourcis
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pleins de sens (Eviot tév év Hs?\omvw;om — a’m[.wzﬁo;zévoug éx ol
&cn'scog), si categonque et si simple (% pdv 4md tav EEapybvra
v StBopapfiov, 4 8¢ dnd tév t& eddixd) qu’il est difficile de ne
pas y reconnaitre la main du maitre. Rien n’y trabit la maniére
diffuse et pédante du commentateur alexandrin ou plus récent et
ceci est d’autant plus remarquable -que ce probléme -des origines
du drame fut toujours un sujet de controverse, donc une occasion
d’étaler son érudition.

Au chapitre 5, deux notices margmales (49b 1-2 et 5-9) nous
donnent sur les débuts de la comédie en Attique des renseigne-
ments qui sont le résultat d’investigations faites vers 335-330 par
Aristote  dans les archives d’Athénes (286).

Mais surtout deux remarques récentes (3, 48 a 31-3 : of Meya:
pete of ve EvtadBo ... naxt of Ex Tuvedog dxeifev yop Hv... et 3, 49 b 6.7 ¢
& pév odv &5 dpyiic éx Tixerag HAbe, Tdv 32 “Abywnow) montrent in-
contestablement que leur auteur habitait la Gréce et mEme Athé-
nes (287), et une troisiéme (4, 49a11.3 + 7o parduxd & £vu nod vy
v oM Tév ThAewy Stopéver vopldpeva) qulil devait vivre 3l y a
fort longtemps.

Si ces arguments stylistiques, biographiques, géographiques et
chronologiques ne suffisaient pas, on pourrait encore en tirer des
idées exprimées dans ces additions, en montrant qu’elles sont
bien aristotéliciennes. Nous m’en voulons comme preuve que la
derniére des notices marginales : xob 7t TG 1He Téxvng épye, Bt yop
of Thv tuyoboay Hdoviv motely wdtae &MAE Thv etpnuévny, 26, 62 b
12-4. Plusieurs passages. dans la Poétique, traitent de cette Hdovy
(11, 52b1; 13, 52b 33 ; 14, 53 b 10-1; 23, 59a 21 ; 25, 60 b 24-6)
qui doit &tre considérée comme un des concepts fondamentaux de
I’esthétique aristotélicienne. Aussi son rappel, dans les derniéres
lignes de Vouvrage et dans une surcharge marginale, est-il bien
caractéristique et trahit-i! des préoccupations qu'un commenta-
teur ne pouvait guére avoir.

Une analyse plus poussée de ces additions récentes nous ferait
certainement découvrir d’autres indices de leur authenticité, mais
ceux que nous avohs réunis ici nous paraissent suffisants.

(C)} Cette guestion de Pauthenticité résolue, il nous faut nous
demander qui a bien pu incorporer dans la version primitive de
la Poétique les notices marginales et les parties récentes que nous
avons décelées dans les deux premiers chapitres de cette étude.
La maniére maladroite dont cette incorporation a été faite exclut
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I'hypothése qu’Aristote en serait ’auteur. D’autre part, aucun de
nos manuscrits, y compris X, qui date en tout cas du septiéme
siécle peut-étre méme du sixiéme, ne nous laisse entrevoir unm
état du texte antérieur & cette incorporation. Ceci nous donne un
intervalle de meuf A dix siécles enire les termini a quo (mort
d'Aristote) et ad guem (manuscrit %), ce qui est beaucoup! On
obtiendrait évidemment une date beaucoup plus précise si l’on
pouvaii. attribuer cet arrangement de la Poétique & -Andronicos
de Rhodes (premier siécle av. J.-C.) qui, comme on le sait, était
scholarque du Lycée et a donné aux traités d’Aristote leur forme
actuelle. Nous reprendrons au chapitre suivant (p. 182-8) cette
question assez complexe. Sans nous écarier de notre sujet, nous
pouvons affirmer ici que notre texte a été arrangé par une seule
et méme personne, quelle qu'elle soit. En effet certaines parti-
cularités, dans la maniére d’insérer les notices marginales, révélent
une « méthode » personnelle de travail. Vmcl la liste de ces par-
ticularités :

* (1) Contexte coupé par l'introduction d’uné notice marginale.
On distingnera les coupures mécessaires de celles qui auraient pu
étre évitées :

{a) Coupures nécessaires: 1, 47h16.20; 2, 48a4.7; 11.4;
3,48a21.3;31.5;35-8,4,48b 28.30; 31-.2;492a10.3; 6,50 a12;
17.225 11, 52a33-7; 22, 58b125; 23, 59b5; 24, 59L10-1;
12; 26, 62a14-5; bh12-4. _

(b} Coupures inutiles: 4, 48b 6-8; 5, 49b 1.2; 6, 50a 39-b 3
9, 52a3-4; 20, 57 a 24.7; 22, 58 b 17-24 ; 25, 6] a 28-9 ; auxquelles
on ajoutera des exposés entiers introduits dans un texte : 15,
54a237-b14 7 voir p. 76; 18, 55b 32.56a7; 24, 60a5-b2; 25,
60 b 13-32, '

- (2} Notices marginales sectionnées en deux par leur intro-
duction dans le contexte : 6, 49 b 38-50 a3 ; 50 h 9-10 ? voir p. 65;
20, 37 a 6-10; 21, 57 b 24.5; auxquelles on ajoutera deux exposés
entiers ayant subi le méme sort.: 18, 55b 24-31 et 56a7-10;
25, 60 b 13-32 et 61 b 9-25,

(3) Notices marzginales introduites au mauvais endroit: 3,
49b 1-2; 20, 56b 2); 22, 58b 34-59 a1 ; auxquelles on ajoutera
.naturellement cellezs qui ont été mentionnées en (1} (b) et en (2).

(4) Répétition de l'expression de coordination, introduisant
la notice marginale, a la fin de celle-ci, pour I'unir an contexte :
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9 (remplagant dans nos manuscrits 6t¢ 8¢) en 3, 48a23; 7 en
21, 57b25; net en 22, 58b 24; mpdc 82 todtog en 25, 60 b 32,
toute la phrase pipn ... éonv, en 12, 52 b 25-7, jone un réle ana-
loge ; xxf en 3, 48b 1, sans que cette particnle apparazisse déja
dang la notice. .

Cette liste est éloquente : les conpures inntiles du texte, celles
des notices, les introductions au mauvais endroit, antant de mala-
dresses évitables qui pous donpent une piétre idée de l'intelli-
gence de cet arrangeur de la Poétique. La particularité bizarre,
relevée en (4), ne sonffre aucune exception. Elle ne signifie rien
en elleeméme ; tont an plns pourrait-on ¥ voir la marque d'une
certaine paresse d'esprit. C’est pourtant elle, avec pent-8tre celle
relevée en (2), qui nous permet d'affirmer que cet arrangement
de la Poétique est Peeuvre d'nne seule et méme personne. Ne
regrettons pas ce mangue d'intelligence dans la compesition dn
texte actnel. C'est grdce a lui bien souvent que mous avens pu
déceler des notices marginales on confirmer la présence de celles
que nous pressentions !

Dans les pages qui précédent nons avons tiré quelques conclu-
sions de nos recherches, an chapitre suivant nous examinerons
plus & fond les conséquences que comporte pour la Poétigne
notire nonvelle interprétation de la structure de son texte.
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Chapitre 11
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notices :

notices :

nolices :

notices :

" notices :

notices :

47 a 24-6
47 2 27-8
47 h 16-20

48 2 4-6
48 a 114
484178

48 a 21.3
48 a 31-5
48 a 35-8

48 b 6-8

48 b 12.9

48 b 28.30

48 b 31-2

48 L 34-49a 2
49 2 10-3

49 4 15-9

49 a 32-7
49 ), 1.2
49 b 5-9
49 b 12-6

49) 3850 a3
50al2

50 a17-22

50 a 23-9

50 a 35-8
50a39L3
S0b4-8
50L9-10

511 33-52al
52a34

52 a 33-7
52 2.%3



CHAPITRE 1III

PLACE DE LA POETIQUE
DANS L(EUVRE D’ARISTOTE

A. La Poétique et les autres écrits d’Aristote

Nous nous excusons de commencer ce chapitre par des géné-
ralités plus ou moins banales sur P’'wuvie du Stagirite, mais il
faut en passer par la avant de pouvoir aborder le sujet qui nous
coccupe plus particuliérement.

Parmi les diverses classifications des écrits d’Aristote, qui nous
ont été transmises, nous en retiendrons deux:

(1} L'une, qui, par son caraciére pratique, est visiblement unc

o " . v
division de commentateurs, remonte en fout cas a Alexandre

d&’Aphrodisias, probahlement méme & Andronicos de Rhodes (288).
En dépit, donc, des services qu'elle peut rendre, il ne faut pas
se faire d'illusions et s’attendre a ce qu’elle nous renseigne sur
I’état original des cenvres du Stagirite, puisqu’elle date, au pluns
tot, du premier siécle avamt Jésus.Christ. Selon elle, il faudrait
diviser ces ceuvres, d’aprés lenr structure et leur fonction, en ouy-
YPORUOTH CUVTAYHATIXG, C'est-3-dire enm écrils organiques pourvus
d’une introduction, d’un exposé et (lorsqu’ils sont achevés) d’une
conclusion, et en cuyypdppate Smopvuotind, simples recueils de
faits & retenmir, de notes préparatoires dont Aristote pouvait faire
usage pour la rédaction des ocvyypdupoata ouwayuaﬂmc (Simpli-
cius, in C:zlt.1 p. 4 Kalbfleisch ; Elias, introd. in Cat etc.). Comme
elles me présentent pas d"mteret pour cette étude, nous laisserons
de cdté les ramifications de cette premiére classification.

.
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(2) L’autre, plus importante, plus ancienne aussi puisqu’on la
irouve indiquée déja cbez Aristote — et précisément dans notre
Poétigue (15, 54 b 17-8) — distingue les éxdedopévor Adyor {éerits
publiés) de cenx qui ne le sont pas. Si Aristote ne désigne pas
ces derniers par un terme spécial, ¢’est qu'il n’épronvait pas le
bescin de les opposer aux autres. Plus tard on les nomma suyypdp-
pore dxpoapoting, cest-i-dire écrits destinés & étre écoutés (par
des éléves). On fit aussi une distinction semblable entre Ewrteptuol
Abyor et Eowrepwol Abyor, autrement dit entre écrits diffusés hors
de Vécole et écrits destinés senlement & 'usage des éléves. Il est
vrai qu'éfwreptxol Adyor apparait non seulement chez Cicéron et
chez les commentateurs mais déja, et & plusieurs reprises, chez
Aristote (289) ; mais, personnellement, nous ne sommes pas cer-
fain qu’il ait déja la la signification d'2xdedopévor Adyor (290).
Quoi qu’il en soit d’ailleurs de cette question de terminologie,
nous pouvons l'ignorer, puisqu’elle ne change rien a ’opposition,
indiquée par Aristoie lui-méme am chapitre 15 de la Poéiiquc,
entre éxdedopévol Adyor et écrits non publiés. Nous pouvons méme,
pour des raisons pratiques, adopter les expressions « écrits exoté-
riques » (= éxdedopévol AéyoL) et « éerits Esotériques » (= dupoop-
Tixol Adyot), a condition de ne se faire ®’illusions ni sur leur an-
cienneté, ni sur la nature de la division qu’elles impliquent (291).
Comme notre exposé I’a laissé entendre, ces écrits exotériques
seroni 'les dialogues auxquels il faut ajouter des cenvres, telles
le Protreptique et les Constitutions, qui, sans avoir de forme
dialoguée, nen étaient pas moins destinées a4 un large public.
En revanche, les écrits ésoiériques, en partie Smopvnuanixd, en
partie owitaypatind (mom trompeur car le plus souvent ils ne sont
qwun agrégat de Ayot ou péBoSor [292]), dans ce dernmier. cas
on les appelle aussi mpoypoteton, ont été rédigés par Aristote en
vine de son enseignement. A ID'exception de la Constitution
d’Athénes, les écrits exotériques ne nous sont plus connus que
par des fragmeuts, alors qu'une bonne parh’e des écrits ésotéri-
ques, plus exactement des mpaypeteiat car les urtop.vm.f.mm ont dis-
pare de bonne beure, nous sont parvenns,

Maiuienant gque nous sommes fixés sur l'ancienneté et, par
conséquent, sur la valenr de ces deux divisions qui conceruent,
done, U'une la strucgure, lautre la destination des ceuvres d'Aris-
tote, nous pouvons revenir 4 la Poétique, mais non sans avoir
examiné auparavant le probleme extrémement important et assez
délicat de la publication de ces muvres. Nous avons vu que les
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éerits exotériques — comme les dialegues de Platon — ont été
composés par Aristote pour Etre puhlles. Qu'en est-il des écrits
ésotériques ?

Daus son étude sur la Metaphquue (293), Jaeger pemse que
51 les mwpuyuareion n’avaient pas été rédigées par Aristote en vue
d’une publication, ce seraient des écrits Smopvyuarixé. Ce qui lui
pavait impossible. I1 y a 1a ure étrange confusion entre les deux
classifications que nons vemons d’examiner et une confnsion qui
ne peut méme pas s’appuyer sur le témoignage d’Alexandre ches
Simplicius (p. 4 Kalbfleisch), puisque ce commentateur se contente
d’opposer les +ypdppute ouvraypatiud aux Omopwpatod, D’ail-
leurs, méme a supposer qu’il eiit parlé de la publication de ces
deux catégories d’écrits, il ne faudrait pas se laisser impressionner
par ses dires, parce qu’il n’en savait pas plus que nous sur cette
question-la. Cette classification en écrits syntagmatiques et hypo-
moématiques n’a donc rien a faire avec leur publication. Preuve
en soit les Constitutions qui — on le sait grice a I'’ Afyvalwv o
atele — ont dfi étre publiées au méme titre que les dizlogues
et cependant n’en perdent pas pour auntant leur caractére d’ccuvres
Omopvnpating, puisque cc sont  des recherches. préliminaires qui
devaient servir de fondement a la Politique! Qu’Aristote ait
estimé que l'intérét qu'elles présentaient justifiait leur publica-
tion ne cbange rien i leur réle original dans son ceuvre,

Nous attribuerions plus de valenr a l'observation dc Jaeger
que la présence si fréquente de traunsitions du genre de wezpl pév
ot TobTwv. .. horrdv 8¢, inutiles dans une simple Keollegvorlage, indi-
que que les mpuypateion étaient destinées a une certaine publication
(294), si de telles transitions n’apparaissaient aussi dans notre
Poétique qui, comme nous le savons (p. 164-6), ne peut avoir &té
publiée du vivant d’Aristote. En révanche, mous reconnaissons
volontiers avec Jaeger que la référence au dialogue Ilepl Iotnrédv
que I'on trouve au chapitre 15 de la Poétique (zipnroe 3¢ mepl ad-
Tév &v Totg Exdedopévorg Aoyolg tnavéds) n’implique pas que tout te
qui n’est pas dialogue soit dvéxdotov (295}

Les arguments de Jaeger ne suffisent done pas a prouver que
les mpayuoreion ctaient destinées a4 une certaine publication, plus
exactement i étre diffusées parmi les étudiants de I’école. Voyons
maintenant ce que valent ceux de Shute, lequel est de lopinion
contraire (296).

A Texception des livres VII et VIII de la Politique, dont le
style est plus soigné, les traités d’Aristote gque nous possédons
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ne s'adressaient pas a un large cercle de lecteurs. On peut en con-
clure avee sireté qu'ils n'ont pas été publiés du vivant de leur
auteur. Pour confirmer ce raisonnement plntdt curiewx, Shute
reléve des passages qui ne se comprennent vraiment qu’a 1'aide
de diagrammes explicatifs. Nons auriens denc & faire a4 des cours
oit I'explication erale eccupait une place impertante. On accor-
dera volentiers 4 Shute que nos traités n’étaient pas destinés a
«un large cercle de lecteurs» et qu’il ne peut s’agir, i leur
propos, de publication dans le méme sens que peur les dialogues.
Mais cela exclut-il une diffusion limitée a lintérieur de I'école ?
It va de soi, d’autre part, que les mpayporeln étaient & Porigine
des cours (297), dans lesquels Aristote faisait usage parfois de
1a régle, du tableau de sable (298) et pouvait compléter ses expo-
sitions par des croquis (299). Mais, de nouveau, cela est-il incom-
patible avec une diffusion limitée ? Nous ne le pensons pas. Ces
diagrammes, dont I'absence étonne Shute, pourraient s'étre déta-
chés du rouleau de papyrus anquel ils auraient été adjoints d'une
maniére {ache. Mais point n’est besoin d'une telle hypetbése.
N’oublions pas que les enseignements d’Aristote sont restés vi-
vants parmi les disciples et les premiéres générations péripaté-
ticiennes et ont dii se transmettre de maitre 4 éléve, si bien qu’il
faut suppeser une tradition orale paralléle i la tradition écrite
et qui devait la compléter dans certains cas.

Pas plus décisifs, done, que ceux de Jaeger nous paraissent
€tre les arguments opposés de Shute. On s'est enfin prévalu du
style méme des mpayparsicr pour déclarer gu'elles ont été com-
peosées ‘en vue d’une certaine publication (300}. 11 faut se méfier
d’un tel critére qui sera forcément subjectif, d’autant plus qu’il
n’y a pas un style uniforme dans le corpus aristotélicien mais
toute la gamme des styles: des simples motes écrites a la hite
aux phrases pelies ou la période est recherchée et le hiatus évité.

De guerre lasse faut.il renoncer a trouver une solution i ce
probléme de la publication relative des mpaypatsion? Non — ecar,
précisément ici, nes recherches antérieures viennent i notre
secours. Ne connaissons-mous pas, en effet, un ouvrage qui n’a pu
étre publié¢ du vivant d’Aristete : la Poétique ? Ce qui nous
permet de Paffirmer si catégoriquement, c’est, rappelons-le, I'in-
sertion maladroite, dans le texte original, de notices marginales
(veir p. 164.6), et rien d’autre (301). 1l s’agira donc de comparer
la Peétique aux autres écrits d’Aristete, pour voir si elle s’en dis-
dingue, et de la comparer non tant du peint de vue du style, de
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peur de retomber dons le subjectif et Varbitraire (et pourtant
il y aurait beaucoup a dire a4 ce propos), que du point de vue de
I’exposition des matiéres, Prenons, par exemple, deux passages
ot le Stagirite répond a certains reproches que Pon faisait a
Homére, 'un dans les Réfutations Saphistiques :

mopd 88 THv Tpoopdiay &v pdv Talg dveu ypagiic Stxhéxtixotls ob pddiov
wotfisar Adyav, &v Ot Tolg yeypoupévols xal Tarhuast uEAkov, otov ol
v "Opnpav Evar Sropbabivran npde Todg Ehéyyovrog dig dtémwe elpnxérte
«td piv ob ratamifetar Sufpmn. Maval yap «dtd 7 Tpoapdiy Aéyovreg
70 ob dEbtepov. xal 16 mepl T4 Evlmviav 1ol Ayapipvavag T odx abrds
8 Zedg elnev «Sldopev 82 of edyos dpésllann, d2& T6 dvunvie évetédiero
Sdbvar (4, 166 b 1-8),

I'antre au cbapitre 25 de la Poétique :

xa1d 8¢ mposediav (eipnrar), domep ‘Inming FAvey & Odorag Td « dldopev
8¢ ain xal wtd piv ol xataniferon EpBpwn (61 a 21-3).

Est-il preuve plus décisive que la juxtaposition de ces deux
passages ? Dans 'un, Aristote s’explique de fagon que tout audi-
teur ou tout lecteur familier avec Homére (comme on I'était
alors) comprenne, du premier coup, de quoi il sagit; dans la
Poétique, au contraire, il se contente d’indications semmaires, de
simples allusions, sans méme se donner lz peine de mentionner
ces Mgetg xotd, mpospdiay — et pourquoi Vaurait-il fait, puisqu’il
é¢rivait senlement pour lui-méme — si bien que, sans le passage
jumean des Réfutations Sopbistiques, nous serions bien embar-
rassés de dire ce qu’elles sont.

Nous n’avons pas la, d’ailleurs, un cas 1sole, car 'on parvien-
drait aux mémes conclusions si 'on comparait 18, 56 a 23.5
(= 25, 61b14.5) avec Rhétorique 11, 24, 1402a7-13; 20,
572104 avec De Interpretatione 2, 16a 19.27; 22, 58 a 29-30
avec Rbétorique I1I, 2, 1405 a 35-b 4.

il existe donc une différence marquée entre la Poétique et
Yes autres traités d’Aristote (302) : la différence qui sépare un
cahier de notes personnelles d’un cours destiné & étre lu par’
des éléves. A propos de ces traités, on pent, par conséquent,
parler d'une demi-publication, avec Hamelin (303). Si Yon ne
craignait point D’anachronisme, I'on dirait que les dialogues et
auvres de ce genre sont la production littéraire d’Aristote, les
traités ses cours polycopiés & l'intention de ses étudiants, la Poé-
tigue, enfin, ses notes personnelles pour un cours sur P'esthétique.
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Il n’y a done plias lien, lorsqu’on parle de ce dernier onvrage, de
s¢ réfugier dans cette imprécision dent nous avons cité un exemple
an début de cette thése : la Poétique est un cahier de notes de
cours, revu ¢t augmenté par Aristote 4 l'occasion de nouvelles
legons sur ce sujet; elle: n’était pas destinée 2 la publicatien,
‘méme pas a une publication restreinte comme les autres mpary-
petetot {304). . .

Il est méme possible d’&tre plns précis. Pour clarifier les rap-
ports entre les écrits dxpoapativd et D'enseignement donné par
Aristote au Lycée, Jaeger fait I'historique de ce qu’il appelle le
Abyog ionien (305). Comme ses prédécesseurs, philosopbes et so-
pbistes, le Stagirite aurait lu ses Adyor (ou pébodor) devant un
auditoire de disciples qui, la lecture terminée, en auraient pu
prendre copie. On fera d’ahord remarquer que les temps avaient
bien changé depuis I'épogue ot les Protagoras et les Gorgias
faisaient ces lectures devant un public d’admirateurs. A 1'Aca-
démie comme au Lycée, la recherche scientifique était poursuivie
pour elle-méme et le désir d’instruire avait supplanté celui
&’éblonir. Aussi serait-il bien étonnant que la méthode d’exposi-
tion ne se fit pas transformée pour se corformer i Vesprit mou-
veau. Quoi qu’ll en soit d’aillenrs des vues de Jaeger, qu'il est
aussi difficile de confirmer que d’infirmer, tant gu’en envisage
Peeuvre d’Aristote dans son ensemble, il se trouve au moins un
cas auquel elles ne s'appliquent pas: c’est la Poétique. Ou alors
qu’en nous montre comment un étudiant, aprés avoir di saisir
au vol Pexplication ei concise du neparoyiouds en 24, 60 a 20.6,
pourra cemprendre, en une fraction de seconde, puisque la lec-
ture se poursuit, que mapddeiypa 8¢ Todrou 16 éx tév Nimtpwv si-
guifie que Pénélope (Od. XIX, 164-258) se laisse abuser par un
faux raisonnement d’Ulysse, déguisé en mendiant, parce que de
la vérité de B (description des vétements) ne résulte pas forcé-
meut celle de A (qu’il est le mendiant qui a vu son mari) méme
6i la vérité de A implique nécessairement celle de B. Qu’on essaie
aussi de s'imaginer Aristote lisant, d'une seule traite, le chapitre
25 sur les dmopfpura xui Aboste devant un suditoire d’éléves!
Non, la seule explication possible, en ce qui concerne la Poétique
en tout cas, c’est qne, comme la plupart des professeurs d’an-
jourd’hui, Aristote avait rédigé plus ou moins son cours, se con-
tentant de notes sommaires pour les parties faciles a développer
en classe, d’autres fois, pour celles qui demandaient une précision
plus grande, allant jusqu’a éerire soigneusement chaque mot de
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son exposé, dans le cas d’énumérations ou de définitions par
exemple. Ceci est si évident pour toute personne qui lit la Poé-
tique sans préventions qu’il n’est pas nécessaire d'en fournir de
preuves (306). .

Pour en revenir a4 Jaeger, disons que les autres éerits d’Aris-
tote doivent étre plutét des mises au point, 2 'usage des étudiants,
de notes de cours — du genre de la Poétique — que des « confé-
Tences » destinées i &tre lues devant un auditoire (307).

B. Tommuxdy et Iept Momreniic

8i 'on admet, comme nous, que la Poétique n’a pas &té rédi-
gée par Aristoic pour &tre publiée, pas méme en vue d’une demi-
puhlication, comme les autres traités, il se présentera une diffi-
culié, sérieuse au premier abord, mais dont la solution, assez
simple en fin de compte, nous permettra de résoudre d’autres
difficuités, que la critique moderne, en général, n’est pas par-
venue 3 surmonter. En effet, Aristote n’use-t-il pas & plusieurs
Teprises de Pexpression v tolg mepl mouprindjg dpolipey (clpntae ...
ete,) dans la Politique et la Rbétorique (Pol. VIII, 7, 1341 b 38-44);
Rhét. 1, 11, 1372a1-2; III, 1, 1404 a 38.9; TII, 2, 1404 b 7.8 et
b 27.8; 1405a5.6; I, 18, 1419b5-6) ? Comme I’on ne peut
envisager dans ces renvois des allusions & un ouvrage non publié,
force nous est de supposer D'existence d’un second écrit mepi ot
i, perdu aujourd’hui, et gui devait se distinguer de notre
Poétique en ce qu’il était destiné, comme les autres traités, i
une demi-publication. N’est-il pas naturel que, dans ces derniers,
Aristote se soit référé 4 un écrit de méme nature ? N'est.il pas
nou plus naturel qu’il ait jugé bom, dans I'intérét de ses éléves,
de refondre ses motes de cours sur la poésie, qu’il me pouvait
leur livrer telles queiles a eause des surcharges gu’il y avait
faites et de leur style méme, et de metire & leur disposition un
traité, comparable aux auvtres wpuypoteint, et qui, par le contenu
sinon par Pexposition, ne devait pas différer beaucoup de notre
Poétique (308) ? Mais il y a mieux — cette supposition de Vexis-
tence d’un antre écrit wepl momTix¥s se trouve confirmée par
plusicurs faits, dont Vap an moins, celui que nous exposerons
en premier, nous parait &tre une preuve décisive de sa justesse.
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(1) A la fin du livre VIII de la Politique, ot il examine la
fonction de la musique dans ’4ducation et dans I’Etat, Aristote
en vient i dire : (nel) gopdv §od pidc Evexev dperetag TH povend)
xoTiobot Selv & xal mhetdveay ydpwv: xat yap modetos Svexey xol xabdp-
oewg, Th 88 Aéyopey THY xdbapoty, viv pdv anddis, oy 8 dv tole mept
romymiic fpobpey gapéatepay, tpltoy 8t mpoe Sweyayiv... (7, 1341 b
36-40). Or, si la xdBupoig est bien mentionnée au chapitre 6 de
la Poétique, dans la définitien de la tragédie, elle n’y est en
revanche ni expliquée sapéstepov, ni méme définie sommaire-
ment. Comme on le sait, nous abordens ici une des questions les
plus débattues de la Poétique et qu’on poeurrait fermuler ainsi :
ou se trouve, i supposer quil ait jamais existé, cet exposé sur la
xéfepai qu’Aristote nous promet daps la Politique et pourquoi
ce terme apparait-il sans commentaire explicatif au chapitre 6
de la Poétique 7 Des nombreuses hypothéses que 1’'on a faites
nous uous contenierons d’examiner la plus communément accep-
tée aujourd’hui. Mais auparavant mentionnens les autres. Pour
certains, la définitien de la wdBapoig aurait disparu du chapitre 6
(309) ou de la fin du chapitre 14 (310} & la suite d’une lacone ;
pour d’autres, elle se trouverait bien dans la Peétique mais pas
sous la forme atiendue (311} ; pour d’autres enfin, il faundrait
la chercher non pas dans notre ouvrage, mais dans une partie
perdue de la Politique (312) ou dans le dialegue Ilepi Maryréiv
(313). Mais l'opinion de beaucoup la plus répandue est qu’Aris-
tote devait en parler dans un second livre de la Poétique qui
aurait disparn par la suite (314). Comme il est iout de méme
surprenant gu’un terme, cité au chapitre 6, ne soit défimt que
beaucoup plus tard, on s’est efforeé de trouver d’autres exemples
d’une  telle anemalie dans la Poétique (315} et dans d’autres
auvres d’Aristote — mais sans succés a noire avis. Relevens
i ce propos que ’observation de Vahlen (316) que, dans la Poli-
tique méme, xabagors, cité déja en 1341 a 23, n’est repris qu’en
1341 b 39, o0t 'on nous renvoie précisément i la Peétique, ne
prouve riem, car Aristoie ne change pas de sujet entre temps,
mais intercale seulement une digression sur la wvaleur éducative
de l'elinois puis reprend la suite de son exposé sur les différents
effets de la musique. On a ensunite créé toute une légende, ou
du meins toute une histoire dont les fondements sont bien fra-
giles, pour justifier ce remvei de I'exposé sur la xdfopsi au
deuxiéme livre perdu. Comme ceite « purgation » concerne aussi
bien la comédie, qui devait &tre traitée dans ce méme deuxiéme
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livre, que la tragédie, Aristote en aurait parlé, d’une manierc
détaillée, a la fin senlement de la Poétique et aurait saisi cette
occasion pour défendre la poésie contre les critiques de Platon.
Tout ce que nous pouvons affirmer, c’est gue le Stagirite avait
Pintention de parler de la comédie (6, 49b 21-2) et qu'il a di
le faire, si du moins les renvois de la Rhétorique (I, 11, 13722 1.2
et III, 18, 1419 b 5-6) se rapportent i notre ouvrage. La pré-
tendue polémigue contre Platon repose sur un passage trés dou-
teux de Proclus qui semble hien r’avoir qu'une connaissance
indirecte d’Aristote (voir p. 198-200). D’zilleurs, we serait-1l pas
surprenant qu’un traité scientifiqgue comme la Poétique, ot le
nom de Platon n’apparait pas une seule fois, ni & prepoes de la
pipnsie, ni A propos des Zwxpattnol Adyot, ni a propos de tous les
concepts que I'on dérive a tort ou A raison de I’Académie, qu’on
tel traité s’achevdt par une polémique contre l'ancien maitre ?
Il y avrait 13 un changement d’esprit étrange gue nous wavons
pes le droit de supposer sans de solides raisons. Or ces raisons
v'existent pas. Autre invraisemblance : si Aristote avait vraiment
voulu renvoyer cette explication de la x4Bupoig, i} I'auvrait cer-
tainement indiqué au cbapitre 6 par une de ces expressions gu'il
affcctionne tant, par exemple vt 8¢ Myopev v xdbapowv Gotepov
gpobuey. Enfin, ce renvoi & plus tard se congoit d’autant moins
que thv xdlapoty, de par le rdle fondamental qu’il joue dans la
définition de la tragédie, devait étre expliqué sans délai, comme le
gsont d'ailleurs tous les autres termes de cette définition qui
n’avaient pas été analysés dapns les chapitres précédents (317).
Ne nous laissons donc pas impressionner par les noms de Vahlen,
dc Bywater ¢t de Rostagni : cette hypothése que la xaBapaig érait
exposée dans un deuxiéme livre perdu de la Poétique ne repose
sur auncun argument positif ; an contraire, elle se beurte 3 toutes
sortes d’objections, si hien qu'il nous faut chercher une autre
explication,

Cette explication se trouve facilemeut si, avec nous, ’'on dis-
tingue de notre Poétique un autre traité mnepl movyrindc, awjour-
d’bui perdu et gui était destiné 2 une demi-publication. 11 est
bien entendu que, dans la Politiqne, Aristote ne poumvait ren-
voyer qu’a celui-ci, puisque notre ouvrage n’avait pas été écrit
pour &étre publié, et qu'au chapitre 6 le terme xdOxpoic suffisait
puisque, comme nous l'avons vu, ces notes de cours, qui forment
le texte de la Poétique, devaient 8tre commentées oralement en
classe (318). Cette bypothése, 1a seule a ne pas soulever d’objec-
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tions, confirme domec: qu’il y a eu deux écrits d’Aristote sur la
poésie, I'un — notre Poétique — pour son usage personnel,
Pautre pour ses étudiants; que les références des autres traités
ne se rapportent pas i Pouvrage que nous possédons; enfin que
le commentaire oral a une place importante dans notre texte.

(2) Au livre 3 de la Rbétorique Aristote s'exprime ainsi:
<iv 3dvopdTov T4 pév coptaTy dpwvupiat xeNoyLol, Tap& TalTHS Yap
woeoupyet, TG worT) 8t cuvavupian. Aéyew 88 wlpid Te nal cuvdvope,
olov 16 mopebeslon xai ©6 Padllaw ralra yap dugdtepn xal xopur el
cuvdvupe dhifhotg. Tt pév olv rodtwv Eraotdv datt, xai mooa eldy peto-
popdic, xal 8Tt Tolto mheloTov Slvartan kel &v Totnast xal &v Adyolg o
petopopat, etontan weBomep Enéyonev &v tolc mepl momTinde (2, 1404
b 37-1405 a 6). Si, dans notre Poétique, se trouvent mentionnés
le mot xbprov (21, 57hb 1, b 3-6bis, 22, 58 a 19, etc.), la yeragops
et ses eton (21, 57b 1.2, b 6bis-33; 22, 58 a 22-.3, 592 5.8, etc),
il .0’y a pas trace, en revanche, d’épavupx et de ouvavupa, Plutét
que de supposer, coatre toute vraisemblance, qu’il existe une
lacune aux chapitres 21 ou 22 (319) ou que le Stagirite aurait
reparlé de la iéEig, a propos de la comédie, dans le second livre
perdu et aurait traité a cette occasion des synonymes et des
homonymes (320), me vaut-il pas mieux reconraitre dans cette
référence une allusion, non pas 3 notre Poétigue, mais au traité
perdu, qui aura compris un exposé plus complet que le nétre sur
le langage (321) ? L’hypothése de la coexistence de deux écrits
wepl motnTixfc mous permet done, de nouveau, de résoudre une
sérieuse difficulté.

(3) Si I'on compare, d’ailleurs, ce qu’Aristote dit de cette A&
au livre 3 de la Rhétorique avee ce quil en dit aux chapitres 20
a 22 de la Poétique, on aura d’une part un exposé détaillé, enrichi
d’exemples nombreux et clairement expliqués, dans un style
relativement soigné, d’autre part un texte plus concis, certes, et
moins littéraire. I serait donc difficilement comcevable que les
renvois que Pon trouve 2 plusieurs reprises dans. le premier
puissent se rapporter au second — ceci, d’autant plus que ces
‘renvois supposent en général up traitement du sujet plus com-
plet. Mais laissons la parole & un éditeur, dont les vues sur la
structure do texte somt aux antipodes des ndtres: inde hoc
necessario cousequitur, Poeticam nostram aut mancam ad nos
temporum hominumgque iniutia pervenisse, aut aliud opus id

.
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fuisse cuius Aristoteles locis. trancriptis mentionem fecerit (322).
Etant donné que nous ne croyons pas, comme l'auteur de cette
citation — et pour de honnes raisons — que notre Poétique soit
mancam, force nous sera, de nouvean, de conclure que ces ren-
vois de la Rhétorique ne se rapportent pas i elle, mais au traité
perdu (323). On a fait remarquer il est vrai (324) que le traite-
ment de la peragopd, an chapitre 21 de notre Poétique, est trés
complet et gu’il pourrait, par conséquent, correspondre aux ren-
vois de la Rbhétorique, Nous le reconnaissons, mais sans en tirer
les mémes conclusions. Quand on lit cet exposé sur la métaphore,
on se rend compte qu’Aristote n’est parvenu aux subtiles
distinctions qu'il y fait qu'aprés de longues réflexions. Aussi,
n’est-il pas naturel qu’il 'ait rédigé avec plus de soin que d’autres
parties de .son cours ? Le sujet d’ailleurs, avec ses nombremses
divisions (% dno yévoug éni eldoc # dmd ob etdoug &ml 1d yévog ¥ amd
700 etdoug éni eldog §) xotd TO dvdhoyov), ne se prétait pas a 'impro-
visation et, s’il en a relevé minutieusement toutes les articulations,
¢’était peut-&tre tont simplement pour éviter de rester court
devant sa classe! Cet exemple de rédaction plus travaillée, qui
du reste n'est pas exceptionnel, ne doit donc pas mous faire
changer d’opinion sur le caractére de la Poétique. Il ne faudrait
pas non plus s’étonner du fait que les textes, auxquels font allu.
sion les reavois de la Rhétorique, devatent correspondre grosso
modo a ceux de notre ouvrage (a part les exceptions signalées
en 1 et 2), puisque le traité perdu n’était en somme qu'une
refonte, prohablement plus compléte, de notre Poétique.

Abstraction faite de ceux qui se rapportent an yeioiov (Rhet.
I, 11, 1372 a 1-2 et III, 18, 1419 b 5-6} et qui sont dans une sitna-
tion particnliére, on constatera donc que tous les renvois a Toig
mept motnTuddie, que l'om remcontre dans les eeuvres d’Aristote,
confirment Phypothése de la coexistence de deux écrits sur la
poésie, si bien gquon pent la considérer comme une certitude.
Aussi pourrait-on juger la discussion close, puisqu’elle a atteint
son but. Nous la poursuivrons, malgré tout, par acquit de cons-
cience, pour montrer que les autres arguments, qu’il serait pos-
sible d’invoquer dans ce débat et qui sont tirés de I'bistoire de .
Pesthétique aristotélicienne dans 1’antiquité, non seulement ne
contredisent pas nos vues mais parfois méme semhleraient les
confirmer, $’ils ne les prouvent pas d’une maniére décisive, c’est
pour des raisons dont il nous faut dire deux mets. Méme si nous
laissons de c61é les *Anoppata ‘Opneixd, les ITubrovixas, les "Ohup-
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movixat, les Nixat Awovvoional et les Aduonarfxr, dont les in-
fluences respectives peuvent &ire plus ou moins déterminées,
parce qu’ils iraitent de questions technigues en général bien déli-
mitées, il n‘en demeure pas moins gu’Aristote a consacré trois
ouvrages généranx au méme sujet: le dialogue Ilepl Towmrdv,
le traité perdu Ilept Mornrin¥is et notre Poétique. Comme nous
ne connaissons qu'un de ces ouvrages et que d’autre part ils trai-
tent de matiéres semblables, surtout les deux derniers, on peut
dire d’avance gu’il sera extrémement délicat, voire méme impos-
sible, de déméler leurs destinées particuliéres. La question se
complique encore du fait qu’aprés la mort d’Aristote les traités
d’esthétique se multiplient non seulement au Lycée mais aussi
dans les écoles rivales. Les doctrines du Maitre sout développées,
iransformées, réfutées par des disciples et des adversaires, si bien
qu’avec motre conmaissance fragmentaire de toute cette litiéra-
ture nous devous nous satisfaire le plus souvent des vagues éti-
quettes de « péripatétiques, épicuriennes, stoicienues, etc.» pour
qualifier les théories dont nous ne pouvons plus retrouver I'au-
teur. Ces remarques devraient nous eugager 3 la prudence dans
les discussions qui vont suivre.

(4) Il existe, daus la collection de Farchiduc Reiner 3 Vienne,
plusieurs fragments de papyrus qui sont les restes épars d’'un
exposé sur la poésie. Avec autant de sagacité que d’érudition,
I’Autrichien Qellacher ¢’est efforcé de recoustituer le texte
original (325) et les résultats auxquels il est parvenu sont fort
intéressants. En effet, méme st 1’on fait abstraction de ce qui
dans urne telle reconstitution sera forcément hypothétique, il
snbsiste une série de remarques sur Pappérrov et Iéporov qu’il
faut certainement rapprocher de ce qu’Arisiote dit de ces termes
au chapitre 15 de la Poétique, bien que dams un cas, dans les
papyrus, l'intérét soit comcentré plutét sur P8Qug et la AéEe,
dans Iautre sur les §8. Oellacher n’a pas en de peine 4 montrer
que les idées et la terminologie de cet exposé sont aristotéli-
cicnnes (326) et qu’il ne peut s’agir ni de la Poétique, bien
entendu, ni méme du dialogue Mept IMowyrédv (327). D’autre part,
une compataison entire 15, 54 a 29:31 (Eotwv 8¢ mopddetypa...tob 88
drmperolic xal ph dppdrrovtog 8 w2 Bpfivag *Oduccéwsg &v Th Zxdiry...)
et une remarque analogue du fragment principal (stow 8¢ Tiveg,
ol bv pév mpotifevtar ob petpwobvrar, &Ahov 88 xai Tobrov xaAdg, o
Tloyydvouey Fyovreg Ewvorav xat mapddeuype T’ Huety adtols omep



woi Terpdlzog év 16 Opfve 1ol *Odusctag, el pév Tva petpeito, xod 16
8patév Teve oldev, &N [&] (400 6?) 7§ 'Odvoeet [...) nous apprendra
gque, sur ce point en tout cas, le papyrus est plus complet que
la Poétique et ne pent guére en &tre une parapbrase, puisqu’il
explique si bien D8powov; qui, dans celle-ci, est précisément une
de ces notions obscures dont on interpréte diversement le sens
{veir p. 141). Aussi Oellacher en conclut-il (328), non sans rai-
sons, que ces fragments de papyrus nous font conmaitre un pas-
sage d’un traité d’Aristote wept momx¥e, différent de la Poétigue,
et se rallie-t-il, en faisant certaines réserves, aux vues de Gude-
man sur la coexistence de ces deux écrits. Nous seriens d’accord
avee ce raisonnement d’Oellacher (pour ce qui est de celui de
Gudeman, voir note 308), si n’entraient en ligne de compte que
les ceuvres d’Aristote, mais, comme nous venons de le dire et
comme Rostagni I’a déja relevé (329), il ne faut pas oublier toute
la production bellénistigue, tous ces traités mepl moqrix¥is on wapt
TOUMUETGY qui surgissent de toutes parts aprés la mort d’Aristote.
Ces fragments de papyrus pourraient se rapperter a 'un d'entre
eux. Il est donc seulement possible qu’ils soient les restes d’an
ouvrage mepl wowmx¥c du Stagirite, perdn aujourd’hmi.

(5} Nos principaux renseignements sur ‘le sort de I'euvre
d’Aristote & Pépoque hellénistique sont des catalogues de ses
écrits qui nons permettent de nous faire unme idée plus ou moins
précise de leur nombre et de leur état (330). Nous avens d’abord
le catalogue que I'on trouve chez Diogéne Laéree (V, 21) et qui
remonte trés probahlement a un certain Hermippe, péripatéticien
du troisiéme siécle avant Jésus-Christ, résidant a Alexandrie.
Grice i ce catalogue, nous anrons donc un aper¢gu du « fonds
Aristote » de la fameuse bibliothéque de cette ville. Il faut lui
ajouter celui d’'une Vita anonyme, attribuable a Hesychius, qu
lui ressemble beaucoup mais posséde, en plus, un appendice dont
Iorigine n'est pas absolument claire. Comme celui de Diogéne
Latrce est supérieur a celui-ci, c’est lui que nouws citeroms. 11
existe ensuite vn catalogue arabe remontant, par 'intermédiaire
du syriaque, 4 un original grec d’un certain Ptolomée Chennos,
péripatéticien du premier siécle aprés Jésus-Christ. Ce pbiloso-
phe a dii trouver sa liste dans un écrit sur la vie et les euvres
du Stagirite composé par Andronices de Rhodes qui, comme on
le sait, joue un réle important dans la publication des traités
d’Aristote puisque c’est a lui qu’on doit lenr disposition actuelle
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{331). Ces catalogues nous remseignent donc sur I’état des col-
lections aristotéliciennes 4 Alexandrie, au troisiéme sidcle, puis
a Athénes ou Rome, au premier siécle avant Jésus-Christ. Quelles
indications wous donnpeutils sur les trois ouvrages consacrés A
la poésie ?

a) Catalogue d’Hermippe (332) : 2 mepl mowtédy ¥; 83 mpay-
patetag véxvne mommikdic B (le terme mpaypareieg manque chez
Hésychius) 5 119 morgrixdv (ou motymixd) o.

On reconnait d’habitude notre Podtique dans mpaypateiog
téyvng mownTuc B, en supposant que le second livre, atiesté ici,
a disparu par la suite. Au mepl monrddv ¥ correspondra naturelle-
ment le dialogue Sur les Poétes ; au morgtixdv a, qui dans le cata-
logue est entouré de mpofifiuxte, une série de questions sur la
poésie du genre de celles de notre chapitre 25 (333). Spengel
pense bien gue uotre ouvrage correspomdrait plutdt 3 mowTndv «
(334), mais, comme ses arguments sont assez faibles, on ne I'a
pas smivi,

Pour wous qui, & la suite de Diintzer, Gudeman et Oellacher,
admettons D’existence de deux écrits mept moytuciz, la situation
se présentera différemment. Le titre mpayporeias mepl movquxiic B
désignera le traité perdu que nous appellerons désormais la
Hpayporeix (335). Peat-on en déduire que notre Poétique se
reconnaisse dans wawymixdy & ? Diintzer le pense (336). Gudeman
et Oellacher ne se prononcent pas. 1l est difficile de se décider.
1l est exact que ce titre est perdu parmi des problémes, c’est-a-
dire parmi des ceavres dmopwjuatixd, et qu'il ne peut guére se
rapporier, pour cette raison, 3 un abvtaype. On fera remarquer,
néanmeoins, que les subdivisions de ce catalogue souffrent de nom-
breuses exceptions et que notre texte, étant moins achevé que la
HMpaypareln, pouvait &tre relégué au milien de ees Smopvipata.
Pour des raisons pratiques, nous nommerons parfois notre Poé-
tique ITotntindy, pour la distinguer de la Ilpaypareia, bien que nous
ne soyons pas certain de son identification avec le titre de ce
nom dans le catalogne. Tout ce que nous pouvons affirmer denc,
e’est qu’il se peut, sans que eela soit prouvé, que notre texte se
goit trouvé a la bibliothéqne d’Alexandrie & cété du Dialogue et
de la Ilpayporeic. '

b) Catalogue d’Audronices (337) : 7 (7.a) Sein Bueb iiber die
Dichter — 3 Biicher ; 21 (22 a} Sein Bucb iiber die Kunst der
Poésie nach der Lehrmeinung des Pythagoras und seiner An-
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binger — 2 Biicher; 38 a (manque cbez Ibn al-Qifti}) Buch
iiber die Kunst der Poésie — 2 Biicher.

Le premier titre répond, bien entendu, au mepl mordv ¥ do
calalogue d’Hermippe. Voila une preuve de plus de I'existence
du Dialogne dont la diffusion ni Panthenticité ne font plus de
donte anjourd’hui. On a pensé ensuite que le deuxiéme titre,
qu'il faudrait traduire mpaypatelug mepl mamxdic (ou téyvng .} xe-
16 Tobg [ubuyopeioug f, serait une confusion due & Vamalgame de
deux onvrages et qu’il fandrait recommaitre, dans sa premiére
partie, la mpaypatelag téywne mowtucig B du catalogue d’Hermippe
(338), ou alors ’on s’est prévalu de cette confusion pour affirmer
que rien, dans cette liste arabe, me correspond a la Peétique
(339). Mais depuis la remarquable étude de Baumstarck sur la
structure de ce catalogue (340), on sait que ce titre obscur appar-
tient & une série alphabétique d’dmopviuxte, apecrypbes pour la
plupart, qui fot insérée par erreur parmi les dialogues, qu’il
rompt cet ordre alphabétique et deit, par conséquent, &tre une
faunsse traduction d’un eriginal grec mept poveoudic xotd Todg [Tube-
yopetous B (341). Cette conjecinre trés vraisemblable dissipe
toute confusion puisqu’il est netoire que les Pythagoriciens se
sont occupés de musique (fragment chez Plutarque, De Musica
237} et que, d’autre part, denx mepi poucuic apparaissent daus
le catalogne d’Hermippe (116 et 132). Cependant, si I'en ne pent
ples reconnaitre dans ce deuxiéme titre notre Peoétiqne — on
plutét la Mpaypareia, au cas oti on la distingue du ITowmmixéy
— il faut la reconnaitre dans le treisiéme : Bucb iiber die Kunst
der Poésie — 2 Biicher, traduction précise d’un mept monTxHg P.
Comme ce dernier manque chez Thn al-Qifti, Rose en avait con-
clu que ¢’était une iuterpolation chez Ibn Abi Usaibia et Pen s’était
si bien rallié a cette maniére de veir gu’on ne trouvait méme
plus ben de mentionner cette « variante ». Et pourtant, depuis
les travaux de Littig et de Baumstarck (342}, c’est-a-dire depuis
1890, on devrait savoir que mepi mounTiciic B, entre la Politique et
la Rhéterique, est absolument nécessaire peour des raisons de
structnre. Pour notre recherche, cela signifie que la Ilpaypareia
est aitestée mon seulement i I’époque alexandrine mais aussi i
celte d’Andronicos. En revanche, le Iamtixdv, peunt-étre men-
tionné dans le catalogue d’Hermippe, n’apparait pas dans celni-ci.
Fant-il en conclure qu’il ne &’y est jamais trouvé ? Pas nécessai-
rement. Baumstarck (343) a fait observer que la fin de la liste
arabe semble tronquée. On notera I'absence des’Amophpata ‘Opy-

-~
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pued, des Awdoauadion, ete., qui, dans le catalogne d’Hermippe, en-
tourent précisément notre Ilownricdéyv. Il pourrait donc fort bien
avoir disparu avec ces autres titres. Cette comstatatioa ne nous
avance guere!

En résumé, si Pexistence du Dialogue et de la Ilpayporeio
est attestée jusqu’a Andronicos grice aux catalogues, il nous est
en revancbe impossible de suivre les traces du ITetyrindv par les
mémes moyens, - '

(6) Un autre de ces moyens serait d’examiner linfluence
exercée par ces cuvres dans antiquité. Confrontons tout d’abord
deux opinions opposées.

Pour Rostagni (344}, «se come fortnna di wno seritto filo-
sofico si vuol intendere I'inflnenza ch’esso ahbia esercitata nella
storia del pensiero, nella tradizione dei principi et dei sistemi,
la fortuna della Poetica fu grandissima anche nell’antichiti e,
si pué dire, non rimase mai interrotta» (p. LXXXVI). Plus loin:
«cosi (par I'intermédiaire de I’école péripatéticienne) la Poetica
di Aristotele venne ad informare di s¢, consciamente ¢ inconscia.
mente, guasi tutta la critica letterarta e la precetiistica, sia
alessandrina sia romana. I principi generali di essa, magari ridotti
a scbeletri di pensiero male compreso, sussistono fino ai pin
tardi tempi...» (p. LXXXVII). On se demandera d’abord pour-
quei, lorsqu’un fait dérange ses théories, Rostagni sait si bien,
pour le mettre en doute, invoquer les incertitudes de notre con-
naissance (voir p. 179), mais, par une incounséguence bizarre,
jette par-dessus bord ces mémes principes de prudence dés qu’il
s’agit de démontrer une idée a laquelle il tient particuliérment,
ici, I'influence exercée dans l'antiqmté par la Poétigque. Ne
reconnait-il pas ailleurs (p. LXXXVIII) que, dans ces questions
d’iufluences, il est difficile de distingner la part du Dialogue
de celle des 'Amopfpate ‘Ounpind et de notre Poétique (sans
compter la Ilpayparteie 3 l'existence de laguelle il ne eroit pas),
comme, du resie, celle des écrits proprement aristoiéliciens de
celle des imitations de disciples 7 Nous sommes donc en dreit
de critiquer son emploi du mot Poetica, c’est-a-dire sa supposi-
tion — invérifiable — que cet ouvrage est A Dorigine, directe
ou indirecte, de toutes les théories anciennes d’esthétique
gque l'on peut qualifier d’aristotéliciennes ou, plus exacte-
ment, de péripatéticiennes. D’autre part, si 'on examine sans
parti pris ces théories, on constatera gu’elles n'ont en commuan
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avec notre Poétique qu'une certaine terminologie, que certains
préceptes secondaires souvent mal digérés (« magari vidotti a
scheletri di pensiere male compreso »), alers que la profondeur,
la philesophie de notre ouvrage en sont absentes. Preuve en soit
I’Epitre aux Pisons! Aussi, affirmer que «la fortuna della Poe-
tica fu grandissima anche nell’antichita », est-ce une grosse exa-
gération et une pétition de principe puisque, ce qu’il faudrait
précisément démontrer, Rostagni 'admet comme une vérité évi-
dente. Nous retrouverons plus loin (p. 193.202) un exemple encore
plus frappant de ceite tendance de I’érudit italien 2 « aristoté-
liser » ’esthétique de Dantiquité (345).

McMahon, lui, veudrait dénier toute influenee a la Poétique
(346) ! Les théories anciennes sur la poésie, plus particuliérement
les définitions de la tragédie et de la comédie, proviendraient,
par lintermédiaire de Théophraste, du dialogue llepi lotyrv. I
¥y aurait en, chez Aristote méme, denx esthétiques : celle du Dia.
logue, plus populaire et répandue, et celle de notre traité, plus
philosophique et par suite moins accessible au vulgaire. Si I'on
pense que Rostagni, de son c6té, attribue au Ilepi Howyrdiv la plo-
part des concepts de la Poétique, ces deux théses, opposées en
apparence, soni moins irréductibles qu'en ne le penserait, puis-
que toutes denx font du Dialogue la source principale a laquelle
auraient puisé les critiques de la Gréce et de Rome. Nous ver-
rons ce qu'il faut en penser, lorsque nous examinerous ce Mept
Iotyzéiv. .

Il pous semble qu'ici, comme bien souvent, la vérité se trouve
entre ces deux opinions extrémes, tout en étant probablement
plus proche de celle de McMahon, pour qui la Poétique n’aurait
don¢ pas eu d'influence, que de celle de Rostagni. Les paroles
de Bywater gardent de leur valeur, en dépit de tout: « The
history of the book in the classical period is obscure. Much of
ite teaching (et encore!) and terminology survives in the later
literature of compilation, but the book itself seems to bave been
after a time eithber ignored or but little studied » (347},

Mais assez de considérations gépérales. Venons-en aux faits,

Selon Rostagni « Aristofane di Bisanzie, diretiore della bi-
bliotheca... ricavé dalla Poetica i principali giudizi estetici, sulla
Tragedia e su singole tragedie, che inseri nella sma rinomata
opera di esegesi e che ci sono sostanzialmenté tramandati nei
nostri Scoli ¢ nelle Vite dei Tragici » (p. XC). Il faut penser a ces
critiques sur la méchanceté inutile d’un personnage, tel Ménélas
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dans I’Oreste d’Euripide, sur le dénodiment beureux, donc anti-
tragique, de tragédies comme FAlceste et 1’Oreste, etc. Personne
ne mniera que ces idées soient péripatéticiennes el quon en trouve
des traces dans la Poétique. Mais de 1a a prétendre gqu’Aristophane
les a puisées dans cet écrit, il y a un pas que nous n’osons
franchir, pour les raisons que nons avons indiquées plus haut
(p. 177-8).

A propos des fragments du Ilepi Mlompdrev de I’épicurien
Philodéme, découverts dans les papyrus d’Herculanum, Rostagni
ajoute : « Qui noa solo sono combattuti... i trattatisti tutti quanti,
Peripatetici e Stoici..., ma & anche presa di mira, direttamente,
la loro fonte, la Poetica di Aristotele: di cui sono date, per
ribatterle, parecchie citazioni testuali » (ibid.). Nous avons sous
les yeux les passages des livres Il et 1V du Ilept Ilougparav de
Philodéme (il serait trop long de les citer), ainsi que les articles
de Gomperz qui en traitent (348). On y chercherait en vain des
« citations textuelles » de la Poétique. Les idées qgui s’y trouvent
réfutées ressemblent beaucoup & celles de cet écrit. Philodéme
P’avait-il sur sa table de travail, en rédigeant son Il=pi [oinudray?
Gu était-ce la Hpaypareia, ou un autre traité péripatéticien ? Nul
ne le saura jamais. Ici, de nouveau, ’on ne saurait s’entourer de
trop de précautions.

Quant aux problémes de critique littéraire tramsmis par les
scholies homériques, gui pourraient avoir été empruniés & notre
chapitre 25, on est d’accord aujourd’hui de les dériver par des
intermédiaires (Hesychius, Aristophane} plutdét des ’Awcpfpara
‘Opnpwnd qoe de la Podtigne. Rostagni le reconnait (p. XC).

Jusgu’ici, c’est-d-dire pendant la période gqui va de la mort
d’Aristote au premier siécle avant notre ére (Andronicos de Rbo-
des), nous n’avons pas trouvé de '« citations textuelles » qui nous
permissent d’affirmer que la Poétique était connue. Cet aven
d’ignorance ne signifie d’ailleurs pas qu’elle ne I'ait pas été.
Eo revanche, nous voyons les doctrines aristotélicienmes sur DVes.
thétique exercer une certaine influence, dans les milieux péri-
patéticiens et alexandrins, sans qu’il nous soit possible de pré-
ciser les sources de cette influence.

On peut supposer, avec Rostagni (p. XCI), que lamitié de
Philodéme pour Horace a mis ce dernier sur la piste non seu.
lement du traité péripatéticien de Néopioleme {(ce qui est irés
probable), mais aussi de notre Poétique... ponrvn gue V'on n’oublie
pas que ceile supposition est invérifiable. D’ailleurs, dans Vétat
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actuel de nos comnaissances, la question des sources de I'Epitre
aux Pisons est insoluble (349).

Notons en passant (veir p. 84-6) que Paffirmation que Denys
d’Halicarnasse aurait connu notre Poétique repose, presque cer-
tainement, sur une fausse interprétation d’un passage du chapitre 20.

Pour la période qui s’étend de ’Empire i Byzance, npous nous
limiterons aux témoignages qui pourraient jeter quelque lumiére
sur notre recherche. Il n’est peut-étre pas inuntile de rappeler
que nous ne faisons pas ici une histoire de Pesthétique aristo-
télicienne, ui méme de l'influence de la Poétique, mais que nous
essayons, sans grand espoir de réussite, de confirmer ou d’infir-
mer la coexistence du Horq'rwm: et de la Hpa’rp.a'reia‘

Chez Plutarque, xai 14, Mwuog 00 Ap'rsaou RETE Grdey cwmpeﬁév—
Tag, ovdpudvre yahnalv v dyopd Béac olong dumeosiv 16 nreivavet
v Mirtuy kel dverely (De sera num. vind. 8, 553 d) ne serait.il pas
une réminiscence de Poétique 9, 52 a 7-11 ? Peut-éire. A moins
que sa source ne soit la Ilpaypateie, ou méme I'éerit psendaristo-
télicien De mirabilibus Auscultationibus (156, 846 a22) ! Nous
avons icd un bon exemple des difficultés auxquelles on se heurte
dés que Lon essaie d’établir des relations entre ja Poétique et
d’autres écrits de 'antiquité.

La remarque d’un commentatenr anonyme : dlaobpovrat Y&p ol
Meyepcic v xopodle, net xat dvriratobvra abtis bg map’ adtols wpéi-
Tav shpelelomng, ctye xal Dovoaptey & xardplus xoupding Meyapebe
(in Eth. Nic. 1V, 6, 1123424, p. 186 Heylbut) rappelle, par
certaines expressions (ol Meyapels, dvnimolobvrar, ¢ map’ adroig),
le récit analogue de la Poétique (3, 48 a 29-32), mais ne peut
en avoir été tirée directement, puisqu’elle contient en plus la
mention de Sousarion. On n’envisage gunére le Dialogue comme
source, parce que, dans la Poétique, une partie du récit est une
addition ultérieure, c’est-a-dire fut introduite assez tard, lors du
second séjour & Athénes seulement. Il serait invraisemblable
qu’Aristote eiit traité, dans une ceuvre de jeunesse, une question
qu’'il semble bien découvrir dans les derniéres années de sa vie !
En revanche, on pourrait fort bien penser a la Ilpayporeia, onn le
récit original et la notice marginale amraient été complétés par
le nom de Sousarion. Malheurensement, il faut se méfier de 1’an-
cienneté et de la valeur des sources compilées par les commen-
tateurs et d’autant plus, dans notre cas, que ce probléme des
origines de la comédie a donné lieu a bien des disputes et a toute
une littérature que nous ne connaissons pas (350).
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Méme remarque a propos de deux passages de Thémistius:
o mpootyopev *Aptatotédet 1t TO piv mpditov & yopde elaiav Hdev cig
Tobe Beods, Beamtc 8t mporoydv te xat pRarv EEelpey, Alaybhog 8¢ tpitov
<B> (Usener) Omoxprrdg xol dxpifavrag, t& 8¢ mhele todrav Zogoxkéous
dreradoopey xoal Edptnddov (Or. 26, 316 d) et @ xoppdta té mohady
HpEato piv & TineMlae, dxeifev ydp fotyy "Enfyapués e nai Péppog,
wddtov 3¢ *Abnvale cuvpEndy xot Tpaywdias edpetal piv Tuuvdwior,
Terectovpyol 08 Armixol moyral (Or, 27, 337 b). Eu dépit d'un
renvoi explicite i Aristote et de grandes analogies dans la ter-
minclogie, nous ne sommes pas persnadé que ces deux textes
soient tirés de la Tlpaypareia (ils sont trop riches de seas pour pou-
voir I'étre de notre Poétique). N’émaneraient.ils pas plutét d'un
de ces nombreux écrits polémigues sur les ebpetal des genres
littéraires 7 '

Dans le méme ordre d'idées, on relévera quelques passages du
De Audiendis Poetis de Plutarque (2, 16 B-C; C; C.D; 17D-F;
3, 17F-18 A) que Rostagni croit inspirés du Ilepi ITornrév (351).
Ce qui frappe, daus ces textes composites, c’est un alliage de
concepts aristotéliciens a4 Dorigine et de termes empruntés a la
sophistique ou, plus probablement, 4 la eritique alexandrine (I’art
Yeidog, drarnpby, Vemploi de Vadjectif dmhacrtog, etre.). Nous ne
voyons guére comment lenr source pourrait étre notre Poétique,
la Mpaypareia ou méme le Dialogue.

(Quant aux témoignages de Jamblique (De myst. I, 11, p. 39, 13
Parthey) et de Proclus (in Plat. Remp. I, 42 Kroll) sur {a fameuse
question de la xdBaporg, ils ne semblent pas- démver directement
d'un ouvrage d’Aristote et ne peuvent, par conséquent, nous ren-
seigner sur I’état de préservation du eorpus aristotélicien i cette
époque. Comme on ne peut les rapporter, méme indirectement,
m au Dialogue (voir p. 198-200}, ni 4 notre Poétique (p. 174-5),
il ne reste que la Hpoyparaio qui doit doue étre considérée eomme
la source indirecte des demx Néoplatonicieuns.

Vienneut ensuite quelques citations des cinquiéme et sixiéme
siécles : @3&s 3 Aéyer T Tév Aupndv suyrpdppate, Thy 32 &My mot-
7ow émonotlay ol lapfomolay xal TENa 8 THe motfoewg, § xal
*Aptototédng Suapel &v 16 mepl mommix¥e (Hermias in Plat. Phae-
drum 245 a, p. 111 Ast) — réyou pév odv talra od pépy (se. auv-
Seopor ol &pbpa xal mpobéoeig xal adtd T& Empphuara), Afewe 8¢
@épy Mg xodk & Abyoc abrde wépos, xabdmep 2v Toig nept monTindg elprran
{Ammenios in De Inter., p. 99a 11 Brandis) — in opere vero
de arte poetica non eodem modo dividit lecutionem sed omnes
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omnine locutionis partes adposuit confirmans esse locutionis
partes elementa syllabas coniunctiones articules nomina casus
verba orationes {Boetius in De Inter. 2, p. 8 Meiser) — Aristote.
les in libris ques de poetica scripsit locutionis partes esse syllabas
vel etiam coniunctiones tradidit (Op. eit., p. 6, 11 Meiser). Ce
qui distingue ces citations des rapprocbements que uous avens
pu faire jusqu’ici, ¢’est lenr plus grande précision. Se rapportent-
elles au Howymndy ou a la Mpoypareia ? Il est impossible de le
dire. Les hésitations, dans les renvois, entre le singulier et le
pluriel (&v 7% ou év Toic mepl motqrtsFic) ne prouvent rien; car,
dans un cas, on peut penser & un livre ou a un ouvrage {(en un
ou plusieurs livres) ; dans 'autre, a [a maniére méme de citer
d’Aristote {352). McMahon a raison sur ce point (353).

Dailleurs, vers la méme époque (V-VII siécles) devait exis-
ter l'original (£) de la traduetion syriaco-arabe, qui correspoud
donec a notre Poétique. ’ .

La littérature de compilation, telle qu’etle nous apparait dans
les scholies de Denys le Thrace, dans les traités anonymes sur
la comédie et chez Tzetzés, ne nous enseigne pas grand-chose. Ne
savons-nous pas, grice a I, que notre Poétique était déja connue
avant cette époque. D’autre part, comme il nous est impossible
de préciser I'ancienneté et la valeur des sources de cette érudi-
tion byzantine (354), tout ce qu’on pent. affirmer c’est  que
Tzetzés et l'auteur du Tractatus Coislinianus ne connaissaient
que notre ouvrage déja privé de son second livre (355). Pour
nous cela signifie que la Mpaypateie était alors inconnue, sinon
perdue. .

En résumé, comme les autres traités d’Aristote, la Hpaypaveia
et le TTowpmxdy ont dii exercer une influence limitée (mais indé-
montrable} dans les siécles qui précédent notre ére. L’existence
de l'une est attestée 3 Alexandrie, puis 3 I’époque d’Andronicos,
celle de I’autre peut-&tre 4 Alexandrie. Par la suite, il n’est pas
possible de déméler leurs influences respectives. Peut.éire cer-
tains passages d’un commentateur amonyme et de Themistias
{voir p. 185-6), qu'on ne peut dériver de la Poétigue, vienneat.
ils de la Hpaypateix, De cet écrit dépendent aussi, quoique indi-
rectement, les exposés de Jamblique et de Proclus sur la xaBxpos.
Dés le cinquiéme siécle, les citations de commentateurs corres-
poudent exactement i notre texte. Aussi se demandera-t-on, bien
qu’il soit impossible de le prouver, si te w'est pas alors qu’il
aurait remplacé ou supplanté la Ilpayparela. En tout cas il devair



— 188 —

£tre conou un peu plus tard (X), alors que celle-ci était ignorée
des Byzantins.

Cet examen de Vinfluence exercée par le Iotudy et la Ipay-
woctelar, auquel nous nous étions livré dans I'espoir de trouver des
témoignages de leur existence, postérieurs i la mori dAristote,
est donc négatif. Il n'y a pas lieu de s’en étonner; nous avons
dit pourquoi au début de cet exposé. Cela winfirme d'atllenrs
nullement la démonstration que nous avens faite de la coexistence
de ces deux écrits du vivant de notre philosophe.

C. Le second livre de la Poétique

On pense d’habitude que notre ouvrage comprenait a 'origine
“un second livre, disparu par la suite, Les arguments qu'on inve-
que traditionpellement pour soutenir cette hypothése ont été
résumés clairement par McMahon av début de son article (356).
Nous y renvoyons le lecteur.

A notre connaissance, il n’existe que deux opinions dissiden-
tes : celles de Diintzer et de McMahon.

Etant donné qu'il admet comme nous Pexistence d’une Ilpay-
pateia, distincte de noire Poétique, Diintzer (357) a en la tiche
simplifiée, en ce sens qu'il pouvait limiter la disenssion au texte
méme de motre ouvrage, puisque toute l'évidence externe (réfé-
rences chez Aristote, titres des catalogues, allusions a la xdfapotc,
citations des commentateurs) doit ou peut se rapporter au traité
perda en deux livres, Mais, comme nous Vavons vu (p. 122-3),
les arguments internes, qu'il a rassemblés pour prouver la non.
existence d'un second livie dans notre Poétique, méme ¢'ils ne
manquent pas parfois d’'une certaine force, doivent malgré tout
étre rejetés.

Pour McMahon (358) la démonstration était plus difficile,
parce que, n’admettant pas de Ilpaypatela a cété du ITornrindy,
il lui fallait reprendre non seulement les arguments internes de
Diintzer, mais aussi réfuter toute ’évidence externe. Nous avouens
que la lecture de cette partie de son article laisse une impres-
sion pénible de confusion. En phl]ologle, le doute méthodique
n’est décidément pas i recommander surtout lorsquon ignore des
vérités claires et distinctes! Il y en a deux, selon nous, qui ser-
vent de pierre d’angle & Vexistence d’un second livre (il va de
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soi que dans cette discussion nous nous plagens sur le méme
plan que McMahon et que unous renongons temporairement 2
notre distinction entre la Ilpaypatcia et le Iowrindv). Ce sont les
catalogues et les renveis d’Aristote i la Poétique. Commengons
par les catalogues. McMahon leur dénie toute valeur, en ressor-
tant de vieilles hypothéses de Rose (359) auxquelles il préfére
heureusement celles d’un Shute (360). Evidemment qu’il ne pou-
vait pas connaitre 1'dristote de Jaeger, paru en 1923, mais n’au-
rait-il pas di jeter un coup d’eeil 2 1’étude sur la Métapbysique
de ce méme philologue, parue, elle, en 1912 déja? Il y aurait
troavé (361) ben nombre d’observations intéressantes sur la forme
des écrits aristotéliciens avant Pépoque d’Andronicos et sur leurs
rapports avec le catalogue d’Hermippe. Mais surtout, il n’aurait
pas dii ignorer l'important livre de Baumstarck (362) sur les
sources des vies et du catalogue arabes, pour s’en tenir 4 ume
matheureuse observation de Bywater (363). Mieux renseigné, il
aurait donc vu qu’il v’y a pas lieu de se méfier des catalogues
d’Hermippe et d’Andronicos et que tous deux attestent, indé-
pendamment 'un de Paotre, Pexistence d’une (mpoyparteio) wept
woryrindic B, autrement dit Vexistence d’un second livre pour la
Poétique. Passons maintenani aux renvpis chez Aristote. Comme
on le sait, notre pbilosophe se référe a plusieurs reprises a la
Poétique par l'expression év Tolg mepl montindc, laquelle suppose
plusieurs Aévor, donc plus d™un livre. II nous dit aussi, dans la
Rhétorique, qu'il a déja parlé du yeroiov év Toic mepl mounmixie.
Comme notre texte n’en a pas trace, on avait conclu, non sans
de honues raisons (voir aussi 6, 49h 21-2), qu'il devait traiter
de ce yehoiov, et par suite de la comédie, dans le second livre
perdu. Que fait MeMahon en face de ces témoignages impres-
sionnants ? Il invoque la partie peut-étre la plus discutable de
I’ouvrage si discutable de Shute (364) pour douter de I’authen-
ticité de ces renvois! Nous n’allonz pas discuter de cetie ques-
tion des références et des fameuses « cross-references» qui a
tant tourmenté nos aiués, car, depuis qu'om interpréte géméti-
quemeunt ’ccuvre d'Aristote, elle a beaucoup perdu de son impor-
tance et surtout, dans le cas de la Poétique, ne pose pas de
problémes. Faisons simplement remarquer qu’avaut de déclarer
ces références apocrypbes, en bloc, il faudrait peut-étre se donner
la peine de les examiner chacune pour voir si 'on peut vraiment
les sertir de leur c¢ontexte ou si, au contraire, elles sout rendues
nécessaires par la suite des idées ou par la structure de 'exposé.
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Par exemple, quand, & propos des effeis comiques que Porateur
doit rechercher (Rhet. Iii, 18, 1419b 2.9), Aristote nous dit, au
sujet des £idy yeholwy, qu’il en a déja parlé &v voig mepl motyTixie,
puis résume en quelques mots ces €8y et passe d la question sui-
vante, nons nous demandons comrent il est possible de douter
de Dauthenticité de ce renvoi. Ce n’est pas tout. Au livre III de
la Rhétorique, Aristote se référe souvent, par 'expression &v Toig
mept mowytindlg, aux chapitres 20 i 22 de la Poétique qui, comme
on le sait, sont consaerés a la Aéfic. Or, pour McMahon, ces
chapitres pourraient avoir été enrichis jadis d’extraits de ce
livre I11 de la Rhétorique, puis expurgés par la suite. Ainsi tout
s'expliquerait. Nous avons vu (note 229) que de telles suppo-
sitions n'ont aucune vraisemblance. Ici, encore, si le critique
américain avait consulté 1'étude de Vahlen sur le plan de ces
' chapitres (365), il se serait épargné ces conclusions peu soute-
nables. On fera les mémes réserves a propos de la place qu’il
attribune & I'exposé sur la xdBuxpors. Juxtaposer des hypothéses de
valeur si inégale ne fait que créer de la confusion. Ce n’est pas
ainsi qu’on démontre un fait, fiit-il négatif. Bref ni les argnments
internes de Diintzer, ni une certaine évidence externe (les cata-
logues et les renvois chez Aristote) ne permettent de donter de
Pexistence d’un second livre perdu de la Poétique. Bien que nos
points de vue différent en général, nous accorderons 4 MeMahon
qu'on ne peut tirer de conclusions sur D’existence de ce second
livre des citations dans Pantiguité (voir p. 187), encore moins
du Tractatus Coislinianus, mais cela ne change rien a Ia ques.
tion (366). .

Dans Vinterprétation traditionnelle, on se voit donc forcé de
supposer gue notre Poétigne est incompléte et qu'elle devait
comprendre d Yorigine un second livre contenant pour le moins
un exposé sur la comédie (367). Mais si, comme nous, I'on dis-
tingue une lpxypareln de notre Iotmtikdv, la situation change
du tont au tout. L'évidence externe tombe (voir plus haut). Ne
snbsistent gque les arguments internes de Diintzer que nous ne
pouvons donc accepter. Cela signifie gque, malgré tout, notre
Poétique est incompléte, puisque en 6, 49 b 21-2 mepl pév obv g
&v apéroote pmupunmixie xat wept xwpwdiag bortepov fpoluev garde
toute sa valeur et prouve qu’Aristote avait I'intention de parler
de la comédie. Mais Pa-t-it fait dans notre onvrage ? Cette ques.
tion pent se poser. Narrive-t.il jamais & un professeur d’établir
le plan de son cours, au début de I'année académique, puis de
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ne pas s'y tenir on de ne pas le smivre jusqu'au bout 7 Comme
témoignage interne de lexistence d'un second livre, on allégue,
il est vrai, la fin de R?! qui, au lieu du toseito des autres manns-
crits, offre tabvo mepl 8t idufov xal xwuedias ... (368) et celle de-
Q primus Aristotelis de arte poetica liber explicit. Toutes deux
semblent en effet margoer une transition 4 nn nouvel exposé.
De ce point de vue, il est regrettable que la fin de la version
arabe manque. Pent-8ire correspondrait-elle a celle de R'. Et
pourtant, en fiit-il ainsi, il ne faudrait pas se faire d'illusions
sur la valeur de ces indications. Il y a fort longtemps, bien avant
Robortelli et Vettori, que 'on a di se rendre compte que notre
texte actuel était incomplet. Anssi peut-on voir, dans ces varian- .
tes de manuscrits, aussi bien des conjectures que I’amorce dnn
nouveau développement. On a aussi considéré le pév de la con-
clusion {62 b 15) comme l'indice d’une continuation. Cet argu-
ment n’est pas non plus décisif, car on trouve chez Aristote d’au-
tres de ces pév isolés & la fin d’un Aéyoc (369). Les termes pdv oby,
qui ont 4 peu prés la méme force que notre « donc », montrent
tout au plus que le Stagirite se rendait compte que la Poéiique
n’était pas achevée, non pas qu’il I’ait continuée. Il n’y a donc
pas de preuves décisives de I'existence d'un second livre, dams
notre ouvrage, méme 51l devait faire logiquement suite an pre-
mier. ' ]

L'observation, faite parfois (370), que le traitement de la
comédie ne suffirait pas 3 remplir un livre entier ne doit pas
étre rejetée a la légére. On ne peut pas, bien entendu, déterminer
avec précision le contenu de ce second lLivre. Et pouriant, si I'on
s’en tient aux indications du chapitre 6 et que I'on renonce a
y inclure l'exposé sur la xdOaporc {voir p. 174-5), force sera de
reconnaitre que seule la comédie y posséde une place assurée.
On y ajoutera, en hésitant, le drame satyrique, le iambe, le dithy-
rambe et, 4 la rigneur, le lyrisme. Et ¢’est tout. C’est peu, si I'en
compare ce contenu maximum 3 celni du premier livre. Aussi,
pour justifier I'existence de ce prétendu second livre, la critique
a-t-elle tendance a grossir les questions qui y seraient traitées
(371). Notons, en passant, que cette objection n’atteint pas la
IMpaypotsic parce que sa division en deux livres pouvait étre due
4 une répartition différente des matiéres nécessitée par leur plus
grand développement. Dans le cas de notire Poétique, en revan-
che, elle est assez sérieunse. _

Il y en a une autre, fondée, elle, sur des faits précis. Exami-
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nons les netices marginales des chapitres 3 4 5 et seulement celles

qui se rapportent a I'histoire de la littérature. En 3, 48 a 31-3,
neus treuvens une remarque sur les commencements du drame,

surtout sur ceux de la cemédie — en 48 a 35.8, une étymologie
din terme xopedie — en 4, 48b 28-30, une ebservatien sur les
origines de la peésie padin — en 48h 31.2, une nouvelle éty-

melogie, sur le mot lauPeiov cette fois-ci — en 48b 34-49 a2, un
paragraphe sur le réle d’'Homére, surtout cemme précurseur de
la comédie — en 49 a 10-3, une incidente oil 1'en insiste plus sur
les débuts de la comédie que sur ceux de la tragédie, ece qui nous
étonne dans une histoire consacrée a ce dernier genre! — en
49 a 16-9, la seule observatien (sur les contribntiens d’Eschyle et
de Sephecle) qui ne cencerne pas la comédie ou un genre appa-
renté, fait nerma}l d'ailleurs dans un expesé consaeré a la tra-
gédie — en 5, 49 a 32.7, une définitien du vehotov — en 49L 1.2
et en b 5.8, deux précisions sur ’histeire de la comédie. N'est-il
pas remarquable que, dans sa revision de ces chapitres, Aristote
insiste pareillement sur la comédie et sur les genres gatiia ? On
peurrait répendre, il est vrai, que dans le second livre perdu
devait se trouver un traitement théerique, non pas histerique, du
“yeholov comparable 2 celui de la tragédie aux chapitres 6 a 22,
que ceite importance plus grande attribuée aux genres @abla
dans les chapitres 3 & 5, qui ne changeait done rien a ee gquAris-
tote en avait dit dans la partie disparue, s’explique par une erien-
tation différente de ses intéréts, aprés ses recherches au Metrdon,
et assez compréhensible si 'on songe qu’il avait un pen négligé
Vhistoire de la comédie dans lz rédaction primitive. Nous aceep-
terions ceite explication, si elle n’était coniredite par un fait :
I'existence d’une notice en 5, 49 a 32.7 qui nens donne non seu.
lement un début de définition de la comédie () 82 nopwdix torly,
fomep etmopey [2, 48 a 16-8], pipyeie pavhotépwv), mais aussi une
définition compléte du yeholov. Comment justifier I'addition inat-
tendue — et inopporinne dans une histoire de la littérature —
de ces définitions, si Aristote les avait déja dennées dans le second
livre perdu (372) ? §'il a eru hon de le faire, c’est manifestement
rarce qu‘il n’avait pas encere parlé de la comédie a cetie épeque
et qu’il ne devait le faire que lers de la refonte de motre Poéti-
fque, c’est-a-dive dans la Ilpaypereia. Remarquons enfin que ce
manque d’intérét peur la comédie, que 1'on constate dans la
partie ancienne des chapitres 3 i 5, explique aussi que la Aé&wg
comique n’ait pas été envisagée aux chapitres 21 et 22, Il devait
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en étre autrement dans la Tlpeyuateia (voir p. 176 et particu.
liérement note 320).

Nons voyens donc que deux arguments, tirés 'un du centenu
de ce prétendn second livre, autre d'mne notice marginale en
5, 49 a 32-7, nous font pense'r qu’il w'a jamais vraiment existé,
dans notre ITouyrixéy du moins. :

D. Le Dialogue ITept [Torgréiv

Comme le dernier point 3 étudier dans cette thése, la chrono-
logie de la Poétique, dépend pour beaucoup de 1'idée que l'on
se fait de ce dialogue, il nous faut commencer par I’examiner.
Cette digression est d’autant plus nécessaire que wos opiuiens,
sur cette question, différent de celles de Rostagni, lequel se trovive
. ére le seul érudit i s’en &tre occupé sériemsement (373). Aussi
est-ce avec regret, mais par nécessité, qu'une fois de pius nous
allons neus oppeser, et assez longuemeut, aux conclusions qu'il
croil aveir atteintes dans son article. Mais, avant d’entrer dans
le vif du débat, nous aimerions indiquer quel but, plus on moins
avoué, se propose ici le critique italien. Nous peurrons ensuite
mieux comprendre la marche de son raisonnement. Convainen
que D'esthétique aristotélicienne est avant tout une réfutation de
celle de Platon et dégu pent-tre de ne pas tromver ceite ien-
dance saffisamment marquée dans motre Poétique, il va s’effor-
cer de découvrir, dans Ponvrage perdu, la pelémique qui wap-
parait point daus 'ouvrage conservé. Clest pour cette raison qu'il
va rapprecher le plus possible, dans le temps, le Dialogue de la
Poétique et le soustraire ainsi au culte du Maiire, si visible dans
les ceuvres de jeunesse du Stagirite. Ceite proximité temporelle
lui permettra en outre de supposer une plus ou moins grande
similitede de countenu entre les denx écrits et, par suite, de
reconstituer 'nn 4 l'aide de D'antre. Reconnaissons que Rostagni
est trés fort i ce petit jen, sinon persuasif. Avant de discuter ses
argumenis, nous voudrions faire deux objections générales. (1} De
denx cheses 1'une. Si le Dialogne est presque contemporain de
la Poétique et qu’il contienne déja des exposés sur la wpipmos,
la x&Bapotg, etc., on ne voit plus trés bien pourquoi Aristote anrait
repris les mémes questions dans un cours du Lycée. Le point de
vue serait différent! Nous semmes d’accord — mais alors powut-
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quoi parler dans le Dialogue de la plunsis et surtout de la xéfoporc,
qui sont manifestement des problémes d’esthétique (mepi mouymi-
%%c), non pas d’bistoire littéraire (mepl mointédv) ? Rostagni recon-
nait bien que la destination et les titres de ces deux ouvrages
impliquent un caractére différent, mais il n’en tire pas les con-
clusions logiques : « Invece, il dialogo [lept wonrddv, diretto ad
use del volge, non tante doveva considerare Vattivita della poesia
in astratte quanto la personalita concreta dei poeti: che cosa
i poeti siano, e che funzione abbiano nella vita pratica, e guali
ne siano le diverse specie, e con quali mezzi raggiungane la per-
fezione » (p. 437). Le début de cette phrase est exact, mais sa
fin (2 partir des deux points) purement conjecturale on, si 'on
préfére, une pétition de principe, puisqu’il admet comme un fait
établi, précisément ce qu'il voudrait démontrer par la suvite! Si
maintenant, comme nous le pensons (voir plus bas), le Dialogne
est une cenvre de jemnesse, il ést impossible d’en reconstitner le
contenu, mais surtout biem invraisemblable gqu’Aristote s’y soit
attaqué a Platon, sur une question malgré tout secondaire, avec
la violence de ton que Von constate dans certains passages que
Rostagni lui attribue. A ce propes, signalons qu’il ressort de
I’étude dn philologue italien qu’il a bien existé une polémique
contre ’attitude de Platon & I’égard de la poésie mais, et c’est ici
que nous différons, une polémique d’épigones, autrement dit de
disciples d’Aristote on de Péripatéticiens ultérienrs, Comme nous
le verromns, les témoignages mémes produits par Rostagni en font
foi! Quelle que soit donc la chronologie adoptée pour le Ilepi
ITontdv, I’hypothése de ce pbilologne n’est guére soutepable.
(2) Nous avons constaté, ave¢c amusement, que hien dee passages
de notre Poétique, dont I'obscurité serait due au fait que ce nec
sont que des résumés d’idées plus développées dens le Dialogne,
. sont en réalité des notices marginales, c’est-a-dire des additions
tardives ! Evidemment que Rostagni ne pouvait s'en donter. On
trouvera néanmoine qu’il crée ceite « ochscurité » un peu auv gré
de ses caprices et pour les besoins de la cause (par exemple
p. 442.3).

Venons.en maintenant aux arguments qui soutiennent ses
vies.

Pour prouver la proximité temporelle des deux écrits, il invo-
gue la fin du cbhapitre 15 de la Poétique : cfpyron 32 nept abridv &v
Tole &xdecdopévorg Abyorg ixavids (54 b 17-8). « Cié fa intendere che
« i libri pubblicati » non erano, mentre I'autore parlava, né supe-
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rati né molto lentani nel tempe » (p. 436-7). Pour toute personne
non prévenne, cette phrase signific seulement que « cette ques-
tion a été traitée suffisamment dans le Dialegue », que ecelni-ci
ait été composé longtemps on peu avant la Poétiqgue. On n’en
peut rien tirer de plus et I'on constatera gque ce premier peint,
si important pour Rostagni, est purement conjectural. Il en sera
de méme de ce qu’'il en déduit au paragraphe sunivant: « Sestan.
zialmente dmgue le due opere, exoterica ed acroamatica, si cor-
rispondevane o s’'integravane a. vicenda ». Ausei se demande-t-on
de quel dreit il affirme quelques pages plus lein : « Il rapporte
che oramai abhiame individuato fra il corse scientifico della
Poetica e i dialoghi ITept morqréiv ¢i ammenisce gquale debba
essere il vero methode della nostra ricerca : ricostruire il disegne
della perduta opera exoterica attraverse la lnce della ceorrispon-
dente opera acroamatica» (p. 440). Comme ce rapport n’a, en
réalité, pas été établi, nons pouvens dire d’avance que sa mé-
thede de reconstitution dn Dialogne n’aménera que des résmltats
hypothétiques.

Dés le débhut, nons avens denc un échantillon de la selidité
des arguments de Rostagni. En voici un antre. A propos de la
tradition (on plntét de Ja légende symboligue) qui vent que
Platon ait fait connaitre 3 Athénes les mimes de Sephren ct Jes ait
tenns en si baute estime qu’il les amrait tenjours ens sous son
oreiller, Rostagni cite Athénée (XI 504 b) : xaié(Emfppwv)‘robg
pinovg 8¢ memornxdic, olig del Sud yerpde Exewy Aalipic oot Tdv aopdy I1ad-
Twve — puis ajoute : « noi siame irresistibilmente peortati ad attri-
huire in qualche mode ad Aristotele stesso l'origine o lo spunte
di questa notissima tradizione... inserendela in quel contesto
narrative-dialogice (pourquei plutét que dams un antre ?) .. »
(p. 444-5). On serait plutdt « irrésistiblement porté » i remarquer
qu'Athénée doit connaiire le Dialogne, puisqun’il le cite (fr. 72
Rose), et gn’il n’aurait vraisemblablement pas attribné cette tra-
dition a Douris, s’il 'avait déja rencontrée chez Aristote!

Yoici d’aillenrs le fragment du Tlepi Tawtdv et son contexte,
tels qu'on les trouve chez Athénée (XI, 505 ¢) : dywdpr adrob
{roh Mévewves ) Srelépyerta & Tobe &Aoug dmafumidis xaxoroynoag (TThé-
Tov), év pdv 1§ ToArteie "Opnpov $xBoddwv kel Thy piunTeiv Tatnoty,
abtdg 82 Todg Saxdbyous puumtikég yeadas, v Thc déag 0B abtdg
ebpethg Eat. Tpd Yép wiTol w6l edpe o eldog 16w Abywv & Threg  AreEa-
pevébg, i Nixtag & Nucaee iatopel xet Zotiov.’ Aptototéing 82 &v 16 me-
pl ToryTdv abtg ypdpst wodxolv o08d Eppérpoug Tole wahovpbvoug Td-



— 196 —

gppovos pipous i) pdpey elvar Abyouvg xad wpHoets, % tobg “AreEapevol
700 Tlou Tobe mpdrrous ypapévrus Tév Zanpatindy Swhywv;» &vtixpug
paoxwv & mohvpabéatatos 'Apiototéing wpd [IMdrtwvog Swddyous ye-
Yoopévor 1ov’ Adeapeviv. Pour Restagni (p. 446-7), Nicias aurait
tiré ses renseignements de Sotion, qui vivait & Alexandrie an deu-
xiéme siécle avant Jésus-Christ et les aurait tremvés, lui-méme,
dans le dialogue Ilepi Tlowrév. Atbénée aurait ajouté ironmique-
ment le témeoignage d’Aristote pour montrer que Nicias et Sotion
n’étaient pas eriginaux. Mais examinons d’un peu prés ce texte.
Il se compose de demx parties trés différentes : (a) une critique
acerbe de Platon, attribuable j Athénée lui-méme on, plus proba-
blement, & Sotion, (b) une confirmation, grice au Ilept ITowréay
(= Diegéne Lagérce III, 48, fr. 72 Rose), du fait qu'Alexaméne
est I’edpetic du dialegue. Rien n'indique qu’Aristote seit a Porigine
de la pelémique en (a). Aun centraire temt neus porte i creire
qu’il ne I'a pas été: le texte méme que nous venons d’analyser,
la certitude qn’Athénée aurait plutét cité le ITept HMomrdv que
Setion-Nicias s'il avait déja trouvé dans cette cuvre une critique
de Platen, enfin invraisemblance qu'il y aurait 3 metire dans la
bouche du Stagirite les sottes accusations qui neus. sent rappertées
ici. Il est donc vain de s’appuyer sur ce passage d'Athénée peur
recenstituer la « polémique » du Dialegue.

L’attitude d’Aristote & I’égard de son maitre, nous pouvens
plus ou meins la déterminer 4 Paide d’un texte de Diegéne
Laérce (III, 37, fr. 73 Rese) : gnat & "Apiotoréhng Thy v Abyay
8oy adtod ([IAdrewveg) petadd mompatog elvar xal melad Adyov. 11
vaut la peine de lire attentivement cette phrase. C’est la seule
base solide que Restagni puisse invequer peur sa recemstitutien
de I'ccuvre perdue et c’est une base bien petite si I’on songe aux
dimensions de I’édifice qu’elle soutient. Comparaison n’est peut-
étre pas raison. Cependant nous ne pouvens mous empécher de
pevser au passage analegue de la Poétique : oddiv ydp &v Eyorpev
dvopdou xowvdv Tode Tdppavos xad Bevdpyou pluovg xab Todg Tonpx-
Tixodg Adyous (I, 47b 9-II). A suppeser que le reste de P'ouvrage
fat perdu, serait-on justifié d’y voir une polémique du genre de
celle des Setien et des Nicias ? Nom, car il y a 1 une différence
de ton a laquelle on ne devrait pas se méprendre. Il en est de
méme peur le ITept ITornrév. Il est probable qu’en faisant I’biste-
rique du dialegue, aprés aveir dit qu'Alexaméne en était Pinven-
teur, le Stagirite ait lancé une petite pointe 4 son amcien maitre
en lui faisant remarquer qu'aprés teut lui aussi était poéte. Les
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textes et la vraisemblance ne nons permettent pas d’aller plus
loin. :

Mais revenons a Rostagni. Aprés I'ohservation sur les Zamxpo-
Tucalds Adysug ot autres genres dvawupoi, Aristote nous dit dans la
Poétique : xat yap dv latpitdv i puady 71 Sig v pétpwv dxpdpumy,
olitw xahelv cldfxav oddiv 82 xowdv damv ‘Opfpy xal "Epmedoxiet
Ay T4 pétpov, Sid tév piv mounThy Sxanov xuhely, Tév 8¢ guotordyov
p&Ahov % mothv (47 h 16-20). On a depuis longtemps rapproché
ce passage d'uue, citation du Dialogue gqui se rapporte aussi a
Empédocle (Diogéne Laérce VIII, 57, fr. 70 Rose) : "Apiotatéing ...
&v 3t 1§ mepl moutdv grov Svt xatl ‘Opmpixds & ' Epmedoxii xal Sewvig
TEpt TV Ppdaw yéyove, petagopixds T &v xal Taig FAhotg Toic mepl ToL-
richy EmTedypact ypouevos, xal 8 St ypddavtog wdtol xat &M not-
et Thy Te Tob ZépEou Sidfacty xal mpoalpay elg TAmiAAwve, Tadl’
Sotepov xaténaveey 4deheh Tic adtall — 3 Quydtnp dg prowv Tepdvupog
— b ptv mpootpiov dxouown, T 8¢ Mepaud BovinBelon duk 7d drehelwra
elvar. xabbhou 3¢ gnon nal tporypdiag wltdv ypddet xol moliting. Comme
on le voii, dans la Poétique, Aristote dénie simplement a2 Empeé-
docle la gualité de poéte; chez Diogéne Laérce, en revauche, il
fait (a) un éloge du style de ce philosophe, auquel vient s’ajouter
(h) une notice historique sur sa production « poctique ». Cette
juxtaposition maladroite montre que nous avons a faire a deux
fragments qui ne pouvaient se suivre ainsi dans Veeuvre originale.
Il ne faut par perdre de vue cette partieularité lorsqu’on discute
du contenu du Dislogue. La grande question sera de savoir 'l
y a contradiction ou non entre ces deux passages: si, dans I'un,
Empédocle est considéré comme un poéte, dans ’autre pas; ou
si l'incompatihilité de ces deux textes est seulement apparente.
Fort de sa croyance qu’il est possible de recomstituer le contenu
du Dialogue & ’aide de la Poétique, Rostagni sera hien entenda
du second avis (374) et juxtapose, sans méme avertir le lecteur,
les deux passages, qu’il interpréte : « Empedocle & grandioso e
veramente omerico ; ma con Omero nmon ha nulla che fare per
quello che rigarda la vera sostanza della poesia... » (p. 450}. Pour
pcu qu'on ne soit pas convaincu de la similitude absclue du con-
tenu de ces denx écrits et qu'on envisage, la possibilité d'une
évolution intellectuelle chez Aristote, on trouvera ce procédé
pour le moins cavalier. Comment mettre sur le méme plan deux
exposés si différents de ton ? Comment supposer que cet éloge,
dans le Dialogue, s’achéve par une critique alors que rien ne la
laisse prévoir chez Diogéne Laérce ? Ce qui nous empéche de
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donner résolument tort a4 Rostagni, c’est le fait que la citation
du Dialogue est fragmentaire, incompléte et qu'on est toujours
libre d’en remplir les lacunes 4 son gré. Seulement il faudrait
alors douner son interprétation pour ce qu'elle est: une conjec-
ture, non pas une certitude — et, ajonterons-nous, une comnjec-
ture hien invraisemblahle, puisque, dans la Poétique, cet ostra-
cisme poétique d’Empédocle est une notice marginale tardive!

An chapitre 9 de notre ouvrage, Aristote nous dit que la
poésie est plus philosophique (giragopditepav) que 1histoire.
Rostagni y voit une réfutation implicite de la notion platoni-
cienne de I'art (imitation au second degreé} et implicite parce
quelle était faite explicitement dans le Dialogue. En voulez-vous
un indice ? Au début de ce chapitre 9 uvepdv 8¢ &x.téiv elpnpé-
veu xal 6T 00 76 Ta Yevpeva Afyety, Tolto wovted Epyov dotly, qui in-
digne clairement qu’il va étre question des devoirs du poéte, non
pas de la poésie en général, implique que ce sujet a déjx été
traité dans le Ilepi Momtéy (p. 451). Rostagni ajoute, il est vrai,
deux autres « indices », mais comme ils se trouvent étre du méme
genre que celmi-ci, nous les passerons sous silence. Cette réfuta-
tion de la poésic comme imitation au second degré, continue
Rostagni, suppose, pour notre Dialogue, ume critique des Idées.
La preuve la woici: au livre XIIT de la Métaphysique (1,
1076 a 28.9), Aristote nous rappelle que cette critique des Idées
a été ahondamment faite Omd tdv fwTcpindv Adywv et, comme
cette expression su pluriel désigne plusieurs dialogues (selon
Rostagni) mais qu’on n’a trouvé de traces de cette critique que
dans le TIept Prrocoplac, « adesso perd mi sembra che il dialogo
Sui Poeti possa senza esitazione (!} essere aggiunto nel novero»
{p. 453). Est-il nécessaire d’insister sur la valeur d’une telle argu-
mentation ?

Ne croyez pas que Rostagni soit satisfait de ces résultats. Ii
Ini faut encore démontrer qu'une autre ohjection platonicienne,
celle que la poésie éveille les passions les plus hasses, devait étre
réfutée dans notre Dialogne — grice i la théorie de la ndBupoic.
Tl part du texte hien connu de Proclus (in Plat. Remp. I, p. 42,
49 Kroll), oi1 ce commentateur nous parle en ces termes de
Popposition provoquée par les théories de Platon : tobto... modkiv
el T Apiorotédet mepeoydy altidoeng dpappdy xai talc Omép tév
TOOEWY TOUTOV dywviotaie Tav mpde IThdrwve Mdywv. Pour Ros-
tagni, nous aurions ici une allusion au Ilzpi Howyrév et & ce dia-
logue senlement. Par dywvictais seraient désignés les autres per-
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sonnages qui, dans cette ceuvre, réfutaient avec Aristote les
opinions de Platon sur cette question (p. 464-6). On notera pour-
tant que nous avons deux xaf disjonctifs (xai v§ ‘Aptareréder ...
st Tolg dywwotais) qmi semblent indiquer gque Proclus fait une
_distinction entre Aristote et ces dywwiorel. Pour parer a cette
objection, le critique italien doit faire la supposition, invérifiable
.et peu vraisemblable, que le Stagirite ne sontenait pas en personne,
on en tont cas pas seul, le point de vue antiplatonicien, mais
quil en eoufiait la défense 3 d’antres interlocnteurs dont les
idées pouvaient différer des siepnes. N'est-il pas curieux que ce
pbilologue ait pu affirmer, quelques pages plus baut, qne le
pluriel v tolg $£wrepteols Aéyore impligie plusieurs écrits, alors
qu’il rapporte ici le méme ploriel tév Aéywv au seul Dialogue ?
D’autant plus enrieux que la premiére de ces expressions, formule
toute faite, ponrrait plus facilement ne concerner qu'un seul
ouvrage que la seconde, dont le nombre et 'imprécision g’explique
probablement par le fait qu’elle englobe plusieurs ceuvres diffé-
rentes par leurs titres mais semblables par leur ten aatiplatoni-
cien. Rostagni se voit ensunite contraint d’admettre (il le fait
d’ailleurs volontiers) que Proclus a une connaissance directe du
Hepi Iowriv puisqu'il fait allusion aux diverses opinions qui y
sont exprimées. Et pourtant, comme 1’a bien observé Bywater
(375), Proclus ne se sert pas du téerme méme de xdBxpoig et,
comme celui-ci a chez Aristote une valeur technique précise et
joue un réle fondamental, on peut en conclure que ce commen-
tatenr dn cinquiéme siécle ne cite pas le Siagirite directement,
mais seulement par des intermédiaires qui aurout changé la ter.
minologie, peut-étre méme la signification de sa théorie. 1l fant
donc renoncer a cette interprétation artificielle de Rostagni et
reconnaitre que Proclus attribne cette critique de T'esthétique
platonicienne et & Aristote et anx personnages tov mpdg Irdrwve
Mywv. On verra de nouveau dans ces Aéyot des écrits (dialognes)
péripatéticiens qui devaient développer les idées du Maitre en
leur donnant probablement une tournure plus polémique. Clest
d’eux que dépend Proclus, si bien que 'on ge demandera si cette
aittdocwe dpopudv contre Platon remonte 3 Aristote méme on si
nous n’avons pas platét la ume exagération de disciples. Quoi
"qu’il en soit de cette question, nous maintiendrons donc, contre
Rostagni, que Pimprécision de la référence, chez Proclus, ne nous
permet pas de dire dans quelle ceuvre dn Stagirite se trouvait
ceite « polémique » & propos de la wdfxpatc. Nous avons heureu-
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sement d’autres moyens de le saveir (veir p. 174.6). Clétait
dans la IIpaypateia. Nous savons aunssi gque ce n’était ni dans notre
Poétique, mi dans le Dialogwe. Assez étrangement Restagni vou-
drait peurtant la placer dans ces deux wuvres! Nous I'avons
montré pour la Poétigue (p. 174.5). Reste le cas du Dialogue.
On a déja observé (376) gne si Aristote avait traité de la xdBop-
o dans le I[lept Tlowntdv ou quiil eiit lintention de le faire (3
supposer contre toute vraisemblance que ce dialogue fit ulté.
rieur), il D’avrait certainement dit dans la Politigue, an lieu
d’écrire tf 32 Adyopev Thy xdbapawy, viv pév dmide, maaw 8%V talg
mept movtixje épolipev capéotepoy (1341.b 38.40) qui pronve bien
que non seulement il o’en avait pas encore parlé i cette époque,
mais aussi qu’il se proposait de le faire dans un ouvrage wept wot-
nTix¥s, non pas dans un wepl wowyrév. Il Paurait d’aillenrs aussi
dit en mentionnant la xdfupcic dans notre Poétique (6, 49 b 28).
I! vy a 12 un double argument ex silentio qui nouns parait décisif
et contre lequel toute la subtilité d’un Rostagni ne peut rien. Du
reste, commment concevoir qu'une question aunssi théorique soit
examinée dans up dialogue littéraire ? La nature méme du ITepi
ITotytév s’oppose i cette attribution. Or, si nous enlevons an
{ragile édifice de Rostagni, bien ébranlé déji par nos objections
antérienres, ce fondement gu’est pour lni la théorie de la »dBup-
otg, il s'effondrera complétement et notre réfutation pourrait
s’arréter ]a. Seulement, le philologue italien ne s’est pas contenté
de relever cet édifice avec les matérianx qui lui tombaient sous
la main; il a venlu en déterminer le plan eriginal. Aunssi nous
faut-il encore, avant de passer a la pariie positive de cet exposé,
éprouver la solidité des arguments snr lesquels il s’appuie pour
retrouver ce plan.

Au début de son article, Rostagni fait allusion a la divisien
noinol, — wowthe que on rencontre dans VEpitre anx Pisons,
plus anciennement chez Néopteléme de Paros et pent-étre (nous
dit-il) chez Théophraste. Il suppose (Ora a me sembra probabile...
p. 438) que ce schéma résulte de la juxtaposition de la Poétique
(repl motytindig) et du Dialogue (mepl moigsév), juxtaposition duc
aux disciples d’Aristote, vraisemblablement 3 Héraclide Pontigue
~ dans son [lepi IMotpriniic xal tév lowtdv (dont nous ne conm-
naissons que le titre!}. Il poursuit : « perd, come la suz relazione
coi corrispondenti scritti dello Stagirita é per ragioni di tempo
e di ambiente inevitabile, cosi & pur lecito suppore ch’essa abbia
date Yimpulse a quella giustapposizione dei due &idy; che dopo
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d’allora assunse valore isagogico : non pin giustapposizione, ma
classificazione di parti» (p. 440). On ne saurait trep insister
sur le fait que, dans ce raisonnement, il y a deux peinis cenjee-
turaux gui le rendent ahsolument hypothétique : la supposition
gune ce schéma provient de la juxtaposition des deux écrits
d’Aristete et celle qu'il remonte a Héraclide. En réalité meus
ignorons ses origioes et nous ne savons méme pas 63l est apparu
d’abord dans un art peétique ou dans umne autre TExvy.

C’est pourtant sur ce raisonnement hypothétique gue se fonde
Rostagni, dans la seconde partie de sen article, peur soutenir
que la structure de la Poétigue et celle du Dialogue deivent
aveir subsisté, dans leurs grandes lignes, dans chacune des deux
divisions des traités comstruits selon ce schéma et que I'en peut,
par conséquent, recenstituer le plan du Ilepi Howmtév 2 partir,
par exemple, de I'Epitre aux Pisens (p. 146-7). Malheureusement
peur lui, la valeur de sa méthede de reconstitution peunt &ire
facilement mise a I’épremve. En effet, si la seconde partie de
cette Epitre aux Pisens cerrespendait an Dialogue, il devrait
en étre de méme de la premiére par rappert a la Poétique. Qu’en
est-il en fait? Nous y weuvens une suhdivision commune en
moinole — moinpe, c’est-a-dire une intreductien sur la peésie en
général, suivie d’une analyse' de ses différents genres. 1l est diffi.
cile de dire 5l y a, de ce peint de vwe lia, une parenté quel-
conque entre nos deux ouvrages, étant denné que ‘cette répar-
tition des matiéres est si naturelle gu’vn éerivain, Pinventeur de
ce schéma moinais (wolnpu) — mowths, pouvait étre amené i la
choisir indépendamment de tout modéle. Sa présence dans la
Poétigue et dans la premiére partie de PEpitre aux Pisens ne
prouve donc pas leur parenté. Mais -~ et ceci est capital — la
cesse toute correspondance. Sans reprendre par le détail le plan
de la Poétigue (voir p. 117-36), rappelons simplement gque les
trois modes de la plpyoic qui déterminent les genres de la peésie
et leur histoire, que les six pépn gualitatives sent a sa base. Or
nous ne retrouvons rien de pareil dans Horace. Il n’est méme
pas certain qu’il ait inclus, dans la seconde partie, le traitement
de T'épopée (v. 128-52). L’expesé sur la cemédie suit immédia-
tement celui de la tragédie. Il parle du drame satyrique qui r’ap-
parait pas dans la Poétique actuelle, etc. Observeuns, en passant,
que, si le critigue italien était conséquent avec lui-méme, il lui
faudrait expliquer pourquei rien, dans I’Epitre aux Pisons, ne
correspond a la théorie de la xdBxpoig qui se treumvait soi-disant
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dans le second livre perdu de la Paétique ! Nous conclurons done
en disant gue non seulement I’esprit mais aussi la structure des
traités d’Aristote et d'Horace sont absolument différents et nous
poserons & Rostagni la question suivante: A supposer qu'une
personne ne connaisse notre Poétique que par quelques frag-
ments pris au hasard, et gu’elle ait & sa disposition I’Epitre aux
Pisons, serait-elle & méme, grace a celle-ci, de retrouver le plan
de I'ccuvre d’Aristote ? La réponse ne fait aucun doute : c’est un
non. Que penser de la méthode semblable employée par Rostagni
pour reconstituer le plan du Ilepi Ilowtdv? :

Cette discussion suffira. Nous nous sommes volontairement
limité aux argumenis de base de cet article pour montrer sur
quels fondements repose la savante reconstitution de Rostagni.
Neous ne voulons -pas dire, bien entendu, quen n’y trouve rien
d’intéressant, aucun rapprochement judicieux, que le vrai n'y
soit jamais atteint, mais seulement qu’il ne peut s’agir que d'une
snite de conjectures plus on moins invraisemblables (377). On
nous reprochera peut-éire la longueur de cette réfutation. Nous
¥ voyons deux excuses. En général (378) la critique moderne a
recu avec faveur cette tentative de reconstitution qu'elle est allée
jusqu’a qualifier de « secura » (379). Si notre discussion pouvait
détruire ce mytbe, elle aurait sa justification. Il nous fallait,
d’sutre part, nous « désintoxiquer » des babiles théories rosta-
gnicnnes, de toute cette superstructure conjecturale, pour redé-
couvrir la vraie nature de ce Ilepi ITowytév et pouveir, ainsi,
préciser ses rapports avec notre Poédtigue. Ce sera la partie posi-
tive de cet exposé,

Il va de soi que les rares fragmenis que nous possédons de
ce dialogue serviront de base i nos jugements. Nous y trouvons
essentiellement des renseignements d’bistoire littéraire : sar le
style et les muvres d’Empédocle (fr. 70 Rose), sur sa vie (fr, 71),
A meoins qu'en n’attribue ce fragment aux 'Olvpmovixat (380), sur
des rivaux de Socrate (fr. 79), sur la naissance d’'Homére (fr. 76).
Aristote devait s’y intéresser particulidrement aux sbpetai des
divers genres poétiques: Alexaméne pour le dialogue (fr. 72),
Callinos pour le distique élégiaque (fr. 676), Arion pour le dithy-
rambe {fr. 677), si du meins ces deux derniers fragments appar-
tiennent & notre cuvre (381). D’auvire part il ne devait pas
craindre d’entrer dans certains détails, comme le font penser
Tallusion de la Poétique (t& mapd tog 45 dvdywng duorovBolous ais-
Bnoeis ) monTiky... elpytae 8% mepl adrdv &v tole Exdedouévorg Adyorg



-~ 203 —

ixavidg, 15, 54b15.8) et la critique d’ane erreur &'Euripide
(fr. 74), que Rostagni a probablement raison de mettre en rap-
port (p. 150-1).

On voit que, si le sujet du Dialogue correspondait & peu prés
a celui de la Poétigue, la maniére ne laissait pas d’en &tre fort
différente : I’'nn devait étre ume brillante bistoire anecdotique et
littéraire, alors que l'autre était un simple comrs d’esthétique.
Uue telle différence ne n’explique pas seulement, nous semble-t-il,
par la destination de ces deux écrits, mais aussi par la date de
leur composition. On a déja relevé (p. 197-8) que le Ilepi [Towy-
Tév contient un éloge d’Empédocle qui ne cadre guére avec son
expulsion trés nette du cercle des podtes dans la Poétique. Nous
avons aussi montré, il est vrai, gque la nature méme de la citation
de Diogéne Laérce nous empéchait de conclure avec une certitude
absolue a4 une contradiction entre ces deux ouvrages. 1l parait
cependant vraisemblable que, dans Pun, Aristote s’en tenait encore
a la motion traditionnelle plutét vague de 'art — piunouw, mais
que, dans Pautre et méme tardivement puisqu’il ’agit d'une votice
marginale, il avait développé cette idée jusqu'd ses conséquences
extrémes. Mais il ¥ a nne autre différence qui exclut nne date
rapprochée ponr ces deux cuvres. C'est le récit symbolique de la
naissance d’Homeére (fr. 76) qu'on a trouvé si peu digne de notre
philosophe qu’on en a conclu A I'inauthenticité du Dialogne (382).
Pour nous ¢e sera seulement une preuve de la jeunesse de son
auteur. Que I'on pense un instant au sujet de I'Endéme! Méme
si cette légende ne représente pas forcément Popinion d’Aristote,
pnisque nous avons a faire & un dialogue (383), il n'en demeure
pas moins que nous sommes bien loin des préoccupations de la
Poétique et qu’il a di s’écouler un bon nombre d’années entre
la composition dn Ilspt [Toytdv et celle de ce traiié.

E. Chronclogie de la Poétique

On se rallie, en général (384), aux idées de Rostagni (385)
sur ceite question — et avec raison, car sa démonstration est
convaincante pour qui considére la Poétique comme une ccuvre
howogene et ne la distingue pas de la Ipayparela. Mais évidem-
ment que, pour nous, toute ceite guestion est 3 reprendre et que
la solution que nous Ini donnerons sera différente et, nous sem-
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ble-t-il, plus vraisemblable, Elle est, d’ailleurs, relativement simple,
car toutes les indications concordent, méme si, dans I'état pré.
sent de nos compaissances, nous ne pouvons pag &tre aussi précis
que mous le voudrions.

Nous avons vu {p. 49-50) que la plupart des notices marginales
sur les origines du drame, aux cbapitres 3 a 5, ne peuvent avoir
été rédigées qu'z la suite des recherches d’Aristote au Metréon
d’Athénes, qui ont euw liew entre 335 et 330 (286). La rédaction
primitive est donc antérienre a cette date, amtrement dit anté-
rienre i la fondation du Lycée. En revanche, une partie au moins
des surcbarges marginales et additions ultérienres a été faite
pour ’enseignement a ce Lycée. Pour pouvoir affirmer que toutes
Pont éte, il faudrait &tre certain qu’Aristote n’a revu son cours
qu'une senle fois. Or nous n’avons pas pu prouver ce point (voir
p- 161.3}. 11 va de soi que la Ilpaypareia, postérieure a notre
Poétique, doit aussi étre datée de ce second séjour a Athénes.

Il résulte, ensuite, d’une de pos discussions (p. 35) qu'on
peut supposer, par un argument ex silentio, que le noyau de
notre ouvrage a été composé avant la découverte du syllogisme
par Aristote, Malheureusement on ne s’entend pas sur I'époque
de cette déconverte (386) bien qu'on s’accorde 3 la reconnaitre
pour relativement ancienne. Cela de nouveaw nous permet de
dire que la rédaction primitive doit étre antérieure a la fonda-
tion du Lycée.

En revanche, nous nserons avec prudence de ’argument tra-
ditionnel selon lequel les livres VII et VIII de la Politique sont
auntérieurs 3 notre Poétique alors que les livres T et IIT de la
Rhétorique lui sont postérieurs, car nous avons constaté que les
renvois que l'on y trouve, au fatur et au parfait, se rappeortent
en réalité a la Ilpayporeia. Pour ce qui est de la Rhétorique,
euvre tardive, 'indication garde de sa valenr — punisque le TTow-
zixéy est loi-méme antérieur a la Hpaypetelx — mais ne nous
apprend pas grand’chose. Tont au plus confirme-t-elle les argu-
ments précédents. Quant au livie VIII de la Politigne, on se
demandera si Aristote, en disant qu'il expliquerait plus claire-
ment v tolc mepl mowTindc ce qu’'il entend par wdBxpoic, pensait
a son futur cours (ITonmindv) ou aux lecteurs de la Ipoyparteia.
Quoi qu’il en soit, il existe une parenté d’idées marquée entre
ce livre VIII de la Politique et notre Poétique, si bien qu’ils
doivent appartenir 4 la méme période. Or on s’accorde & le consi-
dérer (avec le livre VII) comme ancien (387).
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On pourrait aussi, pour déterminer cette chronologie, com-
parer d'une part le iexte ancien, d’autre part les adjonctions
ultérieures avec les autres ccuvres du Stagirite. Mais ce serait
la matiére d’un livre entier, en tout cas d’un long article, et nous
doutons que le jeu en vaille la chandelle, étant donné que la
chronologie de ces auires ceuvres w’est pas non plus trés siire.

Nous en savons du reste assez, méme sans cette comparaison.
En commencant par la fin, nous pouvons dire qu’une partie au
moins des additions récentes ei la Ilpayuatsia datent du second
séjour & Athénes (335-323) et sont antérieures aux livres I et I1I
de la Rhétorique, que, d’aatre part, le royau ancien du Iowzindy
a servi de notes de cours dans ce qu’on appelle la période inter-
médiaire qui s’étend de la mort de Platon 3 Vétablissement du
Lycée (348-335). Cette période comprend les séjours & Assos et
a. Mytiléne, puis le préceptorat du jeune Alexandre a Pella. Per-
sonnellement — mais ce n’est qu'une bypothése — nous croyons
qu’Aristote fit ce cours sur la poésie en Macédoine. Clest alors,
§’il faui en croire les Vies, qu’il prépara pour son royal éléve
une édition d’Homeére et compeosa ses “Amophuere ‘Opnpixd, dont
nous possédons une esquisse ou un exirait au chapitre 25 de la
Poétique. On pourrait bien entendu remonter plus haut, & ’époque
de Mytiléne ou méme d’Assos, puisqu’il semble hien qu’Aristote
ait déja professé a la cour d’Hermias d’Atarnée. N'cablions pas
cependant qu’il faut laisser assez de place pour ponveir insérer
dans ceite chroneologie le dialogue Ilept Mowrév qui, comme nous
pensons avoir montré, correspond i un stage antérieur de la
pensée du Stagirite, .

Si I'on confronte nos vues avec celles de Rostagni, I'on cons-
tatera que nous éloignons le Dialogue de notre Poétique tout en
les faisant tous deux plus anciens, de sorte que mous chtenous
une ccuvre de jeunesse (le Ilepi IMowyréiv), une ecuvre de la pé.
riode intermédiaire {la partie primitive du Ilotieév), des addi-
tions (dans ce méme Ilomrixdv) et une ceuvre (la IMpaypareio)
de la période de maturité. On sait pour quelles raisons (p. 193)
Rostagni a rapproché le Dialogue de notre Poétique. Comme il
ne ponmvait dater celle.ci, 3 cause des passages (pour nous des
notices marginales!) postérienrs anx recherches au Metrdon, que
dn débui du second séjour i Athénes (vers 334-330), il s’est vn
foreé non seulemeni d’en faire un écrit relativement tardif, mais
aussi de rendre le Ilept IMordv voisin de cette derniére période
de la vie d’Aristote. Méme si « dialogue » n’est pas 1'équivalent
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&’ « euvre de jeunesse », il faut reconnaitre qu’il y a la une in-
vraisemblance que noire chronologie fait disparaitre.

Au terme de cette étude il nous parait indiqué d’en résumer
I'essemtiel, Dans les deux premiers chapitres nous avions montré
que la Poétique, loin d’&tre bomogéne, se composait, en fait, d’un
noyau primitif enrichi plus tard d’additions marginales et méme
d'exposés enliers, assez souvent insérés maladroitement dans le
texte actuel.. Partant de ces constatations nous avons déduit,
dans le troisitme chapitre, que mnotre ouvrage ne pouvait £ire
destiné a4 une publication quelle qu’elle fiit; qu’il a dii exister,
par suite, un auire tiraité mepi mowTkis, perdu aujourd’bui et
destiné, lui, 4 une demi-publication, puisque Aristote renvoie i un
écrit de ce titre dans d’autres ceuvres acroamatiques; que I’exis-
teuce de ce traité perdu, postérieur & notre Poétique dont il devait
étre une mise au point & Pusage des étudiants du Lycée, est con-
firmée par une série d’arguments plus ou moins décisifs et nous
aide a expliquer certaines difficuliés, par exemple la question
de la place de I'exposé sur la xdOxpoig ; quil est improbable
que la Poétigue actuelle ait jamais compris un second livre dis-
paru par la suite ; enfin qne nos vues nous permetient de donner
une chronologie plus satisfaisante des écrits d’Aristote consacrés
a la poésie. Nous espérons que ces résultats positifs justifient les
critiques que nous avons di faire pour fonder nos théories sur
une base plus siire.



« CONCLUSION

Qu’on nous permette, pour termiaer, d’énumérer les points,
qui nous paraissent acquis, et de relever quelques problémes qui
en dérivent mais dont la solution est encore a trouver.

Ces points acquis sont de deux sortes. Les uns se rapportent
au texte méme de la Poétique, les autres a la nature de cet
ouvrage. Ainsi, les passages suivants, cités dans leur ordre d’ap-
parition au cours de cette thése, ne font plus difficulté: 3, 48 a
28-b2; 1, 47b9-24; 2, 48a1-6; 3, 48a19-24; 4, 48Dh 24-34;
4929.15; 6, 49h 365023 ; 50a7-15; 50238L4; 9, 52al-11;
20, 56 b 38-57a10; 57a23.8; 21, 57h23.5; 23, 59a37b 75 25,
61 a 27-31. A ces passages on ajoutera le chapitre 25 dont le plan,
les chapitres 12 et 16-8 dont la place s'explique désormais faci-
lement. Si d’antre part nous envisageous la Poétique dans son
ensemble, nous constaterons qu’il existe une différence entre ses
parties anciennes et les additions ultérieures, différence caracté-
risée par la prédominance du théorique dans les unes, de 'empi-
rique dans les autres, ou mieux encore, par une diversification
plus nuancée des points de vue originaux dans les parties récentes.
Par exemple, la division en deux des objets et de la maniére de
la ulumois (chapitres 2 et 3} fait place & uue division tripartite ;
les deux eidy primitives de la tragédie (chapitre 10) se trouvent
enrichies de deux wouvelles i3y (chapitre 18} ; au schéma rela-
tivement simple des EmmpApate xel Aboete (chapitre 25} viemt
s’en superposer un autre plus complexe. Notous, enfin, que grace
3 notre amalyse du texte de la Poétique, nous pouvons mieux la
situer par rapport aux autres écrits d’Aristote.

A ce bilan positif opposons maintenant les problémes qni
attendeat encore leur solution.

(a) Malgré l'impressionnante littérature qui lui a été consa-
crée, il nous semble que le témoiguage d’Aristote sur les origines
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du drame (chapitres 3-5) n’a pas encore été étudié d’une maniére
snffisamment critique. 1] ne s’agit pas d’&tre pour ou contre Aris-
tote, attitude un peu simpliste, mais de faire la part de ¢e qui
est théerique et, au contraire, de ce qui découle de sources dignes
de foi. Nous croyons que, pour cette ¢uestion, notre analyse de
Ia structure de ces chapitres sera d’une certaine aide.

(b) On ne nie plns anjourd’hui I'authenticité des *Amopfpata
‘Ounpind. ou, en tout cas, du noyau de cette collection de pro-
blémes, car on sait que cet ouvrage, qu'en connait indirectement
par les scholies hemériques, devait présenter de grandes ressem-
blances avec le chapitre 25 de notre Poétigue. Quand nous avens
remarqué que ce dermier se compose de deux exposés différents
d’esprit et gqui n’appartiennent pas a la méme épogue de la vie
d’Aristote, nous nous sommes demandé quels étaient leurs rap-
ports avee les "Amopfpate “Opnpwmd. Question difficile entre tou-
tes, puisque nous ne comnaissens ceux-ci gu’indirectement, mais
dont la selution nous permetirait probablement de distinguer Ja
consribution du Maitre, dans ¢e domaine de la critique litiéraire,
de celle des autres Péripatéticiens.

(c) Plus importante pour I'interprétation méme de la Poétique
serait une explicatien convaincante de la signification exacte des
termes omoudaies, émewxi, ypnotde, dyabés — oablrog, movnpde,
xaxés. Ont-ils valeur morale, sociale, esthétique, on méme une
valeur mal délimitée qui tiendrait de ces divers aspects de 'activité
bumaine, lesquels n’étaient pas forcément aussi distinets jadis
qu'ils le sont anjourd’hui dans peos esprits analytiques. Il n’est
que de consnlter les éditions les plus récentes de la Poétique
pour gse rendre compte des divergences et de la confnsion qui
régnent, sur ce sujet, dans la critique contempeoraine. De la solu-
tion de ce probléme résulterait non sewlement une connaissance
mieux fondée du réle de I’esthétique dans la philesephie aristo-
télicienne, mais aussi une idée plus précise de la théorie de la
ndBapate qui n’est quun des aspects, souvent démesurément grossi,
de cette question plus générale. Ici de nouveau, neus pensons
que nos recherches sur la structure de la Peétique pourraient
jeter quelqone lumiére sur ce probléme délicat. -

(d) Méme remarque pour une antre question apparentée du
reste 4 la précédente: avonsmous, dans la Peétique, un écrit
philesephique, empirique, polémique, ou tout a la fois, et, dans
ce cas, quelle est I'importance relative de ces treis tendances ?
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Nous espérons consacrer une autre étude i cette question qui
nous parait fondamentale,

On le voit, ce petit traité sur la poésie, malgré toute I'atten-
tion qu’'on lui a prétée, est loin d’avoir épuisé la curiosité de ceux
qui se penchent sur lui.

Disous, pour acbever, le plaisir que ce fut pour nous de cons-
tater que notre étude, partie pourtant de considérations fort dif-
férentes, aboutissait, dans le domaine particulier de l’esthétigue,
a la confirmation des vues de ceux qui, aprés Jaeger, interprétent
génétiquement les ceuvres d’Aristote et s'efforcent de retrouver,
sous la forme sclérosée dans laquelle elles nous sont parvenues,
la pensée véritable et vivante du « maitre de ceux qui savent ».



APPENDICE



LE TEXTE DE LA POETIQUE

Ou comprendra guw'une étude, oir Vacalyse du texte et le
choix des legoas jouent souvent un rdle fondameatal, exige une
connaissance sériense de ce texte. Cest pour cette raisoun que
nous ne nous sommes pas contenté de la meilleure des éditions
réceates, celle de Sykoutris (388), mais que nous avons pris la
peine d’établir un aouveau texte.

Avonous tout de suite gue, comme la plupart de pos prédé-
cesseurs, nous avons fait cuvre de secoade main. Il nous a parn
que les résultats gu’on pouvait en atteadre ne justifiaient pas
une uouvelle collation des mauuscrits. Les principanx d’entre eux
{Z R A (D) oot été suffisamment étudiés (389) Pour les secou-
daires, qui mériteraient parfois d’étre réexaminés, nous dépen.
dons surtout de Gudemaa (390) & qui aous devons heaucoup et
gui se trouve étre le seul éditeur a avoir publié ua texte qui
repose sur I'ensemble de la tradition manuscrite.

Fn ce qui concerne la valeur des manuscrits et leurs rapports,
nous nous sommes aussi rallié aux vaes de Gudeman, avec toute.
fois certaines réserves que nous ferous aillears (391). Nous
ne croyous pas non plus qu’on puisse, daos I'état actuel de wos
conuaissances, établir leur filiation (392), mais nons pensons
qu’il faut chercher 3 grouper en familles ceux qui sont apparen-
tés (393).

Noms avoas également adopté ses sigles, trés supérieurs auwx
auires (on se demandera véapmoins pourquoi le Parisinus 1741
est encore désigaé par A, non pas par P!}, mais avec un léger
changement et quelques additions qu’impose nae meillenre con-
naissance de la tradition mauuscrite (394).

Eu revanche, ot nous aous écartoas passablement de lui, c’est
pour le choix des abréviations et leur emploi aussi bien dans le
texte grec que dans appeudice critique.
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Par une étrange inconmséquence, lui qui dénie pourtant an
Parisiaus 1741 {A) toute position privilégiée, fonde eacore soa
1exte sur ce manuscril, puisque, lorsqu'il s'en écarte, il I'indique
presque toujours par des crochets obliques < > ou droits [ ).
Plus logiquement, nous n’avons eu recours a ces symboles
que quand notre legon différe de cefle des manuscrits, autrement
dit qonand elle est conjecturale. Pour éviter toute confusion, nous
avons parfois nsé de crochets droits lorsqu’une interpolation est
révélée senlement par la version arabe et se trouve encore dans
la plupart des éditions. A l'inverse, nous avons douné comme
authentiques des lecons qui w’apparaissent que dans des manus.
crits secondaires et pourraient &tre comjecturales. Mals ce sont
la des cas exceptionnels.

Dans notre appendice critique, nn nom de philologue entre
parenthéses signifie que la conjecture de celui-ci a été confirmeée
plus 1ard par les manuscrits qui précédent — une abréviation,
telle = R3 que le témoignage de ce manuscrit secondaire ne doit
-Etre pris au sérieux parce qu'il ne fait que refléter des supposi-
tions érudites. Mais c’est surtout notre attitude prudente a Iégard
de Toriginal grec de la version arabe (Z) qui nous a obllge a
employer une série d'abréviations conventionnelles dont veici la
signification :

Ar. (au lieu de £) on ne peut remonter a l'original grec,

vid. 2 la legon se trouve probablement en Z,
non vid. X il est improbable gu’elle s’y trouve,

fort.Z elle est peut-étre en X,

27 on ne sait si efle s’y trouve, on I'ignore,

= 2(?) malgré ce qu'un tel en peunse il n’est guére

possible (ou impossible) qu’elle s’y treuve.

Bien que plus rarement, les mémes abréviations servironi éga.
lement & D'original gree (@) des deux traductions latines. Lors-
qu’il y a eu lieu, nous avons fait suivre, entre parenthéses et en
italique, le texte de T' M"Y et la traduction latine, faite par
Tkatsch, de. la version arake.

Nous donnons d’abord le texte grec de la Poétique avec, en
note, des renvois aux pages de cette étude qui ea traitent, ensuite
Pappendice critique précédé lni-méme des sigles des manuscrits.
Dans le texte gree, les termes suivis d’un astérisque sont discutés
dans Pappendice critique.
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49h12:6: p. 47.8.  49H3850a3: p. 51-2.
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Sudvore wod Birg sal perorotia. olg piv yap prpobvon
8o wépy dotlv, wg O ppolvran &y, & & pupotivear tpla,
wock Twapd Tocdita 003€v. Tottorg pdv ol (od dbyot adTdv¥) die
elmelv® wéypyvtar Oe* etdeowv wal yap S¢erc® Exer miv nat
Hoc ot pilov sad AEEwy wal péhog wed Srdvorey mowd-
Twe. péyotov 88 toutwy oty ) 16V TpaypRETAY abdoTame:
H vap tpaywdla plunais oty odx dvlpdmav &é npd-
Eewe® xat Blov (xod =0darpovie xod noncodonpeovia®
év mpaker doriv, xal 1o Téhog mpakic Tig dorly,
ob wotbtne: elolv BE* xwtd piv 1o HBy wotol tives, word 3
vag mpakerg eddadproveq % toldvavtiov olixouy &mwg td Hiy
wpfowvrar Tpatrouay, diAd & #n ouvpmeprhagfavova®
e e mpdleig), dote To mpdyprote kol 6 piflog téhog
THe Tpaywdiag, 16 3¢ téhog péyioTov dmdvtav. (Ett dveu
pév mpdEens ol v yévorto tpaymdic, dvev 3t HB&v vé-
vort’ &v. ol yap T&V véwv Tév Thelotav diflerg Tpaygdtat
elalv sl BAwe momtal moddol totobror, olov xol v ypo-
ptuv Zebbrg mpde IMohdyvwrov® mémovlev: § pév vap*
ayeBog Hoypagpog, N Ot Zebdbidog ypugl oddév
Eyer Hlog.) Env ddv Tig dpekiic 0% Pprioeig Hia xol AéEer
xot Sravola® el memotnuévae, 00* motfaer § fiv vHe tparyw-
Slag Epyov, dhA& mohd wENhov N* xxtadecatépore Todrorg
xexpnpévn tpayadia, Exousa 8t pifov xal slotasy wpa-
yudrav. mpdg 8% todtorg ¢ péyiota olg duyaywyet
Tpaywdia Tob wibBou pépy éortly, al ve mepimérene xol dva-
oploestg, (£t1 onpeiov dn ot ol Eyyerpolvreg woeiv Tpé-
Tepov Sdvavren 7 Aéler xal Tole ffegw axpiPolv H T4
mpdypote cwictashor, ofov xel ol mpiitor wormtal oyeddv
dmavres. ) Gpxh pév obv xod ofov uyn 6 pilog tHe Tpa-
Yodlug, Sedrepov 32 1@ #0y (mapamifiorov ydp oty nad
Ent v¥He yoapudie el ydp i dveketdete Tote xakAiaroug
popudiots yi3ny, ol dv dpolae edppdverey xod heuno-
rpagphsag clibva): Eotiv ve* plunorg mpdfewg xot Sy Tadryy
pdhota TGV Tpatrévrev. tplrov 38 7 Sudvor (Tolite 86
£omv 0 Aéyewy Sdvaabon Ta Evévra wal Ta dppdrrovra,
Smep émi Tév Abyav THe mohtikdic nad PrTopxiic Epyov
gotiv' ol piv yap dpyator roliTinéic dmolovv Aéyovrag, ol
3¢ viiv pyropidic). Eomv 3¢ HPog pdv 18 Torolitov & Syhot T
50a12: p. 54 et 58-9. 50a17.22: p. 55-8.

50a23-9: p. 589. 50 a 35-8 : p. 60. 50a3%9b3:
p. 60-2. 50b4-8;: p. 62.
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rpoalpeaty, omoia Tig (Ev olg odx ot 87hov) % npomipsitat
) pedyer* (Bibmep odx Eyovaw HPog Tiv Abywv* év olg

und’ Shwc® fomv § T mpoapeitan §) pedyel & Mywv):
Sudvora 8¢, &v olg dmodetuvioust 1t d¢ ZoTtv 7 ¢ olx Eomuy,
% xatBbhov i dmogatvovrar. Tétaprov 88 THY piv Abymvt 4
MEig My 3¢, domep mpbrepov elpyrat, Aékiy elves Ty

8 ¢ dvopxaiog dppmyelay, & xal Exl TV Eppétpov xal
dxi Tdv Adywv* Eyer Ty abtiv Sdvaptv. Tév 8 houndvF

N pehomotta péyioTov Tdv HluapdTwy, T 8¢ Brg
Quyaywyoy pév, dtexvétatov 88 xat Fxeate oluelov tiig
oG W yap T Tpaywdlug ddvaprg xai dveu dydvog
xetl Dmoxprridv Eoriv: Ert 3¢ wuptwtépe wepl THY dmepyactoy
Tiv Sewv % Tol oxcvomotod Téxvy THg TOV oty doTwv.

7. dwwpioptviv 3¢ TolTwy, Aéywusy petd Telita molay
Twa 8¢t THY obotaow elvat TOv mpaypdrwy, Exedl) Tolto
wol wpdTov xal péyietov THe Tpaywdiug Lotiv.

xelran &%
iy Thv Tpaywdlav Tehetug wal 8xne rpdkewe elvan pi-
unaw éxolome T péyelog Eomiv yap Shov xel pmdiv Exowv
péyeloc. Bhov B2 tomiv Td Exov deyv nal péaov xal Te-
Asuthv. dpyd) 3¢ oty & wltd pdv wi) EE dvayxre pet’
ko Eotiv, pet’ éxelvo 8" Erepov mépuxev elvan %) yiveabur®-
Teheuty 8¢ Todvavriov & alrd pdv pet’™® &iho méguxev elva ¥,
€ dvaying §) g Ent v moxl, perd 8¢ tolto &Aho oddéw:
péaov 3t & xal aldrd per’ &AAo xal pet’ éxeivo fregov.
et dpa vobe cuveatiitag b pdboug unh’ Snébev Etuyev
Spyeolon ph Smov Eruye Tedeutlv, dhha neyphobur raic
elpnpévang t8ug. £t & Exel vd wahdv xal Ldov wad &mav
rplypo & ouvEoTarey & Tvidv ol pdvov TaliTer TeTaypbve
8et Exerv, ddAd xal péyelog dmdpyewy pn & Tuydy 1o
vap uehdv Ev peyéBer ol Tdler Eativ, 81d obre méppucpov®
v Tt yévorto wahdv Liov, guyyeitae yap f Oswpla Eyyic,
Tol dvatsBirou ypbvw*® ywopdvn, ofite mappéyedec*, od vip
&pa  Oewpla yiverar &30 ofystar Tolg fewpolion T &v
wel 16 Bhov & tHe Bewoplag olov el puplov otadlwv ely
LHov, dore det xabdrep Ent tHiv cwpdtiov® xal Enl TéHV
Cawv Exetv pév péyeloc, Tolito 3¢ eboivomtov elvar, olitw.
xat Enl 7OV piBuv Egewv piv piixog, Tolto 88 edpvypdven-

50b9-10 : p. 63-5.
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tov elvat, 100 82* panoug Bpog <6>* pdv mpde Tode dyfiveg et
v alabnow ob Tig Téyvne dativ el yap Eder Enatdy
Tpaydiag dywvileolat, mpds xheidpav &v fywvilovro,
Horep word xxd EARkoté guow*t & 3¢ wut’ alTiv THY Qlow
1ol mpdypatoc® [Spoc]*, kel piv & peflov uiypt tol aivinhog
elvae wadov dotl nate 1 péyelog dg 3¢ amhésg Sropl-
cavrtag cimety, &v o peyéle xara v elxdg ¥ dvay-
xatov Epekfe yryvopbvav oupfaive elg shruylav & Suery-
yiag % & edruylog ele dustuylav petafdirery, Ixovde
8pog ¢otiv Tol peyélouc.

8. ubboc ¥ Eoriv clg oly bomep Tivi¢ olovrae &av wept
Eva i morh& yap xnel Emetpe TH Evi* cupPuivet, EE v
Eviwv® o0dév dotev Ev ofitoe 8 nal mpdEerg Evde modhal elowy,

BE Qv plo obdeptier yivetar mpific. dud mdvrec éoluaowy
apapravew Soot tiv romtdv “Hpwsdnidu nat* Onoyida
%Xk TG TOLRDTE ROt TEMOLANKGLY obovTas yap nel
ele Biv & “‘Hpoxhiig Sva ol tov pdlov elvar mpooxew. &
8" "Ounpog, Gonep nai Ta ddAx Suepiper, xai Tobt’ Eowev
xohédg 18etv, Hrou Swx téyvy H St pdoww *OSlooeiay
yap moudv odx émofnaev dmavta Sox adtd® owvify, olov
mAyHvee pev v 16 Tupvassd, pavivel 8¢ mposmothouadar
v dyepp.dn®, Hvoddiv Batépou yevopdvou dvayxatov Hv H*
elnde Oatepov yevioBut, &hhd mept plav mpakuy, ofav Aéyo-
pev¥, v’ O8desetav ouviamoty, dpotug 88 ot thv “Duddu.
ApTy o0y, nuBdmep dv Tals Bt pupnTinais §) pix
plipgeig Evée Eotiv, offtw wat vov pilaoy, Enet npdkewsg pinnate
Eate, wtdg v shvas stod Toodre Bne, nal Tot pépy SuvesTa-
vout Tév¥ mparypaT ey oGt Gote petettdepévon Tivdg pépous B
dparpoupévon Sixpelpeabar® xal xivelobut 16 Shov' & yap
[rpoady
# pny wpoodv undiv motel Enidnhov* olidév péptov ol Shou dativ.

9. pavepby O 2x tév slpnudvay xal &te ob To* T& yavé-
peva* Aéyew, Tolito mowtol Epyov Eatlv, &AW ola dv yévorro,
nob T Suvartd xauta T elxnde § 0 dvoryxofov § yop
lotopueds xal & mommig od TH T Epperpe Myswv § duetpa
Stxpépouoty: eln yap &v t& “Hpodbrou elg puétpa tebivar
%ok 008Ev frrov dv ety loropta Tie petd pérpov T Gvew pé-
Tpwv¥r dha todte® dwpépet, T Tov uév & yevlpeva Aé-
yetv, Tov 8¢ ol av yévorto. 81d xul QriocopdrTepov xal
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smoudanbrepov wolnog iotoplag ativ: # pév yop molnoig
pidhoy ta* xafbrou, %) & iovopia T el Exastov Afyel
Eotwv 82 naBbrovipdv, 1O mole Ta ot dtTe oupPaive
Myew B mpdrrewy Hatd 10 slude B T4 dvayuaiov, ob ato-
yaletan 7 mwotnowg dvoparta Emerlepévy 1o* 82 %l Exac-
tov, Tt Alufradng Enpafev % <l Emalev. nl pév odv ¢
rwpwdlag #8n tolto dfhov yéyovey: cuatnoavres Yap TOV
pofov S TG shtbrwv olrw td Tuybvta dvdpute OmoTi-
O™, nat oby Honep of lapBomotol mepl TGVF uel’ Exacrtoy
mowlary, Eml 8¢ THe Tpaywdlag &V yevopivay dvopdTeY
dvréyovrae aftioy 8 &1 mbavby 2ot T6 Suvazdy: T pidv
obv |17 Yevbpeve ofime muotedopev elvon Suvatd, T O ye-
vépeve Qavepdy 67t duvatd ol yap dv 2yéveto, e Tiv add-
vorto, o0 UV GAAG xal Bv Taic Toayediate, év Evianc* pév &v
# 300 vy yvopluwy dotiv dvopatey, T 88 Ao memoey-
évee, &v évlatg 82 0068y, olov &y 16’ AydBuvos AvBet™. duotang
yap &v Tolty Td TE mpdypata xal Td &vdperta wemolvto,
%t cO2v Hrrov ebgpaivet, Hot 0d whvtae elvon® Tytytéov Ty
rmapadedopdvay pdbuv, el obe ol Tpaywdion* slslv, dveé-
yeodat. not yép yehotov Tolro Cnrelv, dmel wal T yvo-
pipor Gabyot yvdpupd oy, dAN Spes edppaivel TRVTAS.
SHhov ol éx tobrtwv St Tdv TowTHY pEMoy ThV pifuy
elvas det mouythy 3 16y pétpwy, Sop mownTie xutd THY*
plunoty Eotwy, puetron 8¢ Tae wpakews. wdv dpa ovufbH
yevbpeve motety, odBy fiTtov mouwThg EoTe THY Yap Yevo-
pevey B 0088y xewibet Totabza elvan ol dv elndg yevéo-
Boee [nat Suvarrd yevéoBon]* xad’ § Exeivog adtdv mowtig
Eoriv. (Tihv Ot Amhév* pdbuwv ok pdfewv «f Emetaodiddet
elai yelpratar. Myew & Eresodiddy pifov v § 1 émer-
cbdur pet’ B ot elxdg ofit’ dvdyxy elvar. Todroe
8¢ mowobvtar Hmd pdv Tdv paliev mowTdy 3¢ adtols, Gmd
3¢ téiv dyafdy Siud Tolg dmoxpurdc® dywvioparte yap
motolvreg xal mapa T Slverpy mapateivovrec® TovF pifov
morhgnig Suotpbpewy dvayrdlovrar 1o Epelie.) émel 8¢ od
pbvov terelag Eoti mpdbewg B plunag dAAG xod pofepdiv
xal Eheewvdly, TabTe 8 yivetor xal pdhiote (xel pdiovt
8oy yévnron mapd Thy 36Eav) 3¢ Ednhar 1o yap Hav-
noacrdy obtws e pihhov %) el drd 1ol adbropdrtov nad Tig
Tayng, Emel xal Tév drd Toyne* Tabra BavpasidiToTe

51b 33-52al: p. 66-6. 52 a 3-4: p. 66-70,
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Sonet Sou Honmep* Entrydeq paivetar yeyovbvar, olov dig* &
avdpidc 6 1ol Mitvog &v "Apyet dménteivev Tév oftiov Tol
fovétov 16 Mitu, Ozwpolive dunecdv: Eotxe ydp 7o Totadta
odu &lxf) yevéolu*, Hote dvdyun Toug Toiodrove elvat
woArtoug pifous.

10. stol 32 thHv il of udv &mhol of 8 memheypmévor .

wort yvap ol mpakewg, dv pepnoeg of pibol elow, dmapyon-
ctv €300c oloot Totaltar. Myo 3¢ amAfv pév mpdlv fic,
Yevopévng domep HpLatat suveyols xel piag, dvey meptme-
tefag #) dvoyvopiopod 7 petdPacig yiveton, memheypbrv®
38 &k fc* pet’ dvayvaplopol N meptmeteiog N &ueoiv ¥
getefactc dotiv. tebra 82 8et yiveoBo 2E adric ¢ ou-
otdoeng 100 willou, dote &x v mpoyeyevuévev oupfatverv®
B 8 dvdyumg % wote 1o elwde yhyveoDon volta*: Sapépe
yap ToAd 16 yiyveohur Tdde S tdde N pete Tade.

11. Eowe 8¢ mepeméreor pév 9 ele 16 dvavriov Ty mpat-
Topévov peroforn, xobdmep elonton, wal Tobro 3¢, Homep
Myouev*, xatd tb einde § dvayratov, olov* &v wH OUdi-
modt X0V Mg edppavidy Tdv Oidlmovy xat drakidbwv Tob
Tpdg THv pnTépa @éBou, Inrbsasg i¢ Ry, Todvavtiov molyoey
xok év T Avyxet* 6 pdv dybpevos de dmoBavodyevos, & 32
Aavadc® dxohovdiv G dmoxTevidv Tov piv* ouvéfy &x Thv
nempaypévev dmoloveiy, Tov 32* cwbijven. dvayvdpisig 3,
Somep nal tolivopa ovpalvel, &5 dyvolas elg yviow
uetafors), # elg pralav ) Exfpav T&V npde edTuylav H
Suetuytey dpiopdvev. xeddlsty 38 dvayvdpiawg, dtav dpe
mepiréteta yévnton®, olov Exet ¥ év 16 Oidirodt. (slotv pwév
obv xot Ehhae varyvoploeig wal yop mpde dduye ol Ta
tuybvro oty Horep*® elpnron cupPatvev* e xedt el e~
moayé 76 ) wh* nénpayev EoTiv dvayvopicat. SAA ) pé-
Moo ToU ifou xed 7 pédota THe mpdews 1) elpnpévy oTiv.)
H yap towdry dvaryvdpioie xei mepumérea® ) Eicov e
A pbPov, olwv* mpafewy ) tpayedle pipnorg drbrertar:
{E70 3% werl 10 &ruyeiv ol o eltuysiv Emi Thv ToLoVTLY
oupfhcetar. ) énel 3H* %) dvayvdpioig Tvdv oty dvaryvapLots,
of pev Bocrépou mpde thv Evepov pbvov, Srav § frog Erepoc*
tig ¢atty, d1d 8t dpporipovg det dvoryvoplowt, olov

52 2 33.7: p. 70-2. 52b2-3: p. 72.
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pev Topryevera 76 *Opéory dveyvaploly éx ¢ méudews
e émoTorfie, Exelve® 3t mpds Thv "Totyéveiav $ng Eda
dveyveaptoens. _ .

(3o pév odv Tol pilov pépy Tale'™ dotl, mepimétete

nak dvayviprons, Tpitov 88 mabog. Todtwy 8 mepiméTeia pév
nod dvayvadpiotg stpmrae®, nabog 3¢ ot mpikig ebapTind 7
sdvvnpd, ofov of e &v & gavepd Bdvator xal «f weptm-
S xeel al® Tpdicers xal Sou Toalta. )

12, (uépn 8¢ tpoyediag ofg pdv ag etdect Jet yphobar
npbrepov cimopev®, xatd 3¢ 6 mosdv xul elg & Suxepeivar
xeywptopéva 1dde Eoriv, mpbhoyog émercdirov Eodog yo-
prxdyv, xel Todtov 16 pev mdpodog o 88 aTdarrov, xotvd piv
dndvrov talte, B 88 ta 4md thHe oxmviic xal xopuol.
Eomwy 32 mpdhoyos uiv pépog Bhov Tpaydiag 1o mpd yopob
nmapbdou, Emarcédiov 8¢ pépog dhov tpuyedlac* T pertald
Shwv yopx@v peridv*, Fodog 3¢ pépog Srov tpaypdiog
pel’ & odx o yopol péhog, yopixol 8 mépodog puév  Tpd™
MEis Shou* yopol, ordoipov 88 péhog yopol 10 &vey dvu-
natotou xal Tpoyaton®, xopuds 52 Dpfvog xovds yopol xal dmd
ownviic®. ) (mépn 8 Tpayedlag ol uiv chgetdeat>* det ypijoar
wpbTepov stmopev, xutd 8% 10 woadv xel slc & Srevpeiton ne-
ywprspbve, tait' doriv.]*

13, &v* 8¢ Jet oroyaleolan xat & 3et clhafeiolu sune-
Tévrog Toug pollovs, xal wlev Eotar 1o THe Tpayediag Fp-
yov dpekiic &v el hentéov tolg viv* elpmuévors. (medl) oy
3t thv otvlsow elvan THe wokhioTyg tpaydiag p) dmAiy
GAhg: memheypéuny xal TadTYY poPepdv val Eheetvéiv elvan
Ty, tobto yap (Swov 1Hg towndtne pupfoeds Eotiy,
ripditov piv 8fov dte obre Tolg Emernets &vdpag et peta-
Barhovro gaiveaBar e edtuxlag elg Sustuylay, od yap
pofepdy 003 Erectvoy Tolito, dhAG: prapby oty olite Tolg poy-
Onpotig 2E druylas sl edruylav®, drpaydbtatov yép ol
doti mavrwy, obdiv yap st ov det, olite ydp ethdvlpumoy
ofite Ehcevdv ofite pofepdv Eatv: 0B’ al 1OV cpblpa movpdy
€ ehruylug ele duotuyiav petanintery, 1O pév yap Qui-
avlpwmov Exor dv ) towelry slotasts, dAN olite Ehcov olrte

52b9.13: p. 147.9.  Chapitre 12: p. 125.9.
525 3053 239 : p. 151-2,
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pbPov: & pdv yap mepl tov avdbiéy domv SusTuyolvra, & €
mept TOv Spotov, Ehcog pév mepl tév dvdkiov, pbfog 82
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cupBaivov. & perakd dpa Tolrev dourds. Eott 82 Totolitog
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Ay Ty Gedtpwv* dolévaray: axorouBoliar yap ol mowyred et
edyhv motolvreg toig Beataic. Eotiv 8¢ oby abtn™ dmd tpaye-
Sag Hdovn), EMAE pdhhov TR xwpepdlag olneta: éxel yap,
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Ooc, piror yevbuevor it redeutdic dEépyovrar; nal dmo-
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14, gotwv piv odv 15 poPepdy xal Erectvdv Ex Tig Sdewg
viyveoOar, Eotiv 32 xot ¢ adtiic thic quatdcews Thv mpay-
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dxobovre Td mpdypate yivdueve xol eplrrety ol Ehesly
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SURTLRTOVTOY, MBopsy. dvdyiy 30* 7 elhav elvan mpdg
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pERAewy tov uldy dmoxtelvewy, dmoxtelver 32 ob, X' dve-

- yvaptoe, xat &v 75 "Touyevely # adehgh 1ov adehpdv, xai

év §) "EXkn 6 uidg v porrépa Excdidbvar péhhwv dveyvar-
pioey. &k yop ToUTO, Orep® maha slpnTat, ob mepl wORAE
Yévn ab tpoyeadion® elolv, Tyrolivree yap obx amd téywns
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«mape yypev 8¢ mhéw* vikn, w6 yap mietw* dupifordy Eativ.
To 8% wata 1o* Elog The Aékewe, olovF T nexpapivor® olvév
poawy el (80ev memolvyran « ivuie veoredurou nucorrépoton,
nok yodutag Todg Tov oidnpov épyatopévouq) 80ev Ei’pmat &*
Covupidne « Ak otvoyoeberv*n, ob mvbvrovk olvow: ety
" # [ &v tobré*
Yo xed*frord p.e-racpopow Set 8¢ wed Eray Svop.a n¥ dmevorw-
tiops Tt douf) onpaivery, Emimiomely mocoydc dv anpuvete®
v0UT0 &v 76 elpnpéve, olov 1&* « Th) §’ EoxeTo ydhueov Yooy,
76 Tty xehuliva nocax&g Evdéyetar Gt éq*
paret &v tig dmohdfor xaTd THY xaTavTipld ¥ 6¢ :
Dheclnev déyey, SteF Bvot* dhdyag r:pounolap[?m’wouai ¥ mxt
abrol xaradmptodusvocfoudioyilovrar, nal de elpyxéroc* o
&7t Soxel Emripdiow, dv Smevavtiov ) 7§ adrdv* olfiact. olito
3¢ mémovBe ©o mepl “Ludptov. ofovran yap adrdv Adxeve
slvars dromovioly ©d pl &vruxeiv tév Torépayov adrd elg
AcxeSaipove En0bvrattd 8 lowe Exst &omep of Kegudry-'
véc* gaouimap’ adt@v* y&p yHuw Adyoust tov *Oduacéa,
work efva “Inddrov 420 obn “Indprov. 8t :xp.ap‘nqp.a* 38 b
wpoB)w]p.a elxbg Eotv. (SAwg 3% 18 4d0vatov pév wpdg T
molnaw 7) mphe th Békmov B mpde Tiv 86Eav 3T dvayewv.

61 a 20-1.: p. 94, 61 a 289 : p. 94-5.
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wpbe 1 ydp TH wolyowv adpetdtepov milovdy ddbvatov H
grtBavov el Suvathv. wal fowe &Slvarov¥ totobroug elvea

[otov* Zebtne Evpu-
pev, &Ahd PéEATION TO yhp mupdderypa 3¢t dmepéyew, mpds &
Qo <...7pds & paow>® Téhoye 00T Te wal 1t wotd ol Eho-
vév dativ' elude yap xod mapk TH eluds yiveslo. Ta &
Omevavtiog® efpnuéva obte arorely, domep of év Totg Adyoes
Ereyyor, b 5 abrd wal mpdg TH abtd wed doxbrwg, dote
xock odvdv* B mpds & adrdg héyel B § &v gpbvipog*® HmroliiTo.
bp0h 8 Emitipmois net Ghoyig xal poybvple*, froav wi
dvdayxng obovg pnliv ypromtat 76 dAdye, Hdorep Edpiridne
& Alyst, § TH* movnple, domep év 'Opéoty th* 7ol Meve-

hdou. &

pév oliv EmimyuApeta éx wévre v pépovoiy F yop Mg
adlvara §) dg oy H b Profeps % bg drevavtia § g
nopd Tiv opBoTHTE TV kot Téyvny el 38 hbawg &x TV
eipnpévov dptBpdv oxentéon®, clatv 8¢ Sdhdena. )

*
* %

26. mérepov 3 Pertiov* § émomouxd) plunoe H | Tpa-
yued, Suemophoeiey &v Tig. el y&p N Hrrov goprind) Peh-
Tiwv, Toity & N* mpdg PeAtioug Oeatdg doTy, dHAov* ém
dmavee® piovpdvy goptich. d¢ y&p odx aiolBavopévav, dv
13 obtde* wpoot, morkiy xivyeiv wivolvran®, ofov ol palirct
adAnTel xuhtbpevor, dv Sloxov 3éy puueiobat, xat Eaxoveeg
Thv xopupaiov, &v Zxddhav adrdot. ) piv olv Tpayedia
TowdTyy éotiy, e xat ol RpbdTepov Tolg borépoug adtiiv Hovto
dmoxprrdg” g Moy yép dreppdirovra, Kadniav* & Muvvioxog
v Kedhmidny dxdder, rotadty 8¢ 86Ex wat wepl IMev-
Sdpou* v, og 8 olitor® Exyovar mpde abrobs™®, h Ean wéyw

[rpde Ty
éromoiiay Exet. v pdv obv wpds Deatdg émetnelc pasiy
elveee, of* odddv Sfovtan Tdv oynpdtov, Thy 8t oty Tede
paviovs. el* olv poptixy) xeipwv SHhov b1t dv eiy. mpdrov pév
o 7ijg morTudic T katvyopla dARd THe bmoxpTikdic, Enel Eott
neprepydlestoe Tolg onpelos xal padepdobvre, Smep Emoie*
Suaiorpatos, xol duddovra*, Erep dnote Mvaatbeog &

[ Orotvrinc*.
elre 0088 wimong Eragw drodoxipastén, cirep und’ Spymole,
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M ) padhwy, fmep xol Kodhnmidy émenipdto xol viv
dxhore, Hg odx Eheulépag yuvainag pupoupévav. Ent 4) Tpa-
ywdlx xal dveu wvhoews motel o abtic, donep ) éromorlar
Sré yap Toll dvaywvdouewy gavepa dmola tig Eotiv. el oliv ot
Ty e xpeirrew, TolT ye ol dvayxaiov adth dndpyew.
<. Emera SuoT* vt Exe Soamep 9) Enomotix (wal yap T
uérae* Eean ypfiolu ) xal é1t ob pispdy pépog THV. LovaLx Ry
[t Tog Bers]® &' Hg* ol Hdoval auviaravral dvapyéarara
(elre xan To Evapyds Exet wal &v Tf) dvayvdoa* xul &nl vév
Epywv.} Eru ™ dv Endrrow pijrer T4 Téhog THS pIpicEWS
elvar 76 yop dlpoditepov Hidov H* moMAD wexpapivov T4
1pove, Myn 8 ofov el 1ig Tov Oidtmouv* fein* +ov
[Zogpoxdioug
dv Ercarv dootg f "Thde™. ¥ Hrrov pla A% plunowg §
v Enonoidy, ovpeiov 3¢ &x yap dmotagoly pipfccagt thetoug
Tpory@dier yivovrar, dote dav piv Eva nifov mordisuy, 7
Bpayéug Seucvbpevov wooupov® puivesBal, 3 dxciouBolivra 7
Toll pétpov® pixer D8apf <...>, Myw 8¢ olov¥ éav &x
mhetbvtoy Ttpakewy B cuynepevy, dormzp § “Thieg
Eyer moAr& Totalite pépm xod 1) "O8booaa, &% nal xed’
émuta Exer phyeboc, waltor Talre t&* morfpare GuvéoTyMey
g évdéxeTon pLata, il §Ti pdhoTo e Tpdkeas piunas.
el olv Tobrorg te Spépel m¥aw (wed E11 T8 T Téywng
oy, Bet yép ob THY Tuxolcoy NSoviy Totely edTaeg SR
v elpnuévny ) pavepdy 81t spebrrov dv ety piirov tol Té-
hous Tuyydvovsd THg Emomolas.
' mept pév oliv Tpaypdieg nal
émomouas, xal abthiv el ThHv stdiv xal Tav pepdy,
wott mwhoo wal 7L Srxplper, wod Tol eb F ¥ Tiveg abtiat, wal
nepl émmipAoewy xet Aloewy, elphobo Tosalita*,

62al14-5: p. 96. 62a17.8: p. 96-1. 62b
124: p. 97. '
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' CRITICA APPENDIX

Sigla codicum

Cod. graecus (saee. V-VII) deperditus quo Syrus inter-
pres usns est. '

Translatio syriaca (saec. X) deperdita quam Abu Bisr
Matta in arabicam linguam vertit.

Fragmentum syrizeum servatnm.

Translatio arabica (ante a. 940) deperdita, ab Abu Bist
Matta confecta, quae a Parisino ar. 2346 (saec. XI) tran-
scripta est.

Riccardianus 46 (saec. XIV}.
Parisinns 1741 (saee. XI).

Cod. graecus deperditus cuiuns latina versio, anno 1248
confecta, a Toletano 47.10 (T') Etounensique 129 (M)
servata est.

Ambrosianus B 78 (saec. XV).

Ambrosianus 0 32 (saec. XV).

Ambrosianns P 34 (saee. XVI).

Bodleianus Canonicianus 7 (saec. XV).
Berolinensis 196 (Philippicus 1599} (saee. XV).
Coislinianuns 324 (saec. XV-XVI).

Dresdensis D 4 (saec. XV). ) _
Estensis 100 (saec. XV). :
Ferrarensis 348 (saec. XVI). '
Guelferbytanus 26 (saec. XV).

LY
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[ Lonrentianus plut. XXXI 14 (saec. XV),
L2 Laurentianus plut. LX (saee. XV).

L3 Laurentianus plut. LX 16 (saee. XV).

L! Laurentianus plut. LX 21 (saee. XVI1}.
L* Leidensis 34 (saec. XV),

m Marcionus 215 (saec. XV).

M? Marcianus 200 (saec. XV anno 1457).

M= Matritensis 80 (saec. XV).
Me2 Matritensis 92 (saec. XV).

P Parisinus 2040 (saec. XV},

P2 Parisinus 2038 (saec. XV).

P Parizinus 2938 (saece. XV-XVI).

P Parisinus 2551 (saec. XV-XVI).

P Parisinus 2I17 (saec. XVI).

R® Riccardianus 15 (saec. XVI).

R3 Riccardianus 16 (saec. XVI}.

i Urbinas 47 (saec. XV).

Vi Vaticanus 1388 (sace. XV).

Ve Vaticanus 1499 (saec. XVI),

@ Omnes vel plerique codices.
Titalus

noTxdy o (= Hesychius) vel mowmixa & (ap. Rose = motyminéiv &
se. <dmopnudtov> m. &) Diog. Laert. V, 21, mepi mowymxiic B fere om-
nes collatis : mparyparelag TEyvng o Tt «f Diog. Laert. V, 21, TEY-
wns moTiniig 8 Hesychiua p. 13 Rose. De ea re supra in capitulo ter-
tio disputavimns.

Textus

1. 1447 a 12 Méywpev O PG A™al, Aéyouev A P?al, 3? (et
dicimus et dicturi sumus). al5 xBaponndicxel <tHg dpymoTivig>
Batteux. * al7 ¢ év Z(Forchhammer), 1y év Lobel fort. recte
sed of. 51 a 17, 18 yvévar A @ . a 20 The paviic o, TGV PUVEY
Ritter, X? (per voces)sed of. Tk. I, p. 178. 221 xav P? wal A
Do, xeldv P'GUal a 25 tuyydvesty A Dw, tuyydvousy
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A™ELE, a2 25 ofoatowbrar I P2, Eyouvew towxitny O? (habentes
talem), oloor Aw. a26 [wpeiver] Spengel, wipeirar 22 (usurpat)
P?, wpolvrar A . a2 4 ZP'P% of ADw, ol moidol Hein-
sius. @28 §3¢ X (Ueberweg), #3ténonoia Tzetzes w. 1447
b 9 dvdwpos I Tzetzes (Bernays), om. w. b9 ruyydvoude
w, Tuyydverobox Suckow plerique. b 11 =zppétpev TAw, 1e-
Tpapétpwy O (tetrimena), pérpov L'M'E, ouérpewv Ueherweg.
b 14 toigpuév X (Gryphius), om. . b 15 xat& thv ZP G (Her-
mann), TiHvxerd Aw, xete PEU b16 queinév Z (Heinsius),
poustxéy 6. b21-2 Kévravpov Z A @, énl talpov L'M'A™ al,
énl xévroavpoy MELS b 22 nel toitov vid. TP G al, xat Ao,
obx #dn ket Ald,, xairor Dassow, b24 of Ald. 1536 =R?3(ati),
ol & = (of). b 25 pulpd ADw, < pulpd Gud. =Z(?).
b 28 ntow T Aw, niguw LPM!A™al b28 otv Z® U A™al,
o AP'IAG, ofved L'M!al b 29 ofg Vettori = R?, ale T w.

2. 1448 a 4 [nonly...mdvreg] Gud.inapp. a7 8 w, 3 Mo-
rel, del. Spengel. a8 1% ©®P GUal, %% Aw, 27 ald xu
ZOP%al, xaltd Aw, naitd Byw. al2 & Z(qui guidem...
encomium, male legitur tpaydiue pro mepedizg) P?, om. A w.
al3 Aendde A A™L* vel Anphddx vid. Z (ab ostensione) A corr.
o, Avadae O, als Gonep Kinhonag T O, dHonep yig {vel dg
nepydc) Kixhorae (vel Kndwnds) Aw, dorepyap Kéxdwrag Vablen,
bomep <Apryic Kduromag Castelvetro, donep < Apryig Kixhmmag
<xai> Rost, domep <..."Ap>viig Kinhoreg Valgimigli, &g Hépoog
eet> Kdvhonee Medici = RY, domep <Oivdrmag Kbidwres Holland,
Gorep dpaorag Kddonag Syk. a 16 [wpvooito &v Tig] Vablen
olim Ussing. al6 todry 8t 1f vid.Z (Casaubon), «ithdet] o,
7} ad7y 8¢ Vettori.

3. 1448a23 61 3¢ Hartung, »ol Gud. =22, 5 A®w. a23
wivtag L A @ o, mévre Casanbon, a25 xeid ZPEG al, om,
A w. a 29 post xadelobu incipit R a3l yép ©, om. I?
R'P'G. a 33 oA @, <od> oAy Gercke. a 34 Xuwvidou
% (Robortelli), Xw(o)v(w)i{(v)}dou R'A . a 34-5 [xal tHg
Tpayediag...év Iledomovwiow] Gud. a35 obton ZR'APw, «d-
Tol Spengel plerique. a 36 "Afypaion T RTAD @, "Abqgvxiovs
edit, Oxon,. 1760 Spengel plerique. 1448 b1 {[xa«i] Mountmollin.
b 1-2 [xai v motelv... nposayopsiew] Ar. Tk. Gud.

4. 1448b 5 abrar P'al. = adtai w. b5 tbteyip ©, T
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& R! @ {nam), X7 fet). b 6 Swpépouor Z w, Sxpépar R
b1l0 alrd T, altdy R. b13 xatrobrou TPPLGUal, xal
-rolte A o, tolrwy R b 18 oiy % Hermann, olyi R'AQ w,
Z? (non... adsimulatione). b20 xalthe T, xai <dtd vl 78 Ab-
~you xal> th¢ Valgimigli. b22 of ZRY om. A w. b 22 mpdg
wdte X B PPcorr. Ald., »ai adtd A o. b 27 étepor w, drepot
Spengel. b 29 dokupévars A w, dpldpevac 2? (ab Homero est
nitium) R' D, dpkdupevor L (elolv) M! [Eotv]. b30-1 ward
R'® Aw, xuivd Ald., [iora v dppdrrov] 2 (quae attulit [=2v
ol FA0e] metrum sicut atiulit [= wat ©0] iambum), b 31 xal b
ZR'P:, om ADw b 31 {apfciov o (lapBiov A), del. Stabr.
b35 dw& RYBonitz), & 81 ADw, 5?2 of Th.IL, p.42. b356
Spapanivag ZR'A P o, Spapatixdis PPGUD. b 36 r&..op%-
pote A Do, .. oxfpe Z?RY b 37 (nédafev X A w, dmé-
-Sefev RY, Onfplev PPGUDal b38 6§ ZRIOPPY, w A
1449al # vidZ R'Aal, om.o. a6 peilo R'L'M'P% pel-
Love PG Ual, peilov A w, Z? ®? certe = A w. a7 el &pa
P% dpx RY el vid.® (si), mwop (éyet) A @, &' Vahlen, Z?(Syr.
wpyy legisse videtur). a 8 wupivat Forchhammer, wxpivetar 9 var
xpi:?a‘::t A @, xptverar elvae R!' QU A™, Z? a9 yevo-
b MELS, yevopévye R'Aw, 2?2 a9 & R, om.o, T? a0
10 obrooyediaonivic R' A w, adrooyediworivn M2LE, X? alo
ol aldth wal Zfet.. etiom) Aw, xaiadth R', [xal]alen [xxi] Gud.
al0 xai fpév Ao, om xai R', Z? a 11-2 pedhoe P2AL.,
-pouditxg (vel pavitna) Z R' A P w. al2 Swapéver TP P al, Sia-
pévery R'A o, om. P! G. a 14-5 [¥ tpaywdia] Stabl. al9
80y @, piBav <..> Gud. X? (et strepitum et tumultum, sed in to-
to hoc loco arabica versio corrupta est). a 20 catupixed vid.Z R?
-, catuplaxol A O al a 28-9 & de¢ R = &nhwg A w, &
66 P?marg. Ald., &0« D (alia singula), T?, &0& ol¢ Hermann.

5. 1449 a 33-4 7ol aloypol oli P? Ald. Batteux, ol aloypol R!
Ao, <xara> 16 aloypdv ob Friedrichs, Z? 236 Sieorpappivey T
Aw, éotpappévey R (inversa). 1449 b 1 ntepediv R! A o,
xoppdols Bernbardy Z? (ab hominibus convicii), »wpedd Byw.
b 4 mpohéyovs R A w, mpéhoyov Christ, %7, [npo]éyouc Hermann
Syk. b 6 ’Eniyappoc xal Péppc o, Z? (ut relinquatur omnis
sermo qui est per compendium), del. Sus. Byw., post #20sv Bates.
b 6 b piv oy vid.Z(el.. etiam) Picorr., 6 puiv Rl A w. b 9-10
éypr pév o0 pérpe petd Adyou Tk, Gud. Syk., péypt pév Tol pérpou
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uete Adyou vid.Z(ad mensuram quandam metri una cum oratione),
péypt phvou peTpou petk Adyour RYPleorr. Ald., péypr pévou pétpou pe- -
yérou A, péype pév tol pérpe [peydrou] Tyrwhitt, péyptpdvou piv
<o pera Abyou Rost., alii alia. b10 6 R'L'M!, 16 Aw, Z?
b12 yip PPGUL' M al, om. Z R'A . b 16 taire Ald. =
Talte . b 19 bty @ = adtfj A al, alrn Reiz.

6. 1440521 piv RILIM'A™ P2 al, om. Aw. b 24 post
olotuc incipit FS usque ad tpayodle (50a9). b 25-6 é&xdore P
(seorsum unaquaque) (Tyrwhitt), éxdorov Z (FS Ar.) R' A o Tk.
fort. recte, &xdorwv A™. b 28 mabnpdtev T (FS Ar.) Tract.Coisl.
R* Pazzi, pafnpdrev AQ . b 31 péhoue o, péhoug <...> Ritter
alii. b 32 +#c w, om. R. b 34 adriv T (FS Ar. ) R' A o,
wabtnv Byw, 1450 2 1 wépuxev R!' A o, wépuxe §¢ P? Vahlen
olim, »ai mépuxe Thurot. a2 Subvorey AUA™al, Sdvore R @
ab, X? 22 tabteg vidZ(FS)}Aw, tabrx R' {Reiz). a2 nui
vid.Z (FS Ar.}o, om, RL a3 8 vid.Z (FS Ar.) w, 8% Byw. Rost.
a4 todtov ©, Tolro Maggi, del. Spengel, X? cf. Tk.Il,p.151. a6
Jukvowey @, ddvotx Reiz a7 gmodewxviasy AUE al., dmedew-
voougw Rlo. a7 nf o, twa R, X7 a8 »b 5 w, xaf
& G al. Gud. a9 xel Ak post 8¢« Spengel. a 12 odx Sheyor
adrév o, odx drfyor abrdv <dAAX mdvree> Buzsian, obx 8Alyor dracwy
Syk., wdvreg Butcher, del.Diels = 27 (vellacunain Ar. ?). a12.3
¢ elrstv post el3cowv Gud. Z(?), post ndv (Spengel wéEox ) Spengel Byw.
a 13 é&¢ Vablenolim Gud., toic vidZ R' P A w. al3 &deg @
P! Georr. UDal,, &g B! A w, 8¢ty A™, E7(lac.in Azr.). al6-7
mpdbewe A O w, mpdfewv vid.Z R’ (Buble). 8 17 ol edSatpo-
vio nal xoxodarpovie R, xod <i> eddmupovie xob xaxodaspovie Ald.,
xed edSonpoviag xal % nomodatpovie AP o, xol edBarpoviag <xel xoxo-
Satpoviag, 7) 3¢ ebdarpovio> xul % wanoduupovia Vahlen, similia alii.
2l9 3 (1) o, 47 Syk., yip Christ. a 21 gupmepthaufdvovsty
R!' A o, oupmapahauBdvoucty A™ Georr. (Spengel), Z? (ostendunt).
a 27 Modbyveroy ZR'PLPILI M al,, Hodbyvostoy ACw.  a27
Sty vag TR, & piv yap Moddyve(s)rog A @ w. a 29-30 Aifer
nol Sravoie Vablen, AéEews el Sravoiag X w. a30 o0 ZTRIGP?
Ald, om. A w. - a3l § PL'M = 3 A o. 1450 b 3 ¢
vid.Z @, yap Hermann, b 9-9 his 2v olg obxn Eott SHhov, §) (Vab-
len 1t} mpontpeiton 3 pebyet o, v olonep (in quibus quidem ) odx éore
S¥hov, €l (si) mpoapsitan §j (aut) gebyee O, om. T (Bekker). b9
bis Tév Aywv w, #xi tév AMéywy Gud, Z? b 10 pnd’ dheg A
D o, py e (vel §9hov) X Lobel Gud. b 12 tdv piv Adywv o,
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om. Ar., T&v év Adyw Byw., tév dsyopivew Gomperz. b 16 tiv
Myov ©, THv dubrpov Mywv Z?7 Gud., Tév <Phév> Myov Suse~
mibl. b 16 tév 8t roney ZR*PLPEG (Spengel), Tav 8 hotnddv
méhvte A @, Tdv 8¢ Aownév méumtov Georr. P'marg, al, @7 (T..
guintum, M' ... quingue). b19 % ZR! al, &¢ Aw, tong Meiser.

7. 1450b 24 & Ao, 3¢ R}, 33) Byw. Rost. Housebolder. b 29
yivesOor Ao, yevéghar RY. b 30 pév per” Z R (Papageorgios),
pet Ao, h 38 et 40 mdppopov ... neppéyelee vid. @ (omnino
parvuni... omnino magnum) Pazzi =R3, riv pixpdv... miv péyelog
w, mavo xpdy (=M} ... mav péya L3, X7 (parvum... in omni ma-
gnum}, b 40 ypovey Tucker Tk., del. Bonitz fort. recte, ypévov
Z », ywptov Ueberweg. 1451 & 3 sopdtav Zw, oynpdtev Ue-
berweg, cuotmpdteov Byw. a6 8t sidZRPGU, om. APL?
M. a6 6 Bursian, om.Zw. a8 xediddpav PG U al, xdedd-
Spag R*Aw, Z? a9 goow o, gpivo eldboray T Tk., eldbaoty
M. Schmidt. a 3-10 v pbow tol mpdypatos @, TOL mMpEyRaTOS
oy RL, Z? a 10 [8poc] Susemihl.

8. 1451 a 17 i évi Z R PG U (Hermann), 6 véver A D w,
16 ¥’ &vi Vettori. a 18 &viwv I o, del. Spengel. a20 xai
vid.Z R' Ald., om. A ® o. a25 adtdh R'A D w, 'Odugoel X
Valla. a27 é&ysoud ZRAPL'Mal, dysppdvey PLGUA™ al.
a 27 obdtv w, odd: Byw. a27 % RRPPGU, v vidZ AL
M! A", %) ® (Spengel}. a 28-9 ofav Aéyopey RVO L' M! P?, ofav
Myotpwev A w, ofav <@v> Aéyorpev Vablen, Z? a 32 «ed Tabmg =
o, tedtgxat Susemibl Vahleu Byw. Rost. (sed ef. Tk. I, p. 169-70).
a 33 tév ©», %> tev Seboemann. a 34 dwngpleipecbut X Pazzi
= L%, Jupépeclor R' A D w. a 35 éntdpov R! A o, Exidpiov
&g PGUA™D al.

9.1451 236 od w0 Z RO LM UA™al, olrew A al, od1H
P!, ody oftew M2L3, 2v+d G. a 36-7 yevbpeva Vettori = R?,
ywvdpeve ©, X (historia). 1451 b 3-4 3 dvev pérpav o, § dvev
pétpov fort. Z P! A™, del. Hatzfeld-Dufour. b4 toite RPPG
U al, toito AA™ L2 M*al, 27 (hoc). - b7 & o, % R, X?
b10 w vidZR1O PG U al, v Aal, vy L' M, & Ald.
b 13-4 $momléact A o, &mrbéact Ald. = R3, mbéaoce RY, X?
{posuerunt). bl4d tév vidZR*PGUD al, tév A A™al, 1o
vid. ® (circa particulare) (Susemihl}). b 19 évivie RRPPG D
al., éviag Z? A AM LI M al. b 21 *AvBet Welcker, &vfet R A oy
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YAvly vid.Z (Syr. vertit &v dyuBdv 8¢ dv 6%) vid. D (Anthe) Gud. fort.
recte. b 23 elvet o, &v ety M. Schmidt, iy dv Vahlén olim.
b 24 Tpaywdtar X w, <mielotar> tpaywdict Susemihl, <eddoxtpolsou>
tpaywdion Vahlen olim, <xdihston> tpayediar Gud. cf. 53 a 19, sed
etiam 54 a 10. b28 ™y o, om.RL b 31-2 yevéchur [nui Su-
vate yevéoBat] X (Vorlender) Tk. Gud. Syk., vyzvéoBor xel 8¢ abrd
[yevéshur] Tucker. b 33 amiéiv R* A D w, in Ar. émsicodiodov
perperam sequenti ¢énaigodioderg induct., amidig (3¢ tév) Castelvetro,
&rov Tyrwhitt, drdvrev Twining, dteiév Essen Gud., del. Buhle
Tk. b 37 bmoxpitdg ZRA P o, wprrde PPGUal. b 38 mapu-
1etvovteg vid. D (extendunt) R, mapatelvavree w. b 38 Tov R
om. . 1452 a 2 xai pddiota xal pEhiov ®, pehoTte xal pEAAov
RY, similia 2 (proprie magis quam), xalpdhote [xat péiiov] Spen-
gel, alii alia. a6 tyms Aw, tHictiyns RTP'GU. a7 Goa
Homep R'A o, 8oanep Ual, Z? 8ou(Gud.) vel Sowmnep(Syk.)(quan-
tum ). a 7 ég o, dorep R, 2? (quomodo). a 10 yevéobour ),
yiveoBor R, Z7 (procedunt).

10. 1452 a 16 memheypéwy RY, memdeypévy (8¢ MéEig sed of. infra)
w, X7 {composita praedicitur illa). al? ¢7¢c I (in qua) R*
Pecorr. Ald., 2Eig A P o (EEHZ > AEEIZ), npafrc P' G A™corr.
al., éottv ¢€ f¢ Vahlen, a 19 ocupfuiverv R! A al., cupBaivet o.
a20 yltyvesho tabte o, om. Ar. Gud., yiyvesOa: T’ dvavric Bonitz,
Yiyveohar t& S<o>Tecpra Gomperz.

11. 1452 a 23-4 xafdnep ctpyrar,xat Tolto 8,Gonep Aéyopey (EM-
yopey vid. D [dicebamus]}) w, »eldnep [elpnror,xal Tobto 8E,bomep)
Aéyopev I vel potius Ar. per homoeotel., [xafanep elpran] xat Tolro
3¢, Gamep Myopey Zeller, [xafomep elpnrat,nat tolto 8¢) domep Myopey
Gud. a 24 olov vidZRY domep w.  a 27 Avyxet vid.Z (Syr.
vertit £iéyxe) A @ P! G UD Pleorr. al., yhuxei RI, wpeiofor L' M!
Am 13 al., ef 55 h 29, a 28 Awvadc T w, del. Gud. fort. recte.
a 28 et 29 tbv pév..Tov o @, TH pév..1d 3 RY, T? (huic gquidem...
illi autem accidit). a 33 mepimérere yévmrar vid.Z R! (Spengel),
mepiwétatat yivovror A @, mepmetely yivovron Gomperz, meprmérerct
vivovrer Byw. alii. 233 % o, om. WWL'M'A™ al,, 27 235
Horep AD w, lac.in Ar. et RY, dg<8>mep Spengel, <&te> Homep Ald.
Festa, 60’ <8>nep Gomperz, 86’ donep Vablen. a 35 oupPaivery
PG al, ovufaivet A Do, lac.inAr. et RL a 36 % ph Pleorr. G
DM 0, el pny AUA™al, xal st py vid @ P, 2? of. Tk. 11, p. 60.
2 38 xal meprnérerx X o, del. Susemihl, xed <pdiier’ dav xat> mept-
wérewx (§j) Vablen. 1452 b 1 ofwv RO P! G P%al, olov Aw, 27
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{velut). b3 énet 8% P2 = énadh T o, éncld’ Georr. Bekker,
Eru 8¢ RY, b 4 #repog RYP? (Bernays), £repog . b 7 éxsivep
o, ixetvov Byw., Z? (ille.. indigebat). b9 ralc’ ZR'D, mepl
1ot A, mept tadtd Twining, b 10-1 zodrewv 8¢ mepuméraie pév
xal gvayvoptots etpytas R' A w, del. Susemihl Gud. (=Ar.}). b 13
wxol of RYL nal A o,

12. 1452 b 15 zimopev , stnepey Ueberweg of. 52b26. b 19-
20 paywdiug w6 wed yopol...tpayedlag R1A © PPmarg. U al., tpeeyon-

dtug [1d mpd yopol...tpaywdlag] Ar. w. b 21 parddv T w, del.
Detscheff. b 23 8hov Z Tzetzes (ubi diiou pro 8iou) w, &in Suse-
mihl Wesiphal, 8kcv 1500 M. Schmidt. b 24 zpoyaiov <td piv

amd tHe oxnyvi¢ ...> Valgimigli. h 24-5 <1&v> and eapig Ritter,
<TG dmd GunG, T O’ Amd munviis éhy I8 Tév> dnd exnvig Christ..
b 25-7 {uépy 8¢ ... 1alt’ Eo1tiv] Vettori. b 25 <éxc gtdeot> Vettori
of. 52b14. b 26 clnopev R'o, clmapey A L! M! al. of. 52b 15.

13. 14521 28 ov TP PE, ac R'Ae. b 30 viv @, mpbre-
pov {(vuvdhap. Syk.) X? (ante), del. Gud. |k 35-7 el Suotuylav...ele:
situyloy Ze, elgSuoruytay [ob yap..clg ebdruytav] Tode év Tf) apethi R
1453 a1 aftév P2 = adrdv RY, altd vel aldtd A w, oftobe
{..movnpole) Gud. Z(?), abtov<tiv> Festa.  a 5-6 Spotov...fpotov-
Z o, fporov [$reoc...8potov] R! Ritter Albeggiani Gud. a2 11 O3l
moue X w, oimovg A Q@ ef 62 b 2. a 13 domnep Tvég post post
Sugrtuytas (a 14) Tyrwhite. a4 19 xddhoron o, del. Christ (= Ar.)
cf. 51 b 24et54 al0.  a20 ’Anxpéwve vid.® (Byw.), *Alcpatwve.

Zw. a22 vy o, om. RL a 24 16 xitd @, om. Ar. Spengel,
adtd Byw., abtwt Reiz, 1ot adtd Thurot. a 25 xal vidZ.
{etenim)} A w, ol R! {ai), noi <ai> Knebel. a 25 adbted L
@, abtédv Richards. a 31 [odoracic] Twining.  a 31-2 abotasiy
2 @, petafBacty Ueherweg Lobel. a 34 Oearpov I, Deatdv
Maggi =R% a35 alt) o, abwy % PV(haec a tragoedia delecta-
tio} Vahlen olim Spengel, ol % Gud. a 37 ol dv Bonitz,

v ol w Festa, &7

14. 1453 h 6 dmep 8v m&for Z w, &mep &v Ol yopyytes Sebpevov
¢omi> waBot R! (errore e linea b 8). b 7 Oidirov w, Oidlmodoc
vidZ P*L* ML b 10 nésav w, énasay RL. b 15 &% Spengel,
8 w,. Z? (etenim). b 17 2y8pbc éxBebv , yBpde <mpho> Exbpdv-
Valla Z7? (inimicus infestat inimicum). b20 3 Z @ o, =t Sylburg.
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b 21 &moxtsivy 9 puéddy R @ o, &moutelver § péader A al. Sylburg..
b 22 8§ ® w, dpiv R'A L! M! al,, Z? {tendit eo ut faciat =
pédiy [A]...0pdv vel péddy [#]...[8p&v] cf. 53 b 18 ubi: tendit eo ut
faciat = pédiwv), b 23 Kirapherpey vid.Z (Byw.}, Kivra--
wractpay RTA®w.  h24-5 Adsuewvog Byw., "Adxpateovos vid.Z.
w. h 26 cimopey vid.Z ® L' M! al., simopev R A . h 29 .
EorL B2 <y mpabar eldbrac (vel yivdoxovrag), Eote 88> mpdkar X Valla.
Gud., #om 3¢ R' A @ o per homoeotelent. Rost. Syk. h 30 [uév]
Ar. b 30 [32 mp&#Zar 7o Sevév] Ar. b 33 "Ahvpéuvéd Byw,
*Ahepatov & fortZ (Alemaeon et) Vettori = B3, ’Alpotovos ..
b 34 vpirov T w, 76 wpirov RY, del. Gud. b 34 mupa talta X o,.
del. M. Schmidt, mapd Talte <Td peddijour yivdoxovre xal i motioul,
xob TéTopTovy vel <xal TETaprov TO HEAAT ou YIVGIGKOVTE Rt (4T TmOLFowt> ¢
post motiioat (b 36) Vahlen olim, similia Tucker. b 34 1 Bonitz,.
v w, L7 i454 a1 dnydac 2w, dAlycol xal dhy>durg Vahlen
olim ¢f.60a9. a9 fmep w, & RL  al0 tpayediar Zo, <véaw>-
Tpayediar Vahlen, <xdiistor> tpaywdice Gud. cf. 53219, sed etiam
51 b 24, .

15. 1454 a 18 goavepdv vid. Z @, goavepav Ald. al9 Two. <§s
nowd Tig dv> § Montmollin, Twe <dmole Tig dv> i Tk. Gud., similiain 2.
{quod est condicio uniuscuiusque e moribus haec condicio, cf. Tk..
IL, p. 147-50), 7we i) 1ig d&v> fi Vahlen, twva <Eyovre, dmoln Tig dv>-
% Gomperz, tiva §j} RUA @ (quae sit) o, Tva P%, wwva <pabhov pév:
dav gatdn> i G, Tva<gpaliovudv dav pabiny> Ald.  a 22 ) gppdr-
tovte R! (Vahlen), 76 dpudrrov Z? (illud quod convenit) ® Gud..
fort. recte, T dppdtrovte A w. a 23 4vdp<i dviprelov {vel &vip’
<&vdp>etov vel avdp«i detvdv %) avdpretov) Montmollin, dvdpeiov Z w,
yenotov Vablenolim. 223 yuvarxi oftw Vahlen olim = yuveusd.
ob 16 vid.Z (neque) R, ywvaud 76 Acorr. (ex od ©6 ?), yuvaxi 74
®, yovauxelo 6 Byw. a24 % dewipy @, W Iy vert. Syr., del..
Hardy. a25 donepelpnror w, &wep elpnton Hermiann, <...> Gowrep:
elpnrar Spengel, domep <mpbrepov> elpyror Gud. Z(?), del. Butcher.
a 27 dmotedf vidZ R1, Smoribeic w.. a 29 avayxaiov X w, dvxy-

xatov L1M!A"corr., dvayrateg Vorlaender, del. Gomperz. a 30
’Odvostws vid.Z o, <6>°08. Syk., <é 1ol> 03, Byw. a3l 1ob:
3¢ <avopotov cum exemplo Tol 8¢> Vettori. a 33 buolwe donep

xat I (simile sicut... etiam} Rl (épolwg 611 &omep xat sed cf. 49h 15,
51 b 21, 57 b 17... ubi duoiwg §m pro dpolws), Opolwg donep [xail’
Marg., &omep xal o Tk.1Lp. 84-5. a 346 einds [dove tov...elubc)
et Tolto Ar. a 36 eixdg [nal Tobro..elxéc] R' P! G L1 M! al.
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1454b 1 wifou w, #ovg X (Ueberweg). b2 'Indd: T, Mupi>
Tugdt Ueberweg, "lpuyeveie Hermann. b2 gmémiouv T A™ al.,
amholv R1AQw, dudmiowv PR mholv 12 b3 énité TRIPal
(Grypbius), freite Aw, éncitd Ual. b4 &ody Adw, ¥ o
ody vid.Z RL b4 olévre TR @, olbvtar A. b5 dnavra o,
mavea RL b9 ¥ xal hpde vidZ (cf. Tk. H, p. 173-5) (Stahr),
7 [l Hluds o, % Hueic R b 10 {8lav w, olxelav R1P?, ZTd?
of. 56 a 6. b 13 [&mt tév 908y towodroug Svrag] Lobel fort. recte,
[éni vdv $8Gv] Gud. b 13-4 mapadarypa exinpdmres T w, del.
Ritter Byw., post dyaOdv xai Lobel, post ’Ayiréa Gud. b 14 dya
Bov xal vidZ (bene facit) R (pév dyabdv xol) ® @, &yabév xel A,
"Ay4Bwv val P?edd.plerique, xal dyaBdv Gud. b 15 3% Sxrnesiv
A, Bt Sramnpelv LMY al,, 3% 8et Stamnpsiv P2 Ald., 8% Swatnpst PV
GUA™al,, 8% 8etwnpeiv Z?(et... oportet ut recipiantur) R.. b 15
o maps w6g O PG al, 7ag mapd tag A o, Tag wapd ve L1 M! al.,
Tie mdvreg RYL, Z? b 16-7 xat’ abrée @, xatd taite R, Z?

16. 1454 b 20 7 nhsiory = 7 (vel %) mielomy R'Aw, §j misiorn
Z @ Ptal b 22 Myyyy o vel Myyy vid X (hasta) © (lancea)
Vettori. b 22 Twyevels «, of Dyeveig I? (dicti Gegenes) P°.
b 22 datépac w vel dovépeg vid.X (stellae) Vettori. b 23 Kopxi-
vos «, Koepxivov Spengel, Z? (similes cancri). b 24 otov(2)
vidZR'®, om. Aw.  b24-5 mepdépara vid.Z R! @ P2, meprdéppea
A . b 25 olx R'al, of Aw (A™ot), olov PLGU, olx (sc. %
Gvaryvdprang yhyverar) Rost.,  A™eorr. b 28 1évoevpotédv R'Aw,
7ol oufiétov Gud, Z?ef. Tk. 1, p. 149 b, 2. b30 % Aw, of R!
GL'M! al, of Z? (haec quae... sunt). b 312 &y Towyeveia RY,
"Opéotns &v ) Tpwyevele A w, &v tf Toyewele “Toryébven  vid. Z.
b 32-3 dweyvdproey ©, dveyvwpicln Spengel (qui babet *Opéarys),
del. Festa. b 35 36 m Byw., Subm A(S om) w, S XE?
(et ob hanc causam} PL. b 36 #wxxel R'A w, &woiav LIM!LS
{(Evotav), &vixxat’ Eworav vid. Z (aliud... secundum hanc opinionem)
lectio duplex. b 37 xpimy 8¢ 4 Z? (et tertium} Pazzi, % Tpimy
Spengel = 4 tou <fi (HTPITH) o, tptty 4 PG P2al, 4 tplrg )
Gud., % tpiry 3¢ Ueherweg. 1455 a1 T idévia T @, ¥ eidévra
R, =t elddte vertunt TV M*. al wotc A™corr. al. Ald,, whg B
Adw, Z? a2 dmorbye X (ab oratione) R1P?, dmd réyav A
. a 4 Xonpbpote I R! Vettori, Xhonedpors A D w. a6 ITo-
wwidov Pazzi, MoivetSouc w, T7 (ubi contemplatus est... multum —
oAb iSou 7). a7 vap w, yap pn RY, 2? a9 vldv w, Tov
viov R al0 7ol w, Ttats ©A™al, Gud. a 10 Puweidaie
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Reiz, Owiduie ¥ w, Dowidec ¥ M. a 13 OQedrpov T o, Barépou
Hermann Tk. alii. a 14 %6(1) o, tév Vahlen olim Tk., Z?
(etenim arcus dixit potentem esse neminem alium = v udv ydp ...
&Ahov 8¢ ap. Tk. vel potius o piv yap... &ov [8] ap. Syk.). ald-14
ter b t6Eov [Evretvewv...td 1okov] A D w. ald 3¢ R, Z?of. sn-
pra. a 14 bis x«i{2) R!, om.X? a 14 ter yvdoeolar I o,
evrefyery R1 perperam e linea 14 repetitum.  a 14 ter fwpdxet vidZ
R' A, dwpdxot edd. quidam false e cod. R'. al5 8% Tyrwhitt,
& @, Z? al5 8wz tobrov fort.2 @, & toiire PL G, &%) tolito
Syk. a 16 mepodoytopds T R, mupadoyiopby A w. al? dx-
mintews PPTAM. = R® mifEewg o, lac.in Ar. 2 17 & sixbrav
RIOPLGUA™al, 3¢ elxbvrov A w, 8 fxbvrav L' M1, Sopévray
P2, lac. in Ar. 218 0 X?(tale) D (guod) Byw., 6 Aw, § L2
Ald.,, om.RY, § Tucker. a20 omueiev T 0, wal> onueiwy Spen-
gelRost.  a 20 mepdepndwy vid X R, Jpewv A o, Jéppewv A™

17. 1455 a 22 éfet T w, 8det Krohn. a 24 Evapyiotata R!
PIGUA™, dvepyéotare vidZAw, a2 6 w, om P% & momrig
2? (ubi... poeta). a25 AavBdvo. Heinsius Bonitz, Aevldvorto R A
(AavBdvor 78) o, AavBdvet A™. a 26 émemwdto X (obiectum est)
Vettori = R?, inenpd 16 o, &metipdito 9 Susemihl.  a27 dvje
- ZRIG al, évelny Aw.  a27 Gpbvra [vovBeariv] Butcher, Spéve’
a<h>tiv [Oeathy] Gompers, Gpive’ d<v> tov Qeathiv Vahlen, dpddvra
tdv mownTiy Dacier. a 30 dmd e abric plotwg T w, 4’ alric
tHi¢ pboew¢ Tyrwhitt alii fort.zvecte.  a 34 dxotatixot X Rl éerao-
Tixol ADw., 834 tolcte vid. Z R P2 AL, Tobrtougte w. 1455h1

¢netoodtoly L R'P1G U al,, &metoodlov o. h 2 mopeteivery R!
Vettori, meptrelvety , Z? (ut... imponat). b 7-8 [¥w tob xabdrou)
Duentzer alii, post éxet Gud., alii alia. b9 dveyvaiproey w, dve- -

yvwploly Vahlen olim, dveyvipioev thv adergpdv ZTk.  hld 4 X
Vettori, &v 19 w. b 15 3pdpacwy X R! Ald., dppoacty A D o,
Jopast Gal, afpast PL. b 17 ob pexpde X (Vulcanius), pexpde
R A D, puopds LI ML b 18 Ilocedaves X w, Beol Vahlen,
Jafpoveg M. Schmidt. b19 Ert. ZPazzi =RY, éni OM!, énet A
L? w, worrd: R! (ex moAAd supra). b 21 § vid. 2 (autem) ©, e
R}, 3% Vahlenolim.  h21-2 dvayvoploagtivde A o, dvayvoptobelg
[twvag] RY Z? (cum cognossent quidam = &vayvwpioavtds Tivog
(Tk.) vel potiue dvayvuptadvtev Ttviv (Gud.) vel etiam dvayveplooug
Tivdg), Gvypvapisac Tig Ueberweg, <uet> dvayvwpioetg Tivig Syk.
b 22 [abtde dmbépevoc] Montmollin, [wbrdg] érbépevos R Ucorr.
{Susemihl), alroicén. L*Ald.in marg., odrévém Tk,
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18. 1455 b 27-8 perefaiver X (fit transitus) @ (transit) Valla
Pazzi, petofaivery R A w, b 28 zle ebruyiay § ele druyloy T R,
elg edtuyiav [Felgdruyiov) Aw.  b29 Avyxel P2GU Ald,, Auvnet
ZAw, yooxet R ¢f 52227, b 31 wédhv X o, nah <dE> Rost
b 31 Shwoig,rioig &' 3 (Gomperz, similia Cbrist), &% <dmayowyh,
Mo 8’ 7> Vablen, §4[Awos, e d 5] R A @ w, Macdeh P2 Ald,
Shhoeie MWoig,q) Rost. b 31 favdtov Xw, Aavdov Vablen. b 32-3
rocubro yop wol te pépn EMéxly L w, del. Susemibl alii, vos. yop waxi
& pepy <Tol pifouw> h. Ueberweg, voo. yop xal & pépy <¥ow THg
pehomottag xal Sfeg> Eh. Gud. b 33 % pav 2@, H piy <amii..,
88> Zeller. b34 782 T, N8 <dm¥...,7;8¢> Vablen. 1456a2
.oolev @ PG, ongolov R'Aw, [olov] X7 (et quarta sunt res
Phorcidum ), olxslov LI M!, Speddv A™, <hdmrf> (= &ndoly Morel)
ofov Bursian, 8y (= ov¢) ofov Byw. Rost. Syk., veparédides otov
Schrader ex tétaprov olov. a 2-3 & [popnfede RY, Tlpounbes A
w, 27, of Hpopnbeic Bergk. a4 ¢ TOL'M', vz RlAw. ab
dxdorov P2 Ald, fuostov X w. a 6 i8iov @, oixziov R, TO?
cf. 545 10. a8 oddew<i>lowg Tyrwhiit, oddtvicwe w, L7, odde-
wi> towg <ag> Bonitz, oddevi dig Zeller. a8 tolito L e, tobrwv
R (ex inferiore &v), Tadtd Teichmueller. a 10 &upw det xpareis-
Ot X (prehendunt ambo semper) (Vahlen) Tk., du¢po del npotsiofut
A vid® w, appirepa dvrixpoteiaBor RY  dpgdtepau dprixpoteiofar
lmmisch Rost. al2 8 Mye vidZ RO U, 8 Myw 88 A .
al3 mowt Aw, moiel RIVA™ al, al? <% Vahlen, om. X w,
<% domep + nomen poetae> Bursian. a 17 Nubfypy o, Onfaide
vid.Z (cf. Tk, II, p. 150-1) (M. Schmidt) Tk, Gud. for:. recte.
a 19-20 xel év..mpaypust X , del. Heinsiug Susemihl. a 20
Bavpasric 2 o, <& Oavpastdh Syk. a 21 [fotwv 8¢ rolro]
Ussing cf. infra a 23, a 22 8¢ Pazzi =R® om.w, Z7 a 24
xei X R! (Susemibl), om. A w. a 25 OmoraBeiv , dmohapPdverv
RL a 27 dorep...Oomep ©, @¢ (vel domep) nop’ ...ig (Sonep)
mapd fort.2 (ut cum.. sicut cum) Ald. alii fort. recte ef. 61 a 1.
a 28 moddoic X (multis) (Gomperz), hoimoie R' A @ w. a2 28
gd6pever X (Maggi), 8:dbpeve R*PA D w, yrvépeve A™.  a 28 oddiv
Z (non.. res), om. w, o> Maggi Lobel. a30 tolrowobtou @, del.
Gud., tol mowntol X?(primus qui incepit illud est Agathon poeta
= wp@T. &pE. *Ay. Tol moiytol ap. Marg. Gad. vel mpdr. dok. "Ay. Tob
Torobrou (= w) ap.Tk. vel mpdt. dpE. todrou "Ay. tol mourol ap.
Valgimigli), 765 towodrou ante Ay, R (=X 7). a3l e w, &g
RL, del. Ald. Pazzi, ¢t tic Festa, Z? a3l dppdrror RY, dpudrrer

A, dpuérrery Pazzi, 57
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19. 1456 a 33 ¢ifév ZRY, #8y o, #3' A al, &i8Gv %Sy Gud.
Syk. non vid.Z (in Ar. iam = odv). a 34 xei fort.Z (Hermann),
B . 1456 b 2 puxpétyre Z O P2 Ald, = R3, uxpbryres RPA o.
b 2 évrolc Zw, Toig Spengel, <toig> év Toig Papageorgios. b3
Bedv T A™ U al., eldéGv R A(clSedv) w. b4 8&n P°, 8i R
al, % A al, v'H PLGU al., H LMY, &éyvel 3ct D (oportet),
Z? b8 paivorto R (Bigg), paveito «, guivato Butcher. b8
N id¢a vid. @ (Maggi), #18¢a Z o, #87 Castelvetro, 1130 & 3¢t Tyrwhitt,
7 déor. Vablen, #8n 7)) 6éx Spengel, =lii alia.

20. 1456 b 21 dpfpov Z A D w, post ovlecopoc Z (Spengel) ple-
rigue, del. Hartung alii. b 23 cuwberhy Z (compositae) P! G,
ouwet) RIAPw. b26 16 Z(quae.. sine) (Reiz), om. . b26
mpocflodlic <tév yehiv xal &36vrev> X Gud. b34 v Zaw, del
Spengel alii. b 38-1457 a 3 [ olite xwhdet...1iBévar nol® abrév
(xbrnv}] Ar. Gud., [ ofite xwhict..éni ol pésov] Ussing. ‘a2
reuinle cuvtifeaboer RL, mepuxuiav cuvrifealar A © Byw., mepuxule
tilcobor Winstanley Syk., mepurniav suvriBeaBor <reguxuio tifeafon>
Vahlen Ueberweg. a 2-3 [mepuxvia guvtibizsbat...dnl Tob pécou]
Montmollin. a 2-3 [xal énl 18y dxpev xal énl ol péoou] Byw.
2 3-10 péoou [fv pi) dppdrrer..péoov] RL a4 xal @ithv Tyrwhitt,
xal abtév T w, xab' abré Maggl, «brév Spengel. a4 pévftor,
3¢ vid.Z (quidem, et, nonne) P (quidem vel autem) A w, pév,
<3>%,t01,8¢ Byw. fort.recte, pév,f,to,8¢ Christ, pév Hror,8%,3¢ Gud.
a5 [m&g] Marg. a5 onpavmixdv X (Robortelli), onpavnixév A
w, eypoviap L ML a b <> [#plpov & doti] Hartung Susemih)
Rost.in app. a6-7 [&pBpov & Eotl...8naot] Rost. a7-8 olovtd
dpph.. . wock Td ARt post goviy (a6) transf. suspicatur Byw. (= Hartung).
a7 dpel Hartung, onut Ald. = Z (femi) = ¢. .t ® A .
a 8-10 [% povi) donpoc...tob péoou] Reiz plerique. al3 évTd
1 @ed8wpocn 16 « ddpoen X (etenim « doros » e « Theodoros » nihil
indicat) (Ritter), & 1 Qoddpe 1o Sdpov B'P A w, of De Inter.
16 a 21: &v yap 16 « K& humwmoon 76 «immogn o088y adto xal' abre ay-
pabver.  a 17 wére o, moté A"corr. Spengel.  a 17 fodiler Z &
P? al., Badilewv R'A . a 17 mpoconuxiver P, mpoonpatver @, T?
a 19 wota vd Reiz, 6 xeté o, o xata <vé> HRobortelii. a 22
A(1) vid.Z (et, sed ef. Tk. 11, p. 108} R! Ald.,, om. w. a 22
#pddioev; Tyrwhitt = &fadicev @, <dp’> éfddioey Vahlen. a 22
Pedile fort.Z (incedis vel incedit) Pazzi = R3, Badile(v) R' A
vid. D (T ambulabat sed M" ambulat} o, Podilere Stanford.  a26
gvev T w, <xal> dvev Gomperz alii. a27 2o, om R
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(M. Schmidt). a27-8 Padiler TO P2, Rudilev R'Aw. 2278
«Bodilewvn <> « Kigwv § KhMwv<og>n M. Schmidt. 230 ouvdiopw
Pazzi = R3, ouwdéospav T o. a 30 & 3¢ voll dvbpaimon w, 6 3
<ol gvfpdrmau <Spropds> @ (M. Schmidt), 4 3¢ &vbpemos fedilet fort.Z
Gud. (sed cf. Tk. 1, p. 193 a). a 30 1ty vid.Z (quoniam) ® (per)
UAld, 0 R'Aw,

21. 14572 33-33bis &v vd dvbpai anpaivovrog Z{dum est indicans
per nomen) (Spengel), &v & dvépatoc onp. w, &v TH dvdpatt <wg>
onp. Marg. alii, év 78 dvbpari <bo> onp. Gud.  a 33 bis anpaivov
<o¢ L (Gomperz), onuuivovrog xal donuov A al, onuaivovros {xal
donpov] (a 33),mhiy ol &v 7§ dvdpatt anpaivovroguol dofuov Ussing.
a 35 modid vid.-ZD (multa), Temodé w. a 35 Mascehwrtdv Z,
peyehatdy R! A o, lac. in O, peyoreiov v Vablen, peyaheioréyv
Byw. 235 ‘Eppoxouxéovbos R'A o, lac.in @, ‘EppoxaxdEavios
<> vidZ (Ermo kaikon Xanthos supplicans domino caelorum
= ‘Epp. énevkdpevog At natpt ap. Diels Wilam. vel Epp. ' Encvfrfeéivat
ap. Byw. vel varia lectio vocis peycdetwrédv ap. Syk. ). 1457 b 2-3
Sonenuévoy o, deyerumévov (= 58alet3) Spengel, Z? (separatum).
b6 alywvov T o, alyvirov RY euyivey A™, b 6-6 bis yA&TTa,
70 88 « 3bpu» Huiv wév (om. Ar.) wbpiov, Kumplowg 8¢ yaditra Z (glossa,
dory autem est nobis proprium, populo <Cypris> autem glossa),
gimilia Marg. Rost. Gud., yAdrra [18 3t .yAdtre) . b8 1 o,
om. R! Rost. b8 t0i{2) w, del. Syk. b9 &ldoc w, 16 eldog
RY. b 12 +b vép apuplan vid.Z (etenim dictum suum decem milia)
Valgimighi, 76 yip puplov . b 12 wond o, moird Valgimigli,
lac. in Ar. b 12-3 <ol «moddan Byw, T6l woliel vidD w sed
ef 61 a19. b 14 épboag ZPLYal, depbong APGU al, &pb-
cag R' A™, depefoac L' ML b1l4 xei Lt xe R'ADw, pe A™
LA M! (pet’ dpdiv) al, 7 b 14 tapéiw T (ubi seecuit) (Bekker),
epdy . b 14 drewpér A (ampzt) D o vel vavafiner X (acuto)
R! (ravdxet) Gud. b 16 v w, 7§ Byw. b2l "Apn A o, "Apyv
R A™, b 23 éomépx A w, Héomépn PPGUA™ al. b 2¢ §
Gonep "Epnedoudiic o, [H] donep *Epnsdoxdic Z7 Ald. alii, pest
tonépay flov [§] (b 25) P? R® edd. quidam, % [donep 'Epnedoxific)
Gud. b 25 [#] Montmeollin. b 25 &viewe X (in his, Syr. vert.
v olg vel &v voic) @, éviwv RL b 27 énd Zw, éni M.Scbhmidt

alii, b 29 rév cdpiévre vév> napréby Castelvetro. b 33 &
&otvov Vettori, @& olvou X R1A @ o, b33 <. memowudvov
Maggi. b 35 dpvivac w, douwdyag RY, Zpvitec Ald. 1536 (=

Hesychius). 145831 % o, xal Z? (Spengel) Tk. a3 mblcwg
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RIP'PEGUA™, IV, nércos A w. a4 IInpetdou P? Ald. ple-
rique, [Inréwc RIL' M!al., Iinréoc A @ o, IInréos <IInifog nal
7% IInheldou> M. Schmids, similia Gud. a b & Vettori P'marg.,
8ns (veld..mgvel...) R1IADw. al0 xaiZ X Maggi =R3, om.
w. a12-3 mihfer T R'corr. U al., niffn R' A w, om. P! G.
al4 owlberd X (composite) Gud., talitd o, <6 > radrd Tyrwbitt,
el T> radvé Winstanley. a 16-7 b 8épu, 16 mhu, 16 vimy, 1o
vévo, t0 oty X = A™ C Valla Ald. Pazzi (= R®) qui v6 3épv post
t yéwo bahent, om. @ Lobel. al? xeiN Z o, xat N<xal P>
Maggi, ol A> xai N <xal P> Morel.

22. 1458 a 24 drovre RP*GUL' MY, v dmavta Ao, &p' dmoy-
o <ta> P% ¥’ dmavin Ueberweg, &ux mavtx Ald., Z? (omnia
haec guae). a24 mothoy XU (nohom), motfeer o, mof) L' MY,
a27 v xéyovee vid.Z A (tdréyovta) w, td Aéyovra v R a2
dvopdtwy , &rhav dvopdtov vid.Z (Piccolomini), <uplewv> dvopd-
twv Heinsins cf. 58 b16.  a 29 peragopay X w, petapopdv Byw.
a 29 &l o, &vdpec R, X? a29 etdov RY Bov w, Z0?
a 29 mupt yeaxdv vert. Syr. ( Robortelli) = muplycdnoy w.  a 30
ta 8% éx fort. B (his.. ¢ = t¢8e & ?) RY, & w, & 3¢ Ald, & 1c
vel xol éx Spengel. a31 BopPopiopds T, RupBuptopdg<..> D?
Gomperz.  a 31 xenpdoxt X R! Maggi, xexpiobur «.  a 32 1o
vid.Z RY, om. a. 1458 b 1 aupBaidovtar % PXG U al., cupfidh-
retar RT A w. b 8 $adrov bv fort. Z (facile esset) RY, pgduov «
fort. recte. b 9 Emydpnyy vid.Z (per laetitiam = éni yopv) R?
(?} Emydpny = :lmxﬁp"]”) (Bursian), 'Hmydenyv Tyrwhitt alii, #ret
xéewv A, similiaw. b9 eldov T R'al, tdov A al.  b10 Badi-
Covta o, Baddilovre. Tyrwhitt, »obi{ovre P G U al. b10 ¥
dpapcvog P1GU al. = yepdpevos A w, ye dpauevos R, yépoapvog
A™ ¥ fpdpevoc Ueberweg, yeuockpevog Tyrwhitt, X? b 10-1
EéPopey @, EAMBopov Tyrwhitt. b 12 pérprov Spengel Noto-
poulos, pérpov Zw. b 14 &xivd ZR'Pal, énet vé (vel #mertu)
Ao, b 15 dpudtrov mwg doov R, &pudrrovtos S6ov A w, appéte
tov doov @ P* G U al, IZ? (conveniens omnibus quaecumaque},
dpportévrwg ooy Tucker. - b 16 dvopdtov X w, <xuplav> dvopd-
twy Vablen ¢f. 58a28. b'18 ideiv P'GU al,, eldsdv R A(el- -
Sav) w, eldav Ald b 20-1 perabévros vid.Z R* P? Ald,,
petenlévros A o, b 21 xupiou elwbbroe vid.Z w, »upiov orai>
elwBbrog Heinsius, [xvptov] vel {slwBitog] Vablen. b 23 gayiSouvay
Hermann, qoayélowva vid.Z (leones ederunt) R (poyddawva) Ald.,
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payadeve A o, gayidave &’ Ritter. b 25et27 17 2oy @, peav
Bl (uéow) AMY, p' alev LPP'G al, pedwv (27) Syk. b 25 dewwng
Z R! {Castelvetro)}, datdfic o, dxuwws Hom. sed cum varia lectione
geuchs. b 26 Aéyor o, Myst K vid® (dicit), X7 (dicit). b27
¢ R'w = Hom., 3¢ A al,, om.G U al. b 29 dewéhov vid.Z
Ri{Gewérnov) D P? Ald., 7e devditov Ao, b 31 Widves...qibves
R! = Hom., nibvec... floveg PLPEG al., lavec...fjloveg T w, fidvec...
fovee Syk. b 31 ’Apigpddne ZR'D, 'Aperopadne A w, dvappd-
dne L1 ML b 32 eimorév vid XD LIM! al, slmpév Aw, elneey
R, b 34-1459 3 1 [l 18 "Ayunéng mépr..arepl 'Ayhiéwe) Gud.
a4 théxdore RVIIU al, 16 éxdore A A™al. 210 xai o,
del. Gud, 7 al3 xdv R, xal Ao, om. vid.d, =2 al13 &
Adyows g vid. X (aliquis ratione) P Ald. = R3, edidyeg tic RY
év ool (iteratum ¢ pracunte Sooic) Aéyors Tt A w, Abyoww 1 .
a 13 yehomro R! A, ypnoerar PELIM! al. Ald.

23. 1459 a 17 xal v pérpy fort ZADPLP2G U al., xol éppétpon
R' [ M A™ al., [xoi] év yérpe Bursian, xdv év<i> pétper Butckher,
xat év Eeopérpe Heinsins. 2 20 péoov vid. X (medium), péow
R'A @, péoygy A™ L1 ML a2l mof) MU al, moet AL} A™ @
a 21 iovopiarc R! (Dacier), loroplog Aw, X7 a 22 gubioec T
R (ouvbnosic) (Dacier), ouvifleis A w, (td) ouvifn LI M* al. 226
vavpayie T Rle, vadpayoc AL%al.  a28 perd Odrepov P2, peta
Qatépos @, om. Ar. a3l ¢ vid.® (eo, quod) Pazzi = R% b
w, =7 a33 v ADPP?al, af R'al, om. A”. a 33 6 pibog
Z R, om. o, lac in ®. a 34 perprdlovro naTamemieypévoy ,
uetpiafov xatanemieyuévos Schoemann, Z? 2 35 adtdv w, adrod
Heinsius, del. Christ, lac,in Ar.  a 36 {éncigodiowc ole vid. X Pazzi
= R3, éneigodios Btz R A w, [éreioodloi] ol Papageorgios fort. recte.
1459 b 2 Kinpia Z @ (Reiz), wumpixe B! A @, xumploxé A™ al.
b 4 pévar Acorr. P%, pévag w, Z? h 5 durd xal mréov vid.Z
{octe et plura}, miéov §) dutd R1D, mhfovéntd Aw, [riéov] duth
Hermann Spengel Gud. b6 {Edpdmurog] Gud. Ar. b6 [Adnor-
var] Gud. Ar. b7 [xel... Tpwddec] Hermann Spengel. b7 Tppa-
B¢ X R Acorr, w, mpwddeq A D LM al.

24.1459 b 8 vabtd Acorr. ¢ = tabte X, Ttabrx ante Té eidy
R. b8 8t ZR'Dw, 3) AA™L al, b 11-2 noefnpdtav X
w, mafnpdtov el h9dv> Susemibl. b12 &n Tow, Exi<dt1é #0y
xot> Bursian. b13 ixeviig ZR1D @, ixavég A L! M! A™ al.
b 13-4 xalvapxel Aw, xolyip RIOG, Z? b 14 moumudrov X
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RIPLGUA™ gal,, movypdrev A O PELIM? al, b 14 &xdtepov éxe
tépwe vid R? (Exdrepov aiitep ) Gud. Rost,, éxdregoy vidX w. b5
dvayvaptog o, avayvaptsse Christ, 27 (indicat). b 16 yap{l)
Z o, om. R, b 16 #0udv Acorr., %6y R!' A ©, I? (mores).
b 16 vap(2) R1Aw, 3 PELIM!edd. plerique, X7 (et), 1z Ueber-
weg. b 17 wavrag RLANd., ndvra ZAw. b2l mpdg 88 vid.Z
R!' w, mpoaley AL'M*A™, npbs 1= Ald. b 33 Supynpatiey R!
P1GUA™ al., Supyyrindy Aw. - b 36 xal Zw, xol <tadry> Twi
ning, xoi <tndl> Tucker. b 37 pipnoe ZRIPPGU al, xiwmoig
A Do b 37 lopBeiov RUA (lepBiov) P G U al., fapfidy o.
1460 a 1 xeonrixe xei R (Vahlen), xwvyrikai fort.X (e motionibus)
A, wwmxdy LUML savgrecé @ Ald. a2 wyvbor P puyvier
PLG A™, peyvoly R, pnyvin A, pi) yvoly X (nescit). a4 [ad
5] Gomperz. ad-5 aipsiobour vid X (per electionem) ® (eligere)
{Bonitz), duwupsiocbu R'Aw. a 6-7 adtévadrdv «, om. Ar., ab-
7dv Spengel fort. recte. a7 obtdv vap dst w, 8t yop adtdv RL
all H0oc(l) X, cidoc Bursian, del. Reiz alii. a1l obdéy’
dnbn Veitori = oldévafin A w, obéva &hbn RY, olddv dfifleg PP,
XY (non... rem quae non consuevit). all #Boc -R'P2 (Christ},
Hn ADw, 2? (consuetum est). all &v vidZ o, xdv Gomperz,
ot év  Gud. a 13 dhoyov Vettori, dvdhoyov X w, mapdhoyoy |
Lobel. a 14 énel7d RIPIGU al, #maita 16 vid.Z (post haec)
Aw.  al? ab %36 usque ad % nmpds &v (61 a7) deest Ar. a20
of &vfpwmor R, om. of @, &fpuror Byw. a2l Tt HH R
(o3 A} PG U al., 53 v AL M! al, 763t % A™. a 22
<> elvar RL 222 3t R! (Bonitz), 8 w, a23 %o 8% cod.
Robortelli, &M\ouv 82 = d&Ax' odde R' A w, &Aho 8" § Vahlen, alii
alia. a 24 % Jortin Vahlen = 3% «, del. Bonitz alii. a 26
tobtou 76 R! {Spengel), todtov cod. Robortelli, tolito A w, TobTwv
1M a27 7= ACw, & R. a 30 & Adiog Pazzi = R,
bidhaoe A w, Tovibhaov R, 1c & ldraog Rlcorr. a 35 dvdéysobae
R' A o, dmodéyectoar PG U A™ al. 1460b 1 wlre A, rabta
R?, toldra Valgimigli. b1 movhosie R! (Heinsius}, motfioer A w.
b 2 éyafoic w, dyabds Valla. b5 7« R1®w, 8¢ A al. om.
P? al

25.1460 b 7 motwy R'P' G al, molwv v A @, molwy dp” Tu-
cker. b 910 <év &plpdv A o, 1ov dpfpdy RIP% 16 dpbud
dPPGU, b 10 el A, # xat R b1l % Rlw, om. AA™
al. b 112 & §..yAétro xai petapops RYL,  F..yhdtrons val peta-
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popalc ADw. b 16 elyudv Acorr. @, % pév Aw, Helpev R, §
piv Syk. h 17 <1> mpogihero Butcher, <ob> mpo. Tucker, <tol
&> npo. Ueherweg, b 17 <pdépyenaero 82 8’ > &dvvepiny Torstrik,
alii similia, <8¢'> dduvarpiay Vahlen, &duvaplev A ®w, &duvepia R?
Ueberweg Tucker, b 18 ¢t 8¢ @ Plcorr. Maggi = R®, 3¢ Aw,
§ 8¢ Syk. b18 6 A w, & PPcorr. edd.plerique, To<i> Rost.
olim, «3ud> 16 Ueberweg. b 18 pév cod. Lampridii Vahlen (sc.
Eyer), wn o b 18 <&u’> &pew Vahlen fort. recte. b 20 {18}
R b 20 [#é&Bbvare memointor] Duentzer Ussing, # () Margoliouth,
el vel %) el Pazzi, del. Ueberweg) advata memolyrat o, % d8dvora
pepipnrar Syk., post un 6pBd¢ (b 18) Gud. h 21 dmowvoiiv (vel
onotay odv) w, Omowxolv Winstanley plerigue, omoi’ d&v obv Byw.,
post téyvyy Christ, b 23 &dbvxte ©, e &30vare P* Vahlen ple-
rique fort. recte. b 24 yap Aw, 8 RL b 25 <ae> elpytan
Gud. h25 clolrag Ao, oftwg A™, ofovel obrwg P% 7 odxurd
RL  h 27 %<uh> Hrvov Ueberweg, %) frrov Acorr. ® o, Hrrov A.
b 28 Hpopriclur Acorr.(A:paptichu ) @, 16 Hpaptiodae Syk, = R!
(thpaetiolon), fudptnren Ald., pd Huepriicer Tucker, del. Ussing.
b32 Het RlAcorr. OP'GU, 9y A, 3 «. b 32 [rpbg 8¢ Tob-
t0t5] Montmollin. b 33 {owg <hg> Vahlen. h 34 Ebpunidne
R!A @ w, Edptnidnv Heinsius. b 36 Ayeww PP, ofite Myewv o,
ofives Myew Pazzi fort, recte = R 1461al &omep o, Gomapk
Ritter fort. recte cf. 56 2 27, al Sevopaver RILIMY, Sevopdwne
O PG Ual, Eevopdw A al al obv Tyrwhitt, 0§ «, olrw
Spengel. al 1x 3% R'(Spengel) = td8c w. a5 & Spengel,
% @, om. R (gl gbpmron). a6 e RROL'M, % Aw. a’l
#(2) R (Miller), om. . a7 post % npde &v rursus incipit Ar.
a8 ob fvexev Z R' D w, olverev A (o0v &xev) al., odvéxewy A™.
a9 % R'Acorr. PPIG U al, om. A al., Z? ald 75 ZRL, om.
w. al2 80 Hroo = 8cp’ Hroo R, g piyroe fort.Z A w, b5 pa
ot PPGUA, om P?, 8 8% tot Ald. = Hom. al2 énpv TR,

el fv AL'M! al. al2 nwtdg @, nexds <dha noddung: Gud. =
Hom. ald 10 R, om. o. al6 15 88 R'Aw, t& 8 Spengel
= 37 (nomina autem quee). a 16 mévreg Buhle, &0t 2w =
Hom. a 17 dvépee R' A, dvépeg <inmoxopustul> Zfarmati in

equis) O (galeati) = Hom. a 18 dfphoaey A w, dfpolostey Z R!
(40potoete). 219 e padov KR! A (1e dpadiv) @ (consonantiam!)
w, 0 §padov Sylburg, 1’ é<vorv> §padév <te> vid.Z (et congregatae
erant inier eos fistulae et syringes et sibily tibiae) Susemihl = Hom.,
7’ &cvorhv> Bpadby <1’ dvpdnwy> suspicatur Byw. a 19 7ol wmok-
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aoin RVP PG al, modhol Aw, T7 a 23 ol w, of <ebyog dpta-
B> T R! Vettori = Hom. a 24 Owir’ Epbovre Morel, Ovqra
¢pbovio A o, Btk gbovio R' = Ath. fort. recte. a 25 d&bqvar’
elver vid.X R Vettori = Ath. Simpl., dfdvate A w fort.recte. a25
{wpd Vettori = Plut. Ach. Simpl, {Hx Z w. a25 1 w, TeTd
Plut, Atb. Simpl., 7o Syk. a 25 xéxpyro A (Bergk), xéxpito I
R’ Acorr. © @, £xpyro Diels. a 26 ™o RTAL'M! al, mréov
P'GUA™ al,, miéwv Maggi = Hom, a 26 mhely RTALIM!al,
mactov PLGUA™al,, mhéwv Maggi = Hom. a27 wd vid.Zo,

76 3¢ R a 27 1{1} w, om. R a 27 ofov I fsicut) P2
Ald, =R, om.o. a 27 70 xexpapévov vid.Z (id est mixtum)
(Maggi), tov xexpopévoyv R P2 Ald. = R% & xexpaptvoy A o,
<8ou> Tév nenpeptvev Vahlen, similia alii. 229 § o, om. R\
a 30 olvoyoetery Rlw, olvoyoeter AD. a 30 mwévtwv R' Acorr.
al,, mewbvrov A, mepdy Tdv (vel év) w. a 30 tolité o, Tedtd

Gud., fissura in Ar. a 31 xai(l} Z (Heinsius), om, . a 31
Bvopk 1t vid.T A (dvopdn} D o, Svopx R, del. Useing. a 32
onuhvers R P? (onphvetev), onpadverey UA™ al., onuabvore A, onped-
vot Vahlen. a 33 18(2) Gryphivs, % o, om. Ald, 16 év H
M. Schmidt, 2v t5 suspicatur Syk. a 34 &8 &¢ X (ite ut), ol

H g sc. cBS:]c;)c;) Acorr. (= A 3mwe), OGdxde w, adinag P2 Ald,

adn % 68l Sq (se. D% ) R', 687 GB G¢ Vahlen Rost, (= Rt

ap. Festa I}, 1461 b 1 81 I (quia} Acorr. Pazzi, ot R'Aw, &
cod. Vettori. b1 &nwot X (singuli eornm) cod. Vettori, £vix ®.
b1 mpoumodapfavovet ©. R', mpoumoruufdvousy . b 2 elpmubd-
tog R' (Castelvetro), elpyuérec T w. b 3 a Soxel usque ad
téhoc (622 18) deest R.. b 3 adtév PPal. (Heinsius), adtéhv w.
h 67 Kepaddfvee Tyrwhitt, Kepoadfvee o, b7 abriv Bekker,
«dtdv . b8 8 dudprnue Maggi, Supdotype . b 12 xed
lewg (vel lowg 82) adivarov = (Gomperz), om. « per bomoeotel.
b 12 olov @, oloug P b 14 mpdc & ooy <..mpde & pagv>
Montmellin, mpds &' & pacy vid.Z (Vablen olim), mpdg & ooty o.
b 16 dmevavtiog T (ratione conrtrarii) (Twining), Smevavtix &g A
D o, Smevavtio nog Tyrwhitt.  b18 adriv @, Avréov M. Scbmidt,
lac. in Ar. b 18 opdéwgoc Z P? Ald, = R®, ¢gdupov w. _ b19
aroyly wal poyBnple Vablen, dhoyix nat poybnela @, droyleg xod
p.?xﬁnpiocg Heinsins, del. Spengel. L 21 Alyetfth Vettori = RS,
alyevhmy A © (egieti) A™ al., alywvhm vel similia «, lac. in Ar.
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‘b 21 1% X (Vahlen), om. & {'Optoty ). b 25 axsnréonn PIGU,
-gremtator A w.

26.1461b 26 Pertiwv ®fmelior) U, Pirtiov vid.X ( pracstantius)
A o, b 28 § % Maggi =R% 3) o, 88 MG,  b28 3Frev T
{nuntiat = 3hov) P2 Ald., Sedlav 8Fhov w©, dai,Mav 8oy Vablen
plerigue., b 30 &navre w, <npho> dmavte 27 (in omni) @
{ad omnia) (Byw.), <mpdg> Gmavrag Gud. b30 avtéc w, odroic
vid, I (eos} Valla Vettori Tk, b 30 vetvron X PP AN = R?,
wvobvre A w. b 34 KedMav vid.Z Gud.,, =iffpeev . b 35
1462 a1 ITwddpov XA Q w, mvdapiov L*M!al., thvdapziov A™ al,,
Tuvdapeou Vettori, Gezwdopoy Riiter. al 3 obror vidZOUA"™,
8 olrot 8" @, & olror & Susemihl. a1 odvodc Hermaon, ad-
T6H¢ . a3 of T Vettori, om, w, 86 Ald., émel Christ, a4
e PG Ual, ¥ Z w. a 6 émoler L Ald., éori w, del. Spengel
alii. a 7" Sugdovra 2 Maggi = Sddovra w, Swdidovra L! ML
a7 6 Oncivniog PLPE G U, érmobvitog A vid.® (poncius) w, =?
a 14 <. €nevte 61t Thurot, Eneire Sucopéper> du Syk., €om
£met 16 Gomperz, similia alif. a 15 pirpe X o, <Eospétp
Winstanley, <obtg> pétpe Gud. a 16 [xel vog 8derc] Spengel,
wol tég dibers @ Vablen, wad tiy &gy Ald., post dvapyésrara Gomperz.
alée 8 g Ad @, & & Vahlen, Z? (fissurae cansa). al7
dveyviooel, Maggi, dvayvapioss LA © o, al3 T4 w, v Jortin.
a 18 post puhoewg rursus incipic R, 1462 b 1 %dwv % Magg
= R¥, Sov i) Ry 80wy AP w, T? b 2 Otdimouy I Acorr, w,
Simolv A al b2 Oy w, Oein Gein T AA™ al. b3 'Iuig T
Pazzi = B3, ldleg RIA @ w, b3 won Spengel, % wiz w, pia
‘P* Ald., lac.in Ar. b 4 wphoews «, del. Gomperz, Z7(una ex
arte epeon). b 5 ab Gote oy usque ad finem deest Ar. b6
woovpoy w, pelovpoy P? edd. quidam. b7 tol pérpou w, tod pe-
-tplov Butcher, suppérpe Bernays. b 7 vel ante vel post Myw 8¢
-ofov lac. statuunt plerique. b9 & PR om. o {"O8%soax &).
b 10 xafror talra t& P* Ald,, xail toiads’ dtra w. b17 Huy @
(aut non) P, el pi R!' A w. b 18 tocodra w, Tabra mept 8¢ fap-
Pov el nwpedias... RY, post tesabra primus Aristotelis de arte
poetica liber explicit habent TV M".
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NOTES

1. Les citations de la Poétique sont faites d’aprés la pagina.
tion de I’édition Bekker (17) et sous forme abrégée (48228 =
1448 a 28). ' :

2. (i8), p. XVIII et 97-101.

3. Par exemple, Butcher {29), Bywater (33), Margoliouth (34),
Hardy (37), Sykoutris {40), Rostagni (41}.

4. (39), p. 351. Nous nous trouvons eu effet en face du di-
lemme suivant : si la digression peut &tre pergue a la lecture,
I’'emploi de la parenthése est inutile ; mais si elle ne peut étre
percue, nous n’avons pas le droit de la marquer par un procédeé
artificiel que les aaciens ignoraient. Dans sa critique d’un ouvrage
de Gudeman (35), Howald ([95], col. 1004} fait une remarque
semblable et nous approuvons entiérement ce qu'il dit, sauf la
pbrase « Aber tatsiichlich .ist es eine Parenthesis ; gesprochen, ist
sie nicht schlimmer als bundert dholiche hei Aristoteles ». S%il
ne s'agissait vraiment que d’une de ces « parenthéses », comme
on en trouve tant chez Aristote, on ne voit pas trés bien com-
ment un lecteur pourrait deviner qu'il faut rattacher mowolpevor
16 dvbpoete onuelov a son véritable sujet of Awptels, qui se trouve
quaire lignes plus haunt, et non pas & 'expression qui le précéde
immédiatement xal Tie Tpoyedixg &viot tév dv Ilehomovwow. Nous
n’avons donc pas 4 faire 2 une de ces nombreuses « parenthéses »
facilement discernables a la lecture et la solution de la difficulté
devra €tre cherchée ailleurs.

5. Ce qui est improbable, soit dit en passant. Trés souvent
Ie traducteur arabe {ou syrien) déplace un membre de pbrase,
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trompé, comme ici, par la structure syntaxique du grec. Veir sur
ce sujet Tkatsch (132) I, p. 205.6; II, p. 3.

6. En fait, on ne sait si la lacune dn texte arabe remonte 4 =
ou non. Gudeman ne fait i¢ci que suivre Tkatsch (132) II, p. 183.5,
dont Pargumentation ne résisie pas non plus anx objections que
nous allens faire.

7. {220), col. 1901, note 2.-

8. (39), p. 111: «Streng genommen, wire nimlich nur fol-
gender Gedankengang zulissig : Spépe komme von 8pév und heide
Worter seien dorischen Ursprongs, deshalb (8i6) erheben die
Dorier Anspruch anf die Erfindung des komischen und tragischen
Biihnenspiels, gebrauchen doch die Athener selbst mpdtrev statt
8pd&v — eine Begriindung, die iibrigens erst am Schluss des Refe-
rats bedeuklich nachbinkend erscheint (s.u.). » On tronvera pour
le moins étrange que le fondement méme du raisonnement « be-
denklich nachhinkend erscheint » ! et I'on se ralliera a Vopinion
de Howald {95}, col. 1004 : « Das ist das eiserne Geriist dieses
Gedankens, und wenn der Arabs von diesem etwas weglisst, so
verdient er eben keine Beachtung, selbst wenn er eine schon 1888
von Gudeman vertretene Behauptung bestatigt ».

9. Gudeman (39), p. 1L,

10. Soit dit une fois pour toutes que nous n'emploierons de
parenthéses que pour délimiter des notices marginales ov des
parties récernites de Pouvrage, ce gni nons permet de garder la
numérotation de Bekker et surtout de ne pas compliquer outre
mesure la mise en pages du texte. Notons que Howald (95), col.
1004, sans aller jusqu’a faire de ces deux passages des additions
postérieures (voir notre note 4}, a déja reconnu leur caractére
secondaire. '

11. Sur la maniére de coordonner les notices marginales a leur
contexte, voir p. 165-6.

12. A 7he pev Yap xopedias (48 a 31) répond xal g Tpayediag
(a 34). Cette licence, rare chez Aristote (Vahlen [138], p. 427, suivi
par Bonitz [155], p. 454 2, en a tronvé deux antres exemples en 171
b& et 11, et en 1392b 15 et 16}, se comprend miecux dans nne
notice écrite négligemment en marge. De plus, les manuscrits ent
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10us : OLTOL pdV YD nuas Tag Teponcddac xadely paacty, " Abnvator 38 31
pous. A la suite de Spengel (124), p. 293, presqne tons les édi--
teurs ont remplacé olrot par adrol er Abwvaior par *ABnvatous
sur le modéle de ovrtoi pdv Spiv, *Abyvaious 8¢ mpdrrery wposuyo-
pevety (48 b 1-2). Or obvo est parfaitement juste comme sujet d’une
remarque indépendante du contexte, il est faux en revanche sil
ne fait que reprendre motodpevor T dvdpara onpeiov. Notre inter-
prétation se trouve ainsi confirmée et nous pouvons garder la.
lecon des manuserits contre la correction de Spengel. Le cas
d”AByvaior est moins net. Ce nominatif peut dtre di aussi biem
4 une errenr de copiste qu’d une négligence d’Aristote qui aura
rapporté ce terme directement 3 9asiv au lieu d’en faire le sujet
3 Paccusatif de xoheiv. Une telle négligence s’expliquerait évidem.
ment mieux dans nne surcharge marginale. Notons que Rostagni
{36}, un des sculs (voir amssi Gomperz [82] III, p. 44) & con-
server 'Afyvaiot, attribuait également ce nominatif a une négli-
gence d’Aristote, dans sa premiére édition du moins. Dans la
seconde, il sous-entend xwholol aprés "Abnvuior 32 Shitovs, cette pro-:
position ayant dés lors valeur de parenthése et ne dépendant plus
de nereiv gustv. Une telle explication est peu satisfaisante. oltot
pdv ... "Abyvatot 82 ... impliue une symétrie entre XWRIG THG REPLOL-
iTS&g KOUAELY et STQ-EUG (s.e. Tac meprow. xahelv). Ensuite 'affirmation
que les Athéniens appellent leurs faubourgs 87iouc ne peut étre une
simple constatation d’Aristote, en marge en quelque sorte de Vex-
posé, mais se trouve étre un des arguments invoqués par les
Doriens pour prouver le bien-fondé de leurs prétentions. Ni la.
syntaxe ni le sens ne soutiennent donc cette interprétation de.
Rostagni et force nous est d’admetire ici une licence de style:
quel que soit notre désir de justifier 'auteur de la Poétique.

I3. Pour le style d’Aristote, on se reportera aux ouvrages.
d’Encken (162) et (163).

14. En 3, 48 a 19, &7t 3¢ todtwv (pour une autre interprétation:
de tobtwv, Vahlen [28], Mant. p. 96) renvoie aux genres poétigues
cités au chapitre 2 (3 une exception prés les mémes qu'ici) et
pourtant la distinction qu’Aristote y fait (t0 @g) ne peut s’appli--
quer qu'aux gemres purement littéraires. D¢ méme, comme on.
I'a souvent remarqué (voir note 84), la définition de la tragédie
n’est tirée que partiellement des premiers chapitres de la Poétique-
en dépit de éx Tév elpnuévev !
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15. On treuvera des classifications presque semblables chez
Vablen (136), p. 267-70 ; Bywater (33), p. 105-6 ; Hardie (90),
p. 352.

16. (136}, p. 267 et 270. Méme raiscnnement sous une forme
atténuée chez Bywater (33), p. 104 : « The clause would seem to
have been originally an afterthought, worked in by Aristetle as
soon as he saw that there was an art that used rbythm alcue ».
1l est vrai que la phrase odrou ... mpdEets, sur laquelle Vahlen croit
pouvoir fonder son interprétation. ne se rattache vraisemblable-
ment pas a la version originale du texte (veir p. 20-1} mais le fait
gqu'elle est postérieure ne prouve pas que ce qui la precede sur
la danse le soit aussi.

17. Vahlen (136), p. 268-70 ; Hardie (90), p. 352 ; Bywater
(33), ad loc. ; Bignami (47), p. 136, uwecte 5; Gudeman (39),
p- 85 ; Solmsen (121}, p. 196 ; Sykeutris (40), p. 8, note 5
Restagni (41), ad loc. ; Householder (93), p. 270. Comme par-
tisans de deux genres, sans nom générique, on citera Gallavotti
{73}, p. 74, et Lobel (98), p. 77, qui_propese d’ailleurs de chan-
ger le texte aingi : % 8 p.évov ‘ror.g Abyous drhots <xal> 3 Tolg pé-
TPOLG ... AVOVVLOL TUYXEVEUGLY 0ot uéypl To viv, correction qui nous
éloigne fort de la legon des manuscrits, sans &tre méme néces-
saire, puisque le singulier 7 8¢ (5. e. &y 1)) wévoy Tolc Adyors Yuholc
{s. e. yowpivn) §) 7ol pérpolg ... dvavupos Tuyydvouse péypl Toh VoV
peut désigner aussi bien un seul genre gue denx, pourwm qu’en
sous-entende, dans ce dernier cas, un simple % : % () Toic pévporc.

18. Si les termes %) 8% pévov Toig Aéyews Pirolg %) Totg wésporg
sont ambigus (veoir note précédente), la suite cenfirme netre ma-
niére de voir : ob8&v ydp dv Exorpev dvopdoot nowdy Tobg chppovor;
Heet ._.F:vocp;vou pluovg xod Tols Zwxpaticobs Myoug, oddt et Tig 34
Toupdtpey ¥ Bheyelwv ) 16V Dhev TvEY TotedTey Tolotto THY whrety.
Aristete distingue ici deux groupes dent I'un englebe les mimes
de Sophren et de Xénarque et les dialogues secratigques, V’auntre
des poémes en vers sans accompagnement musical. Les partisans
du genre unigue sont forcés d’atténuer la force de 003 en lui
donnant le sens d’un simple xol. Mais Aristote n’avrait-il pas alors
empleyé cetie conjonction xoi ? En fait, a0d reprend dv xotpey
dvoprkout xowdy et une interprétation exacte du iexte ne laisse
aucun doute sur l'existeuce de deux groupes distincts. Au cha-
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pitre suivant Todg Aoyovs 3¢ xab v Purpetotplov (48 a 11) n’est peut-
étre pas décisif et pourtant la division est bien marqnée.

19. Comme I’a vu Solmsen (121), p. 196, cette classification,
dont nous avons montré le schéma sous-jacent, peut fort bien
étre posée sous forme de Suxipéssic platoniciennes, mais comme
ni le tablean qu’il en donmne, ni cenx plus anciens de Gallavotti
(73), p. 74, et de Gudeman (39), p. 108, ne sont entiérement
satisfaisants, nous allons en établir un nouveau :

pulpde (1) + Abyoe (2) + apurovia (3)
i

xopls peEpeypdve
i
I H
1 2
(Bpynows)  (sans nom générique)
I I |
142 1+3 1+2+3
(saus nom g.) (eBhnars - nibdpiotg)
| i
rota pépog dpor OV

(tpoyadic-- xwppdie)  (vépos ~ SBdpapfos)
20. (39), p. 85.

21. Nous montrerons dans nn article (105) qu’il faut décidé.
ment supprimer ce [ipgitot.

22. Sur la glose émomouo que I’on rencontre aprés #) 3¢ dans
tous nos manuserits sanf 2, voir ce méme article (105),

23. Comme on le sait, évdvwpos est une henreuse conjecture
de Bernays (46), p. 81, confirmée plns tard par le texte de la
version arabe (voir Tkatsch [132] II, p. 154-5), et une lecon que
-Tzetzés avait encore dans son mannscrit (veir Gallavetti [73),
p. 7).

24. Nons montrerons aussi dans notre article {105) qu'it faut
maintenir le Tuyydvouse des manuscrits contre sa transformation
en TuyYGvet 6d6x par Suckow et par la plupart des commentateurs
modernes. ’ :



— 2714 —

25. Non content de conserver la glose émomoiio, Pitcher (109),
p. 348-53, s'appuie sur celle-ci pour établir une subdivision dif-
férente des arts selon 7o év olg: 10 les arts avee accompagnement
musical, 2° ceux.qui en sont privés (= énonouite !). Il eroit trouver
un indice de cette subdivision dans le « plan » annoncé en 47 a
13-8. Disons d’emblée que cet indice est illusoire, car nous n’avons
pas en 47 a13-8 un énoncé de plan mais simplement une énnmé.
ration des principaux genres de la poésie avec leurs traits com-
muns et leurs différences spécifiques. DYautre part la structure
méme du texte que nous venons d’analyser, le schéma que pous
avons mis en relief, enfin les Suwcpéseis (note 19) excluent cette
division arhitraire en deux. Pour une réfutation plus approfon-
die de cette hypothése, oh se reportera a Iarticle de Householder

(93), p. 266-78.

26. Selon Bywater (33), p. 103, la construction de did ¥ig -
vii¢ (pour tH Qwv})) anrait été influencée par celle de notre incise
(813 Téyvne et 31 ouvyletac). $'il en était ainsi, nous aurions une
prenve décisive de I’homogénéité du texte. Mais ce changement
de construction (ypopast xal oyfpact - du TH¢ pwvic) n’a riem
d’é¢tonnant ep lui-méme et, par suite, ladite influence pourrait
s’étre exercée tout aussi hien en sens contraire : de 8t ™4 pwvije
sur lincise, si hien qne nous ne pouvons en tirer d’argument
pour ou contre Yhomogénéité dn texte.

27. Par exemple : #tcpot 8¢ 3ix ti¢ poozwe de Maggi (5), p. 141;
Erepos 32 B’ adtiic i gioews de Speugel (124), p. 287. Ces chan-
gements, peu fondés an point de vue paléographiqne, visent a
mettre cette expression sur le méme pied que Vincise ol piv Six
e of 8¢ ik ouvnlelae, afin d’obtenir la distinction classique
entre la théorie, la pratique et D'inspiration.

28. Voir Tkatsch (132) II, p. 99.

29, (132) II, p. 98-9. Si nous comprenons bien cette inter-
prétation, il n’y aurait pas simplement dans la phrase commen-
cant par &O6Tep Y¥p une comparaison enire les aris picturaus
(xptopact xal axfuxct) et les arts poétiques (v fubpd xut Adyep xol
dppovie }, comme on le pense d’habitude, mais nne comparaison,
reposant sur les différents moyens d’expression (70 év étépoig
peiabar), entre d’une part les arts picturaux et poétiques (dorep...
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nol yphpact xal ayhpast ... prpolvral Tives - Erepol 82 Sk i pavijs),
d’autre part les arts peétiques considérés dans leur généra-
lit¢ puis dans leurs différences spécifiques (ofitw xov Taic eipypé-
vog Téyveug dmocon pév mowlvrar Ty piumety & pubud val My xal
dppovie, TobTow & § x@pls A pewiypévorg), antrement dit une deu-
ble comparaison puisque chacun de ses membres en contient déji
une. L’avantage de cette interprétation est de faire eorrespondre
érepor 8¢ Sk TR @uviic A Pensemble des arts poétiques et de
donner ainsi & ¢wvy la signification trés large et vraisemblable de
voix + musique (= pulpdc—+ Myos+ dppovia). On lui fera néan-
meins des objections d’ordre logique et syntaxique. En effet, les
deux membres de la comparaisen n’expriment pas la méme oppo-
sition (dans un cas, oppesition de différents moyens d’expression
[xeopost, cyhpact - Sk tHs @wvis]; dans 'autre, opposition entre
I’emploi séparé ou combiné [ywets - peptypévorg] de mémes moyens
d’expression), si bien qu’en ne voit pas pourquei on les « com-
parerait » a leur tour. Ensuite, si dans le premier membre de la
comparaison Aristote avait vraiment voulu oppeser les arts pic-
turaux aux arts poétiques, maurait-il pas employé olpév...ol 3,
pour bien marquer cette opposition plutét que Twvis ... €repot qui
convient mienx 3 une énumération. Or cette énumération on la
trouve précisément dans I'interprétation traditionnelle : « de méme
que certains imitent ypépaot xol oyNpact..., d’autres 310 g pwviig,
ainsi en est-il aunssi dans les arts mentionnés ». Nous la préfére-
rons donc a celle de Tkatsch, puisqu’elle se conforme mieux aw
texte des manuscrits et qu’efle est plus simple (comme les autres,
les arts poétiques imitent selon certains moyens d’expression}),
méme si elle ne résont pas la difficnlté créée ici par la présence
de Evepot 8¢ & TV puvie.

30. Par exemple celle de Vahlen (28), Mant. p. 88. On en
trouve une honne réfutation chez Tkatsch (132) IL, p. 99.100.

31. Références ibidem, p. 99.

32. Ritter ({18], p. 80-1) parvient a la méme conclusion mais
par des chemins différents et plutét deuteux : il faudrait suppri-
mer cette expression (glose maladroite pour &vepor 8¢ Suk puviv)
parce qu'on ne peut la mettre sur le méme plan que ce qui pré-
céde, étant donné qu’il ne s’agit plus de la « materia imitandi »

(comme peur ¥phpact et SyNpast) mais de 1'« instrumentum imi-
tationis ».
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33. Alde (2), ad foc.; Vettori (7), p. 16.7; Hermann (14), p. 97.

34. (39), p. 94-5. Ce philologue, pour justifier la présence de
xal Tolrov motyTnv mpacayopeutéov, voudrait rattacher E directe-
ment 4 D (ceci contre Vablen, voir note 36). Pour ce faire, il
prétend qu’Aristote ne se préoccupe plus ici de la forme d’un
poéme mais de son contenu (affirmation contredite déja par le
texte de notre passage : 6uotes d¢ wdv £ T1¢ dmavta 6 petpa pryviay
Totoito T pluvew waldmep Xatphuwy Enotnee Kévravpoy wixthy poda-
Stav &€ dmdvrev tév pétpwv, contredite ensuwite par 24, 60a1-2:
£1e 3¢ dromdTepov &t pwyvior Tic adtd, domep Xatphuwy, ou on veit
bien que ce qui intéresse Aristote c’est la forme non le conienu
du Centaure), que ce Kévravpos (= Chiron) serait en fait un traité
de médecine (hypothése gratuite}, qu'enfin xat Tolitov TonThy Tpoo-
ayopevtéav  signifierait qu'il faudrait appeler Chérémon un peéte,
au méme titre qu'Empédocle {(si la qualité de poéme est détermi-
née par Pemploi d’'un métre = C.D) hien qu’ils ne le soient ni
I'ap ni Pautre. Cetie interprération est contredite formellement
par e Tic ... motoito THv pipnowv qui prouve sams conteste gue dans
le cas de Chérémon Aristote pense a un véritable poéte, puisgue
le propre du poéte est précisément de morety Ty pipnow! Voici pour-
quoi I'on reprochera la méme contradiction 2 Alde et 4 Gudeman.

35. (136), p. 269, on il rejette son ancienne interprétation
([134], p. 60-1) : xai Tolrov mamThv mpasayopevtioy, laguelle s’ oppo-
sait & son tour a odx Ny xal wowmhy mpasayopevréov d’Alde.

36. (134), p. 61.2; (136), p. 268.9; (28), Mant. p. 92. Contre
cette interprétation, Spengel (125), p. 34..., Tkatsch (132) II,
p. 137-8, pensent guwon ne peut placer sur un méme plan les trois
phrases A, B et E 4 cause de la longue parenthése C-D qui en
coupe la suite.. Pour Gudeman (39), p. 94, s’il ne s’agissait qgue
d’une seule période, »al Tolitov momTiy Tpocwyopeutéoy n’aurait
plus de raison d%tre.

37. Les exemples d’une tournure semblable relevés par Vahlen
([136], p. 302, note 5 et [28], Mant. p. 92.3) et qu'on rencontre
dans Top. 106 a 32 et Eth. Nie. 1, 12, 1101 b 21, ne prouvent pas
grand’chose, parce qu’époiwg n'y répond pas i un 008&v mais
reprend simplement une idée négative.

38. Dans son édition (28), Mant. p. 92, il la garde pour se
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conformer au texte de A: «adnecti non positae sed cogitatae
apodosi sententiam (xol mouThv wpocayopeutiav) », L'explication
de Bywater {[33], p. 111} ne vaut guére mienx : « 1 snspect that
it was primarily meant to apply to Chbaeremon, and that it is
loosely subjoined to what is said of him in the context, as an
assertion of his claim to be ranked among the poets in spite of
his metrical absurdities ».

39. Bywater (33), p. 110, qui voit une analogie entre »ai mown-
THY TIPOsAYOpSUTESY et Otd ToV pév TowyThy dtxatov xekely, Thv 82 puata-
Moyov pddhov B mowhv (= D), mais n’y en a-t-il pas une plus
grande encore entre cette expression et TOUTAS ... TPOGAYOPEHOVTEG

(=02

40, Si pélet correspond emcore a dppovie, pétpe ne correspond
plus exactement & Adyw, puisqu’ici pétpe semble signifier Abyo +
pulpds, et comme ce dernier moyen d’expression apparait déja
dans notre énumération, pétpe fait en partie double emploi. Voir
Bywater (33), p. 112; Rostagni (41), ad loc.

41. Plutét que de penser, avec Gudeman ([39], p. 98), que
oyeddy del annomece la division tripartite commengant en 48a4,
nous considérons ces deux mots comme une atténuvation de ce
qu’dvaynn 8t Tobroug i) omovdatoug A pudhaug elven, 1d yap $fy ... Tob-
Totg Groraulet 1tovore a de trop absoln.

42. Sur ce snjet voir notre article (105).

43. Christ (27), ad loc. (qui sous-entend pour I'apodose le’
verbe motolow); Vahlen (28), Mant. p. 94 (s.e. ppncovtat ou
preodvret = Rostagni [41], ad loc.) ; Bywater (33), p. 113 (s. e.
prpotvras of pipodpevol ),

44, Morel (6), ad loc. (avec 37hov 8% au lieu de 8%rovdé = Tyr-
whitt [13], ad loe. ; Bonitz [50], p. 405-6) ; Spenge} (124), p. 291
(8%nov [34]); Tkatsch (132) II, p. 40-2 (qui défend avec raison
%oy 8¢ = Gudeman [39), p. 97 ; voir notre note 45).

45, (132) 11, p. 41. Ses critiques sont surtout dirigées contre
Iarticle de Bonitz (50), p. 405-6.

46. Clest ce que pense Gudeman (39), p. 98, gui supprime la
remarque en guestion. ‘
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47. Sur cette limitation progressive du sujet voir Vahlen (136),
p. 272-3 et Hardie (90), p. 352.

48. A la suite de Zeller (218), p. 618 note 4, Bywater (33),
p. 118, propose par exemple d'éerire <¥)> 41 pdv &mayyéhhovra [4)]
<67& 88> Erepdv Tt yryvbpevov. On trouvera des solutions analogues
chez Hermann (14), p. 102; Friedrichs (70}, p. 722 ; Teichmiiller
(129} I, p. 23-4. Bonne réfutation de cette division tripartite chez
Vahlen (136}, p. 305-6, note 8.

49, Comme partisans de la deuxiéme interprétation on citera:
Spengel (124, p. 291-2; Susemihl (24), ad loc.; Rostagni (41),
ad loc.; de la troisi¢tme : Vahlen (136), p. 272 ; Gudeman (39),
p. 1056

50. En (136), p. 305.6, Vahlen dil n’en pas avoir trouvé
d’exemple, en {28), Mant. p. 98, en revanche, il cite Pol. V, 6.
1305b 24 et 28 et V, 7, 1306 b 22 et 31, ot 'on a en effet un %
qui répond, aprés une parenthése, 2 un pév. Mais, alors que dans
ces deux exemples il n’y a pas de confnsion possible, dans notre
passage ’on ne sait lequel des trois % reprend le (év de o7é pév.
Cetle confusion (remargmée par Vahlen dans son article, mais
ignorée dans son édition!) disparaitra si I'on accepte la correc-
tion que nous allons proposer a la suite de Hartung (174), p. 20,
note *: <0te 8> %] mavrag, 4 la ligne 48 a 23,

51, C’est la solution de Gudeman (39), p. 105.

52. On voit qu’il manque dans ce passage un des trois moyens
d’expression de la poésie, le éyos. Aussi a-t-om proposé : <l Te
tol Adyou> et the apupovicg (Susemihl [24], ad loec. = Spengel
[124], p. 293-4), ou: xoi <¥& 7ob Te Adyou xel> TFg dppoving (Val-
gimigli [42], ad loc., [143], p. 6), corrections qui snppriment, plos
ou moins, la difficulté. Nons ne sommes pourtant pas persuadé
de leur nécessité -—— et pour dewx raisons :

1° L’absence du terme Adyo¢ pourrait étre dne a une légére
négligence de la part d’Aristote. Qu'on se souvienne qu'en
1, 47b25 il reprend déji ces trois moyens d'expression d’une
maniére inexacte (voir mote 40).

2 Les termes &pupoviet et puBpds — sans Mye¢ — sont associés
ailleurs dans P'eenvre d’Aristote (Probl. 920b 31.921a6; Pol.
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1340 b 17) comre étant « naturels », si bien qu'on se demandera
§’il faut vraiment ajouter Aéyos a cette paire de concepts qui forme
un tout complet. Cette derni¢re objection crée malheureusement
une nouvelle difficulté. Comme nous le verrons bientdt (p. 33},
7 pepeiohar est pour Aristote une cause naturelle, commune i
toute manifestation artistique, dppovia et fuBpdec une cause naturelle
spécifique de la poésie. 11 semble donc qu'il faudrait ajouter a
ces deux termes le Abyoc, qui avec ceux-ci forme les moyens d’ex-
pression particuliers 4 la poésie — mais nons retombons alors
dans la difficulté que nous essayions de surmonter en montrant
que AdYos n’était pas nécessaire ici. Peut-étre la clef du probleme
se trouve-t-elle dans explication qui suit : T& ydp pérpa 87t pépra
v pubuév gott pavepby. On sait que pétpov dans ce cas eorrespond
a Abyog + fubpds (voir note 40) et, par cette remarque, Aristote
rattacherait aux causes naturelles le Adyos. Cette interprétation,
tout en étant la plus plausible (= Rostagni [41], ad loc., qui par-
tant de prémisses fort différentes aboutit 4 la méme conclusion),
n’est pas absolument certaine, car 'explication en questior pour-
rait bien 8tre la glose d’un commentateur ayant éprouvé le méme
embarras que nous.

53. En favear de la premiére interprétation: Vettori (7),
Ritter (18), Bywater (33), Sykoutris (40), Rostagni (41) entre
autres ; en faveur de la seconde : Vahlen (136), p. 2756 (che=
qui lon trouve expliqué 1trés clairement ’argument du genre
prochain et de la différence spécifique) ; Teichmiiller (129) 11,
p. 379; Gomperz (80), p. 557-8 ; Hardie (90), p. 354.5; Gudeman
(39) 3 Valgimigli (143).

54, Cf. Rhet. 1, 1371b5; De part. an. I, 645a5, 11 {écho
chez Platarque, De aud. poet. 18 A).

55. Rostagni (41) qui admet donc comme causes naturelles
Iimitation (7d pipeioBut) et le plaisir qu'on y prend (76 yaipew
wolcuupaat) a bien de la peine i expliguer pourguoi 7o yaloew (la
seconde des causes maturelles) pe reparait plas en cet endroit:
« le due cause naturali si riconducone all’unico principio o essenza,
della mimesi. Ma questa essenza é commune alle aitre arti imi-
tative, mentre la Poetica & pipmoic & fubpd xed Ay et dopovia.
Quindi Arist. introduce qui alla meglio... accanto al ptpeioBut e come

forme speciali di esso, altrettanto naturali, dppovie e puBpbec. » Ces
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quelques mots ne sont-ils pas uu aven et ne contiennent.ils pas
une réfutation implicite de Dinterprétation méme de Rostagai ?

56. Sykoutris (40), le deraier a2 rompre une lance en faveur
de Dinterprétation gue nous rejetons, a rassemblé un certain
nombre d’arguments qui sont lein d’étre décisifs. Le plaisir ne
serait pas forcémeni nne conséquence de l'imitation. Peut-gire
- mais ¢tela n’empéche qu'ils ne sont que deux aspects d'un
méme instinet : le plaisir de s’instruire (485 6-8 &1 12-19). Le
pulpéds et Pappovia seraient secoudaires, puisqu’il existe une forme
de poésie qui s’en passe. Mais c’est précisément la forme de
poésie dout Aristote ne reparlera plns dans le reste de V'envrage !
De plus, ces arguments, ea dépit de leur eriginalité, ne réfutent
pas plus que les autres ceux gque mous avons invoqués en faveur
de notre interprétation.

57. Malgré Gudeman (39), p. 117, lequel voudrait coordonner
%ok 76 yolpew Tolg ppApdct mdvreg (une infinitive substantivée) an
membre de pbrase qui le précéde (une causale introduite par
671}! Un simple coup d’ceil au texte montrera la valeur dune telle
hypothése. 1l fandrait ea tout cas adopter la legon xai 79 yai-
petv... et encore Yanacoluthe serait-elle bien esée. Le sens d'ail.
leurs s'oppose & cette coordination, car ce qui distingue ’homme
de l'animal, c’est qu’il est ppnTedratov et qu’il s’instruit par
I'imitation, non pas le fait qu'ils (4 noter le passage du singulier
an pluriel I} prennent teus plaisir & I'imitation.

58. Cette lecon, attestée par de bons manuscrits (voir App.
critique), sera préférée 2 «lriov 3¢ xal vo870, qui a le tort d’intre-
duire une nouvelle « cause naturelle » (la seconde, si 'on accepte
notre interprétation ; une troisidme st on s'en tient 4 7o pupeiabuc
et a T yaipety Toig pmpAuast pour les deux premiéres). De plus,
cette nonvelle canse, naturelle certes (voir Metaph., introduction ;
Rhet. I, 1371 b 4 ; 111, 1410 b 10), serait trep générale pour pou-
voir engendrer la poésie. On trouve nne bonne discussion de cette
question chez Tkatsch (132) IL, p. 120-1.

59. Par exemple Vablen (136), p. 277 et 306 ; Bywater (33),
p- 130, :

60. Pour Rostagni (41), ad lec., &v ol¢ xxt& v6 &ppdrrov xad o
tauPetov Hr0e wérpov doit se rattacher directement 3 6 Mopyltng xal
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T towxdre, non pas, comme la plnpart le pensent, 3 éyoue mot-
olvtes, parce qu’Aristote, ne connaissant pas ces (dyor (Tédv utv oy
7pd “Opfipov 04devis Exopev einely Towolzov molue), ne pouvait par
conséquent parler de I'évolution de leur métre. Cette argnmenta-
tion ne nous persuade pas. D’abord, Aristote pouvait parler d’une
évolution dont il connaissait PPaboutissement sinon les origines.
Mais surtout, c’est ignorer complétement le caractére théorique
et 4 priori de cette histoire de la poésie (voir p. 31-2 et 48-9) que
de croire qu’elle se fonde entiérement sur des faits contrélables
a I’époque d’Aristote. Ne parle-t-il pas des origines de la tragédie
et de la comédie! Cela ne veut pourtant pas dire qu’il ait eu
sous les yeux des documents prouvant ses assertions. Le fait que
le Margités ait contenu des trimétres iambiques mélangés a ses
hexamétres (ef. Hephaest Ench. ¢, 17, p. 63 Westph.; sur la
question si débattue de savoir si ces triméires iambiques sont
originaux ou pas, voir Bywater [33], p. 129, qui donne les réfé-
rences nécessaires) ne change rien a cette discussion puisque cette
épopée comique ne peut étre counsidérée comme un prototype du
iambe (voir texte).

6l. Tkaisch ([132] 1I, p. 50-1) a mis en question cette classi-
fication, 5 propos de la transformation de &tepat en &rtepat (48 b 27)
par Vahlen ([136], p. 277 = Spengel [124], p. 294 : ol &repor).
Il faudrait, selon Tkatsch, conserver £tepot, parce qu’a Peorigine
les duvor et éyxwula ne constituaient pas toute la poésie « sé-
ricuse », maig représentaient seulement les genres s’opposant aux
dovor. Si les Hpwwed primitifs ne sont pas mentionnés 12, c’est que
rien ne leur fait pendaut dans le genre opposé. Nous aurions done
la classification suivanie :

»  ‘Oupfpov fpaurd
»  fopPot

Suvor - Eyxdpte - fHpwind
gbyor (+ yehote)

Cette hypothése, plus proche peut-étre de la vérité historique et
permettant d’introduire le Margités dans ce schéma (comme yé-
Aotov),est ahsolument gratuite. Comme Rostagni (voir note précé- -
dente), Tkatsch oublie que les origines de cette histoire litté-
raire sont théoriques et sa maniére de voir se trouve de plus
contredite par : xal éyévovro Tév mehatdy ol pév Hipwmdy ol 33 lkpfoy
motytol (48 b 324), on 'on veit clairement que 1’épopée, comme
le iambe, n’est pas le premier stade de la poésic mais le résuliat
@’nne évolution (c’est pour des raisons voisines qu'on nacceptera
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‘pas non plus les vues d’un Gudeman [39], p. 125, qui pense &
une lacune devant év oig xavé T dppérTov ..., dans laquelle Aristote
aurait établi un paralléle entre Archilogue et Homére — idée
qu’on retrouve d'ailleurs déja chez Welcker [217] 1V, p. 31).
Quant 2 la transformation de £repor en &Tepot par Vahlen, on peut
fort bien s’en passer.

62. Vahlen (136), p. 277: « Nach ta towdro nihmlich ist
Punctum (nicht Komma) zu setzen, so dass, nach einer dem Aris-
toteles sehr geliufizen Redeweise (c’est nous qui soulignons), ¢
‘Mopyitng et 10 Towbre... fiir sich steht. Mit évol¢ aher beginnt ein
nener Satz, mit welchem, ither die Zwischenbemerkung vom
Homer hinweg, an mpdtov {dyove wotoliviee dem Gedanken nach
wieder angekniipft wird », Or les exemples, tirés par Vahleu
([136], p. 307, + Poétique 59 b 12, cf. Bywater [33], p. 130) de
T'eeuvre d’Aristote, prouvent bien qu'une phrase peut commencer
par olc{ouévols) —— ce qui est assez normal d’aillenrs — mais en
aucune maniére qu'une telle phrase puisse se rapporter 4 une
autre par-dessus une longue parenthése dont les termes pour-
raient trés hien servir d’antécédents & ce £volg qui I'introduit.

63. Si par exemple on supprimait le premier ilnpfeiov et que
Ton adoptit les legons snivantes : &v olc xai 76 dppérrov Hrbe pétpov,
avec Gomperz (80), p. 560 ; ou méme : &v olg uuto <Qbo> 76 dppdT-
~Tov HiAbe pétpov, avee Gercke (76), col. 804, la suite dont nous avons
fait une notice marginale deviendrait nécessaire pour la compré-
hension de cette phrase.

64. Pour Gudeman (39), p. 127-8, 1@ onoudate poduore woinTg
“Qunpog Hv signifierait qu’'Homére fut avant tour poéte dans le
genre élevé. Cette interprétation, possible au point de vue gram.
matical, a le tort d'enlever toute raison d'étre au ydp de 1'inci-
dente qui suit cette expression. Sur ce point, voir van Pottelbergh
(111), p. 84-5, qui montre fort hien qu'on peut garder le sens
traditionnel « Homére fut le plus grand des poétes dans le genrve
&levé ». Ensuite la dite incidente (jtbvog vép ody &1t el dddé wal -
-whoew Jpapatindg émoinoey) ne contiendrait pas moins de trois dif-
ficultés dont Gudeman ne voit pas les solutions, mais qui de-
vaient disparaitre lors du commentaire oral fait par Aristote a
-ses ¢léves. On trouvers néanmoins ces solutions, si V'on peut
.appeler solutions la réfutation de difficultés qui n’existent pas,
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toujours chez van Pottelbergb (p. 85-7), dont les explications
nous paraissent judicieuses, sauf sur un point. Ce critique attribue
visiblement au terme JpaxpoTixdc un sens et une portée qu'il ne
peut avoir ici: dépassant le lieu commun qu'Homére est le pére
de la tragédie, Aristote affirmerait, déja dans notre incidente,
qu’il l'est aussi de la comédie, d’oit I'emploi de ce Spopoatindg,
cnglobant la tragédie et la comédie, alors qu’on s’attendrait, avec
Gudeman, a trouver Tpaydés. La pensée du Stagirite nous semble
€tre beauncoup plos simple. Nous avons ume comparaison : de
méme qu'Homeére fut le plus grand des poétes dans le genre élevé,
puisque (Y&p) non seulement il fut le seul 4 y exceller, mais aussi
(le seul) & y composer des imitations dramatiques [¢’est-a-dire on
1’élément narratif est réduit su minimum, voir 3, 48a 21.3 et
24, 60 a5-11], de méme le premier il montra le chemin & la
comédie en abandonnant Finvective (personnelle) pour une dra-
matisation du comigue ; en effet, son Margités est & la comédie
ce que I'lliade et I'Odyssée sont & la tragédie.

65. Vahlen (136), p. 278-80, pense ¢que &\hogAbyos signifie
« gehdrt nicht an diesem Ort » et en tire des conséquences aven-
tureuses — bien réfutées par Gudeman (39), p. 131, lequel a
pourtant tort de dire que, si Aristote s’exprime ici sous forme
de question, c’cst qu’il ne sait pas lui-méme 3 quoi s'en tenir.
Cette idée, laissée sans réponse, devait étre discutée en classe,
mais, malgré tout, 'opinion d’Aristote se laisse facilement retrou-
ver : la tragédie a achevé son évolution naturelle (... xai TEoNAEG
uetafords petaParolod ... nadoure, Enel oye v abtiic glow, 49a
14-15), méme si le désir de plaire au public peut encore inspirer
aux dramaturges certaines innovations {cf. 18, 56 a 25-32). Nous
sommes d’accord sur ce point avec Teichmiiller (129) 1, p. 29-30.

66. A la suite de Castelvetro (9), p. 45b, Hermann ({14],
p. 111) la met & la-fin du chapitre.

67. Comme par exemple Christ (27), ad loec.

68. Sur les lecons yevopévn &7 obv &r’ gpyfic abTooyedaoTixiic, on
<onsultera notre article (105)

69. Bywater (33), Hardy (37), Valgimigli (42), Rostagni (41)

entre autres.
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70. (33), p. 133 et 135. Nous le déduisons de sa remarque :
« f Tpayedta. The word is repeated, because Comedy is in a some-
what different position (5, 1449 a 38) », qui impligue qu’il recen-
nait la tragédie et Ja comédie comme sujet de ndEAMn.

71. (220}, col. 1902, rem. 5.

72. Stahl ([126], p. 3) a déja supprimé ce terme, mais saus
voir 1’erigine de la faute.

73. Nous pensons naturellement 3 ces bouleversemenis insen-
sés du texie, perpétrés par ume ceriaine critique allemande du
dix-neuviéme siécle, dont Ritter reste 4 nos yeux le représentant
le plus caractéristique. Qu’on relise par exemple ’article de Stabl
que nous avons mentionné dans la note précédente et I'on com-
prendra ee que nous voulens dire. Sans toember dans de pareils
exceés, Else (64) a usé récemment d’une méthode tout aussi dan-
gerense. 1l croit pouvoir, par une analyse des « contradictions »
et des «imprécisions » contenues dans le passage Tpels & nod oy
voypaglay ... ot dmeoepvivly (49 a 18-21), en conclure qu’il est
apocryphe. Malbheureusement pour lui, son argumentation, qui ne
manque d’aillenrs pas de subtilité, se heurte au fait que & o
&x cotupixol du passage ineriminé est repris quelques lignes plus
bas par 3i 16 catupiiy ... elvar ThY Tolnowy et ses efforts pour nier
¢e rapport sentent un pen la sophistique,

74. Disons méme, avee Bywater (33), p. 136, que ce »ai ne se
rattache ni au verbe principal éradoato de la phrase précédente
(lequel marque 1’arrét définitif de 1’évelution de la tragédie, alors
que notre %t annonce un nouveau développement de ce genre),
ni non plus a &mei Eoye Ty adr¥ic gdowy anquel il fait suite, 5i bien
gu’il se trouve isolé, en téte d’un passage sans lien logique avec
ce qui le précéde. Vouloir le rattacher a xal molidg petafBords
petafaroica (Bywater) ou le transformer en xatd (Gudeman [39],
p. 136) ne résont pas vraiment la difficulté,

75. Nous avens vu (p. 44) qu'on pouvait déduire de i uiv odv
™6 Toaydiug perafdocic nal 3 &v Eyévovto o hedffxaty (5, 49 a
37-8) qu’une partie au moins de ces wpetefdosig avaient di étre
décrites a la fin du chapitre précédent. En serait-il de méme de
minln bmonpirdy, domt la présence en 5, 49 b 5 impliquerait celle
de tév broxpitéy nafboc &L dvog clg ddo mpdtoc Aloydrog fyeye en



— 285 —

4, 49a16-7? S'il en était ainsi, A devrait étre considéré ancien...
et notre interprétation rminée. Seulement, en 5, 49 h 4.5, tic 3¢
npbowne dnédwrey ) mpohbyoug 1) TNy broxpetév xal Soo totadta, fy-
vofror ne signifie pas que de telles innovations, dans le cas de la
tragédie, soient connnes, encore moins qu’Aristote en ait déja
parlé, mais simplement gue, dans le cas de la comédie, elles échap-
pent & mnotre connaissance. Cette phrase ne prouve domc rien
contre notre maniére de voir. Remarquons d'aillenrs que ni les
anpbowma» ni les umporbyousy ne sont traités dans Pexposé sur la
tragédie. ' '

76. Contre l'ancienneté, Christ (27), ad lee., qui aboatit ici
aux mémes conclusions que nous. Contre I'authenticité, M. Schmidi
(26), ad. loc.; Hardie (90), p. 357.

77. Cette derniére ohjection s’oppose aussi aux déplacements
d’un Castelvetro (9), d'un Thurot (131), p. 285-6, qui voudraient
reculer cette définition derriére Phistoire de la comédie en 49b 9,
ou d'un Vahlen (136), p. 281 et 283, gqni voudrait la remvoyer
3 la fin du chapitre en 49h 20. Contre ces changements : Teick.
miiller (129) I, p. 34; Gomperz (80), p. 564; Bywater (33),
p. 140 et Gudeman (39), p. 144,

78. (39), p. 150.

79. Sur 'authenticité et la place &' ’Entyopuocxai ®bpurs, voir
notre article (105).

80. Christ ([27], ad loc.), sans nous en donner les raisons,
considére comme une addition ultérieure Ia seconde partie seu-
lement de notre passage (49 h 6.9) et, ainsi, ne tire pas parti de
Ia contradiction ¢que nous avons signalée,

81. Bywater ([33], p. 147, suivi plus ou moins par Rostagni
{41}, ad loc.), pour garder la lecon de A : 9 pdv [yop] 6m pahiora,
se voit contraint d'interpréter ¢e passage d’une maniére bien
peu vraisemblahle : Aristote désignerait par 76 phxet la durée du
récit (ou du spectacle), puis passerait, dans la parenthése % uv
&1t paMora... 74 xpbver & celle de T'action racontée (om représen-
tée), passage rendu possihle par Vinterdépendance de ces deux
durées admise implicitement ici (méme idée chez Butcher {29],
p- 267, note 1). Nous ne mnous attarderons pas & réfuter cette
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interprétation, étant donné que cela a déja été fait par Tkatsch
({182] I1, p. 60-1, voir aussi Gudeman [39], p. 155). Qu’Aristote
n’ait pensé qu'a la durée de Paction se déduirait d’ailleurs sim-
plcment de xaitot v wpditov Suolwe dv Tuis Tpaywdig Tolite Emoiouv
xot év tolc Emeotv qui ne peut naturellement pas se rapporter a
la durée d’une tragédie ou d'une épopée primitive.

82. C’est ce qui a trompé Solmsen qui a voulu en inférer que
24, 59 b 18-22 est une addition tardive (voir p. 134-5).

83. (96}, p. 365-6. Autre différence caractéristique : la rédac-
tion primitive des chapitres 4 et 5 ne menticnne ni noms de
poétes, ni titres d’ceuvres, alors qu'il y en a bon nombre dans
les notices marginales,

84. Comme nous I'avons déja vu (note 14), cette référence est
inexacte, puisqu’une partie senlement de cetie définition se déduit
&x tév elpnuévev. Sur ce sujet on consultera Spengel (122),
p. 226.7; Bywater (33), p. 149-50; Gudeman (39}, p. 161 et
Solmsen (121), p. 197.8. Cependant, nous ne croyoms pas que
tedeiog péyellog éyolons reprenne 4,49 a 19 (Bywater, Gudeman),
engore moins 5, 49 b 12 {Gudeman — gui ne pouvait évidemment
savoir que ce dernier passage est une addition récente), ni méme
que péyelog Exodame reprenne 4, 49 a19 (Solmsen). Dauns ce cha-
pitre 4, consacré & I’évolution des genres littéraires, Aristote peut
bien faire allusion an péyeboc de la tragédie, mais en passaut, sans
en donner une définition, alors que év tGv elpnpévev implique
que tous les termes employés dans la défimition qui suit ont été
déja définis. Ce n'est donc pas dans ce chapitre 4, mais plus loin
seulement (ch. 7} que nous trouverons une analyse théorique du
péyeloc,

85. Pour éviter d’en faire une apodose, Vahlen ([136], p. 285-6
et 312, note 3} propose de déplacer ceite phrase derriére £orwv
3¢ 1jg pév wpdkews & uilos # wiynsig (en ajoutant un 8 derriére
mégunev), si bien que nous aurions une longue période avec la
structure suivante :

1° 49 b 36.50 a 3, émel 8¢ mpdled dotu piunog, mpdrretor 8. %ol
amoTUYY dvoust TovTeg (premiére protase) ;

2° 50 a 3.7, oty 8 vig pév mpdEewg & uibos § plpmong, <mépuxe §’
oo 3o Tév mpdkewv elvan, Sudvorav xat HBos> ... dmopatvovtar yvdumy
(seconde protase dépendant encorc de &mei [49 b 36]) ;
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39 50 a 7-9, avdyxy olv méavg tpaypdlu ... 7 Tpaydin (apodose).
On trouvera chez Teichmiiller ([129] I, p. 40-2) une honne
réfutation de cette imterprétation. Disons simplement que la.
pensée de ce passage ne correspond aucunement a la structure
que Vahlen propose (Aristote déterminerait trois pépy, dans les:
protases et conclurait, dans I'apodose, qu’il en existe six!), Tout
aussi discutables sont les imterprétations d'un Spengel ([124],.
p. 299), qui, tour en laissant notre phrase a sa place actuelle, n’en.
pense pas moins, comme Vahlen, que Iapodose commence en
SCa7; ou d'un Bostagni (41), ad loc. Grice 4 une mise entre
parenthéses, ce dernier philologue obtient le résultat suivani :
dmel 32 mpakeds dote piunowg, mpdrrerar 8% Gmd TV mpaTTévTwy, olg
dvdeyrer otodg Tivees elvan sata Te 1H Hlog xed Ty Sdvouy (.., la paren-
thése en questlon. .), fomiv OY) ( pour 8%, = Bywater olim) t¥g pév
mpdlewe 6 wibog ¥ piunoic. Nous avouons ne comprendre ni la suite:
des idées de cette phrase, ni ce qui se trouve dans la parenthése,
Notons que méguxe <8¢> (= Vahlen) se trouve en fait dans un
manuscrit (P*} qui porte la marque de corrections éradites.

86. Vahlen (136), p. 2856 (voir uote précédente) et Gomper=z
(80), p. 569-70. L’explication de la faute, alléguée dans de tels
cas, est toujours la méme : un membre de phrase oublié par un
copiste, ajouté d’askord emn marge, puis inséré dans le texte, mais
au mauvais endroit (I’explication complémentaire de Gompers,
selon des théories exposées par Ussing [133], n’est pas convaiu-
cunte — mais il serait trop loug de nous expliquer sur ce sujet).
De ces deux interprétations celle de Gomperz est de beaucoup
la plus plausible : il fait glisser I'apodose (mépusey ... Hlos) devant.
la premiére partie de la parenthdse (S y&kp TobTwv ... Rowig Twvag),
si bien que celle-ci va rejoindre la seconde (&t xoté TEHTHE o une
mavteg) dont elle était séparée d’une maniére anormale,

87. Cest un fait généralement reconnu (par exemple, Teich-
miiller [129] 1, p. 35-6; Sykoutris [40], ad loc.) que »20’8 {ou &)
mouk TG s'oppose ici a xotd 1O wosdv du chapitre 12 {52 b 15},
mais les avis divergent, dés qu'on essaie de préciser la mnature
de ce %xf’8 mowk Tic. Pour Gomperz ([80], p. 572) cela signifie :
xx8’ § omovdaia # padru dotiv ) Tpaywdie ; pour Rostagni ([41], ad
loc.) : la qualita di una tragedia, quindi le diverse specie di tro-
gedie : complessa di fatti, o patetica, ¢ etica, o spetiacolosa (come
si dird in 18, 55b, 32sgg.); pour nous enfin (aprés Gudeman.
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{391, p. 176) : la qualité, lessence diune tragedle, pmsque ces
wépn en font partle a prlon (cf. el yozp 5¢sac ¥yer milv, kel Hlog el
ub0ov xat A€y xal pwéhog ual Ndvourv doxdrwe, 50 a al3- 5, et plus
généralement tout notre expoeé de ce passage, p. 53-4}, alors que
les pépyy du chapitre 12 ne sont pas « nécessaires » an méme titre,
étant le résultat de contingences historiques ayant présidé a {'évo-
lution de la tragédie. Bywater ([33], p. 165), sans trop se com-
promettre, admet les trois significations ¢que mous avons distin-
guécs : « ... The parts here described are the formative consti-
tuents of a tragedy (= Gudeman); whereas those defined in
chap. 12 are the sections into which it is divided. It is through
these variomws formative constituents that we are able to speak
of a tragedy as mowk 8¢ — as good or bad (= Gomperz), as F0uch
or nemheypévy or mafnrucn (= Rostagni), or whatever else it may
be said to be, when we come to judge of its quality. »

88. Par exemple, chez Hermann (14), p. 116-7; Spengel (124),
p- 300-1; Vahlen (136), p. 286-8 ; Teichmiiller (129) I, p. 36-9;
Gomperz (80), p. 573-4; Bywater (33), p. 165 ; Sykoutris (40},
ad loc.

89. (39), p. 176.7, lequel ne fait que reprendre une conjec-
ture de Vahlen ([136], p. 287) abandonnée d’aillenrs plus tard
{[28]) par ce dermier. Nous ne croyons pas pourtant qu’il faille
traduire ce passage, avec Gudeman et Vahlen : « bon nombre de
poétes se servent de ces uépy pour ainsi dire comme d’cldy, c’est-
a-dire insistent sur 'une ouw l'autre d’entre elles, ce qui donne a
leurs euvres un caractére particulier », mais plutdt comme nous
I’avons fait dans notre texte. Pour une autre interprétation, trop
riche de sens a notre avis, de ©¢ eideow, voir Verdemnins (144},
p. 250-1.

90. Comme l'a bien montré Vahlen (136), p. 314-5, note 16
{a la suite de Diintzer [61], p. 41 — voir aussi Gudeman [39],
p. 177), dont les arguments ont été attaqués, sans grand succés,
par Teicbhmiiller (129) I, p. 36.

91. Vahlen (135), p. 156-7. Correction & laguelle on préférera,
pour des raisons paleographiques, celle qu’il proposa p]us tard
([138] 1V, p. 411, note 2 = (28], Mant. p. 119-20) : »at Blov nxi
gbdmpoviae <nal mxoSar.tp.ovimg H 88 (ydp) eddarpovia> wolt % wanodat-
poviz..,
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92. La premiére correction de Vahlen (voir note précédente)
donnerait une suite des idées plus acceptable : « la tragédie est
imitation.., d'une action et de la vie, car [mais comment justifier
paléographiquement la disparition de Y&p?] elle est imitation de
bhonheur et de malbeur. Or le bonheur et le malheur sont dans
Paction... ». Seulement, Aristote ne dit nulle part ailleurs que le
prepre de la tragédie ¢’est d’imiter le bonheur et le malheur, et
si vraiment il avait voulu le dire, il ’eit fait d’upe maniére plus
logique et eiit évité cette snccession pénible : MG mpdfewg xal
Plov: xat <ydp> eddatpoviog <xal xaxodapovieg # 8¢ eddaipoviar xal %
roxodoupovia... Nous n’avons done, dans cette conjecture, qu’un
moyen assez habile de tourner une difficulié sans la résoudre et
nous croyons qu’il faut chercher ailleurs la véritable soiution.

93. Par exemple, Bywater (33), p. 167 : «deficient in cba-
racter », alors gue o03iv #xet #0o¢ serail ume exagération! Méme

idée chez Gudeman ([39], p. 180).

94. Idée analogue chez Reostagni ([41], p. 36 et 38) qui, bien
entendu, n’en conclut pas 4 I’bétérogénéité dn texte et ignere la
difficulté créée par I'incompatibilité des expressions obx OAiyot
adrédv et xal yop Bews Exer ndy xal Hog.. dowbreg).

95. En effet, ydp sert a justifier I’affirmation que péytorov 3¢
todrwv E6Tiv 1) THY TpaypaTev clstacts (50 a 15) ;5 étt marque sim-
plement 1’addition, alors que mwpdc 3% Tovtors comclut Iénuméra-
tion (pour d’autres exemples de cet emploi de wpds, veir 15,
54 b 15 [xai mpdc Tadtorg] 5 24, 59b 16 [mpdc yep (ou 32 ?) tedtow];
25, 60 b 13 [mpde 3¢ todrolg] ot un nouvel exposé s’ajonte enm ap-
pendice a ’ancien [voir p. 103]; dans les autres ccuvres d’Aris-
tote: 269b2, 1285b10, 1295b13... [rmpd¢ 8t tavtorg]; 130a5,
131 a 33, 135a l... [¥tu 82 mpdc 7odtoic] qui, tous, terminent une
énumération ou une discussion). Comnme nous n’avons pas trouvé
de cas, chez Aristote, d’énumération se poursuivant aprés mpds 3¢
t00T0t¢, nous pouvens en conclure, avec grande vraiscmblancc,
que largument amené par cette expression en 50a 33.5 est le
dernier de la version primitive et, par conséguent, que celui qui
le suit en 50 a 35 et se trouve introduit par &m onuslov &t xat
deit étre une surcharge ultérieure.

96, La cerrection de Hermann ([14], p. 117 = Vablen [133],
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p.- 166, note 28) qui voudrait remplacer ce T¢ par Y&p est inutile,
pour ne pas dire fausse: Aristote menire que la tragédie est
d’abord (¢} I'imitation d’une action (d’eir la primauté du pdbeg),
puis (xal), par lintermédiaire de cette action, une imitation
d’hommes (d’oi Sedtepov 8 1o ).

97. L’adverbe pdhota se rapporte, semble-t-il, & tév mpautrévtey
(voir notre traduction) et non pas i Suk tebtyy (5. e, TpEEiv), comme
Pimpliquent les traductions d’un Hardy {[37]: « et c’est avant
tout en raisen de Paction gu’elle imite les hommes agissant ») ou
d’un Roestagni ([41]: « tragedia & mimesi di azione, ¢ soltanto a
causa dell’azione [t& radmyy péhote, come sopra, 50 a 22, 8 Tag
np4ers] & mimesi degli vomini che agiscono = degli #0%»).

98. Comme Christ (27), ad lec., qui d’ailleurs le déplace a la
suite de Castelvetro (voir netre discussion sur ce sujet). Paren-
théses chez Bywater (33) et Bostagni (41) entre autres. Pour
Gudeman ([39], p. 185-6), qui n’a pas vraiment? saisi la raisen
d'étre de Eotiy e plpnows mpdkews xal S1d TadTyy pdhota TEHY mpat-
TOVT@V, cette remarque (en contradiction avec 50 a 16 !} aurait été
ajeutée tardivemeni en marge, par Aristote, puois insérée au mau-
vais endroit (Gudeman ne dit pas quel serait le ben endroit!).

99. (9), p. 79 a.

100. Hermnann (14), Bekker (23), Susemihl (21) entre autires,
ainsi que Vahlen dans son commentaire ([135], p. 166).

101. (10), p. 73.

102. Assez étrangement, Vahlen (i35), p. 166-7, qui voudrait
déplacer ce passage, fait correspondre la couleur & la MEwg et a la
Sudvorr, le dessin au ubfos et aux #8n. Il faut dire qu’il a été
amené a adepter ume interprétation si peu vraisemblable par la
lecon des mannserits (dhosig N0uedes sl AéEerg sad Sravotog &b memoty-
uévag, 50a 29.30) qu’il améliorera plus tard ([28), Mant. p. 120)
en : phoes H00cds kol AcEer nal Stavole &3 memotnpivas.

103, Comme l’'a bien vu Vahlen (135), p. 172

104. (135), p. 179, dont la paraphrase du passage mérite d’étre
citée : « Der dritte Teil der Tragodie ist die Gedankenschépfung :
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darunter versiche ich die Fibigkeit, das, was zu sagen ist und
sich schickt, zu reden, eben dasselbe, was fiir die Beredsamkeit
Sache der Etbik des Staates und der Rbetorik ist.. Ich verstehe
aber unter politisch das worin sich Charakter zeigt (70 dno %foug
héyew), unter rhetorisch das verstandesmiissige Reden (T6 amd S
voiog) ... »

105. Devant émotd ig, Sykoutris (40), ad lec. et -— jusqu’a un
certain point — Christ (27), ad loc. (veir la note suivante).

106, (80), p. 578. On trouvera des exemples de corrections
analogues, mais moins heurenses chez Vahlen (136), p. 316, note
17 : ... vy mpogipeov dmole Tige [Bv ol ... pedyer] Sibmep adu Exovory
#H0ag Tidv Abywv, &v ofg pnd’ Bhwg Eomwy, & Ti<g> npomipeiTat B pelyet <
&v ofc odx Eomu 87Adv T (pour %) npoorpsivar §) pebyer> 6 Aéywy — chez
Christ (27), ad loc. : ... thv mpoxdpeaty’ [dmata Teg &v olg adx Eoti dHAov
... @ebyer] Stbmep odx Exovaw Tiflog Tév Adywy <&v olg odx Eote STy, dnola
Tie H) mpoatpetvon §) pedyet> <H> &v ol und’ Ehwg Eotwv ST mponrpeiton % pedy-
vet G aéyov. Comme on le veoit, le texte adopté par Gomperz est un
compromis et une amélioration. Dans sa derniére édition (28),
Vahlen reviendra, selon son habitude, & la lecon des manuscrits.

107. La correction <&mi> tév Aéywv, que Gudeman (39) croit
pouvoir déduire de la version arabe, est moins que certaine, car
il semble bien que le traducteur (syrien ou arahe) n’ait pas com-
pris la fonction du génitif Tév Adywv qu’il a rendu par «illud in
sermone ». Il en est de méme de la legon ph 8%Aéc éor que Lobel
([98], p. 78-9, = Gudeman [39]) croit découvrir en « certior fit
aliquis » on « aperit aliquis », car ce pronom masculin pourrait
bien étre di a l'influerce de & Aéywv (qui loguitaur) dont le rap-
port avec 37hav n’a pas été compris par le traducteur. Quant 3 la
lecon de Tkatsch ([132] I, p. 182 et IL, p. 8, note 74) : odx éont
d%aov, elle s'écarte par trop de celle de nos manuscrits, pour
quon puisse s’y rallier. Clest pourquei nous avons adopté une
solution médiane : 3 3Fidv Zotv, qui présente Pavantage de ue
s’écarter trop mi du texte arabe ni de celui de nos manuscrits,
sans nous faire d’ailleurs beancoup d’illusions sur sa valeur (une |
question difficile a4 traucber est celle de savoir quelle est la legon
originale de pnd’ SAwg ou de ph dhov).

108. Fait curienx, cette lacune correspond exactemeut & une
interpolation de Bekker (17).
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109. ‘On trouvera un bon exposé sur la distinction aristoté-
licienne enire ‘ces deux sortes de discours chez Vahlen (136),
p. 316, note 17, distinction mise en relief par les transformations
que ce philologue apporte au texte de notre passage {(comme
- d’ailleurs par celles de Christ et de Gomperz, voir note 106) et
critiquée, mais d’une maniére peu convaincante, par Teichbmiiller
(129) I, p. 52-3. Se fondaut sur le texte proposé par Christ,
Hardie ([90), p. 359) propose encore une auire interprétation
de cette définition : il n’y aurait pas de caractére, lorsqu’il n’y
a pas de piunoig Tol Houg (Ev olc adw Eatt dHAov drmotd T 9 Tpowt-
peital %) pedyet) et lorsqu’il n'y a pas d’HBoc (8v olg und’ Erwg foniy §
TLTmpostpelTaL T} pEVYEL & Aéywv), Interprétation qui a le tort de ¢'ap-
puyer sur une double signification du terme %00g, qui n’a pro-
bablement jamais existé, sinon dans l'esprit de Hardie. Disons
enfin que pour uous (comme pour Sykoutris [40], ad loc.) év ol
obw Eotu 8%hev signifie : des discours dans lesquels il n’est pas
évident qnelle est la wpoaipesic (s. e. révélée par l'acteur), alors
que pour Gomperz {avec Vablen et Christ) il signifie : des dis-
‘cours, dans lesquels V'acteur ne révéle pas de mpoxipzaic, done pas
de caractére.

110. Nous ne sommes pas si ceriain qu'il faille introduire ici
les notions de mnécessité et de vraisemblance, telles qu'on les
trouvera exposées au chapitre 9, et que p3 2§ dvdyxvc en 50 b 28
signifie « sans liens de nécessité logico-esthétique » et ¥ &5 dvdynyg
3 G¢ ént 10 moAd « selon la nécessité ou la vraisemblance », comme
le voudrait un Rostagni (41), ad loc., 4 la suite de Bywater (33),
p- 178. 11 faut recounaitre que, loin d’ajouter guelque chose an
texte, ces deux expressions l'obscurcissent plutét.

111. Spenge! (122), p. 237, par exemple, croit découvrir un
rapport entre T&v pubov, wag wpdleis (51b 27 et 29) et le début
de notre remarque : 1&v 8 mAiv piboy xat wpdlewy. Plutét que
d’un rapport — qui de toute maniére serait fort superficiel —
nons peasons qu’il s’agit ici d’une coincidence, méme pas for-
tuite puisque ces deux termes sont généralement associés dans la
Poétique. Pour Gudeman (39}, p. 217, cette digression sur les
Mioerg tév wbBwv se rattache aussi hien A ce qui précéde (opposition
enire la poésie et lhistoire, ici, entre les pifot vraisemblables et
épisodiques, = Rostagni [41], ad loc.) qn’a ce gui snit (énctgodi-
O3 s’oppose a B fwvhe, 52 a 4). Plus raisonnablement, Bywater
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([33], p. 194) voit un rapport trés général entre ce passage et
le reste du chapitre 9, puisque dans les deux cas on traite de la
vraisemblance.

1)2. En 52 a16 (Hermann [14], p. 121.2}, mais alors la défi-
nition des tragédies simple et complexe se trouve complétement
disloquée par ceite intrusion (voir Speugel [122], p. 235).

113. Ea 56 a25 (Vablen [136], p. 294.5 et {137], p. 148-50
— dans son édition [28), Mant. p. 141.2, il abandonne cctte com-
jeeture).

114. Comme Speungel (122), p. 235-7 ; Gomperz (82) II, p. 5-6;
Bywater (33), p. 194.5; Tkatsch (132) II, p. 187-9; Gudeman
(39), p. 214.7; Sykoutris (40}, ad loc.; Rostagni (41), ad loc.
Ce n’est certes pas résoudre la difficnlté que de supprimer ce
passage, si aristotélicien, comme le fait Bekker (23).

115. [dniév] Buble (13), p. 333 ; Tkatsech (132) I, p. 189 —
gmndds Castelvetro (9), p. 12) a, Susemihl (24), in app.; Gom-
perz (82) II, p. 6 — &iwv Tyrwhitt (15), p. 144 — drehésv
Essen (65), p. 16-7; Gudeman ap. Tkatsch (132) IL, p. 222 et
(39), p. 214.

116. Bywater (33), p. XIV et 194. Si le terme Aéyoc apparait
déja en 57 a6, alors qu’il ne sera défini qu’en 57 a 23.30, c’est

par pur accident, Sur ces définitions remvoyées vo:rr aussi Mesk
(104}, p. 14-5 et Gudeman (39), p. 183.

117. (82) II, p. 5.

118. Parmi lesquels on citera Bywater (33), p. 195; Sykou-
tris (40), ad loc.; Rostagni (41}, ad loc. Notons d’ailleurs que
Christ aussi ([27], ad loc.) cousidére ¢e passage comme une addi-
tion ultérieure.

119. (137), p. 89-90.

120. Reiz (12) ; Hermann (14}, p. 121 ; Vahlen (134}, p. 71
Bekker (23) ; Susemihl (21) ; Butcher (29) — Christ (27) —
- Vahlen (138), p. 412 + (25) + (28) — Vettori (8) ; Teichmiiller
(129) 1, page 65 — Margoliouth (34) in app. — Spengel (124),
p. 308; Gomperz (82) II, p. 7; Bywater (33); Gudeman (39),
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p. 218; Tkatsch (132) 11, p. 189-90 — Diintzer (61}, p. 51;
Sykontris (40) ; Rostagni (36).

121. Et l'on renoncera par conséquent a retrouver dans les
notions de Baupastév et de mepiméreix cet élément mwopd THY S6Eav
que P'on s’est plu & mettre en évidence tout derniérement encore

{Glanville [79], p. 73-4).

122. &onep etpyroan oupfolver, dont le sens est clair, se rap-
proche le plus du texte de nos manuscrits (voir App. critique)
sans étre pour antaunt la le¢con primitive qu'on n’a pas retrouvée
Jusqu’ici.

123. Gudeman ([39], p. 226) reléve l'anomalie sans essayer
de Pexpliquer, plus prudent en cela que Rostagni ([41], ad loe.)
qui affirme gratnitement qun’Aristote limite ici som exposé anx
reconnaissances ayant pour objet des personnes, parce que seule
ceite sorte de reconnaissance l'intéresse, les autres étant infé-
rieures,

124. Au chapitre 16, aveeyvapiows 8¢ i Eoty, slpyra mpdrepoy
(rappel de potre chapitre). ¢idy 8¢ Gvayvwploews ... montre qu’Aris-
tote n’envisageait ici que de décrire la reconnaissance, sans se
préoccuper des diverses formes (gi8n) qu’elle peut preudre. Or,
pe treuve-t-on pas déja dans cette notice marginale une amorce
de l'exposé de ces formes, tel qu’il sera développé au chapitre
16 ? Certaines des expressions employées ici le feraiemt penser
(clalv...xal dhhat dvayveplosig — nat ... wpdg &uye [correspond d’assez
prés au premier £180c du chapitre 16] — xxi el mémpayé g i)
TéEmpayEy FGTIV dvayvaptad ),

125. Vahlen (137), p. 95-6. On se demandera si en 52 a31-2
B el pudlay 3 Exfpav tav mpog elruylay i) Suatuylay dpopétverv, déta-
chable de son contexte et qui semble annoncer une partie récente
du chapitre 14 (53 b 14-54 213, voir p. 153-4), ne devrait pas
étre considéré, au méme titre que notre second argument, comme
une addition ultérieure. Non senlement il est inutile a la défi-
nition de I'dveyvidpiorg, qu’il obscurcit, mais il se rappeorterait
plutét a celle de la mepimbrene !

126. Eiant donné 'absence d’exemple illustrant le caractére
dvbpolov, Vettori (7), p. 147, suivi par beaucoup d’autres philo-
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logues et derniérement encore par Gudeman (39), p. 2778, a
supposé la lacune suivante en 54 a31: 7ol 8% <dvoyolou...vol 3&>
avepdiov..., conjecture qui s'impose, i moins qu'on pe préfére
adinettre un oubli de la part d’Aristote. Beaucoup moins heu-
reuses sont {es transformations opérées par un Bates (45), p. 86-7,
pour corriger cette anomalie. Qu'il nous suffise, pour les réfuter,
de citer le texte, tel qu'il le voudrait : <ol 3% dmpemals wol ) dp-
wdrrovrog [6 e OpFivac "Odvsatmeg év 75 Zubhhy xel] § 1He Medavirmmyg
P18, <100 St dvopaton & Bpfvog "Oducsatuwc dv 5 Tudiiy>, 108 32 dve-
pahou. ..

128. (22), p. 104; (132) IIL, p. 179-83; (39), p. 279, Parmi
d’antres, citons Rostagni (36) gqui revient dailleurs & pibov dans
sa derpiére édition.

129. 1! est difficile de voir comment un pluriel pobwv ponr-
rait remplacer un singulier %Bovc par contamination !

130. En effet, lorsqu’il envisage les caractéres dans leur géné.
ralité, Aristote emploie le pluriel, par exemple : 47 a 28, 48a 2,
3, b24, 30a5, 9, 19, 20, 21, 24, 36, 39, 54 al6... ete. La seule
exception A cette régle, dans la Poétique du moins, est 50 a 14
En 49b 38, 50a 2, 29, b 8, 9 bis, 54217, 29, 60all, le singulier
est naturel, puisque Aristote fait allusion 3 un earactére bien
défini. Une fois ce pluriel admis, on se représente encore moins
comment un copiste aurait pu passer, par erreur, de ££aiTdv dei
Tiv #0Gv a 2E adrob et vob pibov I

131. Sur ce sujet voir notre article (105).

132. (37), p. 82. Pas aussi décisif nous semble étre son argo-
ment que, les %y étant subordonnés au pl0cs, les dénotiments
d’une tragédie ne peuvent en dépendre pour cette raison (= Solm-
sen {121], p. 193), car qu’ils dépendent des #Bv n’exclut pas
qu’ils soient également &% «itol 7ol pwibou. Notons aussi que Val-
gimigli ([42], p. 114-5) et Rostagni ({41], ad loc.) défendent des
vues analogues.

133. (33), p. 230. Que 54 b 2.6 ne soit pas une digression i
Tintérieur de 54 a 37-h 8, se déduit du fait que EEo vol Spaparag
(b 3) est repris par Efw ¢ tpayodiag (b 7), et aussi de la suite
des idées. Il suffira d’aillears de sortir 54 b 2.6, pour se rendre
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compte qu’il est nécessazire an développement du raisonnement.
Bonne critique de cette formule de Bywater chez Gudeman (39),
p. 283.

134. Vahlen (137), p. 121.3 (réfuté par Tkatsch [132] II,
p. 180-1) ; Valgimigli (42}, ad loc. 11 va de soi que «umité
d’action implique uniié de caractéres » — mais cela n’expligue
pas pour autant pourquoi Aristote n’a pas traité des Adsets Tév
poBwv lorsqu’il examinait cette « unité d’action », ¢’est-a-dire anx
chapitres 7 &4 9. Dans sa derniére édition (41), Rostagni pense
que cetie digression a €té occasionnée par Uexemple de 1'Iphi-
gémie & Aulis en 54 a 31-3. L’inconstance du caractére de Phéroine
aurait rappelé a Aristote D'épisode (dmo umyoviis ou droyov Ew 1ol
Spépeetoc) de la substitution lors du sacrifice. Nous ne citons ce
rapprochement que pour mentrer jusqu'on peut aller la subtilité
d'un commentatenr, lorsqu’il ¢’agit de défendre & tont prix lho-
mogénéité d’un texte. On ¢’ttonnera semlement que I'exemple, a
'origine soi-disant de cette digression, ne soit pas envisagé pour
illustrer celle-ei!

135, Sams discuter la question trés i fond, Solmsen ([121},
p- 193-4) parvient anx mémes conclusions.

136, C’est ce que pense Solmsen dans Iarticle que nous venons
de mentionner, Attitnde que noms n’osons adepter, connaissant
les principes bizarres suivis parfeis par Parrangeur de la Poéu-
que ponr incorporer des notices dans lenr contexte (veoir p. 165),
et surlout ayant en vue le cas du chapitre 24, dont la seconde
moitié cst récente (60 a5.b2) sauf la conclusion (b 2.5} (voir
p. 159-60) !

137. Notre traduction repose donc sur & 7oig mpdypaoc. On
a parfois {Ueberweg [22], p. 107 ; Hardy [37]; Gudeman [39],
p. 332, dont les arguments ¢onire Vinterprétation classigue sont
peu convaincants) proposé de supprimer cet &v, afin de faire de
Tolg mpdypagey le complément de xg¥iobar. Mais ce verbe peut
avoir un coinplément sous-entendu: 7toig THg OSwxvolxg pépeat ou
7§ Swevole (Vahlen [138], p. 302, note 2; Bywater [33], p. 257)
ou méme point du tout {Rostagni [41], ad loc., qui pense irou-
ver en 57 a 12 un autre exemple de ce verbe construit absolument).
On remarquera en ouire, avec Spengel ([124], p. 327), que év
Tolg mpdypacty fait pendant a év 16 My (56b 6) et quiil serait
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malavisé pour cette raison de supprimer év (on se gardera d’ail-
leurs de smivre Spengel jusqn’au bont de son argnmentation et.
de transformer avec lui dnd T&v adrddv i8eiv en Tale adrats tdéug).

138. (105).

139. Sur la lecon owdity quil faut préférer a ouvétn, voir
notre article (105).

140. On trouvera chez Susemihl (2I), chez Déring (60) et
chez Willis (146) de bons exemples de ces changements arbi-
traires qui témoigrent de plus de snbtilité que de bon sens.

141, Hartung (174}, p. 283 et surtout Bywater (33), p. 271.

142. En deux mots, si cet appendice appartenait vraiment aw
givdeopog, plutdét que de le laisser céte & cote avec la premiére
définition de ce terme (56 b 38-57 a 4} avec laquelle il offre donc:
tant de ressemblance, Aristote I’aurait uni 3 celle-ci en mettant.
en valeur leurs différences respectives.

143. Entre autres, Vahlen (138), p. 232; Sykoutris (40), ad
loc. ; Rostagni (41), ad loe, Interpolation analogue chez Bywater
(33}, p. 271, et chez Hardy (37).

144. (33), p. 271

145, La traduction de Bywater « A conjunction is {a) a non-
significant sound which, when one significant sound is formable
out of several, neither hinders nor aids the union » et celle de
Hardy « La conjonction est un mot dépourva de signification,.
qui n’empéche ni n’améne la composition, i I'aide de plusieurs.
sons, d’une seule expression significative », qui reposent, toutes
‘deux,sur mepurviay, ne rendent pas exactement ce qui est dans le
texte, punisque I'une ajoute « the union » et que l'autre fait dé-
pendre directement de !’expression verbale les termes meguwutav
ouvtiBeoler qui ne sont en réalité que Dapposition de paviy ulav
GY|LAVTIRTY — ce qui ne nous étonne pas du tout, étant donné que-
le texte de ces éditeurs n'offre aucum sens : ... % olte xwibel ofite
Tl iy piay eypavTuchy, &k TALHVOY PuviY Ttepuiutay cuvtifealo ;
en effet nne vy &x mhedvay puvdv mepunuiay cuvttfeobu est:
déja plav et oypavrechv et Yon ne voit pas comment notre obvies-
@og pourrait la «xwidew» ou la «morivn d’étre telle. Si, en re-
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vanche, l'on écrit mepurvia, toute difficulté disparait: ... §) olite
%whoel obre motel paviy pioy onpavTikny X TASBYGY GLVEY, TeQuui
auvtifesbat ... ; « qui obre xwhlel ofte Mol une pwviy d’étre pboy et
onpavtoey A partic de (&%) mAebvey Qovév, et gni se trouve en
composition... » Nous espérons que ce salmigondis de frangais et
de grec montre suffisamment ce que I'interprétation de Bywater
et de Hardy a de contradictoire.

146. (138), p. 229.

147. (15), p. 171. Dans son texte garde »od’ abrév.

148. (33), p. 272.

149. Sur ce sajet, Bywater (33), p. 273 ; Rostagni (41), ad loc.

150. On observera, de plus, que cuvtibecbxt marque la « com-
position » d’un élément du langage avec un aatre, non sa position.
Celle-ci est indiquée généralement par tiBecBur (572 3 et surtout
57 89). Cette impropriété de langage ne serait-elle pas une preave
de plus que meguruic ouvtifeabot ... 7ol pégov est apoeryphe ?

151. (33), p. 272.

152. On se rendra mieux compte de sa simplicité, si l'on
«<ompare cette interprétation aux plus caractéristiques de celles
qui Pou précédée. Hermann {14), p. 164 : odvdespog 3¢ dativ pavy
Gonpog, §) Abyou doyhy, T Téhog, ¥ Stoptopdv dSHhor ) pavy donuwog H
olite xwiber ofite motel puviy play onpavriy & TActdvey Quvdy, Te-
puania tibeoBor ol Exl TdY dpwy wod #nl Tol ploou, v wi dppdTy év
doyfi Aéyou wihiver xod’ abriv olov pév, Hror, 3 dpBpov & Eari
pwvi] donuos, §i $x mhadvav pdv povév, onpavioidy 82, molelv wé-
-puney plav onpovtocyy poviy, oloy to onud, 6 mémepy, xal Té &M
De cette interprétation plutdt fantaisiste passons a celle de lin-
terpréte le plus conservateur de la Poétique, Vahlen (138), p. 228.
30 et 232 : odvdsouog 88 oty v dovuog 3 obte xwiber olite wotet
poviy whay onpavtiniy €x mActdvay puvéiv tepuxviay cuvrilesbo <me-
punvie TifecBaw> xal énl 18y dxpov el Ent Tob péoou ... &ebpov &' doti
«peovy] ompog % Abyou dpydv B téhog B Swptopdy dTot wlov ... % pwwh
donuos ...> olov 5 dppt wed T mepl o Ta & [H pov) donues ... nal
&mi tob pégov], pnis & celle de Bywater (33), p. 271 : olwdeapos ...
£ TRV pavidy Tepuxuiny suvtifzobul [wal drl Tév depwv xal énl vol
péaoul ... F povy donpos § #x Thedvay pdy GV pmlls onpavTixdy 8¢
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wotsty wéouxe plav onpavtiehy puviy, <olov 1o Gl xat 1 mepl nal T4
ENha>. pBpov §’ Tl puvi donuag, § Adyou &pyhv H) TEhos ) Sloptopdv SThot
[olov T8 &uel... éx mhetbvwv puviiv], meguruin Tifsobat nal dmt Téy Expwy
wod émt 760 péoov, Dans son texte, Rostagni (41) interpole tout ce
qui a trait a I'&pfpov, c’est-a-dire ce terme méme en 56b 21,
dplpov & dori Quvi) dompog # Adyou dpxay A téhag ¥ Swoplopdv Aot
en 57 a6-7 et enfin 7 ¢wvi &onpog... xai &l ol péoou en a 8-10;
dans son commentaire (p. 117 et 121) il semble pencher en faveur
de la conjecture de Hartung (174), p. 283 : [&pfpov & Eovi]
<#p> pavidonuosen 57 a 6. Ceci signifie gu'un copiste se serait
souvenu des analogies entre le oivdsopoc et Vdpbpov et aurait
ajouté d’abord en 56 b 21 &pOpov, puis dpbpav 8’¢cri an milieu des
définitions du oYwdeopoc, qui en anrait compris trois a Dorigine
(les deux traditionnelles + owvy &onpog ¥ Abyou doyxnv ¥ Téhog §)
Stoptapdy dndot). Son invraisemblance au point de vue paléogra-
phique suffirait déja a4 ruiner cette interprétation. Remarguons
en outre gu’elle nous fait retomber dans une difficulté gu’on s’est
efforcé de surmonter, puisqu’elle sépare i nouvean olov 6 duepl
uot 76 wept wat Td &Ahet de la définition & laquelle il se rapporte
certainement (voir p. 79-80). Elle n’explique pas pour antant pour
quelles raisons ce copiste « arthronisant » aurait ajouté la fin de
Pexposé « che ripete senza senso e in modo incompinte frasi gia
espresse ». Plus prudent, Gudeman ([39], p. 344-5) préfére ne
pas prendre position sur cette question difficile. 11 ajoute pour-
tant « Wenn man einer Vermutung hier Raum gebhen darf, denn
bheweisen lisst sich so etwas nicht, so mag A. sebr wohl nach-
teiiglich eine Ersatzdefinition an den Rand geschrieben haben, die
dann spiiter in einer unverstindlichen Fassung in den Text ein-
drang nnd so zur jetzt vorhandenen Verbalhornung des urspriing-
lichen den Anlass gab ». Nons espérons aveoir transformé en quasi
certitude cette supposition de Gudeman (déja émise d’aillemrs
par Christ [27] et par Gomperz [82] 111, p. 20-1} et montré que
I’étar dn texte n’est pas si corcompu qu’on ne le pense généra-
lement. '

153. Par exemple 1, 47 a 16-8; 6, 50al5-h21; 10, 52a12;
12, 52h 14.18; 18, 55h 24; 21, 57 h 1.3; 57D 6 his.9; 25, 60b 7-13.

154 Nous ne sommes pas entiérement d’accord avee Vahlen
{138), p. 236 : « So leicht es an sich wire, in jener Aufzihlung
eine zufillig durch Abschreiberverseben entstandene Umstellung



anzunchmen, so ist doch bei den vielen Schwierigkeiten nnd Be-
denken, welche gerade die Definition des &pfpov darbietet, das
Seltsame dieses Zufalls nicht zu unterschitzen. Wer, wie mehrere
getan, diesen Umstand insbesondere dazn beniitzt, die Echiheit
der Definitionen des dgfpov zu bestreiten, dem ist entgegenzu-
halten, dass die Poetik fiir eine gelehrte Interpolation, wie diese
seip misste, kein verlissliches Beispiel darbietet, dagegen mehrere
wahrscheinliche Beispiele dafiir, dass ein einzelnes Wort oder
auch mehrere von ihrem Platze geriickt sind ». Nons ne sommes
pas sl certain qu'on puisse expliquer ce déplacement du terme
&elpov par une simple négligence de copiste et nous serions trés
curieux de savoir o sont, dans la Poétique, ces auires exemples
de mots ou d’expressions déplacés comme ici! Vahlen a dail-
leurs raison de mettre en liaison ce glissement du terme &plpov
et les difficultés rencontrées ultérieurement lors de sa défini-
tion.

155. Nous montrerons ailleurs (105) gue ce manuserit a été
corrigé a plusieurs reprises. Dans notre cas, son correcteur aura
constaté, comme nous autres modernes, que I'exposé de 1'dpBpov
suit, non pas celui du ¥, mais celui du odvdeopoc, et aura rétabli
V'ordre normal au début du chapitre en déplacant le terme &pBpov.
Cet ordre normal, du reste, apparait déja chez Ammonios (In
Arist. de Interpr., p. 12 Busse), puis chez Boéce {In Arist. de
Interpr., p. 8 Meiser).

156. D’une maniére générale au livre TIl. Plus particuliére-
ment sur le oOvdeopog: 111, 1407 a 20-30 ; b 12-3; 38; 1409 a 24-5..

157. Ainsi pense Rostagni (41), p. 117.

158. 16 al.b 18. McKeon {([189), p. 199 et passim} a bien
mis en relief cette différence de préoccupations, seulement son
affirmation qu’Aristote ne traite jamais systématiquement du lan-
gage nwest valable que pour le De Interpretatione et la Rbétori-
gue, non pour la Poétigue ol nous avons un traité complet des
pépn de la MEw.

159. Sur ce point, voir Vahlen (138), p. 236 ; Gomperz (82)
1, p. 19; Gudeman (39}, p. 3389.

160. (39}, p. 338. Opinion conrante, d’ailleurs, qu'on retrouve,
entre autres, chez Vahlen (138), p. 233.4.
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161.. (41), p. XCI et 117. Oun préférera a sen affirmation la
remargque plus prudente d’un Bywater (33), p. 262: « The omis-
“sien (by Dionysius of Halicarnassus and Quintilian), instead of
justifying Ritter’s athetesis of the chapter, merely shows that the
Poetics were but little read in certain periods of antiquity ».

162. Fait hizarre, cette objection ne semble pas avoir é1é prise
en considération généralement par ceux gui voudraient faire des
définitions de 1'épOpov une glose de eopiste.

163. fadiler n’est pas la lecon de tous les manuscrits, il est
vrai (voir App. critique).

164. (115), p. 230.1. Suivi par Gomperz entre autres ([82] III,
p. 23). Citons, en passant, les conjectures d’un Tyrwhitt (15),
p. 173 : [olov...6 Kiéwv] et dan Susemihl (21), ad fee.: olov év
T <> [Badtfev] Kiéwy 6 Kiéwv.

165. Spengel ([124], p. 331, = Gudeman [39], p. 352) vou-
drait déplacer cet exemple en 57 a 27, derriére Adyov (qu'il fau-
drait d’aillenrs changer en Abyoc !), mais, comme I’a bien remar-
qué Vahlen ([138], p. 312, note 6), cet exemple, qui va aussi
bien a sa place actuelle, peut y &tre laissé,

166. Bywater (33), Hardy (37}, Rostagny (41), parmii les plus
récents. :

167. (39), p. 351-2.

168. (160) I, p. 279, fr. 152. H adepte linterprétatieon de By.
water (voir notre texte).

169. (33}, texte et traduction. Dans son commentaire p. 285,
il remarque : « The actual werds of Empedocles, which Aristetle
supposes us te know, are not to be found among his extant frag-
ments », Et pour cause, puisque comme nous avens montré, ils
n’ont jamais existé ! On reconnaitra, avee Valgimigli (42), ad loc.,
que c’est la seule interprétation possible si I'on veut s’en tenir
an texte des manuscrits, mais cela ne veut pas dire gue ce seit
la meilleure.

170. (41), texte et commentaire, Bonne critique de cette inter-
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prétation chez Valgimigli ([42], p. 150, note 1} qui mentre gue

xef ne peut signifier ici « aussi ». .

171. (40), texte. Il ne fait d’ailleurs que suivre ici M. Schmidt
(26), ad loc. et plusieurs autres éditeurs.

I172. Cette correction pourrait s’appuyer, il est vrai, sur la
version arabe : « Atgque appellat vesperum senectutem diei, sicnt
appellat Empedocles senectutem etiam vesperum vitae aut occa-
sum aetatis ». Mais cet argument perd singuliérement de sa valeur,
lorsque ’on constate que le traducteur (syrien ou arabe} a mal
compris la structure de la phrase, prisqu’il fait dépendre 7éyijpag
de "Epmedoxdiic et doit par conséquent rendre xai par etiam (veir
Tkatsch [132] II, p. 18, notes 97 et 98). Comme les interprétes
modernes, il anra voulu trouver a tout prix un sens dans ce pas.
sage obscur et pourrait biem avoir supprimé cet % ponr arriver
a ses fins. Et méme si ’on admettait que cette interprétation piit
s'appuyer sur Je témoignage de X il faudrait emcore expliguer
pourquoi Aristote a ajouté un nouveau terme (Suspds) 3 Véguation
déja compléte sans celui-ci.

173 (37), texte et apparat. « % seclusi Ar secutus ». Sur la legon
de Z, voir note précédente. Mais ce que Hardy ne dit pas, ¢’est
que dans la version arabe domnzp Egneloxdiic se trouve devant
xat 70 yfpag, comme d'ailleurs dans tous les bons manuserits, et
non pas devant % «Sucpes Bloun comme dans sen texie.

174. On trouve dans le texte de Gudeman (39): % [donep
"EuneSoxdiiic] xai..., solution radicale qui supprime la difficulié, auw
propre sinon au figuré, car elle a l'inconvénient de jnxtaposer
# et xxi et s’expose ainsi aux mémes critiques que celle de Ros-
* tagni.

175. (39), p. 380.

176. G'est pour remédier a cette anomalie que Tyrwhitt (15),
p. 183 ; Hermann (14), p. 168 ; Spengel {124}, p. 335 ont proposé
de remplacer cet &énév par émextdoewv, mais, comme Pa relevé
Vahlen (138), p. 323, Pexpression #vribepdvov tév dvopdrov elg 1o
uérpov s'accorde mienx avec &ndv qu'avec émextdocwv, sans
compter qu’il faudrait encore pouvoir expliquer comment la substi-
tution s’est faite dans I’archétype de nos manuserits,
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177. Notre interprétation pourrait trouver une confirmation
dans le fait que le début de la premiére notice marginale 74 8¢
wétpiov obscurcit la corrélation originale de 7o pévolv en 58 b 1.
et de 70 8 dppdTTav en b 15. 1l semble bien qu’il y ait I un corps.
étranger introduit tardivement dans Pexposé, On se demandera.
aussi si, en 5%a5, les termes xul Stmhaic &vébpace xal yAdrTag,
qui présentent une grande analogie avec nos deux notices mar-
ginales et correspondent 3 ce méme désir d’élargir la discussion,
ne seraient pas eux aussi une addition tardive,

178. Comme par exemple Bywater (33} ou Rostagni (41) qui.
ne la mentionneut ni dans leur apparat eritique ni dans leur com-
mentaire !

179. Ainsi Gudeman (39}, p. 383 (approuvé par Sykoutris {40],.
app.}. '

180. Ainsi Spengel (124), p. 335.

181. Mais a leur ordre d’apparition dens une tragédie ou Aris-
tote aurait choisi ses exemples (Vahlen [138], p. 267).

182. (132) 1, p. 175.

183. C’est du moins linterprétation traditionnelle (par exem..
ple Susemikl [21], p. 203, note 286 ; Bywater [33], p. 310; Val-
gimigli [42], ad loc.), a laquelle, il est vrai, s’est opposé Vaklen
(138), p. 284, pour qgui "Amémious, Livev et Tewddeg ne seraient
gue des épisodes de P’IMov mépoig, et *Ambéniavs une allusion aw
faux départ de la flotte grecque pour Ténédos, grice auquel les.
Hellénes puremt prendre la ville par ruse. Cette hypothése de
Vahlen, qui crée plus de difficultés qu’elle n’en résout, a été réfu—
tée par Bywater (33), p. 310.

184, (I4), p. 173. Son interprétation a été adopiée par Spen-
gel (122), p. 222-3 et (124}, p. 336, puis par Sasemihl (21)..
Butcher (29), a cette différence prés que ces éditeurs pensent gue-
les additions marginales {(1Aéov ... xed Zivev nal Tpeddec) émanent
non pas d’Aristote, mais d’'un érudit qui aura voulu compléter
cette énumération.

- 185. (138), p. 284-5 (voir notre note 183). Notons que si
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T’ Ixiov mépoie englobait véritablement *Amérioug, Zivaw et Tppdde,
nous n’aurions plus que sepi tragédies « au minimum » !

186. Bywater (33), p. 310. Rostagni (41}, ad loc. Clest a des
jdées analogues gue répond TIinterprétation fort compliquée d’un
Gomperz (82) III, p. 32.5: il faudrait ajouter Alxc derriére
“Orhov xptarg et considérer les trois derniéres tragédies xod *Amé-
mhous xat Stvew nai Tewddes comme secondaires (3 noter la répé-
tition de xu«i alors que les tragédies précédentes sont énumérées
asyndétiquement), si bien que notre passage signifierait « streng
genommen ist der Inhalt der kleinen Ilias zu acht selbstindigen...
Dramen vérarbeitet worden ; man kann aber, wenun man es minder
genau nimmt, auch noch drei andere Dramen hieherrechnen ».

187, (39), p. 395-7. Interprétation mise en doute déja par
Seeliger (118), col. 751, dans sa critique de (35).

188. Sur la legou mdvree qu'il faut préférer a &ihol, voir notre
article (105).

189. Comme le propose Spengel (124}, p. 341. Le pluriel de
la version arabe (nomina autem quae) ne prouve riem ici (voir

Tkatsch [132] I, p. 178).

190. Il nous semble gu’on peut aller plus loin que Tkatsch
([132] II, p. 103) et reconnaitre le neutre 7o xexpupévev dans le
« id est mixtum » de la version arabe. Cette legon, la seule satis-
iaisante, a d’ahord dégénéré en ThHy xsxpocp.évov sous I'influence de
otvov, Seul ici compte le témeoignage de¢ R' qui, comme souvent
se rapproche le plus de la legon originale. A ce propos signalons
que si P? et R® s’accordent ici avec R! (voir App. critigue) c’est
que ces deux manuscrits secondaires ont £té contaminés par lui,
4 moins qu’ils ne reflétent des corrections érudites de la Renais-
sance, Il est dou¢ méthodiguement faux de s’appoyer sur leur
autorité, comme le fait Cochez (54), pour établir le texte de tout
<e passage controversé. Thkatsch ([132] II, p. 101-4) a montré
définitivement que ce Tiv xexpapévov est faux et pourtant on le
trouve encore chez Rostagni (4]1) qui nindique méme pas la
variante 10 xexpupuévov dans son apparat! Le dernier stade de
dégradation est représenté par TGV xexpoiiévevy que l'on trouve
4dans tous nos manuscrits y compris A. Or ce dernder a £18 con-
sidéré jadis comme Varchétype et Pautorité supréme. Cest peur
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le défendre qu'a surgi une floraisen de conjectures (voir App.
critique) dont Tkatsch a fait le procés (ibidem).

191. Par exemple Vahlen (138) IV, p. 373; Terzaghi (130),
p- 232.3 ; Hardy (37), in app. Gudeman ([39], in app.) donne, lui,
Iexplication traditicnnelle dans les cas de ce genre: « verba per
homeioteleuton (88ev... €0zv) exciderunt et postea ex margine falso
loco in textu reposita sunt. Cf. etiam Tk. II 72 (oi1 se trouve
la méme idée) ». A cette explication, qui a pour elle la vraisem-
blance d’une omission originale par saut du méme au méme, nouns
préférerons néanmoins la nétre pour sa plus grande simplicité et
surtont parce que neus avons d’autres exemples de ces insertions
maladroites de notices marginales,

192. Contre ces adversaires du déplacement on fera une objec.
tion d’ordre général et valable pour tous : il y a un rapport évi-
dent et qui ne peut étre le résultat d’un simple hasard d’une part
entre {a) td nexpaudvov olvév gasw elvar et (d) §0ev efpyrat & Davo-
pAdne «Add olvoyosbew», ob mwdvtwv olvev, puisque dans les deux
cas il ¢’agit de boissons, plus précisément de vin, d’autre part
entre (b) 80cv memolyrae cxvmpic veoreldntoy radotéporo et (¢) xal
yokuéag Tole Tov Gidnpov Epyalopnévous, puisque cette fois-ci il s agit
de métaux. Il faut denc se méfier o priori des interprétations qui
rompent ce rapport peur maintenir 'intégrité du texte.

On ohservera ensuite qu’il est tout a fait nermal de tronver
des analogies entre (a) (b) et (¢) (d), parce gue, surtout dans le
cas de (a) et de (b), la solution du {/tpue n’est pas absolument
claire et se préte ainsi & plusieurs interpréiations, mais plus encore
parce que nous avons quaire exemples relevant d’un méme phé-
noméne linguistique, qu’Aristote appelle 78 Eog t7¢ MEewe, et qui
par conséquent doivent se ressembler. Ces analogies ne prouvent
donc rien contre celles qu’on pourrait ohserver entre (a) (d) et
(b) {c).

Or ces derniéres existent quoiqu'on en ait dit. Nons avons
tout d’abord deux exemples de synecdoque ou, pour employer le
langage d’Aristote, de métaphore én° eldoug émi yévog: (a) le terme
« vin » est élargi a la beisson se compesant de vin et d’eau, (d)
le verbe « verser du vin » est élargi & toute action de verser, donc
4 « verser du nectar ». Nous avons ensuite deux exemples de synec-
doque, ou mieux encore de catachrése, ¢’est-a.dire de métaphore
&n’ eldaug émi cldog: (b) le terme « étain » signifie aussi « bronze »,
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{¢) le substantif yolxebs un ouvrier qui travaille le bronze ou le
fer. Avec ceite interprétation, qui correspond plus on moins i
celle de Vahlen (138) IV, p. 372.5, disparait I’objection que pour
rapprocher {a) de (d) il faut admettre que le nectar est un
« mixed drink », une opinion qui semble contraire a celle d’Aris-
tote sinon a celle ’Homeére.

En résumé, disons que les ressemblances entre (a) et (d) d’une
part, (b) et (c) d’autre part, nous forcent a4 considérer ces deux
derniers comme un corps étranger pris dans les deux premiers
(avec Vahlen, op. land. ; Terzaghi [130], p. 232-3 ; Tkatsch [132]
II, p. 72; Gudeman [39], p. 436 — contre Wachsmuth [145],
p. 27.9; Bywater [33]; Cochez [54]; Sykoutris [40]; Rostagni
[41]), ¢’est-a-dire a faire de {¢-d) une notice marginale introduite
tardivement dans le texte.

193. Nous essayerons de justifier-la lecon [xalvog 8feis] 8 #¢
dans notre article (105}.

194. Si cette remarque ne se rattache pas a la version primi-
tive, il n’y a plus lien de s’achopper a £tt 7§ ... elvat en 62 a18-b 1,
qui dés lors est sur le méme plan gqu’énette 8167t en 62 a 14, et de
le transformer en Ert To...elvoe, pour Paccorder avec elro xoi o
vapyéc de notre remarque. Ceci prouve, d’une maniére indirecte,
la justesse de notre interprétation.

195. (39), p. 452. Reconnaissons que, si ce dernier argument
sur I'#pyov de la tragédie semble avoir été ajouté aprés coup (on
ne peut en dire autant de ceux qne Bywater a trouvés dans d’an-
tres cemvres d’Aristote, [33), p. 359}, il est pourtant étroitement
lié a4 son contexte par la particule ¢ en 62b 12, si bien qu’on
pourrait défendre ici Phomogénéité du passage. Mais on powrrait
aussy soutenir que ce T¢ & été introduit par I'arrangeur de la Poé-
tigue,

196. On trouvera de bons exemples de ces changemeuts arbi-
traires an XVI11® siécle déja chez Heinsinus (10), an XIX¢ chez
Bitter (18) et chez Hartung {174). Ce dernier emporte la palme
dans ce domaine. Méme un interpréte aussi conservateur que
Vahlen s’est parfois laissé aller a de parveilles libertés (voir notes
77, 113 et 220),

197. La plupart de ces teniatives ne présentent plus guére
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qn’un intérét rétrospectif, la connaissance du texte et de la strue-
ture de ce chapitre ayant progressé depuis. Aussi nous limiterons-
nous a I'étude des plus importantes d’entre elles, de celles qui ont
exercé une certaine influence et aussi des plus récentes dont on
n'a pas encore fait la critigune 4 notre connaissance.

Conformément a son idée que la Poétique a été revisée par
Aristote {p. I1I-V), Hermann (14) pense que la fin du chapitre
(61 b 9-21), qui west qu'une répétition dans un ordre différent
de ce qui a déja été dit, a été ajoutée plus tard (p. V, 178, 189).
Le plan de la premiére des deux rédactions qu’il distingue ne
nous intéresse pas ici, celui de la seconde est le suivant:

&3ivara  mais Tpds Thy molnety

ou Tpds 6 Pékriov ¢
droyor  mais oltw guoty

ou ot odi Hhoye
BruPepd  mais obTexg efxsv

ou  GXEMTEX Blemwmg el Tov npmﬂowa 73 AtyovTa
Urevevric mais ob T8 adrd, 6 npbg TH adth..

ou Opbde Eyer adtd mpdg alité, opﬁc‘.‘;g Eyet mpog & adrdg

Aeyer, dplédc £y mpde O &v ppdwipog bmdborto

Topa THY SpfsTaTe THY HaTE <TIV>
Téyvyy  mais 160 véhoug Etuye

ou ot xard ovpfePaxds (p. 189).

Restent deux solutions qui ne se rapportent plus a la molnote,
counne les dix précédentes, mais i la Aéf et ne dépendent
d’aucun des cing émmipnpata d’'une maniére particuliére. Pourquoi
deux solutions (Sunt autem wumero dvae, una, figuratam, altera,
corruptam esse dictionem, p. 199) plutbét que six (ou sept) eomme
semble l'indiquer le texte (61a9-h9)? Simplement parce qu’il
faut ce nombre pour atteindre le total de douze (Sic in quoque
genere hinae responsiones sunt: sed restant duae, ut omnes
numero sint duodecim, p. 189).

Libre 3 Hermann d’admettre une rédaction plus récente pour
la fin de ce chapitre (61 b 9-25}, mais il lui faudrait alors expli-
quer pourquoi on n’y trouve que quatre (que trois selom Her-
mann) des cing émtipfuarte cités dans la conclusion. Cette diffi-
culté n’est méme pas prise en considération. Au contraire il puise
arhitrairement dans les deux rédactions la matiére des cing émisi-
uhuote et des douze hdsetg et — ce qui est plus grave — laisse
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tomber complétement une partie de la seconde rédaction (3p0% 8’
grvtipnoig xoal Shovie xed poyOmple Eray iy dvayine obane wnbiv yphan-
Tt TR drdye, donsp Edpumidne 19 Albyel, 9 15 movnple, Homep &v
"Opéoty 11 10l Meveddou, 61 b 19-21) qui correspond certainement
au reproche exprimé par le terme frofepd dans la conelusion. La
raison de cette omission se comprendra si I'on se reporte au plan
que nous avons douné plus haut. On y voit que cet émtipnpa d¢
frofepd a déja ses deux solutions dont le moins qu'on puisse dirc
est qu'elles sont étrangement choisies.

On se demandera ensuite pourquoi Hermann veut a tout prix
donner une forme symétrique a son plan, faire correspondre
deux solutions i chaque reproche. 1l en résulte que deux solu-
tions (11 et 12) sont sans point d’attache (elles sont de plus em-
pruntées a la premiére rédaction), ce qui est en contradiction
méme avec ce que nous dit Aristote : 7 gédv odv émmpApata éx év-
ve eidlv pépouawy ... ol 88 Mbomug éx Tév sipnuévev ey ouemtéu,
gloty 3¢ dmdexxr, 61b21.5. Il en résulte emn outre ume contra-
diction flagrante avec deux endroits du texte ou ume division
tripartite est clairement indiquée : BAwg 88 b adbvatov piv wpde THY
ﬂoi'qcrw ;) r:pc'}g 76 PehTiov 7 ﬂpbg ™V Séiow 3et o’cvo’wew 61h 910 et:
o & ur:svavﬂmg glonpéva olites cmo-rew, domngp ol &v Tolg Adyog é?\e';'-
yot, &1 T adtd ket mpds Th wdrd nel dowitwg, 61 b 15-7.

Pour ne pas allonger owtre mesure une réfutation déja con-
cluante, nous laisserons de c6té les autres critiques qu’on pour-
rait formuler contre ce plan. Il valait tout de méme la peine de
discuter cette explication parce qu’elle partait d’une idée inté-
ressante : celle de la double rédaction de ce chapitre — nous
aurons loccssion d'y revenir. Malhevreusement aprés un bon
départ, Hermann est égaré par des suppositions hasardenses qui
enlévent toute valeur & son essai de restauration du plan.

Les partisans de la rédaction unique — sauf erreur la totalite
des successeurs d’Hermann -—— peuvent &tre répartis en deux
groupes selon le choix qu’ils font des douze solutions.

Pour les uns (Ritter [18), p. 287; Vahlen [138], p. 356-78;
Teichmiller [129] I, p. 155-8 et Susemihl {24}, p. 284), ce sont :

1. &Bbvare  mais TUYyEvVEL Tob TEAOUE THE Tpay@dlag
2. &ddvaret  mais watd supfefnuds
(60 b 22-32)
3. o0x dn0% mais &g Set
4. odx 8B mais olitw gasly
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5. ot ¢AnDY mais olrws elyev
6. mepl 1ol nehddg T A HoADS ...
(60 b 32-61 a 9)

7. 7¢ mpde Thv MLy det Swdhuely yhdTTy
8. » XOTE PLETUPOPEY
9. » xatd TPoGmSiay
10. » Sraupéaer
11. » duppBorle
12. » raté 76 Efog thHe Mfewg
(612a9h9)

Pour les autres (Twining [16] IL, p. 413; Carroll [53), p. 27-55}

ce sont !

1. addvaree  mais Tuyydver Tob Téhous THg Tpuypdlug
2. d3bvere.  mais xata cupPelnrde
(60 b 22.32)
3. odx arn07 mais dg =t
4. odx @07 mais obrw guoty
5. odx dinb% mais obrewe elyev
(60 b 32-61 2 9)

6. 1& mpde Thy MLw deT Srodwely yharty

7. » HOLTE PETOPOPEY

8. » ReTd TPOSESiay

9. . » Swrpéost
10. » dpprBoria
1. » wote w0 #0og ThHe Mewg
12. dmeveviopn  mais woouy e EvdyeTar

(61 2 9-h 9) '

De Pavis commun ces douze solutions dépendent de trois prin-
cipes généraux ¢énoncés au commencement du chapitre et qui
sont ; '

A, Tout reproche se raméne & 1'objet de la poésie (60b 7.11),
B. 4 ses moyens de représentation (60 b 11.3)
C. ou a un critére d’appréciation (60 b 13-22).

Une premiére difficulié réside dans le fait gne ces trois prin-
cipes ne sont repris ni dans le méme ordre (ABC) ni — ce qui
reviendrait an méme — dans 'ordre inverse (CBA) mais dans
un ordre CAB qui ferait penmser qu’ils ne régissent pas directe-
ment 'épumération des douze solutions qui suivent. Nous n'avons
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trouvé aucune explication plaunsible de cette anomalie (qui dis-
paraitra dans notre propre interprétation du plan).

Ces classifications différent quant au nombre de solutions 3
attribuer respectivement a3 A (4 on 3) et 3 B (6 on 7) a la snite
de divergences de vues sur la fonction dans ce chapitre de deux
passages :

mepl 3t ol weddds ¥ pf woddg el elpyrat Tivi B mémparar, 0 pévov
oxemtéoy elg adro 16 menpaypévay % elompévay Brémovra el gmovdutov §
Qubiav, dxAs wad elg Ty mpdtTovte #) Myavra, B mpdg Ov # bte ) d1e
o Evexev, ofav % petlovog dyafal, v yéwqran, ¥ pellovag waxal, tva
Gmoyéwyten (61 a4-9),

et :

Set 8¢ wod Srav Svopd T Smevavtioopd t Soxd evpaivery, Eniovanely mace-
%GB dv ovwhvete tolro év 6 elpnuéve, ofov 18 «xf p' Eoyeta ythxeav
Fyyoon, 6 bty wwrulivar moguybic Evdéetar Gl Gg pidwot &v Tig
broddfol vtk Thy xetavtixpd ¥ bg Madrov Aéyet ... (61 a 31.b 9).

On est frappé de la ressemblance de ces deux passages : tous
{deunx avertissent le critique de ne point porter de jugement hatif,
avant d’aveir examiné la question sous tous ses aspects. Il serait
donc logique de les accepter tous deux comme . solutions ou
‘mieux encore de les considérer comme des remargues générales
en dehors du plan. Mais on obtiendrait ainsi une solution de trop
ou de pas assez, et ¢’est pourquoi les commentateurs, liés par ce
chiffre de donze, ont adepté une attitude de compromis qui’ ne
nous parait en aucnn cas justifiée,

De réelles diffienltés — et par snite des divergences plus
sérienses -— apparaissent an moment odt il fant mettre en relation
cette premiére partie et ses douze solutions (60 b 22-61 b 9} avec
la fin duo chapitre (61 b 9-25) qui contient nne nonvelle classifi-
<atien plus conecise et 4 premiére vue divergente de la précé-
dente. Trois explications retiendront notre attention,

I. 11 est plutdt malaisé d’exposer FPinterprétation de Vahlen
{138), p. 378-91, parce que lui-méme n’est pas trés siir de son
fait {Der noch iibrige Theil dieses Abschnittes ist iiberaus schwie.
rig und controvers. Aristoteles hebt mit 8hws 8 — so an, als wolle
er jetz die im bisherigen vercinzelt besprochener Lisungen noch
cinmal abschliessend nnter allgemeinen Gesichtspunkten zusam-
menfassen : und dennoch will sich diese Reduction in einer véllig
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befriedigenden und wirklich alles bisherige zusammenschliessenden
Weise nicht wohl durchfiibren lassen, p. 378). Selon Iui, sans
reprendre exactement ce qui a é1é déja dit — elle serait alors
inutile — cette fin de chapitre (61 b 9-2I) est une sorte de résumé,
un approfondissement de la guestion en accord non seulement
avec les théories de la Poétique mais anssi avec les donze soln-
tions déja distinguées. Il prouve ce dernier point en établissant
un iablean de concordauces qne nous nons comtenterons de dis-
cuter dans ses grandes lignes (p. 390-1).

1. &30verov, mais excusable si le Téhos de la poésie est atteint

grice a lui et seulement par lui {60 b 22.9).

2. Certaines fautes son1 secondaires parce que techniques
(60 h 29.32).

Vahlen rapporte cette derniére solution seule au reproche ©¢
maps v dpBdrnTe thy xata Téyvyy ponr des motifs (p. 388-9) qui
ne nous persuadent pas, mais qu’il serait trop long de discuter
{veir notre interprétation du passage p. 108-10).

3. On peut invoquer Iidéalisation {ofx Ssi elvers ou BéATiov)
lorsque la représentation n’est ni vraie (U &AvBéc} ni possible
(ddbvarov) (60 b 32-5; 61 b 10 et 13).

4. On peut invoquer I'opinion commune (oid gusty xal Joxel ou
wpog THY 305av ou Tpd¢ & guat) lorsque la représentation n’est ni
vraie, ni idéalisée (pndetépue = pi) dinéc undt BéAtiov) ou encore
impossible (30vatov) ou enfin invraisembiable (#royov) (60 L 35.
6lal; 61bh10, 11.12 et 14).

Reconnaissons pour une fois le bien-fondé des comparaisons
établies par Vahlen entre 'exposé et le « résumé » ponr ces deux
derniéres solutions, qui pourtant — ne 'oublions pas — ne pro-
cédent pas des mémes reproches (pour 3 : ) dhnléc et adivaroy,
pour 4 : pi ddnléc et adlivartov ou dhoyov).

Si l'on se reporte aux références indiguées (inexacetemeny
d’aillenrs) par Vahlen pour la solution 4, on aura quelque peine
a comprendre de quoi il s’agit. Expliqgnons briévement son point
de vue. En 61 b 9:15 le texte est corrompu en deux endroits :

d’abord en 61 b 12 une lacune que Vahlen a reconnue et rem-

plie par <uud e 330vatov> et que nous pouvons reconstituer avec
i jourd’hui, grice a = i¥ Yotwg 862)8d0 V>
certitude anjourd’hui, grice a Z, par <tetiswg (Towg 8e? )addvarov>,

plus loin en 61 h 14 une incorrection, car Tpdc & quowy devrait
&tre coordonné au texte, d'oni la conjecture de Vablen : wpog <3'>
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& gacty qu’il abandonna plus tard pour s’en tenir a Ja lecon des
mManuscrits.

Du texie ainsi rétabli Vahlen va donner une explication sin-
guliére qui n'est pas restée sans influence (Teichmiiller [129] I,
p- 160 et Susemihl {24], trad.). L’¢30varov. n’aurait que deox
solutions ; mpdg 6 Péhriov et mpde Ty d6Eav. Tlpdg Thv matnoty, qui leur
est pourtant coordouné, ne serait qu'un complément circonsian-
ciel d’d80vutov (« Dans la poésie 1’adivatav... »). Ensuite mpbg 7¢
vdp thv moiney aipethrepoy mlbavdv ddGvarov ¥ dntfouvoy xal Suvardv
(61 b 11-2) pe serait pas une solution mpdg tiv mainawy (61 b 9-10)
mais 7pog T 36Euv (61b10). Il y a 15 une double invraisem-
blance grammaticale et logique, qui avec la séparation arhitraire
en 61 b 9.10 de mpdg THy mainow de ¥ mpds 6 BéATIOv §) mpdG THY 34~
£xv, rend Dinterprétation de Vahlen inacceptable. Et pourtant ce
passage contient une difficulté, entrevue mais non résolue par
le philologue allemand, qu’on a eu le tort d'ignorer par la suite.
Nous v reviendrons (p. 110-1). Le but de cette digression était
seulement de montrer pourquoi en 61 b 9-14 Vahlen ne résout
Pédivarav que ®pds 70 Péhtiov et mpde T 8dEav et illustre ce der-
nier point par 7mpd¢ & puary THAayw et par Tpdg TE Yip THY WolvGwv...,
qui expriment pourtant des idées toutes différentes.

5. On invoquera la réalité, c'est-a-dire les usages anciens (olw
%v), ou bien que des choses en elles-mémes invraisemblables, peu-
veut arriver dans la réalité (gixds nal mupd 10 elndg = & #o11),
lorsque la finalité (Pédtiav) ou encore la veaisemblance (sixée) sont
mises en question (61 & 1-4; 61 b 14.5).

‘Nouvel exemple de confusions amenées par ce désir de trouver
coiite que colte des traits communs dans des solutions qui en fait
n'en, ont aucun : dans 1’une il s'agit de vérité historique qu'on
oppose & la vérité présente, dans I'auire de vraisemblance poétique
ou structurelle qui prime la vraisemblance commune et parfois
méme la contredit. Dans ce dernier cas on ne peut vraiment plus
parler de «réalité » puisque celle-ci doit précisément céder la
place 3 une vérité poétique plus générale. Dans la phrase wixdg
Yép xoid maps T eindg ylvealat, nous insistons donc sur le premier
elxéc et mon pas comme Vahlen sur yivzoOor, auquel il faut alors
donner le sens & « arriver <dans la réalité » ». Notre maniére
de voir semble confirmée par: £otev 88 talto xad elnds (qu'un rusé
soit trompé ou qu'un brave soit vaincu), donep "Aydbav eye, el-
%0¢ yop yivealat madhd xol wapd 0 elxbe (18, 56 a 23-5). Elle se con-
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forme donc mieux a la doctrine de la Poétique mais en méme
temps nous empéche d"approuver les analogies que Vahlen a cru
voir enire 61 b 14-5 et 61 21-4 et auxquelles d’ailleurs on pour-
rait faire d’autres ohjections gque nons passons.

6. Si la moralité d’un acte ou d’une parole est critiquée {7Tol
*oAGG ¥ @i xakidg), on peut toujours répondre qu’il faut juger cet
acte ou cette parole en fonction du reste du poétme {61a4.9;
61 b 19.21).

Nous avons la le résumé de 61 a 4-9 mais uon de 61 b 19.21,
qui est fort différent : 1’ddoyia et la poyBnpie sont répréhensibles
lorsqu’inutiles. Ces deux dermiéres seolutions pourraiemt tout au
plus éwre un cas particulier de la précédente, seulement nous n’en.
avons aucune preuve.

7-12. Restent six solutions xato: Tiv AEw (61 a 9-31) qui, selon
Vahlen, correspondent a 61 b 15-8 du résumé.

Cet examen superficiel suffit, nons 'espérons, 4 montrer les
difficultés — pour ne pas dire les contradictions — qu’on ren-
coutre 4és qu’on veut mettre en rapport les douze solutions du
corps de DPexposé avec celles dn résumé (61 b 9-21). Ces diffi-
cultés deviennent encore plus considérables, si I'on veut rapporter
ces douze solntions aux cing reproches cités en 61 b 21.4 confor-
mément aux paroles mémes d’Aristote : «i 3% Mioaig &x TGv elpn-
péviay dptluéy oxemréur.

. Clest & Teichmiiller (129) I, p. 152-64, que nous devons
cette derniére tentative d’explication et son interprétation fut
acceptée, avec parfois de légéres modifications, par Vahlen (138),
p- 391, Bywater (33), p. 345 et par Rostagni {(41), p. 155. 11 dis-
tingue dans le chapitre 25 deux parties : I'une spéciale (60D 22-
61b9) et 'antre générale (61 b 9.21), qui conronne la premiére
en la résumant,

Tout d’abord Teichmiiller pense retrouver dans la partie spé-
ciale les cing reproches de la partie générale. Le tableau suivant
le prouverait :

a. Détermination d’aprés lobjet de Uimitation.

1. ofex v % Eovev = TéAnbég s'oppose & &¥lvatov
2. oldk pactv nal doxel = b Soxolv, &vdofov N &hoyov
3. ol lver d¢t = 76 PédTiov » Brapepby

{trois selutions)
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b. Détermination d’aprés les moyens de la représentation.

4. t& Bi8bpeva Tolc motyTaie g'oppose i Smevavtiov
(six solutions)

¢. Détermination daprés la nature de Uart.

5. %) dpB6tvg T nord TELVYY s'oppose & T Tapd ThHv dp-
(deux solutions) BbvnTe THY xatd vy

Comme il manque une douziéme solution, on distiuguera eun
plus du Bérriov xa®’ wdtd (ofx elvar S¢i, 60 b 32-5) un Pértiov mopbe
1t {mept Tob xaddic ) wi) xuhids, 61 a4-9) et le tour est joué.

Une ecritique détaillée de ce schéma ferait double emploi avec
ce que nous dirons plus tard lorsgue nous exposerons notre
propre point de vue. Contentons-nous donc de formuler quelgues
objections. ,

Pourquoi ne trouve-i-on aucune mention des trois reproches
w6 &30varre, @g dhoyo et ¢ Brafepd dans le passage oit sont exa-
minées les solutions qui sont censées s’y rapporter 7 La répouse
est simple. Ces trois solutions dépendent du seul reproche ogu?
Gxn0Y qui est cité & plusieurs reprises (67 odx &An0%, 60b 33,
undetépws = pnte dnlii phte dg ek, 60h 35 obte Péitiov ... olte
4xnf, 60 b 36). Il v’y a donc ricn dans le texte qui justifie Pinter-
prétation de Teichbmiiller qui a le tort d’introduire de la confn-
sion dans un exposé dout le sens est clair pour tout lecteur noun
pPrévenu. '

Les cinq oppositions relevées dans ce 1ableau appellent de
sérieuses réserves. En effet si 'on congoit encore qu'a 1'dd0va-
-tov, P&hoyov et & I'Onevavtiov puissent &’opposer la vérité histo-
rique (ol %v), la eroyance {olé guowv xat Soxel) et certaines licences
poétiques (1a Sdbpeve Tolg movTals), il n'en est plus de méme du
Phafepdy et de Didéalisation {ole elvan 3et). Sanf damns un cas
(61b19-21}) qui s’expliqgue sans difficulté d’ailleurs, Aristote
réfute toujours un reproche ev Padmettant mais en y ajoutant
une circoustance atiénuante: tel poéme contient par exemple
‘une invraisemblance (#)oyov); soit, mais une invraisemblance pro-
venant de croyances populaires. Pourra-i-on dés lors répoudre a
une sccusation d’imiter des choses blamables ou mauvaises (BAx-
;Bepév) en affirmant simplement : non, elles sont au contraire idéa-
lisées (ol elven Bei) ? Une telle répartie serait évidemment un

-

mon-sens qu’on ne doit pas atiribuer i Aristote. Un coup d’eil
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au texte suffit & montrer que cette solution mpdg v Béxtiov répond a
olbx &b (60b 33). Cette exreur de Teichmiiller est assez grave
et l'on est surpris de la retrouver chez des éditenrs sérienx
(Vahlen, Bywater, Rostagni...).

L’opposition % 6g06tng % xata téyvyy et 10 mapd Thv dpbdbTrra Ty
e vy, d'autre part, n’est nullement indiguée dans ce chapitre
et ne peut ’étre pour la bonne raison qu’elle ne rendrait compte
que de la seconde solution xata supBefnmdc (60 b 29-32), ou I'on
monire ¢ue certaines erreurs techniques sont de peu d’impor-
tance parcé qu’elles sont ware Thv dpBdmmTa ThY xatd momTIKAY, mais
non pas de la premiére solution (60 b 22.9) qui traite de fautes
conitre cette poésie mais gu'on peut excuser pour d’autres raisons.

On notera également que Teichmiiller n’explique par pourquoi
un des cing reproches (t6 mapd Thy SpBéThre T xata téyvv) man-
que dans le résumé qui devrait pourtant repreudre touns les points
de I'exposé, et aussi que le texte ne contient pas trace de sa sub-
division du BéAtiov en xaf’ xitd et mpbe Tt

L’impossibilité de l’mterpretatlon de Telchmuller nous semble
démorntrée, Mais ce n’est pas tout. Les douze solutions ne corres-
pondraient pas seulement aux cing reproches mais aussi aux solu-
tions contenues daus le résumé. Cette démonstration paradoxale
n’a pas trouvé d’écho chez les successeurs de Teichmiiller et nous
en faisons grice pour cette raison au lecteur et aussi, avouons-le,
parce que nous m'avons pas tomjours saisi les subtilités sur les-
quelles elle se fonde. Ce qu'on voudrait nous prouver c’est que
I’édbvatov qui s’opposait seulement & 70 dAnfé; ne doit plus s’y
opposer, mais en revanche i Td Béhtiov et a 70 Soxolv, auxquels
s’opposaient jadis T4 PraBepdv et Téhoyov, qui i leur tour... ete.

Cette interprétation de Teichmiiller reste I’essai le plus poussé
de retrouver 'unité fondamentale de ce chapitre; elle est ingé-
nieuse mais pourtant ne résiste pas i la critique surtout dans sa
seconde partie. Aussi regrettera-t-on qu’elle ait exercé une pa-
reille influence qui a probablement retardé la découverte de la
véritable structure de ce chapitre.

IIf. Au tableau de concordances de Carroll {53), voir Synopsis
of Aristotle’s Poetics, C. XXV enire les pages 61 et 62, s'appli-
quent fort biem les remarques de Vahlen: Die Ldsungen aber
sind aus den genannten Zahlen oder Stiicken (& Tév elpnpévay
appdv) zu betrachten : es sind ihrer aber zwolf. Es ist zn be-
dauern, dass Aristoteles diese zwdlf Losungen nicht anch einzeln
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namhaft gemacht hat, und nach der ganzen Bescbaffenheit dieser
Erérterung nichbt zu verwundern dass die Erklirer in dem Nach-
weis dieser Zwélfzahl sehr auseinander geben. Da Aristoteles ihre
Nennung nicht mehr fiir nétig gehalten hat, so darf man im
Voraus annehmen, dass eine allzukiinstliche Aufstellung auf Wahr.
scheinlichkeit keinen Anspruch hat (p. 389 — c’est nous qui
soulignons}). On se repertera d ce tableau synoptique, qui est
trop cempliqué peur que nous le reproduisions ici, et 'on cons-
tatera d’aberd .que le nombre des reproches est porté a neuf par
Faddition de &vhbpora, ampend, frora et &odupopa qui sont 'objet
de solutions d’erigine aristotélicienne daus les scholies d’Homére.
Ceci est contraire, nous semble.1-il, aux dires d’Aristete qui s'en
tient au chiffre de cing dans la Poétique du moins : T& piv obv
gmtippote & wévre sld@v .. af 88 Aoeis & thv slpnuévey dplpdv
onentéat, sioty 8% Swdexx (61 b 22.5). Comme Carroll témoigne dune
indifférence semblable pour le contenu réel de notre chapitre
en rattachant une seule solution i plusieurs reproches ‘ou en
remplissant les vides par ce qu’on peut inférer des scholies bomé-
rigues, nous ne nous trouvens plus & vrai dire en présence d’un
plan bien défini mais d’'un résumé analytigue de ce qu'Aristoie
a dit sur ce sujet aussi bien dans la Poétique que dans les scholies
d’Homére que nous avens conscrvées. 11 est donc inutile d’en
faire la critique méme ¢'il contieni certaines comparaisons sug-
gestives (par exemple 1. &l tuyydver ol téhoue [60 b 24] ou 7pig
v moinow  [61b 9] répond aux Emuiphuera: &ddvartx [60 b 23],
oy [61b19], Brafeps [61 b 19] et dvdpaia).

Il résulte de notre critique gu'il est impossible de dénembrer
douze solutions (avec Ritter ou Twining) et méme, i supposer
qu'en puisse vraiment les dénombrer, de les rapprocher d’une
maniére générale (avec Vahlen) ou abselue (avec Teichmiiller)
de celles qu'on trouve & la fin du chapitre, on encore (avec
Teichmiiller ou Carroll) des reproches qui devraieut normale-
ment les subdiviser, Aussi comprendra.t.-on que la plnpart des
éditeurs modernes aient cherché de nouvelles voies pour résoudre
le mystére de ce plan. Voyons ce qu’elies valent,

Le point de dépari peur I’établissement du plan est, selen
Bywater (33). p. 350.2, la proposition : «f 3 Aigewg éx v elpy-
uévarv dptBudv oxentéor (61 b 24.5), ont I'expression &x té&v slpnpévev
gptbuddy  (points enumerated) se rapporterait non pas, cornme la
plupart le croient, aux c¢inq genres de reproches qui viennent
d’étre mentionnés,- ni méme aux douze solutions qa’on creit
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retrouver dans le corps de l'exposé, mais bien 3 certaines consi-
dérations qui ouvrent le chapitre (60 b 7.22).

Il est difficile d’admettre cette supposition de Bywater, et
dautant plus que «f 82 Adozic éx tdv elpnuévov doBudv oxentéat
reprend incontestablement & piv oy Emmphpata éx wévie ldGv @t
povawy (61 b 22). L’interprétation traditionnelle, qui rapporte é&x
Tév elpnuéviov dothpdv a &n wévre eld@v, sera done préférée, quel que
soit le sens qu’on donne au terme &pOudv (points de vue ?).

Poursuivant son raisonnement, Bywater pense que le chiffre
de douze (61b25: cialv 82 8&dexx seil. of dptlpsl non pas ol M-
ozts) ne peut reprendre les douze solutions qn’on a eru décou-
vrir dans la discussion qui précéde mais douze possibilités indi-
quées plus ou moins explicitement au début du chapitre et qui
sont ;

1. ofx Wv _
2. old éortv ) qu’on tire de ola fiv # foty, § old
3. old gaav (elvan) ) paay xat Soxel, 3 ola elve Jet
4. ole Sousi (slvan) (60 b 10-1).
5. ole elvou Jet S
8. bty
7. wotd petapopdy
8. xotd wposwdioy implicites en 60 b 11-3 mais
9. Swupéact explicites en 61 a 9-31.
10. dpoBorta
11. xora 75 #og THe MEewg
12, xard téyvigy correspond & 60 b 13-22-9,

Cette nouvelle classification est fort discutable. Dang une
phrase telle que : ol 3% Ao & v&v elpnuévorv dpbudiv oxemrém, ef-
otv 8¢ Bbdexa, il semble pourtant qu’un méme sujer ai Aboeis régisse
les deux propositions. Si vraiment Aristote avait voulu sous.
entendre ol dptfpol pour la seconde, comme le suppose Bywater,
w'aurait-il pas éerit plutdt : «f 8% Adoew danep elpntar &x Sddexa Hv-
Tov v plpdy oxentéor ? De plus le terme clpnpévev ne peut
nous renvoyer (u'a nne énumération explicite (iei a4 61h22:
& pdv obv Emimipfpata & wévre elddv pépoudv) et mon pas a4 des
possibilités trés vaguement indiqnées au déhat du chapitre. Nous
maintenons done que le sujet de clolv 82 Sidexa est ol Moeig, que
ces solutions an nombre de douze doivent &tre examinées selon
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certaing points de vue déja mentionnés et qui ne peuvent étre
que les cing reproches de 61 b 22.4.

Si maintenant nouns reprenons en détad les douze possibilités
entrevoes par Bywater an début du chapitre nous nous heurte~
rons a de nouvelles difficultés. Les cing premiéres sont déduites.
de Pexpression : % ydp ofa fiv 7 Eatty, ) old paow nal Soxet, 3 olo elvar.
8¢t (60 b 10-1), qui en fait ne contient qu’une triple altermative -

ol v ¥ Eotiy
ol oy nut Soust () Eoriv)
ol elver 3¢t (%) Eorwv),

oul en voit qu’il y a trois maniéres, permises au poéte, de s'écar-
ter de la réalité (Eotw). Cette interprétation, plus simple que
celle de Bywater, se trouve confirmée par 60b 32-61l a4 (voir
notre commentaire de ce dernier passage p. 104-6)., 1l faudrait
done déja réduire a trois ces cinq premiéres possibilités.

Notons que les six snivantes (xotd ThvAéEw) ne sont nullement
impliquées au début du chapitre en 60 b 11.3 : ratta 8 Elayyédne-
cot hefer &v f xod YAGTTU nad pweTapopd xal morke wibn tH¢ AMEeds do-
v BiSouey yap Tabta Toig wounTatc (le texte de Bywater est diffé-
rent, mais cela ne change rien i la question), et qu’il faut aller
les pécher en 61 a 9-31 au milieu des douze solutions dont Bywater
voudrait pourtant ne pas faire usage! Quant a la derniére possi-
hilité (xata éxvqv) il est nécessaire malgré tout de la dédoubler -
nous y reviendrons,

“Sur wn point enfin nous sommes d’accord avec Bywater : c’est
qu’il est difficile de compter donze solutions dans le cours de
ce chapitre, mais pour des raisons un peu différentes des siennes
(voir plus haut p. 310). Pour lui des passages tels gque 60h
29.32 (&poprapa T xote cupfePnrbe), 61 a 49 (mepi Tob xebc #
uh xoAdg) et 61 a31-b 9 (rooayidc évdéyetar) ne sont guére des
solutions dans le vrai sens du terme. Nous avons vu que les
denx derniers en effet sont des remarques générales mais qu’on
pourrait éventuellement traiter comme des selutions; le premier
est exclu du compte par Bywater (p. 330) simplement parce que
e reproche, qui s’y trouve examiné, est minimisé sans étre entié-
rement réfuté (une faute technique est moins importante si elle
ne concerne pas la poésie en elle.méme). Nous pensouns que
Bywater se fait une idée trop étroite du caractére de ces solu-
tions, d’antant plus que la particule g1, qui_ introdwit notre pas-
sage, répond a mpétov du paragraphe précédent (60b22) et
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prouve clalremem ‘gue nous avons la deux solutions sur un méme-
plan, .

Au fond ces douze possibilités ne sont qu'une nouvelle maniére:
de regrouper les douze solutions traditionnelles et sont ainsi en:
butte aux mémes critiques et & quelques autres encore que nous
venons de formuler et qui nous permettent de repousser cette
interprétation comme les précédentes.

A la fin de son commentaire sur le chapitre 25 (p. 442),
Gudeman (39) se dit non satisfait des tentiatives de restaura-
tion du plan de ses prédécesseurs et en propose une autre, qu’il
donne sans explications :

I 10 gSUvoTov
1. £o7w natd ey (60 b 22.9)
2. Eott oupPePruiec (60 b 29-32)
IL .t &doyov
. Eotw ola v % domuv (61 a 1-4)

. &atwv ol elvoe St (60 b 32-5)
. Eotw ol& paoty xal Soxel (60 b 35-61a1)

N o o

IIL. =6 Prafepiv {ampemis) _
6. td wohidc B un werids doit étre jugé du point de vne bis-
torique (61 a 4.9}

IV. <b Smevaveiov
7. olite onomely, dowep ol &v Toig Abyorg Ereyyot {61 b 15-9)

V. 1o waps v dplbtara Th wotd; Téyvny (Aekichy)

8. fomt yadtra f petagops (61 a 10-21)
9. natx wposediay (61 a 21-3)

10, wovd Stabpeaty (61 a 23-5)

11. Eotwv gppPorie (61 a 25-6)

12. ward 1o €hog ¥ MEewe (61 a 27-31)

Relevons d’abord une légére imprécision : la selution 7 devrait
se rapporter a 61 a 31-b 9, seule partie de 1'exposé (60b 22-61b 9)
non mentionnée dans cette classification, plutét gqu'a 61 b 15-8.
qui appartient au résamé (61b 9-21) dont Gudeman ne tient pas
compte ici. Cette modification s’effectue d’autant plus facilement.
que les deux passages se reSSemblent et concernent le méme
reproche (td dmevavriov).
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Le choix de ces denze solutions est original, mais les diffi-
cnltés, que nous avens signalées (p. 310) a4 prepos de I'éta.
blissement de ce nombre de douze, restent les mémes. Plus logique
que ses prédécesseurs, Gudeman accepte dans son ¢numération
les denx remarques générales en 61 a 4.9 (mepl Tob ah&dg B puy xa-
Kic)et en 61a31b9 [si du moins notre correction est exacie]
(revavriopa), ce qui lui donne alors un total de treize solutions,
qu’il se voit contraint de réduire a douze, par un moven bien
artificiel, en assimilant les deux Mosts YADTTN et xatd pertapopdy.
La suppression d’une anomalie ne fait donc gu'en créer nne auntre.

Ponr Gudeman la fin du chapitre (61 b 9-21} ne contiendrait
que des idées générales comparables a celles du début (60 b 7-22}.
Il n’est nécessairc ni d’en seupgonner Pauthenticité ni de vouloir
la metire en paralléle avec le reste du chapitre. Cette conception
Gudeman croit pouvoir la fonder sur le fait que les solutions ne
sont plus ici illustrées par des exemples. Ceci n’est que partielle-
ment vrai pnisque pows trouvons deux exemples tirés d’Euripide
en 61 b 20-1 et cet argument est de pev de valenr, car des douze
solutions distinguées guparavant trois (4, 5 et 6) sont privées
d’exemples et la rareté de ceux-ci en 61 b 9.21 ne doit pas nous
surprendre puisque la plupart des idées qui s’y trouvent déve-
loppées ne font que répéter ce qui a déja été dit au comrs du
chapitre on méme ailleurs dans la Peétique. Nous maintenons
donc que 61 b 921 offre un certain nombre de solutions et gue
leur présence et leur raisom d’étre demandent A &tre clarifiées.

L’originalité de la classification de Gudeman réside certaine-
ment dapns la maniére dont sont répartis les cing reproches. La
présence en 60b 23 du terme &d0vata ’a incité a rattacher tout
le contexte (60 b 13-32), qui comprend les solutions 1 et 2, au
reproche du méme nom (7o &dbévatov). La suite (60b 32-61 a4)
a é1é attribude a 1’%oyov, probablement parce qu’'il fallait bien
« caser » ¢e reproche, mais ceci est contraire aux indications du
texte (60b 33, 35 et 36) qui montrent clairement que les solu-
tions 3, 4 et 5 répondent i & un &Av0éc et non a 16 &rovov. De
10 Brafepdv et Té Smevavtiov il n’y aurait rien a dire sinon que le
dernier devrait englober les cing solutions xata Aé&w. Or celles-ei
doivent é&tre réservées pour le seul reproche encore disponible :
T mapd Ty Sp06TyTe ThHv xatd Téywvyy, qu'i! faut compléter pour
Poccasion par Aelueny. Voici le point faible de cette nouvelle
répartition, ear ce dernier reproche devrait &tre mis en rapport
avec ce qui est dit en 60b 13.5: mpdg 3¢ todrorg ody % adwh bp86-



— 321 —

g Eoriv THe mohtrixig wak THg mownTiedc 0082 EAhne Téxwne xal mowyTiNde,
c’est-d-dire avec les considérations gémérales d’ou sont tirées les
deux premitres solutions. Mais dans ce cas 7o &dbvatov serait
repoussé d’un cran (solutions 3, 4 et 3}, a la place de vo dhrayoy,
dont on ne saurait plus que faire. Plutét que de reconnaitre qu'il
n'y a de place que pour quatre reproches, Gudeman préfére
houleverser la répartition traditionnelle pour en insérer um cin-
qui¢me. Nous venons de voir e¢e qu'il faut en penser et nous
devons rejeter cette interprétation comme les autres.

La dermiére classification & examiner est celle de Sykoutris
{40), p. 253, note 10:

1. ya&wre

2. petagopd
3. mpoowdia
4. Swripeote

5. appifonla 3
6. 00g THe Mékewe

7. xard cupPebrxds (60 b 22-32)

xote. MEw (61 a 9-31)

T —

8. olav 3¢ 2
9. olév paat (60b 32-61 a4 et 61 b 9-15)
10. otov Hv g

11. mepl 100 xardig W pff xohdde (61 a4-9 et 61b15-8)
12. dmevavriope (61 a 315 et 61 b 15-8)

Sykoutris ne tente pas de grouper ces solutions par reproches
parce que, comme Bywater, il pense que la référence contenue
dans éx Tdv elpnpévav apbudy (61 b 24-5) se rapporte aux prin-
cipes énoncés au début du chapitre (60b 7-22) et non pas
aux douze solutions. Nous avons vu ce que vaut cette supposi-
tion (p. 316-8).

Nous nous trouvons donc en présence d’une simple énuméra-
tion, qui une fois de plus ne peut &tre acceptée sans réserve,
Ainsi la septiéme solution devrait étre dédoublée, comme le texte
Iindique on ne peut plus clairement, en Aioaig npdg 1d téhog TO
e mowTixis (60b 22.9) et xatd oupfefrxdc (60 b 29-32), Notons
que Sykoutris éprouve ici les mémes embarras que Gudeman et
qu'il s'efforce de les surmonter différemment mais sans plus de
succés. Que tout eiit été simplifié si Aristote avait parlé de treize
solutions au lien de donze ! Les trois suivantes (8, 9 et 10), qu'en
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trouve en effet en 60 b 32-61 a4, devraient correspondre i celles
de 61b915; malheureusement l'imprécision des ecitations de
Sykoutris (§ 17, 95 § 17, 10; § 17 (téhog) 11, ot § 17 = 61 b 9-15)
ne nous permet pas de saisir exactement sa pensée et ¢’est d’au-
tant plus regrettable que pour la solution 10 {ofov %v) nous ne
trouvens aucun équivalent en 61 h 9-15. Enfin ou ne voit pas
pourquoi les solutions 11 et 12 sont comparées toutes deux au
méme passage 61b15.9 (ou peut-étre est-ce parce gue la forme
de l'une et le contenu de Vautre lui ressemblent ?) alors gue
61 b19-21, qui lui fait suite, ne se trouve mentionné nulle part
(ceci provient probablement d’une confusion a propos du repro-
che ®¢ BAxBepd). Il v a donc quatre invraisemhlances majeures,
auxquelles en peurrait en ajouter d’autres, qui nous empéchent
d’accepter la reconstitution du plan de ce chapitre selon Sykoutris.

Nous veici a la fin d’une longue critique qu’on trouvera peut-
&tre destructive mais qui sert a4 appuyer notre affirmation que
jusqu’ici aucune des tentatives d’explication du plan de neotre
chapitre n’est satisfaisante et aussi & introduire notre prepre solu-
tion du probléme.

198. Nous avons d’autres exemples de cette méthode d’inser-
tion pour le moins étrange (voir p. 165). Le fait que le début
de la seconde rédaction, c’est-a-dire sa partie détachée (60bh 13-
32) ne soit cité qu'en dernier lieu dans le rappel du plan (61b
23-4) ne doit pas nous surprendre. Aristote use souvent de 1’Js-
Tepav TpbTepov (sur ce sujet, Bassett {44], p. 9-13) et dailleurs les
guaire gutres SMITNPRATY ne sont pas non plus repris exactement
dans le méme ordre.

199. L’idée de nécessité, rendue par dvdywy puis par dei, signi-
fie que la division en trois, qui suit, est exbaustive. Pour d’autres
exemples d’un emploi semblable du terme dvayxn, voir chapitre 6
{49h 32,.37, 50a 7).

200. 11 est préférable, semble-t-il, de s’en tenir a Tév dpBudv,
lecon de la grande majorité des manuscrits, en domnant & pBjée
le sens de « maniére, peint de vue », qu’il présente 2 la fin de
ce méme chapitre (61 h25), et de considérer Tpiidy Svrwy Tév &pib-
pév  comme un génitif absolu expliqué par la phrase qui suit
(le poéte doit toujours imiter une chose d’une des trois maniéres
suivantes : en effet..). A la suite des manuscrits R' et P2, cer-
tains éditenrs ont adopté la legon 7Tav &pifudv, accusatif grec de
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ey dvtey lequel devient le complément déterminatif de & (le
poete doit toujours imiter une des trois < maniéres 7> quant aun
nombre, en effet..). Cette derniére interprétation, justifiable dun
point de vue paléographique, nous parait moins heureuse que
Pavtre, car le poéte imite un objet (&v 7t) d’une certaine maniére.
plutét que cette maniére elle-méme. Néanmoins nous reconnais-
sons que les dcux points de vue peuvent se défendre.

201. En fait, les termes xahéc, wh wehéc, de méme gque STOU-
Safov, paldov, émewels ..ete., sont ambigus dans la Poétique. 1I
est arbitraire de leur donner & priori une signification morale
ou esthétique. Le plus souvent ils offrent les deux, ces catégories

.

n’élant pas distinguées i cette époque comme elles le sont aujour.
d’bui. Dans ce chapitre 25, consacré 3 des problémes de eritique
littéraire, Aristote semble donner & ces concepts une valeur beau-
coup plus esthétique que morale. C'est tout ce que mous pouvons

affirmer.

202. Pour obtenir une signification satisfzisante, il nous a
fallu adopter dams ce passage non moins de quatre legons con-
Jecturales : el pev ... €l 3¢, <. &'> dBuvapiay, piv dpBix et [ addvata
nemolnrat]. On pourrait naturellement mettre en doute op-
portunité de tels changements. Et pourtant ils se justifient facile-
ment : on passe sans difficulté du 7 pev... % 8¢ des manuscrits i
el pév ... el 8¢, correction nécessitée par la structure de la phrase
(devx membres coordonnés comprenant chacun une subordonnée
et une principale : €l pdv ..., adtic ) dpaptia: el 82 ..., o xad’ davtav);,
la lacune, quiil faut admettre devant &Svvapiav peut &tre due a
une fante par homéoteleuton et devait contenir une expression
du genre p¥ dppwhoato 8¢ 30 5 la lecon pév dpBés, exigée par Dop-
position marquée par dX\d, a pu aisément se corrompre en [
bp0ic; enfin ¥ &d0vave, comme I’'a vo Ussing (133), p. 229, est
une erreny par anticipation, puisqu’on le retronve deux lignes plus
has (60 b 23), et doit &tre supprimé non seulement a cause de son
inutilité mais surtont parce qu’il sépare Swowvolv dn mot TEgVnY
auquel il se rapporte.

Vouleir discuter les avtres interprétations nous meénerait trop
loin. Il nous suffit de constater que, quel que soit le texte adopté,
il sera trop pen siir pour gqu’on puisse s’aventurer a y découvrir
des notices marginales. Sa signification d’aillenrs ne fait pas de
doute et ¢’est déja un bon point.
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203. Vahien (138) IV, p. 357 et 388 ; Buicher (29), p. 207.

204. Par exemple, & la suite de Vahlen (28), Bywater (33),
Valgimigli (42), Rostagni (41), Sykoutris (40), pour ne citer que
les principaux.

205. (121), p. 201.

206, Ces rapports entre les trois premiers chapitres sur les
modes de la pipnsic et les deux suivants sur Phistoire de la litgé-
ratore ont été particllement indiqués par Teichmiiller {129) I,
p. 27.9, et plus récemment pas Else (64), p. 149 (surtout note 35).

207.  Au début du chapitre suivaut, mept pév obv ... xai mepl
xoppdlac Gotepov Epoluey montre hien qu’Aristote comprenait la
comédie dans cctte classification par ordre d’excellence, méme
g’il ne la mentionne pas.

208. Pour la lecon péypr pdv ol pétpe petd 2dyou, voir notre
article (105).

209. (61), p. 37-8 et (63), p. 577 (avec ceite différence que
daus ce dernier arcticle il adopte le texte suivant : sepl pdv odv
e dupynuetadic ned &y SEapétpn punradc Sotepov dpolpev).

210. Sur cette division oinous, molnpe - mouytyg, traditionnelle
a partir de époque alexaundrine dans les éyvor, voir Norden (192),
p. 486...; Barwick (149), p. 43...; Rostagni (208), p. LXXIV...;
Immisch (179), p. 9.

Voici résumés les arguments invoqués par Gudeman en faveur
de son interprétation : les chapitres 1 3 12 (moinsiw) seraient un
exposé théorique alors que les chapitres 13 a4 26 (rowtg) con-
tiendralent une série de conseils pratiques donnés aun futur poéte
({39], p. 6-7); aux chapitres 13 et 14, nous aurions un certain
nomhre de considérations sur la maniére de composer un pS0oc
{p. 236-7), ce dernier n*étant plus envisagé comme pépoc théorique
mais comme cldo¢ pratique; la méme remarque s’appliquerait
aux chapitres 15 sur I'sldo¢ tov #9av (p. 270), 16 sur les =idy
dvayvoploews, 19 4 22 sur les eldn 1ijc MEewg nad Swvolas (p. 330).
Gudeman croit pouvoir fonder cette interprétation du plan de
la Poétique sur le déhut du chapitre 19 : mepl pdv odv 1@v dAhaw
83y H8n> elpwrar, howmdy 8¢ mepl MEeag nurd Sravolag elreelv (p. 330).
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Nons verrons bhientét (note 222) ce qu’Aristote veut dire ici par
¢id@v el nous constaterons alors que ceite pbrase, bien loin de
confirmer les vues du philologue allemand, les infirmerait plutat.

Contre cette conception du plan on fera remarquer : (a) que
la distinction entre pépos théorique et £ldoc pratique n’est indi-
quée nulle part dans la Poétique ; (b} que plusieurs exposés de
la seconde partie sont tout 4 fait théoriques (15, 54.a16-33;
16; 18, 55b 24.56a3; 19; 20-1; 23; 24, 59b17-60a 5), plus
théoriques que certains de la premiére (6, 50a15-b4; 8, 5la
30-5; 9, 51a36-8; 51b23.6); (c) que, selon ce schéma, le pifog
serait le senl A &re traité en tant que pépog (chapitres 7 & 11),
car les définitions des antres pégy, que I'on trouve au chapitre 6,
ne peuvent décidémens pas lewr tenir liew de traitements com-
plets (ceci contre Gudeman, p. 330); (d) que, malgré tont, le
début du chapitre 15 sur les %0, les chapitres 19 a 21 sur la
Sevorr et la AéEig, tout en étant dans la seconde partie, se rap-
portent aux pépy, indiquées a la sunite du pifog au chapitre 6,
et jonent, par conséquent, le méme rdle que les chapitres 7 4 11
pour ce uUbog: (e) emfin que ce plan ne rend pas compte de la
présence de 'exposé sur Yépopée (partie de la moiveie) aux cha-
pitres 23 et 24.

On renoncera donc i cette explication plus ingénieuse que
vraisemablable et Von s’en tiemdra au plan traditionnel qui, lui,
ne provoque pas d'objections.

211. Sur cette parenté des chapitres 7 et 8, voir Schemann
(116), p. 31; Vahler (136), p. 292; Gudeman (39}, p. 199 ; Ros.
tagni (41), ad loe.

212, II nest, en effet, pas si «povepdy &x Tév elpnuévavy que
Paction poétique doive se dérouler selon la vraisemblance (Spen-
gel [122], p. 234, note*), malgré les arguments de Vahlen {[136],
p- 293). Sur les rapports entre les chapitres 7-8 et 9, on se repor-
tera aussi a Bywater (33), p. 187-8 et 4 Rostagni (41), p. 51.2.

213. Corame Ritter (18), p. 163.72 — suvivi, entre aunires, par
Bernays (46), p. 167, note **; Susemhl (21}, p. 179-80, note
112 ; Gomperz (82) I1, p. 9-12 — réfuté surtout par Bywater (33),
p. 205.7 et par Gudeman (39), p. 229-31.

214. Qu'on trouve chez Rostagni (41}, p. 66, puis chez Sykou-
tris (40}, ad loc.



— 326 —

215, Ceci conire Heinsius (10), p. 76, qui voudraii trans-
planter ce chapitre 12 derriére 6. L'objection tirée du sens de
TpéTepoy elmopey a été faite d'abord par Spengel (122), p. 239-40
et (124), p. 310.

216, Bi l'on fait abstraction des pépn de Ja pehomotin et de la
Aé&te, qui ne concernent pas vraiment la poésie, on pent distin-
guer, dans la Poétique, quatre sortes de « parties » : (1) les pépy
qualitatives de la tragédie ou de I'épopée (xef’ & mork Tig do7tiv §
Tpaywdio, 50 a 8-9; Toltowg piv odv wéypyvrar ¢g £ideary, 50 a 12.3
= 52b 14 et 56 a33-4; parmi les rombreux endroits on se tronve
employé le terme pépy citons: Tocubte yap xai Ta pépy Eréyby,
55 b 32.3 [voir p. 145-6) = 59 b 10-1), (2) les pépy quantitatives de
la tragédie (chapitre 12 et 1, 47b27-8; 6, 49b26), (3} les pépy
du piflog (50 2 33.5; chapitres 10 et 11... etc.), (4) les ctdy de la
tragédie ou de Iépopée (sur ce théme voir p. 142-50; a noter:
yeyovbrwv yap v Exaotov péoos &yabiv motnrdv, 56 a 5-6). Nous
voyons qu’Aristote ne s’est pas fixé une terminologie trés rigou-
reuse pour désigner ces diverses « parties » puisqu’il Jui arrive
d’employer £tdoc pour (1) et pépog ponr (4).

217. Nous ne sommes donc pas d’accord avec cenx des interpré-
tes qui pensent que ce chapitre 12 est annoncé dans les quatre pas-
sages mentionnés, par exemple Bywater (33), p. 205-6 ; Gudeman
(39), p. 230; Rostagni (41}, ad loc. ; Sykoutris (40), p. 98; Val-
gimigli (42), ad loc, Nous ne sommes d‘ailleurs pas plus d’accord
avec ceux qui, comme Susemihl (21}, p. 179, note 111 et Gom.
perz (82} II, p. 10, prétendent que le début de notre chapitre 12
(népn 8% Tparywdiag olg piv G¢ £i8eon Sel ypTiolar) n'offre aucun sens.
Nous avons vu (p. 534) qu’Aristote fait ici allusion aux pépn
qualitatives de la tragédie, plus précisément a 6, 50 a 12.5. L’hy-
pothése d’Howald {[94], p. 220) qui voudrait y voir une réfé.
rence, non pas aux pépy, qualitatives, mais a meptrérteta - Avaryve-
ptarg, Hlog et mifog, a contre elle que ces pépn (a supposer qu'elles
existent, voir notre note 250} sont des pépy, du p0oc non pas de
la tragédie !

218. Voir Vettori (7), p. 117 ; Hermann (14), p. 130 ; Bekker
(23) ; plus récemment Sykoutris (40), ad loc., qui pense anossi que
si Aristote avait vouln se répéter, il Veiit fait avec plus de con-
cision.
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219. Notons que Solmsen ([121], p. 200-1)} parvient aux mémes
conclusions que nous par une simple analyse du plan de 'ouvrage
(le chapitre 12 coupe la suite des chapitres 7 a 14 sur le 1000¢)
et constate aussi que cet exposé sur les pépy quantitatives est plus
empirique que ceux qui I’encadrent. Méme idée chez Hardy (37),
p. 9

220. Vahlen ([137], p. 151-3, = Gomperz [82] IlI, p. 12 et
Rostagni [41], p. 97), pour qui d’ailleurs les chapitres de la Poé.
tique se seraient suivis, 3 Porigine, dans cet ordre : 13 (uetecforn),
14 (mdfoc), 16 {dvaryvdpions), 15 (%0n),17-18 (sur 1ibocet 4fn). Sans
nous attarder i cette dermiére hypothése, qui w’a pas trouvé d’écho
chez les autres commentateurs, disons simplement que Paffir-.
mation que les cbapitres 16 4 18 se rapportent encore aux Hm
(affirmation gui sappuie sur 'unigue passage 17, 55a31-4, et
méme!) west qu'un sopbisme destiné i masquer ce qu’il y’ a
d’anormal dans la suite actuelle des chapitres.

221. Comme Bywater (33}, p. 233 et Rostagni (41), p. 82 et 89,
pour qui ces chapitres 16 i 18 seraient une sorte d’appendice au
traitement du pS8oc et des #0n. Onm trouvera unme bonne critigue
de cette opinion chez Solmsen (121}, p. 192 (voir aussi les argu-
ments allégués dans notre texte). Parmi ceux qui, comme Vahlen
(note précédente), ont essayé de résoudre la difficulté em dépla.
¢ant le chapitre 15, nous ne citerons que Spenge! ([122], p. 242.8;
[124], p. 313, = Susemihl [21]) qui voudrait le mettre (avec la
fin de 14) derriére le chapitre 18, solntion un peu moins invrai-
semblable (encore qu’elle n’explique pas 'origine de la faute)
que celles des Heinsius, Uebherweg, Ritter, que 'on trouvera expo-
sées et discutées chez Gudeman (39), p. 269-70 (voir aussi Sy.
koutris [40], p. 40%-1%).

222. Bienn que la legon £i8&v ne soit pas attestée par la majo-
rité des manuscrits (voir App. critique), on la préférera néan.
moins anx autres., On attendrait plutét pepdv, puisqu’il s’agit cer-
tainement des wépn qualitatives de la tragédie, comme le prouve
le contexte (hotmdv 82 mepl AéEewe nal Sravolog einelv). Mais ces mépn
qualitatives sont employées &g eideowv (6, 50al12-5 et 12, 52b
14.5), c’est-d-dire comme parties constitutives et essentielles (voir
p. 54). C’est prohsblement & cet aspect qu’Aristote songeait lors-
qu’il éerivit elddv.
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223. 11 vaut fa peine de relever gue, quelle que soit sa fin (sur
cette question, p. 76), le chapitre 15 n’a pas de conclusion, alors
que les exposés sur le piboc, sur la Stavowx - Aflc en ont une

(14, 542 13-5; 22, 5%a 15-6).
224. Constatation faite déja par Solmsen (121}, p. 193.

225. Comme pour le chapitre 12, nous arrivens, quoigque par
des chemins différents, aux mémes conclusions gue Solmsen (121),
‘p. 192:4 (nous ne sommes pas persuadé, pourtant, qu’il faille déja
rattacher 15, 542 37-b 18 & ces trois chapitres récents — voir
p- 76}

226, (18), p. 221-30 — suivi, entre autres, par Tucker (32)
et par Butcher (29) — réfuté, dans le détail, par Steinthal (214) I,
p. 254-63, puis Bywater (33), p. 260-1.

227, (121), p. 195.

228, Ce terme x»douos, a la différence des autres, n'est pas
défini, probablement & la suite d’une lacune en 57 b 33. Clest en
tout cas 'opinion commune. Plutét que de s’y rallier, Ritter ([18],
p. 231-2, 238 et 242) préfére supprimer x60uog aux trois endroits
oit il apparait (57b 2, 582 33, 59 a 14). Tnutile d’insister sur la
valeur d’une telle supposition.

229. Ces chservations nous permettent de réfuter non seule-
ment les hypothéses de Ritter et de Solmsen, mais aussi celie de
Steintbal (214) I, p. 264, qui veut que les chapitres 21 et 22 soient
une série de notations tirées d’autres ouvrages aristotéliciens par
un érudit désireux de remplir une lacune. Vahlen ([138] II{,
p. 273-5) a montré que le parallélisme du plan de ces deux cha-
pitres et le développement des idées rendent impossible cette
supposition, Quant i Vidée de Spengel ([122], p. 251) qu'il ¥
aurait une lacune i la fin du chapitre 22, dans lagquelle Aristote
aurait donné quelques renseignements complémentaires sur la
MEe et la peromotin, elle est fantaisiste et méme fausse en ce qui
concerne la pehomouls, puisquen 19, 56 a 33-4 ... Aotmdy 8¢ mept Aé-
Eeme wald Sravolog elmeiv exclut tout traitement ultérieur (de I8
et) "de la pehomorier.

230, Vahlen ({138], p. 261) peunse que cette fin de 21 (4) irait
micux derriére ’exposé sur la ntéiol en 20 et croit peuvoir le
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confirmer par le fait que le début de 22 (5) se rattache étroite-
ment i {3). On lui donnera raison sur ce dernier point (qui con-
firme aussi notre impression que (4) 90’est pas primitif !), mais
pas sur le premier. En effet, la mréowg 8 éoriv dubpartog # fhpartog
(57 a 18-9), alors que notre fin de 21 ne concerne que 'dvopa.
Elle est donc plus indiquée an chapitre 21 qui lui anssi ne traite
que de ce nom. Malgré lenrs efforts, Ritter {[18], p. 236} et Gom-
perz ({82] 111, p. 24-6) n’ont pas réussi i comvaincre leurs suc-
cesseurs que cette fin du chapitre 21 est apoeryphe.

231. La transformation de xoi &v pétoe en xai &v EEapétpa
{Heinsius [10], p. 97, Susemihl [24]) on en xai év<i> pétpw (Butcher
[29], Gudeman [39]), ou méme la suppression de cette exprcssion
(Susemihl [21]) sont inutiles, car, comme on I'a souvent remargqné
(Spengel [124], p. 335-6; Sykoutris [40] = Gomperz [82] IIL
p- 30-1; Rostagni [41], lesquels adoptent dupéreov [voir App. eri-
tigue]), opposition ne porte pas uniquement sur ’épopée (dty-
ropotindic) et la tragédie, mais aussi sur Pépopée (év pérpw)et la
prose. Notons d’ailleurs que, dans les lignes qui suivent, I'épopée
sera « opposée » surtout a l'histoire (qui, sans &tre uue imitation,
est tout de méme en prose).

232. Que Spapatixodc n’a pas son sens habituel ici se déduit
non seulement du fait qu'il serait en contradiction avec Styyypere
®%¢, mais aussi dn fait qu'il introduirait, prématurément et sans
raison, une idée qui ne sera examinée qu’an chapitre suivant
(60 a 5-11). La plupart des interprétes pensent comme nous qu’il
faut donner 2 ce terme le sens de «tehetac nod 8dne wpafewos ...
pipmaw (50 b 25-6) », mais quelques-uns d’entre eux (Vahlen [138],
p. 326, note 17; Sykoutris [40], ad loc. ; Rostagni [41], ad loe.)
s'obstinent 4 vouloir le rapprocher de 4, 48h 34.49a2, avee
leuel il n’a que faire,

233. (121), p. 194.

234. Reconnaissons d’ailleurs qu’il ne faut pas trop accentuer,
dans la Poétique du moins, cette distinction entre le temps de
I'action représentée (ou racontée) et celui du spectacle (ou dun
récit), car elle n’est pas toujours marquée trés clairement. Si, en
5, 49b I12-6, il s’agit bien du temps de ’action, an chapitre 7 en
tevanche, certaines expressions (51 a 5-6 et 9-15) feraient penser
qu’Aristote euvisage le temps du spectacle en fonction de celui



-— 330 —

~d'une action organigne. Nous pourrions meonirer que cette am-
biguité tient au fait que la distinction en guestion n’est pas
primitive, mais cela dépasserait les limites de notre étude. Notous
enfin, toajours contre Solmsen, qu’'une contradiction entre ces
denx passages (5, 49b 12.6 et 24, 59b 18.31), étant donné que
le premier est récent, prouverait plntét Pancieuneté du second,
¢’est-a-dire du chapitre 24, que le contraire!

235. Sur la legon mopddetype oxdnpdmyrac olov Tov TAyuaréa,
-ayaldv xal “Opnpas, voir notre article (105).

236. Pour faire disparajire cette contradiction, Rostagni ({41),
‘p. 69, 82 et 87) décréte que ypnota et émsixelc signifient dans
‘notre chapitre « nobles, supérieurs au commnu des mortels »,
.alors que ce méme émeweis, an chapitre 13, aurait le sens moral
de «bons, honnétes » (non moins arbitrairement, Gndeman [39],
P. 238 lui donne le sens de « nobles »!). En fait il est difficile
-de déterminer la valeur exacte de ces concepts parce gu’ils sont
a la fois esthétiques, moraux et, comme ici, sociaux {voir notre
note 201), C'est semlement par une analyse de leur contexte et
des exemples qui pourraient s’y trouver que 'on se fera une
idée de leur signification réelle. A la suite d'nne telle étude,
Vahlen ({137], p. 1634, note 3} abouuit a la conclusion que
-tmietxilc et ypnotéc doivent &tre pris dans un sens moral uni.
quement, onoudatoc dans un sens moral et esthétique. Ses vues,
exactes en tout cas en ce qui concerne ¥enotd an débnt de notre
.chapitre, s’opposent done 3 celles de Rostagni, dont I’hypothése
est d’ailleurs trés affaiblie par cette double acception do terme
-gmekets aux chapitres 13 et 15. Sur la valeur de ces termes, voir
aussi Friedrichs (70), p. 716-21 et Verdenius {144}, p. 2449,

237. Selon Rostagni (41), p. 83-4 et 87, Spatov signifierait
«dans les deux cas «che i caratteri siano natnrali» et les denx
passages se compléteraient 'un Tautre. Il nous semble que cet
.adjectif « natarel » est bien vagne et que l'exemple choisi par
Rostagni pour illustirer ce qu'il entend (non deve lo schiave per
eccesso di nobilita essere troppo peco schiave, ¢ simili) serait
plntét un exemple de caractére pi epudtrov (ef. 54 a 22.4) —
.confusion inévitable si 1'on doune & 6potov le sens de « naturel »
et qu'on n’évitera qu'en s’en tenant au sens traditionuel de « con-
forme au type historique »,
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238. Voici les passages sur les 900 qui nous paraissent difficile-
ment conciliables : (a}) 48 a 1.4, 25.7, b 24.6, 49 a 2.6, 54 a 16-20
— (b) 48a4-6, 114, 52h 34-6, 53 a 7-17, 54 b 8.14, 56 a 19-23.
Est-ce un hasard que sous {a) nous ayons uniquement des pas-
sages anciens, sous (b) uniquement des passages récents ?

239. Sur ce sujet, Bywater (33), p. XV et 210,

240. Schrader (117), col. 548, Vahlen (137) II, p. 133-4; (28)
— snivis, entre autres, par Gomperz (82) Iil, p. 13.

241, Bywater (52), p. 50; (33), p. 250-1 — suivi par Valgi-
migli (42), ad loc.; Rostagni (41), ad loec. ; Sykoutris (40), ad loc.

242. Bywater ([33], p. 249) pense qu'Aristote employa &g —
Te pépog au lien de I'eldo¢ — paree que la langue grecque w'offrait
pas d'adjectif correspondant a notre « spectaculaire ». Cette expli-
-cation n’est pas convaincaote, car, si Aristofe avait vraiment
voulu considérer cette tragédie « spectaculaire » comme un qua-
triéme €tdoc & mettre sur le méme pied que les précédents, i)
aurait certainement derit: % pdv memheypévy .. % 32 mobnrodd ... ) 8¢
HBoh ... h 3% Sud THe Bdews (on une expression analogue), alors que
la lecon de Bywater 10 3¢ tétuprav 6Qic ne donne ici ancune signi-
fication satisfaisante. Pour pouvoir discuter cette question de
U'841¢, il nous faut un pen anticiper sur la suite de notre exposé
et dire que pour nous, comme pour la plupart des interprétes de
la Poétique, le quatriéme eldo¢ est la tragédie dmAdj. Bywater (loc.
cit, = Sykoutris [40], ad loc.} prétend que ce dernier genre n'en
est pas vraiment un, étant seulement le négatif de la tragédie
menheypévy, dont il ne possade pas les puépy distinctives : mepimérera
et dvayvdpisis, et que si I'on vonlait en tenir compte il faudrait
encore ajouter l'&#fnc tpayedla (50 a 25), elle aussi, négation de
T #0ueh Tpoywdice. Cette affirmation repose sur un certain nombre
d’errenrs, ou en iout cas de confusions que noumz n'avons pas
besoin de réfuter, puisqu’en deux endroits (10, 52 a 12-8 et 24,
59b 8.17) Aristote montre clairement que VomAy Tpayedia et
Parri émomotlo sont des €i3v de ces deux genves. Quant aux argu-
ments de Rostagni (41), p. 103, (1) que nous avens iei une gra-
dation des i3, de la meilleure tragédie a la plus mauvaise (= Val-
gimighi [42], p. 131}, (2) que cette tragédie 5415 est plus ou moins
identique 3 I'émdi (= Sykoutris [40], ad loc.}, (3) que cette tra-
gédie « spectaculaire » nous permet de déterminer quatre parties
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(vépm) correspondantes, ils sont ou faux (ainsi le second, car la
tragédie 8Ytg n’a pas plus d’affinités avee Pond¥ qu'avec les trois
auires &idn) ou alors ne servent i rien (ainsi le premier, puisque
cette gradation subsiste que 'on suppose 8Jig ou &mA%) comme qua-
trieme zl30¢, sur ce sujet Bassett [44], p. 12 — et le troisieme,
puisque nous pourrons aussi déterminer les 4 pépn correspondantes
en adoptant &mAj, voir p. 145.6). Contre ceite hypothése de I'8ig,
on relévera, avec Tkatseb (132) II, p. 86, que ce terme étant
déja nne des pépn qualitatives de la tragédie (chapitre 6) il est
bien maladroit d’en faire, par surcroft, une de ses £idn et que
ccite assimilation malencontreuse ne peut qn’obscurcir les idées
fondamentales de la Poétique. Notons enfin que les raisons paléo-
graphiques, & Porigine de cette interprétation de Bywater, pen-
vent dopner lieu a une auwire explication plus conforme i Pesprit
et a la lettre de notre ouvrage {voir p. 144) et que cet argument

de base en faveur d’8¢ig comme guatridme cldoc — le seul en
fait — disparait i son tour. Pour d’autres objections, voir mnotes
243 et 251.

243. Ce qui n’a pas manqué d’embarrasser sérieusemcnt les
partisans de tepat@des on 4" Utc. Preuve en soit les commentaires
de Bywater et de Rostagni : « As a further point of resemblance
Aristotle observes that epic poetry divides into the same species
as Tragedy.. This statement... is not quite consistent with that
in 18, 1455 b 32... ; as there was no such thing as a « spectacular »
epic, Aristotle makes out the parallelism by recognizing the amlj
émomole as a distinet species of epic (= Sykoutris [40], p. 152,
n. 1) » {33), p. 310-1 — « Veram. le quattre specie qui enumerate
per 'Epop. non corrispondone de tutto alle quattro specie della
Trag. quali furono esposte in XVIIL, 55b 32 sgg.; poicbé la in
luogo della &m)\y figurava una specie fondata sulla &wc. Perd
questa divergenza poté ad Arist. sembrare superficiale, per le
ragioni che abbiamo dette ivi (et gque nous avons réfutées dans
la note précédente} » (41), p. 144.

244, (6}, ad loc.
245. (51), p. 757.
246. (44), p. 12.

247. (21), = Hardy (37) et Verdenius (144), p. 256. Dans sa
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seconde édition Susemihl adopte la lecon d’Ueberweg ta pifou
(voir note 252).

248. (137), p. 135.7. Bonne discussion du probléme.
249, (33), p. 249-50.

250. Par exemple Hermann (14), p. 126-9, qui croit que, dans
la version originale de la Poétique, au paragraphe sur le maboc
au chapitre 11 (52 b 9.13), en succédait un autre sur I’Hboc, et
qui prétend que les gquatre pépy en question (wepimérewr, méboc,
Hbog, dveyvaptotg) sonmt traitées dans les chapitres 13 4 16. Con-
tre lexistence d’une lacume sur I’%fog, on fera remarquer que
24, 59b11-2 (xai yép weptmwetetddy St wod dvoryvopioewy wal mabnud-
Twv) montre qu'Aristote n’a jamais envisagé plus de trois pépy
du pBbog. De plus, le chapitre 13 traite de la petefoln plutdt que
de la meptwétete (voir Vahlen [137], p. 104 et 112.3) et le cha-
pitre 15 des %01 plutdt que de I'%0o¢ (voir Bassetr [44], p. 7-9).
Cette derniére objection s’adresse aussi a Howald ([94], p. 220.1),
qui, sur les traces d’Hermann mais sans aller jusqu’a supposer une
lacune aum chapitre 11, croit que ces quatre chapitres sur les
weptrértern, wdbog, H0og et dvuyvdpiote sont les restes d'un traité
primitif, amalgamé plus tard par Aristote 3 sa Poétique. Bassett
([441, p. 4-9), lui, pense que les pépy auxquelles le Stagirite fait
allusion sont : la meptrétawx et Idvayvopiaig (chapitre 16), le mabog
(14) et I'Rfoc (13) (qu’il ne faut pas confondre avec la descrip-
tion des %0 an chapitre 15). $’il est exact que le chapitre 13 se
rapporte, en partie du moins (53 al2-3 et 30-9), a 1'jfoc, on
g’étonnera pourtant de n'y pas rencontrer ce terme et*l’on main.
tiendra, avec Vahlen (voir plus haut), que son véritable smjet
est la petaPors). Sur les vues analogues dun Vahlen et d’un
Gudeman, voir notes 220 et 210. Pour notre parl, nous crovons
que toutes ces interprétations doiveut #tre rejetées, non seule-
ment parce qu’elles appellent des objections, mais surtout parce
quwelles émanent d’idées fausses sur la structure du texte de la
Poétique.

251. Valgimigli (42), p. 130-1; Rostagni (41), p. 105-6; Sy-
koutris {40), ad loc. A supposer qu'il existdt vraiment une tra-
gédie «spectacle », nous aurions alors quatre uépn a ’origine des
quatre ¢idn envisagés dans notre passage. Mais, répétons-le (voir
note précédente), le chapitre 15 traite des %6, non de I'}focqu’on
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ne trouve mentionné nulle part, si bien que la phrase <Tocuiite
vap wol v pépn EMéyBy ne peut décemment y contenir une allu-
sion.

252. D’oir les corrections arbitraires de 7 pépy en & wifwv
{Tyrwhitt [15], p. 166), t& pifiov ou 7Tob pibov (Ueberweg [22],
p. 106, = Susemihl [24]), corrections qui d’ailleurs ne font dis-
paraitre qu’une partie des difficultés, puisque les objections gue
nous avens faites dans les deux notes précédeuntes subsistent que
Pon adepte & pépy), té pwifou ... ete,

253, (39), p. 316.7.

254. On peut hésiter ici entre #Bixdv, plus logique mais con-
jectural (voir App. critique), et HBue) qui serait un accord ad
sensum. Si cette derniére legon était certaine on aurait une preuve
de Pancienneté de la remarque (Sveyvopeiog yop Sbdou) qui la
sépare de memAcypévov.

255. Nous avons ici un curieux exemple d'une legon mpdc yap
Toltols, attestée par tous les mauuscrits, mais qui n’offre aucun
sens dans le texte actuel (voir Vahlen [138] IIf, p. 331.2, note 20,
Bywater [33], p. 313). Or, si nous supposons, comme nous le
ferons bientdt, que cetie remarque a été d’ahord marginale et
qu’elle était destinée a expliquer, non pas ce qui la précéde dans
le texte actuel, mais ofg dmacy “Opnpog xéypnrar xal mpéitog i
txavéag (= Tphe Yoe TolToLg Meaet xell Stavota wdvrag brepPERRnxe), le Yap
qw'elle contient non seulement se justifie mais devient méme
indispensahle. Aristote montre que la supériorité d’Homére se
manifeste dans tous les genres, car il a employé les guatre £idy
dans I'Iliade et 1'Qdyssée (premiére rédaction), et cela reste vrai
si I'on prend en considération les pépy qualitatives, car il les a
tous surpassés par la A& et la Suivorx (deuxiéme rédaction). 11
ne fant donc pas changer ce 7pdc y&p TodTotg en Tpds 8 TolTow
ou ¢n une expression analogue, comme récemment encore Tkatsch
(132) 1I, p. 108 (le témoignage de X n’est pas décisif ici, voir
App. critique) suivi par Gudeman (39), p. 400 et par Solmsen
(121), p. 194, nete 1.

256. (121}, p. 194.5.

257. el Eyew, <dei elvar> em b 10, <dei &xeev — plutét que
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dottv comme le voudrait Solmsen> en b 11, 3et, <82i> Exewv nahdder,.
wéypnTot.

258, (121), p. 194.

259. Remarquons senlement que ce nouveau théme, un élar-
gissement de Danicien, doit peut-8tre som existence a des idées.
que lon retrouve dans la Rhétorique, surtout au deuxiéme Livre,
oit PHBac et le mdBoc sont considérés comme des moyens i la dispo--
sition de 'orateur pour influencer son auditoire. Qu’on transpose
ces idées dans le domaine de la tragédie et de DI’épopée et I'on.
aura deux nouveaux £idn trés efficaces (voir chapitres 13 et 14)
s’ajoutant aux deux eidy primitifs (GnAf-memieypévy). On a dit:
(Bywater [33], p. 248), il est vrai, que cette division en quatre
des i3 est antérieure 2 Aristote. 11 faudrait encore le prouver..
Remarquons aussi qu’2u beau milien de I’énumération des genres
poétiques du chapitre 1 nous rencontrons une phrase 3k yop T&v:
oyquatdopdvey sulpdy wipabvrar xoi §0y xai mdln kel wpdfeg (47 a:-
27.8) qui, par sa mention de I'ABoc mais surtout du méBog, semble-
impliquer déja I'existence du théme des quatre €i3v. Cette analogie,.
ajoutée aun fait gu'elle coupe fichensement la structure de la
phrase (voir p. 20-1), nous permet d’en faire une notice margi--
nale insérée ultérieurement dans le contexte.

260. Ainsi Solmsen (121), p. 195, lequel pense qu'Aristote a.
introduit, an chapitre 24, les remarques sur les {épY pour rappeler:
ce gqu’il avait dit 3 la fin du chapitre 5.

261. Méme si ABog ne se confond pas en fait avee ¥y, puisque:
Pun signifie [a moralité de ’action (ol le bon est récompensé,.
le mauvais puni, comme dans Y'Odyssée), I'autre la peinture des
caractéres (sur cette distinction, Bassett [44], p. 4-9), on ne se-
rcprésente pas trés bien comment Aristote aurait pu introduire-
ce nouveau concept, si voisin de I’ancien, sans créer de confusion.

262. Anssi jugera-t-on inutiles les additions d’un Susemihl.
(21} ;... xed wabmpdrav ot #06v> en 59 b 11.2, ou d’un Bursian
(51), p. 758 : Enu <8¢ 1¢ 90 nal> Tég Swxvolag xoi Thv Méfv en 59 b
12, Vahler (f134], p. 81-2) a raison de dire que cette addition
de Bursian est insuffisante et qu’il faudrait encore insérer xal
B0t entre wpdg Yop Toltoig et Aétet en 59b 16 (Spengel [124],.
p- 336, qui se rallie aux voes de Bursian, verrait plutt uane:
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seconde lacune entre W0un et mpds y&p todtowc, dans laguelle Aris-
tote aurait mentionné non seulement les %8y, mais le i0oc!), Nous
citons ces opinions érndites pour montrer gu’il vaut mieux s’en
tenir au texte actuel, de peur de tomber dans des complications

a n’en plus finir, et d’antant plus gque, si notre interprétation
est juste, ce texte se défend fort bien.

263. Et pourtant, an premier abord, son début (52 b 30-
53 al2) semblerait étre ou lacuneux ou trop complet. En effet,
a propos de la nature du personnage tragique par excellence,
Aristote rejette successivement :

(1) les hommes émeels passant du bonrheur au malhenr (b 34-6)

{2) les hommes poyfypode passant du malkenr au bonhenr (b 36-
53a1)

(3) les hommes op&dpe movnpols passant du bonheur au malkeur
(2 1-7), pour conclnre par:

6 petofd pa Tolrev hombs. Eatt 8% ... (a 7-12).
Le terme Aowwés unpliquant une énumération exhaustive, on

s'est demandé pourqguei manguait :

(4} les hommes émetxels passant du malheur au bonheur.

Il y aurait la une omission étrange & moins qu’'on ne fasse le
raisounement inverse et gu'on ne se demande si 'énumésration
originale n’a pas été obscurcie par Paddition unliériewre d’une
natice marginale, par exemple de (3} qu’on peut fort bien dé-
tacher de son contexte. Cette forme simplifiée du texte serait
aussi logique que celle gne nous avons dans la Poétique actuelle,
et méme gue celle gue nous aurions si nous admettions un gua-
triéme cas. Il y a donc trois possibilités. Par esprit de conser-
vatisme, mais aussi pour des raisons gu'il serait trop lomng
d’exposer ici, nous nous en tiendrons au texte tel gu'il est au-
jourd’hui, et c’est ce qui nons permet d’affirmer qu’il v’y a pas
lien de douter de Yhomogénéité de ce chapitre 13.

264. Vahlen ([137], p. 157-8, note 2) a montré, contre Ritter
et Susemihl ({18), p. 74; [21), ad loc. — suivis par Gudeman
[39]), p. 241), que cette remarque n’est pas nécessairement une
glose apocryphe, puisqu’on reucouire souvent daus les ceuvres
d’Aristote de ces observations qui nous paraissent superfiues a
nous.

265. (44), p. 7-9.
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266. Remarque déja faite par Bywater (33), p. XV et 210.

267. On a attribué i ce terme deux significations : 1° « sym.
pathie, participation an malheur d’autrui, sentiment d’humanité »
(Vahlen [137], p. 99 et 145: die menschliche Theilnahme ;
Bywater [33], traduction et p. 214 : human feeling, fellow-feeling,
kindliness, tender-heartedness, commiseration — sentiment qui
se distingue de I'EAeoc en ce qu’il n’a pas de base morale; Gu-
deman [39], p. 240; Bignami [47], p. 111} ; 2° « sentiment de
justice, satisfaction produite par la récompense des bons et le
chatiment des mauvais » (Twining [16] I1, p. 104-5; Susemihl
[21], traduction et p. 181, note 121: Gerechtigkeitsgefiihl ;
Butcher [29], traduction et p. 281, note 2: moral sense; Ros.
tagni [41), p. 69-70; Valgimigli {42], p. 98, note 1; Bassett
f44], p. 7-9). Notons que Rhétorique 11, 1390 a19-21 : é&reyrixol
8¢ xal of vépovréc elow din’ ob Su TodTd Tolg véors® of (i yap Su prhav-
fpwmiay, ol 8% & dobéveiay n'est pas décisif, car on peut penser,
avec Bywater, que « the tender-heartedness of the young is said
to make them easily moved to pity », mais aussi hien qu’Aristote
fait allusion ici a cet idéalisme, a ce sentiment de justice, parti-
culiérement aigu chez les jeunes gens, qui les fait participer et
se dévouer, corps et ame, 3 uue cause qu’ils considérent juste.
Rien gque la premiére signification s’accorde mienx avee I'étymo-
logie et le sens habituel du terme @uidvBpwmov, on.lui préférera
néanmoins la seconde, parce que plus conforme an contexte qui
doit &tre le facteur déterminant dans une discussion de ce genre.
En effet, dans les deux passages (en 52 b 36.53 a 1 obte ... pthdv.
fpwmov nous renseigne sur ce que ce PadvBpwmov n’est pas, non
sur ce gu’il est) ol Aristote mentionne ce terme (53 al-3 et
56 a 19.23), il s’agit d’un méchant gui tombe dans le malheur
et la forme de ces deux passages, surtout celle du second, ne
laisse ancun deute sur la pensée du Stagirite. 1l nous indique gque
le public prend plaisir a8 voir e « villain » vaineu dans sa « spé-
cialité » (sogbde - dEamatnif et dvipsiog - HrmB). On pense aussitt
a la morale du « Renard et la Cigogne » : a trompenr, trompeur
et demi, ou alors 3 ces matches de pugilat américain oii le liéros
finit tonjours par triompher de son adversaire, pour la grande
joie du public et le profit des organisateurs! Nous sommes bien
loin du « tender-beartedness » et de la « commiseration » d’un
Bywater, dont le commentaire de ce passage n’est pas satisfaisant
(p. 254 — pas plus que celui de Vahlen, p. 145). Nous adopterons
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donc la seconde interprétation de ce terme 9uidvlpwmov tout en
nous demandant si 'on ne pourrait pas garder quelque chose de
la premiére, en disant que ce sentiment de justice, de moralité an
théitre est une condition essentielle de notre sympatbie, ou a
défaut de celle-ci, de notre intérét pour les personnages du drame
(ainsi Rostagni : « sentimento di giustizia e di umanita »). Quant
an papdy (sur son opposition @ edv@pwnov, voir Rostagni [41],
p. 69-70, = Sykontris [40], ad lec.), ce sera le « dégoiit » pro-
voqué par Pinjustice dn sort de ces mémes personnages. Notons
enfin gue, dans un article (75), Galli donne i ce terme de A~
avlpantic un sens trés géméral et trés vague. Ce serait un senti-
ment qui englobe &izog et péfos.

268, Rostagni ([41], p. XL, 32.3 — et déja [113), p. 10 ot
[207], p. 458) construit toute une théorie selon lagnelle le Ui~
avbpwmov ferait partie, an méme degré que 1’Eheogxoipofog, de la
définition de la tragédie. Aristote répondrait ainsi aux objec-
tions de Platon contre l'art et son immoralité, en montrant que,
pour émouvoir les spectateurs, une tragédie doit, par définition,
étre morale. De cette snpposition subtile, le moins qu'on puisse
dire, c’est qu’elle ne repose sur ancun élément positif et qu’elle
se benrte aux faits (1) qu’Aristote aurait certainement mentionné
ce terme dams la définition du cbapitre 6, s’il lui avait attribué
tant d’importance, (2) que partout ailleurs et dans les parties
anciennes de l'ouvrage Elsog not @bfog somt cités seuls, (3) que le
chapitre 18, ol reparait ¢unpwmoy, est récent pour des raisons
différentes. Il faut done en conclure que, contrairement i ce
qu’'en pense Rostagni, l'idée de ¢uavBpwmio est secondaire dans
notre Poétique et n’appartient pas & la.rédaction originale.

269. Sur une difficulté d’interprétation soulevée par le théme
des quatre actions possibles en 53 b 26-54 a9, voir notre article
(105).

270. Dacier (11}, p. 235-7; Twining (16) II, p. 126.7; Les.
sing (186} V. p. 64-72; Teichmiiller (129) II, p. 78-82: et sur-
tout Vahlen (137), p. 112.3, dont D'interpréiation a été générale-
ment acceptée par les adversaires de la <« contradiction »
(Gudeman {39], p. 266; Rostagni {41}, p. 81; Sykoutris [40],
P 118, n. 5). Selon luni, Aristote traiterait am chapitre 13 de la
peraBors) (= wmerdPucis), du dénoiimenmt d'une action; au cha-
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pitre 14, en revanche, dn mdfag, c’est-d-dire d’'un élément émo-
tionnel qui peut snrvenir & toul moment dans wne action, von
pas nniquement i la fin comme la peteforh. Il reconnait d’ml-
leurs que petaforn et mwdfac coincident parfois, mais, cela loin
d’&étre contradictoire, prouve seulement qu'une tragédie ne peut
pas toujours tout avoir. Celte explicalion est trompeuse, car —
comme on I'a souvent remarqué — cette coincidence est de régle
générale, comme le prouvent les exemples du chapitre 14. Plutst
que de recourir a uwue telle explication, ou a un bouleversement
du texte {comme Susemibl [21], p. 90, note 5}, nous constate-
 rons simplement cette divergence de vmes sur Pissue dume
tragédie, comme l'ont fait avant nous Hermanu (14), p. 149;
Gomperz (82) 11, p. 13; Bywater (33), p. 225 et MacGregor
Marshall (188), p. 195-202, pour n’en citer que quelques-uns,

271. En 13, Aristote montre comment obtenir le maximum
& Eacacuat péPag ; en 14 aussi, mais en évitant autant que possible
le pixgbv. Sur ce sujet, voir Gomperz, Bywater et MacGregor (ré-
‘férences dans la note précédente).

272. Teichmiiller (129) I, p. 130-1; Sykoutris (40), ad loc.

273. Rostagni (41), ad loc. qui le défend bien entendu, doit
reconnaitre : « per quanto cid sia stilisticam. dnro: ma Arist.
forse lo consente »

274. Contre Lobel (98), p. 79, qui se prononce pour la pre-
4. - hY L) k]
miére solution, on fera remarquer que 0 8 87t dveihev & Oedg &A-
Bcivixet doit éire complété par Sk T aitiav, sinon nous aurions
74 8% 3u' 8 Tu dvethev ... ete.

275. C’est D’explication de Diintzer ([61], p. 180 = Vahlen
[134], p. 77-9; Bywater [33], p. 245.6).

276. (33), p. 248.

277, Susemihl (21), p. 7-8 (idée analogue déja chez Twining
[16] L, p. 156, note 6); Bywater (33), p. 248. Gudeman ([39],
p. 320) s’est opposé a celte maniére de voir, mais sans nous
couvaincere.

278. Nous avouons ne pas comprendre pourguoi Gudeman
([39), p. 320) veut rapprocher V de VIL
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979. (121), p. 193.
280. Comme le veut Sykeutris {40), ad loc.

281. Spengel {[124], p. 325) y voit une référence & 5, 49 b 12-6
et 3 17, 55b15.23. Plus prudents, Bywater ([33), p. 252) pense
que « the reference here is cleatly one of Aristotle’s oversights »,
Rostagni ([41], p. 109) que « mai detio esplicitam. ma pid volte
implicito nel concetto ». Plus loin, en 62b 3-1I, Aristote fera
bien une telle distinciion entre la tragédie et I'épopée. Il pour-
rait éventuellemeni, dans une addition ultérieure, s’en souvemir
et croire qu’il en avait déja.parlé. Il ¥ a d’ailleurs entre notre
passage et une notice marginale (9, 51 b 33.52 a I) une si grande
resserablance qu’émep slgnrat moAddxic pourrait la rappeler.

282. Sur cette question, voir noire article (103).
283. (82) 111, p. 2.5.
284. (39), p. 311.

285. Moins nombreuses d’ailieurs gu’on ne I'a pensé parfois.
En voici la liste : 51210 {8poc]; b 32 [l Suvaws yevéolu] que
I'en ne trouve pas em 3 53 a 31 [ohoractc) ; 55 a 28 [tov Beatiy];
b7 [Eiw tob xaBbrou} ; 62 a 16 [xal tg 8deec]; a laquelle on ajou.
tera deux erreurs par anticipation: 48a 16 [ppfjoonto &v Tic];
60 b 20 [# 430vata mermolntan), ainsi gu'un certain nombre d’addi-
tions au texte, provoquées directement ou indirectement par 1'in-
corporation de notices ou de passages récents : 47 a 26 [wpeirar];
49 a 14-5 [ tpoywdia] ; 52 b 25-7 [uéen 3¢ tpaygdiuc... tair dativ];
peut-étre 57 a2-3 [mepuxvia ... tol péoov]. On pourrait ranger
également, dans cette derniére catégorie, les xoi, ), wpds 8¢ TobTotg
et autres expressions coordinatives employées par I'arrangenr de
la Poétigne pour souder les notices marginales & leur contexte.

286. Sur la date de ces fouilles, voir Jaeger (182), p. 347.9
et Rostagni {41}, p. XXVI-XXVIL

287. Voir Rostagni (41), p. XXI . XXII (pour 48 a 31).

288. Sur cette guestion, voir Heitz (176), p. 25-7 et Littig
(187) I, p. 16-7 et II, p. 16-8.
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289. Phys. 1V, 10, 217 b 30-1; Met. 1, 1, 1076 a 28-9; Eth,
Nie. 1, 13, 1102 a 26.7 ; ibid, VI, 4, 1140 a 2-3 ; Eth. Eud. 1, 8, 1217
h 22.3; ibid. 11, 1, 1218 b 33-4; Pol. 111, 6, 1278 b 31-2; ibid. VI1,
1, 1323 & 21-3.

290. Des nomhreuses significations atiribuées a cette expres.
sion év Toig éEwteptolc Myows (voir Bernays [151], p. 29-93 ; Diels
[159] ; Hamelin [173], p. 53-7), nous n’en retiendrons que deux :
(1) celle de Bernays, adoptée généralement aujourd’hui, pour qui
Aristote désignerait azinsi ses dialogues, autrement dit ses écrits
diffusés « en dehors » dn Lycée ; (2} celle de Diels, pour qui notre
philosophe ferait platét allusion aux discussions pbilosephiques
de tout genre (dwxtpéaeic académiques, débats sophistiques, opinions
populaires, etc.), simples 36Eat, qui sopposent aux Aéyol xeta
@rhocopiav, aus. recherches vraiment scientifigues du Lycée. Dans
un cas, donc, adjectif ¢Ewrepinés désignerait des éerits de na-
ture différente (publiés en dehors de 1'école) ; dans I'autre, une
méthode d'investigation différente {(distincte de celle de Fécole).
Contre Bernays, Diels a relevée que, dans un passage ao moins
(Phys. 1V, 10, 217 b 30-1, auguel on ajoutera Pol. I, 5, 1254 a
33-4 : éLutepinatépag onélews), il ne peut s’agir gue d’une oppo-
sition de méthode. Contre Diels, on a objecté que tous les autres
passages font bien allusion aux dialogues (et autres écrits) publiés
par Aristote en debors du Lycée. Comme d’autre part il n'est
guére possihle d’envisager une signification plus large, englobant
les deux précédentes, nous laisserons la question ouverte. Ce n’est
d’aillears pas la résoudre gue de supposer, comme le fait Shute
(212}, p. 103, que toutes ces références sont des interpolations
de commentateurs!

291, Nous pensons a l'explication, peut-étre d’origine néo-
pytbagoricienne (Jaeger (182), p. 32.3), des contradictions, que
I’on constatait entre les écrits exotériques et ésoiériques (et gui
ne nous étonment plus aumjourd’hui gu’on interpréte gémétique-
ment la pensée d'Aristote). Les écrits exotériques, destinés an
graud public, n'auraient contenu que des doctrines fallacicuses,
alors que les écrits ésotériques, réservés au petit nombre des
initiés, révéleraient la véritable et secréte pensée du Maitre,

292. Sur la manidre dont les wmpuyportsiot actuelles se sont
pen a peu formées, voir l'intéressant exposé de Jaeger (181},
p. 150-63,
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293. (181), p. 135.

294. Op. cit,, p. 1356.

295. Op. cit,, p. 135-6. Voir notre note 308.
206. (212), p. 3-4.

297. En général, on en cite comme preuve la fin des Réfn-
tations Sophistiques, ot Aristote s’adresse 4 son auditoire en ces
termes : € 8¢ paiveton Beacopévolg Spiv e én Towobtwy & dpyic dmap-
#6vramy Exew § peBodog Ixaveds mupd Tag Xhheg mporyporetae vag x ma-
pudboene WiEnubvag, houmdy dv el mdvToy Gpdy H 1oV fxpoaudvay fp-
o Tolg piv mapahehetppévolg THe peBbdov suyyvhumy Tolg 8 ebpnué-
voug mokhiy Eyew ydewv (184 b 3-8). L’itreite relation entre
les traités et Venseignement d’Aristote n’est plus questionnée
aujourd’hui {voizr, par exemple, Ross [203], p. 17). Nous aurons
T'occasion de la préciser bientst.

298. Sur ces accessoires, voir Jackson (180).

299. Ce sont les Staypxpat (voir Bonitz [155], p. 178 a 21.5).
‘On sait aussi que les "Avotopal, aujourd’hui perdues, étaient une
collection de planches anatomiques. (sur cette question, Bonitz
[155], p. 104 a4-17 et Manquat [190], p. 15.6).

300. Ross (203), p. 17: « They (most of the works) show a
fullness of expression and an attention to literary form wich is
incompatible with their being mere rough memoranda for lec-
‘tures. »

301. On trouvera, a la note 308, une critique des arguments
sur lesquels Gudeman se fonde pour soutenir la méme hypothése.

302. Ne soyons pas trop absola. Jaeger ([1811, p. 135) pense
que Met. A 1.5 et Anal. pr. A, 1, 242105 sont peut-étre des
dropvipatx d'Aristote, alors que Met. K, 8, 1065 a 27-K, 12 ; Phys.
H; Met. x et K, 1.8, 1065 a 26 seraient des résumés d’éléve. Il
est d'aillenrs probable qu’un examen détaillé de U'ccuvre aristoté.
licienne ferait découvrir d’autres de ces exposés qui n'étaient
pas destinds a étre publiés.

303. (173), p. 59. C’est du reste l'opinion la plus répandue
aujourd’bui, sinon la mieux fondée.
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304. Saisissons cette occasion pour indiquer quelle est la
position de la critigne envers ces questions (pour plus de détails,
se reporter a Diintzer [61), p. 3-8; Susemihl [21), p. 1-3; Gude.
man [39], p. 1.5). Cahier de notes de cours: Twining (16) I,
p. XIV; Speugel (122), p. 221-2; Susemihl (24), p. 1; aujour-
d’hui commanis opinio. Revu et augmenté: Hermann (14),
p. V.VI; Cbrist (27), p. V-VI; Solmsen (12I) — plus ou moins :
Gomperz (82) II, p. 2.5, 20.1; Hardy (37), p. 8-10; Gudeman
(39), passim; Bates (45), p. 85. Pas destiné a la publication :
Gudeman (39), p. 3-6; Bates (45), p. 84-5; Oellacher (195),
p. 170, 176 — la plupart des interprétes me se prononcent pas
sur cette question. Passons ensuite aux idées fausses que lon
se fait sur ce sujet. Notes de. cours rédigées par un éléve : Stabr
(20), p. 13. Texte homogéne comme celui des autres wpoyporeion
opinion courante, Brouillon, esquisse d’un autre ouvrage : Castel-
vetro (9), p. 2a; Hermann (14), p. I11.V; Bywater (33), p. 295,
347 — dans la note 308, nous verrons dans quelle mesure cette
opinion est défendable. Comme on o’y croit plus de nos jours,
nous passerons les hypothises que la Poétique aurait été houle-
versée, diminuée par un « excerptor » lequel se doublait parfois
d’un « interpelator ». Pour Cooper enfin (55), p. V, XX VI.XXVII,
(57), p. 4-6, 84, (58), p. 9, etc., notre ouvrage pourrait &tre des
notes de cours, augmentées par Aristote au cours de sa carriére de
professeur, on des notes d’éléve, ou un résumé, un extrait alexan-
drin ou plus récent d’un ouvrage authentique, ou enfin centenir
des matériaux pour un dialogue(!).

305. (181), p. 138-44.

306. Bon exposé sur les particularités de ce style chez Gude-
man (39), p. 5-6.

307. Notons, en passant, que P’état méme de notre Poétique,
avec ses nofices marginales et ses additions plus étendues, impli-
que plus ou moins une rédaction originale sur des tablettes de
cire, qu'on employait précisément pour des breuillons (veir Birt
[154], p. 289), alors que les antres traités ont probablement été
£crits sur des rouleaux de papyrus.

308. L'idée d’une coexistence de deux écrits sur la poésie n’est
pas unouvelle. Elle a été soutenve il y a longtemps déja, par
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Diintzer, puis, plus récemment, par Gudeman et par Oellacher.
Seulement, si nous acceptons certains de leurs arguments secon-
daires, dont nous nous servirons dans notre démonstration, nous
ne sommes d’accord ni avec la conception gu’ils se font des rap-
ports de ces deux écrits, ni avec leurs arguments de base, qui
nous semblent étre ou franchement faux ou insuffisants. Exami-
nons-fes.

Pour Diintzer (61), p. 14 et 16-7, notre Poétique serait mn
ouvrage complet sur le pif0og dans lequel Aristote n’aurait jamais
eu Uintention de parler du vyeholov, et gu'il fauvdrait, en consé-
quence, distinguer de la mpoypareia téxvne motTuciic B, a laquelle
renvoite d’aillenrs, au chapitre 15, elpyron 82 mepl adtédv év Toig du-
dedopbvors hbyols ixovirs (54 b 17-8). Comme la premiére partie de
ce raisonncment a déja été réfutée (p. 122-3) et quc la seconde
en dépend, nous ne nous y arréterons pas.

C’est sur cette référence du chapitre 15 que se fonde Gude-
man (86), col. 1284, (39), p. 286-7, pour affirmer que la Poétique
n’a pas été publide, puisque Aristote l'oppose aux éxdzdouévor
ASyor, et qu'il deit exister, par suite, un autre ouvrage Tepl woLY-
¥, auquel se rapporte précisément &v toig éxdzdopévorg Abyous.
Que vaut cet argument ? Nous reconnaissouns, avec Gudeman, que
notre Poétique ne peut étre &xdcdopévy dans le méme sens que
Ponvrage auquel il est fait allusion au chapitre 15 (ceci contre
Bernays [151], p. 13, qui domne i &xdzdopévoic la signification de
%3 [ou de mpétepov] éx8. et ne voit ainsi gu'une différence de
temps, non pas de nature, entre les deux écrits). Autrement dit,
si cet onvrage £x3edopévos est nn dialogue, la Poétique pourrait
étre ou hien 3 demi publiée comme les autres traités, ou non
publiée ; si, en revanche, c’est déja un traité a demi publié, alors
il va de soi que la Poétique ne peut étre considérée comme un
écrit publié. Gudeman, qui ignore ces diverses possibilités —
pour lui il 'y a pas de milien, un ouvrage sera publié ou pas —
voit done, dans cette référence du chapitre 15, une allusion, non
pas au dialogue Ilept Howgrév, mais a la Ilpayporsic nept novn-
Tixdic, c’est-a-dire admet la seconde des deux possibilités gue nous
venons de relever. Cest ici que nous ne sommes plus d’accord.
En effet, ce faisant, i} suppose d’abord que les mpuyputeiat sont
éxBeBoptvar — ce qui est improuvable — mais snxtout il semhble
détruire implicitement (et peut-étre inconsciemment) toute dif-
férence de nature entre cclles-ei et les dialogues, puisqu’il les
met sur le méme plan comme écrits éxdedopévor, Il est vrai qu’il
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pourrait nous répondre gue ce qui distingue ces deux catégories
d’écrits ce n’est pas le fait d’étre publiés ou pas, mais ¢celui de
s’adresser a des publics différents. Oui, seulement sxSeSopevor.
Abyou doit &tre rapproché d'éEwTspueol Myor et A’ v xowvGy yryvéue-
vou 2oyor (De An. 1, 4, 407 b 28-30), expressions analogues sinon
synonymes, qui montrent qu’Aristote faisait une distinction trés
nette entre ses écrits diffusés hors de Iécole et cenx qu’il réser-
vait 4 ses éléves, mais surtout qui nous permettent de dire
qu’ éxdedopévor Adyor (littéralement : donnés au dehors) doit se
rapporter, selon toute probabilité, a4 la premiére de ces deux
catégories d’écrits. D’auntre part, il semble bien mvraisemblable
que le Stagirite ait désigné par &xdedopivar des mporyporeiot qui,
comme on le sait, étaient des wuvres didactiques destinées au
petit nombre de ses éléves. Mais, mieux encore que ces considé-
rations, toujours smnjettes & coniroverse, ¢ce qui va nous prouver,
en fin de compte, que Phypothése de Gudeman est insoutenable,
c’est nne difficnlté qu'elle crée. Nous y reviendrons tout 3 "heure,

Pour Oellacher enfin {195), qui se rallie d’ailleurs aux vues
de Gudeman sur le sens et la portée du renvoi &v Totg éx3edoué-
voig Aoyols (p. 170 et 176, 174-5), le témoignage le plus important
de Pexistence d’une autre wnvre mepl wotnTixfc serait un fragment
de cette cuvre méme, retrouvé dans des papyrus (p. 179-81 et
passim}. Comme nous aurons I'occasion de reprendre hientdt cette
question (p. 178-9), contentons-nous de dire que cet argument,
malgré l'intérét qu’il présente, ne suffit pas a soutemr une telle
hypothése.

Méme si certaines raisons invoquées par ces philologues ne
manquent pas de poids {mous les examimerons dans la suite de
notre exposé), nous constateroms pourtant que leurs arguments
de base ne prouvent d’mne maniére décisive, ni que notre Poé-
tique n’a pas été publiée, ni qu’il cxiste, sur le méme sujet, un
amire écrit, perdu aujourd’hui. De plus, le fait de voir dans
slpnren v Toig éxdedopivors Abyols une allusion a cei écrit crée une
difficulté sérieuse qui rend cette conjecture bien invraisemblable.
En effet, s°il en était ainsi, il faudrait supposer que la Hpayporeta
perdue est aniérienre & notre Poétique (clpnret). Comment, dés
lors, expliquer qu’aprés avoir rédigé un ouvrage complet (les
renvois de la Politique et de la Rhétorique en font foi) Aristote
ait fait em quelqne sorte marche arriére, puisquil aurait repris
le méme sujet mais d’une maniére plus rudimentaire et dans un
style moins poli (reproche déja fait a Diintzer par Spengel [123],
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col. 1268 et mal réfuté par celui-la [62], col. 283) ? L’explication
d’un Diintzer sera que notre Poétique traite un sujet différent :
de pifos. Nous avons va plus haut que cette opinion est indé.
fendable. Gudeman, lui, ignore tout simplement la difficulié.
Qellacher, enfin, se voit forcé d’établir toute une évolution entre
le dialogue Ilepi Tottév, I'ouvrage auquel appartient le fragment
sur papyras (= ? Ilpayporsion wéxvng mounmixdic B) et notre Poétigue.
Dans I’écrit perdu nous aurions déja un traitement scientifique
et méthodique des matiéres, mais reposant directexnent sur les
recherches de détail d’Aristote et de ses éléves (autrement dit un
écrit moitié ouvtaypatidy, moitié bmopvypetinov). Fondée sur celui-
ci, notre Poétique serait une ceuvre plus théorique (p. 179). 1l
y a plusieurs objections a faire contre ces vues. Tout d’aberd,
elles ne s'appuient sur rien de positif. Ensuite — les renvois de
la Rhétorique nous I'indiquent — 'ouvrage perdu devait contenir
un exposé plus complet et plus développé sur la mowmuen Aékwg
que eelui de notre Poétique (chapitres 21.2). Comment justifier
cette diminution ? Comment justifier, de plus, que le style de
la Poétique soit plus négligé que celui du fragment (voir Oellacher
p- 180) si celle.da était vraiment une mise au peint, une sorte de
couronnement de I’écrit auquel se rattache celui-ci? Enfin —
mais ceci ni Dilntzer, ni Gudeman, ni Qellacher ne le savaient —
la structure méme du texte de la Poétique exclut leur conjecture.
Il faut donc reconnaitre, avec la plupart des interprétes de la
Poétique, une allusion, dans ce renvei du chapitre 15, non pas
au traité perdu sur la poésie, mais bien au dialogue Mept ITowyrdv,
et supposer, avec nous, que notre Poétique, simples notes de
cours non destinées & la publication, est antérieure au dit traité,
qu'Aristote aura rédigé plus tard ad uwsum scholaram. Cette dif-
férence nous semble capitale non seulement pour les rapports de
ces deux écrits mais aussi pour leur place respective dans I'cuvre
du Stagirite. Notous, en passant, que c'est dans ce sens trés limité
que l'on peut dire que la Poétique est ’ébauche, 1’« adumbratio »,
le « rough draft» d’un ouvrage ultérieur. Comme les représen-
tants de ce point de vue (voir note 304) ne se font pas la méme
idée que nous de la nature de noire ouvrage, leur interprétation
doit étre rejetée comme celle des autres.

309, Spengel (122), p. 227 ; Ritter (18), p. XIIT; Vablen (136),
p. 284 ; Gudeman; voir notre note 318. Réfutés par Vahlen (139),
». 295,
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310. Susemih! (21), p. 5. Réfuté par Vahlen (139), p. 296.

311. Cooper (59}, p. 157-8 et1 (58), p. 63-4. Dans notre Poé-
tigue Aristote s'intéresserait, non pas a la forme de la xdfapotc,
pour lui un fait d’observation indiscutable, mais anx moyens de
la produire (moyens gu'on trouve exposés surtont aux chapi-
tres 13 et 14). Contre cette interprétation on fera remarquer que,
dans la Politigue, on nous dit pourtant : ©i 8¢ Aéyouey v xdboe-
o, ..edAwy 8’ dv toig . . poliney caxpéorepoy, qui montre bien qu’Aris-
tote pense a la nature de la xd0upcig, non aux moyens de I'obtenir.
Supposer une imprécision de sa part, avec Cooper, est un moyen
un pen facile de tourner la difficulté. D’ailleurs, aprés ce renvoi,
nous trouvons, dans la Politique, une analyse rudimentaire des
effets de la xdBepsic musicale, si Pon vent de sa forme, non pas
des movens de la produire!

312, Heitz (176), p. 101: Finsler (67), p. 3-12. Réfutés par
Vahlen (139), p. 294.5; Mesk (104), p. 5-10; Gudeman (39).
p. 168.

313. Rose (200), fr. 63 ; McMzhon (101), p. 41-2, auxquels on
ajoutera Rostagpi pour qni la théorie de la xd0xpoic aurait été
exposée anssi bien dans le Dialogue (voir p. 198-200} que dans le
second livre perdu de la Poétique (voir note suivanie). Réfutés
par Vahlen (139), p. 294; Mesk (104), p. 4; Gudeman (39},
p. 168. '

314. On la rencontre déja chez les commentateurs de la Renais-
sance, mais ¢’est surtout i cause de sa défense par Vahlen ([139],
P. 296-8) que Bywater (33), p. XX111; Rostagni (113), p. 13 et
(41}, p. XLV ; Sykountris (40}, p. 27* l'ont adoptée. '

315. Nous avons montré plus:haut (p. 67-8) que ces cas de
définitions renvoyées s'expliquent facilement et qu’ils sont justi-
- fiés.

316. (139), p. 295. Argument repris par Bywater (33), p. XIV.

317. On trouvera, en partie,. les objections que nous venons
de faire cbez Spengel (122), p. 227 ; Mesk (104}, p. 12-6; Gude-
man (39}, p. 168.
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318. Que ce renvoi de la Politique se rapporte au traité mept
motyTix¥ic perdu a été remarqué d’abord par Diintzer (61), p. 39
et (62), col. 280, puis par Gudeman (39), p. 168 (= Oellacher
[195]), p. 170). Il nous semble inutile, &"ailleurs, d’admettre comme
(Gudeman une lacune, an chapitre 6 de la Poétique, on la xdBxpoic
aurait toul de méme éré expliquée briévement. 11 suffit de sup-
poser un commentaire oral. Cest ce que fait Gercke (167),
col. 1053. Seulement nous ne voyons guére comment une telle
interprétation peut se défendre, sans adopter notre hypothése
quil existe un autre écrit nept moTxAc que le ndtre, puisqu'il
faut bien que la référence de la Politique corresponde a guelgue
chose.

319. Cette ancienne conjecture de Maggi ([5], p. 273) et de
Tyrwhitt ([15], p. 220) a été rcprise récemment par Rostagni
(41), p. 129.

320. C’est l'opinion courante : Vettori (7), p. 221-2; Spengel
(122), p. 219, note* ; Susemihl (21}, p. 11.2; Bywater (33), p. 92,
ete. On a invoqué, pour la confirmer, le témoignage du Tractatus
Coislinianus : yiveta 8¢ & yehax drd 1hHe Mewrg nard duwvoploy, ovy-
owplay, aoesylav... (C. G. Fr., p. 50-1 Kaibel). Seulement, cette
compilation byzantine remonte tout au plus & une source péri-
patéticienne et encore trés indirectement et uniguement dans
quelques-unes de ses parties. C’est tout ce que nous osons affirmer.
Aussi, vouloir en tirer des conclusions sur le plan de noire Poé-
tique mous parait-il aventurenx — comme d’ailleurs de ce com-
mentaire de Simplicius : xait ydp xai & "Apiototéing &y T4 mepl mot-
yrndie ovviwpa elney shvon Hv mhelo piv vé dvdpara, Adyos 88 & ob-
T65 ofw 8% domv T& molvdvupe, T6 Te «AOTIOV) xal «ipdTiovn ot
wodpocn» (in Cat., p. 36, 13 Kalbfleisch), ear il semble bien (voir
Rose [198], p. 133 ; Heitz {176], p. 92-3; McMabon {101}, p. 35)
que cet interpréte dépende, en fin de compte, du passage de la
Rhétorique gue nous sommes en irair d’examiner, ou l'on nouws
renvoie précisément a la « Poétique » &4 propos des synonymes!
Ce qui nous le fait penser, c’est sa citation de Porphyre, aux
lignes suivantes, qui irahit la véritable source de son information :
Evha 8& mepl Tag wheloug puwves ) omoudn xal Thy moruetdH Exdorou dvopssts
av, Honep Ev T Tept motnTiki)g xal T6 TplTe Tept prropriie, Tob éTépoy quv-
wvipov Sedpeda, Brep movdvopev 6 Lrevstnnog Endhat (p. 36,25 Kalb-
fleisch}. 8i, d’antre part, Porphyre avait enenvue e second livre perdn
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de notre Poétique, n’aurait-il pas écrit & 16 3eutépe ®. =, par analo-
gie avec év t@ tplty mepl p. 7 On ne pourrait donc pas tirer d’indica-
tion sur la place de cet exposé disparn de ces textes de Simplicius-
Porphyre, méme ¢’ils étaient vraiment tirés d’un exemplaire plus
complet de notre Poétique, Enfin, Vablen ([138], p. 273) croit voir,
dans le fait qu’Aristote traite au chapitre 22 de toutes les sortes
de ML i exception de la comique, un indice gu’il avait Uinten-
tion de revenir plus tard sur cette Xéfic comique, a propos de
Iaguelle il aurait parlé de I'homonyme et du. synonyme. Nous
verrons plus tard (p. 192-3) ce qu'il faut penser de cette opinion.

32]1. Méme idée chez Diintzer (61), p. 12; Gudeman (39),
p. 63 Oellacher (195), p. 167.

322. Ritter (18), p. VIL

323. Déja va par Gudeman (39}, p. 6.
324. Spengel (123), col. 1268-9.

325, (194), mais surtout (195).

326. (195), p. 168, 177-8.

327. Op. cit., p. 180, ou Oellacher montre, d’'une maniére con-
vaincante, que le style de ces fragments est plus seigné que celui
de notre Poétigue, mais meins travaillé (le hiatus n'y est pas
évité} que cclui des dialogues.

328. Op. cit., p. 181,

320, (209), p. 296. 11 nous parait difficile, aprés les travaux
d’Ocllacher, d’envisager la possibilité que ces fragments se rap-
portent au dialogue Ilzpt Iowtédy, comme le fait Rostagni.

330. Les plus importants des nombreux travaux qui ont été
consacrés i cetle question des catalogues nous semllent étre :
Rose (198), (199), (200), (201), Bernays (151), Heitz (176),
Shute (212), Jaeger (181). Sur le catalogue arabe voir l'excellente
étude de Baumstarck (150), complétée par Howald (178) et par
Tkatsch (132) I, p. 120-1. On trouve bien entendu des allusions
4 ces catalogues dans les introductions des éditiens d’ceuvres
d’Aristote ; pour la Poédtique se reporter surtout i celle de Suse-
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mihl {21}, p. 13 et 17.8. Les origines de ces catalognes ne sont
plus guére mises en question depuis les études de Baumstarck
et de Jaeger.

331. Sur Andronicos, voir Littig (187), tout particuliérement.
I p. 1-8 et 11, p. 7-10.

332. Nous donnons la namérotation du catalogue de Diogéne
Laérce chez Rose (201).

333. Ainsi, Bernays ([151], p. 8) supplée <dmopuata> mowTi-
x& o; Rose ([200], p. 1465 app. crit. = [201], p. 7) transforme:
noTIKdy & en mornTdlv X et sous-entend drmopnudtav. On confirme
cotte interprétation en invoquant &nopyudtoy wotyTindy % (145) et
aitlas momrinds (146) qui apparaissent dans 'appendice d’Hésy-
chius.

334. (122), p. 216-9. Réfuté par Bernays, op. cit. note précé.
dente, et par Rose (199), p. 80.

335. Méme idée chez Diintzer (61), p. 9-10, 16; Gudeman
(39), p. 6 et, avec hésitation, chez Oellacher (195}, p. 181.

336. Op. cit., p. 16.

337. Nous dounons la numérotation et la traduction allemande:
de Baumstarck (150), p. 61-70, on les chiffres simples désignent:
le catalogue d’lbn al-QiftT, les chiffres accompagnés de la lettre
a celui d'Thbu Abi Usaik’‘a.

338. Par exemple, Rose (199}, p. 80 et 194; Susemihl (21),
p. 13, note 2 et, jusqu’a un certain point, Littig (187) I, p. 38
(19. wéyune <opatpo P> movyrinig xere. Mubeyopetous B7).

339. Bywater (33), p. XX.
340. (150), p. 93-6.
341. Op. cit., p. 94. Approuvé par Tkatsch (132) I, p. 120.

342, Littig (187) 1, p. 39 (nous ne comprenous pas pourquoi
il le fait correspondre, en hésitant, au momTidva du catalogue
de Diogéne Latrce plutét qua la mpaypareiag téyvg nomrinds B 1).
Baumstarcic (150), p. 73, 75-6. .
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343. Op. cit,, p. 95-6.

344. (41), p. LXXXIV—XCIL. Voir aussi (113), chap. V et
(208), introd. chap. 1V,

345, Critiquée a raison par Brink (156), & propes du « péri--
patétisme » de Callimaque.

346. (102), passim.
347. (33}, p. XXIIL
348. (169) et (170).

349. Ni les arguments de Flickinger (165} tendant a prouver
gqu’Aristote n’était pas familier avec la Poétique, ni ceux de
Marie Delcourt (158) tendant & prouver qu'il I'était ne nous
paraissent convaincants. Sur_ ces problémes d'influences, voir-
Oellacher (195), p. 168-70. Le seu} point d’acquis, ¢’est qu’Horace
s’est fortement inspiré d’un traité péripatéticien de Néoptolére
de Paros. '

350. Pour d'autres de ces textes dérivés d'ouvrages aristoté-
liciens ou péripatéticiens en méme temps que d’écrits polémiques.
sor les commencements du drame, voir Kaibel (I84), p. 45-6.
Comme exemples typiqnes, citons ceux de Jean Philopon (in.
Heem. wept uebbSov Sevéryroe, p. 150 Rabe) et de I'anonyme wmepl
xwpwdlag (C. G. Fr., p. 6-7 Kaibel).

351 (207), p. 159-65.

352. Cette imitation d’Aristote est évidente dans le commen-
taire suivant : slpyran, moou slotv £i8x, xah’ & xwhoeL Tig Tolg dxnpon-
Tag elg yéhwTa, €v TG mepl morTindic (An. in Rbet. III, 18, 1419b 4,
p. 259, 34 [= p. 327, 1] Rabe), qui loin d’attester 'existence 3.
cette époque d’'une Poétique plus compléte que la nbtre, montre
simplement que son auteur répéte le texte méme qu'il commente,
puisque Aristote y renvoie v Toig wept nowntiniic ! Ne serait-ce pas.
pour la méme raisom (ou parce qu’il.sentait que notre Poétique:
était inachevée!) que I'on trouve chez le Byzantin Eustratius la
référence &v 16 mphte wepl moryTinds (in Eth, Nic. VI, 7, 1141 a 14,
p- 320, 38 Heylbut) qui a soulevé tant de discnssions (Spengel.
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[123], eol. 1272; Diintzer [62], col. 285; Heitz [176], p. N
lequel pense quil s’agit d’une référence indirecte ; Susemihl [21],
p. 12.3; McMahon [101], p. 13-4) ? 1l est en tout cas aventureux
d’en conclure, avee Spengel, qu’Eustratius connaissait un ouvrage
mepl monticic en plus d’un livee. On rangera donc cette citation
parmi celles dont on ne peut rien tirer, et qui sont: Michel
&’Ephése, (in Soph. EL 4, 166 b 3, p. 33 Wallies), ou1 & & mepl
TonTuehs est une glose (voir Heitz [176], p. 92) — Alfarabi (p.21
Schmoelder}, qui n’en est pas vraiment une, comme I'a fort bien
vu Spengel {123}, col. 1269.70 — I'Anti-atticiste (p. 101, 32 Anecd.
_ Bekker 1), qui est trop vague — Jean Philopon (in De an. 11,
4, 415b 2, p. 269, 28 Hayduck), probablement inexact — enfin
Simplicius (voir note 320). D’une maniére générale, les citations
de Ia Poétique et les passages qui lui ressemblent ont été recueillis
par Vahlen (28), au bas de son texte grec, et par Sykoutris (40),
p. 264-7. 1} faut aussi consuhter les commentaires de Bywatér (33},
de Gndeman (39) et de Rostagni (41).

353. (101), p. 12-4.

354. Malgré les travaux de Bernays (46) I1 et de Kaibel (184),
p- 53.68, ¢qui se trouvent &tre les meillenres é&tndes de “sources
sur le Tractatus Coislinianus et — dans le cas de Kaibel — snr
toute cette littérature de compilation. La question du yehoiov a
été traitée par Cooper (58) (voir anssi Smith [120]) qui en donne
une bibliographie aux pages XV a XX

355. Cee¢i contrairement 3 Bernays (46), p. 167-8. Voir Heitz
(176), p. 95; Kaihel (184), p. 63 ; Bywater (33), p. XXIL.XXII;
McMabon (101), p. 30.4.

356. (101), p. 1-9. _

357. (61), p. 379, 94, 232 (62), col. 280-3.
358. (101), p. 9-36.

359. (198), p. S0.

360. (212), p. 86, lequel ne fait d’ailleurs gque suivre Heitz
(176}, p. 17-32 et d’antres.

361, (181}, p. 131-63.
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362. (150).

363. (33}, p. XX, ou ce philologue, ignerant aussi Baumstarck,
affirme que le témoignage du catalogue arabe ne concerne pas la
Poétique actuelle.

364. (212), p. 96-116.
365. (138) III, p. 273-5.

366. On regrettera que Cooper {[58), p. 7) se soit laissé im-
pressionner par la démonstration de McMahon, qu'on a eu raison
d’ignorer.

367. Les opinions divergent sur le contenu de ce second livre
et sur la date de sa disparition. Ira-t-on jusqu’a dire, avec Haupt
(91), p. 252-3 et 254, qu'il traitait des arts plastiques, du lyrisme,
de 1a musique, de la danse et de la xdbapois, qu'il a disparu entre
485 et 530, qu'il précédait d’ailleurs celui qui nous est conservé,
lequel comprenait I’exposé sur la comédie (tombé par accident) ?
Nous n’avons pu consulter le livre de Galati-Mosella (72), dont
T’auteur réfute, sauf erreur, la reconstitution de Haupt et, comme
Diintzer et McMahen, pense que netre texte est complet en un
livre.

368, Pour une lecture plus précise, voir Landi (97).

369. Voir Diintzer (61). p. 232. L’emploi de cette particule
est d’ailleurs trés libre chez Aristote (Bonitz [155], p. 454 a).

370. Par exemple, par Haupt (91), p. 257.

371. Haupt (91), mais aussi Vahlen {(28); Bywater (33),
p. XX111; Sykoutris (40), p. 26*-7*; Rostagni (41), p. XV.

372. Cest Pargument le plus fort de Diintzer (62}, col. 282
. {= McMahon [101], p. 28), mais, au lieu d’en conclure comme
Iui que notre Poétique est compléte, nous nous contentons d'y
voir une preuve qu’Aristote n’avait pas rédigé de second livre
dans le Hotyrindv.

373. (207).
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374. Comme d’ailleurs Hirzel (177) 1, p. 281, note 1; By-
water (33), p. 109; McMahon (101}, p. 45. Il est vrai qu’Aristote
ne se place pas sur le méme plan dans ces deux textes, puisque
dans I'un 1l parle du style d’Empédocle, dans Usutre du contenn
de ses ceuvres. Cela n’empéche gu'il existe une différence de ton
qui rend leur harmonisation bien difficile.

375. (33), p. XXIL
376. Gudeman (39), p. 168.

377. Conjecturale anssi Popinion de McMahon (101), p. 44-6,
gni dérive du Iept Ilownrév 1a défimition théophrastienne de la
tragédie et de la comédie. Voir a ce propos les excellentes objec-
tions de Gudeman (86), col. 1284 (= Oellacher [195], p. 179)
qui $'appliquent aussi & Rostagni.

378. Font exception Gudeman (voir nete précédente)
Geffcken (166), Anm., p. 192, note 14 ; Qellacher (voir note pré-
cédente).

379. Alfonsi (148), p. 193. Sykoutris Paccepte dans son édi-
tion (40}, p. 35%.7*%,

380, Comme le voudrait Rostagni (207), p. 435, note 2. Nous
ne croyons pas, cependant, gue le fragment 70, qui s’en distingue
fortement, suppose lui aussi des recherches aux archives d’Olympie.
Comme il se rapporte explicitement av Ilepi [lowytév (ce qui nlest
pas le eas du fr. 71}, cela créerait des difficultés d’ordre chrono-
logique, puisqu’il faudrait supposer le dialogne postérieur aux
O dopmovinoe, est-3-dire 3 ces recherches dans les archives
d’0Olympie que noms avons de bonnes raisons de eroire plus ou
moins contemporaines de celles gn’Aristote a effectuées a Delphes
et & Athénes (vers 335-330). Cela nous obligerait a recunler le
Mot Totyrév jusqu’au second séjour 4 Athénes!

381, Comme le pense Alfonsi (148).

382. Rose (198), p. 71.

383. Comme I’z remarqué McMahon (101), p. 37, 4 la suite
de Zeller (219) I, 2, p. 61, note 1.
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384. Par exemple Hardy (37), p. 15-6 ; Sykontrie (40}, p. 28*,
385. (41}, p. XX-XXII, XXVIII-XXX1

386. On n’est pas encore fixé sur la chronologie de 1'Organon,
et moins quc jamais depuis la parution de 1’étude de Solmsen
(213) pour qui les Seconds seraient antérieurs anx Premiers Ana-
lytiqgnes. Sur cette question voir Gohlke (168), Shorey (211),
Stocks (215), Ross (202). Comme 2 Ross, il nous parait que la
thése de Solmsen se soutient difficilement du point de vue philo-
logique et que 'on peut dire, avec Nuyens (193), p. 111.2, que
les Premiers Analytiques datent de la période de transition.

387. Jaeger (182), p. 271.307 ; plus récemment Nuyens {193),
p. 195-7 et Ross (203), p. 19, note 1.

388, (40)."

389. Pour T on consultera les travaux de Margoliouth (103)
(34), mais surtout ’cenvre magistrale de Tkatsch {132) ; pour
R, les éditions de Gudeman (39) et de Rostagni (41) ainsi que
Farticle de Festa (66) ; pour A, le fac-similé d’Allégre et Omont
(107) et les éditions de Vahlen (28) et de Bywater (33) ; pour @
Pédition dc Gudeman (39) et Jes articles de Lobel (99) et de
Franceschini (69).

390. (39). Chaque fois que nous I'avons pu, nous avons com-
paré son apparat critique avec ceux des éditeurs gui n'omi pas
méprisé ces prétendus apographa, et aussi, bien entendn, avec
les études critiques consacrées a ces manuscrits secondaires.

391, (105).

392. Comme Lobel {100) et Gallavotti (74). Il serait trop long
et hors de propos d’examiner leurs tentatives.

303. Avec Gudeman (89), dont la démonstration est convain-
cante dans ses grandes lignes sinon dans ses détails.

394, A la suite de Franceschini (69), p. 530-45, nous désignons
par @ Voriginal grec des deux traductions latines {‘T" M) et nous
ajoutons a la liste de Gundeman cing manuscriis secondaires
signalés par Lobel (100} et qui sont: le Berolinensis‘196 (B),
I’Estensis 100 (E}, le Ferrarensis 348 (F), le Matritensis 80 (M)
et le Matritensis 92 (M"?).
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NOTE COMPLEMENTAIRE

Alors que motre onvrage était déja achevé, nous avons pris
connaissance de la thése de Max Kurt Lienhard : Zur Entsiebung
und Geschichte von Aristoteles’ Poetih, Ziirich, Juris-Verlag, 1950.
Comme nous n’en avons pu lenir compte et que les résultats aux-
quels elle aboutit somt fort différents des ndtres, mous creyons
utile de I’analyser rapidement.

Son suteur part d’un article d’Ernst Howald (numéro 94 dans.
noire liste bibliographique) dont il développe les idées jusqu’a
leurs derniéres conséquences. En effet, au chapitre 18 (55b 32-
56 a 3) Aristote distingue quatre ¢idn de la tragédie (memheyuévy,
mofyeich, H0och et &mAR) avec quatre pépn correspondantes {Tocaito
vop wed To wépm €aéyfn). A la suite de Howald et d’autres,
Lienhard y voit une allusion a I'fiflog, le mefog, la mepimérern et
Pévayvépior qui seraient traités dams les chapitres précédents,
plus précisément la meptméteix en 13, le wdfog en 14, I'#foc en 15
et Pavayvipiowe en 16, A cette interprétation, nous avons déja-
fait des ohjections (p. 145-6) que nous résumens: (1) ces pépm,
sauf PHfoc, sont en fait des parties du pifog, non pas de la tra-
gédie, comme I'implique notre texte (il est vrai que, si les vues
de Lienhard sur la structure de la Poétique étaient exactes, cette
premiére objection pourrait étre surmontée, voir p. 10) ; (2) elles
ne sont « mentionnées» nulle part et pourtant le verbe £réyfy,
est catégorique ; (3) um passage (24, 59 b 8.17) paraliéle au nétre
montre clairement qu’Aristote eniend ici les quaire premiéres
(p500c, Hbh, rdkvore, AéEte) des six pépy de la tragédie distinguées au
chapitre 6.

Passons pourtant par-dessus ces objections pour voir ol méne
cette supposition initiale, et admettons qu'aux quatre £i8y du
chapitre 18 correspondent la mepinéteta, le wabog, 1o et I'dva-
TvopLot;, traités respectivement aux cbapitres 13 a 16.
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Toujours avec Howald, Lienhard déclare que ces chapitres
sont anciens et croit pouvoir confirmer cette bypothése par une
comparaison avec la division des péhn en H0ud, mpantind et &vlou.
cuoting au livre VIII de la Politique (7, 1341 b 32). 11 entreprend
alers, avec une helle audace, de séparer de ce fond primitif, carac-
térisé selon lui par I'impertance de I'aspect émotif de la tragédie
{ndBoc et x&Bupoig), tout ce qui lui parait étre addition ultérieure
{Ueberarheitung) ou, d’aprés lui, le pifoc jouerait un réle de
premier plan. Une telle méthede d’investigation serait justifide
— ¢1 encore aboutirait-elle 4 des conclusions peu siires sinon
arbitraires — si la Poétique se trouvait &tre un écrit scigneuse-
ment revu par Aristoie qui en aurait fait disparaitre les contra-
dictions engendrées par des rédactions successives. Mais si, comme
le pense Lienhard et comme neus le pensons aussi, elle n’est gu’un
cabier de notes de cours avec des surcharges souvent mal raccor-
dées, 11 va de soi que toute tbéorie sur sa structure doit reposer
en premier lieu sur une analyse sérieuse de son texte. Clest ce
que Lienhard ne fait pas suffisamment. Armé d’idées ingénieuses,
mais plus ou meins précengues, sur I'évolution de I'esthétique
aristotélicienne, il démonte la Poétique en faisant parfois irop
bor marché du texte. En voici quelques exemples :

(1) Au chapitre 5 (ancien selen Lienhard, p. 29) Aristoie
<¢tahlit une comparaison entre 'épopée et la tragédie (49 b 9-20)
dont la premiére partie serait primitive, la seconde en revanche
vne surcharge, parce qu'il y st question des six wépy du cbapitre 6
(p. 28). Or, voici ce que dit le texte : ) pdv olv éromotio 7% Tpa-
yodta péypt utv ... huohotbnoev: 76 8¢ ... Swxpépovaiy ... (seconde par-
tie 1) wépm & dorl va wév tabra, & 3% WBuwx v tpaywding. Comme
on le voit, nous avons deux phrases construites sur un méme
modéle {opposition syméirique) et rénnies em une seule période
par pév et 3¢ Cela signifie que la seconde partie est ancienne,
comme la premiére, et contredit « formellement » I’hypethése gue
ces six pépn de la iragédie appartiendraient 2 une Ueherarbeitung.

(2) Le chapitre 16 (ancien selon Lienhard, p. 13-4) débute’
par une véférence qui fait corps avec son contexte : Sveyvapiog
3¢ =i pév Eotw, elomron mpbrepovt ety B dvayvwplocng, mpdy piv ...
On a toujours v la un renvei au chapitre 11, ci1 se trouve en
effet la définition de ceite dvayvapisis. Pourtant Lienbard vou-
drait faire de ce chapitre 11 une addition tardive (p. 10) ! Mais
commcent se référer 3 un texte qui n’existe pas encore ? Suppeoser,
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avec lui (p. 24.5), une ancieune définition de I'dvayvapiotg devant
le chapitre 16, supprimée par la suite en faveur de celle du cha-
pitre 11, est invraisemblable, d’autant plus que slpnrat mpérepov
implique une certaine distance entre la définition en question et
le chapiwre 16, Notons que I'importance de cette référence pour
la structure du texte a déja été relevée par Solmsen (numéro 121,
p. 193) dont Lienhard rejette plutdt légérement les conclusions
{note 39).

(3) 11 y a une objection plus sérieuse encore. On sait gne les
quatre premiéres {uifog, #bn, dukvoi, AéEic) des six pépn distin.
gutes aun chapitre 6, sont reprises dans le méme ordre au cours
de l'exposé sur la tragédie (chapitres 7 & 22). Pour Lienhard, et
ces pépn et cet ordre seraient réecents. Qu'en est-il en fait ? Exa-
minons d’abord la fin du chapitre 14 et le début de 15: :rcepngﬁ_
obv THe Tév ﬂpowpwmv o*umo'tcsmg, xat moloug Tuvag elvan Ot Tolc
wibous, slpmros ravée. (15:) mepi 8& & Hln térrepd Eotw ... Cette
articulation, marquant la transition entre les denx premiéres des
six upépn pezut étre séparée a la rigueur du corps du chapitre 14,
mais pas de celui de 15. Conclusion : si 15 est ancien, comme
nous le croyons avec Lienhard (p. 11-3), l'articulation I'est aussi,
et, par suite, ordre déterminé par les six p.épn On fera la méme
remarque pour le début du chapitre 19: mspl pev obv 7édv &hhwy
slddv ( piBog + ‘.3]911) elpyrae, hourdv BE mept )\eismg need 3Lavoicxg, gl
ey, & pév oy mepl ThHY Sukvotay ... TéY 33 mept Ty A&y &v pév ... Sans
raisons décisives (p. 25.6), Lienhard suppose que le traitement de
la Swdvowx est récent, celni de la A¢¥c ancien -— interprétation
infirmée par une simple analyse du texte qui montre clairement
que, si 'un est primitif, I’avire doit aunssi I'étre,

5%l le fallait, on pourrait allonger cette liste de contradictions
amenées par une négligence de la structure de la Poétique : aiusi,
Pintroduction du chapitre 12 ne peut &tre détachée de son contexte;
le chapitre 17, qui, selon Lienhard (p. 15), appartient & la méme
rédaction que les six pépy, reste en debors du plan déterminé
par celles-ci, puisqu’il traite emcore du piboc dont Fexposé se
termine pourtant au chapitre 14, ete. On pourrait surtout insister
sur le danger de reconstituer toute la genése d'un écrit en sup-
posant non seulement des surcharges plus ou moins probables,
mais méme des suppressions, bien entendu improuvables, surtout
quand on n’en peut démontrer mni la vraisemblance (malgré ce
quen nous dit p. 18-21, il est inconcevable qu’Aristote ait sup-
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primé volontairement Pexposé sur la xafxpois tout en mnégligeant:
d’en rayer la mention dans la définition de la tragédie au cha-
pitre 6) ni la nécessité (car il n’y a pas d'incomnpatibilité entre
cette théorie de Ia xdfempois et celles de la primauté du pifos ou
de Pcindg). On pourrait enfin — mais Lienhard ne pouvait le:
savoir — imvoquer neire propre analyse du texte de la Poétique,
la double rédaction du chapitre 25, par exemple, qui impligue:
une structure différente de ['ouvrage. Mais, les quelques ohser-
vations qni précédent suffisent a montrer que les vues de
Lienhard sur la formation de la Poétique ne réeistent pas a la
critique et que, par conséqueni, nous n’avons pas a réviser neire’
jugement sur cetie guestion.

Disons, pour terminer, que ses recherches sur les origines de:
la xalxpsic aristotélicienne précisent un aspeet important de
Phistoire de Yesthétique ei que, sur d’auires questions, sur le
probléme du contenu du Ilept IHowyrév et de la nature méme de’
la Poétique, nous avons consiaié avee plaisir que nous avions
les mémes opinions. Cependant nous ne pensons pas nous-mérae
que cette Poétique se soit composée, dans sa forme originale, de:
«pages» (p. 77 et 78) qu'on pouvait détacher et remplacer,
puisqu’on écrivait alors sur des rouleaux de papyrus, éventuelle--
ment sur des iableites de cire. Cetie petite divergence n’est pas
sans importance pour l'idée que ’on se fait de la formation de
cet éerit, '



TABLE DES MATIERES

Avertissement .
CHAPITBE I : De I'hétérogénéité du texte de la Poétique

‘CHAPITRE II : Texte primitif et additions ultérieures

Le plan du chapitre 25 .
Le plan de la Poétique
Les thémes de la Poétique

‘Conclusion des deux premiers chapitres

CHAPITRE IIi: Place de la Poétique dans D'euvre
d’Aristote e e e

A. La Poétique et les autres écrits d Aristote
B. Towmxév et Ilepl Tlomriniic
C. Le second livre de la Poétique
D. Le dialogue Tlepi Ilomrév
E. Chronologie de la Poétique
Conclusion

Appendice : Le texte de la Poétique .
Notes .
Liste des ouvrages cités

Note complémentaire .

Pages
7

11
99

99
117
136

161

167
167
173
188

193
203

207
211
267
357
371



