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Lesniewski ontology remains an early source of a language
whose terminology is thoroughly explained; whose
coherence is contextually determinate and unambiguous;
whose type theory adheres closely to categories which
must be recognized in ordinary language; and whose
directives for development mirror the contextually
derminate development that is to be expected of a vehicle
for communication. (Canty 1989: 163).

Avant-propos

Le présent fascicule est consacré 4 la présentation du systéme
logique appelé ontologie et développé par S. Lesniewski au début
des années mille neuf cent vingt. Cette théorie constitue un
fragment important d’une ceuvre logique et extra-logique ample et
complexe qui trouve son origine aprés la découverte faite par
Lesniewski, en 1911, de !I’antinomie dite de Russell. Cette
rencontre avec la contradiction le plonge dans une profonde
perplexité et le conduit & offrir une solution en opérant une
distinction entre deux concepts différents de classe: la classe dite
distributive et celle dite collective. Lesniewski ne se contente pas
d’effectuer cette distinction; il offre davantage. En effet, au cours
des années mille neuf cent quatorze a mille neuf cent dix-sept, il
développe la méréologie, une théorie déductive qui supporte les
fondements de la théorie des classes collectives et en expose
certaines conséquences théorémétiques. Cette théorie précise les
relations entre les ingrédients (les agrégats, les agglomérats) d’un
objet entre eux ainsi que leurs relations au tout.

La volonté de formaliser les raisonnements logiques que
Lesniewski avait utilisés de maniére intuitive dans 1’analyse de
I’antinomie se concrétise alors, au cours des années 1919-1921,
par la construction d’une théorie générale des noms: /’ontologie.

SAupecki nous donne la raison du choix de ce nom:
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The only primitive term of Professor Stanislaw Lesniewski’s system of
the Calculus of Names — ontologie — is the verb “is”...

...This was by no means the only reason for Lesniewski to have given his
system a name indicating one of the branches of philosophy. Thus in
Lesniewski’s article «On the Foundations of Mathematics» [Lesniewski
1931: 163] we read: “I used the term ontology for the theory I developed,
as this was not opposed to my linguistic intuition, just in view of the fact
that I formulated in that theory a sort of general principles of being.”
(1955a: 7)

L’ontologie couvre a sa mani¢re la théorie du syllogisme,
I’algebre de la logique et la théorie des relations. La profothétique
—théorie des théses premiéres — est chronologiquement la
«derniére» des théories Lesniewskiennes. Elle est en fait le produit
d’une nécessité, celle de baser les raisonnements de 1’ontologie et
de la méréologie sur les lois d’un systéme des propositions. La pro-
tothétique est un calcul des propositions élargi. Ce systéme
correspond & un systtme des propositions quantifié ou la
quantification ne porte pas uniquement sur des variables propo-
sitionnelles mais également sur les variables de foncteurs.

Ainsi, I’ordre chronologique de la création des systémes de
Lesniewski est 1’inverse de leur ordre logique. En effet, la
méréologie se base sur les deux systémes déductifs que sont
I’ontologie et la protothétique et, 1’ontologie, a son tour, se fonde
sur la protothétique qui constitue le systéme de base.

Le fascicule I de cette série Introduction a l’ceuvre de Stanislaw
Lesniewski est consacré a 1’exposé de la protothétique. I’y ai souci
de poursuivre deux objectifs. Le premier reléve de ma volonté
d’exposer les caractéristiques essentielles d’une théorie originale
congue pour offrir la possibilité d’inscrire les conséquences
logiques articulant les concepts logiques du vrai et du faux. Le
deuxiéme objectif consiste a révéler et définir la maniére
constructive et développementale associée a 1’élaboration d’une
protothétique. Je consacre en effet beaucoup de soin & présenter les
régles d’inférence permettant, 4 partir d’un vocabulaire modeste et

fini, et sur la base de la catégorie syntaxico-sémantique des
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propositions S, et de celle des foncteurs formateurs de propositions
a deux arguments propositionnels S/SS, d’inscrire progressivement
d’autres significations, et partant d’autres catégories syntaxico-
sémantiques, et bien entendu, un ensemble de théorémes de la
protothétique. Cette présentation tente ainsi de restituer 1’esprit
quasi génétique d’une logique qui croit en puissance tant au niveau
de ses significations, de ses catégories et de ses théorémes; cette
croissance est faite a partir d’'une base fondamentale extrémement
modeste. Cet exposé avait donc valeur de référence et de modele
pour cerner I’esprit constructif associé a 1’ensemble des théories
élaborées par Lesniewski, donc également pour ’ontologie. C’est
la raison pour laquelle j’aborde ici 1’ontologie de maniére plus
classique sans pour autant sacrifier 1’esprit Lesniewskien.

Bien que je conseille de lire le fascicule I avant d’aborder celui-
ci, le fascicule II peut étre abordé sans ce préalable. Le fascicule III
sera consacré & la méréologie; quant au fascicule IV, il exposera
les linéaments de la métalangue formalisée précisant le mécanisme
inscriptionnelle associé aux reégles d’inférences contrdlant le bien-
fondé et le bien-formé de nouveaux théorémes, de nouvelles
significations et de nouvelles catégories syntaxico-sémantiques.
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Préambule

Comme je I’indiquais dans ’avant-propos, j’ai choisi d’exposer
les théories Lesniewskiennes non pas dans 1’ordre de leur genése
historique, mais dans celui de leur ordre logique. En effet, bien que
la méréologie présuppose logiquement 1’ontologie qui présuppose
logiquement, a son tour, la protothétique, I’ontologie a été élaborée
aprés la méréologie et avant la protothétique.

Les raisons qui ont poussé Lesniewski a appréhender les si-
gnifications primitives de 1’ontologie ne semblent pas, dans un
premier temps tout au moins, associées a un travail systématique
de logicien. Il semblerait davantage qu’il ait été quelque peu
contraint a le faire pour répondre aux désirs de clarification de ses
collégues. A cet égard, I’anecdote rapportée par Lukasiewicz n’est
pas inintéressante:

It was in 1921. I was dissatisfied with the inexact description of the
copula “is” given by Peano, and with the vague symbol € of the theory of
sets. In the course of a logical discussion I asked Lesniewski what he
meant by the expression “a is b”. He replied that he was using it in the
sense of everyday life. 1 was still dissatisfied, for I thought that the copula
“is” should either be defined, or described by axioms, if taken as primitive
term. Some time later Lesniewski told me that he had found the required
axioms sitting on a bench in-the Warsaw Saxon Park. (Lukasiewicz 1953;
78)

L’ontologie de Lesniewski est un calcul des termes qui sert de
base & ’élaboration d’une théorie formelle des noms. C’est un
systéme qui explicite & sa maniére le concept de classe distributive
et qui peut étre basé sur 'unique terme primitif & dans les
propositions singuliéres telles que «A & b» et qu’il est possible de
lire: le A est un des b.

Ontology is a modernised version of traditional logic; in its structural
aspects it includes a theory of classes and relations (Grattan-Guiness
1981: 503).
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Cette fagon de caractériser ’ontologie reste vague et elle
pourrait conduire & des incompréhensions. Parler de 1’ontologie
comme d’une théorie de la classe distributive (Sobocinski 1954)
est quelque peu ambigu. En effet, I’ontologie présente une gestion
du distributif, mais la classe distributive n’y est jamais définie.
Enfin, introduire sans plus 1’epsilon peut conduire 4 une confusion.
Dans la «tradition» ensembliste, 1’epsilon dénote le symbole
d’appartenance & une classe, mais I’epsilon de 1’ontologie, lui, est
non réflexif et transitif et ne décrit donc pas cette appartenance
particuliére. D’autre part, le terme «ontologie» conduit
naturellement & se demander quelles relations le systtme de
Lesniewski soutient avec certains travaux d’Aristote. S’agit-il de
quelque chose de 1’ordre des «principes généraux de I’étren
présenté dans les ceuvres métaphysiques du savant grec? Il est
difficile de ’affirmer sans nuances. La réponse de Kotarbinski est
de nature 3 faire comprendre et a préciser pourquoi Lesniewski a
choisi ce nom.

We have decided to adopt Lesniewski’s system — known to us in
manuscript form and communicated by him in his lectures — as the
foundation of the calculus of terms. We consider that system of the
calculus of terms to be the most natural, most evolved and most practical
in application of all the systems known to us. At the same time, it is most
closely connected with traditional Aristotelian formal logic, of which it is
an extension and improvement, while, on the other hand, it is the terminal
point of the endeavours to build the calculus of terms in logistic.

Let it be added that Lesniewski called his system ontology, in conformity
with certain terms already used (¢f. the term “ontological principle of
contradiction” as the name of the thesis that no object can have and not
have a given property; see also Lukasiewicz’s terminology is his book O
zasadzie sprzecnosci u Arystotelesa (The Principle of Contradiction in
Aristotle’s Works), 1910, p. 31f; ¢f. also Theorem 19). The term is further
justified by the fact that the only specific primitive term which occurs in
the axiom of the system in question is “est”, or “is”, which corresponds to
the Greek eoti. Now if we want to emphasize that, we may call the
system after the appropriate Greek participle, namely ov (gen. ovto(),
which means “being”.

That term has become accepted in another role—namely, that of enquiry
into the “general principles of existence”, conducted in the spirit of



6 Introduction & ’ceuvre de S. Lesniewski

certain parts of the Aristotelian “metaphysical” books. It must, however,
be admitted that if the Aristotelian definition of the supreme theory
(npot priocoyia), to which those books mainly refer, be interpreted in
the spirit of a “general theory of objects”, then both the word and its
meaning are applicable to the calculus of terms as expounded by
Lesniewski (Kotarbinski 1966b: 210-211).

Bien qu’utile et intéressante, cette citation doit étre considérée
avec prudence. En effet, on pourrait penser que 1’ontologie est,
dans un certain sens, «une théorie générale des objets», mais cela
est faux. La problématique de [’ontologie de Lesniewski ne
concerne pas «le monde des objets» mais bien la fagon d’en parler.
Elle est ontologiquement neutre, elle ne présuppose rien sur
I’univers; elle n’attribue aucun statut particulier d’existence aux
objets qui pourraient la constituer. Elle est d’ailleurs capable de
«parler» d’un univers vide. C’est bien une théorie formelle des
noms mais de quels noms? 11 faudra le préciser!

Un rappel des conditions mémes de son élaboration est sus-
ceptible de mieux en faire comprendre 1’esprit. Lorsqu’au début
des années 1920, Lesniewski sent le besoin d’élaborer une pre-
miére base logique pour la méréologie, qu’il appelle alors théorie
générale des ensembles, un premier probléme se pose. Les
fondements eux-mémes de cette nouvelle théorie ne sont pas en
cause et la difficulté réside dans leur présentation. Lesniewski
faisait alors usage du langage naturel pour décrire ses théories. Sa
crainte du pur formalisme s’ancrait dans sa conviction que tout
systeme formel se doit d’étre un systéme interprété, il se doit d’étre
en quelque sorte une abréviation du langage utilisé pour parler du
monde et de ses objets, un formalisme donc profondément ancré
dans D’intuition (Kearns 1967). J’ai rappelé dans le fascicule I de
Introduction a l'ceuvre de S. Lesniewski les réticences profondes
qu’il ressentait & 1’égard des Principia Mathematica. Ce refus de la
formalisation disparait quelque peu lorsqu’il réalise la possibilité
d’appréhender 1I’ceuvre de Whitehead et Russell comme un systéme
interprété. Ceci le détermine a transcrire en langage symbolique les
développements théoriques élaborés jusqu’alors dans un langage
naturel. Cette décision s’accompagne d’un probléme délicat.
Transcrire un discours logique exprimé dans un langage formalisé
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exige une exacte définition de tous les composants fondamentaux
que ce langage naturel organise. Comme nous le savons, tout lan-
gage naturel est polysémique. De ce fait, il est difficile de le plier
aux exigences et & la précision d’un langage logique formalisé.
Lesniewski le savait bien.

...je me suis décidé a introduire, dans ma pratique scientifique, un
langage “symbolique” s’appuyant sur les exemples créés par les
“logiciens mathématiques” — & la place du langage courant dont je
m’étais jusqu’alors servi avec une préméditation obstinée en m’efforcant,
comme tant d’autres, de le dompter logiquement et de le plier aux
objectifs théoriques pour lesquels il n’a pas été créé. (Lesniewski 1931:
154; trad. fr. Kalinowski 1989: 101-102)

La lecture des fondements de la théorie générale des ensembles
(1916) est révélatrice a cet égard; les axiomes et les définitions, les
58 théorémes et leurs démonstrations qui en constituent 1’exposé
sont présentés 4 1’aide du langage naturel. L’expression «is/est»
(«jest» en polonais) y est partout présente et toujours insérée dans
des propositions singuliéres non formalisées.

Th. IX If some object is a part of object P, then P is the class
of parts of object P.

Th. LV No object is the complement of itself with respect for
some objects.

En voulant donner «vie formelle» a ses développements
démonstratifs et définitoires qui étaient jusque-ld exposés de
maniére discursive, Lesniewski est confronté a plusieurs pro-
blémes. Tout d’abord, caractériser axiomatiquement la théorie
logique, I’ontologie, qui fonde sa théorie générale des ensembles.
11 lui faut également trouver un terme primitif qui prend sens dans
et par la base axiomatique. Il lui faut ensuite traduire de la fagon la
plus rigoureuse qui soit les propositions du langage naturel qu’il
utilisait dans sa pratique scientifique. L’usage courant de
’expression «est» dans la proposition singuli¢re «A est (un des) b»
le conduit a s’y intéresser, a 1”étudier, puis a ’utiliser.
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...en suivant M. Peano j’ai commencé & utiliser le signe “g”, premiére
lettre du verbe «ect» 4 la place du verbe “est” dans les propositions
“singulieres” du type “A est b”. (Lesniewski 1931: 155; trad. fr.
Kalinowski 1989: 103).

I ne s’agit pas d’une simple abréviation: ce choix constitue le
résultat d’une longue réflexion.

Déja a I’époque ot je me servais du langage courant, en m’efforcant de le
dominer au point de vue “logique”, j’ai essayé de rationaliser la facon
dont j’employais dans ledit langage divers types de propositions 1égués
par la “logique traditionnelle™...

Il s’est trouvé qu’en 1920, en liaison avec les analyses sémantiques
auxquelles je soumettais diverses catégories de propositions et en rapport
avec les réflexions poursuivies au sujet de la possibilité de “réduction”, a
I’aide de définitions, des types de propositions les uns aux autres, les
propositions “singuliéres” du type “A ¢ b” ainsi que les relations entre ces
propositions devinrent, pour un certain temps, le centre de mes
préoccupations. (Lesniewski 1931: 155-56; trad. fr. Kalinowski 1989:
103)

La synthése de ces réflexions s’exprime non par la présentation
d’une théoric formelle des “choses” mais par I’exposé d’une
théorie formelle des noms: I’ontologie. L’epsilon ¢ en est le terme
primitif. 11 s’inscrit dans la proposition singuliére «A & b» et
connecte deux expressions de méme catégorie sémantique, celle
des noms.

Dans un premier temps je présenterai 1’epsilon de 1’ontologie et
la proposition singuliére par le biais d’une pré-sémantique
intuitive, puis, dans un second temps, je les caractériserai de
manicre précise en exposant 1’axiome de 1’ontologie.

Approche pré-sémantique de la signification
de P’epsilon de I’ontologie

Une approche pré-sémantique est caractérisée par la maniére un
peu naive et exemplifiante de présenter une signification primitive.
Cette approche tente de cerner les contours des propriétés qui
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fondent une signification particuliere. Elle joue sur des
connaissances partagées simples et vise & emporter 1’adhésion de
ceux qui aspirent & comprendre telle signification nouvelle. Elle est
une interprétation préalable nécessaire a 1’axiomatisation d’un
concept primitif ou une aide a la compréhension d’une
signification axiomatisée. Cette approche n’a donc pas la
prétention de la rigueur de 1’approche axiomatique. C’est dans ce
cadre intuitif que j’aborderai dans un premier temps la
signification primitive de ’epsilon de 1’ontologie de Lesniewski.

Lorsque Lesniewski se détermine & formaliser la copule «est»
qu’il utilise dans les développements démonstratifs qu’il déploie en
faisant usage du discours naturel, il est confronté & une premicre
difficulté. En effet, la copule «est», comme le «jest» polonais ou le
«eot» grec du reste, a la propriété d’étre polysémique. Lesniewski
n’attribuait qu’une et une seule signification a cette copule. Je vais
cerner ce sens en faisant usage de plusieurs exemples. Je
considérerai une proposition singuliére «A est b», «A & b» et
assignerai divers noms aux arguments 4 et b.

A =df. Clinton;
b =df. le quarante et uni¢me président des Etats-Unis.

Sur 1’écran des connaissances géopolitiques partagées, la valeur
de vérité de la proposition «A & b» est le vrai: val(A £ b) = 1. Elle
Iest parce que le nom «Clinton» dénote un et un seul objet, tout
comme le nom «Le quarante et uni¢me président des Etats-Unis,
et que I’objet dénoté par «Clinton» est bien 1’objet dénoté par «le
quarante et uniéme président des Etats-Unis».

A =df. le quarante et uni¢me président des Etats-Unis;
b =df. démocrate.

Dans ce méme monde possible, la valeur de vérité de la pro-
position «A & b» est le vrai: val(A € b) = 1. Elle ’est parce que le
nom «le quarante et uni¢éme président des Etats-Unis» dénote un et
un seul objet, que le nom «démocrate» désigne des objets, et que
’objet désigné par «le quarante et unieéme président des Etats-
Unis» est un des objets désignés par «démocraten.
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Un nom ne dénotant qu’un et un seul objet sera qualifié de
«om individuel», et un nom désignant plusieurs objets, sera
appelé «nom généraly.

En I’état pré-sémantique des choses et par rapport 3 un monde
possible, je peux affirmer d’une part que la valeur d’une
proposition «A & by est le vrai si les noms 4 et b dénotent chacun
un et un seul objet et d’autre part que ces noms ont méme
dénotation. Je peux de plus affirmer que la valeur d’une propo-
sition «A & b» est le vrai si 4 dénote un et un seul objet et que cet
objet est un des objets désignés par le nom b. Ainsi, si I’on
considére I’epsilon dans ce sens, la valeur de la proposition
«Socrate est mortel» est vraie dans le monde cher aux logiciens. A
ce stade on pourrait étre surpris de constater que je fais usage de
deux types d’inscriptions de nom: ceux qui le sont a ’aide d’une
lettre minuscule et ceux qui nécessiteraient 1’usage d’une lettre
majuscule. Cette maniére d’inscrire les noms répond a une
convention informelle qui est de nature a faciliter la lecture: on
réserve les lettres majuscules aux noms individuels, et les lettres
minuscules aux noms généraux. Cette convention n’a de valeur que
dans le cadre d’une pré-sémantique fixée, cadre dans lequel tout
donne & penser que nous partageons un monde possible et que la
dénotation des noms est connue. Ce n’est pas ainsi que les choses
sont présentées lorsque syntaxe et sémantique sont exposées et puis
mises en correspondance.

Considérons un nouvel exemple qui permettra d’affiner da-
vantage cette quéte de la signification pré-sémantique de 1’epsilon
de I’ontologie.

a =df. ’homme;
b =df. mortel.

Dans ce monde possible partagé par les logiciens et dans le cadre
de I’ontologie de Lesniewski, la valeur de la proposition «a & b» est
le faux, val(a € b) = 0. Cela est ainsi si le nom «’homme» est
considéré comme un nom général, générique, et le nom «mortel»
également. Si le nom «’homme» devait étre appréhendé comme
«cet homme 1a», la proposition serait alors considérée comme
vraie.
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On peut ainsi induire des exemples qui précedent qu’une pro-
position singuliére «A & b» est fausse si:

ce qui est désigné par 4 n’est pas un nom individuel,
ce qui est désigné par le nom individuel 4 n’est pas parmi ce qui
est désigné par b.

Il est dés lors possible de considérer un monde possible et
d’évaluer certaines propositions singuliéres. Considérons un
modéle possible composé de trois objets dénotés par les noms
individuels 4, B, C et D et les deux noms généraux a et b, et tels
que:

le nom 4 dénote, désigne, I’objet O1,
le nom B dénote, désigne, I’objet 02,
le nom C dénote, désigne, 1’objet O3,
le nom D dénote 1’objet, désigne, O3,
le nom général a désigne les objets O1 et 02,
le nom général b désigne les objets O2 et O3.

O B RS

La fonction de désignation supporte une correspondance entre
un nom et un (ou des) objet(s).
Je peux représenter ce monde ainsi:

Ae 01 ® 2

Bo——c= 02,40 b
e

En considérant ce contexte sémantique particulier et en fonction
de ce qui vient d’étre dit, il est intéressant de proposer la matrice
de vérité associée aux diverses propositions singuli¢res
concevables sur cet univers.
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oL gy ®
coococo~
coco~ow
cor~R~,ooMN
co~m~ooy
SCOOOM=mM=P
SO === OoOOo

Il est temps de faire plusieurs remarques.

L’étude de ce cas met en évidence que ’epsilon de Lesniewski,
bien que portant en lui une maniére d’aborder le traitement du
distributif associé au concept extensionnel, ne correspond pas i la
relation d’appartenance a une classe.

Un nom général n’est en aucune maniére le nom d’une classe; il
désigne une extension mais n’est pas le nom de la classe contenant
cette extension.

Un objet peut étre désigné par plusieurs noms, tout comme une
extension plurielle du reste.

Une proposition singuliére associe deux arguments de la méme
catégorie syntaxico-sémantique, celle des noms, N. La catégorie de
’epsilon est donc celle formatrice de proposition & deux arguments
nominaux, S/NN. Ce rapport-ci aux catégories manifeste bien la
distinction entre I’epsilon de 1’ontologie et le signe d’appartenance
de la théorie des ensembles, une appartenance ensembliste
imposant une distinction de type entre arguments, en tous les cas
dans les PM.

Toute proposition singuliére ayant en place du sujet un nom non
singulier est condamnée a &tre fausse.

Ce qui vient d’étre exposé permet d’affirmer que I’epsilon de
I’ontologie ne recouvre pas réellement la signification de la copule
«est» en langue frangaise, bien que je pense possible d’approcher
une de ses significations en paraphrasant la proposition singuliére
de la maniére suivante: «Le A est le b, ou parmi ce que désigne b».
Cette maniére de parler la copule respecte la relation d’identité
possible qu’elle peut porter ainsi que le rapport a une relation
extensionnelle qu’elle peut supporter.

SAupecki (1955a:13sqq) et Gombocz (1982) mentionnent la
difficulté d’interpréter 1’epsilon dans le sens du «is» anglais,
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respectivement du «ist» allemand. Mais 1’analyse que Lesniewski
conduit I’a été en polonais, une langue qui ne connait pas
d’articles. Par ailleurs, SAupecki (1955a: 13-14) semble affirmer
que le «jest» polonais posséde une signification bien plus précise
que le «est» frangais. Une remarque de Skolimowski tempére
cependant cette affirmation.

The copule “is” may be used in many different senses. Various usages and
therefore various meanings of this term were penetrating analyzed by
Lesniewski, who found about twenty meanings of the term (in Polish).
(Skolimowski 1967: 94)

Enfin, une tentative de traduction de: «O zdoniach
jednostkowych typu «A & b»» (Lesniewski 1931: 153-170) m’a
permis de trouver des propositions du type: «czlowiek jest
ssakiem» dont la traduction me semble étre sans équivoque:
«L’homme est un mammifére». Le «jest» ne correspond donc pas &
I’epsilon de la proposition singuli¢re; il porte d’autres inter-
prétations également. SAupecki encore suggére de remplacer les
exemples en anglais par leur traduction latine. Cependant, Kiing
suggére une certaine prudence face a ce conseil:

...the analogy between Leonieskian “e” and the Latin “est” does not hold
in all respects: “Homo est animal” is true, but in terms of ontology

“Homo is animal” is false (because more than one thing is a man. (Kiing
1982: 171)

Lesniewski était du reste confronté aux mémes difficultés
lorsqu’il s’essayait a I’aide d’exemples linguistiques de présenter
la signification de 1’epsilon de I’ontologie.

Conversations I held on various occasions made me believe that the
aforesaid “singular” propositions were not always understood as I
intended them to be. It was often the case that the person I spoke to failed
to realize the meaning in which I employed the symbol “€” in my
ontology, and he had interpretational difficulties when trying to bring this
symbol into some semantic relation to the traditional symbols of
“mathematical logic” and “the theory of sets”. From a theoretical point of
view this state of affairs put me in an awkward position and I found
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myself sharing the difficulties of all whom circumstances force to express
“in their own words” the meaning of primitive terms in deductive theories
of their making. I brought such situations to a close with or without
success by employing various methods of approach to the intuitions of the
person I spoke to. Thus if one person might be convinced by the fact that I
use the term “e” in such a meaning as to satisfy the above axiom of
ontology, another would feel more satisfied on hearing that propositions
of the type

“A e B” are equivalent to the corresponding propositions of the type
“every A is B and one object at the most is A”; if a third person was
satisfied with the fact that in my current language propositions of the type
“A is B” are equivalent to corresponding propositions of the type “A is
one of the objects B” so understood that may remain valid also when A is
the only object which is B, yet another might begin to grasp the semantic
situation on being told that I employ the symbol “€” in propositions of the
type “A is B” in that meaning in which I use the word “is” in propositions
belonging to current language such as” this man is long-lived”, “Rome is
older than Warsaw”, “the point of intersections of the lines P and R is the
centre of the circle K”. (Lesniewski 1931: 163-164; traduit in SAupecki
1955a: 16-17).

Avant d’aborder 1’approche axiomatique, je propose d’analyser

encore quelques exemples.

i)  La baleine est un mammifere.

ii)  Clinton est un cétacé.

iii)  Jean-Paul II est le 22™™ pape.

iv)  Bill Clinton est Bill Clinton.

v)  L’actuel roi de France est chauve.

vi) Le rond-carré est une figure géométrique.
vii) Paris est une capitale.

viii) Paris est la ville lumiére.

ix) La ville lumiére est une capitale.
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i)

Si cette proposition singuliére est I’expression, dans le monde
animal darwinien, de la proposition universelle affirmative, «pour
tout x, si x est une baleine, alors x est un mammifére», alors elle est
fausse. En effet, dans ce contexte-1a et sur I’écran de 1’ontologie,
«la baleine» n’est pas un nom individuel.

i)

Si cette proposition singuliére met en scéne le nom individuel
«Clinton» connu pour ses frasques présidentielles et le nom «un
cétacé» considéré comme un non général, alors elle est fausse
parce que I’objet désigné par le nom «Clinton» n’apparait pas dans
I’extension qui correspond au nom «un cétacé.

iif)

Si cette proposition singuliére fait référence a I’individu portant en
I’an 2004 la responsabilité pontificale et le nom individuel «le
22°™ papen désigne bien le 22°™ pape, alors dans ce monde-13, la
proposition est fausse dans la mesure ot Jean-Paul II n’est pas le
méme individu que le 22°™ pape.

iv)

Cette proposition singuliére est vraie dans le monde possible bien
animé des présidents des Etats-Unis d’ Amérique, parce que le nom
singulier «Bill Clinton» dénote un objet, et cet objet est bien
identique 3 lui-méme.

v)

Cette proposition singuliére est intéressante dans la mesure ou
I’ontologie autorise son analyse et son évaluation. Rappelons que
Lesniewski ne veut pas faire une théorie du monde. Admettre,
comme il le fait, I'inscription d’une propos1t10n singuliére qui,
dans le monde de la géopolitique du début du 21°™ siécle, présente
un nom vide, un nom qui ne référe & aucun objet, n’est pas une
prise de position sur le monde, mais bien sur la maniére d’en parler
et de traiter les noms. Selon 1’organisation du monde, un modéle,
la proposition est soit vraie, soit fausse. En 1’occurrence, cette
proposition singuliére est fausse parce que le nom «l’actuel roi de
France» est, dans le contexte sémantique proposé, n’est pas un
nom individuel (ni général, du reste) mais un nom vide. Ainsi, 4 la
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catégoric des noms, N, correspond en termes de sémantique,
trois statuts: le nom singulier, le nom général et le nom vide.

vi)

Pour les mémes raisons que celles de 1’exemple précédant, cette
proposition est fausse, parce que, dans le modele de la géométrie
euclidienne, le nom «cercle-carré» ne correspond 3 aucune réalité
géométrique; il est un nom vide.

Quant aux exemples vii), viii) et ix), ils mettent en scéne des
propositions singuliéres dont 1’évaluation est le vrai dans le champ
de la représentation des villes qui occupent le premier rang dans un
état.

Ces quelques exemples mettent en évidence tout a la fois
I’impossibilité d’affirmer que la signification de la copule & de
I’ontologie de Lesniewski est celle du «est» de la langue frangaise
(et de tout autre langue!). Il est possible cependant de 1’approximer
d’une manidre lourde et peu élégante. J’accepte 1’évaluation et la
formulation de la proposition singuliére de la maniére suivante:

Val(A € b) est le vrai, si et seulement si, par rapport & un
modele, le nom 4 désigne un objet qui est le méme objet que
celui désigné par b,

ou,

le nom A désigne un objet qui est un des objets désignés par
le nom b,

autrement la proposition singuliére est fausse.

Je rappelle encore que le jeu d’expression et d’évaluation d’une
proposition singuliére par rapport 3 un monde possible supporte la
mise en ceuvre de termes de la catégorie des noms, N, supportant
trois statuts différents: les noms singuliers (I,), les noms généraux

(I,) et les noms vides (I;) que je peux représenter, suite a Lejewski
(1958b: 155), de la maniére suivante:
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a a a
I1 12 L3

Aprés cette premiére étape visant & cerner progressivement et
quelque peu intuitivement la signification de 1’epsilon de
’ontologie, il est temps de passer a 1’exposé de sa présentation
axiomatique.

L’axiome de ’ontologie

De ce qui précéde, il est possible d’exhiber trois caractéristiques
essenticlles associées 3 1’epsilon de !’ontologie et que son
inscription axiomatique comme signification primitive doit ba-
siquement porter. Ces caractéristiques doivent s’exprimer vig la
validité logique d’une forme syntaxique premicre, 1’axiome de
1’ontologie.

Ainsi, la proposition singuliére «A & b» est vraie, si et seule-
ment si:

1) le nom A4 référe a une certaine existence, en fait, s’il n’est pas
un nom vide;

2) le nom A désigne un et un seul objet;

3) le principe de convergence est respecté; 4 savoir que si quelque
nom désigne le méme objet que le nom 4, il exprime également
le fait qu’il est I’objet ou 1’un des objets désignés par le nom b.

En empruntant & Lejewski sa table ontologique particuli¢rement
évocatrice, une premiére possibilité de la représentation des jeux
de noms en fonction de la proposition singuliére est la suivante:
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Dans le cadre de cette représentation, la proposition «A € b» est
vraie, si et seulement si elle correspond aux situations suggérées
par les diagramme II; et II;, elle est fausse autrement. Cet
ensemble de diagrammes associés au jeu de la vérité de la pro-
position singuliére est de nature a offrir une meilleure com-
préhension de la signification primitive portée par 1’epsilon dans
I’axiome de 1’ontologie. Certaines formes du diagramme précédent
pourront €tre portées et «parlées» dans ’ontologie par des
propositions vraies, des propositions qui ne seront pas en ce cas
des propositions singuliéres.

En faisant usage des signes conventionnels qui expriment la
quantification et sans en préjuger d’une discussion sur leurs portées
existentielles, les propriétés fondamentales qui sont inscrites dans
I’axiome peuvent étre formulées de la maniére conventionnelle
suivante:

a) (YAb)((A £ b) © (IB)(B & A))
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b) (VAb)((A €b) o (VDC)((D e A) A (Ce A)) o (D))
c) (VAb)(A eb) o (VD)(D e A) o (Deb)))

C’est en offrant une synthése de ces caractéristiques que
Lesniewski inscrit une axiomatisation parmi d’autres possibles
(1920:114):

Ao: (VAD)((A eb) =(@B)BeA)
A
(VDC)Y(((D € A)A(C £ A)) > (D £ C))
A
(VD)Y(DeA)>(Deb)))

Cet axiome, parce qu’il ne s’agit pas d’un schéma d’axiomes,
est en fait la premiére thése de I’ontologie, et c’est & partir d’elle
qu’il sera possible, par le biais de régles d’inférences appropriées,
d’inscrire progressivement de nouvelles théses.

La proposition singuliére telle qu’elle vient d’étre abordée ne
doit pas étre pergue a 1’image d’un objet d’étude entrant dans le
champ de la «two-name theory» comme le fait Geach (1972: 52)

In our own time the two-name theory has been given a new lease of life
by Polish logicians, notably by Stanislaw Lesniewski. Great logical
subtelety has sometimes been shown in developing the theory. It would be
injust to call this subtlety futil, but I do call it misdirected.

Par le biais de I’epsilon de I’ontologie, Lesniewski offre un nou-
veau traitement du distributif qui permet d’échapper aux problémes
inhérent a la «two-name theory». En effet, comme 1’écrit Gessler
(2002: 120):

ce traitement, par D’introduction des noms pluriels et I’effacement
conjoint de I’asymétrie entre sujet et prédicat, désamorce la dimension
paradoxale du vieux probléme de ’un et du multiple propre aux théories
classigues. Les noms pluriels permettant en effet de ne retenir des “classes
distributives” que leur dimension multiple, de sorte que la question de
rapport entre I’extension en tant que multiplicité et I’extension en tant
qu’unité n’a tout simplement pas a étre posée.
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Ou il est question d’un langage contextuel

Il est temps maintenant de rappeler les grands principes et
Pesprit qui caractérisent les systémes logiques de S. Lesniewski. 11
s’agit de principes qui ont été largement exposés et illustrés dans le
fascicule précédent.

Au temps premier d’un systtme formel Lesniewskien, dont
I’ontologie, il n’existe que I’inscription de 1’axiome (ou des
axiomes) qui le caractérisent. Il s’ensuit donc qu’en un tel temps, il
n’existe que la liste finie des caractéres qui sont inscrits dans la
base axiomatique et, subséquemment, ne sont présentes que les
catégories syntaxico-sémantiques basiques qui leur sont associées.
Ainsi donc, les systémes formels Lesniewskiens différent de
maniére fondamentale des systémes dits classiques qui sont liés a
une grammaire bien précise qui explicite d’emblée un vocabulaire,
des régles de formation d’expressions bien formées, un ensemble
de schémas d’axiomes et des régles de mise en relations
syntaxiques. Dans un systéme classique, d’entrée de jeu,
I’ensemble du langage autorisé est potentiellement connu. Il n’en
est pas ainsi dans le cadre Lesniewskien ou tant 1’édifice
scriptionnel que catégoriel se constitue progressivement dans
I’espace et le temps. Le mode développemental y est géré au
travers de régles d’inférence qui, sur la base de ce qui existe ou de
ce qui a déja été construit, autorise, sous le joug d’une grande
liberté surveillée, 1’inscription de formes et de catégories nou-
velles.

Par ailleurs, Lesniewski a toujours revendiqué la présence de la
détermination sémantique dans la syntaxe; elle est méme premiére
et justifie la forme. Dans un syst¢éme classique, la vie syntaxique
est indépendante, dans les mots tout au moins, de 1’interprétation
qui lui attribuera un sens catégoriel et un mode d’accés a
I’évaluation.

Ainsi donc, dans ces développements inconnus possibles sur la
base d’une inscription basique fondamentale en termes de signi-
fications primitives et de catégories, la reconnaissance catégorielle
ne saurait, dans le cadre des systémes Lesniewskiens, faire appel a
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un ensemble de références qui attribue a une forme son identité
catégorielle. Il s’agira donc de procéder autrement et la solution
passe par une détermination contextuelle et sélective
progressivement fixée des inscriptions. Le mode d’écriture et de
lecture qui caractérise la langue des systémes Lesniewskiens en est
la clé. Ce mode passe par une traduction de [I’écriture
conventionnelle en une écriture préfixée qui conserve en grande
partie le parenthésage. Ce mode d’écriture est des plus astucieux.
Pour I’aborder, j’exposerai, a partir d’illustration, quelques
explications terminologiques.

Le jeu des parenthéses jouant un role déterminant dans cette
écriture, j’isolerai tout d’abord deux paires de parenthéses parti-
culié¢res auxquelles je ferai jouer un réle particulier:

|..J: cette paire de parenthéses cernera des caractéres qui seront dés
lors identifiés comme des lieurs universels de variables; ainsi,
| abs| peut étre lu, pour tout a, b et 8, C’est un quantificateur et les
inscriptions L et | des délimitateurs de quantificateurs.

[..]: cette paire de parenthéses cernant une inscription sera dés lors
identifiée comme un sous-quantificateur et les inscriptions [et ]:
des délimitateurs de sous-quantificateurs; ainsi, 1’expression
|—¢K8**-| est un sous-quantificateur dont on peut présumer que
certains des caractéres qui y sont inscrits sont des variables et
d’autres, des constantes.

LAl | un quantificateur suivi d’un sous-quantificateur est
une généralisation. La co-présence ordonnée quantificateur/ sous-
quantificateur permet de déterminer contextuellement quelles sont
les variables, respectivement les constantes, du sous-quantificateur
d’une expression.

Soit I’inscription suivante: Lan*J [ aihf(8)*B% ]. L’analyse
des jeux de forme de cette inscription permet de déterminer au sein
du sous-quantificateur les caractéres qui ont le statut de variable et
ceux qui ont celui de constante. La régle est simple, est variable
dans le sous-quantificateur d’une généralisation toute inscription
qui n’est ni un délimitateur, ni une parentheése et qui est équiforme
3 un des lieurs du quantificateur de la généralisation. Ainsi, @, B, f
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et * sont des variables, et i, h, % et 8 sont des constantes. Cette
maniére de faire rend inutile ’existence d’une liste de caractéres
dont on décide d’attribuer & priori un statut particulier bien
déterminé. Il ne s’agit pas d’une coquetterie originale, mais de la
volonté de donner accés  un édifice catégoriel de libre extension.

Cette détermination contextuelle s’applique également a
I’identification de la catégorie des termes en jeu dans le langage
des systémes Lesniewskiens. Si I’on étudie I’axiome de 1’ontologie
sous sa forme conventionnelle, on reconnait divers foncteurs
formateurs de propositions a deux arguments propositionnels: =, >
et A, et implicitement un opérateur formateur de proposition i un
argument propositionnel, ~, si 1’on accepte que la quantification
«existentielle» peut s’exprimer 4 1’aide de la quantification
universelle et de la négation. Je vais procéder de telle sorte i leur
attribuer une détermination catégorielle non pas en raison de leur
forme, mais en fonction de leur inscription dans un contexte bien
déterminé.

Je vais transformer 1’écriture de 1’expression (p = q) de maniére
préfixée en conservant toutefois 1’usage des parenthéses, et
pourquoi pas, celles utilisées habituellement. J’obtiens ainsi
I’inscription =(pq). Sur la base de ce choix il sera dés lors décidé
que toute inscription précédant une expression parenthésée dont les
parenthéses sont équiformes a (, respectivement a ), et qui posséde
deux arguments (places), est de la catégorie des foncteurs
formateurs de propositions a deux arguments propositionnels, S/SS.
Je sais donc également que p, respectivement g, appartiennent 3 la
catégorie des propositions, S. Je le sais non pas en fonction de leur
forme associée a un ensemble de références qui leur attribuerait tel
ou tel statut catégoriel, mais en fonction de leur insertion
inscriptionnelle. Le contexte étant fixé, je suis contraint dés lors a
exprimer toute constante de cette catégorie de la méme maniére.
Ainsi, (p D g) s’inscrit sous sa forme contextuelle S(pq) et (* A &),
A(*&); dans ces inscriptions, les caractéres p, g, * et & sont donc
de la catégorie des propositions.

Quant a la négation ~, il est bien siir indispensable également de
lui attribuer un mode de détermination contextuelle. 11 s’agit d’un
foncteur formateur de propositions & un argument propositionnel,
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S/S. Ce foncteur doit donc précéder une inscription parenthésée a
un argument. Il s’agit donc de choisir des parenthéses telles
qu’elles n’introduisent aucune ambiguité. Les parenthéses ( et )
sont des candidats convenables, elles n’introduisent aucune
confusion dans la mesure ou elles sont destinées a n’inscrire qu’un
argument. Ainsi, ~ p devient ~(p).

Ces choix, comme ceux associés aux délimitateurs de quanti-
ficateurs et de sous-quantificateurs sont arbitraires, mais une fois
faits il est indispensable de s’y tenir.

J aborderai maintenant dans la méme perspective contextuelle
I’epsilon qui apparait dans I’axiome de 1’ontologie et qui est inscrit
dans des propositions singulieéres du type «(A & b)». L’epsilon est
un foncteur formateur de propositions 3 deux arguments nominaux,
S/NN. 1l s’agit d’identifier cette catégorie de maniére contextuelle
de telle sorte qu’il n’y ait aucune ambiguité avec une autre
catégorie de foncteurs binaires. Dans le champ de ce qui a déja ¢€té
posé, il n’existe actuellement qu’une autre catégorie de foncteur
binaire, S/SS, et le contexte qui lui a été attribué est (--). Il est donc
indispensable d’inscrire un contexte binaire différent afin
d’évacuer toute confusion. Toute forme de parenthéses est possible
A I’exception de celles équiformes a ( et ) et de celles choisies pour
jouer le role de délimitateurs. Je choisirai le contexte suivant: {--
}. Par ce choix, et dans le cadre d’une syntaxe contextualisée, la
proposition singuliére: «A & by, s’inscrira sous la forme «& {Ab}».

Rappelons ici 1’axiome sous sa forme conventionnelle, cela ai-
dera 2 la compréhension de la transformation sous la forme
contextuelle:

(VAb)((A £ b) = (3B)B ¢ A)
A
(YDCO)(((D & A) A (C £ A)) o (D £ C))
A
(VDX(D e A) > (D e b))

La premiére conjonction de I’argument droit de la bicondition-
nelle de I’axiome: «(3B)(B &€ A)» exprimée a ’aide de la négation
et du quantificateur universel «~(VB)~(B & A)» s’écrira selon les
conventions contextuelles:
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~(BJ[~Ee{BANT).
La deuxié¢me:
(VDOY((DeA)A(CeA) (D))
s’écrira:
| DCI[>(A(e{DA}&{CA})e{DC}H .
La troisi¢éme conjonction:
(VD)Y(DeA)>(Deb))
s’écrira:
D1[>(e{DA}&{Db})]

L’axiome de 1’ontologie s’inscrira finalement et contextuel-
lement sous la forme suivante:

LAb][=(e{Ab} A (~(LBI[~(e{BA}) 1) A (LDC]
[S(A(e{DA}e{CA}e{DC}) L DI >(e{DA}e{DbH )]

A cette apparente complexité de la lecture d’une forme
correspond une détermination catégorielle contextualisée et uni-
voquement déterminée, une lecture par rapport a laquelle la forme
des parenthéses et le nombre de places qu’elles cernent jouent un
role capital.

Il est ainsi possible, en tout temps de la construction d’une
ontologie, de proposer le dictionnaire des contextes et de leur
signification catégorielle.

Au temps zéro, caractérisé par I’inscription de 1’unique axiome
de 'ontologie, ce dictionnaire contient les contextes primitifs et
donc les éléments suivants:

Contextes catégories constantes
) S/S ~ devant le contexte (-)
(-0 S/SS A, D et = devant le contexte (--)
{--} S/NN € devant le contexte {--}

Je I’ai répété a plusieurs reprises, a partir de 1’inscription d’une
premicre thése (1’axiome) la premiére étape du systéme s’installe,
révélant les significations primitives en jeu et leur contexte associé.
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Ensuite, le systtme peut étre alimenté de théses nouvelles,
progressivement installées par le biais de directives inférentielles.
Celles-ci sont au nombre de septdans la présentation de
I’ontologie que je privilégie:

la directive de définition ontologique de type protothétique;
la directive de définition ontologique de type ontologique;
la directive de distribution des quantificateurs;

la directive de détachement;

la directive de substitution;

la directive d’extensionalité de type protothétique;

la directive d’extensionalité de type ontologique.

Ces directives s’appliquent par rapport & I’état du systéme en
tenant compte de la derniére thése inscrite et, bien entendu, de la
base axiomatique proposée. Elles s’adaptent ainsi aux contextes
actuellement déterminés, et aux constantes en contexte et aux
catégories actuellement inscrites, 3 1’exclusion de tout autre
concept possiblement en devenir. Chaque directive explicite les
conditions formelles et inscriptionnelles nécessaires pour recon-
naitre si telle ou telle inscription, en fonction du dernier état du
systéme, a ou non le statut de thése. Enfin, sur la base de I’axiome
proposé précédemment et en fonction des directives, il est loisible
d’inscrire progressivement toute constante d’une quelconque
catégorie syntaxico-sémantique congue sur la base des deux
catégories fondamentales que sont celles des noms N, et des
propositions S, ainsi que toute thése qui peut les concerner. Pour
mieux saisir la richesse phénoménale de cette possible extension
catégorielle, il n’est pas inutile de présenter la petite grammaire
suivante:

e S et N sont des catégories syntaxico-sémantiques;

e si Cy, Cy,..., C, sont des catégories syntaxico-sémantiques,
alors C;/C,...C, est une catégorie syntaxico-sémantique; il
s’agit de la catégorie formatrice de la catégorie C; a n-1 ar-
guments, dont le premier est de la catégorie C;, le
deuxiéme Cj, ..., le (n-1)"" C,;
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e rien n’est une catégorie syntaxico-sémantique, sinon par ce
qui préceéde.

Les directives inférentielles de 1’ontologie

La directive de définition

Je vais emprunter au premier fascicule de cette introduction a
I’ceuvre de Lesniewski, la présentation de la régle de définition
protothétique, puis je I’aménagerai a la mode ontologique. Pour ce
faire, je propose de réunir quelques explications terminologiques
utiles.

Quantificateur: est quantificateur toute inscription dont le premier
mot est équiforme & | et le dernier mot est équiforme & |; ces deux
mots cernent un ou des mot(s) qui ne sont pas des parenthéses ni
des délimitateurs. L’intérieur d’un quantificateur n’est pas vide et
les mots qu’il contient ne sont pas équiformes.

Sous-quantificateur: est sous-quantificateur toute inscription dont
le premier mot est équiforme [ et le dernier mot est équiforme a
. L’intérieur d’un sous-quantificateur n’est pas vide.

Généralisation: est généralisation une inscription formée d’un
quantificateur suivi d’un sous-quantificateur.

Lieur: est lieur tout mot inséré entre le premier et le dernier mot
d’un quantificateur.

Variable: est variable tout mot inscrit entre le premier et le dernier
mot d’un sous-quantificateur, mot qui ne saurait &tre une
parenthése et qui est équiforme & un lieur inscrit dans le quanti-
ficateur de sa généralisation.

Constante: est constante tout mot inscrit actuellement dans une
thése du systéme, un mot différent des délimitateurs et des pa-
renthéses, et qui n’est pas soumis 4 un lieur d’un quantificateur.

Parenthéme: est parenthéme toute inscription dont le premier mot
est une parenthése qui n’est pas équiforme 3 ’une des parenthéses
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suivantes: |, J, [ et | (les délimitateurs de quantificateurs,
respectivement de sous-quantificateurs), et dont le dernier mot est
formé par la parenthése symétrique au premier mot; ces deux
parenthéses inscrivent un ou des mot(s). Un parenthéme joue un
role déterminant dans 1’élaboration des contextes.

Argument: est argument toute place interne a un parenthéme.

Fonction réguliére: est fonction réguliére toute inscription com-
posée d’une constante ou d’une variable suivie d’un parenthéme.

Fonction paramétrée: est fonction paramétrée toute inscription
composée d’une constante ou d’une variable suivie d’au moins
deux parenthémes.

Fonction constante: est fonction constante un terme constant,

Fonction logique: est fonction logique toute inscription qui est soit
une fonction réguliére soit une fonction paramétrée, soit une
fonction constante.

Foncteur: est foncteur toute inscription qui précéde un parenthéme
d’une fonction.

- J’aurai I’occasion dans la suite de cet exposé de préciser ces
explications terminologiques. Par ailleurs, avant d’exposer la
directive de définition protothétique, je rappellerai les conditions
généralement admises pour poser une définition explicite.

Ou il est question de la définition explicite

Je présenterai ici, en toute généralité, les conditions associces
aux définitions dites explicites, c’est-a-dire aux définitions qui
n’utilisent pas le terme défini dans la partie descriptive de la défi-
nition. Je ne considérerai donc pas les définitions dites régressives
(Carnap 1949). J’admets que toute activité définitoire de ce type
est associée 4 un systéme, et plus particuliérement a un état d’un
systéme, qui contient un ensemble de significations préalablement
posées. Cette activité permet alors d’inscrire dans le systéme un
terme constant nouveau en établissant une relation d’équivalence
entre deux expressions. Cette mise en relation n’est pas



28 Introduction a I’ceuvre de S. Lesniewski

quelconque, elle doit répondre aux conditions minimales qui
structurent toute définition explicite:

1. Etablir une relation d’équivalence entre un definiendum (une
expression qui contient le terme défini), et un definiens (une
expression qui offre la signification du terme défini).

2. Construire le definiens sur ce qui a été préalablement posé,
voire défini.

3. Inscrire un terme constant nouveau unique dans le definiendum,
terme qui n’appartient pas encore au systéme.

4. Prendre garde a ce que toute variable du definiens posséde une
occurrence dans le definiendum. Ne pas respecter cette
condition conduit & la possibilit¢ de constructions contradic-
toires.

5. Prendre garde & ce que toute variable du definiendum posséde
une occurrence dans le definiens. 11 s’agit d’une condition de
pure esthétique!

6. Veiller a ce qu’aucun caractere du definiendum ne soit répété.
Une infraction & cette condition peut poser des problémes de
substitution.

Sans préjuger d’un quelconque systéme, il est possible de
schématiser ces différentes conditions:

1.  Relation d’équivalence:
D(efiniendum) <> d(efiniens)

2.  Expression bien formée:
D © ebf (expression bien formée)

3.  Terme nouveau:
*(...) &> ebf, le signe * correspond au terme nouveau.

4./5. Jeu des variables:
*(V1, V2, ..o, Vi) > €DE (ve, V2, ., V)
6.  Signes répétés ou non répétés:

*(v1, V2, .5 Vi) © €bE (Vi, V2, .., V)
aucune répétition de signe  répétition possible de signe
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11 s’agit maintenant de structurer une procédure définitoire qui
respecte ces conditions et qui se fonde sur une constante logique
susceptible de fonder ce jeu entre definiens et definiendum. La
réponse passe par une analyse de 1’équivalence logique.

Deux propositions P et Q possédent entre elles la relation
d’équivalence si et seulement si le résultat de la biconditionnelle
qui leur est appliquée est une tautologie. Exprimons la chose de
maniére formelle:

Po Q=df—P=Q

Ainsi, admettre 1’existence d’une équivalence logique entre
deux propositions, c’est vérifier que le résultat d’un calcul logique
fondé sur la biconditionnelle est réalisé, & savoir qu’il s’agit d’une
tautologie. Sur la base de cette constatation, Lesniewski poursuit sa
réflexion en privilégiant trois aspects:

1. Fonder un calcul des propositions sur la biconditionnelle
comme unique connecteur primitif.

2. Admettre qu’une définition doit apparaitre comme une thése
(un théoréme) du systéme.

3. Introduire une quantification qui porte entre autres choses sur
les variables propositionnelles.

Directive de définition de type protothétique

Soit les trois axiomes de la protothétique:

Al Lpar[= = (= 1) = (@p)) = () |

A2: |paril=(E=@=() = =@9n)]

A3: Lpedl = (L£IT = (glpp) = (Lrd[= (fm)gpp)) |
Led[ = (fmg= e LadTah p) D) 1LalTgpay ]

En fonction de ces axiomes, la directive se formule ainsi: une
expression 4 est une thése-définition de type protothétique en
fonction de la derniére thése B inscrite et issue de la base axio-
matique A1-A3 contenant les catégories syntaxico-sémantiques S
et S/SS, et leur contexte associé: (--) ainsi que le foncteur de
biconditionnelle qui lui est li€ si et seulement si toutes les
conditions suivantes sont remplies:
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1. A est une généralisation |...][....]ou une fonction logique

similaire a = (--).

L’expression interne du sous-quantificateur de 4 est cons-
tituée du terme constant = suivi du contexte primitif de la
protothétique: (--),

L.Jl= 1.

Le premier argument de 4 ou du sous-quantificateur de 4 est
une fonction logique, il constitue le definiendum. 11 peut
prendre la forme d’une inscription atomique, X. Il consti-
tuera alors une constante de la catégorie des propositions. Il
peut prendre la forme d’une fonction logique réguliére de la
catégorie des propositions, X(....). Il peut également prendre
la forme d’une fonction logique paramétrée de la catégorie
des propositions, X(....){...}...[...]. Les parenthéses ombrées
n’appartiennent pas aux inscriptions de la langue. Il s’agit de
signes métalinguistiques marquant des places de parenthéses.

Le foncteur de la fonction logique du definiendum est un
terme constant. Ce terme constant ne saurait étre équiforme a
une constante logique de méme catégorie syntaxico-
sémantique qui appartient déja au systéme.

Si le foncteur constant du definiendum est destiné a étre
d’une catégorie syntaxico-sémantique qui appartient déja au
systéme, le contexte qui le suit doit étre similaire au contexte
préalablement fixé pour cette catégorie.

Si le foncteur constant du definiendum est destiné a étre
d’une catégorie qui n’appartient pas encore au systéme, il est
nécessaire d’inscrire un nouveau contexte de maniére a
éviter toute confusion. Cela signifie qu’on ne saurait choisir
des parenthésages équiformes a un contexte préalablement
inscrit et qui posséde le méme nombre d’arguments que le
definiendum.

Les arguments du contexte du definiendum sont des termes
variables,

|_V1V2...Vi_| I_E (Z (V1V2...Vi) -)-|
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8. Aucun signe du definiendum n’est répété.

9. Les termes variables libres du definiendum sont également
inscrits comme tels dans le definiens, et réciproquement,

Lviva..vil[= C (viva..v)) Evlvz...vi)-l-

10. Le definiens est une expression bien construite en fonction
de ce que le systtme a préalablement développé jusqu’a
I’inscription d’une derniére thése B. Il est soit une généra-
lisation, soit une fonction logique.

11. Dans la construction du definiens ou du definiendum, il est
possible d’inscrire des termes variables d’une quelconque
catégorie syntaxico-sémantique pour autant qu’un foncteur
constant de cette catégorie ait été préalablement inscrit.

12. L’expression 4 ne contient aucune variable libre.

11 était donc indispensable de présenter une base axiomatique
qui inscrive la signification primitive de la protothétique, la bi-
conditionnelle: =, et le contexte qui lui est associé: (--), pour
identifier la catégorie des foncteurs formateurs de propositions a
deux arguments propositionnels, S/SS.

Sur ces connaissances axiomatiques, définitionnelles et for-
melles, je propose d’analyser quelques inscriptions. Pour des
raisons de compréhension, je les présenterai chaque fois sous leur
forme conventionnelle, puis leur forme contextuelle.

D1: (Vpg)(upe) = (p = =9))

definiendum definiens
D1: Lpall= (wpe) = (0 = @) |
definiendum definiens

Cette expression est conforme aux directives gouvernant la
procédure définitoire. Une analyse en termes de table de vérité du
definiens révéle que le connecteur x4 a la signification du
connecteur «affirmation de 1’antécédent» dont la table de vérité est
la suivante:
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val(p)val(q) val(u(pq))
1 1 1
1 0 1
0 1 0
0 0 0

D2: (Vpg)(r (p9) = (P =9 = (P =)

definiendum  definiens

D2: Lpall= (= o) = (= @) = (P9))) |

definiendum definiens
Cette expression est également conforme aux directives défini-
toires. La signification du connecteur z est celle de 1’opérateur
tautologique & deux opérandes.

EL: (Vpan)(i(p@) = (p=1) = (p=q)))
El: Lparll=((pa) =(= (1) = (p))) |
Cette expression n’est pas conforme a la procédure définitoire. En

effet, la condition 9 n’est pas respectée, aucune mention de r
n’apparait dans le definiendum.

E2: (Vpq)(a(pa@) =((p=9) = (p=q)))
E2: | pqll=(a(paq) = (= (pq) = (p9))) |

Cette expression n’est pas une thése-définition, la condition 6 n’est
pas respectée, le terme p, dans le definiendum est répété.

E3: (Vpo(ip = (P = = (=) = (p=D))

E3:Lpll= (:(0q) =(=(=(00) =(o)) =(op)))|

Cette expression n’est pas une thése définition, la condition 5 n’a
pas ¢été respectée: la constante T a déja été utilisée dans la

définition D2 par rapport au méme contexte identifiant la catégorie
S/SS.

D3: (Vp)a(p)= (P =(vVq)(q=q))
D3: Lpgl=(aup) =(p Lal[=(qq) 1))

Cette expression est bien une these-définition. Toutes les condi-
tions sont respectées, y compris les conditions 3 et 9. Le definiens
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est une expression bien formée en fonction des constantes et des
catégories que contient actuellement le systéme; les variables g de
cette inscription sont des variables liées dans le definiens, elles
n’ont donc pas a étre inscrites dans le definiendum. Cette thése-
définition inscrit un nouveau terme constant o, 1’opérateur
d’affirmation de 1’argument propositionnel; ce foncteur appartient
a la catégoriec des foncteurs formateurs de propositions a4 un
argument propositionnel, S/S; le choix du contexte (—) est imposé
par la présence de cette catégorie dans 1’axiome.

D4: (Vp)(~(®) = (p = (VQ)(@)))
D4: Lpl[= (~() =(p Lall q 1))

Cette expression aurait également pu étre une définition conforme

aux directives. Elle aurait introduit le foncteur de négation, ~, si ce
foncteur n’avait pas été installé dans 1’axiome.

DS5: (Vpq)(@ (pq) =~(p=9))
D5: L pall =(o(pq) ~(=(p9))) |

definiendum definiens

Il s’agit bien d’une définition conforme aux conditions de la
procédure définitoire. Le terme constant @ étant destiné a étre de la
catégorie S/SS, il était indispensable de lui associer le contexte (--)
préalablement posé pour cette catégorie. Un autre choix de
contexte aurait été une infraction aux régles de bonnes définitions.
Ce terme constant représente la disjonction exclusive.

D6: (Vp)(x (p) = (p =p))
D6: lpll=(x )= p))]

definiendum  definiens

Contrairement & ce qu'il pourrait sembler, cette expression est bien
une thése définition. Le terme constant 7 était destiné a étre un
foncteur unaire de la catégorie S/S. Le choix du contexte (-)
préalablement inscrit pour cette catégorie était donc nécessaire. On
pourrait cependant objecter que la condition 4 n’a pas été
respectée. En effet, j’ai choisi pour inscrire ce terme un signe
équiforme a celui utilisé pour la définition D2. Mais la condition 4
stipule:
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Le foncteur de la fonction logique du definiendum est une cons-
tante. Cette constante ne saurait étre équiforme 3 une constante
logique de méme catégorie syntaxico-sémantique qui appartient
déja au systéme.

11 est exigé que le foncteur constant défini ne soit pas équiforme
a une constante logique de méme catégorie syntaxico-sémantique.
Cette exigence est respectée, car bien qu’ils soient équiformes, le
contexte de la fonction logique dans laquelle ils sont
respectivement insérés permet de discriminer [’appartenance
catégorielle. Ainsi, dans ce type de syntaxe contextuelle, un jeu
polysémique contr6lé est autorisé. Un terme constant n’a pas de
signification catégorielle en soi, celle-ci est déterminée par rapport
au contexte dans lequel il apparait. Un terme, dans ce cadre formel,
n’est pas lié & un «type» mais est considéré comme un «token.

D7: (VYpar)(3 (par) = (r = ~(p = q)))
D7: Lparl[= (8 (par) = (t ~(= (pq)))) |

J’ignore la signification de ce nouveau foncteur. Je reconnais
que sa catégorie est celle des foncteurs constants a trois arguments
propositionnels parce qu’il sature un contexte a trois arguments
dont chacun est de la catégorie des propositions, et ceci est le cas
parce que le definiens choisi les pose ainsi. Le contexte de cette
fonction logique n’appartenait pas encore au systéme. Un choix de
parenthésage s'imposait donc. Choisir des parenthéses différentes
de celles des deux contextes préalablement inscrits aurait été tout a
fait conforme aux conditions a respecter. Un choix de parenthéses
équiformes a celles des autres contextes ne pose cependant aucun
probléme. En effet, le nombre d'arguments, trois, étant différents
de deux et un, il ne subsiste aucune ambiguité.

D8: F = (Vp)(p)
D8: =(FLpl[p])

C’est une bonne définition. L’expression D8 est une fonction
logique similaire & = (--), sans variable libre et dont le deuxi¢me
argument, le definiens est une expression bien formée en fonction
de ce que le systéme contient actuellement. Le premier argument,
F, le definiendum, est un terme constant qui appartient a la
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catégorie des propositions parce qu’il est inscrit dans le premier
argument du contexte (--). C’est une constante parce que ce signe
est un terme constant (différent des délimitateurs, différent des
parenthéses, et qu’il n’est pas associé & un quantificateur qui
posséderait un signe équiforme), et qu’il est une fonction sans
contexte. On peut interpréter cette constante comme le faux lo-
gique. Cette directive permet donc d’introduire la définition de
constantes de la catégorie des propositions. Si la constante F
représente le faux, en la niant on devrait étre en mesure de définir
le vrai. C’est ce que nous offre la définition suivante:

D9: V=~(F)
D9: =(V~(F))

Proposons une nouvelle expansion en définissant une nouvelle
constante logique de la catégorie S, et deux fonctions paramétrées.

D10: T=(Vp)(p=p)
D10: =T LpI=(pp) 1)

Il s’agit d’une thése-définition. Le terme T est une constante
logique de la catégorie S parce qu’elle est inscrite dans le premier
argument d’un contexte similaire & (--). Le definiens Lpl=pp)]
est une expression bien formée. La signification de cette constante
est également le vrai logique. Nous n’aurions pu choisir & nouveau
le terme V. En effet, agir ainsi serait enfreindre la condition 8. Il est
ainsi possible de définir une infinité de constantes logiques de la
catégorie des propositions, S. Mais elles ne se répartissent qu’en
deux classes d'équivalences: celle qui exprime le faux, et celle qui
exprime le vrai.

D11: (Vpar)(o \pg) @ = (~(p=q) =1))
D11: Lpgrl[=(e \pg) @) = (~ (= @) |

definiendum definiens

Il s’agit d’une bonne définition. Le definiens est une expression
bien formée en fonction de ce que le systéme contient actuelle-
ment. Le definiendum est une fonction paramétrée, aucun signe
n'est répété, il est une fonction logique formée d’un terme constant
suivi de deux contextes, dont le choix des parenthé¢ses est conforme
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aux conditions de non-ambiguité et de non-confusion. Justifions
cette affirmation!

L’expression @ \pg/ (r) est de la catégorie des propositions S,
car elle est inscrite comme premier argument dans un contexte si-
milaire a (--) identifiant ainsi cette appartenance. Les termes p, q et
r sont des termes variables de la catégorie des propositions. En
effet, ils apparaissent dans le definiens inscrits dans des contextes
similaires 4 (--). Quelle est alors la catégorie de I’inscription o
qu)? En opérant sur un argument de la catégorie des propositions
r, elle forme une expression de la catégorie des propositions. Elle
appartient donc a la catégorie des foncteurs formateurs de
propositions & un argument propositionnel, S/S. Cette catégorie
appartient déja au systéme, elle est associée au contexte (-). Il était
donc nécessaire de respecter ce contexte. Qu’en est-il du foncteur
constant @? Il opére sur deux variables p et g de la catégorie des
propositions, S, et saturant ces variables, il forme une expression,
o \pg/, dont on vient de voir qu’elle appartient & la catégorie S/S.
Le terme constant @ est donc un foncteur formateur d’expressions
de la catégorie S/S a deux arguments propositionnels, (5/5)/SS. 11
s’agit d’une catégorie que le systéme ne connaissait pas encore. Il y
avait donc quelques précautions a prendre dans le choix des
parenthéses associées & ce nouveau contexte. Il n’aurait pas été
possible de choisir un contexte similaire & (--), puisque ce dernier
accompagne des foncteurs constants de la catégorie S/SS. Tout
autre choix est satisfaisant. Le mien s’est porté sur des parenthéses

équiformes a \ et ).

D12: (vpar)(e [4] \p/ () = (~(p = @) =1))

D12: parl=(w [q] \p/ () =(~(=(p)1) |

Cette définition est une thése. Le definiens est équiforme a celui de
la définition D11. Le definiendum o [q] \p.) (r) est une expression
de la catégorie des propositions S, car c’est le premier argument
d’un contexte dont les arguments sont destinés a étre de la caté-
gorie des propositions. C’est une fonction paramétrée constituée de
trois contextes. Etant donné que, en fonction de la maniére dont ils
sont inscrits dans le definiens, les termes p, q et r sont de la
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catégorie des propositions, 1’expression o [q] \p/ est un foncteur
formateur de propositions & un argument propositionnel, S/S. Le
choix des parenthéses équiformes & ( et ) était donc nécessaire.
L’expression ® [q] opére sur un terme variable, p de la catégorie
des propositions, S, et forme 1’expression w[q] \p/ de 1a catégorie
S/S. C’est donc un foncteur formateur d’expressions de la catégorie
S/S a un argument propositionnel, S; I’inscription w[q] appartient
donc & la catégorie (S/5)/S. Cette catégorie n’appartenait pas
encore au systéme. Le choix des parenthéses équiformes a ( et ) est
exclu: il y aurait confusion avec le contexte déja inscrit qui spécifie
la catégorie S/S. Le choix des parenthéses équiformes a \
respectivement a ) ne pose aucun probléme. En effet, le seul
contexte dans lequel apparaissent ces parenthé¢ses contient deux
arguments. Il n’y a donc aucune confusion possible. Le terme
constant @ opére sur une variable de la catégorie des propositions
et forme I’expression w[q] de la catégorie (S/S)/S. Il s’agit donc
d’un foncteur formateur d’expressions de la catégorie (5/5)/S a un
argument propositionnel, S: ((5/5)/S)/S. Notre choix des paren-
théses s’est porté sur celles équiformes a [-]. Nous n’aurions pu
choisir par rapport a ce contexte unaire des parenthéses équiformes
4°(,), et a \ et ) sans introduire de confusions catégorielles. Dans
chacune des définitions 5, 11 et 12, j’ai choisi un foncteur
équiforme & w pour construire le foncteur constant du definiendum.
Cette décision ne génére aucune confusion dans la mesure ou c’est
le contexte dans lequel ils sont insérés qui détermine exactement
leur appartenance catégorielle. Et ce contexte a été choisi de
maniére a ne permettre aucune ambiguité.

D13: (Vpqg)(Algpq] = (p = ~(g(pd))))
D13: Lpqgll= (Algpql = (@ ~(g(Pa))) |

1l s’agit bien d’une thése-définition. Le terme variable g est de
la catégorie S/SS. 1l est en effet inscrit dans le definiens, devant un
contexte & deux arguments équiformes a (--), ce qui lui confére
cette catégorie. Il posséde un lieur équiforme dans le quantificateur
de la définition, c’est donc un terme variable. Il s’agit d’une
inscription qui n’est équiforme 3 aucune constante préalablement
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introduite, ni 4 une parenthése ou 4 un délimitateur. Les
inscriptions p et g sont des termes de la catégorie des propositions
parce qu’elles sont inscrites dans un contexte équiforme a (--). Le
definiens, =(p ~(g(pq))), est bien construit par rapport a ce qui a été
préalablement développé. Il s’agit d’une fonction logique bicondi-
tionnelle dont le premier argument est un terme variable et le
second une fonction logique unaire, la négation, dont 1’argument
est une fonction logique binaire variable a arguments variables et
propositionnels. Cette fonction peut étre actuellement inscrite dans
la mesure ou le systéme connait des constantes de cette catégorie
S/8S. Le definiendum, A[gpq] est une fonction logique conforme
aux conditions. L’inscription 4 qui était destinée a étre un foncteur
constant 1’est. Elle ne posséde aucun lieur équiforme dans le
quantificateur de la définition. En raison de la catégorie du
definiendum. S, et de celle des termes variables g: (S/SS), p et g
tous les deux de la catégorie S, le foncteur constant A est un
foncteur formateur de propositions & trois arguments, dont le
premier est de la catégorie S/SS, le deuxiéme et le troisiéme de la
catégorie S. Il est donc de la catégorie S/(S/SS)SS.

Bien que le choix des parenthéses [ et ] du contexte associé a A
soit le méme que celui de la catégorie ((5/5)/S)/S, cela n’introduit
aucune confusion, ni ambiguité. En effet, le contexte de cette
nouvelle catégorie comporte trois arguments, alors que celui du
contexte de la catégorie ((5/5)/S)/S n’en comporte qu’un. Enfin, le
terme A4 n’est équiforme a aucune parenthése, aucun délimitateur et
a aucun foncteur constant de cette catégorie, préalablement
introduits. Enfin, je propose des définitions & portée logiquement
plus fondée.

D14: (Vpa)((p A @ = (YD(p = (f(p) = f(@))))
D14:Lpql = (r (pq) LtlT= (o = (fp) () )]
Il s’agit de la définition de la conjonction. On doit cette forme &
Tarski (1972: 7).

Il est dés lors aisé de définir la conditionnelle et la disjonction
non-exclusive:
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D15: (Vpq)(p>q) = ~(p A ~(qQ)))
D15: Lpgd[=(=(pq) ~( Al ~@)) ]
D16: (Vpq)((pvq) = ~(~(p) A ~()))
D16: Lpall=(v(pq) ~AE)~@)) ]

Nous disposons maintenant d’une bibliothéque relativement
riche.

Catégories Constantes Contextes
S/SS =1, 4,0, D,V,A --)
S/S a~tno\-, o1\ @
S/SSS 5 ()

S F,V,T

(S/S)/SS ® \--/
(S/S)/S o [-] \-/
((S/S)/S)/S ® [-]
S/(S/SS)SS A [---]

Cette maniére de procéder progressivement et de choisir des
contextes appropriés de maniére & n’introduire aucune confusion
en inscrivant de nouvelles constantes et de nouvelles catégories est
remarquable. C’est en enrichissant quelque peu cette directive de
définition protothétique, que j’aborde maintenant la directive de
définition ontologique de type protothétique.

La directive de définition ontologique de type protothétique

La présentation de la directive de définition prothétique avait
pour fonction de familiariser le lecteur avec une maniére de parler,
d l'aide d’une métalangue trés structurée et partiellement
explicitée, I'une des directives inférentielles de la protothétique.
Cette présentation ne concernait que la protothétique dans la
mesure ou il me semblait que ce systéme était par son apparente
simplicité de nature a faciliter 1’assimilation du mécanisme défi-
nitoire congu sur la base de trois axiomes qui présentent deux
catégories syntaxico-sémantiques, S et S/SS et leur contexte, (--),
ainsi que le symbole de biconditionnelle qui lui est li¢, =.
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L’ontologie sous-tend logiquement la protothétique, il s’ensuit
donc qu’elle doit nécessairement contenir une directive de
définition qui présente entre autres choses ce qui concerne la
protothétique, c’est-a-dire, la définition fondée sur la catégorie des
propositions, S. Il convient donc d’adapter la directive de définition
protothétique en la renforgant quelque peu pour obtenir la directive
de définition ontologique de type protothétique. Cette adaptation
passe par I’augmentation de 1’extension du substrat conceptuel
nouveau sur lequel elle peut étre appliquée.

Al Lpgrll=(= (= (pr) = (ap)) = (1)) |
A2 lparll=(=@=(n)= =@or)]

A3: Lpgll=(£IT = (gop) = (Lrl[= EmeEp)) |
L= fam)e= 0 Lallq 1) p) I ) 1LalTea) )

Aot LABI[ = (e{Ab} A (~(LBI[~E{BA}) ) A (DC]
[ o(A(e{DA}e{CA})e{DC})ILDI[>(e{DA}e{Db}) )]

En fonction de ces axiomes, elle se formule ainsi:

Une inscription 4 est une thése-définition ontologique de type
protothétique en fonction de la derniére thése B inscrite et issue de
la base axiomatique A1-A3 contenant les catégories syntaxico-
sémantiques S et S/SS, et leur contexte associé: (--), ainsi que le
foncteur constant de biconditionnelle = et de [’axiome de
I’ontologie, A, contenant les catégories N et S/NN, et leur
contexte associé {--}, ainsi que les foncteurs constants g, ~, A, et >
respectivement associés aux contextes {--}, (-) et (--) si et
seulement si toutes les conditions suivantes sont remplies:

1. A est une généralisation |...I[....Tou une fonction logique
similaire & = (--).

2. L’expression interne du sous-quantificateur de 4 est cons-
tituée du terme constant = suivi du contexte primitif de la
protothétique: (--),

L.[=)].
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3. Le premier argument de 4 ou du sous-quantificateur de 4 est
une fonction logique, il constitue le definiendum. 1l peut
prendre la forme d’une inscription atomique, X. Il consti-
tuera alors une constante de la catégorie des propositions. Il
peut prendre la forme d’une fonction logique réguli¢re de la
catégorie des propositions, 2(....). Il peut également prendre
la forme d’une fonction logique paramétrée de la catégorie
des propositions, X ()\)[] Les parenthéses ombrées
n’appartiennent pas aux inscriptions de la langue. Il s’agit de
signes métalinguistiques marquant des places de parenthéses.

4. Le foncteur de la fonction logique du definiendum est un
terme constant. Ce terme constant ne saurait étre équiforme a
une constante logique de méme catégorie syntaxico-
sémantique qui appartient déja au systéme.

5. Si le foncteur constant du definiendum est destiné a étre
d’une catégorie syntaxico-sémantique qui appartient déja au
systéme, le contexte qui le suit doit étre similaire au contexte
préalablement fixé pour cette catégorie.

b

6. Si le foncteur constant du definiendum est destiné a étre
d’une catégorie qui n’appartient pas encore au systéme, il est
nécessaire d’inscrire un nouveau contexte de maniére a
éviter toute confusion. Cela signifie qu’on ne saurait choisir
des parenthésages équiformes & un contexte préalablement
inscrit et qui posséde le méme nombre d’arguments que le
definiendum.

7. Les arguments du contexte du definiendum sont des termes
variables,

|_v1vz...vi_| [= E (iva...vi) -)_l .
8. Aucun signe du definiendum n’est répété.

9. Les termes variables du definiendum sont également inscrits
comme tels dans le definiens, et réciproquement,

Lviva..vid[= @ (viva.. i) Bl
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10. Le definiens est une expression bien construite en fonction
de ce que le systéme a préalablement développé jusqu’a
’inscription d’une demiére thése B. Il est soit une généra-
lisation, soit une fonction logique.

11. Dans la construction du definiens ou du definiendum, il est
possible d’inscrire des termes variables d’une quelconque
catégorie syntaxico-sémantique pour autant qu’un foncteur
constant de cette catégorie ait été préalablement inscrit.

12. L’expression 4 ne contient aucune variable libre.

La formulation de cette directive de définition ontologique de
type protothétique ne differe de celle, protothétique, que par
I’extension du substrat primitif & partir duquel elle peut opérer.
Ainsi, a partir des catégories S, S/S, S/SS; N et S/NN et de leurs
constantes et contextes associés, le champ des définitions peut
donc étre élargi. Je propose ici d’opérer avec cette directive en
considérant pour acquis I’inscription des théses-définitions D1-
D16.

Je continuerai encore quelque temps de présenter chaque
définition sous sa forme conventionnelle puis sous celle
contextuelle. Enfin, hormis la définition D17, je laisserai au lecteur
le soin de vérifier que ces inscriptions sont bien conformes aux
conditions de la directive.

D17: (Va)(!{a} = (3A)(A ¢ a))
D17: Lall= ({a} ~(LAl[~(c{Aa}) 1)

Cette inscription est bien conforme au mode définitoire;

L.. ==

Le foncteur constant / du definiendum appartient au foncteur
formateur de proposition & un argument nominal S/N. En fonc-
tion des formes des parenthéses préalablement inscrites (p. 52)
pour identifier certains contextes, il ne nous est pas possible de
faire usage des formes (et ) [ et ] et \ et ) parce qu’elles ont dé¢ja
été choisies pour identifier d’autres catégories unaires. Le choix
des parenthéses symétriques { et } ne pose aucun probléme
méme si ces parenthéses sont équiformes a celles choisies dans
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I’inscription de la proposition singuliére «e{AB}» et identifiant
la catégorie S/NN. La différence du nombre des arguments per-
met d’éviter toute confusion. Par ailleurs, et pour cause, le
foncteur constant / n’est équiforme 4 aucun terme constant de la
catégorie syntaxico-sémantique S/N.

Je propose de lire cette inscription !{a}:

a existe au sens de la catégorie des noms
il existe au moins un objet dénoté par a

et de manic¢re quelque peu elliptique
les a existent

ou il existe au moins un a

ou g n’est pas un nom vide.

Cette proposition est vraie si I’une ou ’autre des situations représ-
entées par les diagrammes I; et I, est réalisée, elle est fausse
autrement.

D18: (Va)(2{a} =(VBC) ((Bea) A(Cea)) o (BeC)))
D18: lal[= (2{a} LBCI[ > (r(e{Ba} £{Ca}) e{BC}) )]

Le foncteur constant 2 devant le contexte {-} est de la catégorie
S/N. 11 peut se lire: il existe au plus un a; le nom a désigne au plus
un objet. La proposition 2{a} est vraie ssi elle entre dans le champ
des situations I; ou I.

D19: (VA){A} = (Ab)( A £ b))
D19: [ All'= (L{A} ~ (b ~(e{Ab}) 1)1

Le foncteur constant ¥ devant le contexte {-} est de la catégorie
S/N. 1l peut se lire, 4 désigne exactement un objet (I;) ou, de
maniére abusive, 4 est unique.

D20: (VAB)(={AB} = (A ¢ B) A (B £ A)))
D20: LAB][= (={AB} A (¢{AB} £{BA}))]
Le foncteur constant = devant le contexte {-} est de la catégorie

S/NN et peut se lire, le nom 4 désigne le méme objet que le nom B
ou, A4 est identique a B, (II;).
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D21: (VAB)(#{AB} = (((A ¢ A) A (B ¢ B)) A~(={AB})))
D21:LABI[= (#{AB} A((e {AA} £{BB}) ~(={AB})))|
Catégorie: S/NN

Lecture: Les noms 4 et B désignent des individus différents, (I,).

D22: (Vab)(o{ab} = (VA)((A e a)= (A ¢ b))

D22: Labl['= (o{ab}LAl'= (e{Aa} e{Ab})])]

Catégorie: S/NN

Lecture: Sans prétendre a I’existence des a et des b, les noms a et b

désignent les mémes objets, a égale b, le nom a désigne la méme
extension que le nom b. Il s’agit d’une «égalité faible» (II;, Il,,

I;6).

D23: (Vab)(O{ab} = (3G)(G e a) A (VG)(G e a) =(G e b))))
D23: Lab)[ =(0{ab}A(~(LGI[~(e{Ga}) 1) LG =(¢{Ga} &(Gb)])) |
Catégorie: S/NN

Lecture: a est «fortement égal» a b, (I1;, IIy)

D24: (Vab)(c{ab} = (VA)(Aea>Aeb))

D24: | ab|[=(c{ab} LAl > (e{Aa} e{AB) )]

Catégorie: S/NN

Lecture: Sans prétendre a 1’existence des a et des b, tout ce qui est

désigné par le nom a est également désigné par le nom b, «tout a
est b». Il s’agit d’une «inclusion faiblew, (II;, I3, Ig, IIs, ITyq, II;s,

ILe).

D25: (Vab)(C{ab} = (AG)(G e a) A (VG)(G € a) o (G g b))))
D25: Lab |[=(C{ab} A(~( GJ[~(e{Ga}) D L GI[>(e{Ga} &{Gb}) 1))]
Catégorie: S/NN

Lecture: «chaque a est by, «inclusion forte»; (I, IT3, Iy, II;0)

D26: (Vab)(A{ab} = (3G} GeaAnGeb))
D26: Lab][=(A{ab} ~(LGI[~(A(e{Ga} £{Gb})) |))]
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Catégorie: S/NN
Lecture: «quelque a est b», «inclusion partielle; (II;, I3, II4, I,
4, 2).

Les quelques définitions qui précédent sont intéressantes a plus
d’un titre. En effet, elles mettent en évidence la possibilité
d’aborder la syllogistique aristotélicienne. Il est également possible
d’inscrire le jeu de I’identité et de 1’égalité. 11 est de plus possible
d’inscrire des existences modalisées quantitativement, i.e., «au
plus», «au moins», «exactement». Cette générosité devrait étre a
méme d’inscrire des modalités d’«existences» catégorielles, par
exemple celle du foncteur d’existence et affirmant 1’«existence»
d’un foncteur formateur de la catégorie des propositions a un
argument nominal, S/N; cette catégorie est inscrite actuellement
dans le développement de l’ontologie que je privilégie et est
associée au contexte {-}.

D27: (VA [f] = (3a) ( f{a}))
D27: Lfll= (1) ~(Lall~(f{a}) )]

Le terme constant / étant destiné 4 étre de la nouvelle catégorie
S/(S/N) il est indispensable de choisir un jeu de parenthéses de
maniére 3 n’introduire aucune confusion, donc acte. Quant a la
forme de I’inscription / devant le contexte (-], elle est équiforme &
Pinscription / devant le contexte {—}. Cette démarche polysémique
est non ambigué puisque décidable en fonction des contextes
concernés. Elle est de plus utile dans la mesure ou treés
explicitement on peut faire usage du terrifiant prédicat d’existence
sans tomber dans le piége d’objectualiser, de réifier, I’argument sur
lequel il porte. «Existe» associé a tel terme peut ainsi étre trés
explicitement modulé.

{a} «existe» associé a la catégorie N
t «existe» associé a la catégorie S/(S/N)

et ainsi de suite, pour toute entité catégorielle introduite dans le
systéme.

Dans ce qui précéde, je n’ai présenté que des définitions de
foncteurs constants de fonctions régulieres. Je veux exposer
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maintenant ’inscription d’un foncteur constant d’une fonction
paramétrée. Elle est intéressante a plus d’un titre.

D28: (VAb)(elbt{A} =Aeb)
D28: [ Ab][= (ebt{A} e{Ab})]

—— =
definiedum definiens

Etudions 1’organisation des formes de cette inscription, 11 s’agit
d’une bonne définition:

1. le definiens e{Ab} est conforme aux inscriptions acceptées
maintenant dans le systéme;

2. le definiendum 3 t{A} est dela catégorie des propositions, S;

3. le terme &3bt est un foncteur variable qui opére sur un unique
argument nominal N: il est de la catégorie S/N. Le contexte {—}
qui lui est associé est donc conforme au choix préalable;

4. le foncteur constant £ opére sur un argument nominal N et
forme un foncteur variable e{bt de la catégorie S/N. Ce terme &
appartient donc a la catégorie des foncteurs formateurs de
fonctions de la catégorie S/N, & un argument nominal, (S/N)/N.
Le choix des parenthéses du contexte {—{ n’introduit aucune
confusion avec ce qui a été inscrit précédemment

5. ce terme £ associé au contexte —f est équiforme a I’epsilon
inscrit dans 1’axiome de 1’ontologie. Mais cela n’introduit
aucune ambiguité. La proximité contextuelle le distingue
clairement.

Cette équiformité formelle dans la différence catégorielle est
méme utile. En effet, elle permet d’indiquer que 1’on aborde
quelque chose de 1’ordre de 1’analogie. Avec ce choix, je veux
marquer, que ce qui tombe sous cette équiformité fait référence a
une maniére d’étre quelque chose.

Considérons I’exemple suivant:
A =df. Bocus
b =df. cuisinier

A £ b: Bocus est cuisinier
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£{bt {A}: est — cuisinier — Bocus
En paraphrasant cette proposition j’obtiens
Bocus cuisine

Ainsi, appliqué 3 un nom, cet epsilon associ€¢ au contexte {—t
détermine un nouvel opérateur que 1’on peut assimiler a la caté-
gorie grammatical des verbes. A ce propos je renvoie le lecteur aux
travaux de Henry (1972: 42-43) et Kiing (1981b: 172-173).

Avant de continuer, il n’est pas inutile de disposer de la bi-
bliothéque des catégories, des contextes et des foncteurs actuel-
lement & disposition.

Catégories Constantes Contextes
S/SS =T, U, ®, D, V, A (-
S/S o~ 1,0\, 0]\ )
S/SSS 8 (—)
S F,V,T
(S/S)/SS ® \--)
(S/S)/S o [-] \-)
((S/S)/S)/S ® [-]
S/(S/SS)SS A [~]
S/NN g, = #0,¢c,00,A,C (-}
S/N L2 4, ef-b {-}
S/(S/N) ! (-]
(S/N)/N g i-t

Malgré la force définitionnelle de cette directive, force est de
constater qu’il n’est pas possible avec ce qui a été présenté de
disposer, potentiellement parlant, d’un accés a 1’édifice catégoriel
de plus grande extension congu sur la catégorie des propositions S,
et celle des noms N. En effet, la directive présentée ne permet pas
d’accéder, par exemple, aux catégories des foncteurs formateurs de
noms a un argument nominal, N/N, ni a celles-ci: N/NS, N/NNN,
(N/N)/NN, et & bien d’autres encore. Ainsi, pour disposer d’une
procédure définitoire ontologique de plus grande extension, il faut
une deuxiéme directive: la directive de définition ontologique de
type ontologique. Avec I’adjonction de celle-ci il sera dés lors pos-
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sible d’accéder a toute constante logique de quelque catégorie que
ce soit congue sur la catégorie des propositions S, et des noms N, et
tombant sous la grammaire préalablement explicitée (p. 34).

Avant de formuler cette directive, je propose de compléter les
explications terminologiques:

Sujet d’une proposition singuliére: est le sujet d’une proposition
singuliére le premier argument de ladite proposition.

Prédicat d’'une proposition singuliére: est prédicat d’une pro-
position singuliére le deuxiéme argument de ladite proposition.

Sujet € prédicat
e{sujet prédicat}

La directive de définition ontologique de type ontologique

Une inscription T est une thése-définition ontologique de type
ontologique en fonction de la derniére thése B inscrite et issue de la
base axiomatique Al-A3 contenant les catégories syntaxico-
sémantiques S et S/SS, et leur contexte associé: (--), ainsi que le
foncteur constant de biconditionnelle =, et de 1’axiome de
’ontologie, Aone contenant les catégories nouvelles N et S/NN, et
leur contexte associé {--}, ainsi que les foncteurs constants ¢, ~, A,
et O respectivement associé aux contextes {--}, (-) et (--) si et
seulement si toutes les conditions suivantes sont remplies:

1. T estune généralisation|...]{...].

2. L’expression interne du sous-quantificateur de T est cons-
tituée du terme constant = suivi du contexte primitif de la
protothétique:(--),

L. [=)1.

3. Le premier argument du sous-quantificateur de T est une
fonction singuliére. Ce premier argument constitue le defi-
niendum:

L. = -3-1.
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4. Le sujet du premier argument du sous-quantificateur de T est
une variable; elle posséde donc au moins une variable
équiforme dans le deuxiéme argument du sous-quantificateur
deT:

(VA...)(Ae-)=...A..))
LA = (E{Aa-} ...A)]

5. Le prédicat du premier argument du sous-quantificateur de T
est:
Soit une fonction constante:
(VA..X(AeX)=...A..))
LA A= E{AS) .. .A.)].
Soit une fonction réguliére:
VA )N(AeZ(...)=...A..)
LA I[=E{AZ ..} .. .AL)

Soit une fonction paramétrée:

(VA XAeZ(..) .. ) [...D=...A.)
A=Az Ol ... ADL

Dans ce contexte définitoire, la fonction constante X, la
fonction réguliére T ( ... ) et la fonction paramétrée Z (...)
L...J [...] sont toutes les deux de la catégorie des noms.
Les parenthéses ombrées n’appartiennent pas aux
inscriptions de la langue. Il s’agit de signes métalinguistiques
marquant des places de parenthéses.

6. Le foncteur de la fonction logique du prédicat du
definiendum est un terme constant. Ce terme constant ne
saurait étre équiforme & une constante logique de méme
catégorie syntaxico-sémantique qui appartient déja au
syste¢me.

7. Si le foncteur constant du prédicat du definiendum est
destiné a étre d’une catégorie syntaxico-sémantique qui
appartient déja au systéme, le contexte qui le suit doit étre
similaire au contexte préalablement fixé pour cette catégorie.

8. Si le foncteur constant du prédicat du definiendum est
destiné a étre d’une catégorie qui n’appartient pas encore au
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

systéme, il est nécessaire d’inscrire un nouveau contexte de
maniére a ¢éviter toute confusion. Cela signifie qu’on ne
saurait choisir des parenthésages équiformes a4 un contexte
préalablement inscrit et qui posséde le méme nombre
d’arguments que le definiendum.

Les arguments du ou des contextes du prédicat du defi-
niendum sont des termes variables.

Aucun signe du definiendum n’est répété.

Le deuxiéme argument du sous-quantificateur de T est une
conjonction A de la catégorie S/SS; il constitue le definiens.

Le premier argument de cette conjonction est une fonction
singuli¢re dont le sujet et le prédicat sont équiformes au sujet
du premier argument du sous-quantificateur de T

VALY AeZ(...))=((AeA)Av)

LA (= A2 (... )} AGe {AA} ).

Le deuxiéme argument de cette conjonction est une ins-
cription bien construite en fonction de ce qui a été préala-
blement développé dans le systéme jusqu’a I’inscription de
la demiére thése B. Il est soit une généralisation, soit une
fonction logique.

Les termes variables libres du definiendum sont également
inscrits dans le definiens, et réciproquement,

(VAVIV2..vi)(A € Z (viva...vi) = (A€ A) AEyy,..v)
LAViv..vil [ = €{AZ (viv..i)} A (€{AA}Eyy, . v) ]

Dans la construction du definiens ou du definiendum, il est
possible d’inscrire des termes variables d’une quelconque

catégorie syntaxico-sémantique pour autant qu’un foncteur
constant de cette catégorie ait été préalablement inscrit.

L’expression T ne contient aucune variable libre.

Ainsi cette directive propose trois moules définitoires possibles:

Définition ontologique de type ontologique d’une constante,
(VA)(A € Z) = ((A € A) AExp.)
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LAIT= (e{A =} A(e {AA} Exp.))]

Définition ontologique de type ontologique d’une fonction
réguliere,

(VAv...vi) (A€ X (vi...vi)) = ((A € A) AExp.v1..v)
LAvy...vil[= (6{A = (v1...vi)} A€ {AA} Expuyy..v)) ]

Définition ontologique de type ontologique d’une fonction pa-
ramétrée,

(VAV. (A e Z Vi VoS o [ovie ] ) = (A 8 A)Expoy; o)
LAv,...v [ = (e{Az (...vi...)l...vj. Jolevie A (e{AA}Exp.,; )]

Sur la base de cette directive je propose et analyse quelques
définitions.

D29: (VA)(A & A)=((A € A) A~(A £ A)))
D29: LAIl= (e{A A} A (e {AA} ~(e{AA})]

Il s’agit bien d’une «bonne définition». Le definiens est une
conjonction de deux expressions bien formées construites sur la
base de ce que le systtme contient actuellement. Une des
conjonctions est équiforme 4 «A & A» et 4 est bien le sujet du pa-
renthéme du definiendum. Le prédicat du definiendum est un terme
constant de la catégorie sémantique des noms, N. Il n’est
équiforme a aucun terme constant de méme catégorie sémantique.
Les mots du definiendum ne sont pas répétés. Le jeu des variables
est en accord avec les conditions énoncées précédemment.

Lecture de A € A:

A est un nom vide

A est un nom qui ne dénote rien

A est un nom contradictoire

A est un nom qui ne dénote pas quelque chose.

Lecture de A:
A est le nom vide

D30: (VA)(A&sV)=(AcA))
D30: LAll= (e{A V} & {AA})]

I1 s’agit d’une bonne définition; ¥ est de la catégorie des noms, N.
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Lecture de A ¢ V:
4 est un nom d’objet.

Lecture de V'
V est le nom universel.

D31: (VAb)(A £ ~<b>) = (A € A) A ~(A £ b))
D31: LAbl[= (e{A ~<b>} A (e{AA} ~(c{Ab}))]

Le prédicat du definiendum est une fonction ontologique
réguli¢re. Le foncteur ontologique constant ~ opére sur un ar-
gument nominal et forme une inscription de la catégorie des noms,
N. La constante ~ est donc de la catégorie sémantique des
foncteurs formateurs de noms 3 un argument nominal N/N. Le
choix du contexte <-> ne crée aucune confusion. Cette constante
est équiforme & celle définie précédemment: D4. Cette définition
proposait I’inscription de la négation propositionnelle S/N. Cette
équiformité qui n’introduit aucune ambiguité est voulue dans la
mesure ol je veux insister, marquer, que ces constantes séman-
tiquement différentes concernent toutes deux quelque chose de
’ordre de la négation.

Lecture de A £ ~<b>:
A est parmi les duaux de b ou si 1’on attribue & b le nom «pair».

A e b peut se lire : 4 est pair

et

A g ~<b>, A est impair.

Et de maniére plus générale:

Agb,Aestd

A € ~<b>, 4 est non b, avec la connaissance que, et cela sera
démontré plus loin:

|—~(VAb) (~(A e b) = A g ~<b>)

D32: (VAab)((A e <ab>)=((A e A) A ((Aea)A (Aeb))))

D32: [ Aabl[= (e{A N <ab>} A ({AA} A (e{Aa}e{Ab})))]

Le prédicat du definiendum, ~<ab>, est une fonction ontolo-

gique réguliére. Le foncteur constant M opére sur deux arguments
nominaux; il est donc de la catégorie des noms a deux arguments
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nominaux N/NN. Il s’agit d’une catégorie que le systéme ne
connaissait pas encore. Le choix du contexte <- -> ne crée aucune
confusion. Il a I’avantage, dans mon intention, de permettre de
systématiser et d’identifier une famille de contextes dont les
foncteurs sont de la catégoric formateurs de nom a arguments
nominaux (cf, D31). Il ne s’agit pas d’une obligation, mais d’une
aide a la lecture des inscriptions du systéme.

Lecture de A &€ N <ab>:
A désigne un objet qui est parmi ce qui est désigné d’une part par
le nom g et d’autre part par le nom b.

Par choix intensionnel: 1’objet 4 porte la conjonction des qualités a
et b.

Socrate est pur et philosophe
Cette substance-1a est hydro carbonée

Cette conjonction de la catégorie N/NN se distingue de celle pro-
positionnelle S/SS. Il est donc possible de distinguer dans
’ontologie une famille de conjonctions dont chacune d’entre elles
est d’une catégorie différente. Je peux donc ainsi représenter des
nuances grammaticales que la langue distingue a 1’image, par
exemple, d’une conjonction de type verbal de catégorie

N/S/N)(S/N).

Jean dort et réve; Jean est associé aux actions de dormir et de
réver

Je vais profiter de la mention de cette catégorie S/N a laquelle
j’attribue volontiers et sans précaution le statut linguistique de
verbe pour proposer une nouvelle définition. Lorsque j’écrivais la
définition D28 mon intention était de mettre en évidence la
subtilité d’une démarche opératoire associée a une définition
paramétrée, une subtilité permettant de caractériser une trans-
formation catégorielle:

N _ (S/N)

cuisinier @——p cuisiner
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En termes linguistiques et toujours de maniére abusive, il y a
transformation d’un mode «descriptifs & un mode «actif» ou, si
I’on préfere, il y a passage d’un statut de propriété, a celui de verbe
S/N.

Bocus est cuisinier Ae lla / e{Ab}
[Est cuisinier] Bocus N
ou
Bocus cuisine elbt{A)
—
S/N

Proposons maintenant la démarche inverse, c’est-a-dire le
passage du mode «actif», (S/N) au mode «descriptify, N:

SN———» N

A ce propos, il est intéressant de lire Sobocinski (1967a: 194) et
Henry (1972: 42).

Je I’ai écrit & diverses reprises, lorsque dans le cadre du
développement d’un systéme, une catégorie y est présente, il est
autorisé d’inscrire une forme variable de ladite catégorie; ainsi
considérant ’existence de la catégorie S/N qui est associée au
contexte {-} (cf. D17), je décide alors de faire usage d’une variable
de cette catégorie pour construire la définition suivante:

D33: (VAY) (A e S(P)) =((A e A) AFP{A}))
D33: AP ][ = (£{A S(¥)} A (e{AA} ¥{A)}))]

J’ai donc choisi d’inscrire le nouveau foncteur constant, S comme
Satisfait, parce que cette nouvelle fonction porte 1’idée de
satisfaction au sens de «A satisfait ’action W». Si ¥ portait la
spécification de I’action de cuisiner,

A g S(W) / e{A S(¥)} peut se lire

A satisfait I’acte de cuisiner, donc A4 est cuisinier.
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Pour terminer cette partie exemplifiante de la directive de
définition ontologique de type ontologique, je propose ici un
dernier exemple, celui d’une définition paramétrée.

D34: (VAbc)(A € (e<b><c>)) = (Ae A)A((Aeb)A(Aec))))
D34: | Abcl[ = (e{A & <b><c>} A ({AA} A ({Ab}e{Ac)})))]

La succession de deux epsilons est choquante et ambigué dans
1’écriture conventionnelle. Cette confusion disparait dans 1’écriture
contextuelle.

Etudions cette forme:

Les termes A, b et ¢ sont de la catégorie N; ils le sont car ils sont
arguments de contextes équiformes a {--} qui les déterminent ainsi
dans le definiens

ANE{AA} A (e{Ab} e{Ac})).

L’inscription ¢{A & <b»<c>} est de la catégorie § parce
qu’elle est le premier argument de la fonction =(--) dont il a été
posé que le contexte (--) identifie la catégorie S/SS. La proposition
g{A & <b»<c>} est une proposition singuliére, le premier & est
donc de la catégorie S/NN; le premier argument de cette pro-
position est 4 de la catégorie N, et le second, conmstitué de
’inscription € <b»<c>, est également de la catégorie N. Si
g <b»<c> est de la catégorie N, l’inscription &€ <b> est un
foncteur opérant sur un argument, c, de la catégorie N et formateur
de 1a catégorie N, I’inscription est € <b> donc de la catégorie N/N.
Le choix des parenthéses équiformes < et > était donc une
nécessiteé.

Si ¢ <b> est de la catégorie N/N, alors £ dans ce contexte est un
foncteur opérant sur un argument, b, de la catégorie N et formateur
de la catégorie N/N, donc cet epsilon est de la catégorie (N/N)/N.
Le choix des parenthéses équiformes < et > ne crée aucune
confusion et le contexte <-» identifie dorénavant la catégorie des
foncteurs (N/N)/N.

Cette définition est intéressante et conduit & toute une réflexion
associée aux mécanismes sous-jacents a I’expression des
propositions subordonnées. Je vais considérer la proposition
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singuliére A & (e<b><c>) / €¢{A & <b»<c>} et attribuer aux
termes b et c les significations suivantes:

b/ dentiste
¢/ médecin

Dans ce cadre interprétatif, la proposition peut étre lue:

A est (médecin (qui est dentiste))

<¢c> e <b>»
i.e. A est médecin-dentiste

Cette analyse, un peu courte, il est vrai, sera reprise dans la suite de
mon propos.

J’exposerai ici encore la bibliothéque des catégories, des
contextes et des foncteurs associés actuellement a disposition dans
le systéme développé.

Catégories Constantes Contextes
S/SS =T, U, ©,D,V, A )
S/S o~ 1,0\, o]\ ¢)
S/SSS 5 ()
S F,V,T
(S/S)/SS ® \--)
(S/S)/S ® [-] \-/
((S/S)/S)/S ® [-]
S/(S/SS)SS A [--]
S/NN g,=,%40,¢, 0, A 0 C {--}
S/N L2, 4, el-t {-}
S/(S/N) ! (-]
(S/NYN g {-
N AV
N/N ~ & <-» <>
N/NN N <>
N/(S/N) S ()

(N/N)/N g <>
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Je propose de m’arréter quelques instants pour insister sur les
raisons qui m’ont conduit & attribuer autant d’importance a la
définition dans la construction d’un systéme logique. 1l y a le fait
que dans le cadre des systémes logiques de S. Lesniewski, la
procédure définitoire est une démarche inférentielle interne au
systéme et totalement explicitée. I y a de plus la forme descriptive
et cognitive associée a cette régle qui permet, a partir d’une base
modeste en termes d’inscriptions, de significations primitives et
donc de catégories syntaxico-sémantiques, de donner accés a une
quelconque signification logique congue a partir des catégories
basiques N et S. Il y a encore cette maniére incomparablement
subtile de développer une langue sans au préalable en déterminer
toutes les formes, et de pouvoir le faire sans introduire de
confusion, d’ambiguité ni de contradiction. Il y a cette force
créative que la procédure de définition incarne parfois. Il y a enfin
cette métalangue entiérement formalisée par Lesniewski et
axiomatisée par Rickey (1972; 1973).

En insistant comme je I’ai fait, c’est, au-dela d’une présentation
particuliére, avec I’intention de faire partager une maniére
d’appréhender un langage logique constructif et développemental,
et cela dans le cadre d’une démarche toute faite de rigueur et
d’exigence attachée a exprimer et & développer une langue for-
melle d’une grande expressivité pour ausculter des mondes possi-
bles. Je I’ai fait également avec I’intention de sensibiliser le lecteur
a toute une réflexion a découvrir et développer sur le theme de la
démarche définitoire. A cet égard, les discussions sont
passionnantes (Joray 2004).

Je propose , pour terminer cette partie consacrée a la définition,
quelques exemples empruntés & la littérature Lesniewskienne
(Rickey 1972; Canty 1967; Sobocinski, notes de cours; Miéville
1984).

D35: (V)& €)= ((Vabe)(9{ab} A d{ac}) > ofbc}) A
(Vabe)((¢{ac} A ¢{bc}) > ofab}))

Le connecteur ¢ devant le contexte ¢ - } exprime la connection
binaire bijective de catégorie S/(S/NN).
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D36: (Vab)(co{ab} =
(@GO 2£03 A
(VA)YA e a=(IB)(¢{ab} ABeb)) A
(VA)(A £ b= (AB)(¢p{ba} A B € a))))
o{ab}, a et b sont équinumériques.

D37: (Vya)(M¢ v Ha} = (v{a} A
(Vb)((c{ba} A y{b}) > ofab})))

M(_ v _){a}, a est la plus petite extension pour laquelle la fonction

Y a du sens, g est minimal par rapport & y. M est de la catégorie
(S/N)/(S/N).

D38: (Va)(F{a} = (Vyb)(y{b} A
(Vd)(y{d} o c{da}) > (F)M¢ v H{c})))
F{a}, I’extension désignée par a est finie. F devant ce contexte est
de la catégorie S/N.
Je propose alors de m’aventurer dans 1’infini.

D39: (Va)(I{a} = ~(F{a}))
I{a}, I’extension désignée par a est infinie.

DA40: (Va)(*{a} = (3b)((c{ba} A ~c{ba}) A o{ab}))
1*{a}, Pinfini 4 la Dedekind.

D41: (VAab)(Aeu<ab>=((AeAA(Aegav Aeb)))
D42: (VAoB)(U <* af *> {A} = (a{A} v B{A}))

Ces deux demiéres définitions sont intéressantes dans la mesure
ou chacune d’entre elles définit 4 sa maniére une “somme
logique”. La définition D41 le fait pour la catégorie formatrice de
la catégorie des noms & deux arguments nominaux, N/NN, et la
définition D42, pour la catégorie formatrice de la catégorie S/N a
deux arguments de la catégorie S/N, i.e. (S/N)/(S/N)(S/N). La
premiére peut étre appelée la somme logique ontologique et la
deuxiéme, protothétique. La similitude est belle et sera discutée
ultérieurement.

Enfin, j’engage le lecteur a contempler les théses et définitions
proposées par Lesniewski dans son cours donné en 1929-1930 et
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intitulé «Esquisse élémentaire de I’ontologie», («Definitions and
theses of Lesniweski’s ontology», in Srzednicki and Stachniak
1988: 30-58).

Au travers des exemples que je propose, mon but est également
“de suggérer quelques pistes non dépourvues d’intérét. Je les
développerai un peu plus loin. Je me contente de les indiquer ici,
sous I’expression de titres des parties dans lesquelles elles seront
explorées.

Des négations aux tiers exclus.

Ou il est question des constantes nominales.

L’epsilon et les epsilons.

Une ouverture sur les propositions relatives.

L’actuel roi de France n’a plus besoin de porter une perruque.

= EOUD g5

Avant d’aborder ces problématiques, il est nécessaire de
poursuivre la présentation des directives inférentielles autres que
celles associées a la définition. Il en reste cinqg a étudier:

la régle de détachement

la régle de substitution

la régle de distribution des quantificateurs

la régle d’extensionalité ontologique de type protothétique
la régle d’extensionalité ontologique de type ontologique.

Je prendrai distance en exposant ces directives par rapport 3 la
mani¢re purement Lesniewskienne de les présenter. Mais j’insiste,
chacune d’entre elles peut étre formulée trés exactement 3 1’aide
d’explications terminologiques formalisées, explications qui ne
portent pas sur une langue potentiellement complétement
déterminée, mais qui réglent trés exactement la 1égitimité d’une
inscription 4 porter le titre de thése en fonction de ce qui a
préalablement été¢ développé en termes de constantes, de catégories
et donc de contextes. C’est peut étre un choix risqué, mais dans le
cadre de cette présentation, je choisis d’exposer ces régles
d’inférence de maniére schématique et de faire usage d’une
écriture hybride.
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La directive de détachement

Une inscription T a le statut de thése conforme a la directive de
détachement en fonction de deux théses A et B préalablement
inscrites et issues de la base axiomatique A1-A3 contenant les
catégories syntaxico-sémantiques S et S/SS, et leur contexte as-
socié: ( - - ), ainsi que le foncteur constant de biconditionnelle =, et
de I’axiome de 1’ontologie, A, contenant les catégories N et S/NN,
et leur contexte associé {- -}, ainsi que les foncteurs constants &, ~,
A et O respectivement associés aux contextes {--}, (-), (--) si et
seulement si toutes les conditions suivantes sont remplies:

1. L’inscription B est une thése actucllement inscrite dans le
systéme et est une proposition biconditionnelle.

2. L’inscription A4 est une thése actuellement inscrite dans le
systéme; elle est équiforme au premier argument de B.

3. T est équiforme au deuxiéme argument de B.

Schématiquement les choses peuvent étre présentées ainsi:

B: A=T ou =(AT)
A A
fa T

I peut paraitre étonnant, alors que la plupart des théses
présentées jusqu’ici sont des généralisations, que la directive de
détachement considére, dans le jeu des théses en présence, une
proposition biconditionnelle non quantifiée. Le principe
d’économie en est responsable puisqu’il est possible de trans-
former, par une autre directive, celle de distribution des quanti-
ficateurs, une généralisation dont la sous-quantification est une
proposition biconditionnelle en une proposition biconditionnelle
non quantifiée.

La directive de distribution des quantificateurs

Une inscription T a le statut de thése conforme & la directive de
distribution des quantificateurs en fonction d’une thése A
préalablement inscrite et issue de la base axiomatique Al1-A3
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contenant les catégories syntaxico-sémantiques S et S/SS, et leur
contexte associé: (--), ainsi que le foncteur constant de bi-
conditionnelle =, et de I’axiome de 1’ontologie, A4,, contenant les
catégories N et S/NN, et leur contexte associé {- -}, ainsi que les
foncteurs constants g ~, A et O respectivement associés aux
contextes {--}, (-), (--) si et seulement si toutes les conditions
suivantes sont remplies:

1.

L’inscription 4 est une thése actuellement inscrite dans le
systéme; elle est une généralisation dont le sous-quantificateur
et est une proposition biconditionnelle.

(Vvi...v)(1% arg. = 2° arg.)

Lvi...v; J[= (1" arg. 2° arg.) ]

L’inscription T est soit une généralisation dont le sous-quan-
tificateur est une proposition biconditionnelle, soit une pro-
position biconditionnelle.

La relation formelle entre ’inscription 4 et T est telle qu’elle
porte 1’idée d’une distribution de lieurs du quantificateur 4 dans
le quantificateur du 1% argument, respectivement du 2°
argument de T, qu’il ait statut de généralisation ou de propo-
sition biconditionnelle.

L’inscription des lieurs distribués dans les quantificateurs
appropriés n’a de sens que si elle est associée a la présence de
variables équiformes:

A (V1 Ve V(1T a1y vavi = 2° T8y vi vi)

T1:

Lvie.vavi JT= (17 arg v, vivi 2° 88 v1... vivi) |

(V1. V(Y7 arg. vy v ) = (VV)(2° A1 vy... vy vi))
Lvi...va JT=(Lvi [T 17 arg. oy v 1Lvi 112° arge oy ) D1

T2 (V1. )(YVe V(17 arg. vy... v ) = (Vi Vi)(2° aTguvy... vu vi))

Ti

Lvi.. I T=(Lve vid (17 arg. vy vy | Lva vid[2° arg. vy v 1)

i0 (VV1...ve V(1 argu. ) = (VVi...vn vi)(2° argvi.. vi)

=( Lvi..vi 1% arg.,; . vi-] Lvi..viJ[2%arg. i w 1
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Exemple:
Soit Al, un des axiomes de la protothétique, donc également de
I’ontologie.

L’inscription Al est une généralisation dont le sous-quantificateur
est une proposition biconditionnelle:

Al:lpgr IT= (= (= (p1) = (qp)) = (rq)) |

L’inscription suivante est conforme a la directive de distribution:
Le lieur r de la quantification de Al a ét€ «distribué» dans un
quantificateur qui précéde le premier argument du sous-
quantificateur de Al, respectivement le deuxiéme argument du
sous-quantificateur de Al:

LpalT= (Ledl= (= (pr) = (ap)) ILed = (x) T)]

Celle-ci également est conforme 2 la directive; les deux lieurs g et
r de la quantification de A1 ont été distribués:

LpIl= ardl'= (= (pr) = (ap)) ILgrd[= (xq) )]
= (Lpardl= (= (1) = (ap)) ILarl[= @) H])

Ci-dessus tous les lieurs de Al ont été distribués; le lieur »
n’apparait pas dans le deuxiéme argument dans la mesure ou
aucune variable équiforme a » n’y est inscrite.

L’inscription suivante ne serait pas conforme:

Lparll=(Lell= = @1 = (@) Ledl= @ D]

Il y a confusion entre lieurs de la généralisation et lieurs dans la
généralisation.

Exemple:

Soit D31; c¢’est une thése actuellement inscrite dans notre systéme;
elle est une généralisation dont le sous-quantificateur est une
proposition biconditionnelle.

D31: (VAb)((A e ~<b>) = ((A € A) A~(A e D))

D31: L Ab][ = (e{A ~<b>} A ({AA} ~{AD}))]

Les trois distributions possibles sont:
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1. (VAX(Vb)(A & ~<b>) = (Vb)((A & A) A ~(A € b)))
LA = (LbJT e{A ~<b>} TLbl[ A (e{AA} ~(e{AB}) )]

2. (VB)((VA)(A & ~<b>) = (VA)(A & A) A ~(A £ b))
Lbdl= (LAI[e{A ~<b>} ILAIT A (€{AA} ~({Ab}) )]

3. (VAb)(A & ~<b>) = (VAb)(A € A) A ~(A £ b))
= (LAb][£{A ~<b>} ILAbIT A (e{AA} ~(e{Ab}) )

Quelques remarques a propos de la substitution

Le lecteur aura compris I’intérét que je porte a la directive de
définition au vu de la place que je lui ai accordée; mais il est une
autre démarche qui m’intéresse et dont les mécanismes ne sont ha-
bituellement pas formalisés; il s’agit de la directive de substitution.

Il est communément admis que Hilbert et Bernays ont été les
premiers & formuler convenablement une régle de substitution.
Dans la présentation de la formalisation du calcul des propositions
Hilbert écrit:

Aus der Bedeutung der Ersetzbarkeit entnehmen wir zunéichst
folgende aligemeinen Substitutionsregeln.

S1: Es sei ein Ausdruck U, durch B ersetzbar; 4, ..., K seien die in U,
W vorkommenden Variablen, und es entstehe U’ aus U, B’ aus B,
indem fiir Variablen 4, ..., K die Ausdriicke U, ..., Tl gesetzt werden;
dann ist auch U’ durch B’ ersetzbar.

S$2: Es sei der Ausdruck U durch W ersetzbar, der Ausdruck &
enthalte U als Bestandteil, und aus ¥ entstehe 9" ’; indem an Stelle
des Bestandenteils U der Ausdruck B gesetzt werde; dann ist T
durch &’ ersetzbar.

Wir stellen ferner eine Reihe von spezielleren Ersetzbarkeiten, die
sich aus den Definitionen der Wahrheitsfunktionen in Verbindung mit
der Regel S1 ergeben, als “Ersetzungsrelgen” zusammen (Hilbert
1934: 49).
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Ces régles dérivées concernent la conjonction et la disjonction,
la négation, la réduction (Kiirzung) et ’expansion (Erweiterung)
d’expressions et 1’élimination de la conditionnelle ainsi que celle
de la biconditionnelle. L’esprit de ces régles de remplacement
présage 1’introduction des régles de la déduction naturelle. Pour le
calcul des prédicats, Hilbert et Bernays étendent et adaptent les
régles générales de substitution du calcul des propositions. Ils
proposent notamment deux régles; «der Regel der Einsetzung fiir
die Individuen-Variablen» et «der Regel der gebundenen
Individuen-Variablen» (Hilbert 1934: 87-119). Cinq ans plus t6t,
Lesniewski publiait un article dans lequel la régle de substitution
est correctement et formellement décrite, «... it should be note that
Lesniewski had already done it... in 1929» (Rickey 1973: 39).

Les systemes de Lesniewski différent profondément de ceux de
la tradition hilbertienne. La régle de substitution (remplacement)
participe de cette méme différence. Les systémes de Lesniewski ne
contiennent a priori aucune liste de variables et permettent
’introduction de constantes et de variables d’une quelconque
catégorie sémantique. Il est donc nécessaire de formuler une régle
de transformation qui organise la substitution non pas en disant ce
qui est substitué a, mais qui expose les conditions qui régissent la
mise en place d’expressions nouvelles en lieu et place de variables.
A P’approche pré-déterminaliste de la tradition hilbertienne
s’oppose celle sémantique et structurelle de Lesniewski. Précisons
ces qualificatifs. L’ensemble des catégories sémantiques est
potentiellement illimité. La régle de substitution doit donc prendre
en compte la coordination sémantique. D’autre part, elle doit
contrler 1’agencement des expressions nouvelles substituées aux
variables. Ce contrdle s’effectue sur la base d’une analyse de la
structure méme de la thése sur laquelle opére la régle de
substitution. Une substitution n’est possible qu’a partir d’une thése
qui est une généralisation. Seules les variables qui ont un lieur
équiforme dans le quantificateur général de la thése en question (et
qui lui sont directement associées) sont concernées par 1’opération
de substitution. Les conditions de substitution réglent Ila
transformation en s’appuyant sur la structure de ’essence de la
thése sur laquelle la régle agit. La succession des mots et la
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catégorie sémantique des termes qui composent cette essence sont
déterminantes. Il y a d’une part les mots fixes, les mots qui ne
seront pas modifiés par la substitution et les autres, les variables,
qui sont 1’objet de la substitution.

Je suis conscient que dans ma mani¢re d’exposer les choses,
une double incohérence apparait. La premiére reléve de ma volonté
de décrire un mécanisme développemental en des termes
d’exposition classique. C’est un choix didactique. L’autre in-
cohérence est associée au fait que de maniére absolue, les direc-
tives des systémes Lesniewskiens ne disent pas comment faire pour
opérer une transformation, mais si, étant donné une inscription,
celle-ci est un candidat formel conforme a 1’état actuel du systéme
et passant le filtre des conditions de telle ou telle directives. Mais
de fait, on ne jette pas sans considération une inscription dans
I’espace des théses possibles pour contréler si elle en est bien une.
On construit toujours avec préméditation.

Qu’on comprenne, et donc excuse, ce balancement continuel
entre étre quelque chose conforme & ’action d’une directive, €tre
destiné a étre quelque chose conforme a 1’état du systeme et €tre
une inscription, parmi d’autres, formellement compatible avec les
contraintes d’une directive.

En tenant compte de ces remarques, la directive de substitution
peut s’exprimer de la mani¢re suivante.

La directive de substitution

Une inscription T a le statut de thése conforme a la directive de
substitution en fonction d’une thése 4 préalablement inscrite et
issue de la base axiomatique Al-A3 contenant les catégories
syntaxico-sémantiques S et S/SS, et leur contexte associé: (- -),
ainsi que le foncteur constant de biconditionnelle =, et de ’axiome
de Pontologie, 4,, contenant les catégories N et S/NN, et leur
contexte associé {- -}, ainsi que les foncteurs constants g, ~, A €t D
respectivement associés aux contextes {--}, (-), (--) si et
seulement si toutes les conditions suivantes sont remplies:

1. A4 est une généralisation.
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2. A chaque variable équiforme de 4 qui posséde un lieur équi-
forme dans le quantificateur de !’inscription 4 a laquelle il est
effectivement 1ié, une inscription E est substituée.

3. L’inscription E qui peut étre une variable, une constante ou une
inscription complexe compatible avec 1’état du systéme, est
destinée a étre de la méme catégorie syntaxico-sémantique que
la variable en voie d’étre substituée.

4. L’expression substituée a la variable doit rester libre pour cette
variable dans 1’essence de la généralisation 4.

5. Le quantificateur de 4 contient des lieurs équiformes a toute
inscription destinée a étre les variables libres de 1’inscription
interne de son sous-qualificateur et 4 celles-ci seulement.

6. Si une inscription destinée a avoir statut de variable est subs-
tituée a une variable, cette inscription ne peut pas étre équi-
forme 2 une constante préalablement inscrite dans le systéme.

Je ne cesserai de le rappeler, Lesniewski propose une directive
de substitution qui ne «dit» pas ce qui est substitué pour les
variables. Une inscription étant proposée comme candidat, cette
directive fournit le moyen de contrdler si elle est en accord avec les
conditions générales attachées a toute substitution formelle, et ceci,
en fonction des théses, des contextes et des catégories,
actuellement inscrites dans les systémes.

Exemples:

En me fondant sur la connaissance que D27 est actuellement une
theése du systéme:

D27: (VA (] = @a) (f{a}))

D27: Lfll= (A~ dall~(fta}) )]

alors I’inscription suivante est une thése du systéme:
Ti: '] =@a) (La})

Tii = ~(lall~({a) 1))

D27: f/4

La constante ¥ de la catégorie S/N a été substituée a la variable f
de catégorie S/N.
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L’inscription Tii est également une thése obtenue via la directive
de substitution.

Tii  (vb)(! [elbt] =(Fa)(e{bt{a}))

Tii  Lbl[=( (&bt ~(Lall ~elbt{a}) )]

D27: f/ €lbr, avec comme intention de considérer b comme une
variable.

Par contre Ei n’est pas une forme-inscription compatible par
rapport 3 la thése Al; elle n’est donc pas une these.

Al Lpgrll=(= (=D = (qp)) = (tq)) |
Eii LAll=(=(=A)=An)= @A)l

6Ei parce que l’inscription équiforme a4 A destinée a étre une
variable est équiforme & une constante actuellement inscrite dans le
systeme.

Tiii est, en revanche, une forme-inscription qui a statut de thése.
Tiii: = (= (= (FF) = (FF)) = (FF))
Al p/F,q/F,t/F

Il me reste a schématiser les deux régles d’extensionalité. Leurs
existences respectives sont rendues nécessaires dans la mesure ol
aucune extension de catégories et donc de constantes relatives
n’est inscrite initialement dans la perspective du développement du
systéme, hormis celles qui apparaissent dans les axiomes. En
fonction du développement d’une ontologie, il est donc
indispensable de renforcer le systéme en y inscrivant un principe
d’extensionalité pour toute catégorie nouvellement inscrite.

Ainsi, si une catégorie C est inscrite dans le systéme vig une
définition, il est pensable de poser des formes-inscriptions qui
pourront exprimer ce principe pour ladite catégorie. Cela est rendu
possible si et seulement si une autre catégorie K est également
inscrite et qu’elle est dans une relation particuliére avec la
catégorie C. Deux cas de figures sont envisageables:

e L’expression d’un principe d’extensionalité de type proto-
thétique et
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e [’expression d’un principe d’extensionalité de type ontologique.

Pour rendre la chose plus simple, je dirai qu’un foncteur est un
foncteur de type protothétique si, dans la maniére de codifier sa
catégorie syntaxico-sémantique, ’inscription catégorielle la plus a
gauche est une mention de la catégorie S. Ainsi les foncteurs
associés aux catégories S/SS; (5/S)/S; S/NN; ((S/SS)S)/SN sont des
catégories associées a des foncteurs de type protothétique. N/N;
(N/N)/S; N/S ne sont pas des foncteurs de type protothétique; ils
appartiennent a la famille de type ontologique car I’inscription
catégorielle la plus 4 gauche de leur expression est de la catégorie
N.

Je peux maintenant exprimer les choses ainsi:
Si dans le systéme, sont présents un foncteur de type protothétique
de la catégorie C et un foncteur de la catégorie X tel que K est de la
catégorie des foncteurs formateurs de propositions & un argument
de la catégorie C, S/C, alors quels que soient les foncteurs fet g de
la catégorie C, si fet g sont «€quivalents» alors tout ce qui «se dit»
de fest «équivalent» a ce qui «se dit» de g.

De maniére moins abusive et conventionnelle, je peux exprimer
la chose ainsi:

S S
——t— —r—
(VER)(VV1...v)(E (V... V) = g (vi...vi) = (VO)(® [f] = © [g]))
A 0 \ A
C C S/C S/C

f «équivalent»d g ssi tout ce qui est dit de f est
«équivalent» a ce qui est dit de g

Ligll'= (Lvi...vil[=(fv1...vi) g(vi...vi)) 1L@1T=(O[f) ©[g] )1 ]

La directive d’extensionalité ontologique de type protothétique

Une inscription T a le statut de thése conforme a la directive
d’extensionalité ontologique de type protothétique en fonction de
la derniére thése inscrite du systéme et issue de la base axio-
matique Al1-A3 contenant les catégories syntaxico-sémantiques S
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et S/SS, et leur contexte associé: (--), ainsi que le foncteur
constant de biconditionnelle =, et de 1’axiome de 1’ontologie, A,y
contenant les catégories N et S/NN, et leur contexte associé {- -},
ainsi que les foncteurs constants g ~, A et O respectivement
associés aux contextes {- -}, (- ), (--) si et seulement si toutes les
conditions suivantes sont remplies:

1. La catégorie Cp (catégorie d’un foncteur de type protothétique)
est inscrite actuellement dans le systéme.

2. La catégorie S/Cp est inscrite dans le systéme.

3. T est une généralisation conforme au schéma suivant:

S S

—t— ——
(VER)(VV1...vi)(E(v1...vi)) = g(v1...v1)) = (VO)O@O [f] = © [g] )

¥

C C S/C S/C

f «€quivalent» a g ssi tout ce qui est dit de f est
«équivalent» a ce qui est ditde g

Leg! = (Lvi...vil [ =(fvi... vdgvi.. v 1L 1T =(@[f1e[e] ) ) ]
Exemple:

La catégorie S/N est une catégorie actuellement inscrite et associée
3 des foncteurs protothétiques tels >, par exemple, devant le
contexte { -}, D18. La catégorie S/(S/N) est une catégorie ac-
tuellement inscrite et associée au foncteur protothétique / devant le
contexte [-], D27. L’inscription suivante est une forme
compatible pour porter le principe d’extensionalité pour la caté-
gorie S/N:

Texpo: (Yap)(Va)(a{a} = B{a}) = (VQ)Q[al =Q[B) ))
Texpo: Lapl[= (Lall= (a{a} p{a}) L= @fal Q(B) Y]]

Comme je I’ai dit un foncteur est un foncteur ontologique si,
dans la maniére de codifier sa catégorie syntaxico-sémantique
I’inscription catégorielle la plus & gauche est une mention de la
catégorie N.
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Ainsi, si dans le systéme sont actuellement inscrits des fonc-
teurs de type ontologique de la catégorie C et un foncteur de la
catégorie KX tel que X est de la catégorie S/C, alors quels que soient
les foncteurs de la catégorie C, si f et g sont «équivalentsy; alors
tout ce qui «se dit» de fest «équivalent» a ce qui «se dit» de g.

La directive d’extensionalité ontologique de type ontologique

Une inscription T a le statut de thése conforme a la directive
d’extensionalité ontologique de type ontologique en fonction de la
derniére thése inscrite du systéme et issue de la base axiomatique
A1-A3 contenant les catégories syntaxico-sémantiques S et S/SS, et
leur contexte associé: (--), ainsi que le foncteur constant de
biconditionnelle =, et de I’axiome de I’ontologie, 4,,; contenant les
catégories N et S/NN, et leur contexte associé {- -}, ainsi que les
foncteurs constants & ~, A et O respectivement associés aux
contextes {--}, (-), (--) si et seulement si toutes les conditions
suivantes sont remplies:

1. La catégorie Co (catégorie d’un foncteur de type ontologique)
est inscrite actuellement dans le systéme.
2. La catégorie S/Co est également inscrite.
3. T est une généralisation conforme au schéma suivant:
S S

aad ———
(VIR)(VAv,..v)(A e f(vi..v)=A e g (v1...v}) ) = (VO)O [f = ® [g] ))

'TE:(, @ S/C,  S/C,

f «€quivalent» 3 g ssi tout ce qui est dit de f est
«équivalent» a ce qui est ditde g

Ligl[= (LAvy...vil[ = e{Af (v1...v)} € {Ag (v1..v)D)]
lell= ©[f] 8[g]) )]

Exemple:

La catégorie N est actuellement une catégorie inscrite dans le
systeme: elle est éminemment ontologique. La catégorie S/N est
également présente dans le systéme.
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L’inscription suivante est une forme compatible pour porter le
principe d’extensionalité pour la catégorie N.

Texon: (Vab)((VAYA e a= A gb) =(VQ)Q {a} =Q{b}))
Texon: Labl[=(LAI[= (e{Aa} e{Ab})1LQI[= (Qfa} Q{b} )])]

Analysons enfin la thése d’extensionalité suivante associée a la
catégorie syntaxico-sémantique N/N qui a été introduite i travers
Iexpression d’une définition. Pour exprimer une thése
d’extensionalité associée a cette catégorie N/N, il est indispensable
dc disposer de la catégorie complice S/(N/N). Cette derniére
n’existe pas actuellement dans le systéme.

Rien ne nous interdit de l’introduire via I’inscription d’une
définition appropriée:

D43: (Va)(e ca o= (Vb)(b £ a <b>))
D43: Lal[=(eca oLb] [& {b a <b>}1)]

J’ignore ce que ce nouveau foncteur ¢ devant le contexte — - >
signifie, mais il m’apporte la catégorie voulue pour exprimer le
principe d’extensionalité désiré:

(VXY)(VAb)A &£ X<b>=A £ Y<b>) = (VQ)Q c X 5=Q cYD))
XY= (LAb = (e {AX<b>} efAY<b>})) ] QI[=( QcX5QcY>)])]

Une démonstration a la Lesniewski

TL: Lorll=(=(=(g0) = (tq) = (m))]
Al: dir. sub. p/q; g/t

T2: =(larll=(= (@)= @) Ilell=@m]
T1: dir. distribution du quantificateur (lieurs q et r)

T3: Llorll=(= (=@ = () = (= @) =(= (@) = 1))
Al: dir. sub. p/r; ¢/ = (rq); t/ = (qr)

T4: =(larll=(= @ = () = = @) |Larl[= (=(ar) =(r9)) 1)
T3: dir. distribution du quantificateur (lieurs q et r)

A2: | pgr![= (= (= (ar)) = (= (pP)) |
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T5: Larll= (=@ =(a)) = (= (tq) 1)) ]
A2: p/r

T6: Larll=(=(qr) = )]
T5; T4; dir. détachement

T7: Ledl= @)l
T6; T2; dir. détachement

T8: |Abl[=(c {Ab} & {Ab})]
T7; dir. substitution r/e {Ab}

T9: [xI[=(5¢x3)Labl[~x{ab}) ]
dir. définition, introduction d’une constante de la catégorie
S/(S/NN)

T10: Lopll=(LAbI = (a{Ab} p{AbY) L ¥II= (¥ {a}¥{BH)])]
dir.; extensionalité pour catégorie S/NN; (Aont)

T11: =(LAbI[= (e{Ab} e{Ab}) ILWI[= (¥ {e}¥{e)])
' T10: dir. substitution ao/e; /e

T12: [¥l[= (P{e}¥{e})]
T8; T11; dir. détachement

Le résultat est sans surprise et aurait pu étre obtenu autrement.
Le développement déductif Lesniewskien n’est pas des plus
simples & mettre en ceuvre. Pour éveiller la curiosité et, pourquoi
pas, l’admiration eu égard & ce mode démonstratif purement
Lesniewskien, j’invite le lecteur a suivre la démonstration de
quelque 422 théses que Lesniewski conduit afin de montrer que la
protothétique congue sur les trois axiomes Al, A2 et A3 permet de
dériver les théor¢mes correspondant aux trois propositions que
Lukasiewicz a prouvées en 1924; ces trois propositions sont
suffisantes pour fonder axiomatiquement le calcul complet des
propositions congu sur les deux seuls foncteurs primitifs que sont
la conditionnelle et la négation (Lesniewski 1992: 493-603;
Lukasiewicz 1924-25).

Dans la suite de mon propos, je privilégierai le mode déductif
propre a la déduction naturelle en ayant, en plus, recours a la
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directive définitoire qui permet d’étendre de maniére créative
(forte et faible) les systémes logiques. Je choisirai également une
écriture plus conforme au style classique.

Ou il est question de I’esquisse de quelques explorations

De la négation au tiers exclu revisité

En étudiant la logique classique, j’ai toujours été¢ géné par le
principe d’obversion qui, notamment, la caractérise. Ce principe,
posé par Boole et ainsi baptisé par Alexander Bain, stipule que

A universal-affirmative proposition is convertible into a universal-
negative, and vice versa by negation of the predicate. (...)

A partticular-affirmative proposition is convertible into a particular-
negative, and vice versa by negation of the predicate. (Boole, 1965: 29;
1ére édition 1847)

Commentant cette loi, A. Bain affirmait:

Cette forme est ce qu’on appelle I’obversion. D’aprés le principe de la
relativité, toute proposition a deux caractéres, deux aspects. Il y a toujours
quelque chose a nier, quand il y a quelque chose a affirmer. Quiconque
est sage n’est pas fou. Nous devons accepter les deux propositions ou les
repousser 1’une et I’autre. De 1'une & I’autre il n’y a pas de progrés,
d’addition dans la connaissance. Nous ne faisons qu’une chose, compléter
I’expression de notre pensée qui, en général, est elliptique et incompléte,
en raison du fait corrélatif. (Bain, 1875 : 161)

Cette maniére de penser la négation est embarrassante dés lors
qu’on ’associe a la représentation logique des prédicats du premier
ordre qui impose I’applicabilité universelle de tout prédicat. Sans
vouloir abuser de citations, écoutons encore Corcoran:

The predicate prime is true of two, false of four and not applicable to pi.
This means that such predicate has a range of applicability within which it
holds true or false and outside of which it does not hold at all. Thus a
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sentence fail to be true without being false and it can fail to be false
without being true... Yet the following is logically true on standard logic:
(VX)(PX v ~PX).

This reflect the fact that standard semantic presupposes universal ranges
of applicability for all predicates. (1973: 43)

Ainsi, dans la perspective de la sémantique classique, le fait de
ne pas appartenir & 1’extension d’une propriété entraine
nécessairement 1’appartenance a 1’extension complémentaire. C’est
une faiblesse dans la mesure ou il n’est pas possible d’exprimer,
dans la syntaxe d’une telle logique, que tout objet est associé, dans
un univers de référence déterminé, & un champ particulier de
déterminations qui lui sont propres, et qu’il n’est en aucune
mani¢re concerné par les autres déterminations. Il y aurait
cependant quelque intérét a disposer d’un langage logique capable
d’expliciter clairement la nuance entre 1’appartenance d’un objet
au champ d’une notion: étre premietr/€tre non premier pour le
nombre 4, par exemple, et le fait qu’il ne soit pas concerné par
d’autres notions: moral/immoral pour ce méme nombre. Dans la
sémantique du quotidien, il est vrai que:

Quatre n’est pas un nombre premier
et que

Quatre n’est pas moral;
mais, si ’on accepte que:

la négation est la déclaration qu’une chose est séparée d’une autre chose,
comme le dit Aristote (DI, 6.17a: 26-27)

ces deux propositions révélent des différences quant a la nature de
cette séparation.

Cette difficulté m’a incité a tenter de définir, dans 1’ontologie
de Lesniewski, une négation autre que propositionnelle et qui tout
a la fois tiendrait compte du principe du tiers exclu et contiendrait
un principe de convenance que je paraphrase de la maniére
suivante:

Quel que soit I’objet de pensée considéré,
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soit (il est associé soit a la propriété b, soit a la propriété duale de
b)
soit (il n’est ni associé a la propriété b, ni a la propriété duale de b).

Je veux que cette négation soit telle qu’elle brise la loi
d’obversion et ses conséquences. Je veux qu’elle permette de
distinguer ce qu’Aristote exprimait:

Si tout est égal ou n’est pas égal, tout n’est pas égal ou inégal, sinon dans
le sujet apte a recevoir 1’égalité (Aristote, Cat. 1055 :10)

Ce foncteur logique a déja été défini,

(VAb)(A & ~ <b>= ((A £ A) A ~(A & b)))
LAb][= (e{A ~<b>} A (e{Ab} ~(e{Ab})))]

Je prétends donc disposer, avec cette définition D31, d’un
foncteur permettant d’agir sur les prédicats unaires et de catégorie
(N/N); je prétends de plus qu’avec elle je dispose de la possibilité
d’inscrire une différence entre un objet dont il est pertinent, dans
une sémantique définie, de 1’associer & une notion et un objet qui
est exclu de cette notion; une notion étant représentée comme
I’expression extensionnelle d’une dualité entre les objets qui
portent le prédicat et les objets qui sont concernés par la notion
mais ne la portent pas. Cette extension est posée en
complémentarité avec tous les objets qui ne sont pas concernés par
la notion considérée. Ainsi, la notion «pairité/impairité» dans un
contexte sémantique qui, notamment, contient !’arithmétique
élémentaire et les qualités morales communément partagées, est
associée 4 une extension composée de deux parties
complémentaires: il y a d’une part, 2,4,6,8,10, etc. et d’autre part,
sa duale 1,3,5,7,9, etc. Cette extension ne contiendra pas le
président Bush qui appartiendrait au dual «injuste» de la notion
«juste/injuste». Ainsi, chaque notion est représentée par une
extension duale complémentaire par rapport & 1’extension
sémantique compléte posée comme modéle.

Avec cette signification, je dispose de 1’explicitation de forme
déductive nouvelle qui permet d’inscrire des résultats nouveaux
sous forme de théorémes; ces théses expriment ce que je désirais, &
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savoir, le refus de la loi d’obversion; elles explicitent en termes
théorémétiques, la loi de convenance (en fait, le principe du tiers
exclu revisité€) tout en respectant les principes fondamentaux de la
logique traditionnelle:

Principe de non-contradiction
L. (VAb)(~(A & ~ <b> A ~(A € ~<b>))
2. (VAb)(~(AebA~(Aeb))

Principe de la conditionnelle singuliére
1. (VAb)(A e b > ~(A e~ <b>))
2. (VAb)(A g ~<b>>~(A gb))

Principe de contrariété
(VAb)(~(AebAa Ae~<b>))

Principe de la conditionnelle particuliére
1. ~q(VAYVb)(~(Ae~<b>)D>Achb))
2. ~q(VA)(Vb)(~(A eb) D A g ~<b>))

Principe de non-compatibilité
~(VA)(Vb)(A ebv Ag~<b>)

Principe du tiers exclu revisité
(VAb)(Aebw Ae~<b>)v~((Aebw Acg~<b>)))
LAbI[ V(0({AD }e{A ~<b>}) ~ (@(s{Ab }£{A ~ <b>})]

Ces résultats qui sont tous des théorémes permettent effecti-
vement de briser la loi d’obversion qui a le grand défaut de:

(Faire) évanouir le couplage de deux termes au profit de la com-
plémentation, ce qui ne va pas sans quelque artifice: la contradiction
purement formelle ne s’associe plus & la contrariété sémantique. La
répartition des choses en classes prend désormais le pas sur
I’articulation des pensées. (Frey 1987: 60)

En faisant usage du pouvoir définitoire constructif de
Leoniewski, je peux briser ce carcan ensembliste bipolaire au
profit d’un principe de convenance qui restitue a la pensée ra-
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tionnelle la priorité opératoire qu’elle mérite. Et rien n’empéche
de poursuivre cette analyse en la projetant sur d’autres catégories
syntaxico-sémantiques, ce que permet sans peine la métho-
dologie lesniewskienne (Miéville 1991). Cette perspective pour-
rait étre utile pour répondre a la question que pose Castaneda:

We do not actually know how many types of negation there are, but we
can be certain that they all belong to a genus negation. Are negations
like colours? (Castaneda, 1989)

Ot il est question des constantes nominales

A plusieurs reprises, j’ai mentionné deux faits étonnants qui
sont associés aux langages de nature lesniewskienne. Ils per-
mettent de faire usage de la synonymie et de gérer la polysémie.
L’effet polysémique a été exploité pour réunir, sous la marque
d’une méme équiformité, des familles de constantes sémanti-
quement différentes mais portant 1’idée d’une démarche opéra-
toire analogue. C’est ainsi que j’ai exploité cette possibilité po-
lysémique pour inscrire:

a) deux epsilons: & de catégoriec S/NN, Ay et ¢ de catégorie
N/(NN), D34;

b) deux négations; ~ de la catégorie S/S, D4 et ~ de la catégorie
N/N, D31;

¢) deux marques d’une certaine existence: /, de la catégorie S/N,
D17 et I’'inscription équiforme de la catégorie S/(S/N), D27.

Je reviendrai dans I’exploration suivante sur cette mani¢re de
définir a ’aide d’une méme équiformité des différences mar-
quées d’une certaine analogie fonctionnelle. Je montrerai que
cette liberté permet d’exprimer sans dommage et avec finesse
des jugements qui heurtent généralement les inconditionnels de
la logique classique du premier ordre.

Lorsque j’ai exemplifié la directive de définition, j’ai inscrit
deux constantes de la catégorie des propositions qui étaient
équivalentes sans &tre équiformes, il s’agissait de la définition
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du vrai sous la forme d’une part de I’inscription ¥, D9, puis sous
celle de T, D10.

Si le choix de deux formes différentes pour une méme signi-
fication sémantique est imposé€ par la directive elle-méme, il
n’est pas seulement un pur luxe inscriptionnel. En effet, en po-
sant des définitions formellement différentes «mais bien pen-
sées» pour des significations identiques, il est possible de fournir
des déductions qu’on ne pourrait pas réaliser simplement sans
cette astuce. Ce n’est pas cette perspective que je développerai
ici, tout en invitant le lecteur & se plonger dans les articles de
Sobocinski (1960 et 1961).

Je me consacrerai dans la suite de mon propos aux constantes
de la catégorie des noms, N que 1’ontologie autorise a inscrire.
En pages 68 et 69, je définissais les deux constante A, D29 etV
D30; le nom vide, respectivement le nom universel. Si je
procéde de la méme maniére que ce que j’ai proposé pour les
constantes logiques qui expriment le vrai, rien ne m’empéche de
définir des constantes nominales de méme signification. Ainsi,
suite a la définition D30:

D30: (VYA)(A e V)=(A € A)) je poserai la définition
D30*: (VA)(AeV¥)=((AcA)A(AeV))
puis
D30**: (VA (AeV**)=((AcA)A(AeV*)))
D30***: (VA)((A £ V*¥**) = (A € A) A (A g V*¥))
etc.

De la méme manicre, il est possible de définir, en jouant sur
la définition D29:
D29: (VAY(AeA)=((AeA)A~(AcA)))
D29*:  (VAY(AeA*)=((AeA)A(AcA))
D29**:  (VA)(A e A**)=((A e A) A (A g A%)))

etc.
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Dans I'un et P’autre cas, je peux définir deux familles de
constantes non équiformes mais dont chacune d’entre elles porte
la méme signification. Avoir la méme signification, dans ce
contexte, signifie avoir la méme extension. La premiére famille
définit le nom universel, la deuxiéme le nom vide. Ainsi, en me
référant & la définition D22 qui concerne 1’égalité faible, on peut
obtenir:

Ao A*
A* 0 A**
A o A**

etc.
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Démonstration

1. 1A AegA hyp.
2. [(VAY(AeA)=((AcA)A~(AcA)) D29
3. AeA)=(AeA)A~(AeA)) 3, Ve
4, (AeA)A~(AegA) 1,3,=¢
5. AcA 4, ne
6. (VA)((AeAY)=((AeA)A(AeA))) D29*
7. AeA¥)=(AcA)A(AeA) 6, Ve
8. (AeA)A(AeA) 5 1, A
9. A g A* 8,7, =¢
10. (AeA)D(AcA¥) 1-9, oi
11. A A¥ hyp.
12. _(—VA)((A eA)=((AeA)A(AecA)) D29*
13. (AeA®)=((AeA)A(AeA) 12, Ve
14. (AeA)A(AeA) 13,11, =¢
15. AeA 14, ne
16. (AeA*)o(AeA) 11-15, oi
17. (AeA)=(AeA¥) 10, 16, =i
18. (VA)X(AegA)=(AegA¥) 1-17, Vi
19. (Vab)((aob)=(VA)(A ea)=(Aeb))) D22
20. (Ao A¥)=(VAX(AeA)=(AeA*) 19,Ve, a/A, b/A*
21. AoA* 18,20, =e

etc.
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Et de maniére tout a fait semblable on met également en €vi-
dence que:

VoV*
V*OV**
V o V*#*

Est-ce a dire alors que, comme 1’affirme Kiing et Canty:

...in ontology proper only two name constants are definable, the empty
name and the universal name, just as in Boolean algebra only two non
equivalent constants are distinguishable. (1970: 177)

S’il s’agit d’un point de vue syntaxique, alors il faut comprendre
cette citation comme exprimant la possibilit¢ de définir deux
familles de noms constants. Ce qui semble en accord avec la
perspective sémantique sous-jacente au résultat de Lindenbaum
& Tarski:

apart from the universal class and the empty classe, no class of
individuals can be defined by purely logical means. (1983: 386)

Ces deux résultats semblent s’accorder et cependant il n’en
est rien. En effet, si le résultat de Lindenbaum & Tarski ne sau-
rait souffrir d’aucune objection, il en va autrement pour
I’affirmation de Kiing & Canty.

Lindenbaum & Tarski conduisent leurs réflexions en se
référant 3 la simple théorie des types alors que la structure de
I’ontologie ne partage pas sans autre cette parenté. Est-ce a dire
qu’il est possible de définir dans 1’ontologie de nouvelles cons-
tantes nominales dont 1’extension n’est ni celle associée & ¥ ni
celle associée 4 A? C’est ce qu’a montré Rickey en 1984 a la
surprise de tous (Rickey 1985: 186-187). 11 définit ainsi toute
une série de constantes nominales dont leur extension n’est pas
égale:

(VAYAe2*=(AcsAA(@bc)((AebAaAec)a~(Dboc))))

Rickey lit cette inscription ainsi:
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“A a au moins deux noms” or, more precisely “the object denoted by
A has at least two distincts names. We can picture this as follows”:

This model also shows that A, V and 2* are distinct. It is clear that this
definition can be generalized
(VAYAe3*=(AeAA(Tbcd(AebrAecanAeda~boc)a
~(bod) A~(cod))

In a similar way we can define 4*, 5%,... Thus in Ontology we can
define arbitrarily many distinct constants of the semantic category of
names. (Rickey 1985: 186).

Ce résultat est remarquable. Il montre si cela était encore néces-
saire I’extraordinaire expressibilité des systémes de Lesniewski.

L’epsilon et les epsilons

Dans les pages précédentes, j’ai & plusieurs reprises men-
tionné la subtilité¢ polysémique présente dans les systémes de
Lesniewski. Cette possibilité offerte n’introduit aucune confu-
sion quant a la signification catégorielle des différentes inscrip-
tions de méme forme. Cette détermination est toujours décidable
grice au contexte auquel est associé toute constante; ainsi,
Pepsilon & devant le contexte {--} n’appartient pas a la méme
catégorie que 1’epsilon £ devant le contexte { - . J*avais choisi de
faire usage de cette possibilité polysémique pour marquer que
ces deux foncteurs epsiloniens avaient une maniére différente
d’exprimer qu’un objet désigné par tel nom était associé 3
I’extension des objets désignés par tel autre nom:

€ {A b}, A est parmi les b,
edbt {A}, A «est ce que fonty les b.
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Cette polysémie avait €té posée ainsi parce qu’elle articulait
dans I’ordre du semblable des concepts d’une méme catégorie.

Cette polysémie décidable est intéressante en soi par le fait
méme qu’elle permet d’exprimer des nuances par rapport a la
mise en relation d’un 4 avec des b. Mais 1’usage de la polysémie
porte une autre qualité qui joue avec ce que j’appelle I’analogie
structurelle et relationnelle, et qui peut étre projetée sur 1’écran
de catégories hiérarchisées. Pour appréhender de maniére plus
précise cette notion nouvelle, je propose d’¢tudier quelques
exemples et de considérer dans un premier temps la définition
D22.

(Vab)(o{ab} = (VA)A ¢ a= A £ b))

Il s’agissait de la définition de 1’égalité dite faible pour la caté-
gorie des noms, N. J’ai montré (Miéville 1984: 324-325) que
cette relation est réflexive, symétrique et transitive:

(Va)(o{aa})

(Vab)(o{ab} > o{ba})

(Vabce)((o{ab} A o{bc}) o ofac})

Dans le cadre du développement d’un syst®me, rien ne
m’empéche de définir d’autres égalités faibles mettant en rela-
tion d’autres catégories syntaxico-sémantiques que celle des
noms, NN. J’en propose quelques-unes.

Egalité faible entre concepts de la catégorie S/NN et donc de la
catégorie S/(S/NN)(S/NN).

di: (VoB)(o ¢ ap 3 = (Vab)(a{ab} = B{ab}))

Egalité faible entre concepts de la catégorie S/N et donc de la
catégorie S/(S/N)(S/N).

di: (Vap)(o ¢ of 3= (Va)(a{a} = B{a}))

Egalité faible entre concepts de la catégorie N/N et donc de la
catégorie S/(N/N)(N/N).

diii: (VaP)(o £ af +=(VAa) A & a<a> = A g f<a>))

etc.
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Pour chacune de ces égalités, il est possible de proposer une
démonstration de leur réflexivité, de leur symétrie et de leur
transitivité. De plus, chacune de ces inscriptions posséde une
méme organisation formelle globale. Elles sont ainsi dans une
relation d’analogie structurelle et relationnelle.

Il n’est pas sans intérét d’examiner d’autres exemples. Sur la
base de I’inscription du nom vide A, Davis (1987: 154) définit
un prédicat dit contradictoire ainsi:

dv:  (Va)(A{a} =~(o{aa}))

On peut le distinguer du nom vide et I’appeler le prédicat
contradictoire de la catégorie S/N. Je peux poursuivre en inscri-
vant:

le prédicat contradictoire de la catégorie S/(S/NN),
d: (Va)A€ay=~(o€aa)))et

le prédicat contradictoire de la catégorie S/(S/N),

dii (Vo)A gay=~(o¢aay),
etc.

Ces trois derniéres définitions possédent également entre elles
une relation d’analogie structurelle et relationnelle. Ces relations
ne sont peut-étre pas surprenantes et elles n’ont qu’une
importance relative puisque essentiellement expressive. Dans
cette méme perspective, 1’ontologie offre d’autres surprises. En
effet, quelle que soit la catégorie C inscrite dans le développe-
ment d’un systéme, une thése possédant une relation d’analogie
structurelle et relationnelle avec 1’axiome de 1’ontologie, est
démontrable; elle inscrit d’'une maniére pseudo-axiomatique la
réplique de ’epsilon de la catégorie S/NN pour la catégorie S/CC

... the possibility arises of defining a binary functor whose arguments
are not nouns, but which, by playing a role in ontology very similar to
the primitive epsilon of the system, can be construed as a proposition
forming functor for “nouns™ — such a functor is called a higher epsilon
since its arguments belong to non-primitve semantical categories,
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... it is evident that the similarity between the primitive epsilon and the
higher epsilon is a complete analogy, for all of ontology is derivable
for the higher epsilon in the sense that one is guaranted an internal
ontological model for the defined constant.

Indeed, a higher epsilon exists for each and every semantical category
definable in ontology. (Canty 1969c: 467)

Dans son cours, Sobocinski a démontré I’analogie de
I’axiome de D’ontologic pour un epsilon de la catégorie
S/(S/N)(S/N). 11 a construit sa démonstration & partir de 1’axiome
simplifié de 1’ontologie:

AXontsimp. (VAa)Aea=(IB)AeBABga)

J’ai démontré (1984: 327 sqq.) une thése qui est dans un rap-
port d’analogie structurelle et relationnelle pour cette méme
catégorie, mais par rapport & 1’axiome que Lesniewski propose
en 1920 et que j’ai choisi pour fonder ma présentation

Acnt: (VoP)(e {aB} = (@r)(e{ya}) A

(Vy)(efya} o e{yB}) A

(V8)((e{ya} A e{da}) > €{y5})))
Pour inscrire ce résultat, j’ai préalablement posé la définition
d’un epsilon de la catégorie S/(S/N)(S/N).

Dg: (VaB)etafy= ((Fa)(a{a}) A

(Va)(a{a} > B{a}) A

(Vab)((a{a} A a{b}) > o{ab})))
Sur la base de cette inscription, j’ai alors déroulé une longue
démonstration qui a abouti 3 la thése analogue:

Tana: (VaB)e€af )= (@) €ya)) A

(VN(e€yayoecyBI) A

(V) (e €y ) A E€B)) D E€YD)))
Une méta-démonstration particuliere peut suivre chacune des
étapes de cette démonstration et généraliser a toute catégorie
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inscrite, un epsilon correspondant d’ordre supérieur et qui entre
dans un rapport d’analogie avec I’axiome basique qui contient
I’epsilon primitif.

Les conséquences de cette étrange caractéristique ne sont pas
inintéressantes. On sait ainsi que toute thése issue du 1% ordre
peut étre projetée de maniére analogique a 1’ordre supérieur de la
catégorie en jeu. De plus, elle permet un parler nominal d’ordre
supérieur sans risque de réifier, de chosifier les termes que cet
epsilon articule; on dispose ainsi d’une certaine maniére de
noms d’ordre supérieur. Il est intéressant de constater que
Pextréme richesse et la finesse expressive de 1’ontologie
n’engendre pas une complexité déductive et théorémétique de
méme ampleur. En effet, il est possible de projeter les théses
articulant des catégories élémentaires sur 1’écran des analogies
structurelles.

Les opérations de subordination

Lorsqu’on aborde le champ de la réflexion logique il est 1égi-
time de pouvoir le considérer soit comme un calcul, soit comme
un langage. Par ailleurs, penser la logique n’a de sens qu’associé
a une finalité et fondé sur des principes explicités. Si, par rapport
a une tradition récente, on s’accorde sur les principes (bivalence,
tiers exclu, non contradiction,...) il n’en va pas de méme sur les
finalités. Celles de Whitehead et Russell sont portées par le pari
logiciste; celles de Lesniewski sont guidées par la nécessité de
développer un langage aussi riche et subtil que possible pour
représenter les raisonnements, voire les arguties, nécessaires a
I’analyse, notamment de 1’antinomie de Russell ainsi qu’a
I’analyse des ambiguités et des obscurités, notamment des PM.

Deux finalités, deux types, deux générosités aussi: c’est ce
qui se révele a I’étude de ces deux ceuvres. L’une est au service
du logicisme, ’autre a celui d’une théorie générale de la cohé-
rence catégorielle. Une telle théorie doit étre globale et de ce fait
elle doit s’interdire de borner tant 1’édifice catégoriel que
I’extension des foncteurs constants.
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Les systémes logiques de Lesniewski, je 1’ai écrit & de nom-
breuses reprises, offre 1’accés a toute forme logique nécessaire a
la description d’un langage aussi articulé qu’il est nécessaire.

Les définitions ainsi que le mode définitoire présentés tout au
long de cet essai en sont le témoignage. Dans cette perspective
descriptive des modes de parler a propos de mondes possibles et
donc de raisonner a leur sujet, il est une famille de foncteurs qui
m’intéressent tout particulierement. Il s’agit de ceux qui sont
associés a une mise en relation non symétrique de contenus pro-
positionnels, nominaux ou d’autres catégories, avec d’autres
contenus propositionnels, nominaux ou autres. De telles rela-
tions sont dans un rapport de subordination dans la mesure ot le
contenu de 1’une est déterminé par le contenu de 1’autre; cette
détermination peut &tre spécificative, référentielle, explica-
tive,...

Ainsi, I’exemple D34, projeté dans un cadre interprétatif en
est un exemplaire:

e{A g <b><c>} avec b/dentiste et c/médecin

A est (médecin(qui est dentiste)). Il y a ici une subordination
spécificative nominale a la détermination de 1’activité du sujet 4.
Il en est d’autres, plus clairement de subordination, et que je
formulerai sans précaution:

* La femme qu’Oscar aime est ma sceur.
La détermination est de type propositionnel et référentiel.
* La maison dont le toit est vert est en rondins.

La subordination est de type propositionnel, méréologique (toit:
partie de maison) et référentielle.

* Les hommes qui mangent trop de sucre sont diabétiques.

La subordination est propositionnelle, spécificative et explica-
tive.
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* Les propriétés de la relation de commutativité de toute
opération de I’ensemble de nombres entiers sont en nom-
bre fini.

La subordination est partitive et spécificative.
* Le photographe reconnait que la photo est floue.

La subordination est propositionnelle, spécificative de la relation
et non pas du sujet.

Chacun de ces exemples correspond & des formes logiques
particulieres qu’il est possible d’inscrire dans I’ontologie et la
méréologie de Lesniewski. L’usage d’une fonction paramétrée
est alors bien souvent nécessaire. Cette approche permet ainsi
d’apporter toujours davantage de précision au langage logique
mis en ceuvre; cela permet également de doter certains de ces
foncteurs du statut déterminatif qu’il supporte: explicatif, spéci-
ficatif, référentiel, descriptif,...

Des travaux ont ¢été conduits dans cette perspective (Gessler
2002; Joray 2001; Miéville 1993). IIs mettent en évidence cette
dimension de la logique comme langage que Lesniewski a pri-
vilégiée en offrant un outil fagonnable a souhait.

L’actuel roi de France n’a plus besoin de porter une
perruque

Dans les pages précédentes, j’ai dit & plusieurs reprises que,
dans I’ontologie de Lesniewski, la catégorie des noms autorisait
trois statuts: ils peuvent étre des noms individuels, des noms
généraux et des noms vides. C’est donc une logique libre et de
ce fait, cette théorie permet d’exprimer certaines nuances que la
logique classique des prédicats du premier ordre ne sait repré-
senter. Il est ainsi possible d’élucider dans 1’ontologie certaines
apories ensemblistes, de celles que Russell ridiculisait avec
beaucoup de talent:

En vertu de la loi du tiers exclu, ou bien A est b ou bien A n’est pas b
doit &tre vrai. Donc ou bien «l’actuel roi de France est chauve» ou bien
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«l’actuel roi de France n’est pas chauve» doit étre vrai. Néanmoins si
nous énumérions les choses qui sont chauves et ensuite celles qui ne
sont pas chauves, nous ne trouverions pas 1’actuel roi de France ni sur
une liste, ni sur l’autre. Les hégéliens qui aiment une synthése,
concluront probablement qu’il porte une perruque. (Russell, 1970 :
177)

Soit un modele MR représentant le monde des individus; dans
ce modeéle, I’actuel roi de France est un non vide; soit R ce nom
vide. Par ailleurs, il y a des hommes chauves et d’autres qui ne
le sont pas. Je vais désigner, par rapport a ce modele, I’extension
des victimes de calvitie par le nom général c. Enfin, je rappel-
lerai que dans 1’ontologie, nous disposons d’un tiers exclu revi-
sité qui, en apparence, pourrait jouer un réle dans la mesure ou il
admet que certains objets ne portent pas quelque propriété, ni sa
propriété duale: la notion «chauve/chevelu» en 1’occurrence. Je
sais également que dans 1’ontologie, une proposition singuliére
dont le sujet est un nom vide est une proposition fausse. Ainsi,
dans le modéle MR, je devrais étre en mesure de démontrer la
vérité des deux propositions suivantes:

|—MR ~([R & c), il est vrai dans le modele MR qu’il n’est pas le
cas que I’actuel roi de France est chauve,

et

I’MR ~(R & ~<c>), il est vrai dans le modéle MR qu’il n’est pas
le cas que I’actuel roi de France a la propriété duale de c, a sa-
voir, il est vrai dans le modele MR qu’il n’est pas le cas que
’actuel roi de France est chevelu.

Ce faisant, j’exprimerai deux propositions vraies en évitant le
cercle vicieux.

Pour réaliser ce programme, je poserai et démontrerai certai-
nes théses de 1’ontologie puis les utiliserai par rapport au pro-
bléme ci-dessus exposé.

En partant de 1’axiome Ay, il est aisé de dériver les théses
suivantes:
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t; (VAa)(Aea> (@B)BeA)
ty (VAa)(Aea> (VCD)(CeAADegA)D>CeD)))
t3 (VAa)(3BYB e A) A (VCD)Y(Ce AADegA)>CeD)) A

(VC)(CeA>oCega))DAca)

ty (VAa)(AeaoAcgA)

1. Aa Aca hyp
2 (@B)(B e A) t;, Ve, 1, e
3. (VCD)(CeAADeA)oCeD) t, Ve, 1, oe
4. (VCYCeACeA) thése proto.
5 AgA t3, Ve, a/A, 2, 3, 4, Al, De
6 AganAcA 1-5, oi
7. (VAa)(Aea>AeA) 1-6, Vi

Cette thése est intéressante; elle inscrit le fait logique que si un
nom est lié 4 une propriété alors il est un nom individuel.

ts (VA)(~(A € A)) [un nom individuel ne saurait étre un nom

vide]
1. A AgA hyp
2 VAN (AeA)=(AesAA~(AcA))) déf. D29
3 AeA)=(AeAn~(AeA)) 2, Ve
4 AsAA~(AeA) 1,3,=e
5. AegA 4, ne
6 ~(AeA) 4, ne
7 ~(AeA) 1,5,6,~
8. (VA)X~(AeA)) 1-6, Vi
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ts (~M(AeA)) [le nom vide n’est pas un nom individuel]

1. (VA)X(~(AeA) ts
2. ~(Aeh) 1, Ve, A/A
t; (~('{A}) [il n’est pas le cas qu’il y a au moins un

objet désigné par A]

1 | H{A} hyp
2 (Va)((!{a}) = (FA)A € a)) déf. D17
3 {A} =(3FA)AeA) 2, Ve, A/A
4 BA)A e A) 1,3,=e
S A|AegA 4, hyp Je
6 (VA)~(A e A)) ts
7 ~(A g A) 6, Ve
8 ~(FA)A e A) 5,7,~e
9 ~(3A)A e A) 4, 5-8, e
10. ~(1{A}) 1,4,9,~

Projeté sur le modéle MR, le nom R (I’actuel roi de France)
est un nom vide et le nom ¢, un nom général (les chauves). Dans

ces conditions, posons ’hypothése absurde «R € o»:
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| | Rec

2 (VAa)(Aea>dAcA)
3 RecoReR

4. ReR
5

6

[/

(VA)(~(A eR))
~(R gR)
~(Regc)

hvr ~(Rec)

hyp
t4
2, Ve, A/R, a/c

1,3, oe

ts, R est un nom vide par rapport 4 MR

5, Ve, A/R
1,4,6,~i

Je poserai maintenant, comme hypothése absurde, que
I’actuel roi de France est non chauve, 3 savoir chevelu.

MR
1. | R g~<c> hyp
2 (VA2)(A g ~<a>=((A £ A) A ~(A £ 2))) D31
3 Re~<c>=ReRA~REeC)) 2,Ve, A/R, alc
4. ReRA~Rec) 1,3,=e
5 ReR 4, ne
6 ~R eR) ts, R est un nom vide par rapport a MR
7 ~(R g ~<c>) 1,5,6,~i

|—MR ~(Reg~<c>)
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MR
1. | ~Rec) vrai par rapport au modele MR
2. | ~Rg~<c>) vrai par rapport au modele MR
3. | ~Rec)r~(Re~<c>) 1,2, Al

Il n’y a donc aucune raison d’avoir recours & 1’artifice d’une
chevelure postiche!

Le temps des questions

Une petite comparaison avec les PM de Whitehead et Russell

Aprés ce long temps d’exposition et d’exploration, vient le
temps des questions. J’en mentionnerai quelques-unes en es-
quissant les lignes de réponse.

En observant et étudiant les développements précédents, il est
1égitime de s’interroger sur les comparaisons que soutiennent les
théories classiques avec les syst¢mes de Lesniewski. Quels liens
ont-ils avec les PM de Whitehead et Russell? Comment fonder
I’arithmétique dans 1’ontologie? Quelles interprétations suppor-
tent ces systémes? Sont-ils au bénéfice de la consistance et de
I’incomplétude?

Chacune des réponses que j’apporterai ou rapporterai mérite-
rait une exposition importante. Je ne la déroulerai pas! Je tente-
rai d’aiguiser la curiosité scientifique du lecteur en lui offrant les
moyens de la satisfaire.

Lesniewski était un fin connaisseur des ceuvres de Frege,
Russell et Whitehead. C’est en résonance et en réaction avec
celles-ci que ses travaux on été élaborés. Il en connaissait donc
parfaitement leurs caractéristiques et leurs obscurités. On le sait et
il le savait, I’ceuvre admirable des PM n’est pas exempte de
problémes: la définition n’est qu’une commodité linguistique ne
possédant qu'une valeur abréviative; la classe n’est qu’une entité
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fictive, un symbole incomplet, auxquels on fait jouer un rdle
volontairement ambigu. Comme 1’a fait Canty (1984), si I’on
étudie certains théorémes des PM tel celui qui porte sur la somme
logique de deux classes par exemple, cette ambiguité (double
d’ailleurs) se manifeste pleinement.

* 2234 0 Xeaup= (X eauXep)

Russell et Whitehead font usage de leur epsilon et de leur abs-
tracteur de classe uniquement comme un artifice notationel pour
parler extensionnellement des prédicats. Ceci est particuliérement
étrange si I’on considere que le théoréme 22.34 inscrit la somme
logique de classes comme nominale en définissant la somme
extensionnelle de prédicat. Cette ambiguité est encore renforcée
par le fait que le théoréme ne concerne pas uniquement la somme
logique de classes d’entités individuelles, mais également de la
somme des classes de classes d’individus, de la somme de classes
de classes d’individus, ... Comme 1’écrit Canty (1984: 157):
«What is here at issue is Whitehead and Russell willingness to
exhibit theorems which are typically ambiguous...»

Lesniewski refuse farouchement qu’un langage soit ambigu.
Son énergie créatrice ne cessera de concevoir des systémes logi-
ques en prenant un soin tout particulier a les fagonner en précision
et clarté. Il ne saurait donc adhérer aux choix russelliens. A la
double ambiguité soulignée ci-dessus il répond en offrant les
moyens d’étre absolument limpide eu égard au niveau de langue:
de quelle maniére catégoriclle veut-on parler et de quel ordre
logique s’agit-il?

Ainsi, si la somme logique doit étre marquée de sa nature
nominale, la directive de définition ontologique de type ontolo-
gique est mise en ceuvre

Duont: (VaoB)ae U <af>=((aca)A(acavag)))

La constante _ devant le contexte <- -> définit la somme logique
de la catégorie des foncteurs formateurs de la catégorie des noms a
deux arguments nominaux, N/NN. Si la somme logique porte la
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nature prédicative, il sera fait appel a la directive de définition de
type protothétique.

Dprot: (VaaB)(L <* off *> {a} = (a {a} v B {a}))

La constante _ devant le contexte <* - - *> inscrit bien une somme
logique de par ’organisation de son definiens, et de plus une
somme logique prédicative. En effet, la catégorie de cette cons-
tante est bien de la catégorie des foncteurs formateurs de la
catégoric S/N, & deux arguments de la catégoric S/N:
(S/N)/(S/N)(S/N). Et si ce sont des sommes logiques d’ordre
supérieur dont il est fait appel, alors 1’existence d’epsilons d’ordre
supérieur permettra d’inscrire ce dont il est question. Il n’existe,
dans le paradigme Lesniewskien, aucune ambiguité dans la
bibliothéque des sommes logiques, ni dans leurs dimensions
protothétique et ontologique, ni dans le cadre d’une hiérarchie des
sommes logiques.

Il m’arrive de dire que 1’ceuvre de Lesniewski s’est construite en
réaction et en opposition & celle de Russell. En effet, il y a une
premiére opposition par rapport a la maniére dont Russell traite le
paradoxe des classes en 1’évitant. Il y a une deuxi¢me opposition
associée a la définition méme de la classe. Ces oppositions
conduisent Lesniewski a résoudre l’antinomie russellienne en
distinguant les concepts de classe distributive et de classe
collective. Elles I’engagent & élaborer la théorie des parties au tout:
la méréologie. Mais il y a, ce que je sens comme une opposition
viscérale, une opposition de sa part 3 adhérer a un langage, celui
des PM, qui reste abscons, ambigu et si étranger a la pratique
naturelle que la pensée met en ceuvre dans ses actions discursives
raisonnées; la réaction de Lesniewski a4 la conception de la
définition dont fait usage Russell en est un exemple. Sa réponse est
cinglante et passe par la perfection d’un langage clair, sans
ambiguité et offrant toutes les finesses nécessaires et utiles pour
exprimer les articulations logiques.

Ceci dit, ’édifice catégoriel associé a la mise en ceuvre de la
directive de définition a quelque chose a voir avec une théorie des
types. Mais en aucune maniére il est ce qu’il est en fonction d’une
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prophilaxie particuliére développée pour éviter des contradictions
possibles. Il est ce qu’il est pour éviter les non-sens d’un langage.
II apparait ainsi comme un mode d’articulation des parties du
discours; la paternité husserlienne est patente (Husserl 1891). Dans
cette perspective, j’engage le lecteur a se pencher sur les textes
d’Ajdukiewicz (1935) et de Bar-Hillel (1950).

Ou il est question des fondements de ’arithmétique

En découvrant en 1911 la logique symbolique et le paradoxe
russellien 2 la lecture de 1’ouvrage de Lukasiewicz (1910) Uber
dem Satz des Widerspruchs bei Aristotes, Lesniewski pénétre
¢également les intentions logicistes de Frege, Russell et Whitehead.
I a de grandes difficultés & accepter la maniére dont les concepts
sont abordés par des créations qu’il qualifiera de «créations libres»
dénuées de toute relation avec la «éalité». Il construira donc ses
propres systémes en fonction de ses convictions profondes ancrées
dans ce qu’il nomme ’intuition et le bon sens. 1l sait aussi que ses
langages logiques ne partagent pas, ni par la forme, ni par le fond,
la pratique mathématique de ses contemporains:

I readily admit that some of my theorems... may offend more or less the
‘“mathematical intuitions” of various thinkers contemplating the elegance
of certain theoretical constructions independently of whether these
constructions contribute to the scientific apprehension of reality in any
way, or wether they only serve to justify the mathematical customs
reigning in our epoch and to a great extent characterized by intertia. 1
cannot, however, deny myself the pleasure of stating that I tried to write
my work so that it would apply not merely to all kinds of “free creations”
of various more or less Dedekinding creative spirits; thus, it comes about
that I am more concerned that my theorems, having as precise a form as
possible, should be consistent with the “common sens” of representatives
of “esprit laique” involved in investigations of reality that they themselves
have not “created” than I am what I say should be consistent with those
“intuitions” of professional theoreticians of sets who marched out of the
centrifuge (provided with the apparatus of “free creation™ of
mathematical minds demoralized by speculative constructions “detached
from reality”. (Lesniewski 1916: 3; traduit par Sinisi 1983a: 24)
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Ce «coup de gueule» est splendide et annonce 1’émergence des
systémes logiques de Lesniewski. Ces systémes en «accord avec
I’intuition» par «intuitivité» pourront asseoir les fondements de
I’arithmétique & leur maniére. Cette construction peut étre saisie
dans ce qui a été reconstitué¢ de ses notes de cours (Srzednicki
1988). Ce défi fondationnel réussi doit étre accompagné d’une
remarque: Lesniewski est convaincu que la logique est associée au
langage mathématique mais qu’elle ne le contient pas. Il ne partage
donc pas le pari logiciste des premiers pionniers. Par ailleurs, en
réalisant cette ceuvre fondationnelle, Lesniewski y incorpore sa
théorie des parties au tout: la méréologie. Il ne s’agit pas d’une
nécessité constructive, mais, comme je peux le penser, c’est une
anticipation réaliste, utile et cohérente en prévision de la recherche
des fondements de la géométrie.

It y a quelques années, Lesniewski a soulevé le probléme de la recherche
des fondements de la géométrie des corps, entendant pas 13 un systéme de
géométrie dont les figures ne sont pas des points, des droites, des
surfaces, mais uniquement des solides. La caractéristique particuli¢re de
cette géométrie — par rapport a toutes géométries ponctuelles — se trouve
dans la loi selon laquelle toute figure contient une autre figure comme
partie propre... (Tarski 1972: 29-30)

Tarski offrira une solution a ce probléme dans le cadre de la
méréologie:

Dans cette théorie la relation de partie & tout (traitée comme une relation
entre individus) peut étre choisie comme notion primitive unique... La
seule notion spécifique acceptée dans la géométrie des corps est celle de
sphere. (1972: 29-30)

Plusieurs développements de type Lesniewskien ont été pro-
posés pour construire les fondements de 1’arithmétique; j’ai choisi
de me référer a la trés belle theése de Canty (1967) qui explicite fort
bien une telle démarche. Je me contenterai ici d’en esquisser les
premiers linéaments, suggérant ’esprit de la construction. Je
rappellerai donc ici, en substance et en la commentant, une partie
de la démarche suivie par Canty (1967: 98 sqq.)
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L’équinuméricité est un concept fondamental pour aborder la
problématique des fondements. La relation «étre équinumérique
a», de la catégorie S/NN, a été proposée. Cette relation est validée
lorsque les extensions associées & deux noms sont dans un rapport
de bijectivité.

| (vab)(eo{ab} = (Ge)(R€a)A

(VA)(A ea=(3IB)(a{ab} ABeb)) A
(VA)(A e b= (3B)(a.{ab} A B ¢ a))))

avec le contexte ¢ - } déterminant les foncteurs de la catégorie
S/(S/NN).

Il semble pertinent, dans cette construction fondatrice,
d’attribuer & deux noms équinumériques, le méme nombre car-
dinal. Il s’agit donc de définir ce qui se rapporte a la cardinalité et,
dans un premier temps, de fixer ce qu’est la cardinalité d’un nom.

Les prédicats «étre équinumérique a» et «avoir la cardinalité» sont
deux prédicats n’appartenant pas a la méme famille structurelle:
'un est binaire S/NN, Dautre unaire S/N. Par ailleurs la
«cardinalité» d’un nom étant dépendante du concept
d’équinuméricité, il est indispensable d’exprimer cette cardinalité
en termes de propriété & 1’aide de la relation binaire portant
I’équinuméricité. L’usage d’une définition paramétrée est en ce cas
des plus approprié:

| (vab)(eotat{b} = w{ab})

Le foncteur cofat est de la catégorie S/N et le foncteur oo devant le
contexte unaire { -t de la catégorie (S/N)/N.

On obtient alors que quel que soit le nom considéré, sa cardinalité
est prédiquée de lui-méme;

@ (Va)(lar{a}),

et que les cardinalités des noms équinumériques sont égales:
| (vab)(eo{ab} =0 € wfatedbt),

avec une égalité de 1a catégorie S/(S/N)(S/N).
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Disposant d’une forme logique pour parler de la cardinalité d’un
nom, il est possible de s’approcher davantage de la définition du
concept de nombre cardinal. Dans cette perspective, il est néces-
saire de définir deux propriétés caractéristiques qui lui sont as-
sociées: la «numéricité» et la «quantitativitéy.

Un prédicat unaire @ de la catégorie S/N porte la «numéricitéy, ssi
en présence d’arguments nominaux équinumeériques possibles et
prédiqués de 1’un, il conserve la prédication de 1’autre:

F (vo)(N[o] = (Vab)(( {a} A o{ab}) > ¢{b}))

Un prédicat unaire ¢ de la catégorie S/N porte la «quantitativité»
ssi pour tout arguments nominaux qui la prédiquent, ces arguments
sont équinumériques:

F (v9)Ql@] = (Vab)(( 9{a} A ¢{b}) > o{ab}))

Avec la «numéricitéy, il y a quelque chose de I’ordre de 1’héritage,
et avec la «quantitativité», il y a quelque chose de I’ordre de la
sélectivité. Sur la base de ces définitions, le prédicat unaire de la
catégorie S/(S/N) portant «€tre un nombre cardinal» s’installe tout
naturellement; il doit exister au sens de sa catégorie et il doit porter
la «<numéricité» et la «quantitativitéy.

F (vo)NQ[o] =({o] ANT@) AQ[e]))

Canty poursuit sa construction en s’intéressant aux noms finis qu’il
inscrit de maniére inductive:

F (va)(Fin{a} =
(Vo)(@{A} A (VAD)(A e a A 9{b}) D {U{bA}})) D 9{a}))

il s’ensuit que le nom vide est prédiqué de ce foncteur:
| Fin{A},

que tout nom individuel porte ce prédicat:
| (VAX(A & A S Fin{A})

et que ce prédicat Fin porte la «auméricité»:

| N(Fin).
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Quant au prédicat zéro de la catégorie S/N, il s’installe sans sur-
prise:

F (va)(0{a} = 0{aA})

et les résultats théorémétiques suivants sont conformes a ce qu’on
attend de lui:

|- 0{A}, le nom vide porte ce prédicat;

I- 1{0), le prédicat zéro existe au sens de la catégorie S/N:
|- N/0), il est prédiqué de la «numéricitén;

|- Ql0l, il est prédiqué de la «quantitavitéy;

|-NQ (0], il est donc un «nombre cardinaly.

Le concept de successeur est fondamental. Canty, suivant les
projets de Frege, va en dériver les opérations arithmétiques es-
sentielles.

«Ftre successeur de» est dans ce contexte un prédicat unaire de la
catégorie (S/N)/(S/N). 1l est construit sur la base d’une double
information: 1’une est liée au concept de nombre cardinal, I’autre
est associée 3 une référence extensionnelle:

[ (Voa)(S( ¢ ){a} = GA)(A e a A {k<aA>}))
avec la définition classique de la complémentarité:

| (vCab)(C ek <ab>=((Ce CACean~Ceb))

Bien entendu, le successeur de tout prédicat ne saurait étre le
prédicat zéro, 0:

|- Vo)~ (0 € 0S (L ¢ ) ¥), avec une égalité de la catégorie
SI(S/N)(S/N);

de plus, si deux prédicats sont égaux alors leurs successeurs le
sont:

F (vop)o€aB 3y 0 €S )SCB )Y,
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enfin, si un prédicat porte la «cmuméricitéy, la «quantitativité» et la
«finitudey, son successeur porte également ces propriétés.

La maniére choisie par Canty pour définir le concept de suc-
cesseur est réducteur; en effet, avec cette appréhension, on ne peut
montrer que le successeur d’ un prédicat est un nombre cardinal que
si le prédicat est un nombre cardinal fini. Pour élargir ce résultat, il
est nécessaire de disposer d’un axiome d’infinité:

Ax;pr: (Va)(Fin{a} o (FJA)A & A A ~(A € 2)))

Avec tout cet acquis, Canty aborde alors le concept de nombre
naturel. 11 le définit de maniére inductive,

F (vo)(Nnat(o] = ((Vo)(a [0] A
(VB)alBl > alsCB ) >alel))

et I'utilise pour exposer les résultats nécessaires pour inscrire
I’addition, la multiplication et 1’exponentiation.

Cette trés belle analyse de Canty réveéle une possibilité de
rendre compte des fondements de 1’arithmétique finie, une ap-
proche relativement conforme aux projets de Frege (1964) et de
Peano (1895-1908), et qui suit a sa maniére la démarche proposée
par les auteurs de PM. Cette construction des fondements dépasse
et de loin I’expression d’une simple copie conforme, au style pres,
de projets concurrents. Elle est la démonstration de I’extraordinaire
pouvoir expressif d’une théorie développementale fondée sur le
bon sens et I’«intuitivité». Elle permet de réaliser entre autres
choses, le projet fondamental sans avoir recours a ces objets fictifs
que sont les classes a la Russell ni a cet epsilon et a cet abstracteur
de classe qui apparaissent comme des commodités linguistiques
pour parler extensionnellement des prédicats. Enfin les
développements précédents ont articulé des concepts numériques
de la catégorie des prédicats S/N. Si, pour des raisons que d’aucun
s’approprierait, on souhaitait disposer de ces concepts a d’autres
niveaux d’ordre supérieur, la possibilit¢ de définir des epsilons
d’ordre supérieur garantit un traitement totalement validé.

Dans le champ des théories Lesniewskiennes, il existe d’autres
maniéres d’aborder la problématique des fondements: je rappelle
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ici I’existence des notes de cours de Lesniewski qui aborde et
définit les termes primitifs de 1’arithmétique. (Srzednicki 1988:
129-152). Je veux surtout mentionner les travaux de Joray, Gessler
et Degrange (2004, 2005) qui reprennent la réflexion en la
conduisant dans un esprit plus indépendant par rapport aux PM et
dont les résultats portent une trés grande originalité.

O1i il est question de sémantique

C’est en «intuitiviste» et en «constructioniste» que Lesniewski a
forgé ses systémes. En effet, son intention est de fagonner un
langage aussi riche et précis que possible pour décrire et articuler
les concepts logiques et extensionnels nécessaires a la conduite de
raisonnements sur des mondes possibles. L’appréhension intuitive
qu’il a des concepts logiques primitifs est telle qu’elle fait quasi
force de loi fondée. Il en va de méme de cette conviction qui
I’habite concernant le rdle des catégories tout comme sa maniére
de concevoir un langage ouvert qui se développe dans 1’espace et
le temps. Bien que pour Lesniewski ’interprétation est un acte
fondateur pour une théorie et qu'un langage ouvert qui exprime
cette théorie ne peut étre que développemental, il ne refuse pas de
faire appel a la formalisation:

[Lesniewski] maintained that a theory which was intuitively sound, did
not lose its meaning through being subjected to the process of
formalisation. (Lejewski 1984: 124)

Lesniewski n’est donc pas un formaliste au sens de la forma-
lisation avant ’interprétation. Il n’est pas non plus un intuitionniste
a la Brouwer dans la mesure ou il refuserait certaines lois logiques
associées a la négation. Il est bien un «intuitiviste» en ce sens qu’il
a une foi inébranlable dans sa perception intuitive des objets, de
ses analyses et de celle des langages qui les expriment. Je 1’ai
montré, ces langages sont, & partir d’une base axiomatique
explicitement posée, 1’expression d’un développement progressif
de théses. Elles peuvent inscrire, toujours progressivement, de
nouvelles catégories et de nouveaux résultats logiques. Aucune
grammaire n’explicite les formes et les signes de la langue. Des
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directives prescrivent les conditions de tout développement
syntaxique conforme & ce qui a déja été inscrit et & ce qui pourrait
I’étre.

Ainsi, avec cet esprit conceptuel pour le moins dynamique dans
lequel [D’interprétation précéde la formalisation, donner une
interprétation a I’interprétation semble une attitude un peu parti-
culiére. On n’échappe cependant pas & interroger cette «inter-
prétation». Dans la suite de mon propos, j’indiquerai quelques
tentatives y relatives.

Au début des années 1980, lorsque j’assimilais peu d peu
P’ceuvre de Lesniewski, il m’était venu a 1’idée de proposer une
premiére théorie des modéles pour 1’ontologie de Lesniewski. Je la
voulais conforme & 1’esprit qui prévalait lorsqu’on attribuait une
interprétation & une syntaxe; je la voulais également proche des
idées intuitives que Lesniewski partageait & propos du monde et &
propos de la maniére d’en parler: un monde peuplé ou non d’objets
et par rapport auquel on dispose de noms pour en parler. Ce
modéle a regu le nom de «modéle naturel» (Rickey 1985). Un tel
modéle est la donnée de deux extensions N et O, d’une relation de
désignation entre N et O et d’une représentation £* de I’epsilon &
dans le modéle. Il s’agissait ainsi de briser la détermination
autonyme des objets dans une sémantique classique.

La premiére extension N est caractérisée par une liste de noms:
ny, my, n3, ...; la deuxiéme extension O est constituée de signes
d’objets: 01, 07, 03,...L’extension N doit contenir au moins un nom:
quant a I’extension O, elle peut &tre vide, finie ou infinie. La
relation de désignation, par rapport & un modéle particulier, lic un
nom a un objet, & une extension d’objets ou & aucun objet. La
relation epsilonienne entre deux noms «n; £* nj» dans un modéle M
est réalisée ssi

il existe un o; dans M tel que n; désigne uniquement cet objet o;

ou

il existe un objet dans M tel que n; et n; désigne cet objet, n; pou-
vant désigner cet objet ou une extension a laquelle il appartient.
Cette réalisation epsilonienne n’est pas réalisée autrement.
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Je rappelle que le développement d’une ontologie se fait pas a
pas. Il s’ensuit donc qu’a un instant donné de son développement
une ontologie contient un nombre fini de théses et donc
d’inscriptions nominales N;. Une interprétation I consiste alors en
une application i entre les noms «syntaxiques» dans le déve-
loppement de 1’inscription 4ic et nunc d’une ontologie ONT, et les
«noms sémantiques» du modéle.

i: Nk —> N.

L’application 7 est ainsi une application évolutive, une application
qui s’accorde au développement d’une ontologie. L’interprétation /
dispose également d’une application d’évaluation VAL qui s’établit
ainsi:

VAL(A & b) est le vrai ssi i(A) €* i(b).

Cette rapide présentation cache quelques difficultés; elle se veut
avant toute chose évoquer la question de ’interprétation.

Au dela de ces difficultés, il n’est pas inintéressant d’aborder
maintenant de quelle maniére on peut attribuer une signification,
que je qualifierai d’opératoire, & un foncteur constant d’une
catégorie donnée. Je choisirai pour illustrer mon propos, un
foncteur d’une catégorie composée et je me restreindrai aux

catégories associées a la protothétique.

Soit la catégorie (S/S)/(S/SS)S. Elle contient trois catégories
constituantes: S, S/S et S/SS. Il s’agit d’attribuer & chacune d’entre
elles une extension significative ESc.

Pour ’extension ESs, il semble raisonnable d’attribuer les deux
valeurs de vérité
ESs: 1€t 0

Pour ’extension ESg, il s’agit, dans un premier temps, d’offrir une
représentation des quatre opérateurs unaires classiques;
ESsss: as(-), vr(-), fl(-) et ~(-).

Pour ’extension ESgss, il convient, toujours dans un premier
temps, d’offrir une représentation des seize opérateurs binaires;

ESgss:  =(--), (=), -os ().
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Je représenterai chacune de ces extensions significatives sous
forme d’une signature matricielle ainsi:

ESs: [1] et [O];

= 0. b, [, ]

ESgss: | 111 111 111 1110
100 100 100 100
010], 011, (010( ,..., 010
001 001 000 001

A P’inverse de la notation catégorielle, chaque signature est or-
ganisée de maniére a offrir tout d’abord et dans un ordre canonique
la signification des opérandes puis, en place finale, celle de la
résultante.

Il est également possible d’aborder maintenant, en termes de
signatures 1’extension significative de la catégorie (5/5)/(S/SS)S:
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S/SS S/S S/SS S S/S

111 11 ] i 111 1 10 ]

100 00 100 01

010 010

001 001

i ) | | |

111

100 6

010

001

0

La représentation n’est pas immédiatement parlante mais conce-
vable.

De maniére classique, connaissant la cardinalité de 1’exten- sion
des significations composantes, on a accés a la cardinalité de
I’extension des significations composées:

#(ci/c,.. .Co) = #cy #c2. #c3.. #en

Sl I’on considére notre exemple, I’extension ES(s/sy(siss)s contient
4% signatures, c’est beaucoup'

Dans ce qui précede, j’ai pensé les significations en termes de
systtme classique fermé. Mais qu’en est-il dans le cadre des
théories Lesniewskiennes? Si I’on observe attentivement les
définitions proposées on peut se demander comment représenter
les définitions paramétrées. Tout en considérant 1’inscription des
quatre opérateurs unaires classiques de la catégorie S/S, je veux
éudier la définition suivante:

*Ip)(@

*(p) estdela catégorie S/S, mais son opérande est complexe et le
foncteur constant * est de la catégorie (5/S)/S.
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Il y a donc ici quelque chose de nouveau dans la mani¢re de
signifier. Si je veux l’ajouter & ’extension significative de la
catégorie S/S, je dois préalablement m’occuper de 1’extension
significative de la catégorie (S/S)/S.

S S/S S S/S S S/8
ES(S/S)/SZ 1 I: 1 Iil 1 I:lil 1 I:lo]
00 01 01
* L o LI Lo L
0 0 0
et si la signature du foncteur constant * est le suivante:
11
b o]
10
O o]

le foncteur paramétré * lp) (-) possede une signature que je
représente ainsi:

S S/S S
= r—*T =
TS
1 B 1
10
0 0::| |
- - _1 —
= 1 —oo] -
0 L 0
0 n
01
1N
S/S i
T i
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Cette signature complexe donne le méme résultat que la fonction
unaire as(-), mais elle fournit en plus le mode opératoire qui en
donne I’accés.

Cela fait apparemment exploser les extensions attachées aux
significations. Mais il est encore a répéter que dans un systéme 3 la
Lesniewski, toute constante de toute catégorie n’est pas disponible
d’entrée, elle ne peut étre atteinte que progressivement et, & un
moment donné, la liste des foncteurs & disposition est toujours
limitée.

Je plaide pour cette maniére opératoire de représenter les choses
dans la mesure ou elle est, je le pense, en harmonie avec 1’esprit
Lesniewskien. En effet, Lesniewski a toujours été extrémement
sensible a la précision du langage qu’il développait. Avec cette
volonté d’expliciter tout ce qui est nécessaire, non seulement le
résultat est essentiel, mais également son mode d’accés, aussi
complexe soit-il.

11 faut maintenant s’interroger sur 1’interprétation qu’il convient
de donner & la quantification Lesniewskienne. A ce propos,
j’affirme ce qui suit:

e La quantification est d’ordre supérieur dans la mesure ou il est
légitime de quantifier sur toute variable de quelque catégorie
que ce soit pour autant que cette catégorie ait été introduite
dans le systéme;

e la quantification n’appartient & aucune catégorie syntaxico-
sémantique;

e la quantification joue un rdle de révélateur de variables. C’est
par elle, et par elle seule, qu’une inscription quelle qu’elle soit
est reconnue avec ce statut. Il n’existe pas de liste
d’inscriptions déterminées dont il est dit qu’elles sont des
variables;

e la quantification n’est pas objectuelle au sens ou elle ne porte
pas sur des variables d’objets;
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e la quantification n’est pas substitutionnelle au sens ou il
n’existe pas une extension explicite directe ou indirecte qui
serait celle des inscriptions de substitution. Dans le dévelop-
pement d’un systéme il existe certes, & tout instant, une ex-
tension finie et explicite des inscriptions. Mais il y a également
toutes les autres formes possibles, sans étre pour autant
saisissables puisque non encore déterminées;

¢ la quantification est «inscriptionnelle» au sens ouvert et libre de
la directive de substitution. Celle-ci ne spécifie pas comment
puiser un substituable. Elle autorise 1’usage de toute inscription
simple ou complexe pour autant qu’elle puisse «habiter» de la
méme catégorie que la variable concernée, qu’elle n’intro- duit
ni confusion ni ambiguité et qu’elle soit inscriptionnellement
congue en tenant compte de I’état actuel du systéme;

e la quantification porte une lecture en termes de significations
dés lors qu’elle est interprétée et projetée sur le modele des
significations opératoires. Considérant le schéma d’expres-
sion suivant: (Va)A(a) auquel j’attribue la catégorie ¢ a la
variable o, je peux alors la lire ainsi: quelle que soit la
signification opératoire de signature S¢ associée a la catégorie
¢, il est affirmé A(a). J’ajouterai que cela est explicitement le
cas pour les constantes de la catégorie ¢ actuellement
introduites mais que cela restera le cas pour toutes celles qui
pourraient étre introduites ultéricurement pour autant qu’on
respecte scrupuleusement la directive de définition. Sur la base
d’une telle appréhension, une procédure d’évaluation peut alors
étre posée.

Les grands résultats

La conception des théories formelles 4 la Lesniewski est trés
différente des théories classiques. Ces derniéres définies sur la base
d’une syntaxe et d’une sémantique fermées ont ainsi I’avantage de
pouvoir étre étudiées métalogiquement sans peine. Cette
interrogation est plus difficile a conduire & propos des théories
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développementales qui autorisent 1’introduction de définitions
créatives. Je propose cependant de dévoiler les toiles de I’oubli qui
ont recouvert de trés belles analyses métalogiques associées aux
systémes de Lesniewski.

L’ontologie élémentaire

Dans le cadre de son enseignement en 1’an académique 1919-
1930 Lesniewski expose ’ontologie élémentaire. Il s’agit d’une
ontologie quantifiée réduite, fondée sur quelques opérateurs de la
protothétique et sur ’axiome de ’ontologie; elle ne contient en
termes de variables que celles nominales. Cette ontologie dispose
d’une directive de détachement, de substitution et de définition.
Cette derni¢re directive ne permet d’introduire que des constantes
nominales, des constantes de foncteurs formateurs de propositions
a arguments nominaux et des constantes de foncteurs formateurs de
noms a arguments nominaux. La directive d’extensionalité n’est
pas nécessaire dans la mesure oit ’on ne s’aventure pas dans le
champ des variables associées & des catégories d’ordre supérieur.
Cette théorie élémentaire est connue et décrite grace aux notes de
cours prises notamment par Sobocinski et Slupecki (1984; 1955).

Ce systéme, bien que drastiquement limité en définitions et en
catégories, est encore considéré comme trop riche pour étre
comparé & d’autres systémes classiques et donc, d’étre instruit
classiquement de ses propriétés métalogiques. En effet, il est
encore extensif en termes de définitions créatives. Je rappelle ici
qu’une définition est créative, si elle permet de prouver un
théoréme ne contenant pas le terme défini, un théoréme qui ne
saurait étre prouvé sans la définition. Ainsi, la définition suivante
est créative (Iwanus 1973; 1984).

D: (Vabc)laen<bc>=(acan(agbAaacc)))
grice a cette définition, la thése suivante est dérivable:
T: (Vab)(3c)(Vd)(dec=(deandeb))

11 est possible de projeter validement 1’ontologie élémentaire sur la
protothétique. Cette transformation conduit 3 interpréter 1’epsilon &
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comme la biconditionnelle propositionnelle et les variables
nominales, comme des variables propositionnelles. L’axiome de
I’ontologie se transforme ainsi:

Ac (PP =9)= (@Dr=p)A
(V)@ =p)A(s=p) Dr=s) A
(VO =p) >r=q));

quant a I’expression 7, elle inscrit ainsi sa transformée:

Te: (Vp@@D)(Vs)(s=1) = (s =p) A (s = D))

Dans I’ontologie, 1’axiome et 1’expression I’ sont des théses
alors que dans la protothétique, 4,, et la négation de T, sont des
theéses:

ont Aont et ont 1 mais |"prot Ay et |'prot ~Ti

la définition D est donc créative.

Iwanus (1984: 166-215) va casser cette force expansive de
I’ontologie élémentaire de Lesniewski en y interdisant les défi-
nitions créatives. Il le fait en élargissant la base de I’ontologie:

Aot auquel est ajouté:
A;: (Va)(@b)(Vc)(ceb=(cecA~(cea)))et
Aj: (Vab)(Ic)(Vd)(dec=(deandeb))

Iwanus définit ensuite une algébre de Boole atomique EB et
démontre que cette algébre est équivalente a son ontologie
¢lémentaire EO enrichie des deux définitions suivantes:

(Va)@ael=(3b)acb))
(Va)(At(a) = (a € a))

11 construit alors une algébre des ensembles AT et démontre que les
systémes EQO, EB et AT sont équivalents.

11 décrit ensuite une extension EO* de EO, une extension enrichie
de deux nouveaux axiomes et de deux nouvelles regles et qui
contient les mémes expressions bien formées que celle de EO. i
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démontre alors que EO* est décidable en ce sens que chaque
expression bien formée est soit une thése, soit elle est rejetée.

Puis Iwanus construit une sémantique M pour EO. Un modéle M
est le donné d’un ensemble 4 vide ou non vide et d’une relation *
ainsi définie:

(Vab)ae*b=(3c)(cean(a={c} Aach))

avec les symboles =, < et & pour exprimer la relation d’égalité
entre sous-ensembles, la relation d’inclusion et la relation
d’appartenance  un ensemble. Quant & {c}, il référe 4 un ensemble
ne contenant qu’un élément, un élément qui appartient & 4.

Un tel modéle est un modéle pour EO. Sur la base d’une in-
terprétation et d’une relation d’évaluation, on peut déterminer
I’ensemble E(M) des expressions propositionnelles de EQ qui sont
vraies dans M. Iwanus démontre la complétude sémantique de EO:
T est une thése de EO si et seulement si pour chaque modele M, «T

e EMM)».

11 le fait en fondant son propos sur le fait que le systéme A7 est
décidable (Tarski 1956) et qu’il y a équivalence entre EO et AT. Ce
résultat est important pour la suite de son propos. Il lui permet de
montrer que aucune expression propositionnelle de EO* est
simultanément une thése et une expression rejetée. Ainsi, si une
proposition est axiomatiquement rejetée dans le systtme EO*, ni
elle ni sa négation sont des théses de EQ. Décidabilité et
complétude sont ainsi établies.

Ce développement, un peu schématiquement présenté, est
intéressant par les méthodes déductives et démonstratives qu’il
révéle. Il I’est également dans la mesure o il manifeste ’effort de
dénaturation déployé pour plier un fragment de 1’ontologie afin de,
classiquement, I’étudier de maniére métalogique. L’ontologie
élémentaire d’Iwanus est un systéme qui a perdu toute sa force
créative!
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De la consistance de la méréologie a celle de la protothétique

La méréologie de Lesniewski est d’une certaine maniére une
logique appliquée a la relation de parties au tout. Cette logique est
assise sur les deux systémes logiques que sont 1’ontologie et la
protothétique. La méréologie présente donc une base axiomatique
complexe composée des axiomes caractérisant chaque strate
logique, par exemple:

Aprot: (VPO((P = 9) = (YDEPTp(Vu)u)) = (V)(flar) = (q=p))))
Ao: (Aa)(Aea=(IB)AeD ABea))

Ane: (VAB)(A g el<B>) =
(BeB)A
(VCa)((VD)(D e C) =
((VE)E e aDE gel<D>) A
(VE)E € el<D>> (IFG)(F e a
A G g el<E> A G g el<F>))
A ((B g el<B> A B £ a) D A g el<C>)))))

La preuve de la non-contradiction de la méréologic a été
démontrée par Lesniewski. Elle est hélas perdue. On peut ce-
pendant en suivre le cheminement dans I’exposé de ses notes de
cours de I’année académique 1922 (Srzednicki 1988: 109-125).
Pour ce faire, Lesniewski construit une interprétation de la
méréologie dans le domaine des nombres réels. Dans sa thése de
doctorat soutenue en 1961 et dont un extrait a été publié en 1968
(251-258), Clay reconstruit cette démonstration. Cette construction
différe de celle de Lesniewski en ce sens que, si Lesniewski fait
appel a I’ensemble complet des réels, Clay ne se référe qu’a un
sous-ensemble propre. Il met en évidence que

if this system composed of the axiomes and rules of ontology together
with the axioms for the real numbers is consistent, then mereology is
consistent. (Clay 1968: 251)

La finesse et I’intelligence de cette construction sont considé-
rables, mais comme I’exprime Lejewski (1969: 321):



114 Introduction a I’ceuvre de S. Lesniewski

Without casting any doubts on the validity of the proof one can hardly fail
to note that here we have a case where the consistency of a conceptually
simple theory is made to depend on the consistency of a theory which
from the point of view of the intuition is far from being obvious. What we
would like to be in position to do is to prove the consistency of
Mereology relative to a theory which is, more obvious than mereology, or
preferably, relative to a theory which is, in fact, a much weaker subsystem
of Merelogy.

C’est dans cette voie de simplicité que va s’engager Lejewski
(1969). 11 rappelle tout d’abord le résultat mis en évidence par
Slupecki (1955a: 7-70): «8Si la protothétique de Lesniewski est non
contradictoire alors 1’ontologie est non contradictoire». Pour ce
faire, il interpréte les variables nominales comme des variables
propositionnelles et I’epsilon & de la catégorie S/NN comme la
conjonction propositionnelle; dans ces conditions 1’axiome de
I’ontologie devient une thése de la protothétique, et les directives
inférentielles, des directives de la protothétique.

Sous cette interprétation «kruszwewskienne» I’axiome de
’ontologie se transforme en 1’expression suivante:

Mpd((pAr= ((@)TAp)A
(V) (T AP ABADP) DI AS)A
(VD)((rAp) >t A Q)

et, si je considére I’axiome simplifi¢ de I’ontologie:
Ants: (VAa)(Aea)=(IB)(AeB ABega))

sa transformation «kruszwewskienne» est:
(VPP A Q) =@En)(p AT) AT A Q)

et est une thése de la protothétique.

Quant & Lejewski, il montre que la méréologie a également un
modéle dans la protothétique. Cette interprétation est congue ainsi:

les variables nominales de la méréologie sont interprétées comme
des variables propositionnelles, 1’epsilon ¢ est interprété comme la
conjonction propositionnelle et le foncteur constant e/<-> prend la
signification de 1’assertion as(-) ainsi définie, (Vp)(as(p) = p).
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Dans le cadre de ’application de cette transformation, 1’axiome
de 1a méréologie se révele étre une thése de la protothétique;

(VP ((p A as(q) =
QA A
(V) (V) (t A1) =
(Vu)((uAs)DAast) A
(Yw((u A as(t)) D @vwWI((V A 8) A (W A as(u)) A (W A as(Vv)))
A(((@ras(@ AqAas)D(p Aas@m))))))

Les deux démonstrations se fondent sur le fait que si un systéme
posseéde un modele, alors il est non contradictoire; elles ont
également la particularit¢é de déterminer comme modele un
fragment logique de la théorie étudiée. Il s’agit donc de considérer
la protothétique et de s’assurer de sa non-contradiction. Lesniewski
a proposé une telle démonstration en utilisant une version de la
protothétique calculable.

It has noted that the construction of the computable system of protothetic
allowed Lesniewski to prove that [normal protothetic] is a consistent and
complete system. The compleness of protothetic is such that for any
senseful formula in which all variables are bound either this formule or its
negation is a thesis of [normal protothetic]. (Sobocinski 1960: 56)

La protothétique calculable est un systéme dont le développement
et les fondements sont pour le moins originaux. Elle mérite d’étre
présentée et j’en propose ici la version associée aux deux
constantes logiques Set 0.

Vers une logique calculable

En 1924, Lesniewski développe un systéme logique basé sur les
deux termes primitifs > et 0, un seul axiome, «(0 > 0)» et neuf
directives inférentielles:

Directive 1

Si deux expressions A et B sont des théses préalablement inscrites
dans le systéme, alors 1’expression «(A D B)» peut également y
étre inscrite comme une thése.
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Directive 2

Si deux expressions 4 et «(B > 0)» sont des théses préalablement
inscrites dans le systéme, alors I’expression «((A > B) > 0)» peut
également y étre inscrite comme une theése.

Directive 3

Si deux expressions «(A D 0)» et B sont des théses préalablement
inscrites dans le systéme, alors 1’expression «(A o B)» peut
également y étre inscrite comme une thése.

Directive 4

Si deux expressions «(A > 0)» et «(B > 0)» sont des théses préa-
lablement inscrites dans le systéme, alors 1’expression «(A > B)»
peut également y étre inscrite comme une thése.

Directive 5
Toute expression ayant la forme globale suivante:

(Viv2..v) [((Avivy..vi2 Cviva...wy)) o ((C(viva...vy)) D

Av1v2...vi) 2 0))>0]

peut étre inscrite dans le systéme comme une thése-définition pour

autant que:

1. Pexpression «Av,y,...vp» —le definiens — soit une expression
bien formée du systéme en fonction de ce qu’il contient ac-
tuellement;

2. C, dans I’expression «C (vyv3...vp» — le definiendum —, soit un
signe nouveau,

3. les conditions élémentaires et essentielles a toute définition
explicite soient réunies entre «C (v1va...vi)» et «Ay;v,.. v

Un cas limite de cette forme globale est celui ou le foncteur
constant C du definiendum est une constante. Alors, 1’expression
globale ne contiendra plus de quantificateur dominant et aura la
forme réduite suivante:

(AoC)o((CoA)D0)>D0
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Directive 6

Si le definiens d’une quelconque thése-définition — ou une instance
de substitution de la thése en question — est une thése préa-
lablement inscrite dans le systéme alors le definiendum de la thése-
définition —ou une instance de substitution de la thése en
question — peut également y étre introduit comme une these.

Directive 7

Si une expression «(A D 0)» est une thése préalablement inscrite
dans le systéme et I’expression 4 est le definiens de quelque these-
définition (ou une instance de substitution de la thése en question)
et est une thése préalablement inscrite dans le syst¢me alors
I’expression «(B > O)» peut également y étre inscrite comme une
theése, 1’expression B étant le definiendum de la thése-définition —
ou une instance de substitution de la thése en question.

Directive 8

De maniére potentielle, toute catégorie congue 3 partir de la ca-
tégorie des propositions, S, est en relation avec un nombre fini de
constantes logiques de base de la catégorie en question. Il y en a
deux pour la catégorie S, quatre pour la catégorie S/S, seize pour la
catégorie S/SS, seize également pour la catégorie S/(5/5), etc.

En connaissance de ce qui précéde, une expression
«(VVi...VpA(V]...vy)» dont le connecteur dominant est le
quantificateur universel peut étre introduite comme thése dans le
systéme si celui-ci contient déja en tant que théses toutes les ex-
pressions issues de «(Vvj...vy)A(Vi...vp)» par substitution a ses
variables des constantes de base de la méme catégorie. Ainsi en
présence des théses «(0>0)» et «(1>1)», il est possible
d’introduire, par cette directive, la thése «(Vp)(p o p)». Cette
directive supporte le principe d’extensionalité.

Directive 9

Si A4 est une expression bien formée dont le connecteur dominant
est le quantificateur universel, si une expression B peut étre
obtenue de I’expression 4 par la substitution & ses variables des
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constantes de base de la méme catégorie, et si I’expression «(B o
0)» est déja une thése du systeme, alors «(A o 0)» peut également
y étre introduite comme une thése.

Afin d’illustrer ce style calculable de logique, j’emprunte, dans
I’esprit, un exemple de déduction proposée par Lesniewski (1992:
690-693).

1 020 axiome
2 (((0o0)=1) > (12(00))-0))20) dir. 5
3 (YPIP=p)> v(P)) 2 (V(p) = (p=p)) 2 0)) 5 0] dir. 5
4 (VP> a@E) > ((aP)>p)20)>0] dir. 5
5 (Yp)(((p=0) o n(p)) = ((n(p) > (p=0)) = 0)) = 0] dir. 5
6  (Vp)((((pop) 2 0) > fip)) o ((fp) > (Pop)= 0)) £ 0)) 5 0] dir. 5
7 (vYPXP)20) 1, dir. 9
8  ((Yp)p) > (VP)D) 7, dir. 4
9 v{(VP(E) 3,8,dir. 6
10 (V(VP)(©)) = v(VP)(D))) 9, dir. 1
11 v(v(vp)(®)) 3, 10, dir. 6
12 v(0) 3,1,dir. 6
13 1 2,1, dir. 6
14 (1s1) 13, dir. 1
15 v(1) 3, 14, dir. 6
16 (Vp)(v(p) 12, 15, dir. 8
17 (VX)) = (VP)(v(p))) 11, 16, dir. 1
18 (@((vp)p) = 0) 4,7,dir. 7
19 (a@(Vp)P)) = 0) 4,18, dir. 7
20 (a(0)>0) 4,1, dir. 7
21 ((VpXa(@)) > 0) 20, dir. 9
22 (a@(vP)XP)) = (YpXa@)) 19, 21, dir. 4
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23 n((Vp)(p) 5,7, dir.6
24 ((@(vp)P)>0)>0) 23, 1, dir. 2
25 (o(@((¥p)P))>0) 5,24, dir. 7
26 (120)20) 13,1, dir. 2
27 (@) 00) 5,26, dir. 7
28 ((vp)n(p) > 0) 27, dir. 9
29 (a@((Vp)®)) = (Vp)@(®)) 28, 25, dir. 4
30 (((YP)XP) = (VD)) 2 0) > 0) 1,8, dir. 2
31 (f(Yp)(p)) = 0) 6, 30, dir. 7
32 (f(YpXp)) = f(YP)D)) 31, dir. 4
33 (((F(YP)P)) = f(VP)(P))) = 0) > 0) 1, 32, dir. 2
34 (\f(vp)P)) > 0) 6, 33, dir. 7
35 (((0200)20)>0) 1, dir. 2
36 (f(0)>0) 6,35, dir. 7
37 (Vp)f(p)) > 0) 36, dir. 9
38 (ff(vp)P)) = (YP)((p)) 34, 37, dir. 4
39 (v)lgE((VP)P)) 2 (VpXe®))] 17,22, 29, 38, dir. 8

La preuve précédente, au-delda du développement d’une suite
ordonnée d’expressions qui aboutit a la thése 39, révéle un mode

démonstratif curieux et trés intéressant, de nature algorithmique.

L’incomplétude de I’ontologie de Lesniewski

A plusieurs reprises, j'ai évoqué le remarquable travail de
dissertation de Canty (1967). J’ai mentionné cette thése lorsque le
probléme de la représentation de 1’arithmétique a ét¢ exposé. Mais
la thése de Canty est plus ambitieuse. Le logicien montre que le
systéme de 1’ontologie

...extended by an axiom of infinity is incomplete in the sens that there are
true sentences of arithmetic which are not prouvable in the system. The
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argument will follow Godel’s in spirit in that a formula will be
constructed in such a way that it can be seen that the formula asserts its
own unprovability, when the correspondence between symbols of
ontology are natural numbers [is] set up. (Canty 1967: 290)

Dans ce travail, les explications terminologiques, qui sont les
garants des bons développements du systéme de Lesniewski, sont
réduits & des concepts récursifs, et la numérotation gédelienne est
congue de manicre trés astucieuse. Elle est similaire 4 celle que
propose Godel (1931), mais passe par la nécessité d’attribuer
progressivement par factorisation de nombres premiers un nombre
univoquement déterminé, a l’ordre prés, pour toute catégorie
introduite. Canty procede de la maniére suivante:

chaque catégorie de foncteurs est associée a un contexte qui permet
de déterminer le nombre d’arguments qui la caractérise, leur
catégorie et la catégorie résultante. Sur la base de ces informations
un nombre gédelocantyen, Ngc, peut lui étre assigné.

Aux catégories basiques S et N, le nombre 1, respectivement 2, est
attribué. Ensuite, le nombre Ngc de toute catégorie introduite de
type c/cy... c, est calculé ainsi:

NEC (C/cy...Cp) = 272 0 3NECD) o gNEsD) | o Neelon)

|

. T .
1¥ nombre premier n'“"* nombre premier

ol # est le nombre d’arguments de la catégorie et ol le 1¥ nombre

premier est élevé a la puissance du nombre d’arguments +2: n+2.

Exemples

e Le Ngc attribué a la catégorie S/SS de contexte (--), Ngc(S/SS) :
222431 95107

- le premier nombre premier, 2, est élevé a la puissance du
nombre d’arguments +2: 2+2;
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- le deuxi¢me nombre premier, 3, est élevé a la puissance
du nombre assigné 3 la catégorie du 1% argument: ici,
celle des propositions, 1;

- le troisiéme nombre premier, 5, est élevé a la puissance
du nombre assigné a la catégorie du 2° argument: ici, celle
des propositions, 1;

- le quatridme nombre premier, 7, est élevé a la puissance
du nombre assigné a la catégorie résultante, celle des pro-
positions, 1.

o Le Ngc attribué a la catégoriec S/NNN de contexte {---}
Ngc(S/NNN) =23 0320520 7> 0 11’

e Le Ngc attribué a la catégorie du foncteur paramétré (-){-} de
type (S/N)/N.

Pour la catégorie identifiée par le contexte (-) il s’agit
d’assigner un Ngc en analysant (-){-}

Ngc(S/NYN: 2 0320 5% 0 72 0 11!
assol:ié au nb dl’arguments du 1¥ contexte (-)
associé ali nb d’arguments du 2° contexte {-}

Quant au contexte {-}, il identifie la catégorie S/N,
Ngc(S/N): 2° 0 3% ¢ 5!

Avec d’autres assignations de nombres aux délimitateurs de
quantificateurs et sous-quantificateurs, il est possible de faire
correspondre 3 1’axiome de 1’ontologie puis & chaque inscription,
par factorisation de nombres premiers, un nombre: son nombre
Ngc. 11 sera ensuite possible d’attribuer des fonctions récursives
aux concepts métalogiques investigués, puis d’exhiber la formule
qui asserte son improuvabilité.

Bien souvent, j’ai pergu 1’étonnement chez les logiciens qui
découvraient 1’esprit Lesniewskien; ils regrettaient la grammaire
évolutive compliquée de tels systémes et la difficulté¢ de les in-
terroger métalogiquement. Au dela de 1’apprentissage d’une langue
nouvelle, on peut constater que les réponses apportées a propos
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d’un questionnement métalogique garantissent la cohérence interne
et explicitent les limitations des systémes de Lesniewski.

Epilogue

Cet essai arrive 4 terme et je souhaite qu’il ne soit pas le
dénouement d’une affaire longue et compliquée. La présentation de
I’ontologie de S. Lesniewski constitue 1’objectif dominant. I
s’agissait donc:

e d’exposer les mécanismes constructifs d*une langue logique qui
se développe progressivement dans 1’espace et le temps;

e d’illustrer les avantages d’un langage qui porte de maniére
extréme ses possibilités expressives; celles-ci contribuent 3 la
résolution d’énigmes, a I’élimination de confusions de niveaux
de langue et a la description de nouvelles démarches
inférentielles que la pensée dans 1’exercice de sa fonction
raisonnée sait articuler.

Un tel programme ne saurait &tre honoré autrement que dans un
systtme évolutif qui permet d’accéder via une directive de
définition & un quelconque foncteur d’une quelconque catégorie
syntaxico-sémantique congu sur la base de catégories primitives
des noms et des propositions.

L’ontologie de Lesniewski en dépit de sa dimension évolutive
reste une logique libre, universelle et d’ordre supérieur; cette
logique, malgré son nom, est ontologiquement neutre. De plus, elle
répond aux exigences fondamentales que 1’on attend d’un systéme
formel non contradictoire.

Enfin, I’étude de cette ceuvre entraine le logicien a remettre en
cause des concepts que la récente tradition logique et un cortége
d’habitudes lui font prendre pour 1’expression d’une évidente
conformité; elle lui offre également un avant-goit de la puissance
expressive d’une théorie logique parfaitement accomplie.

Lesniewski ontology remains an early source of a language
whose terminology is thoroughly explained; whose
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coherence is contextually determinate and unambiguous;
whose type theory adheres closely to categories which
must be recognized in ordinary language; and whose
directives for development mirror the contextually
derminate development that is to be expected of a vehicle
for communication. (Canty 1989: 163).

Puisse cette étude éveiller au travers des pistes esquissées
I’intérét du lecteur pour une bien belle ceuvre et I’inciter 4 la
découvrir davantage en 1’interrogeant de maniére critique.

Cet essai n’aurait pu étre achevé sans la trés grande patience et

Pindulgence de Mmes Christiane Tripet et Nadine Gessler.
Qu’elles soient ici trés chaleureusement remerciées.

Cornillon, Montréal, Neuchdtel 2004
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Liste des définitions
Ne definiendum page
D1 wpq) 42
D2 T(pq) 43
D3 op) 44
D4 ~(p) 44
D5 o (pq) 44
D6 T(p) 45
D7 8 (pqr) 46
D8 F 46
D9 A% 47
D10 T 47
D11 o \pg) () 48
D12 o [q]\p/ (0 49
D13 Algpq] 50
D14 A (pQ) 52
D15 >(pq) 52
D16 v(pq) 52
D17 {a} 57
D18 >{a} 58
D19 Y{A} 58
D20 ={AB} 58
D21 #{AB} 58
D22 o{ab} 59
D23 O{ab} 59
D24 c{ab} 59
D25 C{ab} 59
D26 A{ab} 60
D27 £ 60
D28 elbr{A} 61

D29 A 68
D30 A% 69
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D31 e{A ~<b>} 69
D32 e{A N <ab>} 70
D33 e{A S(W)} 73
D34 e{A g€ <b¥»<c>} 73
D35 T 77
D36 oo{ab} 77
D37 M€y 77
D38 F{a} 77
D39 I{a} 77
D40 {a} 77
D41 e {A U<ab>} 78
D42 L <*af} *> 78
D43 s B 95
T9 d€x3 96
D29* A* 104
D29** A** 104
D30* V* 104
D30** V** 104
D30*** Vi 104
Const. nominale e{A2*} 108
d; ot af ) 110
dii 0( (1[3 ) 110
diii ot af ¥ 110
div A{a} 110
d, Afa) 111
dvi A€ay 111
D, g€af) 112
Duont g U <af> 123
Duprot U <*aff *> 123
Equinuméricité ool at{b} 128
Numéricité N(o) 129
Quantitativité Qfe) 129
Nombre cardinal ~ NQ[¢) 129
Finitude Fin{a} 129

Zéro 0 130
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Successeur S(_ o ){a} 130
Complémentarité ¢ {Ck<ab>} 130
Nombre naturel Nnat /) 131

Bibliothéque de catégories

Catégories Constantes Contextes
S/SS =T, U, ©, D, V, A (-5
S/S o~ 0\, o1 )
S/SSS 5 (—)
S F,V,T
(S/S)/SS ® \--/
(S/S)/S ® [-] \-/
((S/S)/S)/S ® []
S/(S/SS)SS A [---]
S/NN g, =,#0,¢,,A, 0 C {--}
S/N L2, 6-5F, LT,

A, oof-}, Fin, D, S(_ - ), 0, Nnat {-}
S/(S/N) I,N, Q,NQ -]
(S/N)/N £, 0 {-0
N A, V, V¥ Vrk kkk A% Akk D
N/N ~, & <-» <>
N/NN N, k, U <>
N/(S/N) S )
(N/NYN g <-»
S/(S/NN) 2.8A €-)
(S/N)/(S/N) M, S C-)
(S/N)/(S/N)(S/N) U <k %>
S/(S/N)(S/N) 0 €--3
S/(N/N) . c->
S/(S/NN)(S/NN) 0 €--)
S/(S/N) A €-)
S/(N/N)(N/N) 0 t--+
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