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Avant-propos

Ce numéro contient les Actes du deuxidme Collogue régio-

nal de linguistique, gui a eu lieu a l'Université de Neuchitel
les 2 et 3 octobre 1986, Cette manifestation faisalt suite 2

un premier Collogue régional, dont nos colldgues de l'Univer-

sité de Lausanne avaient pris l'initiative en 1984 (les Actes
ont &t& publié&s dans le Bulletin de la section de linguistique
de la Faculté des lettres de Lausanne 6, 19384).

Comme le premier, ce deuxi2me colloque n'était pas orga-
nis& autour d'un thd&me. Il avait pour but de cré&er une occasilon
de rencontre entre les linguistes d'une région aux frontiéres
floues gui va de Lyon & Strasbourg en englobant la Suisse ro-
mande et une partie de la Suisse al&manigue. Cette circonstan-
ce explique l'hétérogénéité thématique de la présente publica-
tion. Nous avens néanmoins tenté& de rapprocher les unes des
autres les contributions gqui traduisent des crientations pa-
ralldles ou convergentes., Nous laissons au lecteur le soin de
déceler ces parentés !

Bernard Py




ORJECTIVITE ET SUBJECTIVITE
NANS LA CONNAISSANCE DU LANGAGE

L.a linguistigue se voulant science du langage, se
doit de suivre, dans la définition de sa méthode et de
son objet, la démarche qu'exige une recherche scienti-
fique.

Quelles sont ces exigences? Nous aveons voulu
interroger ici les sciences qui ont une longue tradition
en la matiére. 1

Le physicien Louis Michel écritz: "Depuis 50 ans,
de nouveaux domaines de la physigue ont changé son
caractdre. L'histoire de notre univers matériel est
devenu objet de science. La cosmologie pose des
problémes fascinants; elle introduit la notion
d'"horizons" dans l'univers. Ceux-ci nous empéchent de
faire des observations dans certaines de ces parties
{...] Pour mol ces domaines inaccessibles sont aussi des
chjets de science [...], mais d'une nature différente”.
Il s'ensuit gue "la méthode est toute différente mais ne
supprime pas le ré&le primordial du fait expérimental"”.
LA ot la recherche ne permet pas de "déduire des
conséguences expérimentalement testables", le physicien
considdre que ses conclusions sont fondées - du moins en
partie = sur sa "croyance™.

On veoit ici deux aspects complémentaires -
extrémes, pourrait-on dire - de la recherche: d'une nart
ia science se donne des objectifs ambitieux, et de
1'autre, elle prend appui sur des phénoménes limités et
ponctuels pour apprécier ses thé&ses générales. Ces deux

aspects sont indissolublement 1liés, dans le fait




expdrimental; et c'est du va-et-vient et de 1la
confrontation entre les deux que 1'on obtient des
résultats significatifs pour le progrés de la connais-
sance.

Ce lien intime entre théorie et expérimentation
échappe & bon nombre de linguistes. Il y a des linguis—-
tes qui se mettent sur leur défensive face aux problémes
expérimentaux. Parlant, dans un cercle de linguistes,
d'une expérience visant A mettre en évidence le statut
de certains phénoménes syntaxigues dans le psychisme du
sujet parlant, nous nous sommes vu objecter: "il n'y a
pas d'expérimentation en linguistique; c'est le fait de
ceux qui font courir des rats dans des labyrinthes",

A l'opposé, d'aucuns se montrent si attirés par les
expériences que la portée de réflexions théoriques s'en
trouve fort réduite.

Dans ce qui suit, nous nous intéresserons
esgsentiellement A& deux probl2mes: la place qui revient a
l'expérimentation dans la recherche linguistique d'une
part et, de 1l'autre, dans quelle mesure le fait expéri=-
mental garantit 1'objectivité dans la recherche.
Auparavant, un détour parait nécessaire pour circons-
crire le concept "expérimentation".

2. Qu'est-ce qui n'est pas une expérience linguistique?

Le prestige de la méthode expérimentale a eu un tel
attrait que certains ont voulu l'appliquer immédiatement
en linguistique. Faute de préparation suffisante, ces
tentatives ressemblent plus & une parodie qu'a wune

expérimentation bien comprise. Qu'un ouvrage de

linguistigque soit bourré de chiffres, plein de formules
mathématiques {ou pseudo-mathématiques), gu'il fasse un
usage intensif de courbes et de diagrammes, tout cela
n'en fait pas une étude expérimentale.

Un exemple frappant est fourni par RBasil Bernstein
dans son Langage et classes sociales3. Bernstein

enregistre la production linguistique d'un certain
nombre d'éléves, et mesure les hésitations. Il constate
que les #ldves d'origine bourgeoise hésitent significa-
tivement plus gque c¢eux é&manant d'autres classes
sociales. Ft il en conclut que les enfants des milieux
aigés ont une langue plus riche.

Nul besoin d'insister sur le fait gque cette
conclusion ne s'impose pas & partir de l'observation. On
pourrait aussi bien en tirer d'autres conclusions. Rien
n'interdit a priori de considérer les hésitations soit
comme indices de l'insécurité linguistique, scoit comme
un signum social ou un marqueur permettant d'identifier
la classe A laquelle appartient le locuteur, etc, C'est
sans doute la haute opinien qu'a Bernstein du langage de
la bourgeoisie {de son “organisation logique" et son
"développement conceptuel", etc.) qui le conduit & ces
conclusions.

Comme dit René Thom: "[...] toute expérience est
réponse a une questicn, et si la question est stupide,
il y a peu de chances que la réponse le soit meins". En
l'occurrence, quelle est la gquestion? Elle pourrait
8tre:

- Peut-on observer le code élaboré et le code restreint?
- Les hésitaticons sont-elles de bons moyens pour cette

observation?




- Exigte-t-il un rapport nécessaire et suffisant entre
code élaboré et hésitation?
Etc.

La question étant peu précise, la réponse ne pourra
étre convaincante.

3. Conditions et conséquences de l'expérimentation

On peut donner de 1'expérience une définition
formelle pour en préciser la structure. Trois instances5
semblent nécessaires,

1. On circonserit un systéme S gue l'on examine selon un
protocole de préparation.

2, On perturbe ce systéme par des facteurs dfiment
contrdlés,

3. On enregistre les réponses du aystame par des movens

dont l'utilité et la Pertinence sont spécifides dans
le protocole de préparation.
les trois instances sont relativement indédpendantes; on
peut les observer & 1'seuvre
combinaiscn dans
fique.

séparément ou en
la constitution du travail scienti-

D'aprés cette définition,
appel aux trois £tapes.

1l'expérimentation fait

Mais un travail scientifique

respectant les exigences de l'une ou 1'autre de ces

instances n'est de loin pas sans intérét., Par exemple

on peut faire des travaux intéressants en ne respectan;
pas les exigences de 3. Ce sera alors de 1!
5i les aspects 1 et 3 sont respectés,

ration. Et ainsi de suite,

cbservation,
c'est de 1l'explo-

Transposé aux recherches linguistiques, cela

revient A dire que c¢ertains travaux sur corpus sont du
type observation, puisqu'ils ont recours aux étapes 1 et
3; alors que certaines enquétes de Labov sont du type
expérimentation, puisqu'en posant certaines questions -
p. ex. avez-vous été exposé au danger de mort - il arri-
ve A perturber le comportement linguistigue qu'adopte
normalement un sujet dans les conditions d'enquéte.

Cette conception formelle de l'expérimentation rend
sans nul doute certains services. Par exemple, s'agis-
sant de l'expérience de Bernstein, on peut se demander
par quoi elle péche. La critigue de Labov6 semble se
situer au niveau 2 en ce sens gque le comportement des
éléves de classe ouvridre a été perturbé du fait de la
présence d'enguéteurs d'une autre classe sociale, alors
qu'il en va autrement des é&ldves d'origine bourgeocise,
interrogés par des personnes de méme classe sociale.

La critique que je viens d'adresser i ce travail
touche &4 1: la délimitation de 1'objet manque de
rigueur.

Mais il ne faut pas oublier gue cette conception
formelle de 1'expérience a ses limites. D'abord, les
instances de l'expérience scientifique ne sont pas
nettement distinctes., Par exemple, le linguiste qui
opére avec le corpus fait-il de 1l'exploration, de
1'observation ou de l'expérience? Dans la mesure ol il
peut procéder & diverses segmentations du corpus et
clagper de différentes facons les gegments, ne
perturbe-t-il pas 1'objet? Ou encore, l'épreuve de la
commutation comporte-t-elle une perturbation? Toutes
questions dont la réponse n'est pas a pricri évidente.

Ensuite, entre les étapes esquissées, il n'y a ni




un ordre logique ni un ordre chronclogique. La recherche
expérimentale ne procédde pas toujours par une explo-
ration exhaustive. <Car, des manipulations de 1l'objet
peuvent aider au progrés de la connaissance, sans 8&tre
une expérience au sens formel du terme; elles peuvent
faire apparaftre des idées nouvelles sur 1'cbjet (ainsi
1'expérience de t&tonnement de Claude Benard que
d'aucuns appellent "bricolage suggestif"}; elles peuvent
aussi &tre fondées sur des hypothéses sans intéréts,
tout en conduisant 3 des résultats significatifs qu'eon
ne cherchait pas au départ ("erreurs fécondes")T.

Enfin, le jeu terminologigque n'est pas & l'abri de
connotations positives et négatives. S§i l'expérimenta-
tion est positivement connotée, dire de certaines
disciplines - comme 1'astronomie ou 1la linguistique
historique - qu'elles ne sont pas des sciences expéri-
mentales équivaudrait 3 affirmer gu'elles ne sont pas -
Ou ne sont que peu - scientifigues. Affirmations que
rien ne vient étayer. Cela nous rappelle un passé récent
ofi pour certains il suffisait de qualifier A4'observa-
tionnelle une recher- che linguistique pour la classer
parmi les tentatives préscientifiques (et l'opposer aux
recherches, prestigieuses, dites explicatives).

A la question "qu'est-ce que l'expérimentation?",
il n'y a pas de réponse unanime, méme dans les rangs des
sciences qui ont une longue tradition expérimentale.
Cependant, deux exigences sont généralement admiges:
d'une part, un fait expérimental est nécessairement un
fait reproductible. D'un phénoméne isclé, non répétable,
on ne peut tirer des conclusions convaincantes. D'autre

part, une expérience scientifique est nécessairement

lide A des hypothéses qui la précédent et/ou succédent.
Les deux aspects objectif - reproduction - et subjectif
- hypoth&se - gont indissolublement liés dans le fait
expérimental.

4. Problémes techniques de l'expérimentation

Revenons, pour examiner les questions technigques, &
la définition en 3 points, bien gqu'elle soit un peu trop
formelle. On remarguera qu'il v a des choix a faire; un
type de choix concerne l'ebjet: ce gqu'on veut ou doit
&tudier; un autre, la fagon, les moyens d'observer cet
objet. C'est ce dernier choix que j'appelle technique.

La solution adoptée pour les problémes techniques
n'est ni innocente ni sans conséquence. Elle n'est pas
innocente en c¢e sens que le choix technique préjuge de
certaines propriétés de l'objet. Si mon objet est 1le
comportement phonologique dans la parole "quotidienne",
et que je choisisse de recueillir mes données par
magnétophone, c'est gque je reconnais a 1l'ocbjet d'étude
une propriété, & savoir qu'il garde son caractére
"gquotidien" dans les conditions de collecte.

D'autre part, le choix technigue n'est pas sans
conséquence. Si dans mes recherches sémantigues les
matériaux linguistigues que 3Je soumets au Jjugement
intuitif des informateurs sont constitués de phrases,
j'en arrive 4 certain résultats; les résultats
révéleraient des différences non négligeables si
j'optais pour la solution technigue d'interrcger le
sujet parlant sur le sens des mots isolés. Ainsi, 1l'une
des théses trés répandues en linguistique - non seule-




ment structurale - sur le rbdle et l'importance du
contexte dans la saisie du sens résulte, A mon avis,
d'un choix technique. Tant gue seule la signification
obgervée au sein de la phrase est considérée comme
valable, la tentation est forte d'attribuer a
1'influence du contexte certaines réalisations
sémantiques des monémes et des mots; surtout si les
différents sens sont trop éloignés (comme chien "animal”
et chien “charme": elle a du chien) pour gu'il
apparaisse 4 l'dvidence qu'il s'agit des différences
infimes dans la manifestation d4'un seul et méme signi-
fi4. Le choix d'une autre technique sollicitant, par
exemple, l'intuition du sujet parlant concernant le sens
des unités isolées - aurait pu conduire A d'autres
théses gur le sens et le contexte8

Par ailleurs, nombre de critiques adressées aux
recherches expérimentales en linguistique se situent au
niveau technique. &ainsi, s'agissant d'enquétes par
questionnaire, est mise en guestion la valeur & attri-
buer aux réponses recueillies:

- Comment sait-on que la réponse gue donne le sujet a
nos questions correspond au maniement qu'il a des
éléments de sa langue?

- Cette réponse, le sujet ne la cholsit-il pas en
fonction de facteurs subjectifs tels que son statut
social, l'attente de l'enquéteur, etc.

Admettons que la décalage soit réel - et il 1'est -
entre l'intuition du sujet et son comportement linguis-
tique. D'un tel constat ne découle pas une conclusion

unique et incontestable; on peut en conclure, entre
autres que
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- 1les techniques utilisées sont inadéquates pour
1'observation des phénoménes visés;
- l'accés & l'observation des donnédes n'est pas
possible.

La premidre conclusion inviterait & chercher des
techniques idoines. Elle se situe donc au niveau des
modéles d'expérience, alors que la seconde touchant aux
principes théoriques voire épistémologiques a des impli-
cations autrement générales. Autant la premidre mérite
attention, autant la seconde est indéfendable. Elle
revient a4 nier 1la possibilité d'une connaissance
objective en matiére du langage, et & reconnafitre, comme
unique voie d'accéas & la connaissance du langage,
l'expérience mentale (= Gedankenexperiment). Je ne dirai
pas que l'expérience mentale - n'est-ce pas la méme
chose que l'introspection? =- est nulle et non avenue;
mais j'estime gue dans la plupart des cas les données
fiables qu'elle nous fournit restent dans les limites de
ce dqui est connu aujourd'hui. Au-deld, elle risque
d'aboutir a des résultats variant suivant le chercheur
et Lles conditions .dans lesquelles a été menée la
réflexion.

Revenons maintenant & 1'objection technique. La
guestion est souvent posée dans des termes absolus:
"Telle technigue est-elle adéquate A 1'observation des
phénoménes linguistiques ou non?" Il faut, me semble-
t-il, relativiser le probléme et se demander ce gu'on
veut observer, décrire par recours A4 une technigue
donnée.

Cette relativité trouve sa justification dans 1le

fait gue le sujet n'emploie pas tounjours les éléments de




sa langue d'une maniére unique; il peut utiliser un méme
signe linguistique avec plus ou moins 4'approximation ou
de précision. Le cald a tué le flic peut signifier qu'il
1'a fait en se servant de sa force, de son arme, d'une

ruse, voire d'une tierce personne. Ce méme mot tuer peut
exclure certaines de ces virtualités sémantigues dans un
contexte plus explicite, faisant é&tat p. ex. des
services d'un homme de main. Des deux emplois, le
premier comporte une approximation sémantique assez
grossiére; alors gue le second atteint un niveau plus
poussé dans la précision du sens., La technique adéquate
A la description du premier usage n'est pas nécessaire-
ment adaptée au second. Et vice versa. En utilisant un
ocutil trop grossier, on court le risque d'appauvrir 1la
description et de ne pas y inclure tout ce dont le
locuteur a voulu charger son message; l'utilisation
d'une technique trop fine risque d'investir 1'énoncia-
teur d'intentions significatives qu'il n'a pas eues: le
locuteur disant Le cald a tué le flic peut ne pas avoir
{ou ne pas vouloir fournir) d4'informations sur des

détails tels que 1l'intervention directe ou indirecte du
cald.

Considérons un dialogue comme:

A - Tiena! Tu t'es coupé les cheveux, Moi aussi,
B - Non. Tu t'es coupé les cheveux, Moci, je me les suis

fait couper. )
Pour décrire le sens que réalisent les deux occurrences
de ge couper les cheveux, il faut utiliser deux échelles
différentes, des techniques distinctes; B emploie ce
syntagme en l'opposant au factitif, alors que &
1l'emploie avec un sens non différencié. Or, il est amsez

courant d'apprécier d'autant plus une technique qu'elle
permet mieux de rendre compte de nuances fines. Maisz un
instrument fin comme une carte d'détat-major permet mieux
au promeneur de trouver son chemin. En revanche elle est
parfaitement inutile pour présenter la situation météo-
rologique; A& cette fin conviendrait au contraire un
relevé grossier, comme une image prise par satellite.

Non plus en phonologie, la finesse de 1l'outil n'est
pas toujours une vertu. Aussi, certaines techniques
d'enquéte fine - comme celles de Labov - permettent de
gaisir assez précisément le statut social des différents
éléments; mais elles sont inutilisables pour la
description du syst2me gqu'utilisent 1les fractions
&loignées d'une communauté dans leurs échanges
linguistiques. C'est dire que dans la mesure ol 1l'objet
d'étude =- en l'occurrence l'ocbjet langue - est une
structure complexe, constituéde de multiples strates,
diverses techniques sont nécessaires pour décrire et
expliquer le fonctionnement de chacune d'elles. Parfois,
seule la conjonction de plusieurs technigues permet de
saisir des phénoménes gui autrement nous échapperaient.
Ainsi l'observation du décalage entre le comportement et
1'intuition linguis- tigues ont permis & Labov de mettre
en évidence le phénoméne d'hypercorrection.

Nous venons de discuter des objections techniques
adressées aux recherches expérimentales. Nous avons
essayé de montrer que l'expérimentation est une démarche
obligée quand on vise l'objectivité dans la connaissance
du langage; que les problémes techniques ne sont pas
insolubles; et gue les conditions de 1l'expérimentation

et la relativité méme de la structure et de l'usage du
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langage imposent certaines limites & l'objectivité de
notre connaissance des phénoménes linguistiques.

Cependant, il faut reconnaitre que certaines
réticences manifestdes a l'égard des travaux expérimen-
taux proviennent des excés d4d'"expérimentalistes A tout
crin"., Le refus dans ces cas parait comme réaction
normale & wune remise en question A outrance des
recherches introspectivesg. La structure "feuilletde"
d'une langue implique 1l'existence des strates tras
solides et quasiment impermé#ables aux variations et
fluctuations, En pareilles strates, l'intuition d'un
locuteur corroborant celle d'un autre, l'introspection
peut suffire comme moyen d'accés aux donndes. Des
enquétes ont &té menées sur 1'opposition /p/-/b/ &
1'initiale du mot en frangais, Les résultats
correspondent aux réponses que tout pheonelogue
francophone pourrait donner en puisant dans son
intuition,

5. Remarques finales

Pour conclure, je reviens au probléme de départ
concernant l'expérimentation.

Nous avons vu que dans les sciences “exactes" il
n'y a pas unanimité sur la définition de l'expérience ni
sur son rdle dans la recherche. Cependant, un certain
congensus semble se dégager: la méthode expérimentale
correspond plutét A4 un état d'esprit. Etat d'esprit qui
maintient toujours en é&vidence la coloration qu'a
imprimée la vue du chercheur a l'cbjet, et gui présente
de fagon nette la portée et les limites d4'une recherche.

- 19 -

Ce n'est gqu'ainsi qu'on pourrait comprendre les mathéma-
ticiens quand ils considérent gue 1l'expérimentation a sa
place en mathématique.

Peut-on espérer é&chapper un jour & la subjectivité
qui est inhérente 3 toute connaissance scientifigue? A
cette question philoscphique, on peut donner une réponse
négative, comme le biologiste Jean Hamburgerl0 ou une
réponse plus optimiste, comme le physicien Bernard
d‘Espagnatll. Toujours est-il que tous ceux qui entre-
prennent des recherches le font avec la conviction que
les marges de la subjectivité peuvent encore é&tre

réduites.

Université de Lausanne Mortéza Mahmoudian
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Notes

- Nous nous référons 1et A 1l'ouvrage collectif publié par

1'Académie des Sclences Hamburger, J. (dir.) (1986), La
philosophie des sciences aujourd’hui, Paris, Gauthier-Villars,
ol sont exposés mnon seulement problémes et acquis de ces
disciplines, mais aussi positlons divergentes et appréciations
parfols opposées.

» Op. eit., p. 61.

Bernstein, B. (1975), Langage et Classes sociales, Paris,
Minuit, ch. 3.

Cf. Hamburger, J,, op. cit., p. 17.

Cf., op. cit., p. 10, ofi René Thom domne de 1'expérience
scientifique une définition en 4 points. Je ne retiena ici que
3 de ces tralts définitoires, Jle premier concernant la
définition du laboratolre n'intéressant pas notre discussion.

. Labov, W. (1978), Le parler odinaire, Paris, Minuit, § 5.2, 'La

loglque de 1'anglais non standard’.

. Hamburger, J. op. cit., p. 13.

Une recherche récente, conduite gréce 2 l'appui financier du
Fonds national sulsse de la recherche scientifique montre
l'accessibilité et la hilérarchie des sens du mondme isolé, Cf.
P. Singy et G. Glerut-Oberlé (3 paraltre).

- La remise en question 4 outrance des acquis et 1'innovation a

tout prix sont critiquées ausal dans les sciences physiques.
Cf. la ‘"révolution bien tempérée" pronée par Bernard
d'Espagnat, Approfondissement et création in Atalan, H. (1986),
Création et créativité, Albeuve, Castella.

Cf. La philosophie des sclences aujourd'hui, p. 6.

Bernard 4'Espagnat, op. eit., p. 107-109.




FOCALLISATION ET ANTIFGCUS

1. Si la récente vague d'études sur la focalisation
a produit des résultats intéressants notamment dans le
domaine de la typologie (Watters 197%, Dik 1980, Nglke
1983), un défaut majeur de la quasi-totalité des travaux
orientés dans ce sens est qu'ils se basent sur des exem-
ples artificiels, inventés pour les besoins de l'analyse,
et non sur le discours réel. On devrait s'en étonner, car
s3'il est un acte de langage qui n'a de sens que par ses
rapports avec d'autres actes, c'est bien ce qgue l'on a
pris l'habitude d'appeler "acte de focalisation". Pour
le définir et pour en décrire le fonctionnement, il est
indispensakle de l'observer dans son milieu d'origine -
le discours spontané.

Au travers de l'analyse de quelques fragments de
textes toura {langue mandé de Cdte d'Ivoire), j'espére
montrer 1'utilité d'une telle approche, présenter une
méthode heuristigue ainsi gue guelques éléments d'une
typologie qui, bien gu'obtenue par une démarche toute
différente, est remarquablement proche de celle - la
plus différencide qui me soit connue - de Dik (1580,
60ff.). J'entends enfin justifier l'introduction d4d'une
notion nouvelle: l'antifocus.

1.1 Selon une analyse formelle de type logico-séman-
tigque (Jackendoff 1972, 229ss.), la focalisation est la
représentation linguistique de 1l'attribution d'une valeur
{a, b etc.) & une variable (x) gui s'applique a son tour
4 un prédicat (P). On notera P(x) le contenu présupposé

de l'énoncé focalisé, et x = a l'instanciation de la va-




riable, qui en constitue la partie assertée.

En termes de pragmatigue, l1'énoncé focalisé réalise
deux actes de langage: (i) un acte de présupposition qui,
fonctionnellement équivalent 4 la prise en compte d'un
énoncé antérieur, s'associe P{x) comme contenu; (ii) 1l'ac-
te de focalisation - contribution originale de 1'énoncé
au discours, ayant comme contenu la relation d'identifi-
cation x = a. La successivité sous-jacente de ces deux ac-
tes - consignée dans le Tableau 2 par la répartition des
expressions 0-1 et 1-1 sur deux instances d4'énonciation
{E, et E1l) - se vérifie empiriguement dans les couples
question-réponse (Texte Al-6).

1.2 Appelons Fl et F2 les deux principales opéra-
tions de focalisation du toura.l Fl et F2 sont applica-
bles a tout constituant susceptible d'identifier une wva-
leur référentielle déterminable.

Le Tableau 1 résume la distribution des margueurs F1l
et F2 dans le fragment de conversation A (les chiffres
renvoeient au numérotage des énoncés):

INFOCRMATION INTERROGATION ASSERTION NEGATION

Prix 4 7 13

But 6 9 10 11

MARQUEUR zéro F1l Fl F2
TABLEAU 1

D'emblée, trois remarques s'imposent:

(1} Loin d'étre toujours assertif, 1'acte de focali-
sation se combine avec toute valeur illocutoire (contrai-
rement a la thématisation, qui reste indifférente & ces

valeurs). Dans A, la méme identification, par ex. le prix

des costumes, est successivement affirmée (4), guestion-

née {7) et niée (13).

{(ii) Contrairement & ce gue suggérent la plupart des
définitions courantes de la focalisation {(ainsi Jacken-
doff 1972, 230, et Dik 1980, 42), l'instanciation d'une
variable pour combler un déficit d'information n‘est pas
une condition suffisante pour la mise en oceuvre des pro-
cédés de focalisation. La discussion du Texte A s'ouvre
sur trois demandes d'information suivies des réponses
correspondantes, qui déterminent récursivement les varia-
bles typiguement associées au prédicat ACHETER: quoi?
(1-2): a quel prix? (3-4); pour quoi faire? (5-6). On
constate gu'en aucun cas les réponses (pour la plupart
elliptiques} ne comportent une marque de focalisation.
M&me constatation a propos des énoncés (2-3) de C, ol
pourtant les réponses retiennent la forme pléniére.

(iii} Les margueurs de focalisation n'interviennent
qu'au moment ol les valeurs assignées dans 1-6 deviennent
l'objet d'une contestation. Ainsi le prix d'achat figure
3 titre d'information nouvelle dans {4}, le but dans (6);
mais les margueurs de focalisation apparaissent lorsqu'il
s'agit de la vérité ou de la fausseté de valeurs connues -
du prix dans (7) et (13), du but dans (%), (10) et (11)}.
On voit donc gue leur emploi discursif est loin d'étre
une fonction de l'informativité, si souvent invogquée a ce
titre. Par contre, l'alternance des valeurs de vérité opé-
rant sur des constantes référentielles a pour corollaire
nécegsaire celle des instances énonciatives. J'en conclus
gue le cadre approprié pour l'analyse de la focalisation
est l'déchange convergationnel (cf. Roulet 1981).

1.3 Sur la base des présupposés théoriques et métho-

dologiques gue je viens &'exposer, le Tableau 2 c¢i-contre
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représente, outre sa valeur d'instrument heuristigue,

un projet d'axiomatisation et de typologie. Y sont dis-
posées, dans l'horizontale, les instances d'énonciation
E,...E, intervenant successivement dans la construction

du discours. La lecture verticale montre, pour chaque
étape du mouvement discursif, les opérations caracté-
ristiques effectuées sur des valeurs référentielles, ob-
tenues par l'instanciation d'une variable, et sur les va-
leurs de vérité gqui leur sont associées. Les expressions
désignent des types d'énoncés focalisés: le chiffre ini-
tial préfixé & l'expression l'assigne & l'instance d'énon-
¢iation gui lui correspond: 0 pour les valeurs présuppo-
sées, 1..N pour les interventions consécutives. Chaque
expression d'une classe E; est interprétée comme résultat
d'une opération ou modification effectuée sur un antécé-
dent de la classe E, ,, etc., jusgu'd ce que l'on arrive
aE,-
"histoire", quelque soit par ailleurs le degré d'explici-

Ainsi 1l'analyse de 1'énoncé focalisé intégre son

tation de celle-ci dans le discours.

Le nombre des instances d'énonciation dont on devra
tenir compte (en dehors de Eg) pour établir une typclogie
exhaustive de la focalisation ne semble pas dépésser
trois; les cas apparemment plus complexes s'expliguent
par la récursivité des opérations. Cette hypothése cadre
parfaitement avec celle de la structure tripartite de
1'échange (Roulet 1981, 8).

2.1 J'illustrerai d'abord les conditions d'emploi de
la focalisation Fl au niveau de l'instance El, en me li-

mitant & deuX cas.

2.1.1 La relation d'identification x = a s8'articule

par rapport & un "ensemble présupposé", que je noterai,




selon Jackendoff (1972, 245) AX P(x), ol AX définit l'en-
semble des valeurs susceptibles d'étre substituédes & x
dans P{x) pour donner une proposition vrai({semblabl)e:
avec le prédicat ACHETER, AX désigné 1'ensemble des ob-
jets "achetables"., En substituant &4 la noticon de "vrai"
celle de "vraisemblable", je tiens compte de variables
pragmatigues intervenant dans la constitution de A¥X indé-
pendamment de sa compatibilité matérielle avec le prédi-
cat: La notation ANX de 0-3 caractérise cet ensemble com-
me cbjet d'une attente attribuée A un sujet ou méta-sujet.
Dans le Texte C, la variable x, verbalisée par mge
"quoi?" (encadré, Cl), est remplacée dans C2-3 par des
objets de la classe des animaux de sacrifice reconnus
comme tels {poule, ché&vre, mouton, boeuf), ce qui cor-
respond auX opérations 0-4 et 1-11 du Tableau 2. On a
déja remarqué que ces instanciations ne font intervenir
aucun procédé de focalisation. Le babouin (C4}, en re-
vanche, n'appartient pas & cette catégorie (0-5): son in-
clusion dans la liste des sacrifices promis est marquée
par Fl comme étant contraire & un présupposé culturel:

il en résulte une focalisation contre-présuppositionnelle

{Watters 1979, 187f.), type consigné dans les formules 1-2
et 1-21 du Tableau 2,

2.1.2 Dans la suite du méme conte, le héros va trou-
ver un troupeau de babouins en brousse. Il leur déclare
avoir été envoyé pour emmener un d'eux (un seul!) au vil-

lage afin d'y régler un différend engageant 1'honneur de

leur race. Immédiatement, chacun se porte volontaire {C5);
il en résulte une situation dans laguelle l'attribution
d'une valeur a (le babouin qui partira) implique 1l'exclu-
sion énonciativement pertinente de toute valeur non-a

T

(notée a) incluse dans A'X (les babouins gqui ne partiront

pas}. On parlera & ce propos de focalisation sélective
{1-12; pDik 1980, 62f.,). Mais notons que ~P(3) n'est "“énon-

ciativement pertinent" gu'a condition de se rapporter & un
antécédent (présupposé) P(a) attribuable & une instance
autre gue celle gui prend en charge P(a}.

L'élément dialogal, voire conflictuel, émerge donc
comme etant constitutif des situations motivant le recours
a Fl; invariablement, il s'agit de situations opposant
l'énonciateur aux co-actants de la communication (co-— ou
méta-énonciateurs) a propes de l'instanciation de la méme

variable.

2.2 La distribution de Fl et F2 dans le discours

obéit a deux types de conditionnement: la loi de la pri-

mauté énonciative de la derniére instanciation {régle R1)}

et la loi de l'argument le plus fort (R2) (cf. 2.4).

La régle Rl détermine la réalisation des focalisa-
tions multiples: deux ou plusieurs variables d'un prédi-
cat donné sont hiérarchisées dans l'ordre inverse de cCe-
lui de leur instanciation; la variable instanciée en der-
niére est la premiére en termes de sa pertinence pour
l'acte accompli par l'énconcé. Seule cette derniére in-
stanciation admet la margue Fl, et comme il ne peut y
avolr gu'une seule instanciation derniére par énoncé, il
s'ensuit (i) qu'un énoncé ne comporte jamais plus qu'un
seul margqueur de type Fl: (ii) gue toute autre instancia-
tion marquée dans le méme énoncé le sera par F2; en fait,
le nombre d'occurrences de F2 n'‘est limité gue par le
nombre des constituants.

Le Texte G illustre ce cas a propos de la focalisa-

tion contrastivez: les c¢onstituants renvoyant aux person-
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nages, déja identifiés dans (1), prennent F2Z, ceuX ren-
voyant a leurs activités, nouvellement identifides dans
(2) et (3), prennent F1.°3

En dehors de la focalisation contrastive, F2 inter-
vient exclusivement dans les opérations des niveaux EZ et
E3, gqui sont effectudes sur des valeurs antérieurement
identifiées: opérations (selon les possibilités logigues)
de négation (2.3.1), de substitution (2.3.2), d'addition
(2.3.3) et de soustraction/disjonction (2.4),

2.3.1 L'opérateur de l'inversion d'une valeur de vé-
rité fonctionne dans l'énoncé i 1'instar de F1 et, du
fait de Rl, exclut toute autre application de Fl dans le
méme énoncé. L'invergion négative reldve de l'instance E2,
puisgu'elle asserte la fausseté d'une relation d'identité
présumée acquise par El; en tant que valeur niée, celle-ci
est donc margquée par F2 (2-11}: A11-13, L'inversion posi-
tive sert a déclarer correcte une valeur antérieurement

niée; elle reldve de 1'instance E3 (3-11) et fait inter-
venir le prédicatif assertif ké {al4, D3). L'échange D
présente le cas d'une inversion négative (D1/D2: ALLER/NE
PAS ALLER} suivie d'une inversion positive (D2/D3: NE DPAS
ALLER/ALLER). Que l'on compare D3 et C5: avec une consti-
tution sémantico-pragmatique identique, la différence -
ké et F2 dans D3, Fl dans 5 — s'expligue par les modali-
tés de l'enchainement; le marquage de D3 articule le ren-
versement de la situation de refus créée par D2.4

2,3.2 La focalisation d'une valeur nide permet (mais
n'exige pas, comme le montre la série All-13) le renvoi
4 un "conjoint antonymigue" 3 (Moeschler 1982, 94f.),
censé satisfaire P(x) & la place de la valeur nide a

(2-11b). En explicitant ce renvoi, on obtient, par une

opération complexe de négation-substitution, un type de
focalisation particulier, dit substitutif, qui est il-
lustré dans B. Il représente un double mouvement discur-
sif pris en charge par le méme énonciateur: (i) rejet
d'une valeur attendue, marquée par F2 (Bl}); (ii) substi-
tution d'une valeur assertée, marquée, en accord avec R1,

par Fl, mais renforcée, en outre, par l'antéposition du

gonstituant marqué (B2}. (Dik 1980, 63ff.)

Déplacé au niveau de l'instance E3, ce procédé im-
pligque une double inversion des valeurs de vérité {3-11),
illustrée dans K: le locuteur réaffirme une valeur &tablie
en premiére instance {BOIRE DE L'EAU) puis niée en deu-
xiéme instance, et finit par substituer la valeur correcte
4 celle attribude faussement au prédicat négatif en deu-
xiéme instance (NE PAS BOIRE DE L'EAU/DU VIN).

L'intégration dans 1'énoncé, et la prise en charge
par l'énonciateur, d'un point de vue opposé au sien, con-

fére A la partie assertée le statut de contre-assertion,

demarguant ainsi ce type de focalisation du type contre-
présuppositionnel (2.1.1).

2.3.3 En ajoutant, & une valeur a satisfaisant P(x)
et donnée par El, une valeur b ou g satisfaisant égale-

ment P(x), on obtient une focalisation additive (Dik 1980,

65f,), dont le marguage distingue formellement, comme
pour l'instanciation au premier degré, entre valeurs in-
cluses dans 1l'ensemble présupposé (2-13: "b aussi"}) et
valeurs contre-présuppositionnelles (2-131, 12: lefien{

"méme g").

2.4 L'opération de disjonction part d'un ensemble de
valeurs A appligqué i P(x) tel que A = df[a,b}, en sorte
gue P{A) peut &tre dcrit P{a) a P(b) (1-3, 1-31}, Elle a



pour effet de changer la valeur de vérité d'une des ex-
pressions et de maintenir celle de l‘'autre: P(a) A ~ P(b)
{2-31). On pourrait étre tenté A'analyser ce cas comme
un type de focalisation substitutive dans leguel la par-
tie (P(a)} est substituée au tout (P(A)). Mais on constate
que, contrairement & ce qui se passe lors de substitutions
non disjonctives, 1l'opération disjonctive assigne F2 &
l'expression gqui valide le prédicat antécédent, et Fl A
celle qui ne le valide pas. Cette distribution apparemment
inconsistante de Fl et F2 s'élucide lorsque l'on envisage
les énoncés disjoints sous l'angle de leur insertion dans
un mouvement argumentatif. La disjonction implique gu'ils
conduisent & des conclusions opposées dont une est rete-
nue, l'autre rejetée. La ri&gle R2 spécifie 1'application
de Fl et F2 dans ces conditions, comme suit:®

(i) Fl est associé & 1'expression argumentativement
rlus forte et se rattache & 1'élément dont dépend la con-

clusion gue l'instance B2 cherche & faire admettre: cela

vaut indépendamment de la valeur positive ou négative

de 1'énoncé (M2: le chef DORT - on ne peut pas le voir:
N2: la houe N'EST PAS ICI - je ne peux pas te la pré-
ter). Si pourtant Fl n'apparait pas toujours dang ces
conditions, il faut se rappeler gu'une valeur de vérité
inversée acquiert le statut de Fl et réduit toute autre
valeur au statut de F2. C'est la raison pour laguelle
on a F2, et non Fl, dans les énoncés Al2-13. Autrement
dit, l'application de Rl précdde celle de R2.

(ii) F2 marque l'expression argumentativement plus
faible et se rattache soit (a) & 1'élément dont dépend
la conclusion que E2 impute & El (Tableau 2, 1-32) et
que E2 entend réfuter (2-32), comme dans M1 {le chef

ETRE ICI - on peut le voir), soit {b) & l'élément {(s'il
est exprimé dans la proposition formée i partir de P(a)}
qui milite contre la déduction qu'autoriserait P(a) sans
cet élément (Nl: J'AI la houe - je peux te la préter/
AU CHAMP — je ne peux pas te la préter).

Ce dernier cas éclaire la nature de l'acte de foca-

lisation accompli par F2: il s'agit de 1'insertion, dans

l'énoncé, d'une valeur argumentativement opposée a
l'orientation argumentative inhérente i ce méme énonceé.

I1 s'agit donc 4'un acte de négation pragmatigque: mais

puisqu'en l'accomplissant, le lecuteur n'entend pas se
contredire soi-méme, il 1'accomplit donc a 1l'égard d'une
instance énonciative antérieure. Ce n'est en effet gu'en
tant gue prolongement d'une situation antérieure (celle
constituée par la demande di visiteur) gue Ml prend
{pour El) une valeur d4'argument favorable i la possibi-
lité de voir le chef, et c¢'est cette concluszion que E2
invalide en ayant recours & F2.

Les opérandes de la disjonction ne sont donc pas
qué des valeurs applicables i des prédicats, mais ces
prédicats eux-mémes, et a travers eux, les constituants
du discours, les énoncés et leurs implicitations.

En guise de résumé, le Texte H nous permettra d'oh-
server l'alternance de Fl et F2 dans leurs emplois ca-
ractéristiques & propos d'un contenu invariant et dans
un contexte homogéne: le locuteur A, venu rendre visite
4 B, communique & ce dernier les salutations dont 1l'ont
chargé leurs parents communs; il fait cela a trois repri-
ses, dans (1), (3) et (4). Si (1) fait partie du rituel
d'arrivée, il n'en est plus ainsi de (3) et de (4). B, en

effet, au lieu de répondre par la formule de remerciement




usuelle, manifeste son insatisfaction et ne laisse pas

de doute qu'il attend salutations ET cadeau (cf. 2-13);
A, dans le but de faire accepter les salutations SANS le
cadeau, propose, dans (3), celles-1a comme substitut de
ce dernier (Fl et l'antéposition du constituant "saluta-
tion" attestant l'opération substitutive 2-12); puis,
dans (4), s'étant heurté & une fin de non-recevoir, il
réaffirme gue les parents font saluer, sans plus. Comme
on voit, {(4) se distingue de (1) par la présence de F2,
trace d'une disjonction intervenue par rapport a la dou-
ble attente de B exprimée dans (2), selon le modéle 1-31,
2-31. Mais en guoi, au juste, les énoncés {(3) et (4) se
distinguent-ils, outre le fait gqu'ils empruntent l'un le
procédé Fl, l'autre le procédé F2 pour dire la méme chose,
a4 savoir gque les parents ont salué et, implicitement dans
les deux cas, gqu'il n'y a pas de cadeau? La réponse est
gimple: avec l'opération substitutive et FL, la conclu-
sion aurait été positive pour B 8'il l'avait admise; les
salutations auraient satisfait le prédicat de son atten-
te (CONFIER (x)). Avec l'opération disjonctive et F2,
cette attente est repoussée; et la conclusion est néga-
tive pour B.

L'insertion de ces observations dans le cadre inter-
actionnel gue nous propose notre méthodologie nous auto-
rise, pour conclure, & donner les définitions suivantes
des actes de focalisation respectifs réalisés par Fl et
FZ: 1l'acte de focalisation proprement dit (Fl)} vise &
faire admettre, au travers de l'instanciation d'une va-
leur spécifique, la conclusion du locuteur; la focalisa-
tion que je propose d'appeler antifocus (F2), vise & in-

valider, en prenant appui sur une ou plusieurs instan-

ciations de valeurs spécifiques (Bl), la conclusion impu-
tée 3 l'interlocutenr. Il s'agit donc - et il y a 13 une
justification de la terminologie proposée - d'actes &
orientation argumentative opposée mais qui ont tendance
a s'impligquer mutuellement, puisque la réfutation de la
conclusion de l'autre est un acte préparatif allant dans
le sens de celle gque l'on cherche & faire admettre soi-
méme, et corrélativement, celle-ci implique le rejet de
celle-la dans la mesure ol elles sont contradictoires.
Rappelons enfin que les emplois divergents de F2, qui

ne répondent pas & cette condition contre-argumentative
8'expliquent parfaitement par la r&gle Rl d'une part, et
par l'interaction entre valeurs de vérité et valeurs ré-
férentielles de 1'autre.
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Notes

1. Fl est marqué conjointement par un enclitique tonal mi-haut placé aprés
le constituant et une marque terminale (MT: le, etc.: B2, M2) en fin
d'énoncé. P2 est marqué par l'adjonction du morphéme —le au constituant,
sans autre modification de la phrase (K1). Les pronoms emphatizés prennent
invariablement le morphéme -le, la MT servant alors de critére de dlsecri-
mination entre Fl et F2 (C5 vs D3}.
La focalisation du prédicat est assurée grfce 3 un procédé syntaxique par-
ticulier, qui s'accorde avec 1'analyse présentée dans 1.1: le prédicat
agserté (a = x) et le prédicat présupposé (P de P(x))_sont articulés sépa-
rément: le second est assumé par le verbe générique wo "faire" fonction-
nant comme auxiliaire de focalisatien (H4). - Enfin, 1'antéposzition d'un
constituant nominal, utilisé comme procédé de thématisation, l'est aussi
en combinaison avec Fl, pour un type da focalisation spécial (ef. 2.3.1).

2. On parlera de focalisation contrastive en présence de deux ou plusieurs
variables interdépendantes (dont une peut se rapporter aux valeurs de vé-
rité, ef D2-3); l'ensemble des valeurs contrastées peut toujours (G) -
mais ne doit pas nécessairement (D} - &tre contenu dans une intervention
monologale sans qu'il en résulte une contradiction.

3. Les focalisations du discours narratif contribuent 4 en articuler la
structure dramatique.

4. L'asymétrie distributive de Fl et F2 par rapport & la négation s'explique

par le fait que les opérateurs négatifs privilégient le réle d'inverseur

(Ducrot 1980, 49ff.), d'ou la fréquence trés élevée de F2 dans lea con-

textes négatifs, dont pourtant F1 n'est pas exclu (K2). En revanche, 1l'as=-

sertif ké exclut la cooccurrence de Fl en vertu d'un conditionnementt non
pas pragmatigue mais grammatical.

Cf. Moeschler et de Spengler (1982, 22f.). Il est intéressant de noter

qu'en l'absence de connecteurs spécialisés, le toura a recours, PoOur ex-

primer les valeurs concessives, au procédé de marquage F2, qui, appliqué
au verbe, prend pour domaine la propesition.

5.
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Texte A. Discussion des villageoises

( ) A j 2 uT h - 0
] MEE ni mee J. te le L as ac ete QU I (Et
gbe le le QUDI) EUjDLII'd ui a Gh.%

"Deux Eomplets-pagnesg, "
"Faur COMBIENZ®

(2} g, kidngele pliie
(3) A: wise

(4) B: 4n & t4 13-
13,
at mé; dol0dn1 "Je les ai achetés pour
(5) Ae k@ © v (s} cing mille GFap chacgun, "
o ot té_;E oie "Paur en fajire quoi (COMMENT) 7
_______________-____E____Tf_ "Pour 2tre comme les Blancg.®
(7 A: £ WEL Wi do idmeete (ry rre o oo T -
: 28 do kimeele? g s
ey laég le., (ER "Tu 838 schetd des COMPLETS g4
8 8, co ; EINQ MILLE aujourd'huipr
k llEt 1 "
. ) _ alors?
) A: I E %eg_gan-lg nh "Tu te
kuibd, (a) an gé e “BLAnces
oo, v g aux BLANCS?v
an n lem g3n-1i "Et alors? Je m'eff
efforce

k8 8n td ye kwfha- 8 nk 1z

d'Btre comme LES BLANCS, »

(lD H ee | e :
H
A 5] 1 gLI?/ )Eaa m:’:‘li Tu as bEaLI t
(la Cs kl.l.lf a8 ~1 = .
3 a
} e (I 2) wo Le ElBlC ne ait pas EELA
(13 »Q: kl.l.lj: 88 wei uae dg Le Blar E n'ap ete pas de

konbele~Te 12
(105 <8¢ _e 1 COMPLET A CIng MIL "
Pokwi ké & 13 py "Si e

efforcer, tu

le 8lane en achite!

Texte B, Extrait dgryp conte:
l'héritage de 1gur pere,

le plua jeune filg déclare: ]

n'atteindrag pas LES ALANCS, n

(Alors gque zes freres se disputent

(1) -le ('2) ma E £~ F M E x n ! -
g 33 [ j
i le ( 2) l:li, JE N vBeu rie g EUtI‘E

ke pé / (2) n new: feng ]
a8 kpéené; (ﬁﬁ C'eat le CAURIS de mon pegre

an &E-le 1 ndo. &
g . -
}.-%.'...-...'. g (5} 8{-3 1g ELLE BEULE que Je prendrai.:
exte C. Cant I: : .
et x‘anke df babouin: [Le ptre mourant ses flls A-E;]
on ga-b ::s:égéeia’b/ "Quand Je maurrai vaus m f.
-a le lajceremnnie—du—f:luitiémeE o
25 1 T gnt + - (8da) avec QupI7* Jour
T 1 - uwee, gf/ ler f '
3,08, _\ A i1ls: "Quand t
o 8, 1 . ?a: ksf 8 top-a Je t"offrirat une ;DEEErfaE'
s ~8 kuwee. g{/ 2 -
no1e 38t il { , =8 fila: m»Quang
= [3 ;’?aa kee-& Guv-4 moi, Je t'nf?gir:; E::rE:EﬁRE "
t ...G688-8 i1i-4 .
@ e o : a/_dill-a 3e/4e fila: MOuTON /BOEUF
il g 1'gg:E§ g{/ Le cadet: "Quand ty n
P2 ST d_ge—a , mol, Je T'offrirami shrras,
q o. (Fl)ga le UN BABOUIN VIVANT, b

T4 en s e ann
e mse g
LRC A,
" e e

(‘)) 1-le ( ) an lﬂ—a C est DI qui ilai
—— ‘1 -
2ir ‘-{ Ui{ le volr lﬂ—baﬂ.

T T e

3
it
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Texte D. Extrait d'un conte: [Un homme & un groupe dienfanta; ]

(1) kb 16 nh kpékubil{-h 1{gd-& "Apportez le repas & Noix decucn!“i

(2) Enfants: n-le (Fz) mad 1411 "Moi, je N'y vais PAS."

{3) Un gargan: n-le (ﬁ) ké 16- "“Moi, j'IRAI."

Texte G. Début d'un contes

(1) naakésa-mE: pille nuu I1 y mvalt une fols deux amisg,

g1 le/ tid leni gquwéi Tia et Goughi.

(2> guéi-lei(Fz) nul gbia- (/) Gouéhi vendait des HABITS,
ghawo-8 le

(3) le tid-le (F,)/ ton: (FY et Tia, il aveit, lui, des

nuu a-le (Q) ghn le POULES.

Texte H. Conversation d'un villageois (8) avec un parent (A)
venu d'un autre village pour luil rendre visite:

(1) A; we wif i A& "Ils te saluent.!
(2) B: wbo sanméd kpd 1 58 @ "Ils ne t'ont pas confié
un cedeau?"
(3) A; wilsd 188 wo A-le (EB "La SALUTATION, c'est CELA
1ekpa. 1le gu'ils m'ont conflé.”

[B guestionne la sincérité de A.]
(4) As wo: wa wii-le (Fz)_ma i 64 "Ils disent: 1ls te SALUENT."

4as st eesnnanan

Ex. I (1) { tenlé ni tili-bd td "Seres-tu ici aujourd'hui

kee-8 z@ ET DEMAINTH®
(2) én tiliktEmla lefiené "ie seral ici
kee-a ze MEME APRES-DEMAIN."
Ex. B (1) &n yi-1le (Fy) mi "De 1'EAU, j'en bois.
(2) wri, (F) mag & mi le C'est le VIN que je ne bois pas."

Ex. M [Un visiteur désire voir le chef du village. On lui dit:]

(1) e zeé-le (5) wo "I11 est 1ci,
(2) k& & yi. (F) of le mais i1 DORT."

........ LI A A

Ex. N [Un villegeols veut emprunter la houe de eon voisin,
Celui-ci luil répond: ]

(1} e n gbn baf-le (%) 6a "J'en al une au champ,

(2 a8 zg. (Fp wo le elle n'eat pes ICI."




REMARQUES SUR LA NOTION D*"ETYMOLOGIE POPULAIRE"

0. Les remarques qui suivent nous ont &té suggérées
Par quelques années de pratique du travail étymelogique
au sein de la rédaction du Franzdsisches Etymologisches
wérterbuchl) de Walther wvon Wartburg., Au cours de la
refonte du volume premier du FEW, l'idée s'est en effet
progressivement imposée a nous gue l'assimilation et le
maintien de 1l'héritage wartburgien ne pouvait faire
i'économie d'une réflexion critique sur notre propre
tradition et sur la pratique ordinaire de 1'éty-—
mologie2) . Or la notion d'"étymologie populaire" se
trouve é&tre une de celles qui informent et guident,
veire -nous essalerons de le montrer- définissent cette
pratique,

1.1. Il ne pourra s'agir ici de faire, méme
briédvement, l'histoire de la netion d'"étymologie
populaire”3) -notion peut-étre "née dans 1'erreur et la
confusion" (dixit Buyssens 1965 ; 80)~, ni de tenter de
l'investir d'un contenu rigoureux ou de départager les
diverses conceptions en présenced) . Nous voudrions
plutét interroger 1la notion en tant gu'indice
épistémologique symptomatique.

I1 n'y aura donc pas d'inconvénient pour nectre
pPropcs 4 partir de la communis opinio telle que la
refléte assez bien le Dictionnaire de linguistigue de
Dubois et al. (1973 : 1399}

L'étymologie populaire, ou étymologie croisée, est
le phémoméne par lequel le sujet parlant se fondant sur
certaines ressemblances formelles rattache consciemment
ov inconsciemment une forme donnée & une autre forme
avec laguelle elle n'avait aucune parenté génétique
(.--1. L'étymologie populaire est appelée aussi fausse
étymologie, et on lui oppose l'étymologie savante,
fondée sur la cennaissance des formes anciennes et des
lois qui ont présidé & leur évolution.
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|
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On ajoutera seulement, parce gqu'elles émanent de
initions
Saussure et de Hjelmslev, les deux définitio

suivantes

. N ho -
L'étymclogie populaire est un phenomensndiigogs
legique; elle n'agit donc gque dans des g ition:
agtgculiéres et n'atteint que les igaisimilent
Eechniques ou étrangers, dque les SFJEtS
imparfaitement (Saussure 1916 : 241)7/;

vellemans due 5 une mssotiarion vaguemenc ressentis
nlvellemenpegzeparlant et, par suite, au rapprgcheming
giiiéi:i:;jde deux signes dans un paradigme (Hjelmsle
1966 : BZ).

Méme dans le cadre de conceptions plus 1i?érales a
son égard, l'"étymologie populaire" reste gé?eralem?n%
congue, —du ¢dté de la langue, comme une quas1—mélad1e,
-du ¢Oté du sujet parlant, comme une imperfection, un
manque (une "erreur de parcle", précise Vendryes 1955
174); -du c6té de la connaissance scientifique, comme un
errement, voire un piége ou un ennemif). Au pire, elle
est, parfois encore, considérée comme "une éorte
d'interméde comique sur la scéne de la linguistiquen
(Crr 1354 : 14), une "amusette" (Gougenheim 1970 : ?19).
En tout c¢as, comme un phénoméne sinon toujours

accessoire, du moins limité.

Cette limitation se révéle d'ailleurs heureuse, car
l'étymologie populaire est aussi un danger : un danger
pour la langue elle-méme. Robert-Léon Wagner nous }e
fait savoir avec une admirable netteté lorsqu'il
critigque John Orr en ces termes

On peut estimer que 1'auteur fqit la faFEEuF p??
trop belle aux vertus de l'étymologlelpopu alrusagérs
Que deviendrait wune langue si le;"tuitions
reconstituaient des familles de mots'au gré 12 jHions
fausses et &taient libres de s abéﬁfonne
imagination sans frein? (Wagner 1964 : 114)

Cette confidence d'un des maitres de la linguistique
i us
frangaise, confidence dont le commentaire nod
. . e

entrainerait trop loin de notre sujet, a le mérite

i i ion
peointer certains enjeux idéologiques de la not

d'"étymologie Populairer,
vite sous la plume du 1lin
de diachronie.,,7),

L'"éternel grammairien" perce
guiste, méme lorsqu'ii traite
Le fantasme des "usagers" en liberté

€st menagant. Est-ce bien la langue qu'il menace?

1.2, Retenons &N tout cas gque

l'"étymologie
populaire” est, a ce qu'il semble,

le seul chapitre de

la lexicologie historique ot 1'on s'accorde unanimement

& faire entrer en scéne le sujet parlant, méme si c¢'est
pour lui faire tenir un rdle tant soit pe

u ridicule ou
Prévenir contre ses débordements .

Retenons encore que cette intrusion ne se voit

constituée en concept que lorsqu'elle contrevient aux
Tapports génétiques légitimement hérités en établissant
de nouveaux rapports formels ou en ab
qu'on appelle des "metivations

cutissant a ce
Secondaires". (C'ast
Justement dans Ce caractére "agissant®

ou "opératif",
historiquement "efficace",

que J. Orr, un de ceux qui,
avec Wartburg, ont peussé le pilus loin,

parmi 1les
romanistes,

la réflexion en ce domaine,

trouvait 1le
trait définitoire méme de 1

'"étymologie populaire”™ (Orr
1954 . 2, 14}, oOn Pourrait montrer que cette
problématique est partagée par un Gilliéron (1919
1%22), un Gougenheim (197g . 219 sqgq.

Vendryes ( 1953

i 299 sgg.), un
11} ou un Chantraine (1970 - 399) .,

Or il y a 1a, pour peu gqu'cn s'y arréte,

un
singulier défaut de perspective.

Du point de wvye du
de lui qu'il s'agit,
/pea¥/ est un dérivé de bayer (IndPr 3 /pes)

sujet parlant, puisque c'est biep

aussi
slrement que lavage est un dérivé de Jlaver (IndPr 3

/lav/) . Wartburg (1925 . 17), s'appuyant sur Anton

Marty, a tras justement relevé ce point, sans Ltoutefois
tirer parti de sa remarque. Car ce gque Wartburg omet de
dire, c'est que ce défaut de perspective pourrait bien
définir la Perspective méme de l'étymologie
discipline scientifique.

comme




La capacité a analyser les mots en leurs
constituants, a les grouper en familles, &4 reconnaitre
les filiéres dérivationnelles, & calculer le sens des
unités lexicales et leurs relations sémantiques
{capacités gui se dévoilent en permanence dans les
processus d'"étymologie populaire™) ne sont en effet
gqu'autant d'aspects de la compétence lexicale des
locuteurs natifs, compétence gqui se manifeste dans
d'autres domaines de l'activité langagiére, comme par
exemple le décodage ou la création de mots nouveaux {cf.
Lidi 1983)8) . Or, dans l'écrasante majorité des cas, ce
savolir intériorisé ne contredit pas9), mais au contraire
coincide avec les données de l'histoire : simplement, il
n'a alors pas de nom {c'egt~d-dire pas de droit a
1l'existence conceptualisée) pour l'étymologiste. Il en
découle, croyons-nous, que la netion d'"étymelogie
populaire™ désigne malgré elle et cache en méme temps le
concept de compétence lexicale. Plus précisément, elle
désigne ce que la position méme de l'étymologiste lui
permet d'en apercevoir sans risquer de compromettre sa

propre position.

1.3, Car la notion d'"étymologie populaire" fait
couple avec celle d'"étymclogie savante" : la premiére
se déduit de la seconde, en est le double interne,
l'inverse, et comme le révélateur. Les termes employés
par Dubois et al. {("fausse étymclogie") ou la formu-
lation de Pfister ("eine wissenschaftlich falsche
Verbindung” ; Pfister 1980 ; 103) le montrent suffi-
gamment. C'est dans les termes de ce couple conceptuel
{renvoyant aux autres couples "vrai" : "faux"
"science™ : "non-—-science"™ d'une é&pistémologie sous-—
jacente qu'on pourrait juger sommaire) gque se fonde
1'étymcologie historique comme discipline scientifique

le linguiste historien connait, lui, gquand il traite

d'étymelogie, “"les formes anciennes et les lois qui ont
présidé a leur évolution™. Il est dés lors crucial pour

e

l'étymologiste, méme et surtout 5'il
conception de 1'"étymologie Populairen
que celle de Saussure,

prefesse une
moins restrictive
d'affirmer avec Wartbu

rg (196%
187) que "les deux concepts [

"étymologie populairen
! . re
étymologie historiguev . .

] ne sont pas sur le méme plan"

Cette séparation iui pPermet en effet de légitimer =scon

au fond,

"une science qui ne peut &

" tre gue

le privilége dr'un petit nombre", .
(1} 5

1 étymologie populairem 3 l'instance vague d
LI (] 3 e

1" "instinct® (Wartburg 1969 : 187).

savoir, de facon aristocratique (mais,
gratifiante?), comme

tout en reavovant

Le moins é&tonnant eén cette affaire n'est peut

~étr
ras de constater que ce " :

privilége", qu'on pourrait
8tre volontiers accordsé

l'étymologiste Par ses confréres :
Guilbert (1975 . 140}, par

Comme une pure "procédure

juger exorbitant, parait

synchroniciens,
exemple, décrit l'étymologie
métalinguistique d'h
' cmme de
Sclence" et dépense beaucoup d'énergie théorique a
mo "

ntrer que 1'"étymon n'a pas de réalite linguistique"

Bref '
+ 8ur fond d'accord apparemment unanime quant &

1 . .
a Justesse de la Maxime wvoulant qu'vgn ne parle pas

avec des étymologies®, 1z régle d'or informulée de

' .
1'étymologiste pPourrait bien é&tre
PAS DE MA COMPETENCE" .

LA COMPETENCE, CE w'EST

2.0, i
La questicn que nous voudrions soulever dans un
second temps ne concernera pas le bien-

fondé th i
d'un tel mot d'ordre. e

Nous n'envis

les effets qu'il a pu produir:gi;::: D eaiue
Progressif de l1'étymologie dans ile
disciplines linguistiques, 711 s'agira
savoir si lgdit mot d'ordre se révéle on
au travail étymologique lui-méme.

l'isolement
concert des
simplement de
non prefitable

Pour tenter cette évaluation, nous nous proposons

. .
d'emprunter un chemin détourné que nous offre le FEW. I}

s'agi , P ,
git des Matériaux d'origine inconnue ou incertaine




i
i
;
il

(vol. XXI-XXIII, en cours de publication), qui ordonnent
selon un plan onomasioclogique tout ¢e gqui a échappé a la
prise de la machine étymologique. Notre hypothése sera
que l'examen des ratés permet d'en apprendre plus sur le

fonctionnement de la machine elle-mémelC) .

L'analyse de ces milliers de mots placés au
"purgatoire" de l'étymologie galloromane fait apparaitre
en effet qu'a cbété des cruces classigues, une part trés
considérable de ces matériaux est faite de “faux
inconnus". Le paradoxe de c¢es "faux inconnus" est qu'ils
ne sont constitués en énigmes gque par le regard de
l'étymolegie savante. Le plus souvent, leur opacité ne
tient qu'ad c¢e regard. Pour le sujet parlant au
contraire, soit qu'il utilise ces mots, so0it gu'il soit
capable de les interpréter, il s'agit.d'unités hautement
transparentes tant sur le plan formel gue sur le plan
sémantique. Ces échecs de l'étymologie historigque que
recensent avec une exceptionelle rectitude les Matériaux
d'origine inconnue ou incertaine du FEW s'expliquent,
en somme, par défaut de compétence {(mangque & reverser,

cette fois, au compte de 1'étymologie savante).

A défaut de pouvoir alléguer les centaines
d'exemples qu'il conviendrait d'examiner, dans le but
non d'accumuler les corrigenda 11l) (nécessaires, mais en
général mineurs), mais de repérer et de classifier les
causes d'erreur, on se contentera d'un tour d'horizon
typologique trés schématique. Les exemples seront
choisis 4 dessein pour leur extréme simplicité, ce dont
les romanistes woudront bien, espérons—nous, nous

excuserlz) .

2.1. Stock lexical. - Walther von Wartburg lui-méme
a spontanément posé les problémes de l'étymologiste en
termes de maitrise, d'ampleur et de dispenibilibé du

stock lexical mémorisé : “comment voulez-vous,

s'exclamait-il, gque tout le wvocabulaire galloroman

trotte continuellement par ma té&te?" (Wartburg 1961

216}, De plus, en l'absence d'index général, la mémoire
du FEW lui-méme n'est pas excellente., C'est ainsi
qu'une lexie telle que Saugues e rba d e 1 a
PTrupyata "valériane" (FEW 21, 1B2a} conrtient le
mot prupyata "propreté" que Wartburg et ses
collaborateurs n'avaient pPas en mémoire alors gqu'il est
a tout moment dispenible 4 tout locuteur saugain, Comme
l'excellente source dy FEW pour Saugues (Nauton 1348
s'occupe surtout de 1la "terminologie rurale", le terme
Prupyata n'y figure pas en tant que tel. On voit
que 1l'appel & 1la compétence native permet de combler

instantanément 1les lacunes de 1a documentation
livresque.

2.2, cCapacité d'analyse morphématigue. - Dans
l'exemple qui nous occupe, les rédacteurs du FEW ont
tenté par leurs propres forces une analyse de
P rupyata et pProposé d'y reconnaitre P ru
"assez" + p y a t a "pitié" (ces deux mots figurant,
eux, dans Nauton 1948)., T1 va sans dire gu'une telle
analyse n'obtiendra pas aisément l'assentiment de
1'iptuition native..., Le méme défaut de compétence dans
le domaine des régles de formation lexicale apparait
avec évidence dans un cas comme celui de lim. chdy’tor
et torchdy "torcel" [litt. "téte~tordue" et "tordue-
téte"), dont 1le voisinage (FEW 21, 223 a) n'a pas
conduit les rédacteurs & en dégager les constituants.
Ici encore le recours A la compétence native permet de
redresser les fausses coupes des enquéteurs ou des
lexicographes qui ont pu opacifier telle ocu telle forme,
et aider 4 lire /1 # a z o/ derriére PontM. 1 a r o
"lisiére (d'un champ)" [litt. "aile"l (FEW 22, 2, 3Ba)
ou pygr ad¥idf rgueux® [litt. r"pierre-—
aiguise"] derridre un étonnant pygr a d¥g¥
de 1'ALF (FEW 22, 2, 32a).




2.3. Calcul du sens. — Mé&me si un locuteur auvergnat
n'a jamais entendu Vinz. t y € t g “"troglodyte" (FEW
21, 234b), il ne manquera pas d'y reconnaitre une
antiphrase & partir du mot signifiant "guintal". De méme
pour HVienne bid "roltelet huppé" (FEW 21, 234b),
littéralement "boeuf". Les associations que 1'éty-

mologiste exhibe & l'occasion sont naturellement

beaucoup plus savantes : devant Urim. r ot e
"gourdin" (FEwW 22, 1I, 87a), il pense, avec la prudence
requise ("wahrschein-lich") 4 afr. rot "rompu”... Mais,

dans les cas de ce genre, la certitude absolue du savoir

natif semble plus utile que les supputations du sgavant,

2.4. Aptitude culturelle et compétence ency-
clopédique. - Cela va de la connaissance du milieu
physigque jusgu'a la connaissance des savoirs
étymologiques populaires constitués en tant que tels.
Méme si la source du FEW pour Escurclles (Texier 1868)
posséde un article ambigii "Andelot, ruisseau", tout
locuteur du lieu sait bien que 1l'Andelot est le nom d'un
ruisseau de la commune et neon une dénomination générique
du "ruisseau", contrairement 4 ce que croit FEW 21,
24a. Pour reconnaitre 1'étymologie d'Anduze sansanfusi
"ortolan™ (FEW 21, 228a), il faut au moins &tre au fait
de l'existence des mimclogismes comme pratigue
culturelle (v. Chambon & paraitre). Il faut aussi tenir

cempte du fait gque l'emploi de certains mots dans

certains milieux ou dans c¢ertaines conditions
favorables (apprentissage) s'accompagne de la
transmigsion d'une tradition étymolcogique : les

Normaliens savent que les talas (FEW 23, 13la) sont
"eceux guli vont 4 la messe™, et gquand ma grand-mére
m'enseignait le mot du parler de Ronchamp pour
"grenouille", k r & y ¢ £ (FEW 21, 262b), elle ne

manquait pas d'ajouter : "parce qu'elles font k r &

k r a".

2.5. Le recours a 1la compétence native peut
utilement s'étendre a d'autres domaines (rhonclogie,
syntaxe} et méme 14 ol on l'attendrait peut—-&tre moins,
par exemple a la phonétique historique. cCelle-ci
pourrait, en effet, passer pour le prototype du savoir
technique propre au linguiste diachronicien. En fait, un
grand nombre d'évolutions phioniques sont maitrisées
synchroniquement par les locuteurs grdce au jeu des
alternances vivantesl3), a 1eurs connaissances inter-
dialectales, aux correspondances avec¢ le francais
{général ou régional). Ainsi la correspondance frcomt .
s ¥ c_:aé’ T r"semence de foin®" = fr. rég. flusin est
claire au sentiment des dialectophones comtois, bien
qu'elle implique A& elle seule un nombre élevé
d'équations phoniques, Colette Dondaine (1977 : 61}
parlant &4 ce propos de "réel instinct des correspon-—
dances phonétiques"l4}. aAussi la quantite d'informations
sur les changements phoniques dont 1a masse parlante
galloromane est de la sorte dépositaire dépasse de loin
la somme de toutes lesg phonétiques historiques des
romanistes. Il ne fait guére de doute qu'a Miélin
l'équivalence entre g or p "déversoir d'une rigole" et
fr. gouwlet va de soi, tandis que le FEW (22, 2, 27a)
parait bien prés d'y trouver du germanique.

2.6. Le jeu de 1'étymologie savante, mené en dehors
du contrdle de 1'intuition native, peut é&tre, a
l'occasion, poussé assez loin. Cassis "téte", qui ne
pose gueére de problénmes étymologiques & ses
utilisateurs, est venu s'échouer parmi les "inconnus" du
FEW, Le trouvant 1&a, un étymologiste le compare a esp.
casco "créne", pg. id. , Alem Tejo "té&te”, et pose un
latin vulgaire dOment astérisqué *quassicarel5). On se
prend parfois a4 penser A& La Dent d'Or.

Notre avis sera donc qu'en matiére d'étymologie, il
n'existe pas de barriére infranchissable, mais plutdt un
large condominium, entre le savoir intériorisé des
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locuteurs et le savoilr explicite du linguiste
diachronicien; que ce dernier aurait avantage, dans‘son
propre intérét, & reconnaitre cette situation et 3 en
tirer parti; qu'a défaut de disposer de 1la compétenc?
native (chose d'ailleurs inconcevable a l'échelle on
travaille le FEW), il doit s'efforcer de la simuler au
plus prés.

Pour ce faire, plusieurs possibilités s'offrent &

lui, gui sont & combinex:

~ FHRecourir & l'analyse synchreonigue (saisie
mencdialectale, et se plagant par définition du point de
vue du sujet parlant). Ce recours semble une évidence,
mais il n'est pas toujours simple de le mettre en
pratique. D'une part, l'étymeclogiste, surtout peutfétre
quand il se situe dans la tradition de la romanistique,
a l'habitude de "penser par étymons" et de survoler le
lexique galloroman comme une vaste forét de prototypes,
D'autre part, il faut constater, dans certzins domaines
(la formation des mots dans les parlers, par exemple},

la pénurie des descriptions synchroniques disponibles.

— S8'aider du commentaire de ses sources. Les
"dictionnaires patcis" ne sont pas avares de
commentaires épi~ ou méta-linguistiques, ni d'indica-
tions implicites (graphies, définitions, organisation
microstructurelle, etc.,). Toutefois, de tels commen-
taires sont généralement négligés dans le traitement
étymologique ; les sources dialectales sont, en effet,
congues comme des mines de formes (certes extrémement
précieuses) ; il suffirait alors d'extraire ce qu'elles
recélent de données objectives de la gangue de discours
qui les entoure. Les représentations linguistiques des

i i ue, ne
locuteurs, la connaissance qu'ils ont de leur langue,

peuvent ainsi accéder au rang de données. On trouve ici

la traduction du conflit d'autorité entre linguiste et
. I

locuteur-glossairiste évoqué plus haut (§ 1.3.)

serait pourtant aisé de montrer que ces données
& considérer de maniére critique,

(certes
car le discours
Scolaire sur la langue, voire leg velléités d'analyse
savante, interférent constamment, comme il faut s'y
attendre) peuvent enrichir considérablement Jle travail
étymologique et suggérer la solution de bon nombre de
problémes de 1'hiétoire des mots (v

s Par exemple,
Chambon 19%86b, & paraitre) .

- Enfin, 1'étymologiste peut pratiquer lui-méme
l'enguéte auprés d'informateurs afin d'enregistrer leurs

commentaires métalinguistiques, Presque toujours épurés

dans 1l'observation dialectologique (une notable

exception A cet égard étant 1'ALBRAM de Guillaume et

Chauveau), ¢n Peut, en ce domaine, entrainer les

informateurs, tout comme on peut les entrainer & 1la

transcription phonologique.

Ceci reviendrait, en quelgue sorte,
diachronicien, & "demander leur avig" aux sujets

parlants. Cette démarche ne devrait rien
d'humiliant,

pour le

avoir
sauf 3 wvouloir s'en tenir contre vents et

marées 4 une conception singuliérement étrigquée de 1la
recherche étymologique,

Centre du FEW
B.P. 220
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1. Pour une présentation générale du FEW, on peut ae reporter 3
Baldinger 1971, Baldinger 1974 et Rey 1971.

Cf. Chambon 1%86a et 198¢b.

V., par exemple, les manuels de Pfister (1980 ¢ 100 =3gg.) ou

de Zamboni (1976 : 104 8qq. )

4. Dans ce sens, v. surtout la tentative de Buyasens 19§5.

5. Ce passage a été corrigé dans les éditions postérievres du
Cours. La formulation de 1816 refldte toutefois correctement
la pensée de Sausasure {v. T. de Maure, in Saussure 1972
473} .

6. Cf. la formule lronique de Gougenheim (1963 : 97) .,
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7. Il est utile de constater que les conceptions vigoureusement
exprimées par Wagner se retrouvent, de fagon plus discréte,
méme chez Orr, lcrsque celui-ci parle (en prenant
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soulignons). De la méme fagon, Chantraine, bien que plaidant
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par l'étymologie populaire (Chantraine 1970 : 3%9).

8. Précisons gu'ici et par la suite, noua n'avons pas bescin
pour notre propos (gui se limite 4 l'approche critique d'une
netion usuelle} d'une élaboration sophistiquée de concepts
tels gque “compétence", "compétence lexicale", "atock
lexical®, etc.

9. Notons la formulation nuancée de Chantraine : "La conscience
que nous avons de notre propre vocabulaire ne ccincide pas
toujours avec 1l'histoire méme des vocables" (Chantraine
1970 : 399). Fagon embarrasaée de dire gqu'elle coincide en
générai. Chantraine ne tire drailleurs, comme on peut 8'y
attendre, aucune conségquence de ce propos quant au statut de
1'étymologie historique.

10, ¢f, dans le méme sens, A partir de l'examen des classements
multiples dans le FEW Hoffert/Deggeller/Chambon 19686 A
paraitre.

11. C'eat la perspective gu'ont adoptée Juaqu’ieci, 4 notre
connaissance, presque toutes les contributions consacrées aux
mots d'origine inconnue dans le FEW ; v. cependant
Herbillon/Legros 1968 : 33-4.

12, En fait, méme sur des exemples simples, plusieurs causes
d'erreur s'additicnnent souvent.

13. On devrait ajouvter ici, dans la perspective de la phonologie
générative, le haut degré d'abstraction de la phonologie du
frangais.

14. Il semble gque la catégorie de 1'"inastinct™ soit celle qui
s'offre apontanément au dialectolegue comme A& 1'étymologiste
{cf. ci-dessus, § 1.3., le méme mot =aocus la plume de
Wartburg) guand il doit faire alliusion au savoir
linguistique des locuteurs.

15. Bork 1975 : 69.
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SUR LA CONSTRUCTION SERIELLE EN MALGACHE i

‘ ' Phénoméne bien connu dans maintes langues, notam-
. ment d'Extr&me Orient et d'Afrigque Noire, la disposi- F

tion syntaxique dite des "verbes sériels" consiste dans

la juxtaposition d'{au moins} deux formes verbales &qui-

pollentes, c'est-d-dire telles gqu'aucune des deux ne d&-

pend syntaxiquement de l'autre - comme serait par exem-

ple "savoir" par rapport & "dé&sirer" dans Mitsiriritry i

mahalala izy = "Il d&sire savoir”, L'ordonnance syntag- %

matigque de ces deux verbes (appel&s d&sormais V1 et V2)

autorise certaines varlations, du fait gue soit 1l'un,

solt 1'autre, scit les deux peuvent 8tre accompagnés

d'une né€gation, et d'un complément ; que leur succes-—

sion est tant8t immédiate, tantBt diff&r&e par 1'inser-

tion du compl&ment de V1, ou encore du suiet commun 2

V1 et V2. Mais dans tous les cas, certaines propriétés

constantes caractérisent la séguence V1-V2, et lui ser-

vent de définition. Ce sont :

= L'unicité du sujet. Un seul et méme sujet pour V1 et y2 -

peu importe gque celui-ci soit placé soit aprés V1, soit aprés

l'ensemble V1-V2 (place non-marquée}, soit avant 1l'en-

semble V1-V2 (place marquée) : unicité& de principe, ne

lalssant point de place & l’hypbthése d'une ellipse qui
affecterait une occunmence de sujet sur les deux gu'une

telle démarche suppose. Voir la bibliographie de la

guestion dans l'important article récapitulatif de
MANESSY, 1985 : 341.

- L'unicité& d'accent : V1 et V2, au t&moignage des lo~
cuteurs natifs consultés, sont placés sous un seul ac-
cent dominant et forment une seule courbe intonationnelle.
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(::fLes "séries" verbales ainsi d&finies nous sont four-
nies en abondance par le corpus de Malgache Merina con-
temporain décrit dans la Note bibliographique [infra,
en fin de texte). L'ensemble des occunences ncus semble
se diviser en six sous-~types, distincts en s&mantigue
et en syntaxe. Nous lllustrerons chacun par une phrase-
type : .

(:rLasa (ilay tovolahy) mankeo amorom-patang MANDREHITRA

va le jeune homme vavers bord-du-foyer allume

afo MAMANA ny vary mangatsiaka (Tak.,167)
feu chauffe le riz froid
= "le jeune homme va vers le bord du foyer, 11 ALLUME
le feu RECHAUFFE le riz froid".
@ Ny HAMONO HAHAFATY ny rainareo (Fiz., 137)
le frapper tuer le p2re-de-vous
= "le fait de FRAPPER TUER votre pare".
(3. NTHODINA izy NIJERY ny endriny (Tak.,151)
se tourna lui regarda 1le aspect-de-elle
= "IL SE RETOURNA REGARDA son aspect (3 elle)”,

(4 sady MIKENONKENONA MANDROSO ny dite mafana Ramatoa (Tak.,113

et bavarde tend le th& chaud Madame
= "Et Madame BAVARDE SERT le thé chaud”.

(:l Dia ho finaritra ... izy, raha afaka ...
;:_ ?gventuel) content lui sl libre de
HANONTANY an-janany HANAO hoe (Fiz.,Sl)
questioﬁner fils-de-1lui dire (introducteur de dis-

cours direct)
= "Et il aurait &té& heureux s'il avait pu INTERROGER son
fils DIRE ..."

Ayy eo0 dia NIVERINA NIADANA indray ny sainy(¥iz, ,75)
C) revint fut lent de nouveau le calme—-de-lui

par la suite
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= "Par la suite, la sérénité lul REVINT LE PIT LENTEMENT®,

(::bL'examen de chaque type pris successivement permet

des observations, dont nous verrons pour finir {infra,

§ IV) vers quelles conclusions elles convergent,

TYPE 1, Sémantiquement, la relatfon de V2 & V1 .est de suc-~
cession. V1 et v2 sont formellement susceptibles de per«
mutation, et seule une objection d'ocrdre &émantique -
c'est-~3~dire ici, d'ordre référentiel - s'y oppose &ven-
tuellement : en(l) "Il réchauffe le riz allume le feu",
nullement agrammatical, sera évité par les locuteurs

faute de correspondre i 1'ordre des activités effectives

dans le monde extra-linguistique (cf DIK, 1368 : 56),
I1 ne semble pas théoriguement impossible d'allonger 1lg
série VI-V2 par V3..., cependant la difficults de ranger
Plus de deux verbes sous le mé&me accent tient en fait
cette possibilité 'dans d'8troites limites, Quant i la
question de savoir si un coordonnant“gx cu-ary "et™.a
1'état 4 peut 8tre supposé entre V1 et V2 (cf phrase (),
elle trouvera sa réponse (négative), et les justifica-
tions correspondantes, en coqclusion._
(:)Lasa (ilay‘tovolahy) ...'mandrehitra-gx;mamana hy vary
et

Mangatsiaka .

TYPE 2, Sémantiquement, la relation de V1 & V2 est de

cause i conséquence, Comme une telle relation est orientée,
Vi et V2 ne sauraient s'intervertir sans 1a détruire,

Parce que fermée, cette mame relation intexrdit toute pro-
longation de 1la sé&rie V1-¥2 par un &ventuel v3,,,
L'hypoth&se d'un coordennant (hany) kg = "et en congé-
gquence” entre V1 et y2 (cf phrase G@)sera 4 rejeter en
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définitive,
Ny hamono hany ka
et en conséquence

hahafaty ny rainareo

TYPE 3. S€mantiquement, la relation de V1 & V2 est de but.
Cette relation &tant orientée et fermée, la sé&rie V1-V2
n'est susceptible nil de s'intervertir ni de s'accroltre
par adjonction d'un membre supplémentalire. La guestion
de lier V2 & V1 par un coordonnant "et" ne se pose mé&me
pas, exclue qu'elle est par 1'h&t&rog&n&ité temporelle
de V2 par rapport 3 V1, De falt V2, ré&sultat visé par
1'action V1, manifeste parfols cette hét&rogénéité par
un décrochage temporel, qui 1'oppose comme un futur &
un non=-futur, cf :
(:)Nihodina izy hijery ny endriny
{ au futur)

A partir de 1d, les guestions posées jusqu'd pré-
sent cessent d'@tre pertinentes, La relation s&mantigque
est en CE) de concomitance, en (:) d'explicitation et
en (:) de la mani2re dont le procds se ré&alise & ce pro-—
cés lui-mé&me, En aucun de ces trois cas, 1'hypothese
d'un coordonnat 3 insérer entre V1 et VZ ne mérite mé@me
examen. Le vrai probléme consiste 3 d&cider quelles sont
les paraphrases syntaxigquement justififes de V2 : rupture
de problématique dont le sens apparaltra par la suite.

TYPE 4. S&mantiquement, la relation de V2 & V1, est de con-

comitance., V2 et Vi sont encbre ici intervertibles, cf
la phrase y Mais autrement gu'en @ ci-dessus :

entre "bavarder servir le thé&" (“en servant le thé") et
"servir le thé& bavarder" ("en bavardant"}, aucune con-

kmais inmmpatibles avec le verbe, cf @*Falx ny

{cf MOLINIER, 1979
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trainte d'ordre n'est imposée par des nécessitfs réféw

rentielles, de sorte que le choix entre 1'ordre @ et
1'ordre ne rel2ve que d'une d&cision Snonciative
prise par le locuteur : ‘ _

@ Sady mandroso ny dite mafana mikenonkenona- Ramatoa,
Quant aux paraphrases syntaxiques, il n'est pas dérai~

sonnable d'envisager la correspondance de V2 avec i
- un nom verbal, cf

@ Mandeha - atw~pihirana

izy
marche avec le fait de chanter lui
= "Il marche en chanfant", ééﬁs sé. relatié‘:n 'a
@ Mandeha “mihira izy
marche chante lui

= littéralement “I1 marche chante” (ol mihira est un verhe) ,
~ un adjectif en constructi

on prédicative, cf
APMody  faly . tzy
revient content lui

"Il revient content” (avec: faly, adjectif), dans sa
relation a

Mody mifaly izy
revient est content 1lui

littéralement "Il revient est content” (avec mifaly,

verbe), La correspondance de 3 (33) n'existe qu’avec
les adjectifs

compatibles avec le sujet, cof @“Faﬁlx “dzy
content lui

= "Il est content”

nody
content le revenir
"Le fait de revenir est content"

44 ; 1d.,1984 : 73 sq).
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TYPE 5. S&mantigquement, la relation de V2 3 Vi est 4 e:
plicitation. La possible interversion de V2 par rappor
3 V1 est attestée par la phrase

@ Hoy izy manontany ahy {(Fiz.,83)
dit lui guestionne moi

= "Il dit me guestionne" (Il dit ..., ce en quoi il me
guestionne : son dire est une question), ' o
comparée & (:} : "s'il &tait libre de questionner o

dire" (de guestionner, laguelle guestion serait un dire).
En fait de correspondance syntaxigue, la seule qui»se
présente pour le V2 de (:Dest le nom verbal, tel am-
pijorocana de
Mikentrona am-pijorcana (izy) (Tak.,216)

se flétrit en le fait de elle

rester la

{dit d'une jeune fille gui tarde 3 se marier), f'est-a-
dire "le fait deirester 13 est un fl&trissement"”, dans
sa relation &
Mikentrona mi.joro lzy

se flétrit reste 12 elle
= litt&ralement "Elle se fl&trit reste 1&",

TYPE 6. Sémantiquement, la relation de V1 & V2 est celle
du procés 3@ la maniére dont le procds se réalise. .
L'intervergion de V2 par rapport 4 V1 reste possible, c
@:)Niadana niverina ny sainy

fut lent revint le calme-de=lui
= "Son calme fut lent & revenir", opposé A (:)
"Son calme revint, fut lent (3 le faire)”. \
Une correspondance syntaxique défendable est fournie

v2

nnés par un connecteur réaljisé Par @, se verifie-~t
en dernidre analyse ? A notre avis, non, car le re
ment que vaudraita vVl et v2 1a forme @ du connecteu
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= 801t par un nom verbal, comme fiadanana "le fait Qe
se produire lentement™ ep

(1) Niverina amim-piadanana ny sainy
revint avec lenteur le calme-de-lui

rapporté au verbe miadanana "se Produire lentement" de(:) :
- sSoit par un adjectif en construction prédicative, tel

que taraiky = "lent" en
Miasa taraiky izy
travaille lent lui,

rapport® au verbe mitaraiky "&tre lent" de
Miasa mitaraiky izy
travaille lent lui,

Adjectif tel que, cette fois, contrai

rement au cas (4),
il s'avare compatible non seulement

avec le sujet, ainsi

en
€Y, Taraiky izy

lent Y lud
= "Il est lent”, mais aussi avee le verbe, ainsi en
@:) Taraiky ny miasa

lent le travailler

c'est-3a-dire "Le travail est lent" (ef MOLINIER,1979 :
44-45 ; 1d., 1984 : 94 g ,

# BARTSCH,1976 : 41 sg, 157).

@CONCLUSION. L'hypoth&se avancée 2 pPropos de @
' C:> s+ Suivant laguelle V1 et V2 seraient coordo-

L

-elle
sserre-
r llet n




n'irait en aucun cas jusqu'd imposer 3 ces deux verbes
la contrainte du sujet unique qui les atteint effecti-
vement, ni jusgu'd les ranger comme ils le sont en fait
sous un seul accent. De méme, l'hypothZse avancée 3 pro-
pos de @ ' @ . @ , suivant laguelle V2 recevrait
une paraphrase satisfaisante d'un nom verbal en position
syntaxique de complément circonstanciel, autorise-t-elle
4 y considérer V2 comme un circonstant dg V1 ? A notre avis,
non, car un V1 et son circonstant ne sauraient non plus
imposer le sujet unique, ni aboutir par commutatien 23
un couple V1~V2 accentuellement aussi unifié, Les hypo-
théses considérées valaient nSanmoins la peine d'&tre
formulées, car leur (seul) fruit légitime est de montrer :
~gue pa;r lesr&alisations diversififes de leur connecteur
supposé& (_§y_; ary en @ . (hanx)ka en @ , aucun en @, )1
ou par leurs aptitudes paraphrastiques non Equivalentes
(faly # taraiky en @#@) : les phrases @ a @pré-
sentent bien autant de types structurellement distincts ;
- gue @ ’ @ ; au moins partagent effectivement avec
le schéma de coordination certaines propri&tés telles gue
1'aptitude & permuter ou la possible adjonction d'un membre
supplémentaire ; et que @ . @ , partagent avec le
schéma de subordination "phrase + conjonction + phrase”
1'interchangeabilité des deux termes, cf “son calme re-
vient lentement" vs *.., est lent 3 revenir ", ainsi qu’
une incontestable analogie de fonctionnement avec le
groupe syntaxique "prépositien +nom verbal® ou avec 1!
adjectif en construction pré&dicative.

Bref, tout se passe comme si 1'ensemble des types dé-
crits se succddaient en un enchalnement progressif le

long d'une &chelle conduisant de la coord:l_.nat:l.on a la su~
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bordination en passant par les verbes sériels rangés
dans 1'ordre @-—-—)@ N

Cela dit, la “s&rie"” verbale ne répond exactement
ni au schéma coordonnant ni au schéma squrdonnant,

c'est une construction Sui yeneris, gui dans les lan-
gues oll elle se réalise occupe 1'espace disponible entre
coordination et subordinatfion. '

Universit& des Sciences Huguette Fugier
Humaines

F 67'084 Strasbourg
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CORPUS UTILISE :

Takelaka notsengatna, t, II1, :.l":i.nnrzlra.l'ttsc\ar Librairie Anbozontany,
1969 {abréviation :~Tak,) : recueil de récits
et nouvelles publiés par S, RAJAQNA, écrits dans
les années 1920+30,

Fizarana mandika teny, Fianarantsca, mubozontany, 1972 (abréviation ;
Fiz,) recueil de textes traduits du Frangais par
5. RATAONA - que nous abons reteny pour son inté~
rét en Linguistique contrastive, c'est-d-dire en
tant qu'il nous permettait de voir en face de quelle
construction frangaise s, RAJAONA, locutenr malw
gache, introduisait une "série" verbale.
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EIN SCHICHTUNGSMODELL DER KoMPETENZ, ALS HILFE FUR DEN

UeBERBLICK UBER DIE GESAMTE SPRACHVERWENDUNG

1 Zweck des Modells; Uebersicht iiber die sieben unterschiedenen Bereiche

Ich mischte ein Denkmode)) vorstellen, das einen maglichst guten Ueberblidk Uber s&mtliche
] Bereiche tind Prozesse der Sprachverwendung und auch der'Sprachentwid—dung ermdglicht,
besonders auch flic Sprecher, die eine Erstsprache mit verschiedenen Yarietiten verstehen
: b & und sprechen. (Standard und Dialekte} und die ein oder mehrere Fremdsprachen mehr odar
weniger gut gelernt haben, bis zur vollen Zweisprachigkeit.
2u diesem Zweck unterscheide ich sieben Bereiche, nimlich (dargestelit von "unten” nach
"oben", vom "Aeusseren" zum "Inneren” und zum Zentralen): l

Be- Das Schreibungssystem, Orthographie und Interpunktion; es ist grundsiitztich sekundar,
reich entwickelt vom Lautuhgssystem (VI) her, zum Teil auch direkt von den Bedeutungen
VIl her; heute, bei der allgemeinen Verbreitung von Lesen und Schreiben, riickt es aber
T oft in die Rolle eines primiren Systems.

Be-  Das Lautungssystem, nimlich alles, was zur Unterscheidung der Wirter und ihrer ver-

reich Schiedenen grammatischen Formen dient. Also nicht nur Phonetik und Phonologie/

V1 Phonemik, sondern die gesamte Morphonologie, mit allen Atlophonen und Allomorphen,

T z.B. dass im Deutschen der einheitliche grammatische Unterschied "Préteritum gegen-
liber Prisens” signalisiert sein kann durch "ging" 2u "geht", durch "stand" zu "steht"
und durch "wehte" zu "weht", ’

Be-  Die ganzen Stimmilihrungsgestalten, die "Satz-Phonologie", die "suprasegmental pho-

reich nemes”, also alles Klangliche oberhalb der Wortlautungen, die klangliche Realisation

Yy liberhaupt (mit Einschlyss der Klangfarbe, des Tempos usw.). In diesen Bereich gehdrt
auch die Einteilung atler nicht ganz kurzen Texte in Sitze ais inhaltlich-kiangliche
Einheiten und als Spezialfall der gesamte Versbau,

Be-  Der lexisch-morphosyntaktische Bereich, die Warter in den verschiedenen Wortarten,

reich ihre grammatischen Formen (2.B, Singular-Plural, grammatische Geschlechter, gram-

v matische Zeiten, im Deutschen und Lateinischen die Kasus usw.) sowie aile formalen
Kombinationsstrukturen flir die Warter in ihren verschiedenen Formen. Fiir diesen Be-
reich kommt es noch nicht darauf an, wie direkt oder indirekt, wie eindeutig oder
mehrdeutig alle diese Wérter, Formen und Kombinationsstrukturen mit den Bedeutungen
aller Art verkniipft sind - es kann sich hier auch um reine grammatische Mechanismen
handeln (so oft beim grammatischen Geschlecht oder bei deutsch "mit dir - ohne dich"
gegeniiber Tranzésisch und €nglisch "avec toi ~ sans toi" bzw. "with you - without you",

Be-  Der semantische Bereich, die Bedeutungen und ganzen Bedeutungsstrukturen, gleich-

reich giiltig ob durch einzelne Wirter, durch feste Wortkomplexe oder durch mit verschiedenen

JI Wértern ausftillbare Strukturen signalisiert. Der ganze semantische RBereich ist sehr
eng mit dem lexisch-morphosyntaktischen Bereich verbunden, ja vertlochen, aber keines-
wegs mit ihm identisch, Vor allem darf man nicht den semantischen Bereich vom
lexisch-morphosyntaktischen Bereich her sehen und verstehen wollen, als eine Art
"Ueberbau” ; man muss den semantischen Bereich als das Zentraie sehen, zu dessen
Signalisierung aile Einheiten und Strukturen des lexisch-morphosyntaktischen Bereichs

! zu dienen haben,

Be-  Die Muster und Strategien flir das Textschaffen und Textverstehen, oberhalb der ejn-
reich fachen semantischen Strukturen, also z.B. verschiedene Erzshlmuster {chronologisch
1l vorgehen - mit Rilkckblenden arbejten usw.) oder die Muster fir den Aufbau argumentje-
- render Texte. Dabei fassen sich keine scharfen Grenzen ziehen zwischen relativ festen
Mustern und flexiblen, wejtgehend offenen Strategien, auch keine scharfen Grenzen
i - zwischen den Strategien fiir Sprachverwendung und Strategien fir das gesamte Handeln
i und Denken, weit iiber das rein Sprachiiche hinaus.
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i d
Be-  Der Zentralbereich der Person-Konstitution, das "lch", das Gesamt der {bewussten un
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reich ynbewusstan) Vorstellungen und inneren Bilder von der eigenen Stellung und Aufgabe in -

iy

der Welt, von den Bediirfnissen, Zielen und Miglichkeiten, fir sich selbst wie fir andere.
Yon hier aus wird letztlich auch alle Sprachverwendung gesteuert.

2 Pridsentation des Modells in einem graphischen Schema

(aus: Glinz, Textanalyse und Verstehenstheorie II, 1978, S. lo2-103) T verbale
. Symbole ]
-/ in den Wissenschaften Ideogr'an'me
: }_ 2 QI Eng g'eff gafaEfEfuBend’en Techniken, ex- fexp%.l;.r.:'t)
SEE.\'.Sherung :on ~. Plizit gefafllt (mit Operatione:; ::r?r: vereinba
Handlungs- und Ver-""~,_ kniipft) -"Klassen trrrd ge a .0—
' haltensabldufen, mic — nen fiir Analyse und Beein
{ den Zielen/Folgen + _ — - flussung alles Be~ Lo -
erwinscht/uner— gegnenden, Ax:l.getroffel:en. :: g g N
Welt— winscht e O MO ~ SCHICHT :.M ._;? f.:.'|-.{ SUImeR S
und (mate:;al?\ H i ) '

S~—-—-—-—-—-;IFSt_ kommuni— semantische Werte TR ' | sdmtliche _
yerstind- \ kativ, rein \ { "Bedeutungen”) in Y Formen fiir La_utungen, GRA
ols dbegs ) kognitiv) N den natlirii~ ."Proposit{onen die der PHIE

/M USTER Ve chen s,pracherf -.__‘ und Worto?r Wgzzrswei— w'sue.lle
[ fiir Beur- /(vorwissenschaft%xch)._-°~san::t _dar.m :.; schei- wieder—
teilung/- festgewordene (mit ‘., f,u‘uertet ungh ~on * | gabe,
als Inbegriff; und S oder ohne spez.iclle..' linearer .r'auc Jie mehr
i /Amyse von be= « Reflexion (ber-; Anordnung lauelic e. | oder
d‘?r T den Situationen;™~ _ nommene) '-_{grammati- Morphologie; weniger
T A — Teil-":» sche Me- | z.B. Konju~ die Lau-
5t9h9"5: /[PROGRAMME — stiicke und .".chanismenJ gationsklas- tung ab-
izgggﬁzhnen\ (hochflexi~ Fixpunkte cus :"+ a.l.‘I.e Wort— su'en‘,i Pl:i-al- bildend
und der fbel) Fir < “den Handlungs- und Er-t, stamme‘ unf glle:?gwas .
eloranden | von Moet \fahr'-'f'@sailél-'finl;ll::{' Bil‘z;z;;::- ngiht’zur bilder"”
gsierenden { von Neuem Art, sobald m ,.'- L : £
Handlungs- } (neue, bisher Leutungen fest }struktur”, f:iﬁ:zur :ei_ﬂci;;
bahnen; _/unbekannte se- ' verbunden, nicht nurasol-:fe.lt sie Eruke
Mder/mantische HWerte,] implizit im Ha'ndelrz_.. ruc.ht nu;‘ g he n;.cht theute
Bestand, (neue Kombina- Q:thalten und nicht E.!authch'u:t :esondara streng
friih aufge~y tionen, naue nur momentan ge-“., doch nic 2, tioche regula-
. iter, Stratagien; \ fant (niche : selbst Be- | gramma .l risiert,
Tangsan® . nur ad hoc % deutung | Kategorie hohes
Iangsgmt {MUS TER ﬂf— ’ durch granzen,' '.‘u.o..o‘...‘-...-' ausmachend} Presti=~
‘s’z;z:rrm;d}-ﬁ Textew Programmy wieder vergehenden i .. ______ ge)
fizlerbar, / fir Auswahl und Ver-, Text da:geste.l‘l,t); PHON -
oft von ,/knﬂpfung semantischer insg:s'az:n:;nczg_ r OD1E
- i Struk- { verschie -
ijﬁ;eze tﬁ;:2ei§§::u::t, auch L\ nauigkeltsgraq Gest;l:ujmg—des
BawuAt-y der jewasils besonders ga- und Abs~ (:zug st imm
heits jelgneten Triger, phonomorphisch trak}-]“h n
grad , phonodisch, préverbal; / tionshéhe ‘aeb&'rden, -
| hier auch: ganze im GedAcht=""-__ - | verbat, unda
nis gespeicherte Texte, von Sprich- reine Ausdrucks-
wirtern bis zu ganzen auswendig .~ { bewegungen
gelernten Bichern

!
t t t
Handlungsbasis des Ganzen: erste eingeprigte Baknen :;irlzarilgziznu:c:s-
Sinnestdtigkeit iiberhaupt, erworben auf Grund de.r: O gund 2
rlstung (Struktur von Hirn und gesamtem Nervem.ystem}d e
frihen Sozialisation und Gegenstandserfahrung, von_ber.l ers
Lebenstagen an, als Grundlage fur den Spracherwerb i.e.S5.

- 3 Beriihrungspunkte mit anderen Bejtri

Rgn des Kallequiums

Ein schines Beispiel fiit den heute vorherrschenden Primér-Charakter des Schreibungs-

systems(gegeniiber dem historisch Primdren Lautungssystem) bietet der Beitrag von Frau
Tabouret-Keller "La rormalisation des tangues,
Mit dem,

was ich hier als Bereich I, Muster und Strategien vorfiihre,

seht interessanter Weise der Beitrag von Frau Berthou
und !

befasste sich in
d (Begriife "stratégies paradiscursives”
que'h Um den gieichen Bereich ging es in

gemdss meinem Versténdnis, in den Beitrégen von Frau Reboul und auch von
Frau Reichler (ich notierte mir die Kennzeichnung

compétence métadiscursive et métalinguisti
. erster Linie,

"la partie a laquelle nous n'avons pas
acees" - ich wiirde erginzen, dass wir hier keinen direkten Zugang haben,

indirekte;!,aus Gesprichs- und Textanalysen heraus).
Um die Bedingtheit aller Kemmunikation und all
(Zentralbereich der Person—Konstitutinn,

wohl aber einen

es Verstehens aus dem Bereich | heraus
individue!! und auch je nach sozialer Stellung ver-
Verstlindnis im Beitrag von Frau Gauimins.

nd den
keiten des methodischen Zugritfs (vor allem:

Verstehen) sehe ich mich auch in gewissem

in seinem Beitrag (Stichworte "le réle de I'
dans |'

schieden méglich) ging es nach meinem

Mit dem Aufbau eines solchen Modells u je nach den Bereichen verschiedenen Moglich-

der Rolle von Experiment und intuitivem
Sinn auf gleichem Weg wie Herr Mahmoudian
experimentation - la part de la subjectivité

e de I'intuition":

expérimentation dy linguiste - Ja rg| H

tieren und Interpretation/Intuition in der §
Form des Deutschen®, 1952, 61973, s. 44.

zum Verhiltnis von Experimen-
prachiorschung siehe schon mein Buch
59).

"Innere

4 Verhidltnis zu andern Modelibildungen in der Linguistik

Die Bereiche VI, VI und v entsprechen dem *

signifiant” im elementaren Schema von
Saussure (Cours, p. 99),

die Bereiche IV und IJI entsprechen dem

"signifi€". In der Termino-
logie von Hjeimslew: "Ausdrucksselte"”

In der Unterscheidung der Bereiche
"Oberflichenstruktur - Tiefenstruktur"”

und "Inhaltssejte".
IV und III sehe ich gewisse Parallelen mit der

von
Wittgenstein, Hockett und vor allem Chomsky

- obwohl fir mich der semantische Bereich

sehr viel mehr als nur {doch letztlich formal definierte) "Tiefenstrukturen fiir S5tzen
halt,

wie es mir bei Chomsky der Fall zu sein scheint,
Was ich hier als den Bereich i, Muster und Strategien,
nicht "Kompetenz", sonderh wire als
als ein Stiick des Sprachbesitzes,

ent-

vorfihre, wire nach Chomsky gar
"Performanz-Theorie" zu sehen - aber eben doch auch
nicht nur als jeweilige Anwendung.

Dagegen sehe ich mich hier weitgehend in Uebereinstimmu

ng mit dem von Dell Hymes
postulierten Begriff einer

{die auch, allerdings in einer fiir
von Habermas angenommen wird),

"kommunikativen Kompetenz"
mich etwas zu spekulativen Art,

J__Aus_iberindividueliem Bestand (ibernommen - mit seiner Hilfe selbst entwickelt

Von dem vorgefilhrten Denkmodell fir die individu
am Spracherwerb (Im weitesten Sinn dieses Worte

elle Kompetenz her igsst sich nun manches
s, mit Einschluss zllen Schulunterrichts)
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beleuchten. Man kann jetzt namlich fragen: Was hat der einzelne Mensch aus dem, was er
hérte (und spater selbst las) einfach {ibernehmen, sich durch Nachahmung aneignen kénnen?
Wo hat er sel-blst etwas schaffen, selbst kreat i v hand€ln miissen - zwar im Rahmen von
Kommunikation und mitmenschlichem Umgang 'Liberhaupt, aber doch nicht durch’ diese deter-
-miniert, sondern nur angeregt, vielleicht nur leicht angestossen? Wo hat er dann durch sclche
Kreativitdt im wesentlichen {nur) das reproduziert, was schon vorhanden war in dem iber-

individuellen Bestand, nidmlich in der Sprache bzw. in den Sprachen, in die er durch Kommuni-

kation und Interaktion aller Art hineinwachsen konnte? Wo hat er dagegen etwas geschaffen,
was in diesem {iberindividuellen Bestand, dem er begegnete, bisher noch nicht (noch nicht
genau in dieser Form oder noch gar nicht) vorhanden war - und was dann vielleicht von ihm
aus auf andere Sprachteilhaber wirkt, von ihnen nachahmend (bei Lautlichem) bzw. nach-
vollziehend (bei Bedeutungen) iibernommen wird und dadurch ggi. selbst zu einem kleinen
neuen Teil des Uiberindividuellen Bestandes, d.h. der betreffenden Sprache wird?

Man sieht leicht: durch direkte Nachahmung libernehmbar ist die gesamte Ausdruck‘.s—
seite. der betreffenden Sprache, das Gesamt der Wortlautungen {Bereich VI), der Bestand

an Satzmelodien und typischen Stimmiiihrungen {iberhaupt (Bereich V) sowie das gesamte
Schreibsystem (Bereich V1l). Teilweise rein nachahmend ldsst sich manches aus dem Bereich
I¥, grammatische Formalstrukturen,iibernehmen - hier ist daher im Fremdsprachunterricht
oft “pattern drill" méglich und niitzlich.

Eigenes Entwerfen, eigene Kreativitit ist dagegen sehr oft filr die Bedeutungen erfor-
derlich. Hier kann man nicht einfach nachahmen. Viele Bedeutungen, und oft gerade die
wichtigsten, lassen sich nicht veranschaulichen, nicht durch Hinweis auf Sichtbares, Hﬁlrbares
usw. vermitteln. Bei solchen Bedeutungen muss man aus allem, was man hart und sieht (und
was einem der Partner vielleicht ausdriicklich erklirt) eigene Schlilsse ziehen, gestiitzt
auf di= ganze Situation, den ganzen Handlungszusammenhang, man muss selbst in sich

die Bedeutungen aufbauen, zunichst probeweise, die der Partner offenbar meint (bzw. die
im gelesenen Text offenbar gemeint sind} - und man muss dann in weiterer Kommunikation
(oft: in weiterem Lesen) prilfen, ob man die betreffende Bedeutung richtig en;worien, richtig
in der eigenen Kompetenz naﬁhgcbaut hat. Das alles lduft wohl in manchen Teilen unbewusst

ab, nicht selten tut man es aber auch ganz bewusst, und zwar meistens in person-interner

ie ichtigsten Akte |
Sprachverwendung, in "innerem Sprechen” jund es umiasst oft gerade die allerwichtig

i er,
beim Sprachlernen, auch noch beim Lernen neuer Bedeutungen im Erwa.chsenenalt i
Sehr verschieden zu beantworten ist die Frage, wie weit durch dieses eigene Entwer{en,

Nachbauen, Erproben genau die Bedeutungen reproduziert werden, die in der betreffenden
Sprache {d.h. in den Kompetenzen der Gesprichspartner bzw. der Verfasser der geles:.-ner\
Texte) schon vorhanden warenyund inwietern bei jedem neuen Sprachteilhaber grundsdtzlich
gleiche Bedeutungen doch etwas anders gefasst, etwas anders ausgepriigt sind.

Ein Béispiel fur véllig identische Reproduktion bieten woh!l die natlirlichen Zahlen und

die gesamten mathematischen Begriffe, und dasseibe gilt (oder sollte gelten) flir alle wissen-
schaftlich definierten und mit ldentifikationsoperationen versehenen Begriffe. Dagegen kann

& 2u spontanem eigenem Entwickeln ist woh) fiir den Bereich |1

' _fSatzmelodién) besondere, eigene Teilsysteme gespeich
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"'es sehr woh! von einem Sprachteilhaber zum andern etwas s

chwanken, was unter "einige -
mehrere - manche - viele"

verstanden wird. Fiihlbare Unterschiede - oft sehr wichtige - sind
duch zu erwarten bei nicht scharf definierten und definierbaren Bedeutungen, die das mensch-

“liche Zusammenleben betreffen:"Freiheit - Freundschaft - Liebe - Autoritit - Mitbestimmung"

usw. kSnnen sich in jedem neuen Sprachteilhaber, je nach seiner individuellen Sozialisation

: und gesamten Lebensgeschichte mehr oder weniger verschieden ausprigen. Ein besonders be-
. kanates Beispiel fiir verschiedene Bedeutung in verschiedenen politischen Systemen und Kulty-
- ren ist wohl "Demokratie". Und wie weit oder wenig weit solche Verschisdenheiten der
Bedeutungsbildung gehen miégen - fir jeden Sprachlehrer ist es grundiegend, dass er mit der-
artlgen Verschiedenheiten rechnet, dass er sis {etwa in Gespriichen Uber Gelesenes) richtig
aulspiirt, sie in der Klasse zur Di'skussion stellt und dadurch den Schiilern Gelegenheit gibrt,
lhren Bedeutungsbesitz zy Uberpriifen, zu kiiren, zu erweltern.

;' Mit allen Uebergingen von reiner Uebernahme durch Erkennen beim Héren oder Lesen bis
Zu rechnen, die Muster und
: Strategien. Gerade die Strategien fiir Handeln und Lernen sind ja sehr oft ein unbewusster
oder jedenfalls wenig bewusster Besitz,

‘ und Aehnliches gilt wohl fir viele Muster fiir den
Textaufbau,

wie fir viele Stile. Solche Muster, auch wenn sie erstmals in literarischen
Werken in einer bestimmten Sprache geschaffen wurden, sind grundsdtzlich nicht als Bestand-

: | stlicke einer einzelnen Sprache zu betrachten. Sie werden durch Uebersetzungen bald auch

[ in andern Sprachen zuginglich, und sie werden dann zu einem ‘allen Sprachen eines Kultur-

?-kreises gemeinsamen Besitz - z.T. kann man sie sogar als Universalien betrachten,

Am meisten eigenes Schaffen und Entwerfen, Festhalten und Verindern - wenn auch oft in An-

Jlehnungr an Vorbilder oder Traditionen oder gerade in Absetzung von lhnen - ist wohl fir den

Bereich I anzusetzen: sein "Ich" muss sich jeder Mensch selber schaffen und durch die Wechsel-

‘Jlille seines Lebens hindurch zugleich erhaiten und verindern, auch wenn er sich dabei, als Kind
R vie spéter, immer wieder von andern helfen. lassen,

mindestens anregen lassen kann.

J L Nebeneinander von Varietiten einer Sprache und von Erstsprache und Fremdsprachen

] Bei den Varietiten einer Sprache kann man offenbar oft annehmen, dass der Bereich der
§ Bedeutungen praktisch identisch bleibt, dagegen fiir Bleiche Bedeutungen ggf. verschiedene
g Worter oder fir gleiche Warter verschiedene Lautungen {Aussprachen) gespeichert sind. Bei

: .ﬁjialek.tlcn | muss man oft auch mit besonderen Bedeutungen rechnen, die neben den Bedeu-
tungen der Standardsprache gespeichert sind (und diese vielleicht oft auch beeinfiyssen).

- Bei verschiedenen Sprachen wie Deutsch und Franzésisch, Deutsch und Englisch usw. ist

' anzunehmen, dass fiir die Bereiche VI (Schreibungen), vI {Lautungen) und teilweise auch v

ert werden, die kaum mitejnander ver-
_kniipft sind. Beim Uebergang von der einen Sprache zur andern ("code-switching"} schalten

sich die Lautungs- und Schreibgewohnheiten ("Routinen} der einen Sprache villig aus, und
- diejenigen der andern Sprache schalten sich ein.

Man kann von klar getrennten Subsystemen
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sprechen (gewissermassen "verschiedenen Ausgingen nach unten, bei gleicher Eingabe von
oben").

Ebenso klar ist wohl, dass nicht nur derBereich I (die Person-Konstitution, das Ich), sondern
auch das meiste von Bereich Il (Muster und Strategien) fUr alle Sprachen, die ein Mensch
spricht oder mindestens versteht, praktisch in gleicher Weise wirksam ist.

Ein kompliziertes Ineinander von Gemeinsamkeit und von getrennten Systemteilen gibt es
wohl in den Bereichen Il (Bedeutungen, Semantisches insgesamt) und IV {Lexikon und Morpho-
syntax, oft auch reine grammatische Mechanismen}. Entsprechend muss man hier "Verzweigungs-
punkte" {beim sprachlichen Produzieren, beim Umsetzen des gedanklich Vorschwebenden in
einen Text einer bestimmten Sprache) ansetzen, bzw. "Vereinigungspunkte” (beim Héren/iLesen
und Verstehen, d.h. fiir den Weg von den identifizierten Wortern und ihren grammatischen
Formen zu den dadurch gebildeten Propositionen, in Sitzen und Teiisitzen, und von ihnen

aus zum Gesamtinhalt des Textes und zu dem mit dem Text Gemeinten, durch den Text

zu Erreichenden). )

So kann man z.B. fir deutsch "nichts" und englisch "nothing" wohl nicht nur Gleichheit der
Bedeutung annehmen, sondern hier gewissermassen ein Wort (d.h. eine Einheit in Bereich IV} -
sehen, und dann erst fiir dieses einheitliche Wort eine Verschiedenheit der Aussprache und der
Schreibung; man kann also hier einen "Verzweigungspunkt" ansetzen zwischen dem Bereich 1V
(Lexikon und Morphosyntax) und dem Bereigh VI (Lautungen} bzw. dem Bereich VIl {Schreibun-
gen). Dagegen ist wohl bei der ;weiwortigen franzésischen Negation "ne...pas, ne...rien" usw.
schon eine eigene, mit dem deutschen "nicht, nichts" usw. gar nicht genau parallelisierte
Formalstruktur anzunehmen; hier lige also der "Verzweigungspunkt" (oder beim Verstehen:

der "Vereinigungspunkt") schon {bzw. erst) zwischen dem Bereich 1 {Bedeutungen) und dem
Bereich IV (Lexikon und Morphosyntax).

Von diesem Ineinander an den einen Stellen und klaren Nebeneinander an andern Stellen aus
kann man auch die verschiedenen Erscheinungen von "interferenz" beim Sprachenlernen I
gut beleuchten. ich versage mir hier cin genaueres Eingehen und verweise auf die etwas aus-- )
tuhrlichere, an einem Uebersetzungsbeispiel erliuterte Skizze in meinem Beitrag "Several ‘
Languages - One Competence” In: ](m"t R. Jankowsky (ed.}, Scientific and Humanistic
Dimensions of Language, Festschrift for Robert Lado, Amsterdam/Philadelphia, 1985, .
S. 263-276.

Buckstrasse 29 - Hans Glinz
CH 8820 Wddenswil
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UNE MESURE DE L"TINTEGRATION D "UN
ELEMENT A UM SYSTEMEK

Quelques mots Pour rappeler sur quels rhénomenes
linguistiques nous travaillons A Lausanne et quels sont
les résultats acquis?*, Les structures d'une langue ne
reéposent pas seulement sur des regles absolues mais aussi
BuUr des régularités statistiques. C'est une evidence si
l’'on admet qu'une langue est toujours en cours de
transformation. C'est aussi une nécessité fonctionnelle
Puisque la communication linguistique se réalise dans des
gltuations qui ne sont pas totalement prédétermindes.

- Nous avons consacre nos recherches a l'étude de cette
dimension de “rigueur” de la structuration linguistique.
Soulignons, pour éviter tout malentendu, gque la
“"variabilite linguistique”™ qui nous intéresse est donc

" celle qui s'observe dans une communauté linguistique
homogéne et non pPas celle qu'on peut correéler avec des
variables sociales externes en sociolinguistique. Dans
une premié&re &tape nous avons mis en évidence l'existence
 du phénoméne aux deux niveaux d'observation de 1a realité
linguistique: celui du Eroupe et celul de 1'individu.

DPans l'étape actuelle nous essayons de dégager des
jpropriétes des phénomeénes linguistiques qui permettraient
. de rendre compte de 1a rigueur de leur structuration.

- Propriétés relatives aux conditions d'occurrence de ces
" phénoménes et propriétés structurelles. Nous regroupons
- les premidres sous le terme (& prendre comme une
désignation encore vague et assez arbitraire) de
"fréquence". Par hypothése, plus un phénoméne est




"fréguent” plus il est rigoureusement structur?z. Quant
aux propriéteés structurelles, nous tentons'de" es. -
‘contréler a travers le concept d'"intégratlon. q:l . -
résume. Par hypotheése, plus un phénoméne.ast 1Tt Zr eice"
il est rigoureusement structuré. En combinant f; q?a

et intégration et en s'en tenant aux deux'pﬁles (=)
structuration linguistique (supposée contlnee) ?nté Y
prévoira qu'un phénoméne '""frégquent” et/ou bien in %un
reléve des structures les plus rigoureuses alorz qu
phénoméne non "fréquent' et mal intégré releve des
structures les moins rigoureuses. -

Nous ne discuterons ici que de la notion
d'intégration. Elle dé¢pend a l'évidenc? de.celle de
sygstémpe, qu'elle nuance. Dés son utilisation en .
phonologie diachronique® - dans l'hypothe?e. 1arg:mena .
confirmée, selon laguelle l'intégratio? d’'un pho:.2:
systéme le met relativement a 1'abri ? une ?volu i
spécifique - le terme recouvre non l'ideée d u?e
dichotomie (intégré/non intégré) mais celle d une' e
échelle: on parle de degrég d'inteégration=, Il d01? done
étre possible, au moins dans certains cas et en irl: pe,
de hiérarchiser les éléments d'un systéme selon. e: .
intégration plus ou moins forte & ce systéeme. C ess
que nous entendons par "mesurer” l'intégration. DeEn
propositions ont déja éteé faites dans cette voie. .
phonologie, on a suggérée de faire reposer ce?te mesles)
sur le nombre de corrélations {(oppositions bzlaté:a
auxquelles participe un phonéme ou sur le nor_nbrctaé eles)
proportions {(oppositions bilatérales et multilatéra

i ui
dans lezquelles il entre. Mortéza Mahmoudian, qd
e
généralise la notion d'intégration et envisage

1l'appliquer a n'importe quel systéme défini comme un
&nsenmble d'entites et un ensemble de

Propriétés (donc
representable Par un tableauy a

double entree), a pProposésé

deux mesures nouvelleas® Une entite Serait d'autant plus

inteégree qu'elle présente davantage de Propriétes

caractéristiques du Systéme: c'est la mesure par la

"complexite. Une entité serait d’autant plus inteégree
qu'il vy a plus d'entités dans chacu
produit logique détermine son ident

car la "solidarite™,

ne des classeg dont le
iteé: c'est 1la megure

31 un systéme phonclogique comporte
3 rhonémes caractériseés comme /bilabiales/,

/sourdes/ et g comme /orales/ et si P/ Y es
comme /bilabial/, /sourd/, soral/,
d'integration sera de 3 du point de

4 comme

t défini

S0n degre

vue de 1a complexite

{3+4+8) du point de vue de la solidarite.

Propriétés qui caracterisent le 5yst
normal, mais aussi qu’elles sont, 1a Solidarite mise &
part, peu discriminantes..Partons de 1'ensemble de
phonémes /p/, L-YENS VINL S fa/, /n/, /k/ et /N/ {qui
note la nasale vélaire) pour lequel on Proposera deux
analyses. Dans l'une (systeme AY, seul /k/ ezt foral/, ce
trait étant impliqueé rar /sourd,/ ou /sonore/ pour les
autres occlusives non hagales; dans l'autre {systéme B),

€8 sont caractériséesg
Volici quelles sont les valeurs des degrés
¢eés phonemes selon 1
broposées et pour les deux systémes:

éme, ce gui est

toutes cesg ecclusives non nasal
comme /orales/.

d'intégration de €8 quatre mesures




Corrélations Proportions Complexitée Solidarite

B
Systémes: A B A B A B A

B/
/b/
/m/
Ve W4
sd/s
/n/
/k/
/N/

o= RN NN NN
H oo RN N
[ ST LR N - S U (S O .Y
W W wd W s p
RN NN N NN
NONN RO R
W = ;bW
(AT SN A A N N

Il ressort de ce tableau gue, dans le systeéeme B, trois
mesures sur quatre donnent une méme hiérarchie, qui ne
comporte que deux degrés. Dans le systeme A, deux mesures
aboutissent a une méme hieérarchie a deux degreés tandis
qu’une troisiéme ne détermine aucune hiérarchie.
Finalement, ¢'est la mesure fondée sur la solidarite qui
parait la plus efficace. Dans l'ensemble, on ne peut pas
dire que ces reésultats soient particulierement
encourageants. . .

Four tenter d'améliorer cette situation nous nous
proposcons de travailler d'abord sur 1'ensemble des
proprietés qui définissent le systéme, dans 1'ideée
d'associer a chacune une mesure de ce que 1'con pourrait
appeler son "pouvoir structurant”. Mahmoudian a fait deux
Propositions® qui vont nous servir de point de départ. Il
distingue ce gue nous nommerons la "centralité” des
propri¢tés (qu'il appelle co-applicabilité) de leur
"généralite” (qu'il appelle freéequence paradigmatique).

Une propriéete est d'autant plus centrale que la somme de
Ses intersections avec chacune des autres pPropriéteas
comporte plus d'entités. Une propriété est d'autant Plus
géncrale qu'elle est caractéristique de plus d'entites.
Ces deux aspects sont indépendants comme en témoigne la
figure donnée en annexe I, ol les trois rectangles
correspondent 4 trois propriétés et les croix a des
entités qui présentent les Propriétés correspondant aux
rectangles dans lesquels elles sont incluses.

FPour établir une mesure de l'intégration nous
commengons par mesurer la centraliteé et la Eénéralité de
toutes les Propriétés du systéme. Nous a=ssocions a chague
entité du systéeme une valeur é&gale a la somme des valeurs
de centraliteé ou de generalite des propriétés qui la
caractérisent. Ces principes appligués aux systémes

Phonologiques qui nous ont servi d'exemple donnent les
résultats suivants:

Centralité Généralite

Systeémes : A B A B
-4 5 i8 5 10
/brs 5 18 5 10
/mys 6 8 6 53
Ve ¥ 5 i8 5 10
sds 5 18 5 10
/ms 6 a & &
V4. ¥4 3 11 3 7
/N 5 3 5 s

Centralite et Bénéralite aboutissent done, dans chaque




systéme, a la méme hiérarchie, celle que nous avait deja
fournie la prise en compte de la solidarite. Mais ce

" résultat est 1lié au statut particulier des tableaux
phonologiques, tableaux de définitions d'entités
nécessalirement distinctes. Si 1l'on se propose de traiter
des tableaux plus généraux, par exemple un ensemble
d'éléments lexicaux caractérisés par un ensemble de
propriétés syntaxiques, la mesure de 1'intégration a
partir de la généralité risque d'étre fortement
influengée par les entités définies par une seule et méme
propriété lorsque celles-ci sont nombreuses (c¢f. annexe
II). C'est pourguol nous calculerons l'intégraticon d'une
entite en faisant la somme des valeurs de centralité des
proprietés qul la caractérise.

Pour apprécier l1'intérét d'une telle mesure nous
pouvons avolr recours d'abord a notre intuition.
Appliquée a la fameuse analyse en sémes des noms de
sieges™ on aboutit & la hiérarchie suivante, du plus
intégre au moins intégré (la valeur mesurant

l'intégration figure entre parentheses): chaizse (69),
Labouret (66), fauteudil (61), canapé (44) et pouf (44).

Il nous semble qQue ce classement n'est pas quelcongque et
qu'on pourrait le mettre en relation avec la notion
d'objet typique: comme siége la chaise est plus typique
que le pouf de méme que l'hirondelle est un oiseau plus
typique que le pingouin. Mais ce n'est que lorsEque nous
disposerons de propositions précises pour la mesure de la
"fréquence”™, au sens évoqué ci-dessus, gqu'en combinant
"fréquence” et intégration nous pourrons réellement
valider l'une et l'autre: permettront-elles de retrouver
la hiérarchie dans la rigueur de structuration que nous

avons pu observer aux deux niveaux,

social et individuel,
de la reéalite linguistique? Autant d

- ire qu'il reste du
Paln sur la planche..., et Pas mal de problemes.

importants sont evidemment lies a l'ensemnble des
Propriétés qui définissent un sSystéme.
faut-il retenir et ont-elles toutes 1a
Autant de question Qui se posent déja P
aussl simples que les systéemes phonolog

Les plus

Guelles propriétés
méme importance?
our des systémes

_ iques ce qui
laisse Présager d'énormes - d'insurmontables? -
difficultes.

Universite de Lausanne Remi Jolivet
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La convention X et la structure des unités discursives

1., Introduction

La théorie du discours et la syntaxe de la phrase consti-
tuent deux domaines dont les objets et les concepts sont lar-
gement exclusifs 1'un de l'autre : la syntaxe s'inté&resse a 1a
détermination des catégories grammaticales et 3 leur distribu-
tion, alors que la théorie du discours d&crit la fonction com-
municative des &noncés dans l'interaction verbale. Il n'en res-
te pas moins que les &noncés interpr&tés pragmatiquement sont
des occurrences de phrases ou du moins d'unités syntaxiques,
et que la structuration du discours est régie par des princi-
pes analogues A ceux de la syntaxe. Dans les deux domaines,
des unités élé&mentaires Peuvent se combiner pour constituer
des unités complexes, et cette combinatoire se ramdne 3 trois
procédés fondamentaux : la spécification, la subordination et
la coordination (dont 1la Juxtaposition n'est gqu'un cas parti-
culier),

Formellement, la diff&rence entre syntaxe et pragmatique
réside dans la nature des unités €lémentaires, catégories gram-
maticales d'une part, &noncés minimaux d'autre part., Seules les
catégories syntaxiques susceptibles de ré&aliser des &noncés
appartiennent 3 la fois au vocabulaire de la syntaxe et 3 ce-
lui de la pragmatique. Autrement dit, des catSgories comme cel-
les du nom ou du verbe sont purement syntaxigues, alors gque la
phrase mais aussi d'autres catégories syntaxiquement complexes
sont accessibles & 1l'interpré&tation Pragmatique.

Cette caractérisation des différences entre syntaxe et
théorie du discours est purement formelle, et il y a bien en-
tendu des diff&rences substantielles, A commencer par le fait
que la pragmatique traite du discours en situation et prend
aussi en compte des facteurs non verbaux, implicites, ainsi
que des facteurs co-textuels, envisagés d'un point de vue 3 la
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fois statigque et dynamigue. Par ailleurs, contrairement a la
syntaxe, la pragmatigue n'a pas pour objet 1l'é&numération ré-
cursive d'un ensemble d'expressions bien forméesg, mais 1l'inter-
prétation d'expressions ou de séquences d'expressions effecti-

vement attestées.

Ces précautions prises, j'aimerais me concentrer sur les
analogies formelles entre constructions syntaxigues et unités
discursives, en prenant comme point de départ les contraintes
sur la structure interne des syntagmes qui ont &té& élaborées
en grammaire générative (convention X), et le moddle d'analyse
du discours proposé par Roulet (1981) et ses collaborateurs
{(Roulet et al. 1985).

2. La convention X en syntaxe

Les premiers mod&les gé&nératifs transformationnels
(Chomsky 1957, 1965) comportaient deux types de ragles : des
régles de réfcriture en structure de constituants ou "ragles
syntagmatiques”, et des transformations. Les ragles syntagma-
tiques &talent soumises A des contrailntes purement formelles
qui permettaient d'assigner une structure arborescente univegque
aux séquences de symboles, mais rien n'empéchait en principe de
construire des ragles qui changent arbiltrairement 1'appartenan-
ce catégorielle d'un constituant, en récrivant par exemple un
syntagme nominal en une séguence verbe + adverbe. Ces r2gles
n'exprimaient donc pas le fait gu'un syntagme d'une certaine
catégorie est ndcessairement l'expansion ou la "projection"”
d'un mot de la m&me catégorie, qul est la "t&te" du syntagme.
Sur ce point, les grammaires syntagmatiques &talent inférieu-
res aux grammaires cat&gorielles et aux grammaires de dépendan-
ce, dans lesquelles la notion de t&te d'une construction d&cou-
le directement du formalisme utilis&. Les transformations elles
aussi pouvaient modifier la catégorie d'un constituant, par

exemple transformer un verbe en nom par nominalisation.
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C'est pré&cisément le probléme des nominalisations qul a
condult Chomsky (1970) a proposer deux contraintes sur les ra-
gles : premi&rement, les transformations ne peuvent pas changer
l'appartenance cat&gorielle d'un terme; deuxidmement, les ra-
gles syntagmatiques doivent toutes &tre conformes & un schéma

uniforme, appelé& convention X (ou X', par commodité typegraphi-

gue}. Cette convention, dont 1'essentiel avait d&ja &ts suggé-
ré par Harris (1946), a &t& &laborée en détail, notamment par

Jackendoff (1977) et Emonds (1976, 1985). Elle stipule que tout

syntagme est constitu& d'une téte, obligatoire, appartenant i
1l'une des catégories lexicales N {nom}, V (verbe), Adjl (adjec-
tif) ou 3 la catégorie grammaticale P {(préposition), X &tant

Une variable sur N, v, Adj, Pl. La t&te et les compléments de

X forment un constituant de rang immEdiatement supérieur, X',
Le constituant X' peut &tre modifié par des constityants 3 sa
gauche, qui sont les spécificateurs de X', le tout &tant un X"

{on dira que X' est une projection de X, et X" une projection
de X et de X'):

(1) X"
SPEé//////\\\\\\\\x.
X

Dans ce schéma, les poeintillés représentent 1a position des

compléments éventuels, qui sont nécessairement des %"

eux-mémes .
Quant & SPEC (spécificateur), ce n'est pas une catégor

ie, mais
une position oll peuvent apparaltre diverses

catégories gqui
modifient X!

et ont les propris&tés suivantes :
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a) Elles appartiennent 3 une classe fermée.

b} Pour chaque catégorie N, V, Adj, P, il v a une classe dis-
tincte de spécificateurs.

¢} La position de spécificateur peut &tre vide.

d) Les spécificateurs ont un comportement syntaxigue unigue.

e) Les spécificateurs ne sont pas des syntagmes X" (bien qu'ils

puissent dominer des syntagmes).

Les spécificateurs du nom comportent les dé&terminants le,
un, chaque, tout, etc. (une classe fermée d'une trentaine d'é-
léments au maximum). Les spécificateurs de l'adjectif compor-
tent les marques de degr& (tr@s, trop, plus, molns, etc.). Les
spécificateurs de P sont peu nombreux et s'associent de fagon
idiosyncratique avec telle ou telle préposition {tout prés de,
bien loin de, etc.).

Les syntagmes verbaux sont eux aussi conformes au schéma
X', mais le verbe (selon Emonds 1985) a une projection supplé-
mentaire, qui correspond au noeud traditionnel § (phrase),
avec une position de plus 3 gauche du spécificateur, la posi-

tion du sujet :
(2) TR

N" SPEC v

v

Le spécificateur du syntagme verbal correspond au symbole
AUX des mod@les génératifs antérieurs, et il domine notamment
les désinences de temps (d'od le symbole INFL "inflexion" pour
le spécificateur de V").
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Comme le verbe a trois projections et les autres catégo-
ries seulement deux, on notera xM8X 1a projection maximale
d'une caté&gorie. XMAX ggale donc v''', N", Adj", P". Certaines
conditions grammaticales peuvent porter sur X", d'autres sur
XMax, 1a différence n'ayant de contenu emplrique gue pour les
pProjections de V.

On constate que le systéme catégoriel proposé par Emonds
(1985) ne comporte ni adverbes, ni subordonnants (le complémen-
teur COMP des autres mod2les génératifs). Selon Emonds, les
adverbes sont soit des adjectifs en fonction adverbiale {la
plupart de ceux gqui sont dérivés régulidrement d'adjectifs au
moyen du suffixe -ment), soit des pré&positions intransitives
(cependant, pourtant), souvent supplétives de prépositions
transitives (malgré). Quant aux complé&menteurs, ce sont des
prépositions dont l'objet est S (phrase) plutdt que N". La ca-
tégorie P est en fait le "subordonnant universel", gui remplit

le r8le que Tesniare (1959) assignait aux translatifs. on note-
ra par anticipation gue beaucoup de connecteurs pragmatigques
appartiennent A cette catégorie P : des prépositions transiti-

ves (malgré, 3 cause de), des "conjonctions de subordination”

en distribution supplétive avec les précédentes (bien que/

guoique, parce gue), et des syntagmes adverbiaux qui sont des
projections maximales de P (en failt, en tout cas, en fin de

compte).

Dans cette version de la convention X', la régle de r&-

€écriture initiale de 1la grammaire a la forme suivantezz
(3) § —> NP ~:INFL - VP

ou, en notation barres :

{4) VRaX — ylAX - gppC(y) - y*

Relevons gque le NP (Ymax) est une position obligatoire,
tout au moins dans les langues qui ont un sujet (pour les lan-
gues gui ont un topigue sans réle thématique détermin&, voir
Emonds 1985, 132-138, et Li et Thompson 1976). La configuration
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définie par (4) est la seule ol un XMAX JGominé par un XMaX goit
syntaxiguement obligatoire, ce qui, comme nous le verrons plus
loin, interdit de considérer le sujet comme une unité discursi-
ve, & moins gqu'il ne solt dislogus, c'est-i-dire copié dans une
position facultative.

La régle (4) n'est en fait la régle initiale que pour les
phrases principales et indé&pendantes. Il existe aussi des ex-—
pressions syntaxiquement bien formées gui ne sont pas des phra-
ses mais simplement des XWaX, expressions décrites en détail
par Banfield (1982}, Ces expressions (E) peuvent apparattre
isolément ou Btre coordonnées 3 une phrase ou A une autre ex-
pression

(5) E —> (¥MaX) - (CONJ - §)

Cette ra&gle permet d'engendrer des expressions comme :
{6} Une biare!

{7) Encore une bidre, et je m'en vais.

Il faut noter gue le noeud E ne comporte aucune expansion obli-
gatoire, et qu’'il n'est pas enchissable socus S; en revanche,

il peut &tre coordonn& ou juxtaposé pour engendrer des struc-
tures comme ;

(8) E

encore une blére CONJ

et Je m'en vais

o ces raisins sont trop mors,
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(2

/E\

E : E
Cchampagne pour CONJ///////\\\\\\\\E

tout le monde,

/\

et Joveux anniversairet

n
n

dit le renard

On voit donc que le noeud E est récursif par coordination,
mais il n'est pas enchfssable Sous un noeud autre gue E. Les
structures {8) & (l0) ne sont pas conformes au schéma X',

puisqu’un noeud catégoriel y domine directement un noeud du
méme ranga. C'est 4°

ailleurs le cas de toutes les structures
coordonnées, gquelles que solent les catégories conjointeg :

(11} a. N"[N" [les perits ruisseaux] N“[conjlet] Nu[les grandes rividres]]]

b. adj"lagjlaajr [Adj [fatigué]”.t\dj" Leons [maia]Adj nlagjrlag; leontent]lt]
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Toutes les extensions possibles de la structure ont &té
abordées bri2vement : spécification (par des catégories 3 gau-
che de X'}, subordination et coordination. Il faut encore dis-
tinguer entre les compléments internes & X' et les compléments
de X", Les compléments de X' sont les objets directs et indi-
rects des verbes d'une part, et les compléments du nom et de
1'adjectif d'autre part, qui sont tous introdults par P et
done indirects. Les propositions subordonnées compl&tives sont
aussi internes & X' et introduites parP (P correspondant alers

4 la caté&gorie usuelle COMP).

Mais il y a aussi des compl&ments qui sont dominés direc-
tement par by par E, et gqui constituent ainsi une deu-
xiéme exception & la convention X', au mé&me titre que la coor-
dination et, comme nous le verrons, avec les mémes conséguen-
ces pour l'interprétation pragmatique. Ce sont tous les complé-
ments et propositiens subordonnées "circonstanciels" de la
grammaire traditionnelle, et aussi diverses structures de type
parenth&tigque comme les incises et les relatives appositives™,
Ces compléments, gui ne sont jamais des arguments de X, peu-
vent apparaltre dans chacune des positions entourges d'un cer-
cle dans (12); la ligne de démarcation principale se situant
entre les complé&ments internes 3 X' et tous les autres, car
les premiers ne sont pas susceptibles d'&tre des &noncés mini-
maux au sens ol nous allons les d&finir.

(12) ' E

7 e

©

X' pr
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Les compléments apparaissent 3 droite de leur té&te, alors
que les sp&cificateurs sont 4 leur gauche .et les conjonctions
entre les deux t&tes - mais il semble y avoir des arguments
pour les attacher Plutdt comme fraére gauche de la deuxizme ta-
te {v. note 3). on a vu aussi gue tous les compléments indirects
sont introduits par la catégorie P, qui apparait & gauche des
P" (P + N" cu P + 5), le plus souvent imm&diatement A gauche
pulsque le systame du spécificateur de P est trés limité. Sp&-
cificateurs, conjonctions et Prépositions ont donc une propri&-
té commune, celle d'introduire un constituant. Cette notion
intuitive de “particule introductrice"” pourrait en fait se r&-
véler féconde pour l'analyse Syntaxique, automatique ou non,
mais aussi pour l'analyse du discours,

Comme l'a observé wehrli (1984), on ne peut pas construire
un analyseur syntaxique automatigue enti@rement déterministe,
mais on pourrait construire un modéle partiellement déterminis-
te qui exploite les informations fournies par les spécificateurs
pour prédire la nature de la t&te (v. aussi Morin 1985). En
effet, les sp&cificateurs apparaissent 4 gauche de la tate et
appartiennent 3 des classes fermées et disjointes qui permet-
tent de déterminer la catégorie de la t&te. on pourrait &ten-
dre cette observation aux conjonctions, qul introduisent néces-
sairement un constituant de méme catégorie ou de méme fonction
qu'un censtituant d€ja pré&sent dans la gtructure, et aussi,
dans une certaine mesure, aux compléments ext&rieurs & X', qui
sont introduits par des p appartenant aussi & une classe fer-
mée. Pour ces compléments, il faut toutefois tenir compte de
leur grande liberté de position, puisqu'ils peuvent &tre dépla-
c€s par transformation dans n'importe quelle position disponi-
ble 4 1a périphérie gauche ou droite d'un V pourvu d'unp nombre
quelconque de barres (v. Baltin 1982 et Rubattel l9g2),
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En résumé&, la convention X' attribue a tous les consti-
tuants syntaxigues une structure interne uniforme. Etant donfé
la convention X', les r2&gles de base se ré&duisent aux deux ré-
gles de composition (13) et (14), auxguelles il faut ajouter
le schéma de ré&gles (15} pour la coordinaticn (schéma qui ré-

sume un nombre infini de ré&gqles, v. Dougherty 1970):
(13) E —> X"  (cong - X™®¥)
(14) v™@* 3 N™* _ INFL - V"
i i i, .
(15) X~ —» X° (CONJ - X7)

ol xi = X, X', X", xmax' l'astérisque indiquant la
possibilité d'une ré&itération illimitée.

3. Les unités discursives

La pragmatigue du discours a pour objet 1'é&tude de macro-
structures gu'il s'agit de segmenter en unités pertinentes pour
la description du foncticnnement du discours ou de la conversa-
tion. Les unités monologiques minimales (au sens de Roulet et
al. 1985) que livre cette segmentation sont des actes de lan-
gage, dont on peut &tudier les propri&t&s en faisant abstrac-
tion de la macro-structure, dans la perspective de la pragma-
tique de l'&noncé. L'acte lui-m&me peut &tre polyphonigque et
constitué d'unités monophoniques minimales {(les semi-actes se-
lon la terminologie propos&e dans Rubattel 1986, et aussi les

expressions),

L'acte de langage est pourvu d'une fonction illocutoire,
marquée par un verbe performatif (marqueur dénominatif de fonc-
tion illocutoire ow MDFI dans la terminologie de Roulet 1981)

Ou par une tournure syntaxique (margueur d'orientation illocu-
toire ou MOI). Un acte de langage peut, 2 lui seul ou combiné
4 d'autres actes, constituer une intervention, gui est l'unité
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monologique maximale, Si l'intexvention est complexe, on dig-
tinguera entre 1'acte directeur, nen supprimable et porteur de
la fonction illocutoire de l'intervention, et des actes subor-
donnés. Les interventions elles-m@mes entrent dans des struc-
turgs dialogigues d'échanges.

Si la structure de 1l'&change n'a aucun analogue en syntaxe,
l'intervention présente de nombreuses similitudes avec les cons-
tituants syntaxiques x"2¥, 1'unité minimale (acte de langage)
peut constituer & elle seule une unité maximale (tout comme un
adjectif sans spécificateur ni complément peut constituer un
syntagme adjectif), ou se combiner avec d'autres unités selon
les m&mes procédés que les unités syntaxiques, c'est-a-dire par
subordination, spécification ou coordination.

Jusqu'ici, 1'analogie est incompléte puisque la seule va-
leur de X pour une unité discursive est 1'acte de langage, alors
qu'en syntaxe X est une variable sur les caté&gories nom, verbe,
adjectif et préposition. Mais en fait, si l'acte de langage est
1'unité monologique minimale, il existe au moins deux types de
structures assoclées a un énonciateur ou du moins 3 un auteur
distinct6 et fonctionnant donc comme des unités discursives:

11 s'agit des expressions (E) et des unité&s syntaxiques xT°X
domindes immé&diatement par xMaX (semi-actes, v. Rubattel 1385,
1986). Ces unités monophonigues minimales sont ligfes aux autres
constituants de 1'intervention par des fonctions interactives,
tout comme les actes de langage constitutifs d'une intervention
complexe, mais elles n'ont pas de valeur illocutoire car elles
ne comportent pas de verbe qui puisse marquer cette valeur,
L'acte de langage a ainsi une structure parallZle 3 celle de
v''', avec un marqueur illocutoire parallale & la position INFL
(sp&cificateur du verbe). Les autres unités discursives.minima—
les, expressions et semi-actes, ont une structure parallale A
celle des xM2¥ autres que Vmax' c'est-a-dire gue ce sont des X".
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On a vu gqu'en syntaxe, les catégories X' et X" sont des
projectlons de X, en ce sens gu'elles retiennent les propriétés

X complexe, pourvu de spécificateurs et de

de leur téte: un x°°
compléments, a essentiellement les propri&tés de X. De fagon
analogue, une intervention complexe remplit dans la structure
de l'&change la mé&me fonction gue son constituant directeur,
gu'on peut donc assimiler & la t&te de xmax_ Autrement dit, un
constituant directeur selon la terminologie de Roulet et al.
(1985) est la t&te d'un constituant de méme nature mais de rang
sup&rieur. L'intervention peut ainsli &8tre considérée comme la
projection maximale de l'acte de langage directeur. S1 I repré&-
sente l'intervention, A l'acte, AD l'acte directeur et AS un
acte subordonné&, les structures d'intervention complexe illus-

trées par (16) peuvent 8tre notées sous la forme de (17):

(16) I L. 1

AD AS AD /IS
/ \
AD AS
max
max
(17> A b. ’?\
//////\\\\\ ///// max
A" Amax A" /A
\ l \ \\\\\\\‘ max
A" . A" A
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Les constituants A" sont donc des Amax-l' dont la té&te est

un A' et finalement un A, si A prend la valeur "acte de langage".
5i la t&te de A™ o5t un semi-acte ou une expression, A™F
égale A" (v. infra).

Pour A = acte de langage, on doit avolir, en accord avee la

convention X' et pour une t&te 3 trois projections, la structu-
re suivante :

(18> ATt

Al

/\

A < Amax

La position facultative (Amax) & droite de la t&te A est
un complément interne A A', et il peut y en avoir plusieurs.
Quelles sont maintenant les valeurs associées & X et & Y ? Ce
qul distingue les actes de langage des semi-actes et des ex-
pressions, c'est que les premiers comportent un marqueur déno-
minatif de fonction illocutoire (MDFI) ou un marqueur d'oriefn-
tation illocutocire (MOI). Ce que actes, semi-actes et exXpres-
sions ont en commun, c'est la possibilité d'un marqueur indica-
tif de fonction illocutoire (MIFI)} comme certes, justement,
quand m&me, etc. L'un des termes X ou Y de (18) est la posi-
tion du MDFI ou du MOI, l'autre celle du MIFI. Comme les MIFT

apparaissent normalement & gauche ou du moins 4 l'extérieur du

MDFI ou du MOI, 1'hypoth2se la plus simple consiste & assimiler
X 4 la position du MIFTI et Y & celle du MDFI/MOI7.
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max
Pour les expressions et les semi-actes, A prend la va-
leur A", et on obtient la structure (19), oll X est la position

du MIFI :

(19} A"

A (Amax

Dans (19}, X est manifestement le spécificateur de A', alors
gue dans (18), c'est Y gqul est le frére gauche de A' et qui
devrait en &tre le sp&cificateur, X occupant une position pa-
rallale 3 celle du sujet en syntaxe. Or, on a proposZ A diver-
ses reprises en grammaire générative de consid&rer le sujet
comme un sp&cificateur de la phrase (p. ex. Jackendoff 1968}.
En syntaxe, cette hypoth&se se heurte & l'objection gue le su-
jet est obligatoire et sé&lectionné par le verbe, dont il regoit
un r&le thématique. Dans la structure de 1l'acte de langage,
cette objection est non pertinente, et rien n'emp&che de consi-
dérer gue X et Y sont tous deux des sp&cificateurs de l'acte
(ou de l'interventicn). Il suffit d'&tendre la notion de spé-
cificateur aux noeuds (en fait aux deux noeuds) gui sont les
fréres gauches de la t&te, alors qu'en syntaxe le spécificateur
est le noeud qui est immédiatement & gauche de la t&te, le
noeud le plus & gauche ayant le statut particulier de sujet.

Les structures {(17) & (19) prévoient des compléments, soit
hors de A"™°" (17), soit dans A' (18-19). Il y a de fait des

actes ou semi-actes subordeonnés du premier type sans connecteur

pragmatique (ou avec seulement un MIFI), par exemple :
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(20) Tout le monde est parti, il n'y avait plus rien a voir.

(21) La fourmi, qui &talt &conome, n'était pas pré&teusge,

Dans ces deux exemples, on pourralt insérer un connecteur
comme parce gue, ¢'est-d~dire un marqueur de fonetion interac=-
tive (et non plus illocutoire). Les connecteurs de la classe
de parce que sont des subordonnants, tant du point de vue syn-
taxique que du point de vue pragmatique, et ils appartiennent
tous & la catégorie syntaxique P définie au § 2. Les actes et
semi-actes subordonn&s par ces connecteurs sont simplement des
P" dont le complément est un Amax' et on a la structure sui-
vante

(22> p*

SPEC(P) p

Comme en syntaxe, la classe des spécificateurs de P est

trés restreinte: Jjustement parce gque, bien malgré, etc.,

c’est-2-dire des MIFT qui spécifient le connecteur et non 1'ac-
te subordonné. Cf. la différence d'interprétation entre les
deux &noncés suivants :

(22} Elle est partie, justement parce que tu es insupportable.

(23) Elle est partie parce gue, justement, tu es insupportable.

Les expressions guant 3 elles ne sont Jamais subordonnées
dans une structure comme (22}, du fait qu'elles ne sont pas en-
chéissables syntaxigquement. En revanche, ces expressions peuvent
étre pragmatiquement subordonnées, pour autant gqu'il n'y ait
pas subocrdination syntaxigue :
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(25) Je m'en vails: zut pour ces zombles!

En ré&sumé, et avant d'aborder la coordination, on a les
MaX _ aitr (acte) et AMRE - av
schémas généraux suivants, pour A = A ac

(semi-acte, expression):

(26) At
M\max) max)

(MIFI) MOI A" (A (P
MDF1 /////“\\\\\
A - (MIF1) P
A,//////:;I;::\\\?;max) P (Amax,
(27) A"
(MIFI) A'

Il reste & dé&crire la coordination, pour laguelle il
suffit de reprendre le sché&ma de régles (15) répété ici, en

prenant A comme valeur de X :

1 (cong - xty»

{1s) ¥* — x

On peut coordenner des congtituants discursifs divers,

pour autant qu'ils goient de m2me rang; par exemple :

(28) A!Ilax

max max

c'eat gentil CONJ max
de m'inviter ’

mais Amax phax

Je ne peux pmﬂx Pmax

pas venir,

Parce que CONJ phax
j'ai du
travail

et (parce) que

j'aimeraig
finir avant
dimanche

Notons qu'un constituant & gauche d'une conjonction peut
&tre implicite (et qu'un &noncé 1solé peut donc commencer par

une conjonction),

Les marqueurs de structuration de la conversation {MSC)
décrits par Auchlin (1981) ont la méme distribution gue les
conjonctions, mais ils peuvent constituer deg &noncés 3 eux
seuls, le constituant gauche et aussi le constituant droit
pouvant &tre implicites :
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(2%) A. Alors tu viens ?

B. Bon, je viens.

{30) A, Alors tu viens ?
B. Bon!

4. Unités discursives et catégories syntaxiques

81 la spé&cification, la subordination et la coordination
des unités discursives sont des procé&dés identigues & ceux
qu'on trouve en syntaxe, l'unité discursive minimale notée
ici A a en revanche un statut différent de celui des catégo-
ries syntaxigues N, V, Adj, P. Ces derniéres sont enregistrées
dans le lexique et appartiennent 2 une liste finie, guoigue
ouverte (sauf pour P). Elles sont scuvent analysables morpho-
logiguement, mails elles n'en constituent pas moins les unités
élémentaires de la syntaxe, en ce sens que les régles syntaxi-
ques n'ont pas accds 3 la structure interne des mots (du moins
pour ce qui est de la morphologie dérivationnelle; pour la mor-—
phologie . flexionnelle, v. Anderson 1982 et Emonds 1985, ch.5).

L'unité discursive not&e A est quant 3 elle une unité
syntaxiquement complexe, gqui n'est pas enregistr&e dans le
lexique mais engendrée par les ragles syntaxiques gui réécri-
vent les X"°° (notamment les catégories E et 5, mails aussi
d'autres xmax);s Les unit&s notées AT~ et pMe¥ repré&sentent
tout segment d'€noncé pourvu d'un &nonciateur ou d'un auteur
potentiellement distinct,9 pour autant gu'elles soient elles-
mémes soit radicales, soit dominfes imm&diatement par un amax
ou un P™¥*, cette définition de 1'unité monobhonique minimale
est &quivalente 3 celle proposé&e dans Rubattel (1986), ol elle

est d&finie comme imax [av. xmax «++], & cecl prés gue le sujet

grammatical est ici exclu de cette d&finition, car le sujet
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est une position syntaxiquement obligatoire., Seuls en effet

des constituants non obligatoires sont susceptibles de recevoir
une interprétation pragmatique propre, les constituants obliga-
tolres déterminant la bonne formation des expressions 3 inter-
préter. Cette restriction peut paraftre &trange en ce qui con-
cerne la catégorie phrase (S), mais il faut rappeler gue § est
soit une réécriture de E {qui ne comporte aucune catégorie
obligatoire), =moit 1le gymbole initial de la dérivation (et rien
h'cblige & commencer une dérivation); seules les § gqui sont des
subordonnées complétives peuvent &tre obligatoires, par sous-
catégorisation, mais elles ne sont alors justement pas des
unités discursives : par exemple, un verbe performatif suivi
d'une complétive (je te promets gue je te rendrail ton livre)
constitue un acte de langage unique et simple.

En résumé&, un constituant syntaxigue peut &tre une unité
discursive (unité monophonigue minimale) s'il remplit les deux
conditions suivantes :

a) C'est un xMax [... ytax vasl
b) C'est un constituant facultatif,

On a vu que le sujet, gul est un ymax [... va¥ +ss] s Ne
remplit pas la seconde condition, & moinsg gu'il ne soit dislo-
qué, c'est-a-dire copié dans une position facultative, Il y a
aussi des constituants qui remplissent la seconde condition
mals non la premi2re, par exemple {31}, opposé a (32) qui sa-
tisfait aux deux conditions (v. Groupe A-1, 1975, et la dis-

cussion de ces exemples dans Rubattel 1985):

(31) I1 1'aime parce qu'elle est riche (= c'est parce qu'elle
est riche gu'il 1'aime).

(32) Il l'aime, paxce qu'elle est riche.




81 l'on reprend les schémas (17) et (18), on voit gque des
amax peuvent &tre des compléments 3 l'intérieur de A'. Cette
configuration correspond précisément & l'exemple (31l): ce ne
sont pas les propriétés structurelles internes de parce qu'elle
est riche qui 1l'emp&chent de fonctionner comme une unité mono-

Ces "r&gles de composition" appellent quelques remarqgues ;

a

—

L'ordre et le nombre des constituants discursifs egt trés
libre, ce qui résulte du caractere facultatif de ces cons~
tituants et des transformations gui affectent des X\ o

dominés immédiatement par x"2¥,
i dans lagquelle elle est
phonique mininale, mais la stzucture da 4 ) b} Seules les structures de I'intervention, de 1'acte de lan-
enchissée. Parce gu'elle est riche a donc bien certaines des
propriétés d'une unité discursive, mais elle est dépourvue de

i1'autonomie qui en ferait un &noncé minimal. Par ailleurs, ce

gage, des semi-actes et des expressions ont &t& décrites
ici. Les unités plus vastes (Echange) n'ont pas &t& abor-
d8es expressément., Quant aux unités les plus petites, qui
n'est pas un argument du verbe aimer, et on peut en fait dis~ n'ont jamais fait 1'objet d'une description pragmatique,

, ; ituants :
tinguer trois types de constituan leur statut reste 2 préciser : 1'units €lémentaire A a &té

a) Les unités monophoniques minimales, pourvues d'un &noncia- ;'; définie comme la té&te de A', et A' comme la té&te de A",
teur ou d'un auteur. 3 ? mais ni A ni A' ne correspondent & des entités pragmatiques

b) Les unités discursives non autonomes (dépourvues d'auteur E:E reconnues. On pourrait considérer A comme un simple contenu
propre) . ? ; propositionnel, abstraction faite de sa valeur illocutoire

¢} Les arguments des verbes et autres compldments syntaxique- et de sa fonction interactive - ce qui permettrait de d&-

ment obligatoires, qui ne sont pas des unités discursives. terminer précisément le segment d'é&noncs anguel s'appligque

la condition de contenu propositionnel propos&e dans Roulet

- et al. (1985, ch, 3).
5. Regles génératives et rd&gles interpr&tatives X

truect discursives possibles ont &té ) Les faits de rétro-interprétation, Yy compris 1l'intégration
5i les diverses structures discur

d'arb £ ous forme de rdgles de rétroactive des mouvements discursifs, ont &t& laissé&s de
présentées sous forme arbres et non s

B £5. © i 5 ] as1
réécriture, c'est que de telles ragles feralent double emploi i cOté. On pourrait songer i les incorporer dans ce modidle

d'une fagon analogue 3 la formation de parenthétiques en
syntaxe, par adjonction ulté&rieure d'un constituant 3 un
constituant d&ja présent dans la structure (cf. note 8).

avec les rédgles génératives de la syntaxe. Les structures dis-
cursives peuvent &tre dérivées de la structure syntaxique de
surface (ou plus précisément de la forme logique, v. Rubattel :
1986) par des régles interprétatives. %_; d) Les marqueurs indicatifs de fonction illocutoire {MIFI),
qui sont pour la plupart des adverbiaux, sont ici inter-
prétés comme des sp&cificateurs des unités discursives,

On peut cependant se donner des régles de bonne formation
des structures discursives, ne serait-ce gue pour s'assurer de
la cohérence interne du systéme et de sa compatibilité avec le

modéle du discours dont nous sommes parti. Ces ri&gles, dont le

A bien gu'ils ne soilent pas engendrés syntaxiquement en po-
g sition de spécificateurs d'un constituant. Ils regeivent
en fait leur statut de spécificateur par interpré&tation,

moyennant 1'extension de la notion de spécificateur pro-

statut est purement heuristigue, sont donn&es en annexe.




posée au & 3. Par ailleurs, leur statut d'adverbilaux
{c'est-3=dire de P") leur permet une grande liberté de
position, et ils n'apparaissent pas nZcessalrement en sur-
face comme frére gauche du constituant discursif gu'ils
modifient. Leur position de dé&part est toutefols ré&cupé-
rable, comme celle de tout constituant déplacé par trans-

formation.

Appendice : régles de bonne formation de l'intervention

max max

(1) A — (MSC) - (A )

max max

(2) A —s (AT2%) _ cong - aMe%

MDFI}

- f
MOI A

(3) A''Y == (MIFI}) - {

AI
(4) a" -+ {MIFLI) = {P'S

{5) A' —— p - (Amax)* - (Pmax)*

max

(6) P’ — P - (A7)

(M a — ymax

{od X est une catégorie syntaxigque).

Université de Neuchftel Christian Rubattel
Institut de linguistique

CH 2000 Neuchitel

Notes

6

. Suivant 1'inventaire proposé par Emonds (1985), la catégorie de 1'adjec-

tif est abrégée ici Adj et non A pour &viter toute confusion avec 1'abr&-
viation de 1'acte de langage.

. Comme 1'ordre des coustituants est sujet i variation pavamétrique d'une

langue 3 1'autre, les régles telles que (3) sont plus précisément des
"régles de composition de base". Les rigles de ré&criture propres & cha-
que langue peuvent s'en &carter pour autsnt que seul 1'ordre linéaire,
mais non les relations de dominance, en soit affectd,

- On pourrait aussi considérer que les deux conjoints sont de méme rang,

ce qui correspondrait 3 la structure (i) plutdt qu'a (3-11):
(i) X

X CONJ X

Lesg faits d'intonation et de ponctuation plaident plutdt pour la struc-
ture (9-11).

- Pour les incises, v. Emonds (1976, ch. II.%); pour les relatives apposi-

tives, v. Emonds (1979). Dans les deux cas, c'est la structure de surfa-
ce qui importe ici, et non la source proposée par Emonds.

Il faut ajouter qu'un &change peut 8tre enchZssé dans une intervention
(échange subordonné). Par ailleurs, les interventions ne fonctionnent

pas nécessairement comme constituants immédiats d'un &change: elles peu-
vent &tre subordonndes 3 une intervention, soit directement (intervention
subordonnée), soit rétroactivement; dans ce dernier cas, il s'agit d'un
mouvement discursif (au sens de Roulet 1986).

En accord avec Roulet et al, (1985, 72), j'appellerai auteur le respon—
sable ou la voix d'un segment d’&noncé polyphonique qui ne se confond

pas avec 1l'émonciateur de 1'intervention. L'usage du terme "&Enonciateur
subordonné" dans Rubattel {1985, 1986} pour désigner l'auteur peut préter
& confusion.

. De plus, la positien du MOI/MDFI correspond aingi I la position de INFL,

qui réalise syntaxiquement le marqueur illocutoire. Mais rien d'essentiel
ne serait changé si on adopteit 1'hypoth&se inverse, car il suffirait de
postuler une transformation locale.

- On pourrait aussi considérer que le noeud E n'est pas engendré par les

régles syntaxiques mais construit par des r&gles interprétatives, comme
le propose Verhagen (1979).

. max - =
En fait, P peut apparaitre dans tous les contextes ol apparaft Amax,

y compris comme acte indépendant, par exemple dans un couple question—

réponse comme: . .
P A, Pourquoi tu dis ¢a 7

B. Parce que ! / Parce que tu m'embdtes !

max max n
P n'eat donc qu'un A dont la téte est un connecteur appartenant
d la catégorie syntaxique P.

= L Trn
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Codification phonétique de noms de famille

'ne tellr codification, aqut se situs entre 1a gra-
phie &n lettres traditionnelles des noms 2t un traitee~ -
ment ultérieur par ordinateur, intéresse des services
adrinistratifs publics et privéds notamment pour les pat-
sans suivantes:

. simplifier, sar éconecmic de signes a2t de temps, la
mémrrisation et 1a recherche des noms;‘pan 18, guiter
des manipulations tncorrectes qut pourraient sltérer la
version originale de ceux-ct et récupérer des données
déformies;

2. faciliter le trattement des noms é&trangenrs selan 1a

phonétisme de 1la lancue offietelle,

Lz simolifieation tntervient 3 des niveaux ndivers.

G'zceorder phonétisme et Ecriture Usut une réduction de

signes, et 1'homophonte =st grigéa en systéme Bconamique.,
tn effet, uUne pronnnciation dannée peut correspondpre 3
plusieurs graphies. Par sxemple, les quatre phonémes
fnlERJ réunirent. en une seule fam<ille 1les patronymas

Holler, Ohler, Auler, Aulatlre. D'autre part, les poms
1 [

seront tratités selon une longueup modenne. [l s'agilt de
sotgner particuliérement 1'anzlyse des invtisles et des
quelgue sept premtidres lettres, clest=3-dire de créer o
solides entrées, Les su<tes tventuelles, les "aprtdre-
gardes", oourront Btre mantipulies de fagon plus dégsgée,
vu qu'alles existent moins fréquemment.C'est une autre
éeonomie., La réduction des stanes, l'exploitation des ho-
mophonies et 1l'imgoartance du rang qu'un nhonéme occupe

dans le nom - ces trois facteurs permettent de eccnstituer
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des ensembles nominaux et de les tratiter 3 1a fnois hori- que 1'informaticien kst le traducteur et 1'interpréte du

zontalement (de fagon 1inésire) et verticalement {(lrs ho= premier.

mophontes Jetant des ponts entre certatns patronymes).

De pareilles codifications ont-elles été tentées

Dans un deuxtiéme temps, les phondmas serviront d'en- atilleurs? Ows documents administratifs internes nous ont

Jeu & des svbstitutions, c'est-3-dire selon la logigue

appris gue cela @ été le cas aver succds aux Etats~lnis

d'un systéme particulier , 115 seront groupés en des ar-

{(le systédme Russel-5Soundax (RS}), 2 Celecgne et 3 VUtenne.

chiphonémes et suivant leur position, on les considerera

Cependant, au conteaire de Gendve, les registres patrony-

comme neutralisés ou comme des vasriantes combinatoires.

miques de ces putres villes et notamment celui de Cologne

Le Ffiltrage d'BilEments Ydentiques pu semblabies nermet de

gtsient moins diversifiés., E1 Tes méthodes différsient:

concevoir des ensembles supérieurs, qut diminuent sensi- celle de Colagne (selon e RS} &tant plutdt inductive -

blement 1le mombre des {ntroduecttons initiales. R laur tour, de 1a réasltité lingutstipue 11 faut remonter 3 un systame

ees blocs phondtigques forment des sphéres. qui se limite & neuf stgnes de substitution; en revsnche,

crlle

Cependant, une telle codificatinn n's de valeur que

de Vienne se voulant déductive st plus nuancée. En

st, peur restituer un nom original, elle est 3 mBme d2 appréciant davantage les particularités contextuelles,

fonctionnar en sens inverse, si 3 partipr d'une qrande fa-

cette méthode propose des démarches progressives ob al=

mille, 1'on psut rejoindre l'inaformat<on <“nitiale compléte ternent les causes

2t les conséquences. Aux conditions

et précise.

genevoises le procéd® viennoit parait plus cenforme; matis

afin de mieux cerne2pr des champs £tendus, sans doute guel-

gues structures

relativement rigides s'imposeront 3 leup

tour.

de données

Au contact d'un registre de patronymes spieifique-

ment internatignal comme celui des habitants genesvois,

les problémes de fond Evoqués plus haut sSe corsent. Tout

Par conséquent, un bloec phonétigques dait Btre plus

en appliquant essentieliement le phonétisme frangatls, 1le

qu'une simple esndensation phonédmique. IL faut que celle-

limguiste devpa,dans wne certaine mesure, aussi tenir

ci seilt riche en potentiel interprétatif &liminant 1'Equi-

campte des lois phonétigques et phonclogiguas gutl régissent

vogque, d'autant plus s'1l es%t 1intensément sollic<ts., Evi-

les Tangues interférentes les plus Tréguentes tels que

demment, 1'{dentification 3 rebours peut aussi receourinr

1'allemand, 1'italien, 1'anglatls, 1'espagnol et 11 &vitera de trop

8 des données biographigues compiémentsires. Matis de tels

violenter daes noms sémitiques, astatigues tonals, africains

auxtiliatres n'intéressent pas 1le linguiste. Le phonétdicien-

et d'autres patronymes originalement écrits dans des at-

phonologue 3e situe danc 3 1ls charntre du systéme tandis

phabets non latins. Encore faut-11 saveoipr identifier les
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divers2s praveénasancesl

Na telles interférences influenceront 1'Etablissemrent
des 1nventaires phonémiguas. Voici aqualgues exemples.

Le phanogranme Th se trouve, entre autres, 3 L'int-

tiasle des noms suifvsats: Thatcher, Thesdorou, Theppanya,

et {1 représente [tJou [B], phonéme non frangais. Les
deux srticulations sernnt 3 révnir 2n un archiphonéme.
L'allemand, 1'angyliais, le portugats possédent des
diphtongues, une catégorie de phonémes gui, en frangais,
ne substistent que par des graphémes. Notamment 1es diph-
tongues anglailses pevvent cevEtiec da pnombreuses graphies:
les séquences -gper, (-}esr, (-kere, -eipr, -ier-, -ga, par
exemple, 2 prononcent Toutes fif}. Le francophone qui
articule 1e patronyme Pauletto [poleto] cuipalito] ne
retient gu'une monophtongue powr By 2t 11 réduxt les
dans le

gémindes =n uns comscnne unigue. En ravanchza,

nom flamand Hallaegrl, le phaoncgramme ~23- note la valeur
de /a/.

te pfaff 5 Pfyffer, tous iles patronymes cemmuengant

par [pf] sant phonétiguement germanigues, et L1l'tnitiale
étant, dans un registre nominal, dr promidce importctance,
ils forment donc un védritable 1lot. D2 son cdte, fs/
initial svuivi de veuelle égale en frangats (s}, en 2l-
lemand [z].

Ces &chantillons permettent d'évaluer les difficultés
qgve pose le teaitement universel d'un ensemble de noms
hitérogdne par excelience bien gue d'avance cenrtains dé-
terminants comae les accents et 1l'intonation soient &car-
tés. La codificatinn proposée est ancare en pleine gesta-

tion.

Pourguot se référer 3 des donndes phonétiques et

phonclegigues de langues étrancéres alimentant le registre

genevails? Ne faut=~<1l pas y voir d'tnutiles scrupules st

les

anatlyses se fondent sur des noms imprimés? Peut-dtpre

eelut qui chostifie les patronymes réagit-<1l atnsi, Paur-

tant,

le systéme qui 2st 3 développer devras ultérieyre-

ment aussi suffire 3 1'enregistrement de noms prononcés

sur le wif, D'sutre part, 18 phonéticiezn~-phonclogue con-

seient de leur valesur personnalle et distinetive sers

sensible & 1'importance gue chagque homme attache & 1la

"pbonne" prononciation de sen patconyme, Nommer wRe per-

sanne signifie 1a distinguer, 1'individualiser et désigner

son sppartenance famil<ale., votre ethnique. Or, avcune

informatisation de

registres nomipaux rendra un vrai

sepvice 3 l'homme en annulant son <identité, son "unti-

cité". C'est pourquoi 11 est Sgalement nécessatire de

Savoir reconVertir les Eléments codifiés en des nams

personnels et phonétiguement v<¥vants,

Université de Genéve
Centre de poétigue et

Sibylle Vater

de phonétique
CH 1211 Genéve
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Ambigulté, malentendu et activité paradiscursive
hﬁlntroduction

?Si dans le processus de communication, la compréhension peut étre saisie comme un

- cas particulier de malentendu, un des intéréts majeurs de Ta linguistique consistera
' en 1'étude des dysfonctionnements de la communication, en 1'explicitation de leurs
‘sources, de leurs effets et des stratégies utilisées par les locuteurs pour les

" syrmonter,

" La linguistique se trouve confrontée a un objet par essence évanescent, flou, :
imprévisible et variable, dont i1 s'agit de saisir la “"cohérence" dans le cadre
f? d'un modéle adéquat.

j;.Or. 1'un des préreguis pour 1'élaboration d'un cadre susceptible d'intégrer les

L caractéristiques particuligres de 1'activité verbale consiste & expliciter plus

fi précisément les différents paramétres en jeu dans ses dysfonctionnements, ainsi que
. les différents niveaux d'analyse qu'ils font intervenir.

Parmi les dysfonctionnements généralement évoqués, soit, les ambivalences, les @
ambiguités, les lapsus, les non-dits, les jeux de mots, les métaphores, la commu- -
* nication non-univoque, les malentendus, etc. - je retiendrai principalement ici

I les cas d'ambiguités et de matentendus, dans Ya mesure ol il1s représentent deux
des pSles du processus de dysfonctionnement de 1a communication et en sont par 13
. particulidrement révélateurs. I1s en constituent respectivement la source et

L? 1'effet. Disons plus généralement que 1'ambiguité reléve du processus de production,
alors que te malentendu incombe au processus de reconnaissance - il s'agit ici d'un
"mal compris" par le récepteur, récepteur pris au sems large du terme, vu 1'atter-
nance des rdles dans le discours -. Le Grand Dictionnaire Encyclopédique Larousse
établit d'ailleurs clairement la distinction :

: caractere d'une unité linguistique possédant deux ou plusieurs
représentations 3 un niveau linguistique donné, tandis qu'elle ne
possede qu'une représentation aux autres niveaux."

- "ambiguité

- "malentendu : fait de se méprendre sur quelque chose, en particulier sur le sens

d'une parole, d'un mot, sur la réalité qu'ils recouvrent; méprise,
équivoque."”
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t.1

Ambiguités Jinguistiques

Concevoir )'ambigufté en relation avec le malentendu, c'est d'emblée 1a
situer au niveau du dire et non du dit, c'est-3-dire au sein d*un processus
actif de communication verbale.

Or, la plupart des études portant sur 1'ambiguité se sont fixées sur le
plan de 1a langue (notons ici 1‘'essor des recherches sur ce sujet dans le
cadre de 1a GGT), des unités minimales {phonames) aux formes maximales
(phrases); nous en donnons ci-dessous une typologie (inspirée srincipale-
ment de R. Martin, 1985) :

a) AmbiguTté phonologique :

Il gent la /fE/ qui le manace

b} Ambiguité morphologique :

Il dit que Pierre renire demain

c) Ambiguité lexicale :

Elle refait aon eours

d) Ambigu¥ité syntaxigue :

Blle coupe la tourte comme une tarte

e) Ambiguité de phrase :

Quand elle est revenue, Marie quait le sourire.

Cependant, comme le reléve C. Fuchs (1985), un grand nombre d'ambiguftés
inhérentes a la langue - quel que soit le niveau auquel elles apparaissent -
sont Tevées dans la réalité du discours, en contexte Tinguistique et
situationnel. Et cela s'avere vrai pour les exemples que j'ai cités (a-e).
En discours, ces énoncés ne sont généralement pas ressentis comme ambigus
par les locuteurs et par voie de conséguence ne suscitent pas de malentendus,
ceux~ci étant par essence interactionnels.

Ambiguités discursives

Est-ce & dire d&s Tors que 1'ambiguité est un fait de langue et ne concerne
pas la parole, ou le discours ?

Certes, non, car comme Te'dit justement €. Fuchs (1985), certaines ambigquTtés

ne sont pas levées dans le discours. Les contextes Tinguistique et

situationnel ne suffisent pas toujours a rendre transparente 1'intention du
Tocuteur :
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soit 1'exemple de Martin (1985) ;. _ pour obtenis un tel poste

Sophie est bien jeune! - pour sortir avec um homme auesi vieux
- pour s'habiller ainsi

Le discours lui-méme peut &tre générateur d'ambiguité; c'est-d-dire, qu'une
phrase non ambigué en tant que telle peut devenir un énoncé ambigu en discours,

en fonction d'un contexte linguistique et situationnel particulier. Et c'est
précisément a ce type de phénoméne que je m'intéresserai ici dans la suite de

mon développement.

En résumé, nous pouvons définir trois situations possibles :
a) ambiguité virtuelle, non effective dans le discours;

b} ambiguité effective dans le discours;

¢} ambiguTté engendrée par le discours.

. AmbiguTté discursive et stratégies paradiscursives

Dans 1'étude de 1a dyade "ambiguité - malentendu", seules les ambiguités

b} et c) nous intéressent, en tant que problémes effectifs de communication.
C'est pourquoi, nous utiliserons dorénavant, pour parler de ces deux types
d'ambiguTtés, Te terme d'ambiguités discursives.

Les ambiguités ne nous intéressent pas en tant que telles, mais en tant que

percues comme probléme & résoudre par les locuteurs. Une ambigquité peut, par
exemple, provoquer undysfonctionnement communicatif sans que Tes locuteurs en
soient conscients, mais cernée uniquement par un tiers ou par le:linguiste...

Ce n'est que lorsque 1'ambiguité se trouve effectivement ressentie comme pro-
bléme que le locuteur met en oeuvre des stratégies pour le résoudre, soit,
récourt & 1'activité de paraphrase. Et soulignons que pour le linguiste, le re-
cours a ces stratégies constitue le seul moyen d'identifier 1'ambiguité dis-

cursive. Celle-ci n'a d'existence que par les processus qu'elle déclenche.

Dans ce sens, 1'ambiguité discursive n'est jamais un donné, mais un “construit”.
Mais dans ce cas, alors,comment saisir et théoriser une "réalité" engendrée en
méme temps que résolue par le discours ? Quelle est T1a nature de cet objet qui
se construit en méme temps qu'il se dissout dans 1'activité de paraphrase ?

Notons par ailleurs que e terme de "pafaphrase" pose lui-méme probléme, au vu
des distinctions susmentionnées. Les stratégies de reformulation ne portent pas
sur des phrases, en tant qu'entités isolées et virtuelles de la langue, mais sur
des énoncés ou ensemble d'éncncés ancrés dans un contexte discursif et
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situationnel. C'est pourquoi nous Tes quaiifierons dorénavant de stratégies
paradiscursives qu'elles portent sur un énoncé ou sur une suite d'énoncés.

. Le malentendu comme condition de déclenchement de 1'activité paradiscursive

On pourra s'intéresser aux stratégies paradiscursives du point de vue de leur

“manifestation formelle, comme le fait Giilich, ou Vion, par exemple, mais aussi
du point de vue du principe méme qui régit leur fonctionnement ou plus préci-
sément de celui des conditions de leur fonctionnement.

C'est 3 ce deuxidme aspect de Ta mise en discours (selon les termes de
Benveniste), ou mise en paradiscours, que nous nous intéresserons ici plus
particulidrement.

A notre sens, 1'activité paradiscursive ne s'explique pas au sein de la dyade :
ambigu¥té discursive - stratégies paradiscursives. L'ambiguTté discursive en
tant que telle n'entraine pas directement le déclenchement de 1'activité para-
discursive. Ce qui motive 1'activité paradiscursive consiste en 1'effet,

effectif ou postulé, de 1'ambiguité discursive par les interlocuteurs en présence. .

Et comme nous 1'avons montré, un des effets majeurs de 1'ambiguTté discursive
consiste en un malentendu. Celui-ci va servir de “repkre constitutif" de
T'activité paradiscursive. Ce repdre peut é&tre réel, et dans ce cas 1'activité
paradiscursive agit a posteriori pour évacuer le malentendu, pour rétablir la
cohérence sémantique, ou i1 peut étre postulé, et dans ce cas, i1 s'agit de
stratégies paradiscursives a priori, ou préventives, pour éviter le malentendu.
Celui-ci peut donc fonctionner aussi bien comme repzre positif que comme repere
négatif.

Servant de déclencheur & 1'activité paradiscursive, 11 constitue en guelque sorte
le "pivot" autour duguel s'organise la relation ambiguité discursive - activité
paradiscursive. Disons qu'il n'"est" pas, mais qu'il "opgre".

Dans 1'énoncé suivant, par exemple :

Cet homme eat grand, je veux dire qu'il est digne de respect,
la deuxidme partie de 1'énoncé, soit la reformulation, n'est pas motivée par
1'ambiguité proprement dite, mais par la conscience qu'a Te locuteur du risque
que 1'élément Texical "grand" scit "mal entendu" par son interlocuteur, du fait
de son caractére virtuellement ambigu,
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La stratégie paradiscursive utilisée ici relzve en fait moins du discours lui-
méme que du passage de la langue au discours. Elle apparatt comme stratégie du

discours pour pallier les indéterminations de ta langue.

Activité métadiscursive et activité paradiscursive

Les stratégies paradiscursives ainsi que les conditions de leur déclenchement
relévent plus généralement de ce que 1'on convient d'appeler la "compétence méta-
linguistique" ou plus précisément "compétence métadiscursive".

Vion (1985,5) en donne la définition suivante :

"La compétence [métadiscursive] permet au locuteur, en se positionnant dans le
circuit du dire et de 1'échange, de pouvoir adapter sa parole 2 la situation,
de reprendre le discours d'autrui, comme son propre discours, en utilisant des
formes de codage plus ou moins différenciées. D'une manidre plus générale, [la
paraphrase], la reformulation, 1'explicitation, la glose, la définiticn rela-
vent de cette compétence métalinguistique [ou métadiscursivel, qui, par une
sorte de régulation, permet la gestion de 1'échange Tinguistique et de 1'in-
teraction", [p.2337.

Cette définition, guoiqu'intéressante est 2 notre sens trop générale et omet

une distinction qui se révdlera opératoire pour notre propre analyse. En tant

que travail sur le discours, en tant qu'"opérateur" ou "“régulateur” de )'activité
discursive, elle peut &tre elle-méme, ou non, discours; c'est-a-dire qu'elle
consiste en une double activité explicite et implicite, Les stratégies paradis-
cursives ne reldvent alors que de 1‘activité explicite, elles constituent les
traces formelles de 1'activité métadiscursive. Dans ce sens, activité métadis-
cursive et activité paradiscursive ne coincident pas totalement, la seconde ne
recouvrant qu'une partie de la premidre,

Les stratégies paradiscursives ne sont pas des opérations sur le discours, mais
bien les traces de ces opérations. Et si le discours consiste déja en un ensemble
de traces d'opérations discursives, les stratégies paradiscursives apparaitront
comme des traces d'opérations sur des traces d'opérations...

Appelons activité métadiscursive, 1a double prise de conscience de la source
(ambiguité) et de 1'effet (malentendu) d'un dysfonctionnement discursif et plus
spécifiquement, stratégies paradiscursives. Tes moyens formels mis en oceuvre

pour 1'exprimer.
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Ainsi, si les stratégies paradiscursives constituent un moyen privilégié pour
accéder a 1'activité métadiscursive, celle-ci ne se laisse pas réduire

aux seules traces verbales. L'absence de traces verbales n'implique pas 1'absence
d'activité métadiscursive, comme nous le verrons dans 1'exemple qui va suivre;
d'oll 1a nécessité d'élargir notre cadre conceptuel.

D'autres formes de comportement, comme le rire, par exemple, peuvent apparaitre
comme trace d'une activité de reconstruction métadiscursive extrémement complexe.

Exemple complexe d'ambiguité discursive
Situation :

Un homme (H) et une femme (F) sont dans une brasserie. F propose
d'aller au comptoir chercher deux cafés. Lorsqu'elle revient, chargée
des deux cafés, H s'empresse de débarrasser la table de son manteay
qu'il avait déposé 13 néqligemment,

Dialogue : H

F : Mais, je ne vais pas le salir.
H i (perpleme, tout d'abord, dolate de vire...)

(tout en enlevant son mantezu) Oh! won mariteaw!

La double réaction de H : perplexité, puis vire apparait comme 1a trace de deux
moments dans 1'effet de 1'énoncé de F sur H : 1a perplexité constitue Ja trace
d'un réel malentendu, alors que le rire en révdle la résolution.

En fait, T'ambiguTté se joue & un double niveau d'énoncé et d'interaction :

- ambiguTté Jinguistique, tout d'abord, sur oh!, que 1'on peut paraphraser comme
suit :

a) On! exeusez—mot.!

" b) Oh! attention!

- ambiguité d'interaction, ensuite, dans Ta mesure ol Te malentendy ne provient

pas de 1'ambiguTté linguistique en tant que telle, mais de son utilisation
inattendue pour F. L'énoncé de celle-ci : "Maie, je ne vate pas le salir", est
une réponse orientée en fonction du sens b}, alors qu'apparemment H attendait
une réponse en fonction de a), et qui aurait pu é&tre du type : "Merei, c'egt
gentil...” interprétation la plus plausible dans ce tyﬁe de situation. L'énoncé

de F constitue de fait une transgression par rapport & un code social implicite.

Comme le dit Py (1986) : “les processus interactifs ne s'accomplissent pas de fa-
con aléatoire, mais obéissent ¥ des schames plus ou moins fortement structurés
qui orientent les pratiques communicatives des acteurs sociaux [...]. Dans tous
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les cas d'interactjon sociale, on peut faire 1'hypoth2se que 1'action des protago-
nistes se regle, de manigre principalement subconsciente, sur une sorte de

= partition invisible gui prévoit des enchainements virtuels de comportements

verbaux et non verbaux en fonction des contextes et des types de relation en
cours", (p. B1-82),

Dans ce sens, ce qui permet de lever les ambiguités linguistiques dans le
discours consiste, précisément, en une partition sociale sous-jacente a tout
processus d'énonciation qui impose
plutdt que 1'autre.

de choisir une orientation sémantigue

La force contraignante de ces régles apparait clairement dans notre exemple,
si on en juge la réaction de perplexité que Teur infraction suscite chez H.
Dans un premier temps, Oh.! mon manteau n'est pas ressenti comme ambigu par H;
son sens est défini par 1'orientation méme de son "scénario", C'est la pré-
sence du malentendu qui par la suite le révele comme tel. L'ambiguité fait
donc bien, comme nous 1'avions souligné plus haut, 1'objet d'une reconstruc-.
tion a posteriori, Par ailleurs, la reconnaissance de 1'ambiguité est ici
essentielle, pour que soit Tevée 1'incongruité apparente de 1'énoncé de F.
Cette reconstruction permet & H d'opérer un transfert de la partition sociale
au "jeu" sur le langage lui-méme, - H comprend que F a joué sur 1'ambiguité
virtuelle de son propre énoncé - transfert qui explique précisément le passage
de la perplexité au rire chez H. Le repérage de 1'ambiguité fonctionne ici
comme résofution méme du malentendu. Or, les stratégies mises en oeuvre par H
dans son activité de reconstruction, dans le temps tras réduit qui s'est écoulé
entre son &tat de perplexité et son rire, constitue en réalité une activité
métadiscursive fort complexe, ayant porté simultanément sur 1'énoncé et sur
1'interaction, complexité qui explique ici le blocage de toute activité para-
discursive, soit Te déclenchement de processus implicites plutft que verbaux.
Le rire apparaft donc jci comme Ja trace du résultat d'une importante

réflexion métadiscursive restée implicite.

‘Une selle analyse n'a par conséquent d'autre prétention que de traduire en énoncés

paradiscursifs 1'activité métadiscursive nécessaire a la résolution d'un dys-
fonctionnement discursif., Mais, toute activité de verbalisation sur des opé-
rations est déji une théorisation. Et on fera 1'hypothése que c'est grice a
1'implicite culturel partagé par les interlocuteurs en. présence que cette inter-
action a été saisie comme un "jeu" et non comme une infraction incongrue aux
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régles sociales. Et si ce sont bien des regles sociales qui gérent toute pra-
tique discursive, nous dirons que ce sont aussi des ragles sociales qui nous - i
permettent de jouer ou de prendre des libertés par rapport 3 elles. Le "Jjeu" ULIOLT, A. (1978) QueTques articles sur Ta_théorie des opérations

en question comporte par conséquent un risque &vident, celui de ne pas &tre d'énonciation. Univ. de Paris VII.

“int s étant alors obligé de .
compris comne tel par 1'interlocuteur, le Tocuteur €tan ’ ' UCHS, €. (1980} Paraphrase et théories du langage. Thase de

Doctorat, Univ, de Paris VII,

"reformuler" ce qui n'est assurément gudre aisément explicitable! Nous attri-
buerons d'ailleurs au principe méme d'économie du langage la non-coincidence

entre activité métadiscursive et activité paradiscursive; la coTncidence UCHS, C., LE GOFFIC, P. (1983} Ambiguité, paraphrase et interprétation (premidre

rendrait la communication insupportable; le discours n'en finirait plus de partie : trois modeles Tinguistiques de 1'ambiguité

se parler... 3 # et de la paraphrase) in Modeles linguistiques, tome ¥,

Et Torsque GUlich suggere de comprendre 1'activité discursive comme une vaste .- fascicule 2.

n 5 n > -1 t e 'Ia
entreprise" de reformulation, celle-ci ne recouvre heureusement qu FicHs, C. (1985) Aspects de 1'ambiguits et de Ta paraphrase dans Tes

partie émergée de 1'iceberg! D'oll peut-8tre les discours insupportables, car

) langues naturelles (introduction). Peter Lang, Bern.
subversifs, des 1inguistes qui se targuent de vouleir dire "1'inter-dit"...

“Reformulierungshandlungen als Mittel der Text-

Université de Lausanne Anne-Claude Berthoud B konstitution. Untersuchungen zu franzisischen Texten
Faculté des lettres g : aus miindlichen Kommunikation" in W. Motsch {Hg) :
CH 1015 Dorigny-Lausanne Satz, Text, sprachliche Handlungen. Berlin Akademie

(Studia Grammatica 25).
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Apprendre a expliquer

INTRODUCTION

Cette communication pré&sente quelques résultats
d'une recherche en cours gui porte sur : "1'&change con-
-versationnel d'explication et la ré&solution interactive
de problémes de compréhension" et qui est conduite con-
jointement dans les universit&s de Bielefeld (RFA) et de
Lyon 2 (France)l. Les enreglstrements de conversatlons
recueillies pour ce projet se veulent complémentaires 3
Bielefeld et & Lyon. Il s'agit 3 Bielefeld de situations
exolingues gqul mettent en présence des Frangais monolin-
gues et des Allemands qui apprennent la langue franqaisez,
4 Lyon, ce sont des situations endolingues de conversa-
tions entre adulte et enfant. Dans les deux cas, ce sont
des situations asymétrigues gqui relient "explication" et
"apprentissage” : l'explicateur est pr&sumé le moins com-
pétent dans la langue de communication, & 1'inverse des
situations institutionnelles d'enselgnement ol 1l'explica-
teur est le pédagogue. Dans les situations exolingues, le
locuteur faible doit expliquer, pour les obtenir des na-
tifs, des mots gqui lui font d&faut et gu'ainsi il apprend
en contexte : "expliquer pour apprendre"3. Dans les si-

tuations endolingues, l'enfant s'entralne a expliquer
pour apprendre comment on explique et pour mieux com-

prendre lui-mé&me ce qu'il doit expliquer : apprendre &
expliguer et expliguer pour comprendre.
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DEFINITION

L'objectlf est de décrire les formes verbales enre-—
glstrables et transcriptibles qui constituent le texte
du discours tel qu'il est produit par la coopération des
locuteurs4. Notre attention s'exerce particulidrement
sur les opfrations discursives de "re-programmation”,
classe de faits dont reldvent la reformulation et la cor-
rection, et de "planification™ dont fait partie 1'&va-
luation métadiscursive, Ces opé&rations, dont les traces
sont formellement repérables, attestent la structuration
progressive, la "gen@se", du discours conduite par le
locuteur (exemple : auto-reformulation) et par les inter-—
locuteurs (exemple : hé&téro-reformulation).

Le terme "explication"s, pris dans son acception
dynamique, recouvre une activité de communication qui
implique au moins deux interactants en relation. Alnsi
une explication ne se réduit pas 3 1'é&noncé explicateur,
"definiens”, qui est dépendant d'un énoncé antérieur,
"definjiendum", par exemple : "c'est un jeu qui s'fait
avec une balle" (Corpus - La balle assise d'Eric, 1.5},
Elle ne se réduit pas non plus & l'intervention compldte
de 1l'explicateur (Corpus - idem 1.5 & 21), mais elle
comprend la séquence entidre et l'activit& concertée de
l'enfant et de 1'adulte (gqui soutient 1'enfant par de
nombreux régulateurs dans cet exemple) .

"Expliquer" intervient lorsgu'il devient nécessaire,
dans une situation donn&e, que l'un des partenailres au
meins résolve pour l'un des partenaires au moins un pro-
bléme de compréhension. En procé&dant de fagon emplrigue,
nous identifions les sept composantes d'un schéma
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interactlf gui constituent dans chaque situation des
paramétres variables :

1. S1 = un sujet qui explique

2, 0 - un objet & expliguer, le référent qui
peut 8tre langagier ou, s'il est concret, qui peut &tre
présent dans la situation {cas du jeu @e tarots - fin
du corpus)

3. 82 - un sujet auguel s'adresse l'explication
et/ou qui la regoit, demandeur, destinataire, récepteur
{les rdles coincident dans ce corpus)

4. une situation commune & 5, et 8,

5. un systéme communicatif commun

6. un ensemble de repré&sentations, un savoir sur

"le monde", partiellement partagé {le savoir de 8, con-

cernant O est présumé supdrieur) et accessible & éz
gréce & une base de connaissances communes, Cette base
de connaissances peut fonctionner positivement (Corpus —
L'herloge d'Exric 1.20-23 "relais") ou non (Corpus -
Excuse et malentendu : S5, joueur de bridge et de belcotte
a un saveoir sur "l'atout" que §, ne peut pas imaginer)

7. un dilscours explicatif, produit guli nous donne
d restituer le processus'de production.

Dans les situations d'explications d'enfants, pro-
vogquées par une demande explicite de l'adulte gui initie
le processus et impose le réle de §; & 1l'enfant, les
r&les S1 et 32 tendent 3 &tre moins des rbles conversa-
tionnels que des rdles institutionnels oll 1'adulte,
comme un pé&dagogue, simule 1'incompréhension pour véri-
fier le savoir-dire de 1l'enfant, sommé d'expligquer du
mieux gqu'il le peut. Dans les conversations familliéres

non=institutionnelles, les explicaticns naissent du
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besoin communicatif, de manié&re imprévisible,et elles
se développent en séquences "latérales". Il suffit que
l'explication soit acceptée des interlocuteurs et leur
permette la poursuite de l'entretien. Cependant, au
cours d'une situation d'explication proveguée, se trou-

vent aussi des séquences latérales d'explication (Corpus

- RAurélie sait nager 1.13=17 ; L'horloge d'Eric l.20-23)6.

ELEMENTS ETUDIES

Pour mener & hien cette activité coopératlve com-
plexe qu'est l'explication, les locuteurs recourent a
des stratégies de discours gue nous postulons i

1. chservables dans le matériel verbal,

2. (partiellement) spécifigues de cette activité
et communes aux locuteurs,

3. différentes selon les divers types d'explica-
tion, en particulier selon la nature du référent O et
selon la fonction gue le discours explicatlf assure
dans la situation,

4. caractéristiques de 1l'Age des enfants et sus-—
ceptibles de d&finir des stades d'acquisition~apprentis-
sage.

L'analyse de ces stratégies retient trois niveaux
d'observables :

1. un niveau "élémentaire" olt sont identifiés
les couples de deux &noncés sémantiquement et/ou synta-
xiquement reliés, Il s'agit, & ce niveau, de technigues
ou de procEdés explicatifs répertoriés selon le marqueur
de la relation ou selon la fonction de cette relation
(Corpus - Le giteau scoubidou de David, 1.6-8, dé&finition
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par l'effet produit ; 1.22, paraphrase ; L'horloge
d'Eric, 1.20-22, mise en contexte ; Les oudlers au ta-
rot, 1.6-7, identification par une valeur convention-
nelle)

2. un niveau "intermédiaire", celui des straté-
gies et des opérations discursives, ot les &noncés en-
chalnés constituent le texte que le locuteur présente
comme l'explication (Corpus - La balle assise, 1.5-21 ;
Les oudlers au tarot, 1.6-10, 1.13-16 etc...}

3. un niveau "englobant", celui du processus ou
de 1a séquence explicative, comprenant trois phases qui
peuvent toutes &tre né&gocifes par les interlocuteurs et
réalisées de fagon interactive :

Phase 1. Constitution de 0, reconnu et accepté,et cons-
titution des rdles S1 et S,.

Phase 2. Noyau du texte explicatif.

Phase 3. Sanction de l'explication considéré&e comme
terminée.

Dans le corpus, la négociation de la phase 1 se trouve
dans la balle assise et l'horloge d'Eric ; celle de la
phase 2 se trouve dans le jeu de Fabien,l.8sq., l"hor-
loge d'Eric,1.26sg., excuse et malentendu,l.ldsq. Pour
la négociation de la phase 3, on se référera 3 excuse
et malentendu, 1.18-19.

Le processus explicatif est récursif, par coordina-
tion ou par subordination. Dans le corpus, le jeu de
Fabien, 1.8, les oudlers au tarot, l.11l, excuse et ma-
lentendu, 1.1-2, sont des exemples de coordination .
avec répétition du processus. Le jeu de Fabien, 1.16,
enchalne un processus d'explication partielle. Dans
L'horloge d'Eric, 1.19, il y a enchéssement d'un
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&claircissement partiel. Dans Excuse et malentendu, un
second probléme, celui des atouts, se révéle 3 1'inté-
rieur du probléme des oudlers.

RESULTATS

De fagon trés grossi2rement simplifiée, il semble

que la maltrise de ces trois niveaux, &lé&mentaire, in-
termédiaire, englobant, s'acquiert progressivement. La
maitrise du niveau englcbant, le processus, implique

¥ celle des deux autres niveaux, les procé&dés et les stra-
tégies, et elle est la plus tardive. En effet, les enre-
gistrements des enfants se répartissent en trois groupes
d'age :

1. autour de ciling ans
2. autour de huit ans, age critique ol les per-
formances sont trés variédes
3. autour de onze ans.
Avec les plus jeunes enfants, 4 & 6 ans, les ni-
veaux €lémentaire, intermé&diaire et englebant sont con-—

fondus : on observe une séguence miminale de deux ou
trois &noncés. L'adulte pose une question, l'enfant for-
mule sa réponse et l'adulte &nonce une sanction, trés

souvent pour relancer une autre guestion. (Corpus - Le
| gdteau scoukidou de David, Aur&lie sait nager), Aprés

{ quelgues échanges de ce type, l'enfant peut s'affran-
chir des questions de l'adulte et proposer des explica-
tions de sa propre initiative (Le g&teau scoubidou fin,
1.13-14 ; Aurélie sait nager, 1.13-17). Le xdle de
1'adulte est prépondérant pour constituer et terminer

le processus, c'est l'adulte qui identifie le discours
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de l'enfant comme &tant explicatif et comme représen-
tant la solution d'un probléme de compréhension. Les
énoncés d'enfants de cing ans contiennent des &l&ments
de définition, ainsi que des justifications logigques.
(Corpus — Le giteau scoubidou de David et RAurélie sait
hager : comparaisonsg par oppositions, justifications
par référence aux conségquences ou & un exemple}. On
rencontre aussi 2 cet &4ge des refus d'expliquer, des
technigues pour &viter d'expliquer, et des techniques
non-verbales : expressivit& vocale, mimique, gestuelle.
Mais si pertinentes,si logiques qu'elles scoient, ces
réponses, bréves, limitées, font suite 3 des questiocns
de l'adulte qui, en reformulant les réponses, leur donne
aprés coup le statut d'explication. Les enfants de cing-
six ans ne font pas la différence entre

"informer", faire savoir, dire ce que moi, je
sais, raconter,
et :

"expliquer", faire comprendre, dire ce gue toi, i
tu ne sais pas, L
ni la différence entre :

"expliguer"

"justifier", donner une raison, se défendre ou H
attaquer. )

Les enfants de huit ans ont encore besoin de la

coopération de 1l'adulte pour conduire un processus ex— i
plicatif, mais ils peuvent coordonner plusieurs techni- :
ques explicatives et composer un texte explicatif. Ils ?;
tentent de résoudre, avec des fortunes diverses, les i
deux ordres de difficultés d'une explication, "cognitive"
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et "communicative" :

1. la difficulté "cognitive” est centrée sur 0O,
et la résoudre demande un effort de planification et
exige d'opérer s'il le faut des re-programmations. Les
indices de planification sont l'emplcil des connecteurs
et des structures régulidres gqui opposent, par exemple,
1'état initial et 1'&tat final du jeu (Corpus - Les
jeux de Fabien, 4'Audrey et d'Eric). C'est encore la
recherche de 1'expression exacte (Le jeu de Fabien, 1.
21-22, Les oudlers au tarot, 1.6, 1.16). Des essais de
re-programmation sont manifest&s par des auto~correc-
tions immédiates (Le jeu de Fabien, 1.15, 1.21-22 ; Le
jeu d'Audrey, 1.9), ainsi gue par des rattrapages et
la reformulation du schéma des actions (La balle assise
d'Eric, 1.18, précision ocublige et ajoutée ; L'horloge
d'Eric, 1.19, accessoire nécessaire au jeu oublié au
déhut) ;

2. la difficulté "communicative" est centrée sur
S, et sur les risques d'lncompr&hensicn dus 3 la trans-
mission de ce gque veut dire 8,. Aussi 8, doit-1l s'adap-
ter & S, et coopérer avec lui. Des indices de cette
adaptation sont fournis par le changement des formes
discursives, d'un enfant & l'autre ou dans le discours
du m&me enfant. Le jeu de Fabien &nonce une rigle de
jeu ind&terminée, tandis gque Le jeu d'Audrey, 1.7, spé-
cifie une partie singuli2re. La balle assise d'Eric
passe, 1.13, des rdgles générales 3 une partie vir-
tuelle jouse par 5, lui-méme ("ta"). L'horloge d4'Eric
met en sc@ne cette partie virtuelle, 1.14-18, puis
intégre & 1l'explication le récit d'une partie vécue
racontée au passé, 1.42-45,
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Cette capacité d'adaptation se margue encore dans
le fait de solliciter et d'utiliser positivement la
coopération de 52. Ainsgi Eric, dans l'horloge, comme la
joueuse de tarot, dans Excuse et malentendu, peuvent
rectifier les erreurs d'interprétation de leur parte-
naire et peuvent sanctionner positivement les formula-
tions corrxigées.

Si des enfants de huit ans parviennent & ordonner
et a structurer un texte explicatif, les enfants de
dix-onze ans arrivent 3 contrdler l'ensemble du proces-—
sus explicatif. Ils surmontent l'incompréhension mani-
feste de l'adulte. La résistance de l'adulte 3 compren-
dre stimule l'enfant qui se sait capable d'expliguer et
rejette sur 1l'adulte la difficulté a comprendre (Excuse
et malentendu, 1.12). Les extraits de l'explication du
jeu de tarot comportent des margueurs de planification
métadiscursive et métacommunicationnelle, mais 1'ensem~
ble de l'enregistrement en contient d'autres ( Les oud-
lers au taret, 1.6-9, 1.16 "ga s'appelle... par exemple
++. enfin je t'expligqueral apré&s" ; excuse et malenten-
du, 1. 19). L'enfant peut décomposer O, l'objet 2 ex-
pliguer, en objets partiels pour fractiomner l'explica-
tion : il peut renvoyer 3 une explication anté&rieure,
suspendre l'explication commencée en promettant de la
reprendre, récapituler les peints acquis. & tout cela
s'ajoutent les margues d'autorit® et les signes vocaux
d'impatience, voire d'exaspération devant la lenteur de
8, 3 comprendre. L'explication devient véritablement
une ré&soclution interactive d'un probléme complexe qui
s'avére commun aux deux allocutaires et dont la résolu—
tion est obtenue par leur collaboration.




CONCLUSION

Tout partiel gu'il soit, ce corpus n'a pas &té ex-
ploité& exhaustivement. La perspective choisie limite
cette &tude & l'identification des indices, observables
dans les énoncés réalisés, gui signalent la construc-
tion du schéma interactif. Un tel schéma permet de trai-
ter les séquences conversationnelles d'explication com-
me des perturbations dont les interlocuteurs tentent de

réduire les effets par des interventions complémentaires.

Selon 1'hypothse que j'ai retenue, les enfants, au fur
et & mesure qu'lls grandissent, participent de plus en
plus activement 3 la constitution de ce sché&ma et a
l'exécution de cette tdche c¢oopérative, Ce faisant,
j'al &carté des hypothéses plus "classiques" sur 1l'ac-
quisition des formes discursives et des comportements
langagiers. L'une de ces hypoth&ses "classiques" serait
gque lesstratégles explicatives refldtent les capacltés
logiques et cognitives de l'enfant : catégorisation, dé-
duction, généralisation, capacité d'analyse... ainsi
que les formes d'adaptaticon sociale : décentration, col-
laboration, style commﬁnicatif. Une seconde hypoth&se
"classique" porterait sur les proc&dé€s explicatifs au
niveau El&mentalre. On peostuleralt gu'il est possible
Ad'&tablir une é&chelle géhétiqﬁe de ces procédés : des
plus El&mentaires, stér&otypés, déictigues aux plus
complexes, explicites, é&laborés...

Fr&déric Frangois a critigué la pré&tention norma-
tive d'une telle &chelle pour les d&finitions conver-

saticonnelles de mots7. Postulée a priori et in abstrac-

to, cette échelle risgue de valoriser des critéres

d'abstraction, de généralité, d'exhaustivité& sans tenir
compte de la pertinence et de l'efficacité par rapport
a4 la situation de parole, ni des formules pré&visibles
familiéres aux usagers de la langue,

Dans le corpus du jeu de tarot, les explications,
autoritaires et efficaces, sont trds &lémentaires : répé-
tition du terme 3 expliguer, &numération des &lEments
d'un ensemble d'objets, ostension non-verbale de 1'objet.

Université Lumiére Lyon 2 Marie-Madeleine de Gaulmyn
U.E.R, Sciences du langage
F 69'500 Bron-Parilly

NOTES

1. Le projet a &té &laboré dans le cadre des accords entre les Uni-
versit&s de Bielefeld (RFA) et de Lyon 2 (France) pour un Pro-
gramme d'Etudes Intégrées subventionné par la CEE de Bruxelles
en 1985-86 et gnimé par Elizabeth GULICH et Marie-Madeleine de
GAITLMYN.

Cette recherche est reliée au projet de recherches sur "les
formes d'interaction communicative en situations de contact
entre interlocuteurs frangais et allemands”, projet dirigé par
Elizabeth GULICH et Ulrich DAUSENDSCHON-GAY et qui a bénéficié
de 1'aide de l'Université de Bielefeld.

Selon 1'expression d'Ulrich DAUSENDSCHON-GAY.

. Voir les &tudes publies par Elizabeth GULICH, en collaboratiom
avec Thomas KOTSCHI.

. Les définitions qui suivent sont proviscires et théoriquement
fragiles. Elles ont &té& &laborées avec la participation des
&tudiants du Programme d'Etudes Intégrées et 3 leur intention
pour leur permettre de recueillir et de transcrire les corpus,

. Un grand nombre des enregistrements recueillis portent aur des
explications de mots, connus de l'enfant mais difficiles 2 d&-
finir hors contexte, tels "espace", “ciel", "famille", "cer-
veau"... J'ai volontairement retenu pout cette communication
des explications de jeux et de recettes de cuisine, ol le réfé-
rent eat d'ordre pratique. Ce sont des situations ot 1'adulte
éprouve une r&elle difficulté & comprendre et ot 1'enfant pos-
sé@de un savoir propre.

7. J'cause frangais non. 1983. p. 12Bsq.




- 130 -

BIBLIOGRAPHIE

1.

Bachman, €., J. Lindenfeld, J. Simonin (1981) : Langage et
ot ication sociale, Paris, Hatier—Cra&dif.

. Chesny-Kohler, J. {1983) : "Aspects des discours explicatifs",

in Logique, argumentation, conversation, Berne, Peter Lang.

. Frangois, F. (1983) : "Exemples de maniement "complexe" du lan-

gage : définir, résumer”, in Frangois, F. et alii, J'cause
frangais, non ?, Parls, Maspéro, pp. 127-147.

. Frangois, F, et alii (1984) : Conduites linguistiques du jeune

enfant, Paris, PUF.

. de Gaulmyn, M.M. (1984) : "Les &léments m&tadiscursifs et la

structuration du discours parlé", in Bull. Ling. Université
Lauganne 6, pp. 87-103.

. de Gaulmyn, M.M. (1986) : "Reformulation métadiscursive et

gen&se du discours”, in Etudes de Linguistique Appliquée 62,
pp. 98=117.

de Gaulmyn, M.M. (sous presse) : "Actes de reformulation et
processus de reformulation", communication pré&semtée au Col-
loque "L'analyse des interactions verbales : une consultation”,
Lyon, 1985, 3 paraltre chez P. Lang.

- de Gaulmyn, M.M. (sous presse) : "Reformulation et planifica-

tion métadiscursives", in Cosnier, J. et C. Kerbrat-Orecchioni
(eds), Décrire la conversation, Presses Universitaires de Lyon.

. Giilich, E. (sous presse) : "Les proc&dés d'é&valuation et de

commentaire métadiscursifs dans un corpus de conversations
en 'situation de contact', in Cahiers de Limguistique Fran-
gaise.

Giilich, E. (sous presse} : "L'organisation conversationnelle
des €noncés inachevés et de leur achévement interactif en
"situation de contact', in DRLAV 34, 1986,

. Giilich, E. et Th, Kotschi (1983) : “Les ﬁatqueurs de la refor-

mulation paraphrastique”, in Cahiers de Linguistique Frangaise
5, pp. 305-351,

. Gillich, E. et Th. Kotachi (sous presse) : "Les actes de

3
v
Oy

la.

- 131 -

reformulation dans la comsultation "La dame de Caluire", com-
munication présentée au Colloque "L'analyse des interactions

verbales : une consultation", Lyon, 1985, 2 paraitre chez P,
Lang. '

- Jefferson, G. (I1972) : "Side sequences", in Sudnow  D. (ed),

Studies in social interaction, New York, pp. 294-338,

. Kerbrat-Orecchioni, C. (1984) : "Les négociations conversa-

tionnelles", in Verbum VII, 2-3, pp. 223-243.

. Lidi, G. (1982) : "Comment on dit ¢a ? Prolédgoménes & une

étude de la composante sémantigue du langage des migrants”,
in Travaux Neuchdtelois de Linguistigue 4, pp. 21-46.

Morel, M.A. (1985) : "Etude de quelques réalisations de la
fonction mEtadiscursive dans un corpus d'échanges oraux", in
DRLAV 32, pp. B5-116,

. Roulet, E. et alii (1985) : L'Articulation du discours en

frangais contemporain, Berne, P, Lang.

Sachs, H., E.A. Schegloff, G. Jefferson (1977) : "The pre-
ference for self-correction in the organization of repair
in comversation", in Language 53, pp. 361-382.




- 132 -

APPRENDRE A EXPLIQUER E: 4 maintenant dans le moule’
1 5 A dans le moule (2 sec.) mais le moule on ne.met

5 ans. Le gaAteau scoubidou de David b [ rien on n'met pas d'huile,

1 A bon apr&s gu'est-ce qu'il se passe, 7 E heu. faut mettre du heurre,

2 E et ben.. hum. et ben (2 sec.) il faut mettre la 8 A pourquoi’

3 levure et ca’ 9 E ben pa'ce que e..autrement c'est/ca (..?)

4 A tu sais/. ¢a sert 3 gquoi la levure dans un gateau, 10 A autrement'

5 E ben ga sert 4 1'faire gonfler' 11 B autrement c'est pas facile 3 démouler aprés,

& A pourquoi, i 12 A ah d'accord,

7 E parc'que'... autrement c'est tout raplapla, ~? 13 E mais/mais 13 i' mettent pas pa'ce que ya presque
8 A si/si tu n'mets pas de levure' i 14 tous les gens qui zisa/.qui zi savent,

9 E ben oui, E: 15 a ah d'accord,...on ne le met pas dans la recette
10 A tu as d&ji essayd, E 16 parce gue tous les gens le savent d&ja
11 E Manuel il avait pas mis de levure pa'ce qu'il en hein.je crois mais,

12 fallait pas et ben c'&tait tout raplapla,...

5 ans. Aurélie sait nager

13 A dans un giteau,
14 E oui,
15 A il n'y avait pas de levure dans le giteau'..ben/et

1A et dis-mol tu sais nager

2 E oul mais avec ma boude pa'ce que ze sais pas nazer

16 ben la recette disait d'en mettre, 3 sans bouée ze me noyer

17 B quoi’ 3 4 A ah et ga sert 3 guoi une bouée

18 B le rec/la recette dilsalt de mettre de la levure, : 5E ¢a sert pour nazer pour se baigner

19 E  non elle disait pas d'en mettre... justement, 6 A et tu la mets comment la boude

20 A justement' 7 E ze la mets dessous de mon ventre

21 E  elle disalt pas d'en mettre,... y avalt pas de et elle te

22 levure dans ce giteau, 9LE de mon ventre comme ga ze la mets

et
ouais

23 A et il &tait tout raplapla, elle te tient

24 E et ben oui...

L I I I T B R SR R L I T I e N I I I S R R A R

et tu peux aller loin comme ¢a alors

1 E et aprds i faut verser dans l'moule et y mettre 13LE et pis z'al un masque

2 au four, 14 pour aller dans la mer pas dans la piscine pa'ce

3 A alors je verse,. 15 que les maltres des nazeurs y veut pas pa'ce que




16
17
18
19

8 ans.

A
E
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8l on se cogne par par par des autres enfants
on va aveilr une bosse
ah d'accord.alors & la piscine tu mets pas de masque

non c'est que A la mer

Le jeu de Fabien

[+ = O S L " I

"BES

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

o

]

[ o]

bon, alors Fabien tu vas nous expliguer ton jeu
d'ballon,
alors eh.mon jeu de ballon c¢'est.gue.que dans un
groupe...on on deit lancer le plus de kallons.et
si l'autre groupe eh a le meoins de de ballons il
a gagné et si l'autre groupe 11 a le plus de bal-
lens 11 a perdu,..
oul est-ce que tu pourrais expliguer mieux'
enfin..
alors y a les deux &quipes on deit leur donner le
néme eh le méme nombre de ballons et puis (?} on
{voit?) le leballonet si y en a.trop d'un cété eh
et ¥ en a moins de l'autre c'est que c'est ol y
en a le moins eh celle qui a gagné et celle ou vy
en a le plus c¢'est celle qui a ga/eh perdu,
oui et ces ballons on les donne o ils sont oi'
i'sont dans une &quipe.et puis la limite c'est le
trait rouge.ou alors on met des bancs pour faire
la limite,

et on les lance ces ballons'

oui on les.3.puis 2 la fin euh on dit/on siffle
et/et on donne un coup de sifflet ca veut dire la
fin du jeu et puis apr2s on rassemble tous les
ballons et puis faut/faut on compte les ballons et

celui qui en a 1'plus a perdu et celui qui en a
1'meins.a gagné,
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8 ans. Le jeu d4'Audrey

1A bon Audrey tu nous expligues ton jeu'

2 E oui.alors ss ya ya/on prend un ballon et puis eh

3 ya ¥ en a un il lance.le ballon et puis les au-

4 tres' y en a un i'doit aller 1'attraper et pendant
5 que l'autre i'va 1l'attraper les autres i'doivent

& aller s'cacher.et puis si ¥y en a un qui est vu et

7 ben par ex/eh par exemple Fablen.et ben gui gqui a

8 €té attraper le ballon et ben i'tape i'fait un

9 deux trois Fablen, et apr2s iss/gui/eh Fabien i
10 vient 4 c6t& du ballen et puls euh.et 3 la fin gui
11 gui est pas vu et ben i'il lance le ballon et ¢a
12 délivre tous ceux qui sont pris,
13 A oui {...)
B ans. lLa balle assise d'Eric

1 E j' veux dire, la balle assise’

2 A bon allez la balle assise

3 E j'commence’

4 A alers ouais tu commences,

5 E bon alors,.la halle assise, c'est.un jeu qul s'fait
6 avec une balle,.mais pas.un ballon de.football.

7[A mhm mhm
B[E une petite balle de la taille de nos mains.avec../
gta mhm
10 E i'faut la lancer sur les copaing..faut 1'lancer
11 sur les copains.et si l'copain est touché i's'met
12[A mhm mhm
13rE assis et tu peux l'délivrer..tu lui lances la balle.
14[A mhm
15 E ou alors c¢'est possible gue la balle elle arrive
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16 vers tol comme cga.tu l'attrapes..et 1's'r'met
IT[A oui
18 & debout et i's'met 3 tirer et t'as pas l'droit d'te
19 déplacer guand t'as la balle!.
20 A ah oui.
21rE et quand t'es assis neon plus..pis voila !
22[A Tahm
8 ans. L'horloge 4'Eric
1A tu connais pas un autre jeu de ballon comme le
2 premier que tu m'as expliqué 1a,..pis aprés on
3 arr@tera parce que ga fait beaucoup
4[£ euh l'horloge’
5 A 1'horloge' ben vas-y
6 E ou alors on dit/euh j./va/l'horloge le réveil tout.
7 A mhnm'
8 E alors t'as une &quipe 1i'font une ronde.i's'lAchent
9 1'font deux pas en arri@re.. ah pis ya le ballon.
IO[A oui’
11 E alors t'as le./par exemple (¢'est) Fré&déric ! a-
12 lors/et ya une autre &qguipe qul est en ligne i’
13 faut qu'elle fasse le tour de l'horloge et gu'elle
14 revienne.alors "attention ¢a part l.le ballon il
15 est 13.11 arrive.il arrive.il arrive.vite. c'est &
1G[A mhm
17+-E l'autre.une heure!" une heure!et c'est c'est/si
18LA mhr
19 E celle-13 elle fait le plus gue l'horloge.et ben./
20 et t'as un b&ton & tenir c'est un.comment ¢a s'ap-
21 pelle.. tu sais gquand t'arrives tu l'passes..
22 A oul c'est comme un relais’
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ouais un relais volla3, et ¢a dépend.si c'est
l'horloge qui a fait plus de tours.pendant que

ah oui 1'équipe qui fait les heures elle se passe
un biaton et pendant ce temps l'autre équipe elle

mouals non non non!.elle se passe un ballon
ah non! ¢'est l'hor/ceux qui font les heures i'se
ocuais ouais et les autres

et les autres i'tournent i'font une course autour'

ouais ouals.i'font une course autour.mais ¢a dépend.
voila..

si la course elle a fait plus de tours que l'horloge

et ben..et ben c'est la course quil a gagné.ga dépend

et si l'horloge qui a fait le plus de tours../et ben
ouais.

mol j'ai eudupot j'&tais dans une &quipe j'é&tais
avec beaucoup de C.P, mais on a gagné! (etc...)

-..et le un et le vingt et un, c'est, c'est des

23 E

24

25 tous les.leg coureurs i'tournalent.
26 A

27

28 tourne autour.

29 E

30 1'&q/1'horloge alers.

31 A

32 passent un ballon..en s'le langant'
3ale

34 ils ont un relais.

35 A

36TE

37[A

38 E

39 a chacun & leur tour

40 E

41 A ah oui.

42[E
4347
44 E
45

11 ans. Les cudlers au tarot

1E

2 oudlers,..avec l'excuse

3 A des guoi!

4 E des oudlers

5 A gu'est-ce gue c¢'est qu'un cudler,
6 E

¢a s'appelle des ocudlers..ben ¢a vaut cing points
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7 c'est..c'est un cudler guoi...par exemple..parce

8 gue 13 dans..les cartes par exemple..heu..heu si

9 tu veux faire..heu..heu enfin je t'expliguerai
10 aprés pour les pousses les gardes
11 a mais tu m'as toujours pas dit c'que c'é&tait gu'un
12 ocudler...
13 E un cudler ben c'est.le un le vingt et un et l'excuse
14 A d'accord

15 E {elle montre les cartes correspondantes) l'excuse..
16 le vingt et un...le un on l'appelle le petit

11 ans. (suite) excuse et malentendu

1 A attends mais excuse-moi j'ai peur de pas bien

2 avoir compris c¢e gue c'dtait gu'un oudler

3 E {elle rit) un oudler..c'est 1l'excuse.le un.le

4 vingt et un

5A 1l'excuse c¢'est le cavalier

6 E pas du tout! l'excuse c'est...faut que j'la r'trouve
7A mentre-moi une excuse

8 E Y en a gqu'une d'excuse

9 A ah mais...c'est l'excuse alors, effectivement

10 c'est pas une excuse c'est l'excuse

11 E oui c'est l'excuse... (elle la cherche) alors...

12 2 g¢a ressemble 3 un valet'

13 E c'est pas un valet non! regarde y a des petites

14 &tolles et puis y a une...mandoline

15 a d'accord

16 E  alors c'est ga 1l'excuse.et y en a gu'une!

17 a mhm,.et le un et le vingt et un et un de n'importe
18 quelle couleur'
139

E mais y en a gu'un de un et de vingt et un.le un et

20 le vingt et un des atouts

21 A de chagque atout’

22 E de...un...y a deux y a un un et un vingt et un
23 seulement,

24 A par exemple si c'est atout trafle ya le un de

25 tréfle et le vingt et un de trafle'
26 E ya pas de vingt et un de tr&fle g¢a existe pas le
27 vingt et un de tréfle y en a que vingt et un d'atout

28 A ah oui d'accord! compris

29 E (rires) t'es longue 3 comprendre hein

Enregistrements et transcriptions respectivement de
Régine Mary, Nathalle Terpman, Florence Picolet, Gene-
viéve Réal, Denise German.
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Pertinence et conversation

1. Analyvse du_discours et analvse conversationnelle

11 est d'usage, dans la tradition anglo-saxonne en
tout cas, de falre une distinction entre deux types d'ap-
proches des faits conversationnels: d'un co6té, on parlera
d'anglyse du_ discours pour qualifier les approches d'obé-
dience structuraliste, de 1'autre on parlera d'apalyse
conversationnelle  pour désigner les approches centrées
sur les mecanismes interactionnels. Par exemple, les analv-
ses de la lingulstique textuelle (van Dijk, Pettfi, Dress-
ler, etc. ) releveraient de 1'analyse du discours. A
1'opposé, les travaux des ethnométhodologues sur la
distribution des tours de parole (Sacks, Schegloff &
Jefferson 1974), sur les activités préparatoires (Scheg-
loff 1980) ou sur les répliques (Goffman 1981) reléveraient
de 1'ahalyse conversationnelle. En gros, la distinction
entre ces deux approches (AD et AC pour analyse du dlscours
et analvse conversationnelle) peut se représenter de la

facon suivante:

(i) alors que AD envisage 1'approche de la conversation
en termes linguistiques (analyvse en constituants, relations
fonctionnelles entre ces constituants, deétermination de
reégles de bonne formation discursive, régles d'interpréta-
tion, etc.), AC envisage la conversation sous 1'angle
interactionnel: la conversation n'est pas un objet linguis-
tique, mais reléve de la théorie de 1'interaction, donc
de la sociologie;

(1i) alors que AD envisage la conversation sous 1'angle
de sa structure (et donc de ses reégles de production),
AC envisage les faits conversationnels en termes de regles
conversationnelles ({(régles présidant les tours de parole,
regles gouvernant la réalisation des demandes, etc.);

(iii> alors que AD a pour objectif 1'élaboration d'un mo-
déle formel de la conversation {(établissement de reégles
ou principes de composition et de regles d'interpreétation),
AC procede d'une stratégie inductive et empiriste: ia des-
cription de micro-mécanismes interactionnels est priori-
taire par rapport aux géneéralisations et aux formalisations;

(iv) alors gue AD fait intervenir une analyse externe (on
distingue soigneusement ce que fait 1'analyste de ce que
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font les locuteurs), AC impligue une position interne de
l'analyste: il s'agit de mettre en place des régles gul
concernent les activités des sujets parlants plutdot que
des régles relevant du modéle théorique élaboreée par 1 ana-
lyste;

(v) enfin, alors que la plupart des AD acceptent les prin-
cipaux postulats de la théorie des actes de langage, AC
refuse de prendre en compte ce cadre théorique, et donc
de placer son centre d'intérét sur les relations forme
des énoncés - fonctions dans le discours.

Ces qguelgues traits distinctlifs devraient permettre
de choisir aisément 1'option & adopter. Si 1'on est un
tenant de la théorie des actes de langage, on choisira
AD. Si 1'on est persuadé asu contraire gqu'il faut aborder
la conversation sous 1'angle des regles que posent progres-
sivement les interactants, alors on choisira aAC. Si 1'on
est intéressé par la modeélisation des discours, on choisira
AD. S3i 1'on a peur des généralisations hatives, on choisira
AC, etc. Ceci dit, 1e choix entre AD et AC est important,
et ne peut en aucun cas se faire a partir de critéres de
goats ou d'idéoclogie. 11 faut encore motiver son choix,
c'est-a-dire montrer en quoi une approche est préférable
4 une autre. C'est ce qu'a essayé de faire S. Levinson,
dans le dernier chapitre de son ouvrage sur la pragmatique
{(Levinson 1983}, Il choisit, ce qui n'est pas surprenant,
AC. Son argument principal contre AD est le suivant: toute
approche du type AD a les proprlétés suivantes:

(1> (i) Des unités d’actes (actes de langage ou interven-
tions) sont réalisees dans la parole et appartien-
nent &4 un ensemble délimite.

(ii) Les énoncés sont segmentables en unités, chacune
correspondant a4 un acte de langage.

(iiidUne fonction spécifiable, et si possible une
procédure, va associer les unités-énonceés aux
unités-actes et vice versa.

(iv) Les séquences conversationnelles sont régies
par un ensemble de régles d'enchainement formu-
lées en termes d'actes ou d'interventions.
(Levinson 1983, 289; je traduis)

C'est évidemment (iii) gui pose probléme pour le linguiste.
Car il est bien clair que la théorie des actes de langage
a échoué dans sa tentative d'élaborer une telle fonction
associant énoncé (forme) et acte de langage (fonction).
Les descriptions les plus avancées dans ce sens (Searle
1982, dGordon & Lakoff 1975, Anscombre 1980, Roulet 1980a
et 1980b> montrent a quel point il est difficile de trouver
une telle fonction. Si certains marqueurs semblent bien
étre spéclialisés dans 1'application d'une fonction pragmati-
que (s'il te plalit, pouvoir pour les requétes) il n'en
est pas de méme pour les tournures syntaxiques: on ne peut

associer de fagon univogue la forme déclarative a
l1'assertion, la forme interrogative a la demande et 1la
forme impérative & l'ordre: il semble donc que Levinson
ait raisen sur ce point et qu'il Ffaille abandonner 1°'ideée
d'un projet de AD, puisqu'il ne peut qu’'étre basé sur les
hypothéses faites en (1).

Ce point de vue me semble cependant contestable. Ce
que je vais essaver de montrer - et cela constituera 1'ob-
Jet de ma communication - c¢'est qu’une approche du tyvpe
AD est au contraire préférable a une approche du type AC
dans la mesure ou {1 est possible d'interroger a partir
de la premiére 1la conversation en termes de pertinence,
ce qui n'est pas possible dans le cadre AC.

2. Cohérence et interprétation

Mais avant de montrer en quoi wune approche AD est
intéressante - et plus spécifiquement la pragmatique con-
versationnelle développée a Geneéve autour d'Eddy Roulet
-, 11 me faut répondre & 1l'objection de Levinson. Ma reée-
ponse sera simple, et fera intervenir une distinction entre
cohérence et interpreétation.

Mon argument est le suivant. L'objection de Levinson
ne peut étre valide qu'a propos d'une théorie de 1'interpré-
tation. Elle est donc fondée en ce qui concerne la théorie
des actes de langage, puisque celle-ci a pour objet la
mise en place de régles pragmatiques interprétatives., Mais
1'objection ne wvaut plus lorsqu’'il s'agit de aAD, car aD
n'est pas une théorie de 1l'interprétation, mails une théorie
de la cohérence. Le probléme principal des approches AD
est de formuler un ensemble d'unités conversationnelles,
un ensemdble de relations entre ces unités, un ensemble
de principes gouvernant la composition des unités simples
en unités complexes, bref la formulation de régles de bonne
formation. AD pourra donc faire des prédictions sur ce
qu'est un discours bien formé, comme la syhtaxe est capable
de prédire le caractére bien ou mal form& des phrases.
A ce titre, on pourra parler pour AD de théorie de 1la
cohérence: 30n abjet est 1a formulation de regles
d'enchainement, régles faisant intervenir principalement
les propriétés des énoncés (cf. pour une tentative de
formulation de telles régles Labov & Fanshel 1977, Sinclair
& Coulhard 1973, van Dijk 1977, Moeschler 1982, 19835 ot
1986a). Si on admet que AD est une approche de la cohérence,
et non une approche interprétative, alors 1 objection de
Levinson tombe, et il devient possible d'envisager les
faits conversationnels en termes de AD.

I1 me faut, & ce stade, justifier encore mon refus
de prendre en consldération 1‘'approche AC. Pour des raisons
de temps et de place, je serai obligé d'étre trés rapide.
C'est, cette fois, a la dimension interprétative de AC
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que Jje m'attagueral. L'une des theéses principales de acC
- 8i Jj'ai bien compris - c'est de wvoir 1l'interprétation
so0us 1'angle procedural, comme le résultat d'un travall
interactionnel, svmétrique a celui de la formulation. En
gros, le sens n'est pas donné par un énoncé, il est
construit dans et par 1le processus interactionnel. La
conséquence la plus importante de cette approche est
d'associer inévitablement "sens de 1'activité langagieéere”

a4 "sens de 1'activité interactionnelle”. Cette position
me semble criticable, et méme inacceptable, car elle
interdit toute approche linguistique des faits

interprétatifs, et surtout envisage 1‘'interprétation en
termes psycho-sociologiques: le sens des énoncés, c'est
le sens des activités qu’ils permettent d'accomplir.

J'aimerais introduire 1ici wune toute autre approche
de l'interpreétation, basée non plus sur une conception
sociologisante de la slgnification, mais sur un certain
nombre de postulats psycho-cognitifs. C'est bien évidemment
a la théeorie de la pertinence de D). Sperber et D. Wilson
(cf. Sperber & Wilson 1986) que je fais allusion, et dont
Je montrerai par la suite gu'elle est compatible avec
1 'approche AD qu’'est la pragmatique conversationnelle
genevoise.

3. Pertinence

L'approche de Sperber et Wilson se situe dans le cadre

des études psycho-cognitives sur les processus de compréhen-
sion ou . d'interprétation. L'idée centrale est que, dans
le fraitement des informations langagiédres ou autres, inter-
viennent des processus inférentiels de nature déductive
{(visant essentiellement 1'adjonction et 1'élimination de
propositions), processus déclenché par le principe de per-
tinence. Ce bprincipe indique simplement que chaque acte
de communication wvéhicule une présomption de pertinence
optimale. Cette présomption est motivée par le fait que
le traitement de 1'information nécessite un certain effort
cognitif, et implique certains effets. Si, dés lors, un
locuteur demande 1’attention de =so0on interlocuteurs en luil
demandant d'interpréter son énoncé, cela suppose que 1'énon-
cé aura quelques effets cognitifs. malgré 1'effort de trai-
tement qui sera requis. Le principe de pertinence est donc
un principe tout & fait général de la communication (quali-
fieée par Sperber et Wilson d'ostensive-inférentielle),
qui n'a nl a &tre obéi, ni a &tre violé. 11 est effectif,
quelque soit la nature de l'acte de communication (verbale,
non verbale, gestuelle, non gestuglle, etc.). La presomp-
tion de pertinence maximale et 1les notions d'effets et
d'efforts cognitifs permettent de donner une définition
comparative de la pertinence d'un acte de communication,
comme par exemple un énonce:

(2> (i) Plus 1’effet cognitif est grand., plus 1'énonce

est pertinent.
(ii) Plus l'effort cognitif impliqué est grand, moins
1'énoncé est pertinent.

Un énoncé maximalement pertinent sera donc un énoncé qui
aura beaucoup d'effets pour peu d'efforts. Les effets cogni-
tifs sont definis en termes des implications contextuelles
(synthétiques) déclenchées par 1'association d'une proposi-
tion (exprimée par un énoncé par exemple) et d'un contexte
(vu comme un ensemble de propositions). L’effort cognicif
est, lul, envisagé en termes des regles de déduction mobili-
s8¢es par les concepts-constituants des propositions et
rattachés a leurs entrées soit logiques, soit lexicales,
30it encore encyclopédiques,

Les notions de pertinence et de contexte ne sont pas
nouvelles en pragmatigue, et on pourrait partir du principe
que cefte nouvelle approche n'est qu'un déguisement psy-
cho-cognitif des anciennes theéories pragmatiques, notamment
des approches & la Grice (cf. Grice 1975, Gazdar 1979 et
Levinson 1983). Cependant, il faut admettre que le sens
et le role de ces deux concepts est totalement différent,
Dans 1'approche gricienne, la pertinence intervient comme
une régle ou maxime de conversation, & coté de regles comme
celles de quantité, de qualité ou de maniére. De plus,
la notion centrale chez Grice est celle de coopération
et non celle de pertinence. Les sujets parlants doivent
coopérer, et c’'est en vertu de ce principe que 1’'inter-
locuteur peut opérer un calcul deéductif faisant intervenir
les régles conversationnelles., Par contre, chez Sperber
et wilson, la pertinence intervient comme un principe
fondateur de 1l’acte de communication, et non en tant que
régle. Cela implique que la notion de coopération est inu-
tile, de méme que celle de reégles conversationnelles. En
second lieu, la notion de conteXte a un réle tout a fait
différent dans les deux approches pragmatiques. Chez Grice,
le contexte n'intervient que dans un type particulier de
calcul interpreétatif, qui concerne les implicatures
conversationnelles particulieres, dont la propriété princi-
pale est de n'étre déclenchées par aucune marque linguls-
tigque, mais par 1'interaction contenu de 1'énoncé-contexte.
Chez Sperber et Wilson par contre, le contexte intervient
nécessairement dans le processus de compréhension, car
toutes les 1implications synthétigues non triviales qui
sont declenchées le sont a partir de la combinaison propo-
sition-contexte. De plus, A& un énoncé n'est pas rattache
un contexte, mais un ensemble de contextes, parmi lesquels
le principe de pertinence permettra de choisir celui qui
optimalisera la pertinence de 1'énoncé. Le contexte est
donc une variable, et non plus une constante comme dans
ia plupart des théories pragmatiques.

Ce que Jje vais essaver de montrer maintenant, c'est
gue la notion de pertinence intervient ¢galement de fagon
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cruciale dans 1'interprétation des faits conversationnels.
Mais pour ce falre, il me faudra distinguer deux types
de pertinence, la pertinence contextuelle de Sperber et
Wilson et la pertinence conversationnelle.

4. Pertinence conversationnelle et pertinence contextuelle

Je distinguerai la pertinence conversationnelle de
la pertinence contextuelle de la fagon suivante:

(3) La pertinence conversationnelle désigne le statut
fonctionnel d’'un énonce. )

(4) La pertinence contextuelle désigne le statut inter-
prétatif d'un énoncé.

La pertinence contextuelle est ainsi wune notlon propre
4 une théorie de 1'interpreétation: elle deésigne 1'effet
(variable) de 1'association d’'un énoncé & un contexte.
Par contre, la pertinence conversationnelle n'est pas une
notion interprétative, mais une notion discursive: ce qul
est en cause est la relation fonctionnelle d’'un constituant
du discours relativement A d'autres constituants. En d'au-
tres termes, la pertinence conversationnelle a a wveoir avec
la notion de cohérence, et donc d'enchainement.

Ce que Jje voudrais montrer, c'est que la notion de
pertinence conversationnelle est, au méme titre que la
pertinence contextuelle, une notion comparative. En d'autres
termes, un constituant conversationnel sera plus ou moins
pertinent conversatlionnellement. Les facteurs déterminant
ce plus ou moins relévent également du degré d'effort dans
le traitement foncticonnel, et des effets foncticnnels.
L'effort de traitement 1ié a 1'évaluation de la pertinence
conversationnelle concerne une notion centrale de la
pragmatique conversationnelle, celle d'inteégration. on
dira qu'un constituant de rang 1 s'intégre dans un
constituant de rang j si et seulement si i1 existe une
relation fonctionnelle, de niveau interactif ou illocu-
toire, entre ces deux constituants. La condition nécessaire
2 la pertinence conversationnelle, c’est donc la capaciteé
a lintégrer un constituant X dans un constituant Y, ou a
projecter 1'intégration possible de X dans Y. Corollaire-
ment, 1'effet fonctionnel 1ié a 1'évaluation de pertinence
conversationnelle concerne les effets d'une telle intégra-
tion: ouverture d'un nouvel échange, modification de 1'in-
prétation, changement d'orientation argumentative du cons-
tituant complexe, etc,

J’'ail dit tout a 1'heure qu'un constituant conversation-
nel pouvait é&tre plus ou moins pertinent conversationnel -
lement, et que ce plus ou moins était 1ié a la relation
entre effort de traitement fonctionnel et effet fonction-
nel. Il me faut malntenant indiquer ce que peut signifier
cette notion de "plus ou moins grande pertinence conver-

sationnelle”. L'idée sous-jacente est la suivante: au pro-
cessus méme de production des constituants conversationnels
(actes de langage, interventions, échanges) sont associées
des hypotheses interprétatives projectives concernant leur
statut fonctionnel ("étre un argument”, "é&tre une conclu-
sion”, "préparer un constituant directeur”, "&tre une ques-
tion", etc.’). Par conséquent, le degré de pertinence con-
versationnelle va dépendre de la possibilite d'assigner
plus ou moins fortement une fonction A ce constituant a
I'intérieur d'un réseau structurel de relations fonction-
nelles. Plus 1'effort pour assigner une telle fonction
4 un constituant sera grand, moins le constituant sera
pertinent conversationnellement. De facgon inverse, plus
1'assignation de fonction sera facile (et donc 1'effort
moindre). plus le constituant sera pertinent conversatijon-
nellement. Corollairement, plus les effets 1iés a une
integration seront grands, plus le constituant sera per-
tinent conversationnellement; et plus les effets seront
faibles, moins le constituant sera pertinent conversation-
nellement, .,

Arrivé a ce stade, il est légitime de réclamer des
exempies, ou tout au moins des illustrations de ces types
de phénoménes. Je vais donc proposer quatre exemples
authentiques ou artificiels illustrant 1‘'assignation de
pertinence conversationnelle relativement a 1'effort de

traitement et A ses effets fonctionnels (les constituants
évalués en termes de leur pertinence conversationnelle
sont en majuscules):

(5> Faible pertinence conversationneile en fonction de

l'effort imp)ligué (APOSTROPHES -1.2.B5- entre B. Pivot
et F. Hebrart):

alors vous aviez quel Age & ce moment

ben &coutez je suis née en vingt-six j‘avais enfin

on ne peut pas parler uniquement de trente-six pour
le Front Populaire il y a toute une préparation moi
je me souviens de du six février trente-quatre et:
je me souviens de mon pére avec un révolver le soir
du six février

ET VOTRE PERE C'ETAIT QUI

ah de mon pére André Chamson

André Chamson PARCE QUE - TOUS LES SPECTATEURS NE
SAVENT PAS donc c'était un écrivain

trés engageée

treés engage a gauche on dit un intellectuel de gauche
et donc chez vous il y avait tous les intellectuels
de gauche qui sont passeés

oul on ne peut pas &tre trés gatée ca avec les rela-
tions avec les Intellectuels de gauche
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{6} Forte pertinence conversationnelle en fonction de
l'effort impligué (Agence de vovage, entre un client
C et 1'emploveéee A):

Al b'jour - m'sieur

c1 b'jour J'VOUDRAIS VOUS DEMANDER QUELQUE CHOSE - il
faudrait que je prenne un billet d'avion Genéve-Rome
et retour

A2 oui

cz mais j'sais pas encore si je pars a la fin octobre
ou au début novembre

A3 oui

c3 est-ce qgque J'ai la possibilité de 1'paver maintenant

Ad bien sir

C4 et puis de retéléphoner ensuite pour wvous dire la
date une semaine a 1'avance

(7} Forte pertinence conversationnelle en fonction des
effets impliqués (échange entre un professeur P et
un éléve E):

FP1 VOUS SAVEZ L’'ANGLAIS - HEIN
El cui bien sar
P2 ET VOUS AVEZ ENTENDU PARLER DE SCHEGLOFF N'EST-CE
PAS
EZ2 en effet
F3 alors vous nous présenterez son papier sur les pre-
' pre au prochain séminaire

(8) Faible pertinence conversationnelle en fonction des
effets jmpliqués <(QUOTIDIEN PLURIEL -déc.83- entre
J. Chancel et H. Vasseneau):

JC1  vous ne montez plus jusqu'a Paris
HV1 J'DECENTRALISE MOI

JC2 ah oul vous décentralisez
HVZ J'SUIS POUR LA REGIONALISATION
JC3 oui d'accord oui oui d'accerd /
e - rien a Paris //
HV3 J'EN J'Al EXPOSE A PARIS A LA GALERIE
JC4 non non mails non je parle en ce moment
ah

HV4
JC5 mnon rien
HVS5 non

Reprenons chacun de ces exemples, en regard des descrip-
tions structurelles et fonctionnelles de 1la pragmatique
conversationnelle. St 1'on prend le cas de (5), ce qui
peut paraltre bizarre, c'est la relation de pertinence
qui existe entre la question de BP et votre pére c'était
gul et 1'intervention précedente de FH (FH1): au moment
de 1'occurrence de BP2. il est difficile de voir, méme
de postuler une intégration de ce constituant dans un autre
constituant. Ce n'est gu'a 1'occurrence de parce gque tous

les 3spectateurs ne savent pas que 1la question devient
pertinente: en fait, elle est Jjustifidéde par 1'ignorance
supposée et rappelée par BP du contexte familial de FH.
De falblement pertinente conversationnellement, la question
devient pertinente a 1'occurrence de parce gue. 51 1'on
accepte donc 1a paraphrase (5'), on peut donner la
représentation structurelle (5" qui indique, comme résultat
du processus d'enchalnement, 1’intégration reésultative,
et donc 1la pertinence conversationnelle de la question
de BP:

{(5') Je vous al posé la guestion, parce que tous les spec-
tateurs ne savent pas.

(5" I1 et votre pére c'était qui

ES——{IZ Andre Chamson
T —| 13 André Chamson
AD parce gue tous les spectateurs ne savent
ras

L' exemple (6} illustre un fait trés courant de
minimalisation du colt de traitement par une indication
de la fonction illocutoire du constituant directeur de
1'intervention a 1'aide d'un préliminaire de préliminaire.
Ce que nous donne eh effet le constituant J'voudrais vous
demander quelgue chpse, c'est le statut fonctionnel (de

demande d'information) de 1'intervention du client.
L'interlocuteur pourra donc faire 1'hypothése interpréatative
que tout ce qul sult ce préliminaire de préliminaire doit
&tre envisagé comme faisant partle d'une intervention de
demande d'information. La représentation structurelle (6')
ne fait & ce titre qu'indiquer la structure prototypique
des séquences monologlgues du type prélimaire de
préliminaire + préliminaire + demande, représentée en (6"): .

(6') AS j'voudrais vous demander gquelque
chose
AS il faudrait que j'prenne un billet
rIS“~[ d'avion Genégve-Rome et retour
AD mais Jj'sals pas encore si Jje pars
4 la fin octobre ou au début novem-
bre
est-ce que Jrai la possibilité
de 1'payver malntenant et puis
de retéléphoner ensuite...

AS PRELIMINAIRE DE PRELIMINAIRE

AS PRELIMINAIRE
_ID_[

AD DEMANDE

L'exemple (7) fait intervenir le phénoméne d'intégration
d'un échange subordonné dans un constituant directeur.
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et donc, via le processus d'intégration, 1'évaluation des
interventions initiatives des deux échanges subordonnés
comme fortement pertinentes conversationnellement. I1 faut
remarquer ici gu'on peut postuler projectivement cette
intégration, dans la mesure ol les marques hein et n'est-
ce pas autorisent des hypothéses projectives sur le
caractére intégrable des constituants qui les contiennent.
La représentation structurelle (7') indique une structure
d'intégration proactive, similaire, mais déclenchée
differemment, a (5"):

(7' 11 vous savez ]l 'anglais hein
*ES——[
12 oui bien sar

n'est-ce pas

11 — 11 el vous avez entendu parler de S.
-ES-—[
12 en effet

AD alors vous nous preésenterez son papier
sur les pre-pre

Enfin, 1le dernier exemple, qui illustre le mécanisme de
1'expansion par relance {(cf. Moeschler 1985, 162), montre
que les tentatives de relance successives de JC ont pour
but principal 1'obtention d'une réponse satisfalsante,
permettant son intégration dans 1"échange principal et
la cloture de celui-ci. Méme si le processus d’'intégration
progressif est structurellement identique aux cas rencon-
trés précédemment, il traduit néanmoins une recherche de
compliétude interactionnelle motivée par la faible perti-
nence conversationnelle des réponses successives de HV:

(8') I1 vous ne montez plus jusqu'a
Paris
12 Jj'décentralise moi
ES I3 ah oui wvous décentralisez

12' J'suis pour la régionalisation
I1 I3’ oul d'accord
58—4 AD e -rien a Paris
I1 12 j'en J'ai exposé a Paris
a la palerie
E AD non mnon mais non Jje parle

en ce moment.

ri2z | ah
ADY .non rien
I2' non

Les quatre exemples conversationnels ci-dessus ont
permis d'illustrer la notion de pertinence conversation-
nelle, en relation avec les concepts d'effort de traltement
et d'effet impliqué. Ceci dit, mon illustration était
purement didactique, et envisageait les faits de pertinence
caonversationnelle sous leur aspect purement résultatif,
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ou statique. J'aimerais maintenant, dans la derniére partie
de ma communication, montrer les aspects dynamiques et
procéduraunx de 1"évaluation de la pertinence
conversationnelle. 11 me faudra faire intervenir un nouveau
concept, celui de contexte conversationnellement pertinent
pour 1'enchainement, et ajouter deux principes indiquant
comment et pourguol les processus liés a la pertinence
conversationnelle copérent de telle ou telle facon.

5. Regle d'accés au contexte conversationnellement perti-

nent

Nous avons vu précédemment quel principe gouvernait
l'attribution d'un degré de pertinence conversationnelle:
1'intégrabilité d'un constituant conversationnel dans un
constituant plus grand. La question qu'il me faut résoudre
maintenant est celle du mode d'intégration d'un tel cons-
tituant. Je prendral a cet effet 1 exemple (5). qul me
permettra de proposer une solution a la guestion du comment
de 1'intégration conversationnelle. Cette solution passe
par 1l'adoption de la loi de discours conversationneile
suivante, proposée ailleurs (cf. Moeschler 1985, chapitre
5) pour résoudre le probléme de la cldoture des échanges:

(9) Lol _de remontée maximale:
Remonter jusqu'au premier constituant dialogique com-
plet pertinent pour 1'enchainement.

La fonction de cette lol est de permettre d'accéder a 1'an-
técédent du connecteur pragmatique parce que en (5), et
donc d'acceéeder au contexte conversationnellement pertinent
pour 1 "enchainement. Le contexte conversationnel lement
pertinent pour 1'enchainement est ici le matériel discursif
correspondant a la proposition P de la forme logique P
parce _que @. Dans la plupart des enchainements monologiques,
la question de la recherche de 1'antécédent du connecteur,
a savoir du contexte conversationnellement pertinent pour
I'enchainement, ne se pose pas, étant donné 1’ isomorphisme
entre structure propositionnelle et structure d'acte. Par
contre, lorsque le connecteur est employé en reprise dialo-
glque, la question du mode de |'‘enchainement est une ques-
tion cruciale. La paraphrase de 1'enchatnement en parce
que donnée en (3') montre gue le matériel intervenant dans
la proposition P correspond & un échange. La loi de remon-
tée maximale va donc prédire un mode d'enchalnement con-
forme & l'intuition interprétative donnée par la paraphrase
(5').

La reégle (9) permet donc de Justifier 1'approche
conversationnelle d'un fait d'enchalnement. préalablement
envisagé en termes de pertinence conversationnelle. Ce
que nous avions alors observé, et qu'il faut encore expli-
quer, c'est le changement opéré dans 1'évaluation de 1la




pertinence conversationnelle de la question et votre pére
c'était qui. Dans un permier temps, cette lpterventlon
initiative est faiblement pertinente. Son faible degré
de pertinence s'explique par la difficulté d? postuler
projectivement une intégration possible de 1'échange a
venir, et de 1'impossibilité de rattacher l’echange en
question a ce qui précéde: le processus de pertinence
conversationnelle est mis en "stand-by". Mais dans un
deuxiéme temps, a 1'occurrence de parce _due tgus les
Spectateurs ne savent pas, la pertinence conversatlonpelle
de la question est optimalisée: la loi de remontée ma31qa%e
permet en effet d'interpréter 1'échange qu'elle initie
comme 1'antécédent dialogique du connecteur parce gue.
Cecl dit, la loi de remontée maximale, si elle permet
d'articuler un constituant conversationnel a un autre (up
échange a4 wun acte directeur) n'explique pas pourquoi
1 'enchalinement lui-meme a l'aide de parce _que egt
conversationnellement pertinent. I1 faut faire 1nterven}r
ici deux principes, gqui indiquent clairement une analogie
de fonctionnement entre la pertinence conversgtignnelle
et la pertinence contextuelle. Le premier principe va
déterminer 1la pertinence conversationnelle en fonction
de la tallle des objets discursifs a traiter. Le second
indique le degré de pertinence non pas en termes
quantitatifs, mais en termes qualitatifs:

(10 Plus le contexte conversationnel est petit, pilus la
pertinence conversationnelle est forte; plus lg con-
texte conversationnel est grand, plus la pertinence
conversationnelle est faible.

(11> Plus 1'accés au contexte conversationnel est diffi-
cile, moins la pertinence conversationnelle est forte.

Dans le cas de (5), le contexte conversationnellement per-
tinent pour 1'enchalnement est limité a un &change de trois
interventions: 11 est donc petit, et favorise la force
de la pertinence conversationnelle de 1'enchalhement a
1'aide de parce gue. De fagon inverse, la plupart des en-
chainements 4 1'aide de non mais font intervenir un contexte
conversationnel trés grand, qui minimise leur pertinence
conversationnelle. Four illustrer le cas du deuxlieéme
principe, prenons 1’exemple fameuX de Grock, utiliseé
ailleurs (cf. Auchlin 1981) pour introdulre a 1la notion
d'intégration:

Vous connailssez le célébre pianiste Paderewski?
FPaderewski?

Oui.

Bien sdr.

Eh bien, il joue encore mieux que moi.

Le probléme interprétatif 1lié A cet exemple tient a 1a
contradiction existant d'une part entre la nécessité de

reconnaitre dans les deux échanges Al-Bl1-AZ2-B2 une activite
préparatoire 4 1'acte directeur A3 {la chute) et les ins-
tructions associées a eh bien: il ¥y a blen difficulteé,
a 1l'occurrence de eh bien, a Intégrer les échanges précé-
dents, 1.e. & en faire le contexte conversationnel lement
pertinent pour 1'enchatnement .

6. Conclusion

Parti de la distinction entre aAD et AC, Jj'al essavé
de montrer dans un premier temps pourquoi les approches
du types AD reésistaient aux critiques de la pragmatique,
et dans un deuxiéme temps en quoi les approches AD diffé-
raient des théories psvcho-cognitives, comme celle de Sper-
ber et wilson par exemple. Dans un troisieéeme temps, J'ai
Indiqué en quoi une variante des approches AD, 1a pragmati-
que  conversationnelle genevoise, bien qu'au départ une
théorie de la production et de la cohérence des discours,
pouvait s'articuler A4 une théorie de 1'interprétation et
de la pertinence. La notion clé devient en effet celle
de pertinence, et plus précisément de pertinence
conversationnelle et de pertinence contextuelle. Dans les
deux cas, 1'interprétation se fait wvia le recours au
contexte, propositionnel dans le cas de la pragmatigue
de la pertinence, conversationnel dans le cas de la pragma-
tique conversationnelle., J'ai essaye, enfin, de montrer
que les régies d'acceés a ces deux types de contexte peuvent
étre formulées de facon identigue.

J'aimerais cependant terminer par deux remarques,
qui concernent plus particuliérement la pragmatique conver-
sationnelle. La premiére remarque est liée a4 la légitimite
de comparer une théorie de l'interprétation (la pragmatique
de la pertinence) a une théorie de la cohérence (la pragma-
tique conversationnelle}. En fait, bien qu'appartenant
au paradigme des modeles AD, la pragmatigue conversation-
nelle n’est pas seulement une thécrie de 1la cohérence,
mals également une théorie de 1'interprétation. Certes,
dans sa version structurelle (ou modeéle statiqued, i1 est
difficlle d'y voir autre chose qu’une théorie de la cohéren-
ce. Mais dans sa version dynamique {(qui intégre notamment
les notions de stratégies interactives, interactionnelles
et interprétatives, de contraintes inter- et intra-interven-
tion, de principe lineéaire de traitement de 1'information
conversationnelle, de principe d'interprétation dialogique,
etc., cFf. Roulet & al.1985, chapitre 3) on est véritablement
4 cheval entre une théorie de 1'interprétation et une
théorie de la production. Jje creois, a ce titre, qu'il était
urgent d'examiner certains faits conversationnels, observés
depuis longtemps, du point de vue d’'une théorie
interprétative,

Deuxiéme remarque. Elle concerne le statut psycho-
cognitif des régles conversationnelles, et notamment de
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la loi de remontée maximale. Si la loi de remontée maximale
concerne uniquement le modéle conversationnel., et non les
sujets parlants, elle permet néanmoins de mettre a Jjour
la nécessitée de dépasser 1'explication structuraliste par
des hyvpotheéses psycho-cognitives. En effet, faire
intervenir, pour le contexte conversationnel, la dimension
du contexte conversationnetl et l1'effort de traitement
revient a donner une explication psycho-cognitive a des
faits conversationnels. Mais ceci ne devrait pas surprendre
outre mesure: si 1'on admet gue les calculs inférentiels
se font via 1le principe de pertinence et se gérent
efficacement en termes d'effort et d'effet, on ne voit
pas pourquoi des calculs de portée conversationnelle
n'opéreraient pas de la méme facon, et ne mobiliseraient
pas ainsi les mémes princlpes cognitifs.
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Syntaxe, pragmatique, stylistique*

Dans cet article, en m'appuvant sur 1'exemple de
certains énoncés gqu'on peut interpréter aussi bien comme
du style 1indirect libre que comme des phrases de 1la
narration (cf. A. Banfleld, Unspeakable septences, 1982),
Jje voudrais montrer que leur interprétation passe par un
pProcessus pragmatique, plutot que par des processus
strictement syntaxiques ou sémantiques. Dans cette optique,
la stvlistique ne saurait plus étre congue comme un Ssous-
produit de la syntaxe ou de la sémantique, ou des deux
conjointement, mais comme 1'étude pragmatique du processus
d'interprétation des textes de fiction et, notamment, de
la littérature,.

1. E. Hemingway: Cat in the Rain

La nouvelle d'E. Hemingway, Cat in the Rain, a fait

1'objet d'un certain nombre d'études, certaines
stylistiques, d'autres relevant de procédés critiques plus
traditionnels. Toutes ces analyvses aboutissent,

grossiérement, & la méme interprétation, a savoir, qu'au
travers de 1'action de Cat in the Rain, E. Hemingway raconte
en fait une “rupture"” dans la relation du couple. Ces
analyses insistent sur 1le fait que 1'auteur incite le
lecteur & prendre position pour la jeune femme grace a
1'utilisation du style indirect libre.

8i je suis complétement en accord aussl blen sur cette
interprétation que sur le fait que le style indirect libre
incite le lecteur & s'identifier avec le personnage dont
la pensée ou les paroles sont représentées, je voudrais
cependant m’interroger sur la légitimité qu'il v a a
considéerer le stvle indirect libre comme un procéde
stylistique dans le sens o0 il serait directement reconnu
comme tel par le lecteur a cause de la construction
linguistique de 1la phrase dans laquelle i} apparalt. 8Si,
dans certains cas, les marques linguistiques du style indi-
rect libre sont claires, le passage concerné dans Cat in
the Rain ne reléve pas de cette catégorie. Cependant son
appartenance au style indirect libre ne fait pas de doute.
Je voudrais donc essayver de montrer comment, & mon Sens,
le lecteur se trouve amené a recongaitre le passage en
question comme du style indirect libre-.

La principale conséquence du satyvle indirect libre,
c'est d'impliquer 1'identification du lecteur avec le
bersonnage dont la pensée ou les paroles sont représentées.
Cette identification semble & la fois évidente et facile
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a expliquer: si le point de vue représenté dans la phrase
au style indirect libre est le point de vue d’un personnage
unique (par exemple, 1'épouse américaine dans Cat in the
Rain), 1'identification du lecteur au personnage en question
est inévitable puisque c¢e point de wvue lui est  seul
accessible. La phrase au stvle indirect libre impose donc
1'identification au polnt de vue représenté, si par
“jdentification"”, on_ entend, comme je pense qu'on le de-
vrait, 1'adoption de_son point de vue.

Il v a cependant une différence entre 1'identification
avec un personnage et le fait de prendre son parti. uUn
exemple majeur de personnage avec lequel le lecteur est
contraint a s'identifier sans pour autant prendre sgn parti
est Jason dans The Sound and the Fury de W. FaulKkner™.

Je ne me prononcerai pas dans cet article sur la fagon
dont le lecteur est condult par E. Hemingway, non seulement
a s'identifier a 1'épouse américaine, mais a prendre son
parti. Dans 1'instant, c'est le probléme de la
reconnaissance du style indirect libre dans Cat in the
Rain qui va me retenir.

1.1, La reconnaissance du stvle indirect libre dans Cat
in the Rain

.a partie du texte écrite au style indirect 1libre
dans Cat in the Rain est la suivante:

¢1) Liking him she opened the door and looked out. It
was raining harder. A man in a rubber cape was crossing
the empty square to the café. The cat would be around
to the right. Perhaps she could go along under the
eaves. As she stood in the doorway an umbrella opened
behind her. It was the maid who looked after their
room.

"You must not get wet," she similed, speaking Ita-
tian. Of course, the hotel-keeper had sent her.

With the maid holding the umbrella over her, she
walked along the gravel path until she was under their
window. The table was there, washed bright green in
the rain, but the cat was gone.

{1') L'aimant, elle ouvrit 1la porte et regarda dehors.
11 pleuvait plus fort. Un homme en peélerine de caou-
tehoue traversait la place déserte vers le café. Le
chat serait quelque part sur la droite. Peut-étre
pourrait-elle passer sous 1'auvent. Debout sur le
senil, elle =sentit un parapluie s'ouvrir derriére
elle, C'était la femme de chambre qui s'occupait d’'eux.

"Il ne faut pas vous faire mouiller,” dit-elle
en Italien, souriante. Bien s@r, |'hotelier 1'avait
envovée,

(2)

-~
]
~

(3>

3"

(43
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Avec la femme de chambre tenant le parapluie au-
dessus d'elle, elle marcha le long de 1'allée de gra-
vier Jjusqu'a leur fenétre. La table étagt la, wvert
vif sous la pluie, mais le chat était parti~.

Je voudrais comparer (1) avec (2), (3) et (a):

Outside right under their window a cat was crouched
under one of the dripping green tables. The cat was
trving to make herself so0 compact that she would not
be dripped on.

Dehors juste sous leur fenétre un chat était pelotonné
sous une des tables vertes dégoulinantes. Le chat
essavait de se faire si petit qu'il ne serait pas
asperge.

The wife liked him. She liked the deadly serious way
he received any complaints. She liked his dignity.
She 1liked the way he wanted to serve her. She liked
the way he felt about being a hotel-Keeper. She liked
his old, heavy face and big hands.

L'épouse 1'aimait bien. Elle almait sa facon terri-
blement sérieuse de recevoir les réclamations. Elle
aimait sa dignité. Elle almait sa fagon de vouloir
la servir. Elle aimait sa facon de sentir le fait
d'étre hotelier. Elle aimaift son vieux visage massif
et ses grandes mains.

They went back along the gravel path and passed in
the door. The maid staved outside to c¢lose the umbrel-
la. as the American girl passed the office, the padrone
bowed from his desk. Something felt very small and
tight inside the girl. The padrone made her feel very
small and at the same time really important. She had
a momentary feeling of being of supreme importance.
She went on up the stairs. She opened the door of
their room. George was on the bed, reading.

Elles revinrent par 1'allée de gravier et passérent

la porte. La femme de chambre resta dehors pour fermer
le parapluie. Quand la jeune américalne passa la
reception, le padrone s'inclina depuis son bureau.
Ellie eut la sensation de gquelque chose de trés petit
et de trés serré. Le padrone lui donnait 1'impression
q‘etre trés petite et en méme temps réel lement
1mport§nte. Elle elt le sentiment momentané d'étre
d'une importance supréme. Elle monta 1'escaller. Elle

ouvrit la porte de leur chambre. George eé&tait sur
le 1it, lisant.

Les caractéristiques svntaxiques du style Indirect
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libre sont décrites par A. Banfield (1982) de la fagon
suivante:

(i) 1a phrase au styvle indirect libre n'est pas enchassée;
elle peut présenter 1'inversion du sujet et du verbe
dans 1es questions; elle peut comporter des
constituants topicaliseés, des adverbes antéposes,
des exclamations, des constructions et des phrases
exclamatives sans verbe, des répétitions et des
hésitations et enfin des phrases incomplétes. Elle
peut étre accompagnee soit par un verhbe de
communication., 8o0it par un verbe de conscience. De
plus, la phrase au style indirect libre peut presenter
une cooccurrence de maintenant et du temps passé (ou
plus preéciséement du past progressive).

(ii> d'autre part, la phrase au style indirect libre ne
contient pas d'impératif ou d'adresses directes,
d'indications de prononciation, d'adverbes
d'énonciation {comme entre nous, sincérement, etc.).
de verbes au temps présent et de seconde personne.

Si, a 1a lumiere de cette description, on examine
(1), on remargue demblée 1'absence aussi bien des
caractéristiques indiquées en (i) que de celles indiquées
en (ii). Ainsi, 1'appartenance de (1) au style indirect
libre ne semble pas détectable a partir de la seule syntaxe
des phrases qui le composent. Si on compare (1) a (27,
le fait que (2> comme (1) comporte des verbes au past
progressive, ce qui pourrait constituer une indication,
si faible soit-elle, en faveur de son appartenance au style
indirect libre, affaiblit cette indication dans la mesure
ol (2) n'est pas considéré comme du style indirect libre,
on le wvoit, le past progressive ne saurait a lul seul
constituer wune "marque” du style indirect 1libre. Q@Quant
a (3) et (4), ce sont indiscutablement 1°'expression des
sensations et des pensées de la jeune aAméricaine, bilen
que, une fois encore, ils ne solent pas considérés comme
du style indirect libre.

Si, maintenant, on envisage le probléme sous un autre
angle, celui de la traduction, on sSe souviendra que,
traditionnellement, le style indirect libre doit comporter
des verbes 4 1'imparfait, le passé simple étant reéservé,
en fran¢ais, aux phrases de la narration. On remarquera
cependant qgue certains énoncés de (1) (Debout sur le seyil,
elle sentit un parapluie s'ouvrir derriére elle, avec 1la
servante (...)», elle marcha_ (...) jusqu'a leur fenétre)
sont difficiles a traduire & 1'imparfalt, dans ce contexte.
Ainsi, il me semble gu’'on ne saurait avoir:

(5) xDebout sur le seuil, elle sentait un paraplule s'ouvrir
derriere elle.
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ou:

(6) xAvec la femme de chambre tenant le parapluie au-dessus

d'elle, elle marchait le long de 1'allée de gravier
jusqu'a leur fenétre.

Or, il me semble cependant gque ces phrases eXpriment, tout
autant que les autres phrases de (1), les sensations ou
les pensées de la jeune américaine. La premiére comporte
d'ailleurs un verbe de conscience. De plus on remarquera
que 1'imparfait v devient possible, si 1'on ajoute
maintenant a leur début:

(5') Maintenant, debout sur le seuil, elle sentait un para-
pluie s'ouvrir derriére elle.

(6') Maintenant, avec la femme de chambre tenant le para-
pluie au-dessus d'elle., elle marchait le long de 1'al-
lée de gravier jusqu'a leur fenétre.

51 on se souvient gque la coexistence de maintenant et du
pass€ dans une phrase est pour A. Banfield 1la marque
emphatique de 1'appartenance de cette phrase au stvle
indirect libre, que peut-on en déduire en ce que qui
concerne (1)? a tout le moins, que ces deux phrases peuvent.
supporter les deux Iinterprétations, l'interprétation au
styvle indirect libre et 1‘'interprétation narrative.

Si, maintenant, on examine les autres extraits de
Cat in the Rain, on constate que (2}, qui n'est pas
considéré en général comme du style indirect 1libre, est
traduit a 1'imparfait et serait difficile a traduire au
passé simple, de méme que (3). Pour <(4), qui me semble
impossible A traduire & 1'imparfait <(sauf a 1lui rajouter
maintgnant). il paralt cependant évident qu il s'agit de
la représentation des sentiments de la jeune américaine.

Oon le wvoit, en 1'absence des autres indications
syntaxiques relevées par A. Banfield {et, notamment, de
la coexistence de maintenant et du passé), le temps verbal
ne saurait constituer, au mieux., qu'une indication peu

sare de | ‘appartenance d'un fragment au stvle indirect
libre.

Comment, en général, les analvses faltes sur cat in

the Rain Jjustifient-elles 1‘attribution de (1) au stvle

indirect libre? Dans un des articles qui lui sont consacres
(R. Carter, 1982), (1) est deécrit de la fagon suivante:

La convergence du SIL (Style Indirect Libre) et d'une
concentration de verbes modaux indigque que ce passage
a une signification particulieére dans 1'histoire.




i
3
r

- 162 -

Elle révele aussi qu'il ne s'agit pas d’'une
présentation narrative complétement objective. .
(R. Carter, 1982, 73. Je traduis).

Ce qui me semble mériter quelques commentaires:

Ci? il est tout & fait certain gque la présence du stvle
indirect libre marque ce passage comme non
“*complétement objectif”;

(ii) carter ne donhe pas de raisons de considérer (1} comme
du style indirect libre;

(iii)je ne pense pas qu’'il soit légitime de parler d'une
"convergence dun SIL et d’'une concentration de verbes
modaux” car il me semble gqu'ici, du moins, le stvle
indirect libre ne peut é&tre consideré comme un
phénomene syntaxique, et gue les verbes modaux, loins
de se superposer & iui, indiguent sa présence en (1),

51 (iii> est Juste, il faut admettre que les.verbes
modaux qui apparaissent en (1) sont une indicat}on' non
syntaxigue du fait que (1) appartlent au style indirect
libre, si on considére le style indirect libre non comme
un procedé styvlistique, au sens on il serait margueé
syntaxiquement dans la phrase, mais comme un precéde
interprétatif, c'‘est-a-dire comme le fruit d'une inférence.

Pour en revenir a (1), le paragraphe ne se qlét pas
avec le_chat était parti; il continue de la fagon suivante:

{7) She was suddenly disappointed. The maid loocked up at
her.

{7') Elle =se sentit soudain dé¢ue. La femme de chambre
la regarda.

La raison pour laquelle (7) n'est pas inclue dans (1),
c'est parce qu'il ne s'agit pas de styile indirect libre.
11 semble que la différence entre (7) et (1) qui, en anglais
en tout cas, ne se situe pas au niveau des temps verbaux,
c'est la présence de suddenly. Méme si suddenly ne constitue
pas en s0i un obstacle au fait de considérer une phrase
comme du style indirect libre, il faut bilen admettre gqu'il
est difficile de considérer (7> comme la *“traduction” au
stvle indirect libre d'un énoncé comme Je me sens soudain
dégue.

Cn remarquera cependant que <{7), comme les autres
phrases de (1) impossibles A& traduire a 1’ imparfait, Ile
sSupporte si on y ajoute maintenant:

(7''> Maintenant, elle se sentait soudain dégue. La femme
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de chambre la regardait.

Je voudrais aussi remarquer que (7) comporte un verbe de
conscience.

Que peut-on en conclure? Tout d'abord. aue si la
coexistence de maintenant et du passé est une marque
incontournable du styvle indirect libre, elle ne saurait
en constituer le test dans la mesure o pratiquement
n'importe quelle phrase a laguelle on ajoute maintenant
supporte 1'imparfait. Ensuite, gue {(7), méme s'il ne s'agit
pas de style indirect libre, n’'en est pas moins 1" expression
des pensées ou des sentiments du personnage.

A partir de la, peut-étre Ffaudrait-il admettre que
certaines phrases, méme si elles ne sont pas clairement
au style indirect libre, méme si, donc, ce sont des phrases
de la narration, n'en constituent pas moins 1'expression
des sensations ou de la pensée d'un personnage. Dans cette
optique, il faudrait assouplir la distinction entre style
indirect libre et phrases de la narration et admettre
l'existence d'un grand nombre de prhrases gqui combinent
les caractéristiques de ces deux tvpes.

Je propose donc de considérer qu'il ¥ a un continuum
entre les phrases au style indirect libre et les phrases
‘de la narration (dans le sens on il pourrait y avoir des
cas de SlL non marqués syntaxiquement), continuum gui passe
par des phrases comme celles de (1) qui, sans &tre marquées
clairement comme du styvle indirect libre, n'en produisent
pas moins le méme type d’'effet interprétatif, a savolr
l'identification (au sens indique pPlus haut) obligatoire
du lecteur au point de vue d'un personnage. cCeci permet-
trait d'écarter le cercle vicieux, autrement inévitable,
qui va de l'identification comme effet du style indirect

libre, a 1'identification comme marque du style indirect
libre.

En bref, si on examine de prés le stvle Iindirect libre,
on s'apergoit que deux phénoménes d'ordres différents sont
désignés par ce nom: un phénoméne d’'ordre syntaxique qui
correspond a4 la description d'A. Banfield et un phénoméne
d'ordre interprétatif qui correspond & 1'identification
(dans le sens particulier indiqué plus haut) du lecteur
au personnage dont la pensée ou les paroles sont
représentées, le second recouvrant, le premler, mais

englobant d’autres phrases dont les caractéristiques
syntaxiques sont différentes.

D'aprés les observations faites plus haut, i1 apparalt
que les analyses de €at in the Rain qui Parlent de style
indirect libre font référence au phénoméne interprétatif
plutdt gu'au phénoméne syntaxique. Dans cette mesure, on
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peut considérer gue ce n'est pas parce qu'il s'agit en
(1) de style indirect libre qu'il ¥y a ldentification du
lecteur a 1'épouse américaine, mais bien plutdt parce qu'il
v a ldentification qu'll s'aglt de style indirect 1libre.
Ainsi, comprendre comment, malgré 1'ambiguité syvntaxigue
des phrases de (1), on en vient a considérer ce fragment
comme du style indirect 1libre, c¢'est comprendre comment
on a acceés a l'interprétation de (1) comme la pensée de
la jeune Américaine.

Je ne donnerai pas le détail du processus interprétatif
par lequel le lecteur est amené a cette conclusion. Je
me contenterai de dire que, pour moi, et dans un cadre
théorique bien précis que Jj'indiquerai plus loin, le
processus interprétatif est un processus d’ordre inférentiel
et que 1'interprétation de (1) comme stvie indirect lilbre
reléve de ce meme processus Inférentiel, s'appuvant ict
sur un certain nombre d'indices comme, par exemple, les
verbes modaux notés par R. Carter.

Toutefois, la sous-détermination syntaxique du style
indirect libre n'est pas sans conséguence en ce qui concerne
la stylistique, son objet et ses méthodes.

2. Les conséquences
2.1. Les conséquences stylistiques

Il v a, & mon sens, deux conséquences pour la
stylistique: tout d’'abord, cela renforce 1'une des ldées
majeures de la stylistique, a savoir 1'ideée que le "langage
de la fiction” n'est rien d'autre que du langage ordinaire
dans un usage quelque peu particulier; ensuite, c'est une
forte attaque contre 1'idée que le role de la stylistique
serait de produire un "code" qui permettrait 1'accés direct
a _1'1nterprétation des textes littéralres. 11 y a deux
railsons a cela: premtérement, le langage, que ce soit dans
son usgge ordinaire ou dans son usage littéraire, peut
gtre directement interpréte (comme un code) - ¢ce serait
le cag des phrases qui correspondent a la description
synt?x1que du style indirect libre - mais le plus scuvent
ne 1 egt Pas - a cause, notamment, de la sous-détermination
syntaxigue -; la stylistique ne peut soutenir, comme elle
a tendance & le faire, a la fois que le langage litteéraire
est seyblable au ltangage ordinaire et gqu'il y a un "code”
spécifique a 1'interprétation du langage littéraire.

Je voudrais maintenant examiner de Plus prés ces deux
derniers points. 11 me semble que la stylistique a eu
tendance A& se fonder sur une contradiction, doe au fait
qu’'elle doit se défendre contre 1la critique ltittéraire
qui affirme que 1'interprétation des textes littéraireé
ne sauralt relever de la linguistique puisque 1e langage

- 165 -

littéraire n'est pas du langage ordinaire et contre la
linguistique qul ne veoit pas la nécessité d'un domaine
séparé. La styvlistique a répondu a la premiére attaque
en affirmant qu’'il n'y a pas de différence majeure entre
le langage littéraire et le langage ordinaire, gqu'en fait
le langage littéraire est du langage ordinaire; elle n'a
pas, me semble-t-il répondu de facon satlsfaisante a la
seconde attaque.

Je pense, cependant, qu'il v aurait une réponse a
ces deuxX probiémes et, qui plus est, une réponse non
contradictoire, Elle consisterait d'abord a4 admettre que
1'objet de la stylistique est 1'interprétation des énoncés
du langage littéraire, affirmation sur laquelle tout le
monde devralt pouvoir se retrouver. Par ailleurs, il faut,
Je crois, affirmer effectivement 1'identité entre langage
ordinaire et langage littéraire. Mais, sur la base de la
sous-détermination syntaxique et sémantique de bon nombre
d'énoncés du langage. 11 faudrait admettre que 1'étude
de leur interprétation, si eile fait appel a la linguistique
(syntaxe et sémantique’) ne saurait cependant s'y épuiser.
Ainsi, on se trouverait amené a considérer la styvlistique
comme une branche de 1'é&tude de 1'interprétation compléte
des eénoncés, a savoir la pragmatique, considérée comme
radicalement différente de la linguistique (j'v reviendrai).
Y-aurait-il cependant légitimité a4 fonder 1la stvlistique
comme une branche particuliére, un domaine a part, dans
la pragmatique? Il me semble gque oui. Je développerat plus
ioin dans le détail les ralsons pour lesquelles cela me
paralt possible. Je me contenterai pour 1'instant de les
esquisser grossiérement : s5'il faut considérer la
pragmatique, non pas comme un LtLroisiéme composant du
processus d'interprétation linguistique, mais comme un
mécanisme essentiellement différent, c'est parce que les
processus mentaux mis en Jjeu par 1'interprétation
linguistique (syntaxe et sémantique) et ceux qul intéressent
la pragmatique sont fondamentalement différents. Si le
processus linguistique fonctionne comme un code, le
Processus pragmatique,” quant a 1lui, fonctionne de maniére
inférentielle. A partir de 1la, faudrait-il supposer que
l1'interprétation des textes littéraires met en Jjeu des
processus inférentiels différents de ceux qu'emploie
l'interprétation des énoncés du langage ordinaire? Certes
non, mais il n'est pas interdit de penser gque malgre
1'identité des processus emplovés dans 1'lnterprétation
de ces deux usages du langage, 1'étude de 1'un mettra en
évidence des processus que }'étude de 1'autre laisserait
dans 1'ombre.

Ainsi, 1'interprétation des énfncés sera partiellement
1'étude du code <(la linguistique Proprement dite) et
partiellement 1 'étude des processus inférentiels (la
pragmatique). La théorie pragmatique de D, Sperber et de
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D. Wilson s'inscrit dans ce cadre,

2.2. L'intérét d'une stylistiqgue indépendante

La théorie de D, Sperber et D. Wilson (1986) est basée
sur la psychologie cognitive esquissée par J. Fodor (1983).
Selon J. Fodor, le traitement de 1'information se fait
en deux étapes successives, la premiére qui fait intervenir
des mécanismes verticaux (spécialisés), les input systems.
la seconde qui fait intervenir un mécanisme horizontatl
{(non spécialise), le systéme central de la pensée. La
premiére étape travaille sur les données de la perception
et en fournit des représentations mentales qui servent
de base a la seconde et a partir desquelles elle fournira
un certain nombre d'autres représentations., conceptuelles
ou propositionnelles, qui en constitue 1'lnterprétation.

D. Sperber et D. Wilson , & partir du modeéle de J.
Fodor, partent de 1'idée que 1'interprétation du langage,
comme celle des autres perceptions, fonctionne en deux
étapes, la premiére, qui correspond a la phonologie, a
la syntaxe et a la sémantique, fonctionnant comme un code,
la seconde, qui est la pragmatique, fonctionnant de fagon
inférentielle., La pragmatique a pour ohjet 1 'interprétation
compléte des enonces, a savoir la désambiguisation,
l1'assignation de référents, d'attitudes propositionnelles,
de la force illocuteire, de 1'implicite, etc. La pragmatigque
est un eXemple du fonctionnement du systéme central de
la pensée. ’

Ici, D. Sperber et D. Wilson se trouvent face & un
probléme: en effet, 1'une des théses défendues par J. Fodor
est qu’'il est impossible d'aveoir accés au fonctionnement
du systeéeme central, a4 cause de sa complexité et de 1la
longugur des processus qu'il met en jeu <(la recherche
sclentifique est un exXemple donné par J. Fodor). D. Sperber
et D. Wllson répondent que, certes, il serait difficite,
voire impossible, d'avoir accés a des processus aussi longs
et aussi complexes que ceux auxquels la recherche
scientifique fait appel, mais qu'aprés tout ce type d'usage
du systéme central est loin d'étre le plus fréquent. Ainsi,
g1 on prend 1‘'exXemple de 1'interprétation langagiére,
processus qui, pour eétre complexXe, n'en est pPas moins
quotidien et rapide, on pourrait avolr quelque chance
d'apercevoir le fonctionnement du systéme central de 1la
pensée.

C'est, on l'aura compris., par un argument semblable
que je défends la possibilite et l'intérét d'une stvlistique
"pragmatique” qui releverait, comme la pragmatique, du
systeme central de la pensée, mais pourrait, dans certalns
cas, éclairer différemment son fonctionnement, notamment
en ce qul concerne la formation et la confirmation ou

1'infirmation d'hypotheéses. L'interprétation des textes
de fiction se développe sur un ensemble d'énonceés et 11
n'est donc pas interdit de penser qu'un certain nombre
de stratégies anticipatoires ¥ entrent en Jjeu, stratégles
qui fonctionneraient sur le méme modéle que celles qui
entrent dans des processus créatifs, mais qui seraient
plus faciles a mettre en lumiere att niveau de
1'interprétation littéraire (cf., a ce sujet, A. Reboul,
a4 paralitre a et b et ici-méme le paragraphe 3.).

3. Vers une stylistique “pragmatique”

51 l1"intérét d'une stylistique inteéaree a la
pragmatique est de permettre de développer & partir de
1'étude des processus qui interviennent dans
1'interprétation des textes de fiction des aspects de
1'interprétation que 1'étude de 1'interprétation des énoncés
ne mettrait pas en eéevidence, cela he signifie pas, comme

‘Je 1'ail dit plus haut, que les processus qui interviennent

dans 1'interprétation littéraire soient, en quelque sens
que ce soit, "particuliers" ou "spécifiques". Je vais,
dans ce paragraphe, essayver de montrer comment les processus
interprétatifs gque 1'on peut voir a 1'oceuvre dans ce
domaine, et notamment la formation d'hypothéses projectives,
anticipatoires, interviennent dans la formation des
contextes par rapport auxquels les énoncés sont interprétes.

Dans la mesure, précisément, of 1'interprétation des
énonces littéraires ne fait pas appel a des processus
particuliers <(tout au plus & des éléments d'information
particuliers, j'v reviendrai), un certain nombre de notions
développees par D. Sperber et D, Wilson dans leur théorte
interviendront dans la suite de cet exposé. A partir d'un
texte d'lI. Calvino, fte vais essaver d'exposer quelques
unes de ces notions et de leur en adjoindre d'autres qui
ressortent de 1'aspect sequentiel de 1'exemple cholsi.
Voicl le texte d'i. Calvino:

(8> Si vous voulez me croire, trés bien. Je dirai
maintenant comment est faite Octavie, wville-toile
d'araignée. Il y a un précipice entre deux montagnes
escarpees: la ville est au-dessus du vide, attachée
aux deux crétes par des cordes, des chaines et des
passerelles. On marche sur des traverses de bois,
en faisant attention a4 ne pas mettre les pieds dans
les intervalles, ou encore an s'agrippe aux mailles
d'un filet de chanvre. En dessous, il n'v a rien
pendant des centaines et des centaines de meétres:
un nuage circule; plus bas on apercoit le fond dn
ravin.

Telle est la base de ta ville: un filet qul sert
de lieu de passage et de support. Tout le reste, au
liew de s'élever par-dessus, est rendu en dessous:
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échelles de corde, hamacs, maisons en forme de sacs,
porte-manteaux, terrasses semblables a des nacelles,
outres pour 1’'eau, becs de gaz, tournebroches, panters
suspendus a des ficelles, monte-charges, douches,
pour les jeux trapézes et anneaux, téléphériques,
lampadaires, vases de plantes aux feuillages qui
pendent,

Suspendue au-dessus de 1'ablme, la vie des habitants
d'Octavie est meins incertaine que dans d'autres
villes. Ils savent que 1la résistance de leur filet
a une limite.

(1. Calvino, 1974, 91)

Les raisons pour lesquelles j'ai choisi le texte d'I.
Calvino sont simples: d'abord, il s'agit d'un texte
littéraire de fiction, mais ce texte ne “raconte” pas une
"histoire”, au sens ol il ne rapporte pas uhe succession
d'actions ou d'événements. Ensuite, le fragment sur
1'interprétation duguel je voudrais m'arréter est le dernier
paragraphe:

{9) <(a) Suspendue au-dessus de 1'abime, la vie des habi-
tants d'Octavie est moins incertaine que dans
d'autres villes.

(b)Y Ils savent que la résistance de leur filet a
une limite.

Ce dernier passage me semble exploiter un procédé dont
I. Calvino est coutumier et que j'ai déja eu 1'occasion
d'éetudler ailleurs (cf, A. Reboul, 4 paraltre a): le fait
d'eveiller chez 1le lecteur une certaine attente, pour la
decevoir ensuite, soit par 1a contradiction pure et simple,
s0it en la nuancant de facon importante. L'intérét de ce
procédé - dans 1'usage, tout au moins, qu'en fait 1.
Calvino -, c'est de produire des effets interprétatifs
qui seraient impossibles autrement.

C'est ce qui constitue la dernieére raison de mon choix.
A cCause de =sa constitution particuliére, ce texte va me
permetire d'exposer, a partir d'un exemple concret, les
notions de pertinence, de contexte, d'implication
contextuelie, etc., qui sont tirétes de la théorie de D.
Sperber et D. Wilson, tout autant que la notion d'hypothese
an;icipatrice (ou projectivey, qui me paralt majeure dans
I'interprétation du discours en geénéral, mais
pgrtlcullérement perceptible dans 1"interprétation du
discours de Ffiction et notamment dans des textes comme
(8), 4 cause de 1'usage particulier qu'ils en font.

Pour D. Sperber et D. Wilson, la pragmatique, a
laquelle 11s attribuent 1'interprétation cgompléte des
énoncés (désambiguisation, attribution des référents, de
la force illocutoire, acces a 1'implicite, etc.) releve,
nous 1'avons vu plus haut, du systéme central de 1la pensée

et intervient a la suite de 1'input svstem linguistique,
qui recouvre grossiérement les champs de la phonologie,
de la syntaxe et de la sémantigue., C'est a partir des
données fournies par l'input system linguistique qu'opére
le systéme central de la pensée qui, en ce gqui concerne
l’'interprétation des énoncés, recouvre le champs tradi-
tionnellement attribué a la pragmatigque,

Ces données fournies par 1’'input system linguistique,
quelles sont-elles? Mis en présence d'un énoncé, 1'input
system linguistigque en fournit la forme logigue, c'est-
a-dire une suite structurée de concepts, lesquels
correspondent a des adresses en mémoire. Sous 1'adresse
de chaque concept, on trouve frois sortes d'informations:
des informations de nature logigue tout d'abord, des
informations de nature encyclopédigue ensuite, des
informations de nature Jlexicale enfin. Les deux derniéres
correspondent respectivement # toutes les données connues
sur le concept {(qui permettent d'en déterminer 1'extension
s8'il en a une) d'une part, et A la contre-partie en langage
naturel du concept (le mot ou 1'expression du langage
naturel gui lui correspond) d'autre part. Les informations
de nature logigque, quant a elles, interviennent directement
dans le processus d'interprétation. En effet, ce processus
opére sur la base d'un mécanisme inférentiel et les
informations 1logiques liées & un concept particulier
indiquent dans quelles relations logiques le concept peut
entrer (relations d'implication, de contradiction, etc.).

Le processus d'interprétation est done de nature
inférentielle. 11 s'appuie par ailleurs sur ce qui
constitue, seion D. Sperber et D. Wilson, la caractéristique
principale des énoncés, a savoir le falt que tout énonce,
du fait méme de son_énonciatjon, comporte automatiguement
une arantie de ertinence optimale. La pertinence d'un
énoncé s'évalue en relation avec le contexte par rapport
auque 1 1 "énoncé est interprété et qu'itl contribue a
déterminer. La pertinepnce optimale est fonction des effets
produits par |'énoncé dans le contexte et des efforts
nécessaires a son traitement. Les effets contextuels de
1'énoncé sont de trois sortes:

€i) 1'énoncé peut ajouter de houvelles propositions au
contexte,propositions obtenues synthétiquement a partir
de la forme logique de 1°'énonce et du contexte: on

parlera alors d'implications contextuelles;

il peut modifier la force, c'est-a-dire le degreé de
conviction, avec lagquelle les propositions deéja dans
le contexte sont entretenues;

(iii>il peut provoquer 1'éradication de certaines
propositions déja dans le contexte, s'il les contipoiit




aver suffisamment de force.

Comment le contexte est-il constituér Il est formé
de propositions qui viennent de trois sources:

(i) des propositions tirées de la mémoire du processus.
interprétatif, c¢'est-a-dire des propositlons. tirees
de 1'interprétation des éenonces immédiatement

précédents;

des propositions tirées de la partie physique de
1'environnement cognitif de 1'individu, c¢’'est-a-dire
des informations qui lui sont potentiellement
accessibles iors de 1'énonciation, mais qu'il
n'entretient pas nécessairement;

(iii)des propositions tirées de la mémoire centrale et
qui correspondent aux informations trouveées Sous
1'adresse des différents concepts qui contribuent
a4 la forme logique de 1'énoncé. C'est principalement
en cela que 1'éncncé lui-méme contribue & la formation
du contexte par rapport auquel il va étre interprété.

Tout ceci contribue & délimiter un ensemble de contextes
possibles a 1'intérieur duquel un contexte sera sélectionne

sur la base de sa pertinence par rapport a 1'interprétation
de 1'énoncé en question. J'y reviendrai.

St on examine maintenant (8) & la lumiere de cette
conception de 1l'interprétation et si on 1lui applique les
notcions qui viennent d'étre exposées, quel résultat
obtiendra-t-on? Tout d'abord, comme c¢'est 1'interprétation
de (9) qui me parait particuliérement intéressante ici,
je considérerai (8) (amputé de (9>), non pas en lul-méme,
mais dans la mesure ol son interprétation fournit une partie
du contexte par rapport auquel (9a) et (9b) vont etre
interprétés:

(10 {a) Le site d'Octavie est particullérement impropre
et dangereux pour la vie humaine.

(b) La ville repose sur une sorte de toile d'araignée,
de filet fragile, suspendu au dessus d'un préci-
pice.

{(c) Tout ce qul constitue la ville est suspendu a
ce filet.

{(dY La wvie, pour les habitants d'Octavie, ne saurait
&tre que menacée, faite d'incertitude et de doute.

D'autres éléments du contexte sont fournis par la forme
logique de (9a):

(10) (e) La vie des habltants d'Octavie est dangereuse
puisqu’ils sont suspendus au-dessus du vide,
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(f>» 'Elle est moins incertaine que dans d'autres
villes,

La conjonction de (10) et de <(9a) (Suspendue au-dessus

de 1'abime, la vie des habitants d'Octavie est moins

incertaine gue dans d'autres villes.), livre, a mon sens,

1'implication contextuelle suivante;

(11> 11 y a des villes on la vie est encore pPlus dangereuse
qu'a Octavie,

St le lecteur, placé en face de (9a), en tire cette
implication contextuelle, c¢'est, je crois, parce qu'il
comprend incertajne dans le sens de dangereuse, Et =s'il
choisit ce sens, c'est en raison d'une hypothése projective
que le debut du texte l'a autorisé a faire sur l!'intentlion
de. l'guteur quant & 1l'interprétation du texte, hypothése
qui dirait que 1'interprétation intentionnée Par 1 auteur
correspondrait plus ou moins a <(iod). Cette hyvpotheéese,
fortement impliquée par Je texte, l'incite placé devant
incertaine, a choisir, des deux sens que peut avoir ce
mot - daqgereuse et dmpossible_a prévoir avec certitude
- le premier. Il faut donc rajouter une proposition au
contexte (10):

(10» (g) Incertaine = dangereuse.

On wvoit icl damns qguelle mesure le contexte est déterminé
par la_ forme logique de 1'énonce et par les hypothéses
projectives tirées des enoncés précédents. Place en face
de la forme logique de 1'énoncé, qui lui livrait (10e)

(10f) et (10g9), mais tout aussi bien (109'), '

(10 (g') Incertaine - impossible a Prévoir avec certitude.

le lecteur cholsit (10g> comme permettant de formér le
contexte le plus pertinent a 1'interprétation de (9a) =sur

la base de 1'hypothése projective i
quant a 1
de 1'ensemble du texte. @ pertinence

Lorsqu'apparait (9b) que sSe passe-t-i
. ! . -il? Le contexte
est toujours const{tue_par (10) et il est augmente de {(11).
{1 faut enc0ﬁe tui ajouter les propositions fournies par
a forme logique de (9b) (lls Savent que la _ reésistance

de leur filet a une limite):

(10> (h) Le filet aunquel est s i
uspendue Octayv -
sistance limitee. 1 @ une re

(1> La vie des habltants da'o i
ctavie est foncti
) la résistance du filet. on ae
{J?> L'espérance de vie des habitants d'Octavie a

;?1 ﬁfme limite temporelle que la résistance du
ilet.
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(K) Elle n'est donc pas impossible a prévoir.

Ces propositions imposent 1'introduction de {109’ au
contexte et 1'éradication de (10g) de ce méme contexte.
ce renversement de situation ajoute a4 la pertinence du
texte d°'1. Calvino, et ce pour les raisons suivantes: méme
=3 ia formation d'une hypotheése projective sur
1'interprétation générale du texte, puis son rejet, augmente
le co0t de traitement du texte, et diminue donc sa
pertinence, 1'importance des effets contextuels obtenus
gqui n'auraient pas été compatibles avec la préservation
de 1'hypothése, vient contrebalancer ce cout de traitement
et augmente la pertinence du texte. Ces effets contextuels,
outre 1'éradication de (10g), sont principalement des
implications contextuelles. Je n'en donnerai gu'une:

(12 Ce n'est pas la mortalité qui fait 1'incertitude de
la condition humaine, mais 1'impossibilité o0n nous
sommes de prévoir le mode et 1'heure de notre mort.

4, Conclusion

J'espére, dans cet article, avoir exposé mon propos
avec suffisamment de clarté. En bref, je voulais soutenir
les quelques positions suivantes:

{iy la stylistique ne saurait étre 1'étude d'un code parti-

culier, parce que le, langage littéraire ne différe
pas du langage ordinaire et parce que 1'interprétation
du langage ordinaire passe a la fois par un code et
par un processus inférentiel;

(ii) puisque le langage employé dans les textes littéraires,
et notamment dans la fiction, ne différe pas du langage
ordinaire, i1 n'yv a pas place pour une stylistigue
purement linguistigque (phonologique, syntaxique ou
sémantique?}, mais Plutot pour une stylistique
pragmatique;

(iii)cette stylistigque ne constituerait pas tant un domatne
4 part qu'une partie de la pragmatique qui permettrait
de mettre en lumiére des processus qui, s'ils existent
dans 1'interprétation du discours ordinaire, n'y sont
bas aussi faciles & déceler que dans 1'interprétation
du discours de fiction:

(iv) le cadre theorigue idéal pour cette stylistique est
la pragmatique cognitiviste de D. Sperber et D. Wilson.

F.N.R.8. et U.C. Londres Anne Reboul
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NOTES

* Cet article a été redige dans le cadre d'une bourse du

Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique (reguéte
n° 81.172.0.84).

1. Je ne veux pas ici prétendre gque le Jlecteur a
consciemment 1'idée que la phrase est au style indirect
libre, mais plutot qu'il accéde a un certain nombre de
conclusions dont 1'une serait “ceci est la pensée ou la
parcle du personnage X" (dans Cat_in fthe Rain, 1'épouse).

2. Ce chapitre est reédigé en skaz (i.e. imitation du
discours oral) et non au stvle indirect libre, mais cela
n'lnvalide pas 1'argument ni la différence entre
1'identification et la prise de position.

3. Je donne ici 1l'original en anglais et ma traduction
frangcaise & cause de la différence entre le systéme des
temps en anglais et en francais en ce qui concerne le style
indirect 1libre. Traditionnellement, on considére que si
le passé simple frangais interdit 1'interprétation au style
indirect 1libre, le preéetérit anglais reste ambigu. La
traduction pourrait donc servir a désambiguiser
syntaxiquement la phrase anglaise.
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Konfirmandenunterricht..tout de méme !
les procédés de transcodage en conversation bllingue et exolingue

0. Introduction

Depuis que les travaux des ethnographes de la communication
ont démontré que la production langagi2re d'une communauté bi-
lingue, en situation de contact, doit &tre &tudi&e en termes de
répertoire "a linguistic repertoire consisting of a serieé of
functionnaly related codes” (Gumperz, 1972:149), le mé&lange lin-
guistique a acquis, au molns aux .yeux des linguistes, dignité&
de parler bilingue, selon la définition du'en donne Frangols
Grosjean (1982).

Constitutives de ce parler, les marques transcodiques

signalent, en tant que lieu méme de la manlfestation, la rencon-

i tre de deux syst2mes linguistiques 3 1'intérieur du discours et
% i elles "ré&sultent de métaopé&rations sur plusieurs ensembles de
3 régles, soit par simple juxtaposition, soit sous forme d'inté-
gration plus ou moins complexe", (Liidi, 1985:32).1

Leurs réalisations, qui différent du point de vue formel,
sont classables - selon une perspective systémique2 - suivant
le degré d'inté&gration a la langue de base dans laquelle elles

apparaissent: elles vont, alors, du calque au changement de
langue et englobent 1'emprunt, le code-switching (ou alternance

codigue), 1'accent, les contours prosodiques, etc.

Ainsi dans (1)

1) 1 E, # le sembrs che ¢'# une differenze tra et i1 vous semble qufil y & une différence

4 il francase che parla ,.. entre le frangals qul parle .,.
3 P. sh sl slors ehl guella sono dells vere ah oul alors] ceux=14 c'est des vrelms mitreillattes

4 mit}u liette guenda perlanc,,.oh) £ lorsqutils parlent,,, onl 11 parisien slors gs va
g .e ii
5 perisien alors ¢a va vite loro per esemplo vite eux par mxemple
P, locuteur bilingue italien-frangais, produit, & 1'intérieur
E' | . d'une m&me intervention: un calque "mitragliette", un emprunt

"il parisien", deux code-switchings "alors", "alors ¢a va vite",
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Le but de cet article est de présenter, d'une part, la pro-
blématique 1i&e au repérage des fonctions gue les marques trans-
codiques remplissent dans le discours bilingue: gquelles en sont
les implications méthodologiques et les solutions possibles a

retenir.

Considérant, d'autre part, un contexte discoursif foncidre-
ment différent: celui de 1l'exolingue (Porquier, 1984}, dans le-
quel la conversation entre un natif et un non natif repose sur
le présupposé de leur disymétrie langagidre, nous essayerons de
montrer gque les marques transcodiques gul y apparaissent peuvent
remplir des fonctions semblables & celles repérées dans le par-

ler bilingue.

Nous concluercns, enfin, en montrant comment la thé&orie
cognitivo-pragmatique de la pertinence (Sperber et Wilson, 1986)
permet de comprendre et de décrire les processus inférentiels
qul sont mis en oeuvre lors de la production et de la compré-
hension des margues transcodiques dans les deux types de conver—

sation considérés.

1. Les fonctions des margues transcodiques dans la conversation
bilingue
1.1. Saisir la production langaglére des bilingues pour la cali-

brer a travers l'étude globale du répertecire qu'ils possadent
tel est, nous l'avons vu, l'impératif de Gumperz, gqui continue,

par ailleurs, 2 se justifier et 4 s'affirmer.

Pourtant, il n'est pas sans poser des problémes au linguis-
te qui, fut-il bilingue et bkiculturel, cherche 3 percevoir la

saillance et les fonctions des marques transcédiques.

En effet, le premier travall de repérage de ces marqgues
doit nécessairement s'appuyer sur une objectivation idZalisée
des systémes en présence. Objectivation, du reste, partagée pour

d'autres raisons par les bilingues eux-mémes gul, démunis face

"2) 1M no na,.. alla petite &colsmon sono andatl

2z

aux normes monolingues dominantes, n'h&sitent pas & qualifier

leur parler de "Minestrone" "Durenand" "Parole mezze mezze".

D'autre part, si toute approche des marques transcodigues
se doit de tenir compte du r8le effectif qu'elles jouent dans
la conversation, on ne peut que constater gue leur traitement
dans 1l'interaction est variable et soumis & différents facteurs:
degré du partage d'un méme code linguistique, tolérance relative
envers les infractions & la norme, types de situations d'inter-

locution, conjoncture de l'échange, etc.

La distinctilon proposée par Récanati (1979), dans un autre

contexte, nous permet de cerner les donnges du probl2me, puisgue

le statut des margues transcodiques peut osciller, au gré d'une

méme conversation, entre les deux pSles d'un axe de variation
allant de la transparence & l'opacité.

Transparentes, donc non identififes en tant que telles (si ce
n'est par le linguiste), elles entretiennent une relation sé&-
mantique avec ce gqu'elles représentent. Ainsi elles assurent,
de fait, la valeur de base qul leur est commune et fait de leur
énonciation un acte métacommunicatif en sol: caractériser la
situation comme bilingue, en conférant au discours une valeur
emblématigque qui sanctionne 1'appartenance des locuteurs & une
mé&me communautd. L'exemple {(2) illustre bien cette catégorie,
qui est de loin la plus riche du corpus3:

NON Mol ... 11% na sont pas sllés & la petite écolr
e che cosa vuol tantl annl fa mic marito que veux=tu 11 y & guelgues années mon mari
gagnait peu,,, 1l% ne sont pas allés & le petite

école du tout §lw ont tout de sulte 4té promus

guadsgnave pato,,, non hasno sndats alla
petits école per nients so'statl subito
promossi

Opaques elles cessent de rev8tir leur fonction signifiante et
réifiées, devenues objet du discours, mais objectivement sail-
lantes pour le linguiste, elles engendrent les conditions d'un
comportement métacommunicatif des partenaires (Alber, Oesch-Sevrva,
sous presse)., Elles avoisinent, ainsi, le point de catastrophe

qui fait basculer la situation bilingue en situation monolingue.




i s

3}

15
1B
17
18

19Fe, gusnd méme

l.2.
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at comment pensez-vous de...disans parml les trois
lengues frangals dialects laquelle penser«vaus

E., e come pensate di,,. diciamo tra tra le tre
lingue francese dimletto quale pensate dl

le misux parlsr?

moi personnellement...mals je pense,..ie pense

que le mieux gue Je peux parler c'est l'itallien

parlare meqlio? .

P. lo persanslmente,.,M& panso che...penso
che 11 magiic che posse parlere sia
1'itallsno guend méme ,. guand mEme

Fe.guand méms (rires}

P, credo credo,,.lo parlo lo parle per& non
posso dire che lo parla bens pearché sono
sicuro che tante tants parale,, teonte come
54 dice tante vocall tente cose sCappano
nos.s, i parle Sitalimno.

E. stare pil attentl?

P, = =tsrm pid attentl guando ditl guelche co=
=a noe coga per comporli tutti per quanto

gquand m2me .. guand méme

guend meme (rires)

je crois je croiss,. je 1z parle je le parle mais
je ne peux pes dire gue je le parle bien car je
suls sOf gue tent tant de mots tent de... comment
dit=gn tant de voyelles {l.8. vocshles) m'édchappent
non 4. on parle itelien

8tre pius attentifs?

et Btre plus atkentifs guand tu dis quelque choae
nen e¢hose pour tous les camposer bien gqu'on sacha

che uno =2 ParlaTf... parler saee

mais quamd méme vous est sortl facils

€. perd gusnd mBme Le & venute facile
quand mBme ga c'est una de ces choses qul ...

P. gusnd m#me guello 1a 4 una cosa che ...
quand méme

Dans l'exemple (3) P est pris par Fe en flagrant délit de
contradiction argumentative. Fe rel&ve la dissonance entre affir-
mer, d'abord, gue la langue la mieux connue de P est l'italien
{lignes 4-6) et &valuer, ensuite, ce fait au moyen du francgais
par: guand m&me {ligne 6), Fe rétorgue aussitdt un autre gquand
mé&me (ligne 7) gqui &value, cette fois négativement, la relation
entre la forme et le contenu de l'énoncé de P. Les rires de
1'assistance témoignent, entre autres, que les participants ont
bien saisi le rapport entre les deux mouvements argumentatifs.,
Ces exemples de marques opagues, ou devenues subitement opaques,
bien gue relativement peu nombreux par rappert 4 l'ensemble du
corpus, nous renvoyent au caract@re potentiellement instable de
la conversation, bilingue dans notre cas, oll la norme, cataly-
seur de la procédure de construction commune, révé&le son carac-
tére €phémére (Py, 1986).

Pour repérer les fonctions que les marques transcodigues
remplisgsent dans le discours, le linguiste est donc amené 2
considérer ces marqgues en tant qu'observables: il peut ainsi en
reconstituer les fonctions et les systématiser en r&férence 3
des points d'ancrage th&origues différents: propriété des sys-
témes en présence, processus psycholinguistiques et pragmatiques
de la communication, etc.

5}
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Noue ne proposerons ici que guelgues-unes de ces fonctions:
elles suffiront & montrer combien 1'exploitation du parler bi-

lingue est & la foils riche et subtile.4

Dans l'exemple (2) "petite &cole" renvoie & la r&alité ins-
titutionnelle de la soclété 4'accueil: il s'agit d'un aspect so-
ciolinguistique de 1l'utilisation du langage que l'on retrouve
dans l'emploi trds fréguent de termes tels que "la gare" "la

commune", etc. Dans {3} la marque transcodique "quand mé&me"

permet de renforcer l'organisation argumentative du message.

P, me 1o cl domendavo delle velte ci

mals ie leyr demsndsis parfole je leur disals
dicevo mais siete molestati,., non so

mals vous étes embBtés .., Ja ne sais pas los
gli svizzerl diranno oh tol t'es suieses diront oh tol t'es étranger jemais jemais
étranger mai mai mal Jamals

Dans (4) par "oh toi t'es &trahger" le locuteur focalise
la fonction polyphonigue de son énoncés. Cette fonction est aussi
trés présente dans notre corpus, l'alternance des codes corres-—

pondant, alors, aux voix présentées dans le discours.

£+ cosmn le mence? Que veus mangue-t-1L7?
le soleil

eb ce qufil lul menque & vrai dize clest que li=bas

M, e sole

o

eh] gli mance giustaments che lagply
M. 'o mole nun c'd
P. so' pid sociali voild

il n'y a pas de solaell
ils sont plus soclables voild
M, qul abblamo 1'estate una vort'al mese ici nous evons 1V&té une fois asur douze mols

su dodicl mesi (rire) 'a 'a neige

non si cemmine

{rire) la le nelge on y marche pas

Dans (5) une figure stylistique importante, la m&taphore,
devient & la fois plus explicite et plus saisissante: l'opposi-
tion entre le napolitain "'o sole" et le frangais "'a neige"
permet & la lecutrice d'é&voguer la différence - peut-&tre insur-—
montable - entre deux réalités: celle de son pays d'origine et
celle de son pays d'accueil. Nous sommes ici dans le domaine du
we code - they code, propre aux inférences conversationnelles
décrites par Gumperz, la oll c'est avant tout la forme gui devient
pour le bilingue la source d'infé&rence et non seulement le con-

tenu, comme c'est le cas pour un locuteur monolingue.
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1.3. "To argue that code-switching can be analyzed in terms of

conversational implicatures, is to assume that the usage conven-
tions by which two speech varieties are categorized as 'we' and
'they' code and become associated with in- and cut-group expe-
riences have conversational functions that are equivalent to

the relationship of words and referents" (Gumperz, 1982:95).
L'argument de Gumperz en faveur d'une analyse des margues trans-=
codigques en termes d'implicatures conversationnelles déplace la
démarche interprétative vers une approche sémantigque plus globa-
le: c'est le processus inférentiel quil apparaft &tre le plus

apte 3 rendre compte de leur portée communicative.

' Dans 3. nous sulvrons une démarche semblable. Toutefois
nous tenons ici & séparer les niveaux d'analyse: l'opticn de
Gumperz, en effet, colncide avec la constatation gu'une typolo-
gie des fonctions est, en soi, un moyen interprétatif peu effi-
cace. La ré&gularité de la classification - dit-il - ne réussit
pas & prédire le choix du code transcodé& ni, corollairement, &
expliciter le mécanisme sousjacent la production et la compré&-
hension des marque transcodiques. En effet si 1'opposition in-
terprétative we code/they code est fonctionpelle pour un certain
nombre d'occurrences (exemple 5), ce cadre se révéle vite trop
contraignant et n'arrive pas 4 justifier, comme en (3) par exem—
ple, le choix du frangais pour le connecteur "guand m&me” bien
que son emplol dans la structuration du discours reste efficace
et significatif.

Dans notre démarche, par contre, le repérage €t la systéma-

tisation des fonctions ont avant tout une visée classificatrice,

dont le but est de mieux saisir l'articulaticn du parler bilin-
gue: une &tape constructive, donc, dans le processus gén&ral
d'interprétation. NSanmoins on peut l&gitimement se demander si
hotre typologie, & l'inverse de celle de Gumperz est par trop

liche. Elle nous permet de syst&matiser les occurrences, en
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référant les fonctions qui les recouvrent A des points d'ancra-
ge théorique différents; pourtant cette exhaustivité &toilée
entretient avec la fonction m&tacommunicative inh&rente J1'&non-
ciation de toute marque - la fonction emblématique de base -
une relation centrifuge plutdt que centripate.

En guise de réponse nous esquissons ici une premidre ten-
tative de regroupement des fonctions 3 1'intérieur d'un méme

cadre énonclatif: celui de 1a polyphonie.

Cette manidre de faire présente, au premier abord, au moins
deux avantages :

1) L'effet de regroupement assure aux fonctions une relation
d'interdépendance et, devenues des actualisations d'un mé&-

me acte, elles peuvent se définir en termes de réciprocité.

2) La polyphonie, inhérante & tout discours selon Ducrot, don-
ne au parler bilingue la possibilit& de saisir de manidre
opératoire ce qui fait sa spécificits, la coexistence de
deux voix, régies par l'interaction des deux codes, & 1'in-
térieur d'un méme discours.

51 nous suivons 1'hypoth2se de Ducrot, selon laguelle tout
discours d'un sujet parlant - 1'&tre enpirique - met en scéne
un ou plusieurs locuteurs L, en tant que responsable (g} de 1'é-
nonciaticn et un ou plusieurs E, en tant que celui ou ceux qui
3'expriment A travers l'énonciation, son application a4 notre
contexte devrait permettre de peser les différentes fonctions
le long d'un axe variationnel compris entre deux p&les:
conjonction-opposition. ILa variation serait alors déterminge
par la nature de la relation gu'entretiennent les divers E
{i.e. les voix coprésentes dans le discours) et de leurs rap-

perts avec L, qui peut s'identifier ou non 4 tel ou tel &non-

clateur. Pour reprendre les paroles de Ducrot "(le locuteur)sa
position propre peut se manifester seit parce qu'il s'assimile
a4 tel ou tel des €énonciateurs, soit simplement gu'il a choisi
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de les faire apparalitre et que leur apparition reste significa-
tive méme s'il ne s'assimile pas & eux" (Ducrot, 1984:205).

Au vu de ce cadre théorique, la fonction de base confirme
sa composante métacommunicative, puisqu'elle relédve de la natu-
re instructionnelle de la signification: toute &nonciation
d'un &noncé bilinque donne des instructions bien précises aux

personnes gui ont & interpréter cet énoncé.

Les autres fonctions, telles gque nous les avons dé&finies,
font au contraire partie du sens de 1l'é&noncé, puisque les mar-
ques transcodliques, gu'elles catégorisent, contribuent & quali-

fier l'énonciation de l'é&noncé dans lequel elles apparaissent.

Pour tester la fiabilit& de l'axe variationnel, reprenons
les exemples (2) &4 (9).

Dans (2}, gui reldve de 1'explecitation sociolinguistique
du langage, "l1'&tre empirique" Madame M. met en scépne un locu-
teur L et deux €ncnclateurs: El la voix italophone et E2 la
voix francophone. Aucun &lément de l1'&noncé ne permet d'affir-
mer ni que E1 et E2 sont en relation d'opposition, ni que L
s'assimile & 1'un ou l'autre E, Nous sommes, donc, prés du psle
Conjonction, ol 1'apparition de El et E2 devient significative

par leur ceoexistence.

L'exemple (5}, gqul reldve de la fonction stylistique, est,
au contraire, proche du p8le Opposition. Comme dans (2), nous

trouvens un locuteur L et deux &nonciateurs E. et Ez; mais ici

1
les points de vue de El et E2 contrastent et L s'identifie mani-
festement & E,. Cette lecture se base sur l'cpposition sé&manti-

1

que établie par E. et E, entre "sole" et "neige", dont nous avons

1 2

déja parlé et, plus généralement, sur la structure argumentative
de l1l'é@noncé ol, par exemple, le déictigque "qui" (ligne 6) s'oppo-
se & "neige" bien que les deux solent coré&férents au lieu de

l'énonciation.

Les exemples (3) et (4) font partie de fonctions dont la

classification se révéle plus complexe.

Dans (3) L pourralt s'assimiler & Ez - la voix francophone -
qui Bvalue l'affirmation de El - la voix italophone -. Nous som-
mes prés du pdle Conjonction mais de fagon moins neutre que dans
(2), car l'interaction des deux voix hi&rarchise la structure du
discours. Toutefois, cette catégorie, comprenant les margues
transcediques gul rel&vent de la structuration dn discours, ris-
que plus gu'une autre d'éclater en sous-catégories, En effet,
seule une analyse de leur valeur argumentative et de leur orien-

tation dans un contexte donné, pourra décider de leurs positions
sur 1l'axe,

Dans (4) nous nous trouvons dans le domaine du discours
rapporté qui relé&ve, selon Ducrot, de la double énonciation, se
caractérisant par une "pluralité de responsables donné&s pour dis-
tincts et irréductibles" (Ducrot, 1984:193), Ll rapporte le pre-

mier discours {lignes 1-2), L2 le second (lignes 3-4). Le fait
que ce dernier soit un discours potentiel (cf. la valeur modale
du futur "diranno" dans ce contexte) ne change en rien les don-
nées de base.

L'int&rét de cet exemple réside dans le falt que les paro-
les de L, ("gli svizzeri") sent en frangais. L'analyse du corpus
nous apprend, par allleurs, que si dans des &noncés analogues
les migrants citent les autochtones dans leur langue ce n'est
pas seulement par pur souci d'adéquation au réel, mails aussi
pour se détacher d'un contenu qu'ils jugent dé&favorable. Et le
dédoublement des locuteurs restitue de fagon efficace cet effet
de distanciation, puisque autant Ll gue L2 portent la responsa-
bllité de leurs paroles.

L'opposition est alors, ici, entre les locuteurs, mis en
scéne par le sujet parlant, et non pas entre énonciateurs, ce qui
n'infirme pas notre classification mais peut, au contraire, lul
conférer plus d'exactitude.
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Nous l'avons dit, ce recadrage des fonctions des marques
transcodiques n'a, pour l'instant, que valeur d'esguisse. Mais
1l mé&rite d'&tre approfondi car, en plus de 1'intér&t linguis-
tigue qu'il suscite, il reflate l'attitude du bilingue coexis-
tant = volenz nolens - avec ses deux cultures. Cultures dont
l'amalgame, 3 l'instar de son parler, est bien exploité; mais
qul est aussi source de troubles, de tentatives de distancia-
tion, restant souvent sans appel. Car sa réalité& est 4'&tre

non pas un, mais deux et indivisible.

Les fonctions des margues transcodiques dans la conversation

exolingue

.1. Considéreons 3 présent un cadre discursif différent: celui

de la communicaticn exolingue, dans lequel les répertoires lin-
guistiques et culturels des participants divergent de fagon si-

gnificative.

C'est le cas, entre autre, des conversatlons entre appre-
nants et natifs qui caracté&risent notre corpus: l'asymétrie des
locuteurs est fond&e sur leur maltrise indgale de la langue
francgaise.

Dans une telle situation les interlocuteurs cont conscience
des divergences codiques qui les séparent, elles sont d'ailleurs
souvent thé&€matisées dans la mesure olt elles engendrent des in-
compréhensions mutuelles, des malentendus. L'apparition d'cbsta-
cles communicatifs am2ne alors les partenaires A& emplover diver-
ses stratégies: des processus d'ajustement réciprogue, une ex-
ploitation extré@me des secteurs du code présupposés partagés,
une compression des variantes du répertoire, etc. Autant de
facteurs qui vont leur permettre de coopérer de mani2re &trolte

4 la construction de la conversation.

Cette coopé&ration, que traduit 1'effort interactionnel des

interlocuteurs (Schlegoff, 1982), se concrétise autour d'un en-
semble de atratégies auto- et/ou hé&térofacilitatrices (Liidi, 1986;
Py et Alber, 1986; de Pietro , 1986), elles-m&mes le plus souvent
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réalisées & travers des actes linguistiques de reformulation
et d'é&valuation, dont la paraphrase, la correction et le re-
phrasage ne constituent que quelques-unes des sous—-catégories
les plus saillantes (GlUlich-Kotchi, 1985; Giilich, 198B6).

2,2, Les margues transcodiques sont aussi une des réalités pos-

sibles de la conversation exclingue. Pourtant leurs r&alisations
dans ce contexte n'ont guere suscité d'Studes guant au ré8le
qu'elles pourraient y jouer. Contrairement au parler bilingue,
dont elles constituent le phénom@ne &émergeant, elles semblent

ici avoir &té considérées globalement en tant que phénomé&ne
constitutif de ce type de conversation. Enoncées par le non-natif
elles seralent une des traces de son incomp&tence linguistique,

3 tendance auto-facilitatrice; alors que dans le discours du
natif - pour peu que celui-ci connaisse la langue de l'autre -
leur é&nonciation pourralt
hétérofacilitatrice.

s'inscrire dans une stratégie

Bien qu'une telle finalité& soit en sol peu contestable,
une &tude plus ponctuelle des marques transcodiques révéle des
indices de convergeance entre des fonctions déja repérées dans
le parler bilingue et d'autres qui leurs seraient analogues
dans 1l'exolingue. Mais il est bilen &vident gue l'cbservation
doit alors tabler sur les traits spécifiques de ces deux cadres
conversationnels,

En effet, si nous consid&rons l'axe variationnel "trans-
parence-opacité" d&ja mentionné (cf. 1l.l1.), nous constatons
aisément que si des marques transparentes n'existent pas par
définition - la situation est exolingue et non bilingue - par
contre 1l'opacité ne se situera plus au niveau interactif - la
marqgue n'est pas contestée en tant gue telle - mais plutét au

hiveau cognitif, la marque n'est pas comprise.

Toutefois, méme si 1'opacité d'un &l&ment linguilstique res-
te toujours relative a l'expérience linguistigque des interlocu-

teurs, on peut postuler qu'a partir du mement ol deux codes se




8)
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manifestent simultanément A l'intérieur du discours, la prise

en compte de leur intevaction constitue une instruction efficace
quant A la ligne directrice & prendre pour avoir accds & l'in-

terprétation.

Considérons les exemples {6) et (7) prototypiques d'une si-
tuation exolingue entre apprenant et natif en milieu naturel:
une jeune fille allemande I, discute autour d'une table avec M,

mére de sa correspondante frangalse.

1 m: ah ouird!accordy.. alors cui tu disais! j'ai pas

2 compris la, (plus bas) clque tu disaist+

3 I: & (rit) e he he he he he (aspire) é-

4 m: (rit legdr)+ (lent} quend tu es creyent'+ & guand tu es

5 religieux! .., ou que tu as douze treize!

& I: [ (eh ouwais,?) ah 3h si tu as &hm
7 douze ou treiﬁe- Bhm tu vas= , Cans une , eh réli-(plus bas)

8 néey pas réligieux' & gu'est-ce gue ctest! , gue'est-ce gue fu as
9 dit'...ahm tu parles! avec le (rit trds légérement)
10 Mm: [ ben j'sais pasy e

11 I: pdieu tu ah tu/ que tu es croyant! ,, ahm tu

12 m: [ et tu es croyant

13 I: wvas , dans une groupe' ahm ,, avec un pasteur , pour (h) 3h deux
14 anSy .., tu connais! ga' 4. on/on dit ah Konfirmandenunter
15 mM: [ (bas) nony ga ntexlste pas+

18 I: gicht (3 se, de pausel+

17 M: 1k et tu no Fals que gay o cttldire tu ves pas & 1l'école tu es-

18 1I: [ oui (dtaccord, 77)

19 ui ab tu vas & l'école' mals clest elest toul et clest
20 Ms [ c'est en plus de ltécole

21 I; rctest pour— 3h on fo/én fois ., depuis une semaine, .. un fois
22 m [ une fols

23 I; r par semaine! ahm et

26 [ &(bas)} par semaine d'accord (aspire)+ cambien de
27 temps une fols par semalne . une heure= (par jour 7) une heure

28 1: [ (bref) une heure, +

29 une heure ou une heure demiey . ga dépense-

30 M:r ah oui d'accord

31 I:[ {fort) et aprés ga'+ ., ahm, tu vas , entrer! , dans

32 ltéglise, ,+ {plus vite et plus bas) t'connals ¥+

33 M:[.tu es confirmée ,. ga existe en France ca existe

34 I:[ {(expreasif)) hm + (bas) {c'est?)+ confirmation

35 M3 chez les catholigues aussl
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Dans (6) une sé8rie de reformulations enchissées doit abou-
tir & la compréhension d'abord et 2 la dénomination ensulte de

Kenfirmandenunterricht (ligne 14). Ce but est atteint aux lignes
33, ol M, confirme l'existence frangaise de l'équivalent alle-
"tu es confirmée.. ga existe en France", et 34, ol I. rati-
fie 1'Enoncé de M. par: "confirmation". Dans le long travail gdes

partenaires, gui semblent tenir pour devise le principe gricéen

mand:

de coopération, la marque transcodique a joué le r#le de pivot,
en focalisant l'é€lément pertinent pour la recherche.

De plus, la m&me marque se trouve ici au croisement de deux
fonctions :

1) gui fait de son &nonciation la manifestation, en termes
psycholinguistiques, de problémes d'encodage, deont la réso-
lution doit incomber au travail coopératif des partenalres;
c'est le c&té instructionnel de la signification.

qui renvoie & une réalité culturelle pPropre au pays 4'ori-

gine de la non-native. I} s'agit de l'aspect sociolinguis-

2)

tique de l'utilisation du langage, que nous avons rencontré

dans le parler bilingue; il s'agit, donc, d'une fonection

qui qualifie le sens de 1'énoncé. (cf. 13)
1 Mz ehm les Punks et les Skinheads! , ils sont pas habillés de la mBme
2 fagon~ ils sont- en tant que grovpe= comment on les raconnait,
3 It [ : ouajs! & ouais
[ M: on les reconnait® cemment euh ah= ‘
5 Tt . 8hm ({tapote sur la table?))+ les Skinheads Bhm n'a pas des des
B [cheueux' e Bt 4. 11 2 3R . eon un plague des badges
7 m hm &des badges
8 I: 3hm qu¥il y a {(h) ich bin stolz ein Deutscher ZU SEin,
9 m

hm j'suis désolée je n'parle pas du tout allemand

10 I:rnon, (rit légérement) ouais cuais (i'sai5,22)+ 3hm clest clest- Shm
1l m:[(rit)

12 I: je suis- .. AEEEHE/' tu saist

13 M courageux!

courageux! , @h , d'&tre , un allemande

15 M:[% ah nony je2 suis Fier, .

je suis fier d'8tre un allemands mhm
16 1Is

je suis fier d'&tre un allemance, 3&h
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Dans (7) la marque ich bin stolz ein Deutscher zu sein,

citation textuelle des skinheads allemands, ouvre l'énoncé a
d'autres volx que celle de I, et se charge explicitement de la
fonction polyphonigue. La non compré&hension de M. ne neutralise

pas cette fonction : car dans ce cadre conversationnel 1'élément

transcodé joue d'abord le r&le de signe ostensif. I. sélectionne,

donc, dans son énoncd l'élément le plus pertinent et 1'éncnce,
cette fois en anglais: /praut/ (ligne 12). Mais ce signifiant
devient source de malentendu car M., probablement par analogie

avec brave, dérive "courageux" (ligne 13). Malentendu gqui va

8tre dissipé grice au caractédre stéré&éotyp& de l'énoncé, gqui ap-
partient 4 la mémoire encyclop&dique de M.

Par ces deux exemples nous avons pu chserver que d'une part

diverses fonctions sont rattachables aux marques transcodées et ¥
que, d'autre part, le traitement de ces margques dans la dynami- -fr

que interactionnelle est stable. En effet la né&gociation sur la

forme et sur les signes &changés n'a pas amené 3 une re-détermi-
nation des rapports de place dans le discours. Tel auralt &té le

cas dans une conversation bilingue (c¢f. ex. (3)), ol la mise en

question de la valeur d'une marque s'accompagne, trds souvent,
d'une réorientation des places occupdes,

Mais considérons (8)

Jeu du mariscs no. L

A
la rencontre

>
oui

o
« 1e mariage i

Y
la rencontre

:[rencontre la

F T ]
om0 moo

KXXXX
- KXXRX
El badgée non? F 3
i 3
3] ;[marlage i
7 F: méffage . o
E ‘a =
8 G:ret puis ,, premiére bagarce p
~
9 Fi{et sprés ba miére bs bagaps ,, bararre?

10 G: bagarre ‘ f

11 Fs[ah! « bagage (rire} . les bagages . cl'est ., ce sont les valises

12 G: bagarre non bagarre . STREIT .

13 F; (fait mouvement carrd avec les malns) E
o4

e oo |

15 F:foui , bagarre
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La situation exolingue est ici plus complexe, puisgu'elle
s'approche de la situation bilingue. Il s'agit du contexte suis-
se, ol la présomption de bilinguisme a parfois gquelgque raison
d'étre, surtout dans le cas pré&senté par cet exemple, dans le-
quel aussi bien le natif francophone gue la hon-native al&mani-
que sont & la fin de leurs &tudes. Dans cette séguence la négo-
clation de la fille alémanique sur le choix du signifiant
"bagage" "bagarre" (ligne 9) et sa successive attribution du
Elygnifié approprié au signifiant a exclure, le rire pouvant in-
diguer la reconnaissance de 1'cbstacle (ligne 11), sont lnter-
prétés par le natif en tant que trace d'une défaillance linguis-
tique. D2s lors l'apparition de la marque transcodigque "STREIT"
(ligne 12), n'a pas, dans le contexte interactif global, qu'une
fonction simplement hé&té&rofacilitatrice. Au contraire, elle per-
met & son énonciateur de se catégoriser comme bilingue, d'accen-
tuer le déséquilibre linguistique et donc de consclider sa place

de natif dans le discours en tant gue pourvoyeur de norme et me-
neur du jeu.

Ce dernier exemple est donc sp&culaire de (3). Dans les
deux situations des principes conversatlonnels généraux ont &té
articulés selon les modalitds spécifiques 3 l'environnement cul-
turel et cognitif des interlocuteurs. Cela confirme 1'univocité
du phénom2ne des margues transcodiques et montre en m#me temps

& quel point elles définissent et sont définies par le cadre
d'une situation donnée,

3. Le processus inférentiel : les apports de la théorie de la
pertinence
3.1.

Aprés avoir décrit leur traitement dans 1'interaction et
aprés avoir reconstitué un certain nombre de fonctions que les

marques transcodiques peuvent remplir dans le discours, nous

abordons malntenant de fagon globale le probléme de leur inter-
prétation,
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La question majeure gui se pose est celle de réussir 3 ex-
pliquer de quelle fagon un &lément excentrique par rapport & la
structure linguistigue de base parvient, dans un contexte donné,
3 engager la compr&hension verbale. Question, par ailleurs, dé&ja
soulevée par Gumperz gqul suggdre gue c'est au niveau plus géné-
ral du processus inférentiel, oit 1'information contextuelle in-
teragit avec un é&noncé linguistiquement sous-déterminé, gue la
réponse doit &tre cherchée: "what is signalled {by code-swit-
ching) are guidelines to suggest lines of reasoning for retrie-

ving other knowledge” (Gumperz 1982:96).

Nous adhé&rons A cette ligne de recherche et c'est dans le
cadre théorigque de la pragmatique développée par Sperber et
Wilson (1986) qu'une interprétation des marques transcodigues

peut, A notre avis, se placer avec profit.

3.2, De cette théorie de la Pertinence nous ne retenons ici que

les &léments gui nous paraissent essentiels pour l'explicita-

tion de notre dé&marche.

Si communiquer consiste, entre autres choses, & réclamer
1'attention d'autrui, du point de vue de l'&metteur la communi-
cation sera ostensive, pulsqu'elle manifeste 3 la fois une in-~
tention informative - sur le contenu - et une intention commu-
nicative - sur la tentative m&me de transmettre ce contenu -.
Par contre du point de vue du destinataire la communication

sera inférentielle.

Le caractlre ostensif de la communication humaine inten-
tionnelle, comporte en sol une garantie de pertinence, désignée
par le terme Principe de Pertinence. D'autre part, pré&cisent
les auteurs, la pertinence d'un stimulus communicatif est dé&-
terminée par deux factuers :

- que son traltement (processing). va produire une multipli-
cation d'effets cognitifs;
- que l'effort demandé pour procéder & cette analyse n'est

jamais sup&rieur aux effets que cette analyse va produire.

Dans la communication verbale un locuteur gui entend pro-
duire un énoncé pertinent doit accomplir deux té&ches corcllai-
res: créer par son &noncé un effet contextuel, i.e. apporter
une information qualiﬁativement efficace 4 l'environnement co-
gnitif de son interlocuteur, et minimiser les efforts d'analy-

se que le processus inférentiel va mettre en oceuvre.

De son cdté&, l'interlocuteur doit découvrir qu'elle est
l'interprétation consistante avec le principe de pertinence,
i.e. l'interprétation que le locuteur s'attend 3 &tre manifes-
tement pertinente. Etant donng& l'environnement cognitif, le
contexte initial et le stimulus, certaines hypoth&ses devien-
dront plus accessibles que d'autres, ce qui signifie gqu'elles
vont demander un moindre effort d'analyse.

3.3, Considérons maintenant les marques transcodiques & la lu-

miére de cette théorie. Par la focalisation gu'elles opérent
dans le discours, elles peuvent jouer un rdle décisif dans la
détermination de la pertinence. Dans la situation bilingue el-
les sont la trace d'un implicite discursif et sugg@rent une li-
gne d'analyse particuli@re dans le calcul des effets contextuels.
En effet le locuteur, visant la pertinence optimale de son &non-
cé, va impliciter tout ce gu'il suppose que son interlocuteur
pourra reconstituer sans trop d'effort. Un effort, en tout cas,
inférieur & celui qui lui'aurait &t& nécessaire pour traiter
une explicitation. Revenons a l'exemple (2). La margue "petite
&cole" permet & 1l'interlocuteur d'inférer & moindre frais que

le locuteur parle de L'institution suisse et non pas de 1'ita-
lienne correspondante, fut-elle en Italie ou & Neuchétel, oi
elle existe aussi.

De fagon analogue l'interloculeur, placé en (5) devant
1'opposition mé&taphorique "sole" "neige", doit d‘'abord recons-

tituer les valeurs m8taphoriques associfes aux termes en gues-

tion, pour ensuite sélectionner celles qui justifient la perti-

nence de l'opposition, dans le contexte proposé par le locuteur,
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Ce travail est grandement facilité et abré&gé par le transcodage
de "neve" en "neige". Ainsgi faisant, le locuteur ancre l'opposi-
tion qu'll propese dans le contexte commun du vécu, celui de
1'in- et outgroup, et pré&s&lectionne, pour ainsi dire, la re-

cherche de pertinence.

En définitive, le parler bilingue devient non seulement la
trace de la mutualité des partenaires mais son expleoitation per-—

met d'accélerer le processus cognitif.

Au contraire, dans la situation exolingue, et nous pensons
ici a celle gue prépentent les exemples (6) et (7), la communi-
cation, entendue comme processus cognitif inférentiel, semble
occuper peu de place par rapport au volume global de la conver-
sation. Elle a l'alr de se diluer au profit de l'activité de

codage et de décodage qui occupe une position dominante.

En réalité les m&canismes cognitifs deviennent explicites:
le travail de recherche de pertinence est accompli de concert
par les partenaires, il devient instance de collaboration.
Puisque l'absence d'un code partagé conduit & la production
d'une &vidence moins subtile et plus faible, chague Etape déduc-
tive requiert alors la confirmation de 1'autre.

Le nen natif qui énonce une marque transcodigue, tout en
sachant que le natif ne la comprendra pas, semble encore plus
ralentir le déroulement d&ja problématique du processus. Pour-
tant, en focalisant de cette sorte 1'&lément qu'il juge perti-
nent, 11 agsure une convergence des efforts interprétatifs; il
met le processus inférentiel sur la bonne trace: ce gqui, en fait,
est la propriété du stimulus ostensif.

4. Conclusions

Les procédés de transcodage gque nous venons de présenter
dans ce papler confirment les situations dans lesquelles 1ils
apparaissent en tant qu'échelons de la cat&gorie "siltuations
de contact". Mais on peut se demander si cette méme catégorie
ne risque pas d'éclater en situation de communication tout court.
En effet, quel autre facteur si ce n'est le degré de partage
d'un méme environnement “ethnlque" et soclo-culturel peut per-
mettre de définir le clivage entre siltuations bilingue et exo-
lingue. D'autre part, si le cadre &nonciatif théorisé par
0. Ducrot laisse entrevoir une application fructueuse au parler
bilingue, comment ne pas constater, par la m&me occasion, gque
le parler monolingue présente pour le pragmaticien une mé&me com-
plexit&, dés que 1l'illusion du code unigue, partagé par les
interlocuteurs, laisse la place & la réalit& des donndes. lLe
cadre pragmatique proposé par D. Sperber et D. Wilson vient
nous confirmer dans ces propos. Car si nous &tudions la conver-
sation par le biais du moddle inférentiel et si nous savons que
1'inférence a comme fonction d'identifier des procé&dé&s conversa-
tionnels gui sont, & leur tour,signalés par des "signes“ linguis-
tigques culturellement définis, alors nous ne pouvons gue conclu-
re que l'habilité & conduire, contr8ler et Svaluer la conversa-
tion réside surtout dans des facteurs tenant au background

communicatif et contextuel des partenaires.

Université de Neuchdtel
CH 2000 Neuchitel

Cecilia Qesch-Serra
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Notes

1)} Ce papier s'inspire des discussions et des analysgs menées au sein du
groupe de chercheurs B&le/Neuchdtel qui ont travaillés ?ur ?e?x recher-
ches mandatées pax le Fonds National de la recherchg gclent1f1q9e: .
Aspects du bilinguisme dans le canton de Neuch8tel : approche linguis-
tique des migrations intermes et externes (subside No. }33570.81) et
Aspects de la communication entre Suisses romands et alémaniques
structuration de la conversation exolingue (subside No.“l.953—0.84).

Le groupe Etait composé de : J.-L. Alber, M. Haus, G. Ludi,.Ph. Maurer,
J.-F. de Pietro, B. Py et la soussignée; avec la collaboration de

F. Grosjean et de D. Baggioni, respectivement pour le ler et le 22me
projet,

2) Nous avons, par ailleurs, essayé de montrer comb?en il est pfo?lém?tl—
que de délimiter une marque transcodique et combien la c1a331f1cat1?n
qui en découle est au bénéfice de 1'approche prise en compte : systéma-—
tique, conversatiennelle, etc. (J.-L. Alber, C. Oesch-Serra, sous presse).

3) Les exemplea 1 &2 5 sont tirés du corpus de la recherch? sur 1? bilin-
guisme dans le canton de Neuchfitel centrée sur des familles migrantes
des communautés italophone, ispanophone et alémanique, L'ex?mple (8)
est tiré du corpus de la recherche sur la conversation exolingue entre
suigses romands et alémaniques. ) .

Les exemples (6) et (7) appartiennent au corpus d'Elisabeth Gulich et
d'Ulrich Daugendschon~Gay, Université de Bielefeld (R.F.A.}.

4) Pour une analyse plus détaillée des fonctions des marques transcodiques
en conversation bilingue, cf, del Cogso-Calame, de Pietro, Oesch-Serra
(1985), Alber, Oesch-Serra (sous presse) et Ludi, Py (1986}.

5. Nous adoptons ici la notion de polyphonie, telle qu'elle a &té t?éorlsee
par 0. Ducrot : "(..,) 1'@noneiation polyphonique est 1'oeuvre d ?n
seul sujet parlant, mais 1'image qu'en domne 1'énoncé est celhe d'un
échange, d'un dialogue, ou éncore d'une hiérarchie de parcles'.
(Ducrot 1984:198)
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CORPUS ORAUX ET EDITION:

QUELLE TRANSCRIPTION POUR QUELLE LECTURE ?

J'ai choisi de vous parler de la transcription parce
que, si je travaille sur les signifiants vocaux et que
la transcription en constitue un butoir manifeste, je
voudrais montrer qu'elle peut €tre aussi un butoir
pour les autres aspects de la recherche en analyse
conversationnelle.

On ne peut décider gu'une méthode de transcription
est optimale "en soi", Nous en avons tous fait 1'expé-
rience guand, aprés avoir fabriqué i notre usage per-
sonnel nos petits signes et codes particuliers, nous
nous sommes trouvés fort dégus que nos colliégues ne les
adoptent pas et/on critiquent soit leur utilité pré-
sumée, soit leur forme graphique. Cependant nous voyons
» Propo-
gant des transcriptioﬁs plus ou moins longues des cor-

tous les jours paraftre livres, articles, etc.

pus étudiés, sans que jamais nous ne retrouvions les
mémes choix,

Devant cette réalité, on observe deux types de réac-—
tions : certains admettent que le lecteur doit s'adapter
2 tous les alphabets, puisqu'il suffit d'avoir la liste
des signes et de l'apprendre ; d'autres au. contraire
aspirent a un code unique permettant 3 tous d'une part

de lire facilement et sans erreur possible la prose des

collégues, et d'autre part de faire.lire la sienne sans
échauffer la bille de tel ou tel,
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I.1. Dans la multitude des codes utilisés, le plus
génant n'est pas tant 1l'apprentissage du code que le
fait de retrouver trés souvent les mémes formes gra-
phiques pour des significations différentes - par
exemple le point, le tiret, 1'apostrophe -~ ou des
signes de l'orthographe traditionnelle dans des sens
différents - par exemple le point d'interrogation, les
points de suspension -, En vertu du principe selon le-
guel les habitudes les plus anciennes sont les plus for-
tement ancrées dans notre mémoire et, partant, les plus

difficiles a "oublier", le recours a ce second genre de

conventions me semble le plus discutable {nous y revien-
drons) pour une bonne lecture.

Par ailleurs, les objectifs de l'édition sont fort
divers. Un texte destiné, par exemple, & restituer a
une commnauté linguistique et culturelle sa littéra-
ture orale ne peut se présenter de la méme fagon gue
celui qui vise les linguistes travaillant sur la parecle
spontanée. Dans le premier c¢as, c'est le contem qui
importe le plus : certains folkloristes estiment devoir
“"nettoyer" le texte oral des ratures, répétitions,
structures trop éloignées des régles de la grammaire
normative, etc., dans le but d'offrir plus de fluidité
a la lecture ; position gui me parafit (dans ce cadre
trés précis) tout a fait justifiéde : lirions-nous
nous-mémes jusqu'au bout un roman policier, resterions-
-nous a4 un spectacle thédtral dont les dialogues
geraient ceux que nous étudions en pragmalinguisticque ?
Dans le second cas - gui nous intéressera ici - 1l'in-
térét du contenu est indissolublement lié & celui du
contenant : le "comment" n'est pas séparé du "pourguoi

ni du "pour quoi", non plus que des réactions de
l'interlocuteur.
Or, il semble bien gqu'une partie au moins des di-
vergences, dans les transcriptions, vient de cette mul-
tiplicité d'objectifs.Prenons un exemple : & 1'univer-
sité Lumiére-Lyon 2, je fais partie d'un groupe de re-
cherches en interaction conversationnelle. & 1'étude
de la premiére mouture écrite de notre corpus - réa-
lisée par une étudiante non linguiste - il m'était
apparu gque les transcriptions de 'oui' et de 'hum’
recouvraient des objets sonores trés divers en méme
temps gue des “"réponses" trés variées au partenaire.
Ce premier défrichage m'avait convaincue de la néces-
sité de commencer par noter le plus exactement possible
les émissions effectivement réalisée pour essayer, en-
suite, de déterminer précisément les différentes signi-
fications, de regrouper les diverses émissions sconores
de méme signifié, et enfin d'établir, si possible, une
typologie de ces formes (sur cette question voir C.
Rittaud~Hutinet, "Pour une typologie acoustique des

mots~-valises"”, in Publication Brown university-univer-

Bité lumiére-Lyon 2, & paraitre 1987). Aprés analyse,

je proposai, pour transcrire ce corpus, la liste sui-
vante de signes :

(1) {6 §n hm fimm g]
Le groupe étant tombé d'accord sur ma propesition, la
seconde mouture écrite de notre corpus inclut - entre
autres corrections - ces signes. Mais, le jour de
l'édition venu, la “question de confiance" suivante fut
posée : cet aspect du dialogue était-il traité dans
l'an ou 1'autre des chapitres du livre ? En d'autres
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termes, cette transcription était-elle utilisée (je
n‘ai pas dit : utile) ? Dans le cas contraire, ces
signes, vu leur complexité, devaient &tre éliminés.
Je n'avals pas encore travaillé ces “"gambits" : on
élimina. L'imprimeur a aujourd-hui en main un texte
contenant des 'oui' et des 'hm' (o, soit dit en pas=-
sant, la subtilité du passage de 'hum' & 'hm' m‘échappe
quelque peu).
Certes, le colit de fabrication du livre se ressent de .
tels choix ; mais remarquons que la question était
bien : un des auteurs traite-t-il ce probléme, et non
est-ce une distinction utile aux lecteurs potentiels
de l'ouvrage 7

Force nous est de constater que la transcription
de 1l'oral est tiraillée entre des objectifs divers et
des nécessités contradictoires : ici le eritére de
"réalisme” {1'écrit comme "copie conforme" de l'oral) se
heurte & 1'utilité présumée de la finesse de transcrip-
tion ; ailleurs le critére de "facilité de lecture®
s]oppose a celui de "cohérence de transcription" {un
seul signe pour un phénoméne et un seul phénoméne par
signe) : etc,, .
Ainsi, ce que l'on aurait pu prendre pour de simples
questions de graphie se trouve-t-il au centre des ques-—
tions que se posent ies linguistes sur le fonctionne-
ment de la parole spontanéde.

Mon souci'principal, aujourd-hui, est motivé par
une "découverte" gue j'ai faite récemment : parmi les’
chercheurs non-phonéticiens travaillant dans le domaine,

une proportion non négligeable se sert comme support,
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non pas de la bande audio ou vidéeo, mais de la trans-
cription écrite. Or dire que celle-ci est DEJE un choix
de sens n'est pas une hypothése de travail mais une
réalité quotidiennement vérifide : comment comprendre
une "phrase" dont la syntaxe est structurée uniquement
dans la composante phonigue du discours du locuteur ?
comment -traiter correctement la séguence ‘oui’ d'un
texte écrit lorsque certaines de ses occurrences signi-
fient 'non', d'autres 'je t'écoute’, d'autres ‘changeons
de sujet',6 etec., et d'autres encere, peut-étre, ‘ocui' ?
Ma guestion : "guelle transcription pour quelle
lecture ?" s‘applique done aussi bien au lecteur d'un
ouvrage édité qu'au chercheur lui-méme puisque de la
qualité de la transcription va dépendre la précision
des résultats,
Or, si 1l'on considére que la transcription écrite est,
dans bien des ‘cas, un éhoix‘de sens, on doit considérer
en conséquence que, d'étape préalable & l'analyse du’
corpus, elle doit étre renvoyée a la phase finale,
sorte d'aboutissement de la recherche considérée, puis-
qu'un choix raisonné re peut intervenir qu'aprés ana-
lyse.
Comment alors sortir de ce cercle vicieux ? Cela n'est

possible gu'en admettant une fois pour toutes que :

@) la transcription écrite faite au début de la re-
cherche n'est qu'un repére sur lequel on gréffgra au
fur et 4 mesure les modifications que l'analyse permet
- brouillon corrigé et recorrigé autant de fois qu'il
le faut -,

donc que




b) les corpus oraux ne peuvent &tre dtudiés autrement
que gréce a leur support oral, quelle que soit la
micro-spécialité linguistique concernée,

Dans cette perspective, il est clair que la recher-
che du phonéticien entre en intersection avec les au-
tres : avec le syntacticien, il se penche sur les pro-
blémes de phonosyntaxe ; avec le sémanticien, il étu-
die les lieux du texte oU la composante sonore contient
des éléments de signification absents du mot pris "en
isolation" (phonosémantique), ce que j'appelle les si-
gnifiants vocaux {Sa vocaux) ; entre 1l'éthologue et lui
peut s'établir un dialogue guant a l'interprétation de
certains signes, par exemple lorsque celui-la appelle
"sourire" ce gue celui-ci nomme “délabialisation" (cf. C.
Rittaud-Hutinet ,"Composante phonblogique de ltinteraction
et stratégies discursives*”, in Actes du XVII® congrés

international de philologie et linguistique romanes,

[Aix-en-Provence 1983), 1986) ; dans la recherche des
unités d'échanges, 1l'étude verbale et celle de la
structure intonative se complétent souvent, soit pour
confirmer par deux résultats concourants la validité

du découpage, soit pour lever les hésitations dans 1l'in-

terprétation de données verbales plus ou moins ambigués.

I.2. Mais revenons a l'édition du texte oral,
c'est-a-dire a une transcription destinéde au public,
en d'autres termes a tous ceux gqui n'ont pas la possi-
bilité d'entendre l'original. En tout état de cause,
les critéres de "réalisme" (restitution la plus fidéle
possible de l'original), de "cohérence" (un seul signe

..), de "clarté" (éviter au maximum les signes ayant

déja une signification soit dans 1'orthographe tradi-
tionnelle, soit dans 1'A.P.I.), apparaissent comme
pricritaires.

Je ne suis pas une inconditionnelle de la trans-
cription en alphabet phonétique : il est, souvent avéc
raison, réputé difficile i lire de fagon contimue en
comparaison de la transcription a base orthographigue.
Mais cette derniére n'est pas non plus de tout repos,
dans une langue aussi "culturelle” que le frangais. Je
veux dire par 13 que deux séries de phénéménes forte-
ment liés sont inducteurs d'erreurs de lecture ou méme
de contresens (par rapport a l'oral), & savoir :

a) la multivalence de certains signes typographiques.

typographique, tantét un effet stylistique, tantdt une
fonction syntaxigue. Exemple

(2) l'émamération.

Dans un texte écrit, une énumération de plus de deux

éléments s'éerit en placant une virgule entre tous les
membres de 1'énumération sauf entre les deux derniers,
marqués eux par la présence de 'et'. A la lecture, ces
virgules sont la marque de pauses potentielles,.
c'est-a-dire stylistiques en ce sens qu'elles sont 1ais;
sées & l'appréciation - au choix -~ d&u lecteur, qui
peut en réaliser une, plusieurs, aucune, ou les réali-
ser toutes,

-—2= (ue veulent alops dire des virgules dans un texte
qui retranscrit une parcle antérieure ? S5'il y a choix
en effet, c'est que le signe ne représente plus la réa-
lité prononcée, n'est pas monovalent. Comment, d&s lors,

le lecteur saurait-il ce qu'il en est pour ce corpus et
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comment, a fortiori, un linguiste pourrait-il se servir
de ce texte pour en étudier les “pauses", “"silences"

et autres "groupes de scuffle" ?

b) les régles de la lecture a haute voix,.
Notre compétence de lecteur inclut des régles de la
lecture a haute voix (gqui s'appuient pour une part sur

les signes de ponctuation), Je prendrai gquatre exemples

(3) la liaison facultative.

Selon sa propre élocution - puisqu'il s'agit de la res-

titution de paroles spontanées - et éventuellement
d'une évaluation du registre de langue des interlocu-

teurs du corpus, le lecteur choisit les liaisons réali-

sées et les liaisons non-réalisées. A premidre vue,
petit probléme sans grande conséguence. Mais c'est la
disparition de toute possibilité d'étude sur la liaison
dans l'oral spontané et d'une partie de 1'étude de

"l 'accent d'insistance", entre autres.

{4a) la "fin de phrase".
Je prendrai ici 1l'exemple de la premiére réplique du

dialogue 1 de notre corpus {cf. Décrire la conversa-

tion, P.U.L., & paraitre fin 1986). La transcription
initiale se présentait ainsi :
{4b) Alors je vais te poser une premiére guestion. Qu'
est-ce que tu penses de la mode actuelle ?

La présence du peint entraine 4 une lecture en deux
phrases autonomes, délimitées par une intonation net-
tement descendante sur 'guestion',et séparées par un
silence,

Or non seulement le locuteur du corpus, en guise d'in-

tonation descendante, réalise une montée mélodigque sur

‘question’, mais encore, au lieu du silence entre 'gues-
tion' et le mot suivant, on remarque une réalisation
}iée , l'intonation des cing mots suivants se présen-
tant de plus sur une pente intonative ascendante, dans
le prolongement de celle de ‘guestion’'.

--3» Ne pourrait-on, dans cet exemple, parler d'un
véritable contresens vis & vis du découpage en "unités
phrastiques" ?

Sans parler du probléme que représehte 1'indication de
la courbe intonative - qui n'en serait pas pour autant
résolu - on voit que la suppression du point, dans ce

fragment, est indispensable (cf, (4c) en f£in d'article).

(5) la pause.
bans le framgent cité en (4b), la lecture de la propo-
sition interrogative ne peut correspondre i la réalité
en ce qui concerne la pause : la proposition n'étant
pas trés longue et ne contenant pas d'expansions de
type incise, etc., le lecteur est amené i considérer
qu'elle a €té émise de fagon continue, lide.
Mais, et ce contrairement & ce qui pouvait se preduire
en (2) (olh les virgules offraient des pauses potentiel-
les), ici, 1'absence de virqule masque la présence d'une
pause réalisée par le locuteur entre 'penses’', sommet
mélodigque de l'ensemble du fragment, et 'de...'.
--2>> Ce fragment nous montre un exemple contraire aw
régles de l'éerit oralisé, qui interdisent la pause
ehtre un verbe et son complément bref. Mais dans la
transcription initiale (4b), la réalité de la pause est
oblitérée et donc la possibilité d'étudier ultérieure-
ment les lieux de son apparition dans 1l'ecral spontané.

Dans une telle transcription, des marques intéres-
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sant la syntaxe ou la phonie sont soit effacées soit
erronées, pervertissant la lecture et interdisant une

analyse correcte du corpus (cf. (4c)en fin d'articlel}.

(6) l'intonation.
Tou jours dans le méme fragment de dialogue, et pour en
finir aveé lui, i1l faut parler de l'intonation, gque je
n'ai gu'évoquée & propos du passage de la premidre a la
seconde proposition en (4b).
En appliquant les régles de la lecture a haute wvoix,
nous imaginons la proposition interrogative réalisée
sur une courbe mélcdique descendante, puisqu'elle dé-
bute par un terme interrogatif, 'qu'est-ce que', Mais
la réalité est inverse : le locuteur du corpus réalise
une courbe mélodique régquliérement mcntante'jusqu'é
'penses’', puls descendante sur la derniére partie de
la phrase, donnant une- courbe habituellement affectée
a la phrase énonciative, 3 ceci prés que 'penses’' pré-
sente une augmentation de la pente ascendante, et qu'il
est suivi d'une pause.
Certains transcripteurs proposent, dans le cas d'une
montée mélodique, d'utiliser le point d'interrogation.
Je suis en principe opposée & cette notation, car toute
montée mélodique, méme forte, n'est pas une margue in-
terrogative, il s'en faut. Cependant, dans notre exem-
ple, il s‘*agit bien d'une interrogation,et d'une courbe
iptonative d'interrogation :‘mais cette derniére cesse
aprés 'penses' : placer a cet endroit un point d'inter-
rogation créerait un contresens sur la fonction gramma-

ticale et l'intonation du groupe de mots qui le sui-

_vent, En effet, il introduirait une forte coupure entre

'penses' et 'de la mode actuelle’', si bien que cette
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derniére partie perdrait, aux yeux du lecteur, sa qua-
lité de complément de 'penses' pour devenir une sorte

de phrase segmentée, une maniére de reprise d'une infor-
mation présupposée conmue de 1l'interlocuteur B au mo-
ment ol le locuteur A commencait sa proposition, et

que A, lorsqu'il termine sa proposition, préfére fina-
lement ne pas laisser socus-entendue pour ne pas risquer
une mésinterprétation de son message par B,

Notons de plus qu'une telle construction'éupposerait,
dans la premidre partie de la proposition, la présence
d'un substitut, tel 'en' ('gu'est-ce que tu en penses')
pour gue la phrase soit grammaticalement conforme 3 la
norme &crite (cf. (4c) en fin d'article)

IT. Les signes complémentaires dans la transcrip-
tion 4 base orthographique.

Comme je l'ai déji signalé, si la transcription
est le seul support de travail, la recherche arrive 3
certaines impasses insurmontables.

II.1. Prenons un éxemple concernant la structura-
tion thématique du dialogue,

(7a)- mais y a une chose qui me choque a propos du vé-
tement c'est le les sommes qgue les gens peuvent
claquer la-dedans

- c'est vrai

- gajc'est] incroyable les gens {(ont) et méme y a
Lmai;}

des enfin notre vétement c'est trés important pour

se sentir a l'aise dans sa[?eau ] pour euh

c'est juste
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pour se présenter face aux autres de toutes facons

‘Ce passage semble difficile i analyser en échanges

{cf. 5. Rémi in Décrire la conversation, & paraftre fin

1986) dans la mesure ol :

a) le début d'opinion exprimé ‘ga c¢'est incroyable les
gens (ont) et méme y a des' ne sera jamais achevé -
nous ne saurons pas quel était 1l'exemple cu l'explica-
tion annoncé'par 'y a des' -, et l'acte subordonné
‘notre vétement...' devient l'acte directeur :

b) nous ne savons que faire de ‘'enfin' :

- conclusion de ce qui précéde ? ('enfin' = 'je
n'en dirai pas davantage, parce que cela serait déso-
bligeant, ou génant, etc.') ;

- annonce d'une reprise de la phrase avec une au-
tre structure logique ? {'enfin' = ‘je supprime "y a
des" et désire le remplacer par une proposition commen-
cant différemment') ;

- démarreur de ce qui suit ? ('enfin' = 'gquoi
qu'il en soit' , ou 'indépendamment de ce qui vient
d'étre dit' , ou 'pour parler d'un autre aspect de la
question'}) : ) ) ‘

- connexiocn avec l'archi-théme du dialogue ? {‘'en-
fin' = 'aprés cette discussion i bitens rompus, je vais
répondre A présent 4 la question posée dans les "ins-
tructions" précédant le début de notre dialogue')

-~ concession ? ('enfin' = 'malgré ce que je viens
de dire -"une chose qui me choque" - il faut reconnaf-
tre que') .

~~> Le défaut de transcription nous laisse dans le

doute, 14 ol une écoute attentive de l'enregistrement

nous révéle que cet 'enfin' introduit dans le discours
du locuteur une parenthése, laquelle, en raison de sa
longueur, fait oublier le propos principal {dérive
conversationnelle), 1'interlocuteur trouvant de sur-
croit plus d'intérét a cette parenthése qu'au propos
principal (voir la transcription "complétée" en f£in
d'article, exemple (7b) ).

IT.2. Voyons le cas des "associés" &t des "bribes"

dans un essai extrémement intéressant de transcription

qu'a développé le Groupe Aixois de Recherches en Syn-

taxe, et que j'appellerai, par commodité, la transcrip-

tion syntaxique.

Dans 1'exemple

(Ba) 'ca g¢a s'appelait faire le lessif',6 Mireille

Bilger (cf."Contribution a l'analyse en grilles", in

Recherches sur le frangais parlé, G.A.R.S., n® 4,

1982 (1983) ) constate gue “si on garde la disposition

en 'ga ¢a', cecl indigue ‘on analyse 'ga' comme asso-
+

cié (ou double margquage) : mais il est évident qu‘on

pourrait y voir une bribe. Nous avons pour cet énoncé

deux analyses possibles, représentées, au niveau de la

grille, par deux dispositions différentes.

(Bb) associé --» ¢a ¢a s'appélait(..q
(8c) bribe --» ga

ga s'appelait (... .

La transcription syntaxique offre deux réalisations

possibles de fagon trés claire :
- (8b) se lit ./ - (& l'éecrit, on utiliserait la vir-

gule) ,
~ (8¢c) se lit = — (& 1l'écrit, on utiliserait les
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points de suspension).

Le reproche, le seul, gue l'on peut faire a4 cette pré-
sentation, ¢'est de n'avoir pas choisi : personnelle-
ment, je me demande encore aujourd‘hui ce que le lo-

cuteur a vraiment dit : (8b) ou (8c) ?

II.3. DPans l'exemple suivant, l'ambiguité séman-
tigque créée par une sous-information au niveau de la
transcription entraine une ambiguité sur la structure
syntaxique (il s‘'agit & nouveau du dialegue sur le
vétement).

(9a) enfin je suis pas tellement con pour le systéme

d'une mode imposée

-~ premiére ambiguité : 'con’' = ‘bhéte’
ou
'con' = début du mot 'contre'

{inverse du mot 'pour' qui suit) ;

- deuxiéme ambiguité : * si 'con' = 'bhéte', la pro-
position est achevée aprés ce mot ; une deuxiéme pro-
position commence a ‘pour’' ;

* gi ‘con' = début de 'contre',
la propoﬁition n'est pas achevée aprés ce début de mot :
le locuteur, s'apercevant gue le mot qu'il est en train
de prononcer ne convient pas a la suite qu'il veut don-
ner a sa phrase, s'arréte en cours d'émission et se

corrige en cheoisissant ‘pour' .

-->> Les margques vocales, elles, signalent clairement
cette deuxiéme interprétation comme la bonne :
a) il n'y a pas de proéminence sur 'con' ; donc la

proposition n'est pas achevée, non plus gque le groupe

logico-sémanticque ;
b} il v a une forte proéminence sur 'pour' (type Mac-
cent d'insistance"), par augmentation d'intensité sur
l'attaque consonantique [p] et utilisation d'un ton
nettement plus haut pour ‘pour' gque pour les mots ad-
jacents, & gauche comme 2 droite : jointe i quﬁéali—
sation de ‘con', la réalisation de ‘pour’' marque 1'au-—
to-correction du locuteur ;
¢} ‘'con' est réalisé avec une voyelle allongée, sur un
ton presque plat {descendant) qui débute au méme niveau
que celui des syllabes précédentes : ajoutée aux deux
autres éléments de prononciation, cette énonciation est
la traduction vocale du temps de réflexion pris par le

locuteur, (f{cf. (9b) en fin d'article)

--3» Dans des situations comme (8) et (9), on voit
qu'il aurait suffi de noter les accentuations, comme
dans une transcription phonétique, pour que le doute

soit levé sur l'interprétation a donner au texte.

II.4. Et voila, le drand mot est lAché : il est
nécessaire de recourir 3 des signes phonétigues pour
compléter une transcription orthographique de l'oral de
laquelle on a supprimé la ponctuation traditionnelle.

Mais que noter et jusqu'oill aller ? Selon ma for-
mule initiale, les critéres de réalisme, de cohérence
et de clarté s‘affrontent ici & chaque pas : la trans-
cription doit étre i) assez précise pour signaler les
marqueurs phoniques nécessaires a la bonne lecture et
3 la bonne compréhension du texte, ii) assez simple
dans ses signes pour étre lisible par les non-phonéti-

ciens, 1ii) assez "discréte" pour ne pas alourdir la
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lecture de maniére insupportable.

Car il faut bien reconnaitre que les signes ne posant
aucun probléme, comme les parenthéses pour les mots,
syllabes, etc., plus ou moins reconstruits, les cro-
chets & cheval sur deux lignes pour les chevauchements
de parole, sont relativement en petit nombre face a
l'ensemble des autres signes qu'il faut ajouter a la
notation a base orthegraphique si l'on veut suivre le
discours des locuteurs, et parfois comprendre le chemi-

nement de leur pensée,

III. Quelgues propositions et leur critique.

ITITI.1. Sur l'exemple suivant
(10a) et moi je suis pas du tout pour euh pour la m
pour suivre la mode bétement j'aime bien m'ha-
biller euh de fagon classique et suivre euh
mon ins mon godt
je me pose personnellement les (principales) questions
sulvantes
al ol respire le locuteur (pauses) ?
b} que fait-il des e caducs (les régles d'orthoépie
gont-elles appliquées ou non ; dans la négative, quelles
régles sont-elles actualisées ici) 2

c) y a-t-il coalescence de certaines consonnes 7

d) comment les groupes rythmigques se distribuent-ils
{nombre de groupes par seconde, nombre de syllabes par
groupe, relations entre la distribution des groupes et
l'analyse logico-sémantique, place des accentuations
dans le groupe) 7

e} comment les reprises (modifications de la suite de

la phrase, changement de mot, hésitation) se réalisent-
-~elles (pauses, longueur des segments, intensité, into-
nation) ?

f) le passage d'une "fin de phrase® au "début de phra-
se" suivant est-il marqué (pause, loengueur des segments,
intonation, accentuation)} ?

g) ¥y a-t-il des passages mis en relief (intensité,
intonation, débit, longueur des segments) et, si oui,
le but poursuivi par le locuteur est-il "entendu" -~
c'est-4-dire, & 1'audition, le récepteur, quel qu'il
soit, comprend-il s'il s'agit d'une conviction intime
du locuteur, d'un désir du locuteur de convaincre le
récepteur, d'un effet d'ironie, d'un appel & la conni-
vence, ete, - 7 '

h) que se passe-t-il & la fin de la réplique : s'agit-
-il d'une eléture, l'interlocuteur coupé-t-il la parole
au locuteur, etc. {intonation, intensité, longueur éven-
tuelle de la pause) 7

--% Comme on le voit, des question aussi bien de pho-
nétigue que de sémantigue, de syntaxe, de structuration
du dialogue, de cohérence textuelle.{cf, C, Rittaud-Hu-
tinet, "Vers la communauté énonciative : les signes vo-
caux", in Décrire la conversation, P.U.L., a paraitre
fin 1986).

Dans 1'exemple {10a), quels signes utiliser pour

répondre aux huit questions posées 7 Contrairement &
ce qu'on pourrait croire, assez peu

- longueur des segments : [:] = long et [::] = trés
long, aprés le graphéme  représentant le son con-
cerne ( e) , £) , g} ),
(lOb)(..J euh:: (...) et:: (...} euh::

€
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- graphie reprentant un son non prononcé : (/] sur la {10h)

Remarque : ce signe ne doit étre emp;oyé qu'en cas

{(...) mon ins- mon godt

(ou les) lettre{s)} concernée(s) ( b) ),
(10c) (...)y Jjé (...} sufg (...) suivig (...}
bétégment (...} {cf. (1l0c*) en £fin d'article).

d'arrét brutal d'une émission ; lorsque le locuteur
glisse sur la correction - comme si le mot trongué
- accentuation : [') au-dessus de la voyelle de la syl-
, £y , g} , h} ),

faisait partie intégrante du mot suivant - il n'y a

labe concernée { d) rien a noter, exemple (cf. aussi exemple (10i')):

(10d) (...} moi (...} tout (...) mode (... (10i) (...) pour la m pour suivre (...)
bétement (...} classique (...) suivre (...} - reprise (auto-correction} marquée par l'intensité et
goﬁt la hauteur mélodigque : [T'] sur la consonne initiale de
- pause (= silence non mesuré et non interprété) : [/] la syllabe concernée { e) ) ; lorsque le mot commence
entre les mots séparés par le silence ( a) , e} , £) 1}, "normalement" par une voyelle, il est alors toujours

{(10e) (...) mode / bétement (...} classique / et
(...} goit /
- pause type "finale de phrase" (= chute mélodique im-

preononcé avec une consonne occlusive glottale initiale,
notée [2] :

'

{r10j} (...) mon ins mon golt

portante suivie d'un silence} : [//] ; Remarque : ce cas n'est pas automatiquement lié au pré-

pas d'exemple dans (10}, qui en revanche comporte une cédent, la reprise n'étant pas obligatoirement signalse

intonation “finale de phrase" sans pause par un “accent d'insistance" , exemples
'la mode bétement j'aime’ : (10j') je crois aussi que ¢a donne une in- des
— N
- indications

(10j*'') de fa- de par la fagon

- débit : timing suscrit {(d) , e) , } ¥ {ici en mima-
mlng g --3 L'exemple (l0a) donne :, en tenant compte de ces
tes et secondes)

conventions, la transcription suivante :

.55 .56 3] 1,55 1,56 :
(10f) et'mei (...) tout'pour (...) mode bétement : . .
P : (10k) et¥moi SE«Ehis pas du toutdpour euh pour la m pour
1,58 1,59 2 %,01
{(...) &Guh (...} clissique et'suivre*euh (...} ) . 1‘57, \ o
> o2 suivég la mode¥/ bétément j'aime bien m'habiller
mon*éoﬁt 1.58 }'5? ? t 3'01
elh:: de Ffagon classique / et::*suivre*euh:: mon

- coalescence : accolade suscrite ou souscrite | c! )
(10g) (...) G¢ suis (...)

-~ coupure brutale d'un mot : [-] aprés la derniere let-

},

r

" 2,02
ins- mon*gout /

tre représentant le dernier son prononcé [ e)
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III.2. A ce stade de la transcription, les varia-
tions mélodiques dont l'ampleur est remarquable ne sont
pas encore notées, Que peut-on faire dans ce domaine ?
Sur ce sujet, j'avoue ne pas avoir encore trouvé de
réponse qui me satisfasse. Je vous proposerai donc les
notations que nous avons adoptées dans hotre volume

Décrire la conversation, pour les critiquer. En effet,

malgré bien des efforts, leur lisibilité me paraft par-

fois contestable pour les raisons suivantes :

a) certains signes ne présentent pas entre eux de
cohérence .
Pourgquoj par exemple utiliser
{1la) [”*] pour "ton descendant de haut A moyen" et
('] pour "ton haut" , ainsi que
["] pour "ton trés haut" ?
Les signes habituels dans la notation des langues a tons
auraient été préférables, pour les deux derniers diacri-
tiques
(11b) ["]) H-B (haut-bas = descendant de haut}
[“] H (haut)
[*] SH {supra-haut)

b) une partie des signes choisis est employéde en pho-
nétigue dans un autre sens, d'ol des possibilités d'in-
terférences, a la lecture ; par exemple,

{12) ('] et ["] marquent, en phonétique, la proémi-
nence.,

c} certains signes recouvrent plusieurs valeurs, d'au-
tres une seule : il y a alers a la fois incohérence et
ambiguité.

En effet, si ["] = H-B, pourquoi ['] = "ton haut ou

montant* ? Y1 faudrait remplacer {'] par : (‘] et
(13) [¥] (cf. 5 nouveau la notation des tonémes), ce
qui permettrait de lire
(13a) l‘avouer:
alors qu'en l‘état, deux interprétations sont posai-
bles:-——‘_ o __.._J.
Pour cet exemple, la transcription correcte serait alors
(13b) l'avouer:¥

d) une partie des signes se retrouve dans l'orthagra-
phe habituelle ; voyons deux exemples :

* {l4a) [,] n'est pas différent de la virgule ; la
premiére interprétation, automatique, du lecteur, sera:
"montée mélodigue", au lieu du sens choisi ici : "ton

descendant"” , exemple :

(14b) ga c'est incroya:ble, les gens:, (ont}

* (15) [.] est trop facilement décodé comme le point
final de l'orthographe : l'interprétation “chute mélo-
digque importante suivie de silence" intervient donc
avant l'utilisation choisie ici : "petite interrup-
tion".

e) la co-occurrence de certains signes complique la
lecture. Exemple

(16) extrémement::. attention
La notation de [.) sans espace aprés [::] embrouille &

mon avis les informations fournies.

f) la transcription de l'intonation n'est pas systéma-
tique dans certains lieux critiques du corpus, en par-
ticulier pour les "répliques" de deux ou trois syllabes:
(17} 'd‘'acco:rd
{18a)

'¢'est tout!
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En (17) on attend l'indication de l'intonation de la
deuxiéme syllabe, ne serait-ce que pour cemprendre si
la réplique signifie : 'je suis de ton avis' ou 'jJe
comprends ton opinion', etc.

En (lBa) a l'inverse, le balisage est complet ; son
seul défaut est que ['] ayant deux valeurs possibles,
il nous reste le choix entre guatre dictions (bien que
certaines d'entre elles scient peu probables en fran-

, B-HgB-H , HgB-H , B-Hy H ; la “bonne"
aurait été claire si l'on avait choisl un signe spécial

gais) : HgH

pour B-H {(ce qui nous ram&ne i la critique c) }.
En réalité, le locuteur a prononcé
{18b) ‘c'est tout”

g) la richesse de la transcription recouvre parfois
1l'imprécision la plus grande. Par exemple :
{l1%9a) [.] = "petite interruption"

(..] = "pause légére"

{...] = "pause moyenne"
Si l'on veut effectivement quantifier les temps de si-
lence, autant les mesurer en centisecondes ; sinon,
autant mettre, dans tous les cas, le signe de 1'A.P.I.,
[/] {les deux moyens n'étant d'ailleurs pas exclusifs
l'un de l'autre, cf. nos exemples {7b) et (10k) ).

III.3.Je termineral par la présentation de deux
autres signes que le phonéticien aimerait trouver dans
les transcriptions & base orthographique et dont la
complexité ne me semble pas excessive face & leur ren-
dement pour une analyse du corpus et & la clarté de

lecture qu'ils autorisent.

a) réalisation d'une liaison rare, pronconciation d‘une

Université Lumiére-Lyon 2

F 69'500 Bron-Parilly

consonne ou d'une voyelle habituellement non prononcée:
soulignement des lettres qui les représentent.

(20) seraient plus du coté

(21) puisque & partir du moment

“(22) tout c¢g qui est court (trois syllabes prononcées}

{23} j'gl une évaluation (quatre syllabes prononcées)
face a :

b) voyelle non syllabique : [~] souscrit. Exemples :

(24) l'avouer (trois syllabes prononcées)

Chantal Rittaud-Hutinet

EXEMPLES
(1) {6 8h hm fm n pi

(4b} Alors je vais te poser une premiére gquestion.
Qu'est-ce que tu penses de la mode actuelle ?
(4c) alors je vais té_pqser une premiére question
qu'est-ce que tu penises’/ de la mode actuélle j/
{7a) - mais y a une chose qui me choque & propos du
vétement c'est le les sommes que les gens peuvent
claquer la-dedans
- ¢'est wvrai
~ ¢a (c'es incroyable les gens (ont) et méme y
ouais
a des enfin notre vétement c'est trés important
pour se sentir i l'aise dans sa [peau é}pour
c'est just
3,13 . . 3,14
-¥mais y a une chose qui m¢ chogque*i propos du
PN 2 , . 3.1
vét¢ment c'est le:: les sommes gue les gens®peuvent
. . 3,17
claquer lé—dddans*//

L}
- c'est vrai /
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. 3,18 , 3,19 '

- ¢a| c'edt incrayé.ble les gens: font) / et méme
ouais

3,20 3,21 .

§ a des:: 2enfin'/ notyd vétément c'est trés impor-

. 3,22 . 3,23 3,24
tanttpour s¢ senti:r a*l'di:se dans sal peau:? J
‘est just

(Ba) ¢a ¢a s'appelait faire le lessif (corpus GARS.)
(Bb) ¢a ca s'appelait faire le lessif €-- associé

(Bc) ¢a
Ga s'appelait faire le lessif «<—- bribe

(9a) enfin je suis pas tellement con pour le systéme
d'une mode imposée

I
(9b) ¢hfin je suid gas tell¢gment con:: Bour le systéme
d'une mode imposeée:

(10a) et moi je suis pas du tout pour euh pour la m
pour suivre la mode bétement j'aime bien m'habil-
ler euh de fagon classique et suivre euh mon ins
mon godt

(10b) (...Y euh:: (...} et:: (...) euh:: (...}

(Loc) (...} 3¢ (...) suig (...) suiveg (...}
bétément (...}

{10c') faire n'importd quoi
(10d) (...} moi ({...) tout (...) mode <(...)

b%temént {...) classique (...) sauivre (...)
goit
(loe} (...) mode / bétement (...) classique / et
(...) golit /
1,55 1,56 1,57
(10f) et*mei (...} tout¥pour (...) mode¥bétement
1.58 },59 2 2,01
(...) elnh (...) classique et¥sutvre*euh {...)
2,02
mon¥gmit

(109) (...) 5¢ Swis (...)

{10h) (...) mon ins~ mon gait

(10i) (...) pour la m pour suivre (...)

(10i') 20n peut essayer- voir deviner un peu quels sont
(103) {...) mon ins Mon gedt

(10j') je crois aussi que ¢a donne une in- des indica-
tions
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{(10j'*) de fa- de par la facon
- 1.55 1,56
(10k) et¥moi 4% Bui¢ pas du toutipour euh pour la m
' 1.57 |
pour suiveg la modet/ bétgment j'aime bien
1,58 1,59 2,
m'hakiller enh:: de fagon cléssique / et::¥suivre
2,01 . 2,02
*enh:: mon ins- mon godit /
{11a) ("] "intonation descen- ___idem : ton descendant,
dant de haut & moyen" > H-B
['Y "ton haut ou mon- z-> {(11b) [“] ton haut,6 H
tant" \:5 (12b} ['] accent de
N groupe
A (13) I¥] ton montant,B-H
{"] "ton plus haut ou == {11b) [#] ton supra-
montée plus haute" Mo haut , SH
4 (12b) ["] accent
“d*insgistance"
{l3a) 'l'avouer:' --=» (13b) 'l'avouer:>
(L4a) [,] "descendant"
{l14b) ¢a c'est incroya:ble, les gens:, (ont)
(15) [.} "petite interruption®
(16} extrémement::. attention
(17) 'd'acco:rd
(18a) '‘c'est tout' -=-2 {18b) 'c'est toutV
(19a} [.] "petite interruption"
[..] "pause légére" --> (18b) temps mesuré
[...] "pause moyenne" en centisecondes
(les pauses sont
signalées par [/]}
(20) seraient plus du cdté
(21) puisque & partir du moment
{(22) tout c¢ qui €3t court (trois syllabes prononcées}
(23) j'ai une évaluation (quatre syllabes prononcées)
(24) l'avouer {trois syllabes prononcées)
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ialentendu et communicaticon

Je voudrais évoquer le versant subjectif tel qu'il est engagé dans la
communication humaine.

Je partiral d'une conception de la coemmunication comme échange
langagier propre aux hommes, donc entre sujets parlants, c'est-i-dire mise
en jeu signifiante et usage de la langue dans la relation & l'autre.

Je m'intéresserai donc dans la communicatieon au registre du sens et

norr pas A celui de l'effectuation pratigue de 1'action., Au-deld des

fonetions diveraes que peut avoir & assumer la communication langaglére, il
me semble que ces deux pdles

- la langue dans son fonctionnement propre de création de signifiés

= la relation a l'autre
sont incontournables et en continuelle interaection.

Ern partant du difficile dialogue entre une équipe soignante et des

femmes enceintes hospitalisées, j'aimerais pointer une particularité de la

communication : la signification linguistique dea messages s'y trouve

continuellement subvertie par des effets de sens qui troublent 1la

compréhension que dicterait A chacun des partenaires son expérience de la
tradition linguistique et l'usage commun, et qui inatallent le malentendu.

J'essaleral de mettre en évidence que ces effets de sens, étrangers &
la signification manifeste du message, témoignent de la subjectivité des
interlocuteurs telle qu'elle est mobilisée par l'objet de 1'échange, comme
par c¢e& que chacun reasent de la position de lfautre dans une situation

donnée,

Mon expérience eat celle d'une équipe de psychologues formés 3 la
psychanalyse dans un aervice hospitalier d'obstétrique : 1l accueille des
femmes enceintes dont la grossesse présente une pathologie ou un risque de
pathologie et appelle une surveillance ou des soins médicaux stricts. Clest

un service trés réputé dans la prévention de la prématurité et des
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pathclogles gravidiquea.

La plupart des femmes sont hospitalisées lors d'une menace
d'accouchement prématuré ou d'un facteur pathelogique qui compromettrait la

survie du foetus ou la santé du futur nourrisson.

Notre position et notre fonction dans le service sont nettement
différenciées de celles des soignants : nous ne participons pas 4 l'acte
diagnostique et thérapeutique médlcal. Cependant, 1l'équipe soignante nous
interpelle souvent ou nous consulte & propoa de leur relation avec des

patientes.

Fonction institutionnelle des scignanta

Les soignanta assument une responaabilité dans la surveillance
médicale de la patiente, ils assurent la prévention ou les soina de toutes
ies pathologies qui peuvent affecter le foetus et 1'évolution de la
gesatation; celle-ci doit &tre conduite absolument Jjusqu'a un terme
convenable : au moins 37 semaines sur 40 ou 41,

- Cette responsablité prophylactique et thérapeutique conduit les
soignants A privilégier le développement du foetus et les conditions
bilologiquea et "écologiques" de la gestation.

Leur attention est d'abord centrée sur 1'enfant a naftre. La
connalssance des processus gestationnels leur apporte des normes
scientifiques précises pour leurs interventions. Leur responsabilité
est engagée dans la préservation de la santé voire de la vie.

Cette responsabilité les conduit & préter i la femme enceinte le
méme idéal de rationalité médicale que celui qui les anime, et &
mettre & distance la complexité et les contradictions du contexte
existentiel particulier dans lequel pour chaque femme se développe
la maternité. Depuis la légalité de la contraception d'une part et
celle de 1l'interruption volontaire de groasesse ﬂ'autre part, toutes
les naissances sont supposées désirées, C'est tout ce qul compte.
Les soignants nous disent souvent, dévant le caractére rigoureux et
contraignant d'un traitement : "il faut qu'elles sachent ce qu'elles

veulent; elles veulent un enfant, c'est comme ca."

Fonction des psychologues dans le service

Nous sommes 14 pour que la femme enceinte hoapitalisée pulsse parler

d'elle-méme comme sujet de ce gqui lui arrive, et pour nous occuper de
l'impact psychologlque de 1l'incident gynécologique et de sa prise en charge
médicale, voire du versant paychelogique de 1la grossesse et de =a
pathologie.

L'entretien avec la psychologue est indiqué a chaque femme enceinte

hospitalisée par le médecin responsable ou 1'infirmiére. Mals 1l'entretien

ne se développe que lorsque nous avona précisé nous—méme & la patlente
notre fonction et notre place dans le service, que le secret de ses propos
lui est garanti (notamment dana le dossier médical) et qu'elle marque son
accord ou sen mouhait de cet entretien.

Le premier entretien a lieu & un moment souvent dramatique du vécu de
la grossease : moment d'hospitalisation olt la grossesse bascule dans le
registre de la maladie et ol la femme enceinte est brutalement séparée de
aon milieu familial et de ses activitéa,

C'est notre position de tiers par rapport & la relation scignant-femme

enceinte et notre fonction d'écoute de la personne malade en tant que aujet

de son état (et non en tant que porteur de silgnes pathclogiques) qui nous
ont permis de recueillir un témoignage tréa riche sur le dialogue qui
s'établit et se développe entre 1'éguipe soignante et la patiente sans
devoir recourir & 1'observation directe ou aw montage expérimental,

C'est notre attention portée exclusivement 3 ce que disent les

patientes d'une part, les soignants d'autre part, dans leur Dparole
singuliére a4 propos de la ‘"maladie" et & propoa de la relation
solgnant-solgnée qui nous & permis de trouver un support linguistique, &
une analyse des difficultés et des impasses de ce dialogue, et d'appracher
sur cea bases le ressort psychologique du profond malentendu qui les marque

acuvent.

Les entretiens avec lea femmes enceintes se déroulenf de la faton
sulvante : nous lalssons la personne nous parler d'elle et de son état ,
selon ses thémes propres sans questionnement systématique. Les éléments
biographiques et d'anamnése sont ainsi appoftés dans le fil du récit et
dea commentaires de la patiente, selon leur logique interne;
c'est-d-dire marqués du sens conacient et non-conscient dont ils sont
perteurs pour chaque femme.

De sorte que la proximité dans le discours des éléments évoquéa est
pour nous une Indication que ces éléments sont appelés l'un par l'autre
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quant 3 leur effet de sens pour la perscnne qui les énonce, méme si elle
n'en a pas conscience. Les signifiants qui lea évoquent et les relient
entre eux noua guident vers une lecture de leur valeur signifiante pour la
personne qui parle, puisque c'est elle qui met en mots les éléments de son
histoire et certains aspects des événements corporels qui 1lui arrivent et
qui, se produisant dans le présent, font surgir du passé proche ou loilntain
1l'évocation d'expériences personnelles plus anciennes avec lesquelles ils

forment un réseau assoclatif.

Avee les soignants, l'échange est plus difficile et plus prudent. Ils
sont souvent sur des positions défensives et anxieuses et nous tdchons de
n'étre ni des cenaeurs, ni des supporters des positions dont 1ls témoignent
vis & vis de leur patiente; nous essayons au contraire d'étre disponibles
pour leur éventuel questionnement. L'échange avec les soighantsa prend place
dans un travail de réflexion sur leur pratique, ce qul nous améne a
reprendre des cas cliniques et & évoquer avec eux leur engagement dana la

relation avec telle de leurs patientes.

Le malentendu : un exemple

Le cadre et les actants é£tant succintement gqualifiés, Je vais
maintenant reprendre 1'exemple concret d'un malentendu soignant-femme
enceinte : malentendu qui a'est noué d'une fagon poignante dés l'arrivée de
la patiente & 1'h8pital, et qui n'a pas pu &tre levé avant de se
cristalliser dans une altercation violente, provoquant 1le départ

contre-avis de la patiente.

Je ltappellerai "Elle"

Madame "Elle" ou L. est une jeune femme de 24 ans, hospitalisée a la
33e semaine de sa seconde grossease dans les circonatances suivantes : Deux
jours aprés la consultation prénatale obligatoire du 8e mois, son médecin
en ville lui a falt demander par téléphone de passer & 1'hdpital un ou deux
jours pour des examens. En fait, lfinfection urinaire décelée lors de la
conasultation a conduit le médecin A demander une analyse du liquide
amnioctique. Elle eat venue trés volontiers, mais une fois A& 1'hdpital et
les prélévements effectués, elle a manifesté sa volonté de repartir avant

les résultata., Ce qui a plongé tout le monde dans la consternation.

J'al rencontré cette jeune femme & la demande de 1'infirmiére-chef,
tres énervée par la réaction jugée inopportune de cette patiente : "elle
pleure tout le temps, elle dit qu’elle veut rentrer, elle répéte tout le
temps la méme chese et on a beau lul expliquer, elle ne veut pasz comprendre
qu'il faut qu'elle reste la".

Je demande c¢e qui se passe pour elle et m'apergois de 1'incertitude
et de 1'inquiétude de 1'équipe solgnante quant & 1'évolution de cette
grossesse, sulvie jusque-13a en ville par le médecin de famille.

Ltéquipe soupgonne un milieu utérien trop pauvre, redoute une
hypotrophie foetale méconnue Jusqu'ici et des analyses plus fines sont
attendues pour mettre en route un traitement; celul-ci impliquera que la
Jeune femme solt hospitalisée : & la fois pour contrdler au fur et & mesure
l'effet médicamenteux, et pour surveiller son alimentation et aon mede de
vie. De tout cela apparemment on ne lul a rien dit, "puisqu'on n'étalt pas
slr" et gu'"il fallait attendre",

Que sait-on d'elle? "Qu'elle a déji une petite fille de 5 ans, qu’elle
est au chomage, qu'elle fume, qu'on ne sait pas sl elle mange
convenablement." Je demande s'il y a pour elle des difficultés msccio-
économiques évidentes : 1'infirmilre n'a pas d'information, mais 1'aide-
soignante ne 1le crolt pas et remarque simplement que "le mari & l'air
bien". Rlen de plus.

Ce qui domine le propos des infirmiéres, ¢'est leur irritation devant
l'apparente incompréhension par la malade de soh état et de l'intervention
de 1'équipe hospitaliére,

Ses pleurs, son rejet de la surveillance hospitaliére, aes escapades & la
cafétéria pour fumer, sa demande stéréotypée de rentrer chez elle, aont

ressenties par le personnel comme autant de manifestations dthostilité, et

comme une mise en cause de leur autorité et de leur compétence en méme

temps qu'une ignorance et un mépria de leur dévouement. Et sans doute
"lt'indiscipline” de 1la patiente est-elle apsai une protestation. Mais de
quoi ? La protestation n'est pas seulement révolte, elle est ausai
affirmation, appel 3 étre entendu.

Qu'apparaft-il dans l'entretien avec Madame L.7? Je me limiterai i ce

A

qui touche de plus prés 4 notre théme,

Elle arrive en pleurs, répétant sa plainte q'8tre 1& sans pouvolr
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rentrar, Mais lorsque Je lui demande ce qui la tourmente et lui propose
d'en parler, elle se détend, parle assez facilement et évoque de nombreux
éléments de aa situation présente et de son histoire avec un calme et méme
un certain plaisir qui contrastent avec l'image qu'elle a pu donner d'elle
dans le service.

Elle situe son scuhait insistant de rentrer chez elle dans le contexte

Iy

de sa préoccupation pour sa fillette laissée & la garde impronptue de la
grand-mére maternelle dans un autre village, de sa difficulté a &tre plus
éloignée encore de son mari, employé comme plombier en Allemagne et donc
déja absent de longs moments dans la semaine, et de son appréhension de
1'hépital comme tel, "Je ne suis pas malade mot. Je n'ai rien"
répéte-t-elle plusieurs fois. M"J'étals Juste venue pour dea examens et

malntenant on me garde, on me laisse plus sertir”.

Cette seconde grossesse est tréa importante pour elle a plusieurs
titres.
Désirée par elle et, dit-elle, par son mari, ce sera le premier enfant du
couple marié depuis un an. "Avant, j'étais en concublnage, explique-t-elle,
Sylvie est de l'autre, J'avals oublié ma pilule. Il est parti en 84.
C'éFait un délinquant, 1l pensait qu'aux copains et 1l me battait. Il est
parti en me lajasant sans rien , Juste avec la petite”,

La mention de sa premidre maternité et de son premier partenaire
viennent 134 comme une parenthése contrastive dans 1'évocation de sa

présente grossesse.

Cette deuxléme grossesse la renvoie aussi & son pére, décédé 1l y a 7

mois et dont Madame L, me dit : "qu'il en était trés heureux pour elle".
"Il disait toujours qu'il voulait voir ce petit-1a; maintenant 11 n'est
plus 1la pour la voir". Et ajoute-t-elle : "moi je suis 1& sans rien faire'.

Madame L. a été trés affectée par la disparition de son pére: avant de
parler des circonstances de son décéa, elle évogue le soutien matériel et
moral qu'il lui a apporté lorsqu'elle a été quittée par son premier
compaghon. "Il venait toutea les semaines; 11 apportait de l'argent, il
restait un moment..." Elle ajoute : M1l était content de mon deuxidme mari;

J'ai un mari avec lul, pas comme l'autre', (est-ce une citation?)

Comment son pére est-il mort?

Presque subitement, pour elle du moins, d'un cancer d'évolution

raplde, qui aurait été diagnoastiqué & l'occasicn d'une hospitalisation
"pour une entorse au genou : un accident & la ferme". "On devalt l'opérer
de son genou et on avait fait des analyses. Mals le mariage étalt prévu
pour le samedl; l'opération a été reculée au lundi... Il y a eu plusieurs

interventions; c¢'eat dans lea analyses qu'ils ont trouvé. Il n'est plus

ressorti”.

On ne peut s'empécher de remarquer la similitude dea termes gqu'elle
emploie pour parler 1l'hospitalisation funeste de son pére et la sienne
puisque : la maladie grave et la mort, se profilant derriére le motif
bénin, elle est révélée par "les analyses”. Mémes mots (les analyses,
étre & 1'hdpital, il n'est plus sorti, on ne me laisse plus sortir...)
: méme destin?

Madame L. 1invite encore & ce rapprochement qu'elle méconnait
cependant, en revenant & son scuhalt de fuir ce lieu, d'avoir un sursia.
Elle compose : "Je voudrals rentrer au moins samedi, &tre chez mol
dimanche. Je reviendral lundi sa'il faut. Pourquel ils ne veulent pas. Ila
ne me disent rien, alors pourquoi? Ici encore, "partir samedi, revenir
lundi", répétent A& son insu le sursis octroyé par le chirurgien 3 son pére
pour assister au mariage de sa fille.

Le ailence des soignants paralit & Madame L. aussl hostile qu'd eux ses

pleurs et sa révolte.

Crest autour de cela que se cristallise le malentendu : De gquoi
s'agit-117 Quel est ce non-dit?

Comment ne pas entendre la terreur de la mort qul pourrait s'annoncer pour
Madame L. comme cela se fit pour son pére? Le destin se répéterait-il 1a
maintenant, A l'instant? Et pour frapper qui? Madame L. pense sana doute 3
elle -méme : "Je ne suls pas malade",

Les soignants eux aussi redoutent la mort ou la maladie, mais c'est celle
du feoetus, Celui-ld dont on n'cse surtout pas parler & la femme enceinte
hospitalisée parce que justement "on ne sait q'il vivra”.

Dana notre exemple, la patiente exprime 1l'importance de l'enfant a
naftre comme métonymie de l'amour 2t comme hommage & son pére, maia elle
écarte ou dévie l'existence du moindre obatacle & cet accomplissement. Elle
ne veut pas, ne peut pas savoir qu'il puisse y avoir une difficulté a
1'évolution de sa grossease. Elle se défend pour elile-méme de la proximité

de la maladie et de la mort qui font retour dans l'intérieur de son corps,
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précisément dans cette poche utérine qui est & la fols le plus intime de
son propre corps et la poche en creux ob vit ltautre en elle. Elle ase
protége en niant toute pathologlie possible. Ce faisant, elle risque la
maladie, peut-8tre la mort de 1l'autre, et dévoile ainsi 1l'ambivalence
courante maie inconaciente des méres & l'égard de 1l'enfant gu'elles portent
en elle.

C'est dans cette contradiction, dans cette désinvolture apparente et
dans son envie de se rapprocher colite que colite de ceux qui vivent, que se
signifie sa souffrance, (Ce, "je ne suis pas malade moil" est peut-étre &
entendre ausai, sous la forme de la dénégation, comme un "ne voyez«vous pas
que Je souffre"}.

Car o'est cette souffrance-la gue 1'équipe soignante ne parvient pas a
supporter et donc & entendre. Peut-&tre parce que la souffrance de cette

5

femme, révélée par ou & l'occasion d'une pathologie de la grossesse, touche

en eux une réalité inconnue d'eux-mémes, inconsciente, et qu'lls tiennent a
distance.
La malade ne peut la mettre en mots dana le dialogue avec les aoignants
d'une part parce qu'elle ignore encore elle-méme, et d'autre part parce que
les soignants manifeatent par avance qu'ils ne peuvent tolérer de
1'entendre. Tolérer que cette femme puisse avoir des raisons a elle seule
de s=ouffrir dans sa grossesse, de sza grosaesse, Souffrir de quelque chose
qui fait irruption pour elle dans l'incident pathologique lui-méme ou dans
sa prise en charge médicale.

Notre patlente entend cela comme scn exclusion. Avec ses pleura, aa
plainte, elle tente d'imposer aux soignants son existence 4 elle dans cette
groasesse qu'ils prennent en charge et d'oit elle se sent mise hors-jeu dés

lora qu'elle ne joue pas le jeu de la médecine.

Pourquol est-1l1 impossible aux soignants de supporter l'interpellation

de cette femme, et son rejet apparent de leura aoins?

La naiasance prématurée, 1'1nterrupti;n patheclogique d'une grossesse,
la mort du foetus, sont toujiours un échec pour l'équipe obstrétricale, par
rapport 3 1'idéal professionnel qui soutient son action.

Que 1la mort ne pulsse &tre évitée, que la maladle déjoue lea efforts
médicaux sont la limite toujours difficilement acceptée de l'activité

thérapeutique. Les connaissances scientifiques sont 13 pour fajre reculer

cette limite, La compétence et la conscience professionnelle rendent son
exlstence tolérable et soulagent la culpabilité des ssignants.

Mais 1l'attitude du malade ou d'un tiers, icl la femme enceinte en position
de tiers par rapport au foetus, peut apparaltre comme un obstacle i la
réalisation de cet objectif et de cet idéal médical. Elle peut repréaenter
le responaable de l'échec, 1l'adversaire.

Lorsque Madame L. ne veut rien savoir en apparence des conditions
biclogiques défavorables dans leaquelles se développe son enfant in utéro,
1'équipe scignante craint d'entendre que la vie de son enfant & naltre lui
importe meins que quelque chose d'autre. Ce n'est peut-étre pas faux, ou
pas totalement faux, si l'on se reporte a ¢ce que nous dit Madame L.. Mais
¢'est que Madame L. est & ce moment-1l3 submergée par une souffrance qui se
réveille en elle, dont peut-&tre l'attente-méme de lfenfant, quand tout
allait bien, asaurait le sommell, et qui l'empéche tout simplement d'&tre
en prise sur la réalité présente, et pouvelr penser au foetus qu'elle porte

comme A eet enfant auquel, dana son discoura elle tisnt tant.

L'incompréhension, le blocage de la communication entre 1'équipe
solgnante et cette femme ne tient donc pas & des raisons linguistiques,

mals s'appule cependant sur la pluralité et la divergence des contextes

évoques par lea mots effectivement prononcés pour chacun des

interlocuteurs, contextes qui leur confizrent leur sens
"Il faut attendre le résultat des analyszes".
"Je veux rentrer tout de suite chez moi".
Cette incompréhension dévoile ausai qu'un malentendu suppose que
quelque <¢hose de la vérité du propos échangé eat en méme temps entendu et

refusé, ici

le rapport & la mort et & la maladie, différent pour chague

protagoniste, mais également passionnel et méconnu pour chacun;

la peur de l'autre, en tant que ses attitudes, ses attentes,

soupgonnées, entr'entendues, interroge l'idégl ou les images autour
desquels se conforte la moi de chacun.

Dans cette perapective, la formation a la communication,
ltamélioration de son déroulement, ne consistent pas 4 tendre vers la
transparence et l'univocité des énoncés ou vers Jleur clarification
rationnelle, mais & tolérer 1'ambigulté et 1'équivoque qui donne des

chances & une relance de l'énonciation. Car la communication ne vise pas
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simplement ltélucidation d'un référent objectivable; elle est ausal 1
rencontre de 1'autre dans le langage qui en est & la fois, en raiscn=-méme

de sa nature aymbolique, le support, le medium, et 1l'ocbstacle.
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ASPECTS PRAGMATIQUES DE L'EMPLOI DES CIRCONSTANTS

Si Je me propose de parler ici d'aspects pragmatigques de
l'emploi des circonstants, il faut bien préciser gu'il s'agi-
ra en vérité de problémes qu'on considérait naguére encore
comme des problémes purement syntaxigues. Cette prédilection
qu'on a eue dans un passé récent pour les solutions purement
syntaxiques s'explique évidemment par l'influence du généra-
tivisme. Lors d'une autre occasion (cf. Wiest & paraitre),
j'ai pourtant essayé de démontrer que certaines différences
distributiconnelles purement graduelles semblent bien plutdt
s'expliquer par les propriétés sémantiques des éléments
impligués.

Cependant, certains problémes pourraient aussi trouver
une solution dans le cadre de la pragmatique, et je pense la
4 une pragmatique congue comme théorie interprétative, dont
1'exemple classiqgue est la théorie des maximes de la conver-

sation de Grice (1975). Quant aux problémes gue j'ai l'inten-
tion d'aborder, ils ont tous trait & la problématigue géné-
rale de la portée de la négation. On a beaucoup insisté par

le passé sur ce qu'on peut appeler 1'"ambiguité"” de la néga-

tion. On sait que la phrase
(1) Ludovic n'aime pas Geneviéve

peut &tre paraphrasée aussi bien par {2a) que par (2b) et

méme par {2c}):

(2) a. Ce n'est pas Ludovic qui aime Geneviéve

b. Ce n'est pas Geneviéve gu'aime Ludovic

c. Ce n'est pas de 1l'amour gque Ludovic éprouve pour
Geneviéve
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En d'autres termes, la négation peut porter sur chacun des
deux syntagmes nominaux, de mé&me gqu'elle peut servir A con-
tester le choix du verbe, sans compter que la négation peut
aussi servir & nier plusieurs syntagmes & la fois. Hors
contexte, il est impossible de savoir quelle paraphrase
correspond aux intentions du locuteur. Cependant, tous les
syntagmes ne montrent pas le méme comportement avec la néga-

tion.

Ainsi, dans sa thése sur la portée de la négation,
Cchristina Heldner (1981, 29ss.; cf. aussi Wiest 1984) dis-
tingue quatre types de syntagmes non verbaux selon leur
comportement avec la négation. C'est cette classification
i qui me servira de cadre & mon exposé. Pour l'établir, Chris-
tina Heldner utilise le "entailment and inconsistency test"
de Geoffrey Leech. Voici un exemple pour la premiére catégo-
rie:

(3) a. Marx n'a sfirement pas pensé a cela
b. Marx a pensé a cela

i ¢. Marx n'a pas pensé i cela

4

De toute évidence, (3a) est inconsistant avec (3b), mais
implique {3c). Cela revient & dire gue l'adverbe siirement se
trouve hors de la portée de la négation. De fait, slrement
est ce qu'on appelle un adverhe de phrase, et les adverbes

de phrase sont justement une catégorie d'adverbes qui ont la
propriété syntaxique de se trouver toujours hors de la
portée de la négation (cu de l'interrogation). Dans ce
premier cas, je pense donc gue nous avons effectivement

“

affaire & un probléme purement syntaxique.

Le second cas est déja plus complexe. Soit donné
1l'exemple suivant, qui s'inspire d'une phrase prononcée

récemment par le président sud-africain P.W. Botha:

(4) a. Notre police ne tue personne sans raison
b. Notre peolice tue des gens

¢. Notre poclice ne tue personne

Cette fois-ci, la phrase (a) implique manifestement la
phrase positive (b), et est inconsistante avec 1la phrase

négative {c). On n'hésiterait guére & paraphraser la phrase
(4a) par gquelque chose comme Notre police tue, mais pas sans

raisen. De fait, 1l'adverbial sans raison est ce que Chris-
tina Heldner appelle un complément +NEG, ce qui suggére

qu'il s'agit dans ce cas d'une catégorie grammaticale qui
attire automatiquement la négation sur soi.

& vrai dire, les choses ne semblent pas si simples.
Que se passe-t-il par exemple si deux compléments +NEG se
trouvent dans la méme phrase?

{5) Pierre ne regarde pas "Dallas" chaque semaine avec
plaisir

Les phrases Pierre ne regarde pas "Dallas" chague semaine et

Pierre ne_regarde pas "Dallas" avec plaisir, ne comportant

qu'un seul complément +NEG, seraient univogues. Par contre,
il est nettement moins clair dans (5) lequel des deux complé-
ments +NEG, chague semaine ou avec plaisir, se trouve dans

la portée de la négation.

Ce n'est qu'aussi longtemps que la phrase ne contient
gu'un seul complément +NEG que les choses semblent claires.
Et encore le contexte peut-il influer sur . .1'interprétation.
Dans la phrase suivante, la négation ne se rapporte de toute
évidence pas au complément +NEG:

(6) Pierre ne regarde pas "Dallas" avec plaisir, mais
"Dynastie"
Si les compléments +NEG ont dans certains contextes - mais

dans certains contextes seulement - la propriété d'attirer



la négation sur soi, cela ne doit donc pas &tre une proprié-
té syntaxigue constante, mais plutét un phénoméne d'interpré-
tation.

Or, il est manifeste gque dans le cas d'une phrase
comme {4a), dont l'interprétation hors contexte semble
claire, le circonstant gui se trouve apparemment dans la
portée de la négation est l'unique élément facultatif de la
phrase. Encore ne faut-il pas oublier qu'un élément gu'on
surajoute 4 une phrase négative n'en augmente pas 1'informa-
tivité comme dans le cas de la phrase positive. Ainsi, la

phrase (7a) implique la phrase (7b), amputée du circonstant:

(7} a. Le président a prononcé cette phrase distraitement
b. Le président a prononcé cette phrase

Par conséguent, (7b) est moins informatif que (7a). En re-

vanche, pour les phrases négatives correspondantes

(8) a. Le président n'a pas prononcé cette phrase
distraitement

b. Le président n'a pas prononcé cette phrase

c'est la phrase amputée du circonstant qui implique la
phrase compléte. De fait, si le président n'a pas prononcé
cette phrase, il ne 1'a pas non plus prononcé distraitement.
Le circonstant n'apporte denc pas un supplément 4'informa-
tion & la phrase négative, mais en restreint l'applicabi-
lité.

Comme toute phrase négative est ambigué& en soli et a
donc besoin d'&tre interprétée, on se posera la question de
savoir laquelle des maximes de Grice doit s'appliquer & un
cas comme la phrase (8a}. C'est & coup slir la premiére
maxime de quantité, qui est libelléde comme suit: "Que votre

contribution contienne autant d'information ‘qu'il est

. 1 . . . . N
requis."  Or, en ajoutant le circonstant distraitement a la

phrase {(8b), on la fait en principe moins informative. Par
conséquent, le locuteur enfreindrait la maxime en gquestion
5'il utilisait la phrase (8a), tout en ayant des preuves que
(8h), & la fois moins longue et plus informative, est vraie.
En admettant que le locuteur respecte les maximes de la con-
versation, l'allocutaire est donc en dreit de conclure que
le locuteur ne posséde pas de preuves pour admettre comme
vraie la phrase (8b), qui ne comperte pas de restriction.

Cependant, cela ne suffit pas, car, en interprétant

par exemple la phrase
{4a) Notre police ne tue personne sans raison

on ne s'est pas contenté d'admettre que le président Botha
manguait de preuves pour dire gue sa police ne tue personne;
on y a vu un aveu gue sa police tue effectivement des gens,
ce qui va nettement plus lein.

Cependant, il faut encore tenir compte des propriétés
sémantico-pragmatique de la négation en tant que telle,
Selon une idée qui remonte A Damourette et Pichon (1927-
1949, I, 129-146; VI, 113-242}, et gqui est aujourd'hui
partagée aussi bien par Oswald Ducrot (cf. surtout Ducrot et
al. 1980, 49-55) que par Robert Martin (1983, 39) et Gilles
Fauconnier (1984, 124s.), toute négation procédérait d'une
affirmation. A l'origine, Damourette et Pichon wvoulaient
justifier de la sorte l'existence d'une négation "a double
détente"” en francais. Ainsi la négation aurait lieu en deux
temps: on décrocherait d'abord la pensée de 1'idée positive,
avant de l'accrocher & 1'idée négative. La premiére opéra-
tion, le décrochage, se ferait au moyen du ne, appelé discor-
dantiel, la seconde opération, l'accrochage, au moyen du
second élément de la négation, baptisé forclusif.
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Quoi qu'il en soit, l1'idée selon laguelle il y aurait
une affirmation gui se cacherait derriére chaque négation
posséde des attraits incontestables. Il faut d'ailleurs
noter qué, dans l'interview du président Botha, la phrase

(4a) Notre peclice ne tue personne sans raison

faisait suite &4 une intervention du journaliste oll celui-ci
lui reprochait gue sa police tue chague jour des gens dans
les ghettos noirs. Elle procédait donc effectivement d'une
phrase positive Votre police tue des gens, et elle était au

fond une tentative de réfutation - assez maladroite, il est

vrai.

Nous ne pouvons pas approfondir ici le probléme des
propriétés sémantico-pragmatiques de la négation. Je crois
cependant gue nous tenons la le second facteur, avec la
maxime de guantité, qui est & l'origine des interprétations
auxquelles nous sommes parvenus dans le cas de (4a) ou {8a).
Il y aurait ainsi d'abord la maxime de guantité gui nous
obligerait & chercher la raison pour laguelle le lecuteur a
ajouté & la phrase cet élément restrictif qu'est le complé-
ment +NEG, et ce sont ensuite les propriétés sémantico-
pragmatigques de la négation qui, en nous incitant & chercher
une phrase pesitive cachée derriére chaque phrase négative,
dirigerait notre interprétation dans une certaine direction.

Tout ¢e qu'il y aurait donc de syntaxigue dans le cas
dont nous venons de parler, ce serait l'opposition entre

actant et circonstant. Que celle-ci joue un rdle important

dans ce genre de considérations est aussi confirmé par

1'étude de la troisiéme catégorie de syntagmes gue Christina

Heldner distingue d'aprés leur comportement avec la néga-
tion. L'exemple (9) illustre ce troisiéme cas:

(9) a. Hier soir, en sortant, il n'a pas mis son imperméable
b. Hier soir, en sortant, il a mis quelque chose
c. Hier soir,

en sortant, 1l n'a rien mis

Cette fois-ci, la phrase (a) n'implique ni (b) ni (¢}, et
elle n'est inconsistante avec aucune des deux phrases. A

vrai dire, son imperméable est un actant cobligatoire. D'oll

aussi l'impossibilité de laisser de ¢6té simplement et
purement ce syntagme et la nécessité de le remplacer dans

(9b) et (9c) par guelque chose ou par rien.

La différence entre sans raison dans (10a) et son
parapluie dans (9%a), c'est donc qgue ce dernier est un élé-
ment obligatoire dont la présence dans la phrase ne saurait
traduire une intention communicative particuliére et par la
donner lieu & une interprétation permettant de désambiguiser
la négation2

Reste une derniére catégerie de circonstants; c'est
celle qui va nous retenir le plus longtemps. Elle est illus-
trée par l'exemple suivant:

(10)a. Le médecin-chef ne passait pas les dimanches
b. Le médecin-chef passait
c. Le médecin-chef ne passait pas

Les informateurs francophones de Christina Heldner (1981,
38) estimaient gue la phrase (10a} impliquait i la fois
{10b} et (10c}. De fait, elle semble bien signifier que le
médecin-chef ne passait pas les dimanches, mais gu'il pas-
sait les autres jours de la semaine.

En imitant la terminologie de Suzanne Schlyter (1977)
et de Christina Heldner (1981), nous allons appeler cette
derniére catégorie de syntagmes les circonstants cadre,
parce qu'ils indiquent en guelque sorte un cadre & 1'inté-

rieur duguel une proposition est vraie ou fausse. Ajoutons
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que, parmi les adverbes, les adverhes cadre présentent
encore une autre propriété "génante". C'est qu'ils remettent
en cause la distinction désormais traditionnelle entre
adverbes de phrase et adverbes de prédicat. En réalité, les
adverbes de phrase ne se définissent pas seulement par le
fait gqu'ils se soustraient & l'influence de la négation et
de l'interrogation; cette propriété se traduit aussi sur le
plan distributionnel par les positions gue peuvent occuper
les adverbes de phrase et les adverbes de prédicat & 1'inté-
rieur de la phrase négative.

ainsi l'adverbe de phrase ne s'emploie-t-il gu'en téte
de la phrase, immédiatement devant le forclusif ou encore en
position insérée. L'exemple (11) illustre cet usage:

(11}a. Evidemment, Pierre n'a pas salué Marie
b. Pierre, évidemment, n'a pas salué Marie
c. Pierre n'a évidemment pas salué Marie
d. * Pierre n'a pas salué évidemment Marie
€. * Pierre n'a pas salué Marie évidemment
f. Pierre n'a pas salué Marie, évidemment

Quant & l'adverbe de prédicat, il s'emploie exactement
dans les positions dans lesquelles l'adverbe de phrase
est inadmissible:

(12)a. * Gentiment, Pierre n'a pas salué Marie
b. * Pierre, gentiment, n'a pas salué Marie
€. * Pierre n'a gentiment pas salué Marie
d. Pierre n'a pas salué gentiment Marie
e. Pierre n’a pas salué Marie gentiment

f. * Pierre n'a pas salué Marie, gentiment

Par contre, les adverbes cadre sont admissibles dans toutes
les paositions, encore que la position initiale de phrase
s0it trés nettement leur position préférde:
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(13)a. Récemment, Pierre n'a pas salué Marie
b. Pierre, récemment, n'a pas salué Marie
c. Pierre n'a récemment pas salué Marie
d. Pierre n'a pas salué récemment Marie
e. Pierre n'a pas salué Marie récemment
f. Pierre n'a pas salué Marie, récemment

Bien que la catégorie des circonstants cadre puisse donc
étre définie selon des critéres distributionnels, je ne
crois pas qu'il faille la considérer comme une catégorie
syntaxique, mais bien plutét comme une catégorie séman-
tico-pragmatique. De fait, les circonstants cadre forment
une catégorie assez homogéne de circonstants gui indiquent,
comme nous l'avons déja dit, un cadre a 1'intérieur duquel
une preoposition est vraie ou fausse.

En détail, ils peuvent &tre subdivisés en

- circonstants de temps (il y a sept ans, dans huit ans,

en 1922, 1'été dernier, etc., de méme que actuelle-

ment, récemment, etc.);

- circonstants de lieu (4 Paris, entre Montparnasse et

Montmartre, sur la table, etc.), mais & 1l'exclusion
3,
’

des circonstants d'origine et de but

- circonstants de domaines (dans le football américain,

en grammaire générative, selon Chomsky, etc., de méme
que techniquement, esthétiquement, etc.).

Or, tous ces circonstants sont ce que Gilles Fauconnier

appelle des introducteurs d'espaces mentaux (cf. Fauconnier

1984, 47-51)}. Neus ne pouvons pas présenter ici en détail la
théorie des espaces mentaux. Disons simplement qu'elle n'est
pas trop dissemblable de la théorie de la polyphonie d'0Os-
wald Duczot, tout en présentant des ressemblances qui ne




sont guére fortuites avec le concept des mondes possibles
des logiciens. L'avantage de la théorie de Fauconnier, c'est
précisément gqu'elle rend compte des propriétés sémantico-
pragmatiques propres aux circonstants cadre. Il est vrai que
ceux-ci ne sont pas les seuls introducteurs d’espaces men-
taux, mais, & cdté d'autres introducteurs comme 1'hypothése,
la négation, l'interrogation, etc., ce sont les seuls qui

soient de nature explicitement lexicale.

Cependant, on pourrait méme &tre tenté d'aller plus
loin gue Fauceonnier et de postuler gue les circonstants
cadre ne mettent pas en place un seul espace mental, mais
deux espaces en méme temps, car nous avons vu que la phrase

(10a) Le médecin-chef ne passait pas les dimanches

a été interprétée dans le sens que le médecin-chef, tout en
ne passant pas les dimanches, passait les autres jours de la

semaine. En d'autres termes, la proposition le médecin-chef

passait serait fausse dans l'espace temporel "les diman-
ches", mais vraie dans l'espace temporel "les autres jours
de la semaine”. De méme, si l'on lit dans le Cours de lin-

quistique générale

(14) Pour nous, [la langue] ne se confond pas avec le
langage
cette phrase fait évidemment entendre gque d'autres font
cette confusion. On a donc 1'impression que l'introducteur
pour nous met en scéne en plus de l'espace qui correspond a
cet introducteur une sorte d'espace complémentaire.

Cependant, ce qui est vrai pour les phrases négati-
ves ne l'est pas nécessairement pour les phrases positi=-

ves. Soit la phrase

(15) Le médecin-chef passait tous les dimanches
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On s'abstiendra sans doute de déduire de cette phrase que le

médecin-chef ne passait pas les autres jours. Il se peut

trés bien gue le locuteur d'une telle phrase juge en guelque

sorte normal que le médecin-chef passe les autres jours ge

la semaine, et que seul le fait qu'il passait méme les diman-
ches lui paraisse digne de remarque. De méme, la phrase

{16) L'année passée, Jean-Claude habitait Neuchitel

ne permet pas nécessairement de conclure que Jean-Claude
habitait une autre année ailleurs, ou gqu'il habite cette
année-ci ailleurs. Il se peut aussi que le locuteur de cette
phrase ne posséde pas de renseignements plus précis. Ajouter
a une phrase - positive ou négative - un complément cadre,
c¢'est y ajouter une restriction, et il faut bien que l'utili-
sation de cet élément restrictif corresponde a une intention
communicative gquelconque.

Pour cette raison, il y a de nouveau lieu d'appliguer
la premiére maxime de quantité & ce type de phrases. De
fagon générale, ce cas rappelle d'ailleurs trés fortement
celui des compléments +NEG, car l'asymétrie gque nous venons
de constater entre les phrases positives et négatives doit
également s'expliquer par les propriétés sémantico-pragmati-
ques de la négation, donc par le fait gu'on est toujours
tenté de chercher une phrase positive qui se cache derriére
une phrase négative. Dans le cas ot une proposition est
présentée comme fausse, mais & 1'intérieur d'un espace
mental particulier seulement, on peut ainsi facilement
arriver a la conclusion gue la méme proposition doit étre
vraie 3 l'intérieur d'un espace mental complémentaire.

En conclusion, je pense donc que certains problémes

ayant trait a la portée de la négation pourraient bien trou-
ver une solution dans le cadre de la pPragmatique. Et, comme
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les propriétés a expliquer n'ont pas de caractére vraiment

(I} a. A Montpellier, il ne faisait pas froid.
constant, mais dépendent par exemple de la présence ou de ; b. * A Montpellier, Jean-Jacques n'habite plus.
N . . ‘ II)a. Derriére sa maison, il n'y a pas de fumier.
l'absence d4'une négation, cette fagon de procéder me semble (11} Ty . ! yap
k. ?* Dexriere toi, Yvonne ne se cache pas.

plus satisfaisante que le traitement syntaxique désormais Beaucoup de théoriciens de la grammaire de valence considérent

connu, gui consiste tout simplement & créer de nouvelles les compléments de lieu de {Ib) et de (IIb} comme des actants.
pans (%¥b), il s'agit de toute fagon d'un élément cbligatoire.
De méme, on peut considérer que dans (IIb} l'indication de lieu
gu'un probléme se pose. : contribue trés directement a 1'interprétation du verbe, ce qui
serait, selon l'intéressante définition de Ludo Melis (1983:
k| 26), le trait distinctif de l'actant. En tout cas, il semble
Université de Zurich Jakob wWilest : bien que les compléments de lieu qgui ne présentent pas toutes

' les propriétés syntaxiques des circonstants cadre entretiennent
des relations syntaxiques particuliérement étroites avec le

socus-catégories d'adverbes et de circonstants chague fois

verbe.
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NEOCODAGE ET DISCOURS DE LA PRESSE: LE MOT COMPOSE DANS LE
QUOTIDIEN SUISSE-ROMAND L& MATIN

1. La presse écrite a toujours été avec la publicité
l'un des objets privilégiés pour l'analyse du rencuvellement
lexical d'une langue et plus particuliérement du francaisl.
Il s'agit alors de constituer des corpus quantitativement
représentatifs gqui permettent des constatations sur les
tendances néoclogiques du lexique2, Au niveaun méthodologique,
cette démarche revient A4 extraire les mots de leur contexte
pour les analyser ensuite sur le plan de la langue, ce gue
E. Coseriu réduit & la formule suivante: “on crée pour les
besoins de la parole, mals on ¢rée dans la langue" (Coseriu
1982, 7). D'habitude cette visien des choses est lide & une
conception selon laquelle un néologisme doit &tre entériné
par l'usage et légitimé par l'insertion dans le dicticnnaire
pour &tre reconnu comme un élément de la langue3. Cependant,
cn constate que dans la presse ou dans la publicité une
grande partie des néologismes sont des hapax gqui ne
dépassent jamais les limites du texte qui les a produits.
Les traiter de simples mots sauvages revient pourtant &
ignorer un aspect tout aussi fondamental du changement
lexical gque la consécration du néologisme par l'usage: Le
lexique ne s'appuie pas exclusivement sur les unités
socialement établies par 1'usage, il admet encore une grande
série d'unités potentielles qui ne figurent gue de maniédre
épisodique dans la mémoire lexicale (cf. Lidi 1983, 112;
Kanngiesser 1985, 141). Cette conception suppose que les
régles de la formation des unités lexicales font partie de
la compétence du locuteur, ce qui lui permet d'enceder ou de
décoder des formes néologigues.

1.1. Du point de vue du locuteur l'appartenance d'une

unité lexicale & la langue, respectivement & la parole, est

une guestion de norme dans la mesure ou celle-ci admet ou
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proscrit l'emploi d'un mot selon son acceptabilité dans les
différentes situations de communication. Pour le locuteur,
les paramétres pertinents pour la reccnnaissance et le
décodage d'un néologisme sont davantage la mémorisation et
la transparence respectivement l'opacité d'une construc-—
tion%. Dans la perspective énonciative, le critére du néo-
codage n'est donc pas la nouveauté absolue d'un terme nais
la résistance que celui-ci oppose a la compréhension dans le
cas ol il n'est pas mémorisé par le (s} locuteur{s). On peut
supposer gqu'une partie des néologismes passent inapergus
pour autant que leur sens soit parfaitement calculable a
partir des régles lexicales (cf. Lildi 1983,115).

2. Une théorie du lexigque et de la formation des mots
doit rendre compte de cette dimension en répondant surtout &
deux types de guestions:

1%) Quels scont les mécanismes susceptibles de produire
un effet de transparence cu d'opacité tant au niveau
du signifiant gu'd celui du signifié dans les
différents types de formation d'unités lexicales?

2%y Quels sont les principes qui limitent la classe des
mots possibles (Kanngiesser 1985, 142)7 Cu encore:
Comment s'opére au niveau de 1l'énonciation le
filtrage qui attribue les unités néoclogiques scit &
la mémoire épisodique soit a la mémoire & long terme?

La réponse a ces guestions ne peut &tre trouvée &
l'intérieur de la seule lexicclogie. Le néocodage Se
rencontre plus frégquemment dans certains genres textuels que
dans d'autres; la publicité, la presse écrite et certains
domaines scientifiques p.ex. sont propices 3 la créativité

lexicale et ceci pour des raisons fort variées.

Ceci nous améne & poser 1l'hypothése gue le néocodage
reléve en partie des stratégies discursives analysables dans
le cadre d'une théorie de la typologie textuelle ou

digcursive.

3. Dans un premier temps, nous n'avons pas besoin de

corpus quantitativement représentatif pour soutenir cette

hypothése. Nous proposerons au contraire une analyse

ponctuelle d'un aspect du néocodage dans un seul guotidien

suisse romand: les mots composés dans Le Matin (dorénavant

LM) . Ce journal ne mangue pas de frapper le lecteur régulier

que nous sommes devenu pour des raisons professionnelles5

par la verve créatrice et surteut par la fréquence de mots

composés inédits. Ce phénoméne nous est ainsi apparu comme

un cbijet idéal pour une recherche sur la formation des mots

au carrefour de la lexicologie et de la linguistique

textuelle ou discursive.

4. Du point de wvue typologique, le journal est une

variante spécifique du genre de l'information gqui se définit

par des configurations situwationnelles et des stratégies

dizscursives spécifiques®. Les articles peuvent &tre attri-

bués & ce gque nous appelons les micro-genres {(Miinch 1986)

gui correspondent grosso modo aux rubriques d'un journal,

tels que les reportages sportifs, le commentaire politique,

les faits divers etc. Ces formes relévent de composantes

situationnelles différentes gui se manifestent au niveau

textuel sous forme de traces énonciatives distinctives qui

permettent 3 leur tour de différencier les genres. Les

mécanismes énonciatifs du discours de l'information de tous

les genres s'avérent complexes. Dans LM p.ex., les

différents articles sont signés par des journalistes qui

participent toutefois & une énonciation collective carac-

téristigue de ce journal. Ceci est liée & une cextaine

attitude normative de la part du journal qui limite 1la

pertinence des paramétres individuels de l'énonciation des

différents Jjournalistes?. 'I1 s'ajoute & cela que chaque

article résulte en fait d'une sorte de pecly—énonciation:

D'abord, parce que l'information est souvent déja structurée

par les sources que le journaliste reprend pour rédiger son

texte. Ensuite, parce gue la rédaction d'un article fait le

plus souvent intervenir plusieurs énonciateurs, le
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journaliste n'assumant généralement gque le corps méme du
texte. D'autres complétent l'article par des titres, des
gorrections stylistigques ou le transforment méme par des

coupures.

Nous considérons donc gque nous pouvons falre abstraction
des paramétres individuels de 1'énonciation dans le cadre de
cette analyse. D'ailleurs 1'hypothése d'une eé&ncnciation
globale ou collective dans LM est de plus étayée par le fait
gue le néocodage affecte spécialement certains micro-genres

et non pas les articles de journalistes individuels.

5. Le mot composé a toujours précccupé les lexicologues
pour les difficultés gu'il posait & une théorie de la
formation des mots. En effet, il est irréductible & la seule
dimension morphologigue. Depuis le célébre traité d'h.
Darmesteter (1875), le mot composé est considéré comme un
phénoméne qui se situe & cheval sur la syntaxe et 1la
lexicolegie. "Proposition en raccourci™ (Darmesteter 1875,
4), le mot composé passe au lexigue par sa construction
elliptigue. Depuis Darmesteter, 1l'idée du fondement
syntaxique du mot composé se retrouve jusqu'd nos jours dans
tous les travaux. Elle peut &tre considérée comme un acquis
bien que les relations du mot composé & la syntaxe soient
interprétées de manildres souvent trés différentes selon les
présupposés théoriques des différents auteurs (cf.
Benveniste 1967, Guilbert 1975, Catach 1981, Heger 19767).

5.1. Cependant les conceptions divergent Jlorsqu'il
s'agit de définir en intension et en extension le phénoméne.
Pour Darmesteter la composition est une "union intime des
mots" qui "offre une idée nouvelle que l'on ne pourrait
trouver dans les é&léments pris & part" (Darmesteter 1875,
11). Elle se distingue de la juxtaposition qui ne produit
qu'une "réunion de termes rapprochés par les hasards de
ltusage" (ad loc.cit.). Ch. Bally (1932, 101-108) cherche &
préciser cette définition peu rigoureuse par un certain

nombre de critéres formels qui distinguent le composé en
tant gue ‘“syntagme virtuel"™ du groupe syntaxique.
Impossibilité d'actualiser 1l'un des éléments du composé par
un déterminant; réduction d'un élément & un radical puzx
comme dans les constructions avec porte-; ou enceore la
possibilité d'étre remplacé par un mot unigue sont quelques-—
uns des traits qui séparent le mot composé du groﬁpe
syntaxigue.

5.2. La notion de commutation qui apparait en germe
chez Bally est aussi & l'origine de la définition du mot
composé dans la linguistique fonctionnelle. A. Martinet
propose (1967} le terme de synthéme qui désigne dans sa
version la plus récente (Martinet 1985, 37) "un signe
linguistigque que la commutation révéle comme résultant de la
combinaison de plusieurs signes minima, mais qui se comporte
vis-d-vis des autres monémes de la chaine comme un monéme
unique". Cette définition efficace et trés vite reprise par
la recherche (Rohrer 1967, Piacentini 1981, Catach 1981) a
cependant pour nous deux désavantages:

1°) Elle s'appligue autant au domaine de la composition
gqu'a gelui de la dérivation. Elle ne permet donc pas
de saisir le passage d'un élément de la compositiocn
du statut de moneéme libre & celui d'un théme, voire,
& celui d'un préfixoide comme p.ex. dans porte-
parole.

2°) A'l';ntérieur de la composition, la définition ne
distingue pas entre les composés construits selen
des modéles comme dans "tire~-bouchon" ou “pomme de
tgrre" et les composés résultant d'un processus de
figement par l'usage comme dans "jeune £ille"™ (cf.
Martinet 1985, 35).

5.3. Il est vrai que les deux types de construction ant
un cemportement identique par rapport & la commutatien.
Toutefois, dans une perspective énonciative, il y a lieu de
traiter séparément les deux variantes. Le figement d'un
syntagme provient de son usage réitéré et probablement aussi

d'une généralisation de son emploi en dehors du type
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discursif qui 1l'a produit; dans ce cas, le passage du
syntagmatique au paradigmatique sera presque imperceptible.
Ce type est donc inutilisable dans une stratégie cherchant a
produire des effets de néoccdage dans le discours, comme
¢c'est le g¢as pour la publicité ou certaines formes de la
presse écrite. La formaticn sur modéle, par contre, a un
effet paradigmatique immédiat. Elle se donne d'emblée & voir

comme uh concept nouveau.

6. Indépendamment de leur construction, les mots
composés posent le probléme de la cohérence. Pour la
lexicographie, la cohérence du mot composé dépend a la fois
de sa construction interne et de son autonomie. Selon NWina
Catach (1981, 33), 1l'intégration du mot composé au lexigue
se falt en trois phases:

—-dans la premiére, le synthéme est encore proche de la

phrase dont il est issu;

—dans la deuxiéme, le synthéme est ressenti comme

métaphorique ou analocgigue;
-dans la troisiéme, le synthéme acquiert sa cohérence
en se détachant petit & petit de ses antécédents,

6.1. Du point de wvue énonciatif, la cohérence du mot
composé s'inscrit dens la catégorie plus générale de la
cchérence textuelle. Selon le degré de sa transparence,
voire, de son opacité dans un contexte donné, le néologisme
présentera un obstacle plus ou moins grand 4 son décodage,
ce qui a pour effet de menacer proporticnnellement la
cohérence textuelle dans son ensemble. La cohérence d'un mot
composé, surtout dans le cas du lexique potentiel, ne peut
donc se concevolir comme le seul produit du temps au nivean
de l'usage. Elle dépend au méme degré des propriétés
sémantiques du composé, c'est-ad-dire de sa capacité de
signifier hors contexte.

6.2. Au niveau textuel, la cohérence du mot composé se
construit sur deux axes: le premier, de caractére paradig-
matique, détermine le composé & partir des reégles de la
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formation des mots et des compatibilités sémantiques des
unités lexicales; le deuxiéme, de caractére syntagmatique,
interpréte les relations internes du composé au moyen du
contexte. L'hypothése est que dans le néocodage par compo-—
sition les deux axes sont en relation inversement propor-
tionnelle: un mot transparent du point de vue de sa forma-—
tion n'a pas besoin d'opérations supplémentaires d'ancrage
par lie contexte. L'opacité d'un mot, en revanche, est
obligatoirement compensée par le contexte p.ex. sous forme
de paraphrase explicative. Nous supposons que les mots
potentiels relevant de la mémoire lexicale épisocdigue

appartiennent en grande partie a4 la deuxiéme catégorie,

6.3. Dans c¢ette conception, le classement des néoclo-
gismes dans LM sera d'ordre sémantique et discursif et ne
coincidera pas forcément avec les catégorisations formelles
gue propose p.ex. Piacentini & la suite de Martinet pour les
néologismes publicitaires (Piacentini 1981).

7. Le traitement du mot composé par les lexicographes
est souvent peu systématique; N. Catach (1981} l'a montré &
propos de l'ortographe parfois divergente d'un dictionnaire
a4 l'autre. Un terme comme "aire de jeu" qu'on a p.ex. pu
lire dans LM est attesté dans le Dicticnnaire des mots
contemporains (1980) de P. Gilbert avec une premiére
cgcurrence datant de 19%66. I1 n'ta cependant Jjamais été
enregistré par les dictionnaires courants tels gue Le Petit
Rokert, le Lexis, le Dictionnaire du Francals contemporain
cu enceore Le Grand Robert et le Trégsor de la Langue
Frangaise. La lexicographie n'est pas exempte des
contraintes discursives. Loin d'étre de simples témoins, les
dicticnnaires incluent des mots au trésor de la langue cu
les en excluent selon des mécanismes qui leur sont propres
et gqui ne sont scuvent rien moins que transparents. La
pratique langagiére des locuteurs en matiére de lexigue ne
coincide par conséguent pas forcément avec la pratique des
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lexicographes, ce quil rend difficile la délimitation de

concepts tels que "néologisme™ ou "mot potentiel™.

Faute d'autres moyens efficaces, les dictionnaires
restent pour l'instant la référence pour évaluer le
caractére néclogique d'un mot. Nous sommes conscients du
fait gue le recours au dictionnaire n'est gque partiellement
compatible avec l'approche énonciative du néocodage gue nous
proposons ici. Cependant, 1l nous a été matériellement
impossible de compléter notre analyse par des enguétes
auprés des lecteurs de LM,

8. Considérons d'abord une premiére série d'exemples de
mots composés qui paraissent parfaitement transparents hors
contexte:

[1] centre de fitness (5.2.86), traineau A& moteur (3.3.1986),

hangar & ratrac (6.3.Bf), aire de jeu (6.3.86), bus navette

(6.2.86)

Il s'agit de composés a fonction référentielle dominante
dans le sens de Jakobson; ils ont été visiblement créés pour
les besoins de la désignation. On constate cependant que sur
le plan de l'expression, ces composés ne sont pas carac-
térisés par un formalisme strict qui permettrait de prédire
la nature des relations entre les éléments associés. On
ocbserve d'ailleurs souvent gque la préposition qui lie
formellement les éléments est supprimée sans que la
transparence du composé en souffre:

[2] cocktall métédo {(25.1.86) < (cocktail de météo)
carte plastique {20.1.86) < carte en plastique
teuille maladie {20.1.86) < feuille de maladie
camion pempesz (12.2.86) < camicn & pompes
opération sauvetage (3.3.86) < opération de sauvetage?

8.1, E.Benveniste (1967, 146} et E. Coseriu {1982, &)
affirment que ces relations ne sont pas de nature syntaxigque
mais d'ordre logique et abstrait. Elles correspondent & des
rapprochements de choses et doivent ainsi &8tre interprétées

par le recours au saveir encyclopédique et & l'expérience

pour produire au niveau linguistique des paraphrases
interprétatives:

hangar & ratrac = hangar destiné 4 abriter des ratracs
traineau 4 moteur = traineau {qul a/équipé de/muni de} un moteur

8.2.
gue, lors de son apparition, tout compesé a un caractére

A partir de ces exemples, on peut donc affirmer

sémantiguement wvague qui est d0 & l'indétermination des
relations entre les éléments qui y sont combinés, Toujours
est-il qu'un composé transparent posséde une structure
logigque qui permet de lui associer une paraphrase inter-

prétative par un recours au savoir extralinguistique.

8.3.

mots, ces observations contribuent & éclairer le statut

Du point de wvue d'une théorie de la formation des

syntaxique des composés: Ces mots ne se construisent pas &
partir de phrases réalisées en structure de surface mais a
partir d'une structure abstraite gqui, selon les théories,
est de nature syntaxique ou logigue. Cependant, 1'inter-
prétation du mot composé passe obligatoirement par une
paraphrase linguistigue. Il nous semble donc gue les
conceptions qui considérent le mot composé comme l'ellipse
d'une phrase réalisée en surface confondent la perspective
de la production et de l'interprétation de ce type de
formation.

8.4. Du point de vue énonciatif, cette catégorie de
compcsé n'est pas marqué par une stratégie spécifique au
type discursif en guestion. Les mécanismes sémantiques a
l'oeuvre dans ces composés font partie d'une opération
globale d'ancrage référentiel, Crest ainsi p.ex. que le
composé "traineau & moteur" [1] est donné comme paraphrase
explicative du composé "motoneige" apparemment jugé opaque
par LM:

i3} "Engin indispensable dans les plaines du Grand Nord, la
moteoneige, scrte de traineau 3 moteur, est plutdt mal wvu
[sic!]l en Suisse." (3.3.86)
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9. Cependant, la situation change lorsqu'on constate que
LM lance parfois plusieurs termes concurrentiels pour une
seule notion. A titre d'exemple cet article dans lequel
apparait la variante déja citée dans [2] du synthéme
lexicalisé carte en plastigque. Sous le titre significatif
"plastigue & la carte" accompagné d'une photo montrant
quantité de ces petites cartes, IM offre au lecteur trois
synonymes pour désigner le méme objet:

[4] le miniformat plastifié, la carte plastifiée (2 occurrences},

la carte piaatique {2 cccurrencea) {(20.1.86)

pu point de vue linguistique, le titre de l'article est tout
4 fait polyvalent. A la diversité des cartes correspond dans
le journal une diversité des désignations.

9.1, Ceci montre d'abord que les différents besoins de
la désignation ne sont pas liés & des formes linguistiques
déterminées., L'hypothése est cependant permise gue la
création dans LM n'est pas toujours motivée par les bescins
de la désignation; & premiére vue, elle semble plutdt
relever de ce que Guilbert (1975, 41) appelait la néologie
stylistique. Recherche de l'expressivité et témoignage de
l'originalité profonde de l'individu parlant en serait les
motifs d'aprés Guilbext, qualités qu'on trouverait surtout
chez les écrivains et qui se résument sous l'étiquette de la
fonction poétique. Or, lfusage d'éléments poétigques paralit
contraire au principe de 1'économie des moyens carac-
téristiques pour le genre de l'information qui est tourné
vers le référentiel. Cette apparente contradiction s'éclaire
lorsqu'on situe le journal dans le paysage de la presse
suisse romande. LM se congeit lui-mé&me comme un deuxiéme
journal, donc comme le journal qui se lit aprés le guotidien
local habituel. D'aprés ce gqu'en disent ses producteurs, IM
est en plus congu pour une lecture rapide, 15 & 20 minutes
au grand maximum. Etre lu aprés les informations de la

télévision, de la radio et aprés un premier journai signifie
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pour un tel gquotidien le déplacement de son objectif
principal gqui est l'information. Or deit soit privilégier
d'autres formes d'actualités soit présenter l'actualité sous
d'autres formes gque les confréres. LM fait l1l'un sans
renoncer a l'autre, En privilégiant le sport, les faits
divers et les activités des vedettes ou des prétendus
vedettes du cinéma, de la télévision et de la variété, LM
cultive des demaines apparemment trés prisés par le lecteur.
En méme temps, ce gquotidien s'efforce de promouvoir "un
certain style" qui lui permet de se distinguer des autres
journaux. Il se pourrait bien que l'innovation lexicale ne
scit pas vraiment motivé par le génie poétique des
journalistes, mais qu'elle fasse partie d'une stratégie qui
a surtout pour objectif d'afficher une telle originalité.

9.2. Dans ce contexte, la créativité lexicale dait é&tre
rapprochée d'autres formes de néocodage (telles les jeu de
mots} fréquentes surtout dans les titres de LM:

[51 1%) H
Avbert sait planter (20.10.85)< Aubert a'est planté
"One man chevaux" en piste (15%,7.86) < Cne man show
"Nez en moins..." {26.10.85) < Néanmcins
2°) Modificaticn de locutions ou de titres:
«Je bosse, denc je suis...se!» (1.3.86) < "Je pense, donc
je suis®
Nos cousins d'Amérique (21.3.86) < L'oncle d'Amérique
Touche pas & mes poils (19.7.86) < Touche pas 4 mon pote
Tropique du désir {19.7.86)} < Tropique du cancer/du capri-
corne {(Miller)
Alpes de sang (26.7.86} < Noces de sang (Lorca/3aura}
3% = ion:
Hoste, l1'aNimes...ateur!® (19.7.86)
il re-bus (6.2.86)

Ces procédés se fondent tous sur un jeun de modification gui
ne peut fonctionner gque si les structures modifiées sgont
connues par le lecteur. Pour celui gui sait les décoder, ils

créent un implicite explicité qui vise l'établissement d'une

complicité entre le journal et son lecteur.
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9.3. Les exemples suivants relévent du méme ordre de
phénoménes. Il s'agit de composés qui modifient un synthéme
dé3a lexicalisslO:

[6] s3elf-défense {1.1,8B) < self-service
dama de fer (24.1.86) < homme de fer/main de fer
La noce rock'n Ross (1.2.86) < La noce rock'n roll
hiver-dcse (5.2.86) < over—-dose
parcle d'ordinateur (14.2.86) < parole d'honneur
ras-le-potll (28.2.86) < ras-le-bol
pompe & friec {4.3.86) < pompe & easence
le pré&t-a-jeter {26.7.86) < le prét-a-porter
état de clerge (19.7.86) < état de sidge

Le fait que la plupart de ces constructions se trouvent dans
des titres ou des sous~titres révéle gue leur opacité
apparente est un éiément de la stratégie discursive. Le
titre du journal a pour fonction principale d'attirer
l'attention du lecteur et d'assurer l'entrée dans le texte.
11 participe donc de la stratégie de la séduction. Dansg le
cas précis du Matin gui compte avec un lecteur ne cherchant
pas des infermations précises mais plutdét le fait divers
quelque peu é&moustillant, cette stratégie est composée des
aspects suivants:

1°) Une information & la fois forte et lacunaire. Le
lecteur doit y trouver au moins un élément
accrocheur gui éveille son intérd&t. Cet é&lément doit
étre précis et contenir le théme central sans pour
autant &tre redondant au point gqu'il permette
d'anticiper sur le contenu de l'article. La
structure privilégiée de cette stratégie est la
nominalisation en c¢e qu'elle permet de condenser le
théme principal de l'article en un ou plusieurs
concepts (Moirand 1975, 69 s3qgq.).

2°)y Le caractére inhabituel de l'information s'annonce
au niveau de la forme 1linguistigue par des
constructions insolites.

3°) Dpans la mesure du possible, la séduction s'exerce a
la fois au niveau verbal et au niveau icenique.
Bussi le titre est-il généralement accompagné d’'une
image évocatricel?., L'image se retrouve souvent dans
le caractére imagé des expressions utilisées dans
les titres.

deux types de constructions logigues:

9.4. Vu sous ce jour, le néocodage par composition
pread une dimension supplémentaire. Le mot compesé, surtout
lorsqu'il est opaque, répond de manidre idéale aux exigences
des stratégies appliguées dans les titres: D'une part, il
permet de nominaliser tout en restant évocateur ou allusif,
d'autre part, il permet de produire des constructions
ingolites sans violer des régles de formation de mots.

9.5. Ces néclogismes ne visent donc pas en premier lieu
la création de nouvelles unités lexicales. Dans les articles
de IM, ils contribuent plutdt a 1'instauration d'une
polysémie produisant une ambiguité initiale qui ne peut étre
levée que par la lecture du texte gui suit. Le fait que ce
type de néccodage n'affecte pas tous les micro-genres du
journal mais se concentre principalement sur la "une" et ce
qu'on appelle généralement les faits divers ne peut que
confirmer cette analyse. L'emploi de ces néologismes est
hautement spécialisé et se limite en général & ]l'échantillon
textuel qui les a produits; si bien gu'ils n'ont presque
aucune chance de dépasser l'enregistrement dans la mémoire
épisodique du locuteur. Il reste cependant gue ces composés
sont des unités lexicales potentielles.

10. Ces constatations valent en grande partie aussi pour
un dernier groupe de néocodage par composition dans IM. Ce
sont des mots qui ne s'inscrivent pas dans une matrice
préexistante mais se Fforment é&pisodiquement a partir
d'unités lexicales simples. Dans la plupart des cas, il
s'agit de constructions du type N + N sans particule
syntaxique pour les lier. Voici quelqgues exemples:

{7) bébé-suspense (2.1.86), bébé-pilule (2.1.86), dentelle-
démocratie (8.1.86), homme-bus {6.2.86), séance sandwiches
(10.2.86), porno-croissants (10.2.86), #ge-robot (10.2.86),
sex—-charter (11.2.86), homme-sémaphore, horme-trolley, homme-
tram {(tous 14.2.86), trésorier-funambule (14.3.86), oeuvrae-
gag (26.7.86)

10.1. Benveniste (1967) a postulé pour les composés
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1°) Un premier gui repose sur un rapport de
détermination rapprochant ainsi des choses comme

dans "oiseau-mouche" ou c¢réant de nouvelles
catégeries sémantiques comme dans "bus navette"”
P.ex.

2% Un deuxiéme gu'il appelle biplanaire et gqui établit
une relation entre signe et référent; ce type ajoute
une proposition prédicative de gualité a une
prédication d'attribution. Il s'applique a des
termes comme "rouge-gorge".

La distinction établie par Benveniste recouvre en fait les
noticns bien connues de composé endocentrigue et exocen-
trique; une distinction que Benveniste (1967, 156) refuse
cependant aussi bien gue Coseriu (1982, 5) du fait gu'elle

ne concerne pas la signification mais la désignation,

10.2. Malgré 1les affirmations généralisatrices de
Benveniste, nous constatons que nos exemples n'entrent gu'en
partie dans sa catégorisaticn. Des termes comme "oeuvre—gag"
ocu “"trésorier-funambule" manifestent en effet un rapport de
détermination gqui repose sur une proposition prédicative.
Ces mots ne sont pas pour autant transparents; ils combinent
un terme dénotatif (le déterminé&) a4 un terme connotatif (le
déterminant), ce qui rend leur interprétation hors contexte
difficile. Des constructions comme "séance sandwiches™ ou
"bébé~pilule” n'entrent cependant dans aucun des deux
typesl3. En fait, il ne s'agit pas 1a d'association logique
de deux éléments mais de syntagmes condensés qui doivent
étre reconstruits 4 travers le contexte pour &tre compris.
Comme les synthémes discutés plus haut, ces composés créent
des ambiguités qui sont levées par le contexte a l'aide de
différentes stratégies au fur et A mesure de la progression
textuelle,

10.3. Deux exemples relevant de deux stratégies
différentes pour illustrer ces constatations: Le synthéme
"oeuvre-gag", du type prédicatif, apparait d'abord sous
forme de titre. Sa désambiguisation se fera en plusieurs

étapes dang le texte. D'abord sous forme d'un synonyme dans
le sous-titre: "Restaurateur victime d'une plaisanterie".
"Oeuvre—-gag" est ainsi défini comme un nom d'action.
Cependant, dans le corps de l'article apparait un deuxiéme
synonyme qui définit le synthéme comme un nom d'objet. La
relation entre le synthéme et son synonyme est clairement
établie par une anaphore:

[8) "Au jour dit, une sculpture bizarre fut dé&posée devant
1rétablissement du restaurateur de Travers. Outre 1'artiste,
malgré lui, et les auteurs de cette oceuvre-gag, une
quarantaine de badauds s'étaient déplacés pour admirer la

«sculpture» composée de roues, d'un parasocl (...)" {nous

soulignons)

La définition du synthéme s'achéve sur la description de

l'oeuvre qui explicite le caractére bizarre de la sculpture.

Définition par synonymes et description de 1'objet
avquel il référe sont donc les moyens utilisés pour donner
une signification a4 ce composé. On observera par ailleurs
qu'il reste polysémigque dans le texte méme parce que il
désigne & la fols une action et un objet. Sa cohérence
interne reste trés faible et dépendante du contexte,

10.4. Le deuxiéme exemple est plus complexe. Les
constructions "séance sandwiches" et "porno-croissants”
apparaissent dans un article qui est d'abord anoncé sous
forme de gros titre & la "une™ et développé & l'intérieur du
journal. Le théme en est banal mais savoureux pour un
journal de boulevard: l'offre de projections de £ilm
pornographiques dés 10h30 dans un cinéma geneveis dont on ne
mangue pas de citer le nom., Dans ce texte, les deux termes
ne sont pas donnés comme éléments accrocheurs ambigus. Le
composé "porno-croissants" n'apparait que tout & la fin de
l'article ot il fait éche au titre de la "une™ qui annongait
"Café, croissant et porno". Entre les deux occurrences, le
texte donne l'explication du fait gue le titre raméne dé3a a
une image trés illustrative et gue le terme en gquestion
condense a l'extréme., Un mouvement semblable peut s5'observer
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pour "séance sandwiches". A la Mune" nous lisons
immédiatement aprés le titre, dans ce gue les journalistes
appellent le "lead™:

[3] "Aprés avoir «lnventé» les séances de midi, le propriétaire
d'un cinéma genevois va plus loin aujourd'?ui. Il offre
déaormals des séances de porno dés 10h30 le matin.”

Ce passage est repris et condensé dans le surtitre et le
titre qui coiffent i'article & l'intérieur du journal:

[10] Aprés les séances sandwiches (surtitre)

Le pornc du réveil (titre)

Le terme est dong introduit sous forme de synonymes. Le
rapprochement entre "sandwich" et "midi" devrait étre
immédiatement compris par le lecteur & partir du contexte
qui le renveoie & l'expérience de la vie guotidienne. Four
éliminer complétement le risque d'un malentendu, le
néologisme est repris dans le texte sous forme de
paraphrase:

[11] "Il fut le premier en Suisse romande, & lnventer les séances

de midi. [...] Aujourd'hui, l'érotisme sur le pouce ot 2
L'heure du sandwich marche plutdt fort."

10.5. Ces exemples montrent que ce type de mots
composés ne résulte pas d'une simple assoclation de concepts
dans des rapports de détermination ou de prédication-—
attribution. Il s'agit plutdt d'une réduction d'énoncés &
une forme lexicale selon différentes modalités et selon les
bescins des stratégies adoptées par 1'énonciation. Ces
composés sont bien construits du point de vue de la forme
mais restent sémantigquement parlant ambigus. Le contexte
n'arrive pas a les doter d'une relation interne suffisemment
explicite pour qu'ils acquiérent une signification autonome.
C'est la raison pour laguelle ces constructions seont
toujours accompagnées de synonymes ou de paraphrases qui
garantissent la cohérence & la fois du mot et du texte.

10.6. On serait ainsi tenté de classer ces formes sous

la rubrique des jeux de mots gue LM cultive p.ex. dans les

titres comme nous l'avons mentré. Cependant, ce jeu
recouvrant la forme d'une création lexicale, il suggére en
méme temps un mouvement désignationnel. La création par
composition dans LM se rapproche ainsi de celle de 1la
publicité dans lagquelle l'inflation de néologismes voudrait
faire croire au renouvellement constant des objets de

consommation dont nous sommes entourés.

10.7. A vrai dire, cette forme de création inverse le
mouvement de la désignation que la linguistique a toujours
supposé &tre & l'origine du néocodage lexical., A titre
d'illustration, nous nous permettons de citer encore une
fois E. Coseriu qui affirme que "les mots composés sont en
effet créés en raison des besoins de la désignation” (1382,
7). Coseriu suppose donc gque l'apparition des choses
précédent celle des noms qui les désignent. Les exemples que
nous vencns de présenter montrent cependant gue l'apparition
d'un mot suggére l'existence d'une chose qui lui correspend.
Sur le plan discursif, nous serons ainsi tenté de conclure
en disant qu'a l'instar de la publicité qui crée des objets
de consommaticn, LM crée & travers ces mots composés des
ckjets d'information.

11. Du point de vue d'une théorie de la formation des
mots, nous avons insisté avant tout sur les notions de

transparence, d'opacité et de cohérence. Nous distinguons

deux groupes de composés par rapport 4 ces critéres. ILes
termes du type "aire de jeu" sont apparus transparents de
par leur cohérence interne, leur contenu sémantigue bien
délimité et la relation du signe au référent gui est bien
établie. Ils peuvent donc facilement étre mémorisés. Rien
n'empé&che en fait leur lexicalisation qui nous parait
effectivement une guestion de l'usage. "aire de jeu" p.ex.
fait partie d'un programme trés productif et les
dictionnaires ont déja enregistré des mots de ce type. La

situation se présente de maniére différente pour le deuxiéme




groupe des composés analysés pour lesquels la noticn de mot
potentiel prend un autre sens. Il parait en effet que des
constructions dont la structure logigque interne n'arrive pas

a4 doter le composé d'une signification autcnome restent
toujours dépendantes de leur c¢ontextualisation. Dans
i'exemple concret de LM, l'ambiguité de ces mots est
généralement compensée par des syncnymes ou des paraphrases.
Si la construction de ces mots peut facilement &tre
mémorisée et réutilisée pour leur évidence — noOus pPensons
p.ex. 4 un terme comme "séance sandwiches™ ~ il ne reste pas
moing gue leur c¢ontenu sémantigque est redéfini par le
contexte A& chague occurrence. Ces composés restent ainsi
suspendus entre deux domaines. Leur formation failt appel aux
régles lexicales tandis gque leur contenu se définit dans
leur emplois dans des situations et des formes textuelles

déterminédesg sans jamais vraiment se fixer.

11.1. Ces guelgues observations sont encore trop
superficielles pour &tre considérés comme des résultats;
eiles constituent cependant, nous semble-t-il, un argument
pour la prise en considération de la perspective de
l'énonciation et de celle de la typologie textuelle ou

discursive dans les recherches lexicologiques.

Romanisches Seminar Beat Miinch
CH 4051 B&le

Notes

Cf. p.ex. les travaux de Gossen 1981, Piacentini 1981, Liidi 1982
Cette démarche se trouve de manidre exemplaire chez Gossen 19581

Cf. & ce propos la critique de Guilbert, 1975 par Liidi 1983, 114

Cf. le schéma dana Liidi 1983, 112

La recherche i¢i présentée découle de deux séminaires que nons
avicons le plaisir d'animer au Romanlsches Seminar de l'Université de
Bile, l'un avec M. Georges Liidi sur la néologie et la formation des
nots, l'autre avec M. Claude Gauthier sur le langage de la prease
écrite. Nous les remercions ici pour tout ce qu'ils ont apporté d ce
travall par la discussion., Nous remercions aussi les étudiants ayant

L N A

participé & ces séminaires et qui ont enrich: notre réflexion par
leur attitude critique; ils ont en plus assumé en grande partie le
travail ingrat de dépouillement. Nous remerciens aussi Jean-Pierre
Chambon et Jean-Francois de ®Pletro pour leur remarques critiques. Il
va cependant de 30l que nous assumons seul le content de cet
article.

Les problémes d'une typologie textuselle ou discursive ne peuvent
étre discutés lci. Pour plus de détails nous renvoyons pour des
considérations générales A Charaudeau 1983, 87 sqg. et &
Bain/Bronckazt/Schneuwly 1985; guant 4 la typologie 4 l'intérieur du
genre informationnel, wvoir Miinch 1986,

Le rédacteur en chef, M., Jaunin, nous a confirmé au cours d'un stage
dans son journal que le journaliste doit accepter un "certain style™
avec lequel on le familiarise dés le début au cours d'une formation
interne.

Dans ce cas, la suppression de 1'élément fonctionnel transfdre le

composé dans un auntre programme: le deuxidme N se comporte comme un

nem propre (un N de code) .

"Hoate" est le nom d'un coureur cycliste,

10 Ce procédé est tras fréquent dane la publicité. Piacentini le
rapproche du calque (Piacentini 1981, 57)

11 »pot™ renvoie ici au pot d'échappement d'une voiture., A la

modification s'ajoute une formation régressive.

L'interaction entre le verbal et 1'iconique ne peut étre analysé

ici. Elle est cependant de toute premi&re importance pour la

stratégie discursive de INM.

Nous n'avens trouvé aucun exemple du deuxiéme type dans notre

corpus.
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De 1a coopération
a I'ajustement collaboratif polylogal
dans les cours de langues

Ma démarche consistera a présenter 1a coopération, 1'a justement, et
la cotlaboration dans leur réle dialogale et d'essayer de les situer au
nivegu de ta communication scolaire et de 1a communication de masse
(polylogal) dans un effort d'appiiquer plus lein ces idées de la
linguistique appliquée,

1.1 Les maximes de coopération Impliquent 1'ajustement. Fn
conversation, les Interlocuteurs coopérent, en essayant de donner la
bonne quantité d'information (1), en disant ce qu'ils crolent dtre vral (2),
en restant pertinents (3) par rappert au sujet, et en essayant d'étre
clairs (4). Ces quatre maximes de Grice (1975} impliguent qu'on s'ajuste
a chague interlocuteur, non seulement au niveau intellectuel et dans les
domaines d'interéts, mals auss! aux niveaux culturel et affectif. Ces
ajustements peuvent apparaltre comme des simplifications ou des
complexifications, et comporter des éléments non-verbaux.

1.2 L'ajustement dans 1a collaboration. En plus de coopération
simple, 11 est nécessaire de parler de collaboration, c'est-a-dire de
situations o0 les Interfocuteurs s'accordent pour faciliter la
communication avec autrul. On peut s'ajuster (blen gu'on ne veuilte pas
collaborer) et tout de méme respecter les maximes de Grice: par
exemple le comportement de quelgu'un dans un train qul préfére se taire

et qul donne des réponses évasives a son interlocuteur, suffit pour

i
i |
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montrer quil ne veut pas collaborer tout en utilisant tes maximes (e
Grice pour exprimer cela, || faut que son partenaire comprenne que les
messages avec les maximes pseudo-violées sont  justement trés
pertinents au fait guil ne vedt pas parler (voir les "plans” de Beaugrande
et Dressler,1981). Donc les maximes finissent par s'appliguer  Alors
gue dans la collaboration les interlocuteurs sont daccord daider
réciproguement leurs partenaires a réaliser et construire une
communication, cect mest pas nécessawrement le c¢as pour toures
COMMUNICALIONS Méme St 15 maximes de cooperation sont respectées |
L'ajustement est aussi bDien dans la coopération que dans 1a
collaboration.  Mas S toute relation cooperative nmphique pas
forcément 1a coliaboration, j utiliseral néanmoins les maximes de

Coopération dans une perspective de coiladoration.

1.3 L'acquisition par “comprehensible input® et par
I'ajustement. La théorie 1a plus répandue aux Etats-Unmis en ce moment
dans Facquisition des langues est celle de Krashen qui aftirme que
‘quelquun acquiert une lanque dune seule facon: en recevant  les
messages compréhensibles, "compfenensible nput”,  Certains sont
d'accorg avec Krashen, mats, 2 mon avis, il ne va pas 4356z lown, La
question !a plus fandammentale ne regolt que peu dattention chez lui:
Comment est-ce qu'on arrive a ce "comprehensible wnput”? Et quels sont
les procédés pour y arriver? L'hypothese que je formule est que 1'on
parvient au ‘comprenensible 1nput” par les procédés dajustement
collaboratif.  Awsi, jestime que I'étude de ces procégés est plus

importante que I'étude du produit Tinal.
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Long (1983} a suggére 1a possibilité que tes ajustements pourralent étre

en rapport. direci avec l'acquisition. Son argument est le sutvant:
) Les recherches ont montré que 16s ajustements favorisent
la construciion de “comprehensible nput”,
D) 11 Taut auss1 constater que "comprehensible nput” alde a
lacqusition
c) Done, on peut faire 'hypothése que les ajustements
ravorisent I'acquisition.
On peut dire que tes ajustements aident, facilitent, ou sont peut-étre
meme sufNISsants pour l'acqusition,  Mais, 1l Ny a pas encore de
recherche directe qui vienne confirmer cette hypothése,

Alber et Py (1985) ont mis en évidence, dans le cadre de |a
conversation exolingue, certains ajustements qui facilitent ia
construction des messages compréhensibies, Utilsant les mécanismes
feis gue "mentions” , "ponctuations’, et dautres formes d'auto- et
ahetero~racilitation, 115 ont mentré que les Interlocuteurs construisent

an 5ens en s'ajustant dynamiguement de maniére 4 se fare comprendre

b4 En minspirant ge Grice, Krashen, tong, Py et Alber, yamerals
proposer le principe d'ajustement coliaboratif dans lequel
“l'ajustement Dilatéral des interlocuteurs se fait par un comportement
de facuitation pour arriver aux "comprehensible Anput”, Sans
I'ajustement collaboratif, les interiocuteurs ont plus de risques que ia
communication n'aboutisse pas {désaccord sur le sens) et plus de chance
de la voir aboutir a des frustrations, des malentendus, et des conflits.
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2.1 L'application de I'ajustement collaboratif aux groupes. Au
niveay des individus en Interaction, quelques-uns de ces procédes
dajustement ont déja été gécrits par les auteurs sus-mentionnes.
Jaimerais maintenant voir au niveau scolaire et partiellement au niveau

des masses quelles formes peut prendre I'ajustement collaboratyf

27 JUSQUICH Tout ce gqul @ erté it étart en rapport avec fa
communication dialogale. Nous pouvons décrire deux autres groupes Qe
SHuations qul nimplhiquent pas uniquement deux Interlocuteurs mals qui,
comme on le verra plus tard, peuvent prendre aes formes discuratves
malogigues. A savolr deux formes polylogales: a) en pefit groupe ou
tous les participants sont présents (exemple: situation de classe &
['érole) et D) en communIcation de masse.

2.3 Les maximes de Grice fonctionnent normalement dans toutes
communications dialogales mais on peut imaginer des exceptions: quand
guelgu'un donne trop, ou trop peu, dinfarmations & un interlocuteur dont
11 & fvak estimé ia compétence linguistique, ou ceiul gui, 501t dans le but
(rattirer lattention, 501t a cause de 5a pervosité, enfreint la maxime de
partinence en pariant de n'importe quoi. Néanmoins, le feedback de
interfocuteur est normalemnent tel, qu'on peut s'ajuster de maniére a ce
que  les  maximes  de  coopération  finissent par  s'appliquer,
L'application des maximes implique un ajustement dynamique
pour arriver 3 les réaltser. Pourtant, on peut émettre I'hypothese
que, gans les comimunications, plus 11y a dinterlocuteurs moins 1 est
facile d'appliquer les maximes de Grice et ceci pour plusieurs raisons:
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b Le feedback Se trouve souvent rédult ou alors notre capacité a
recevolr le fegdback se voit diminuée parce que

2 la participation (du fait du grang nombre d'interiocuteurs) a
1a construction des messages est amoingrie.

3. Ains), notre nformation sur ia position des autres
participants a la communication en fonction des maximes de Grice
savere &tre moins connue & tong terme, proportioneilement au nompre
dainterfocuteurs. Dans la cadre scolawre, cette position (cf. supra) est
souvent decouverte par les examens, parfois & la grande surprise des
professeurs qui re¢oivent un feedback qui ne correspond pas a I'image
quils s'en étatent fait.  On retrouve le méme phénoméne dans la
puplicite ou cette position est évalude par 1a vente des marchandises.

Lacceptation, par  les  professeurs, dwune telle situation de
communication polylogale prends souvent lJes formes suivantes:
Premierement, 11 est aifficile de s'ajuster a un groupe dIndividus
ayrteérents, C'esi-a~dire aux grandes variétés de perspectives de verite
(ou réalités), aux besoins différents de quantité d'information et a la
fagon d'apprenore de chacun, et enfin d'étre pertinent au fontion du
schéma-interprétatif de chaque individu. Deuxiémement, on accepte
comime constituant de la situation scotaire le fait que les éléves dotvent
CEOPErer SINON pour apprendre, du MoiNs pour obtenir une bonne note.
Iroisiemement, on a une matiére a enseigner gut prend aéja la forme de
“donnee”, non-ajustable, ol "tout est dans le ilvre”

Sinclair et Brazil montrent bien dans leur analyse du discours ges

professeurs que cette situation est pseudo-dialogale. lis résument cec
dans Teacher Talk en disant:

it
Hi
i

b,




- 278 -

"The pupils behave iargelz as one many-headed participant,
avolding cross-conversations, and acknowledgeing the
authority of the teacher in their verbal behavior. . = . the
description shows that {pupiis] have only very restricted
opportunities to participate in the language of the classroom.
[However, it is important to developl the Interactive
performance of the pupils. Learnin% is a Hfelong process, and
skill as a participant in finding things out, debatinP, s0lving
problems, ang the like is an” important acquisition. The
classroom, is potentially at least, a place where puptls can
jearn and practice <kills which wilt Increase their
effectiveness as cormmunicators , wherever they may go after
formal education. . . . The description in this book shows how
the teacher domtnates the talk In quantity, range and degree of
control. . .. IT it Is desired to enhance the opportunities for the
puplls, 2 fundamental restructurtng of the discourse is
required” (1982,2-7). :

Cette restructuration sembie surtout mmportante dans le discours
scolaire, parce que, comme Sperper et wWilson, disent * Speakers who are
not aware of their hearer's disposition v the matter risk asking them

for too much effort or providing them with too few effects.” (132-1986)

Mais loin de proposer, comme une nouvelie sorte de grammaire,
I'enseignement d'un savoir-faire pour communiquer, je propose gue l'on
souligne Ta cotlaberation en l'utilisant, c'est-a-dire en collaborant avec
les éléves. Les éléves apprennent souvent plus par le comportement du
professeur que par la matiere que celui-ci enseigne. En utilisant les
stratégies de l'ajustement coliaboratif (4 gécrire plus low), 11 est fort
possible que les éleves acquiérent non seulement une langue, comme
Long semble le suggérer, mais aussi un savoir-tfaire commumcatif
implicite. Par contre si un professeur ne collabore pas, les étudiants
peuvent apprendre par son comportéement que la matiere est plus
importante que les partictpants, qu'll ny a pas de choix ny de
construction dans Je discours scofaire, qu'il n'y pas d'ajustement

bilatéral, mais plutdt obligation pour eux de suivre ou de disparaitre. Ce
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est aonc pas une ambiance favorable a l'apprentissage et a lexercise

de la commurication coilaborative construite aynamiguement par les
partenaires

24 De maniére concréte, un hrofesseur peut se rendre compte a que!
poInt H collabore avec les éléves par des enregistrements de Ses cours
er se posant un certain nombre de questions:

-Combien de tamps est-ce Uil parle par rapport aux éleves?

-Est-ce quit utiirse les stratégies de discours d'un “unequal
ancounter {Thomas 1983) de maniére trop autoritaire?

-Du point de wie spanial, est-ce que fe professeur doit étre
TOUJOUCS debout et devant da classe ou est-ce guune QISposition des
rables en cercle peut favoriser la collaboration?

=Du poInt de vue des topics, est-ce que 16$ sujets sont choisis
en foNCtIon des INTérérs des aéléves ou exclusivement par le professeur
et selon ses propres Intérérs? widdowsen (J984) “recommande
thdentifier des lypes de problemes gur sont susceptibles de susciter
Vinterét de I'étudiant et de motiver son apprentissage et dont la
solution depend de T'utilisation efficace de la lanque. Les cours sur
mEsure .. devralent s'aker sur les types Q'activités & réaliser par
Iétudiant plutdt gque sur des €noncés modéles ou des catégorleé
comrunicatives .. " (Demarals 1986).

-0u point de vue structural, Sinciair et Brazi! suggérent encore
feux fagons de favoriser ta collaboration: le travail en dyades et petits
groupes:

[in drama] by exercising the imagination, pupils can simulate
characters and situations that all%w a wlhgr leange of speaking
rzjghts than the classroom normally offers them. The teacher
adopts a role something like that of a producer at rehearsal. . .
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I{'s value does not lie so much in the controlled practice of
discourse as in its motivating power and release from the
constraints of the usual discourse in the classroom.

{Small groups and pairs} develop sub-conversations where the
pupils have to take all the iInftiatives. .. . Almost any subject
matter can provide the focus of the talk. (1982,7)

-Plus 10In encore, waltz nous donne vingt Suggestions pour
augmenter |a participation des éleves dans son article "Increasing
Student-Talic Time in the Foreign Language Ciassroom”(1986)

- Finalement, on peut souvent collaborer avec les éléves sur le
programme méme du cours: “there 15 great scope for engaging students
N the negotiating language of their education, despite the basic
constrants of  ther standard  Interactions  with  [he
teacher "(1g 1982,8)  Ou  selon  Kramsch  (1983)  “from 4
social-theoretical viewpoint, ianguage learning in peer groups can pe
considered as the construction of a social reality In which discourse

refes and tasks are not fixed 1n advance, but have to be Qetermined Dy
the participants”

25 Pour revenir aux maximes de Grice, étre professeur de langue
peur s1gnifier un ajustement collaboratif continuel (aux étudiants et au
mande Ui change) dans le but de rester pertinent, de dire une vérité
qui 3 ges perspectives évolutives, d'étre clalr et de donner la juste
quantité dinformations que la situation requiert. On a vu que ces
maximes s'appliguent naturellement en dialogue mais pas en relation de
groupe Mais, si I'on Fait appel aux processus de collavoration, alors les
maximes de ceopération remplissent mieux leur fonction dans la

communtcation polylogal et dans ies communications de masses. Dans

ce cas, les participants s'impliauent dans la communication lorsqu'lls
construisent et complétent les messages (voir Murphey ,1986, et Rotzoil,
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1983, pour les messages compléter dans les chansons populaires et les

publicItes).

fiu fait que Je considére le domaine de travalt du professeur de maniére
trés large, je Crois que son titre de “professeur ae langue” est trompeur.
il ceyrait étre nommé “professeur de COMMUNICAtion”, pourvu qu'il
consigere Ja communication comme le but principal pour ses éléves.

26 Les textes ajustables. Jalmerals encore faire une remarque
concernant les textes scolaires . Essayer de donner dy “comprehensible
Input” sans d'abord passer par le procédé d'ajustement me semble aussi
ridicule que de parier au téléphone sans savoir qui est 4 'autre bout du
f1l. Cest ce phénoméne de non-pertinence quon observe dans un grand
nombre de textes des manuels scolaires, Méme les meilleurs textes,
ecrits par un auteur pour un pubhic précis et connu, nécessitent des
réajustements profonds (ou personalisation) lorsqu'tls s'adressent a un
groupe précis (classe d'éléves) pour leguel l'auteur de textes n'a pas
forcément spécifiguement. écrit (dans 1a mesure ol |l n'a pas écrit ses
textes en particulier pour des éléves).  Pour aider un professeur a
s'adapter a une classe particuliére avec laguelle 11 a 3 travailler, 1| sera
plus utile g'avoir “une bibliothéque/centre de ressources” d'oll 11 pourralt
tirer des 1dées et des matériaux qu'il estime pertinents, Une autre 1dée
sera d'encourager 12 production de textes pour un public restreint, non
DOUr une masse, cest-a-dire des textes créés par les professeurs et les
éléves eux-meémes en situation scolaire (Murphey 1985),
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30 Conclusion: les procédés sont plus importants que les
résultats dans l'acquisition dune jangue. Je résume: l'acguisition
vient du “comprehensible nput”, mais celui-c) ne se réalise pas
facilement. || est la partie visible des procédes, le résuitat, ce guon
voit le plus facilement. C'est dans I'uttlisation 1mplicite des procédés
d'ajustement (et non pas dans leur explication} au sein du cours qu'un
éléve acquiert non seulement une langue mais un savoir-fare
communicationnet Cnconsciemment 12 plupart du temps) et des
stratégies de discours coliaboratifs.

On a0t peut-étre encore faire une distinction entre un
“comprehensible input™ stérile et un “comprehensible input”
dynamique. Un Input stérile serait un “ensembie” d'informations
données a un groupe; ces informations lui seralent cofmprénensibles mais
ne 1impliqueralent pas dans le cholx, ni dans les constructions de ces
nformations. Un input dynamigue est créé, demanadé, et Tormulé par les
participants dans |'acte de communication collaborative.

Finalement, on peut faire une analogie avec le vieux gicton "donne du
pain & un homme et 1l mangera pendant un jour, montre Iu comment en
faire et il pourra en manger toujours”; en effet, trop souvent dans les
cours, nous donnons du pain sec alors gue I'on pourrait y culsiner de bien
bons gateaux.

Université de Neuchatel, Tim Murphey 2
Seminaire d'angias
CH 2000 Neuchatel
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tes

1. Notamment dans les cas de brouillage (voir Bertrand) o le but

des interiocuteurs est d'empécher 1a bonne réception du message de
Fautre par un tiers (e.g. un public qui écoute un débat entre deux

politiciens.)

2. Cette communication a bénéficlé des commentaires de plusieurs

Beg;onnes en particulier de Bernard Py, Cecilia Gesch, et Serge
ubi.
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A propos de 1'identité linguistique

La recherche menée dans le Bassin Houiller Lorrain porte sur
ta facon dont les identités collectives et personnelles, qu'elles
sofent Tinguistiques, nationales ou sexudes, s'inscrivent et se
transmettent dans ce qu'on appelle au sens juridique du terme "une
famille". Inversement, le discours tenu sur ces identités va per-
mettre de dégager la mani2re dont une personne "dessine" subjecti-
vement son groupe familial & partir de ses investissements {de
qui va-t-elle parler? qui va-t-elle oublier?).

Caractéristiques du Tieu d'enquéte

Bordé au nord par la Belgique, le Luxembourg et 1'Allemagne,
Te Bassin Houiller Lorrain fait partie du département de la Mosel-
le. 32 situation est paradoxale: région francaise de langue alle-
mande, elle est située & 1'intérieur des frontizres politiques
francaises mais & T'extérieur de son aire Tinguistique, & 1'exté-
rieur des frontikres politiques allemandes mais A 1'intérieur de
son aire linguistique. Frontigres nationales et frontidres peliti-
ques ne coincident pas. La premizre, Ta frontidre nationale, a
subi sept modifications de son tracé depuis Te traité de Versailles
en 1815. La seconde, la frontiére linguistique, se caractérise par
sa stabilité. Etablie vers le VI2me sigcle, résultat de conflits
entre influences francques et influences romanes, elle sépare en
deux Ta Lorraine: d'un c¢6té la Lorraine romane, de 1'autre l1a Lor-
raine thioise au diaTecte germanique: le platt.

Celui-ci depuis le début du sitcle connait Te sort de tous les
dialectes de France, Lorsque Te francais s'impose dans les écoles
11 est de plus en plus méprisé et, rejeté hors de Ja sphére des
institutions, i1 se cantonne dans le groupe famiiial,

Cependant, en Lorraine, le poids de 1'histoire (trois conflits
de plus en plus sanglants, trois annexijons, cing changements de
langue et de nationalité) va charger Te platt d'une autre dimension
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et rendre tres complexe pour les habitants cette notion d'identité
linguistigue. Ceux~ci vont par exemple développer une forte culpa-
bilité & 1'égard de leur dialecte, amalgamé 2 1a langue des "boches".
Cette culpabilité mettra plus de trente ans a se dire et 2 s'atté-
nuer.

L'enquéte s'est déroulée dans un village & tradition rurale
qui a subi une forte poussée démographique entre 1946 et 1980. Il
est passé de 2.000 habitants 3 11.000 et ceci & cause du forage d'un
certain nombre de puits de mine sur la commune. 14 % de la population
est composée par des travailleurs émigrés. Cependant, dans le Bas-
sin Houiller, les premitres vagues d'émigration datent du début du
siecle,

Pour essayer de cerner ce qu'il en est de cette question des
identités, de la facon dont elles se construisent et se transmettent,
j'ai procédé dans la premigre partie de ce travail 2 un recueil
d'histoires familiales sous une forme trés particulizre, celle de
la généalogie. Ceci m'a permis de mettre en évidence une structure
originale du systéme de parenté des Lorrains "de souche": 1'impor-
tance de la double filiation, d'une part en lignée maternelle, d'au-
tre part en lignée paternelle. Le nom sera transmis en lignée pater-
nelle, les biens, en 1'occurence la maison et la tombe, seront trans-
mis en lignée maternelle. Au niveau des identités collectives, 1'i-
dentité "Btre francais" va trouver son é&tayage du c6té de la lignée
paternelle et va trouver son appui sur un nom dit "de consonnance
francaise". L'identité régionale "lorrain germanophone" s'étaye en
Tignée maternelle sur des pratiques langagidres et sociales en re-
Tation avec la terre, la maison et 1a tombe.

La deuxieme partie de la recherche met 1'accent sur la notion
de transmission des identités, A partir de cas particuliers. J'ai
effectué une série d'entretiens auprgs de femmes d‘une méme famille
appartenant 3 des générations différentes. Pour cette communication
j'ai choisi de présenter deux brefs exemples tirés des entretiens
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d'une grand-mére et de sa petite-fille. Ceux-ci montrent bien A quel
point les questions d'identité linguistique sont dépendantes du sys-
téme de parenté et ne s'expriment qu'en référence & ce systéme. Dans
le premier exemple la grand-mére Héléne est en train d'acquérir une
nouvelle identité linguistique, dans Te second sa petite-fille mani-
feste, & travers un lapsus, qu'il n'est pas facile de se dire de
langue germanigue.

Hélene et le francais

Héleéne, née en 1923, est &levée essentiellement en platt. Sa
scolarité se déroule en francais mais, quoique bonne éléve, c'est
une langue qu'elle n'utilise jamais en dehors de 1'école. Elle a
quatre enfant et sept petits-enfants & qui, jusqu'a i1 y a quelques
temps, dans la communication elle s'adressait principalement en dia-
lecte. "Ma mere ne parle pas le francais", m'avait fait remarquer
son fils trois ans auparavant, me déconseillant de la rencontrer.

"A qui te parlerait-elle, d‘'ailleurs? Elle n'en a pas besoin".

IT y a quelques mois devant Te magnétophone, Hélgne faisait preuve
d'une maitrise assez surprenante de cette langue. Que s'était-il
passé durant ces trois ans? Qu'est-ce qui avait décidé Hélene a fran-
chir ce pas?

La c1é de cet apprentissage rapide nous est donnée au tout dé-
but de son entretien, & travers une phrase évoquant son frére Jean
qu'elle a beaucoup aimé, mort & 19 ans & 1a guerre: "Mon frére, il
était ¢ing ans plus jeune que moi. C'est maintenant 12 méme chose
que ma fille qui habite en bas (au rez-de-chaussée de la maison).
Elle a une fille qui a dix ans, elle a un gargon qui a cing ans, Ils
ont aussi cing ans de différence". Or, ce petit-fils s*appelle aussi
Jean. De ses sept petits-enfants, c'est le seul dans tout 1'entretien
qu'elle appellera "mon petit-fils", alors qu'elle appelle la sceur
de c¢e dernier "la fille de ma fille", comme pour insister sur le
1ien de filiation qui Ta reiie & sa petite-fille. Cette structure




frare/soeur est identique sur trois générations, En effet, la mére
d'Hélgne avait un frére nommé lui aussi Jean, qu'Héléne évogque a

travers un lapsus: "Oncle Jean, c'était le frére 3 ma soeur... non,
3 ma mére". C'est donc avec Jean son petit-fils gu'elle va commen-
cer & parler le francais, abandonnant progressivement sa langue
maternelle. .

Ce qui a fonctionné pour la faire "entrer" de fagon active dans
Ta langue francaise, c'est donc une identification & Ta "fille de
sa fille" reconstituant ainsi le couple frére/soeur qu'elle formait
cinguante ans plus t6t avec son propre frére. C'est avec lui d'ail-
leurs qu'elle s'amusait, de retour de 1'école, & parler frangais.
Ensuite, aucun argument patriotique, utilitaire ou intellectuel ne
1'avait plus jamais décidé a entreprendre cet effort. Mais ce renon-
cement "volontaire” A la langue de ses ancétres pour s'adresse a ses
descendants, marquant ainsi une nouvelle identité linguistigue, est
accompagné d'une espgce de sentiment de deuil par rapport & une per-
te qu'il faut intégrer: "de toute fagon, ¢a n'existe plus, hein, ce
qui était chez nous". Ce qui n'existe plus, et HélZne le souligne a
plusieurs reprises, ce sont les mots pour appeler les choses: la fo-
rét, les collines. "Et maintenant personne ne s'intéresse plus & ca,
comment ca s'appelle". Comme si le paysage ancestral s'effacait peu
a peu avec la disparition des mots, pour devenir une terre anaonyme,
ou plus précisément une terre dont la maitrise lui échappe totale-
ment.,

Anne et le dialecte

Anne, 17 ans, encorg au Lycée, a vécu dans sa petite enfance
avec ses arridres-grands-parents qui Tui parlaient dialecte, comme
ses grands-parents. Elle est tres 1iée 3 sa grand-mére Héléne dont
elle dit “c'est ma deuxiéme mére". Comme pour sa mére et sa grand-
mére, sa maison, son village et sa région sont 1'objet d'un vif at-
tachement qui englobe aussi le dialecte., A propos de celui-ci, elle
espére contre toute évidence le voir transmis ¥ ses enfants par ses

parents, ainsi qu'elle-méme 1'a appris de ses grands-parents.

Cependant, alors que tout Te discours conscient vient affirmer
1'importance de son identité linguistique en tant que Lorraine ger-
manophone, un lapsus va souligner 2 quel point i1 est difficile d'as-
sumer cette identité dont les caractéristiques sont germaniques.
"Disons que pour moi", déclare-t-elle au cours de 1'entretien, "¢'est
méme une fierté aujourd'hui de parler patois". Et ce théme fera 1'ob-
jet de plusieurs développements. Cependant, plus loin, interrogée
sur Te fait de porter un nom 3 consonnance francaise, ce qui est re-
lativement rare, Anne a cette jolie réflexion: "Oh, moi, ¢a m'est
égal, hein... je pourrais m'appeler Durand, Dupont aussi; ¢a, ¢a ne
Joue pas pour moi. Je préfere pas m'appeler X. (elle cite le nom de
Jeune fille, de consonnance germanique, Tui, de sa grand-mére mater-
nelle) ou Schmidt ou ce qu'il y a dans la région, Muller". Choisis-
sant des noms apparemment au hasard, Anne oppose consonnance fran-
¢aise & consonnance germanique, mais aussi non de Jjeune fille de 1a
grand-mére maternelle & nom du pare.

A travers ce lapsus, 1'adolescente semble souligner deux choses.
Tout d'abord que 1a marque germanique portée par la langue sera
d'autant mieux acceptée que quelque chose indique clairement 1'ap-
partenance francophone de la personne qui parle: Ta sonorité du nom
de famille, par exemple. Ensuite Anne nous indigue trés subtilement
que son identification aux images maternelles {mére et grand-mere)
si présentes dans son discours ne doit pas nous cacher 1% importance
"du pere" {1} et de la lignée paternelle. "Si le dialecte disparait
il ne restera rien", disait sa mére. Anne reprend presque mot 3 mot
les paroles de celle-ci mais en changeant 1'objet de son investis-
sement: "S'{T n'y a plus de mine, i1 n'y aura plus rien". Or, on est
mineur de pére en fils dans cette famille, et si le Frére d'Anne ma-
nifeste une vive répugnance a 1'égard de ce travail, Anne avoue un

{1) Non pas de son pére mais du pére au sens de la "fonction pére”,
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grand intérét pour cette profession.

En conclusion, pour Anne comme pour HElZne, mise en jeu selon
des processus différents, 1'expression de leur identité Tinguisti-
que est inséparable de ce qui fonctionne pour elles comme repéres
identificatoires 2 1'intérieur du systzme de parenté. Repére iden-
tificatoire peut se définir comme 1'ensemble des termes auxquels
une personne va se référer pour parler d'elle-méme. Elaborés a par-
tir des discours sociaux et familiaux, ceux-ci sont 1'expression
consciente de mécanismes d'identification qui, eux, sont inconscients.

Marie-Lorraine Pradelles de Latour
Université Louis Pasteur Strasbourg I
LADISIS - UA du CNRS n° 668

12, rue Goethe - F-67000 STRASBOURG
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Analyse morpho-syntaxique du francals
et enselgnement assisté par ordinateur

L*'informatique est devenue une composante importante de
1’environnemant scolaire, & la fois par la place qu’ells
occupe dé#ih dans les programmes, et & cause du rile
pédagogique qu’elle va. jousr dans la formation des jeunes au
cours ces anndes 3 venir.

L*introduction de 1'informatique dés 1’ dcole primaire
développe 1’esprit logique des ¢ldves jeunes st favorise
1'apprentissage de certaines matiéres. L utilisation de
1'ordinateur permet également de reénover 1a pédagogie.
L'snseignement de la langue premidre et de la grammaire, en
tenant compte de cette nouvelle approche technologique, psut
sensibiliser la conscience linguistique des ¢léves en leur
proposant des principes d’analyse méthodol ogiques at
rigoureux.

Nous nous sommes proposés d'intégrer 1’EAOQ dans 1’ étude
morpho-syntaxique du francais en $laborant un didacticiel
basé sur une méthode visuelle claire ot simple. Son but est
de faire apparaitre un systime ordonnd de régles gui
décrivent & la fois les différentes parties de la phrase ot
leurs relations mutuelles. 11 wssaie de dégager les
structures de base, de relever les constituants essentiels
ot leus éléments facultatifs.
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Les principes de l’analyse, partant de la phrase comme
unité de base, proposent une décomposition en constituants
qui, & leur tour, sont formés de constituants de rang infé—
risur. La phrase est dopc congue comme une hidrarchie &
1intériew de lagquelle il est possible de distinguer les
catégories syntaxiqueas indépendamment de la nature des élé-
ments. Les fonctions syntaxiques découlent de la forme et
de la place du syntagme dans le constituant qui le domine
hidrarchiquement. C'est & travers les analyses mEmes qgue
1’¢léve prendra conscience de la démarche théorique vers
laquelle i1 est guidé par le didacticiel.

Le didacticiel a é¢té é¢laboré pour les classes de CM! -
M2, en vue d'une étude centrée essentiellement sur la
découverte de probl émes de syntaxe. I1 entrainera l’éléve i
rupdrer et & diéfinir le r§le des constituants fondamentaux
d*un texte en fonction de leurs propridtés sformelles. Par
contre, la catégorie lexicale & laguelle appartient un ¢l4-~
ment ou l7unité principale ¢*un groupe ne retiendra pas
1’attention & ce niveau d”analyse. Le probléme des rapports
entre "structure" st "nature" sera abordé seulement dans 1=
didacticiel s’'adressant aux #ldves de 1 mresigrament secon—
daire.

Notre étude morpho-syntaxigue dy francais pronose une
formalisation oraphioue A 1a fois simple et logigue. La
représentation spatiale de 1a phrase et de ses cromoneantse
fait apparaitre lss phénoménes structurauy grice A un nombre
limité de svmboles ndomdtrinues s'inspirant d’un graphisme
utilisé par Pernard FOTTIER {11,

Nous aurons recours & quatre symboles géométriques de
base 1

£1] Berpard POGTTIER 1t Linguistique générale - théorie =t
description, Klincksieck, Paris 1974 (33F8 p.) ouvrage qui
met 1’accent sur les aspects sémantiques des différents
niveaux linguistiques.
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Complexe naminal: O
Complaexs verbal:
Expansion: D
Expansion d'un complexe nominal:
Expansion d'un compiexe verpal:
Expancion d'une expansion: \/;
Rem: Ce dernier symbole nre figure pas dans

1*ouvrage de B, POTTIER., I! nous a semblé utile de
compléter la liste des trois symboles par un gua-
tridme, le triangle, compte twnu des objectifs
pédagogiques que nous recherchons.

Les quatre symboles géométriques forment, avec lsurs

variantes et les traits qui les relient
e . nt, la base du systime
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La mise an forme de la phrase se fait gr¥ce & une Chaque symbole peut représenter
représantation spatiale qui situe les symbol es sur
différants niveaux ou strates.

L'analyse phrastique n’est pas une juxtaposition

d* 4l éments, mais une organisation de constituants qui se - uyn alément: ox. Pierre dort
superposent st s’'embottent pour former un ensemble fortement

hiérarchisé. Le découpage graphigue en groupes syntaxigues, O——

relidés entre eux, conduit & une vue d’ensemble qui ne

ressort pas de l’approche lindaire. Cette darnidrse a
tendance & rattacher chaque é¢lément ou groupe d’ éliments & - . . .
csux qui precédent sans faire ressortir nécessairement les un syntagme simple: !
rapports structuraux qui les unissent.

g%. ma sosur atu ce livre

o—] O

Tout fait structural correspond

- soit A une relation syntaxique
- s0it A une relation syntagmatigue.

Dans notre schiéimatisation se trouvent aymbol i sés T un syntagme compose:
horizontal ement, au premier niveau, les constituants

concaténéds de la phrase minimale dans 1’crdre canonique 1 ev. 1a femmea de chambre 8 apporté de 'esu~de-vie

O——— _ O

cop co7 1 Les relations syntagmatiques sont marquées par des

sujet verbe conjugué - : rapports au niveau vertical. Ainsi on trouve au deunidne

(ou COI) Riveau les expansions des ¢léments du premier niveeau, au

O_ O O troisidéme niveau figurent les ¢lémants qui complétent ceux
du deuxitme niveau, et ainsi de suite.

La disposition verticale des constituants refldte donc
la hit¢rarchie syntagmatique & l’intérisur des groupes
syntaxiques.
ei. le fermier avail donné du fain & sachevre

O— o o

ex. le tout petit chat mange trés vite

1s chat mange

petit vite

tout trés
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Les constituants non essentiels, compl éments de phrase,
figurent en bas du schéma, encadrant les syntagmes ¢largis
de la phrase de base.

Les éléments de liaison (mots-outils ou struments), qui
indiquent des relations foncticnnelles antre les
constituants, se placstt soit entre les symboles, soit a
citd des traits gqui relient les aymboles (prépositions,
conjonctions, pronoms relatifs st autres ¢léments de
liaison).

ev. mon ami a parlé de ses projets

mon smi g parlé de  ses projets

O | O

ex. la fille de nos voising st partie

ia fille est partie

—

de

nos voisins

La réalisation du didacticiel a ¢té assurée, dans un
premisr temps, par un groupe comportant une linguiste,
responsable du projet (Lahoratoire Langues st Informatique
de 1°Universits de Savoie), des enseignants de 1°E.N.I.
(Chambéry), des conssillers pédagogiques (Chambéry et Aix-
les-Bains) et des instituteurs (Savoie). Ensuite des ¢tu—
diants en informatique (Université ce Savoie) ont acceptd de
faire la programmation en Basic.

Le contenu du didacticiel s"adressant aux classes de
CH1 - CM2) a iété reéparti en douze modules. Chagqus moduls
¢tudie un domaine limité, le premier é¢tant basé sur des
confaissances acquises au C.E. Seulement une ou deux notions
nouvelles, présentant des phénomanas grammaticauy
importants, sont introduits dans chaque module. La progres—
sion péedagogique & 1’intérisur des modules est respectée, La
présentaticn dans les derniers exenples de chague module, de
mécanismes plus complexes, contribue & renforcer la compri—
hension des nouvelles notions acquises.
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Les modules sont tous élaborés d’apres le m@me schéma 1

= tout d’abord on présente & 1°éléve, A titre d'exem—
Ple, deux phrases avec leur codage

~ aprés le retrait des deux phrases-sxemples une
troisieme phrase apparait & 1'écran

- ie réle de 1 ¢liéve est alors d'en mffectusr le codage
- 8'i]l est exact, 1’¢lidve passe & la phrase suivants

-~ s"i]l a fait des errsurs une procédure de correction
(auto—correction) sa met sn marche

L'analyse des phrases-exercices s'effesctue de la
mani ére suivante 1

Il s*agit premietremsnt de cerner et de coder, au niveau
horizontal les groupes syntaxiques de la phrase minimale i

= L*¢ldve commence par pointer sur la bande le symbole
du verbe qui apparait en couleur.

= Il doit ensuite pointer la premidre st la dernisre
lettre du verbe conjuguéd (forme simple ou Forme
composée.

Le symbole E::::::::] apparait & l*écran & 1’endroit
o le codage devra figurer, et le verbe de la phrase appa-
rait en couleur.

Il procéde ds la m¥me maniére pcuf 1 sujet et les
compl éments du verbe. '

Lorsque 1’'ensemble des symboles de la phrase minimale
sont alignés, un curseur apparait & gauche de 1’écran et
toutes les coulsurs disparaissent (bande de symboles et
groupes syntagmatiques).

La deuxidéme stape de l’analyse consiste A reprendre
successivement de Qauche A& droite chacun des groupes
syntagmatiques reconnus et A les coder au niveau verticail.

= L °¢ldve doit maintenant pointer le symbole du chef du
Qroupe sujet de la phrase minimale codée. Le curssur
se déplace pour se fixer au-dessus du symbole.

~ 11 doit alors #crire less é¢léments wesssentiels du
groupe. Si 1l groupe sujet sst complexe comportant
une ou plusieures sxipansions, 1'é¢léve tape le texte
correspondant au symbole.
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- Aprés avoir coddé ainsi tous les sSyntagmes de la
phrase de base il doit pointer le symbole du
compl ément de phrase ot dcrire ie texte
correspondant.,

Le didacticiel congu dans une perspective pédagogique
déterminés, comporte une "stratégie de la correction”. En
wffet, i1 a <allu anticiper les réactions des enfants et
imaginer c» qul se passerait lors du dialogue ¢! éve-machine.
Nous avons donc sssayé de simuler le parcours dun éliéve
moyen ‘an diagnostiquant son incompréhension ot en prévovant
ses lacunes afin de mieux le guider. I]1 s’agit & d’une
¢tape indispensable pour aboutir & une auto—correction
satisfaisante ot dépasser les objectifs de Fformation pour
arriver & un véritable travail de réflexion.

En cas d'errsur, par exsmple lors du choix d’un
symbole 1t

1* on laisse & 1'enfant un moment de reflexion en lui
disant ATTENTION ! REFLECHIS !
s"i]l se trompe encore 1

2* on fait apparaitre la premiirs phrase—exemple codée,
ensuite, 3'il commet encore une erreur

3* la deuxitme phrase-exsmple codée apparait.
81 1°4lave fait encore une faute on le Quidera avec

4" une ou plusieures remargques qui doivent 1*aider A
reflechir et 1’orienter vers la bonne scliution,

Si sprés ces démarches, il se tromps encore

SY on corrige 1’exercice en lui montrant ce Qu’il
aurait fallu fairs dans 1’espoir qu*il saura en

profiter =t appliquer, dans l’axercice suivant ce
qQu*il vient d*apprendre.

Les fautes d’orthographe sent signalées (b l*aide d'un
logotype), elles coivent Etre corrigéss avant que l'analyse
he puisse Ftre poursuivie. Cette contrainte impose une

certaine attention, ce qui peut avoir une bonne influence
sur l’orthographe de 1°¢léve.
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La bande présentant les aymboles figure en haut de
1’écran. Les phrases—exemples sont parfois précidées d'une
courte introduction qui résume l*histoire d"od sont sxtraits
las exercices.

Monule S. Camplémants oe phrase (Ccirconsianciels”)

e g s e e e e

Thadma: La vailée des Mouminss est une vallae magique. £1le est habitée par des étres
mystérisux: Moumine 1a Troll st sa famille, |8 demoiselle Snorque, Snif, I'Emuls, |
la Renaclerican. Et, au printemps... .

phrases - axemples:
gx. 5 .-1. Un matin de printemps, au lever du solell, un coucou survola
la vallée des Trolls

un cuucou survola ia vallée

O—

de
“des Trolls
les

l |

a .
m)au lever

un matin
de de N
Dpr‘lntemps [jla/du soleil
ax. 5 -2 Mouming ia Troll ouvrit les yeux apras trois mois de sommes|
Moumine ouvrit les Jeux
{ | O

taTronl

(]_oprés
troie mois

de

sommeil
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Le module qul présents la pronominalisation développe -
i’é¢tude d*un symbole particulier. Le rond noir indique " la .- .
Un des modules 4tudie® plus particulidrement 1*attribut, place habituelle, par rapport su verba, et la fonction.: du.
aussi bien 1*attribut nominal que les constructions adjecti- groupe nominal que remplace l® pronom, T
vales

P. -7 .- 8. Un miracie a lui dennerait peut-&tre un jour|

P.10.-2. 11 8tait I'ami d'une patite molade un miracle 1a  lui donnerait D
SH e e o
il était Vami l e SR R : :
O,—- ﬁ:"l_) i l (1A poupae) (4 Ensatté) |
g '

|
|
une malade ('Bpsut-étrs un jour E

]
petite . . ,
P. 7 .- 9 Soudain I"inconnu entra et fui tend 1a fabuleuse poupége :
de la vitrine !
P.10.- 4. Cette fillette paraissait fragile et bien affaiblie

ot at

4 4 Finconnu  entre v

tend 1a poupés
cette f{llette paraissait fragile affatblie 1 O @
C=— {J— t : :

(4 Cosetie)
bien de
_ la vitrine
F.10.- 5. Graca A Tistou, la nouverture de la fillette était L fabuleuse
fdavanue un adradon e pervenches 1
Q
18 couverture était devenue un edredon soudain
o —— P .
de de F. 7 =10, “Je te 1a donne!”
‘j ja fillette pervenches . je te 1a donng
1 | © Q ¢ .

i : :
grice & R R,
Tistou '
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Un mime symbole géométrique, par sxemple le cercle ou
le carré, peut apparaitre avec plusieurss dimensions. Tandis
qufun petit rond symbolise un groupe nominal ou un pronom,
un grand cercle correspond A une proposition subordonnde
assumant une fonction nominale. Dans les exemples suivants
ia proposition conjonctive, dite complétive, remplace un
groupe nominal compl ésent.

phrasps-exercices:
P.2-1. Msartin saveil que le seigneur interdisait la capture

des fsucons

le

Hartin savail que ai naur interdisait la cuptur‘e

O___

des faucons

AN

\'ﬁ_.—ﬂ"""

P 8-2. Martin promit 6 sa mérs qu'il ghéirait aux ordres

TN

aux ordres

% }du seigneur

du seigneur

Hartin  promit & sa méra qu’ il abéirait

O—
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Un grand carré repriésante une proposition subordonnide
gqui fonctionne comme expansion nominale. Dans les exesples
suivants 1'4léve doit d’une part analysar les é¢léments de la
relative, d'autre part indiquer la fonction du pronom rela-
tif & 1’intérieur de la proposition subordonnée.

P 9 -6 Onvoit ainsi la ville qui se couvre de fleurs

on voit la ville
O— O
qui

] ge couvre de fleurs

O

|
O ainsi

P.9 .- 7. Tistou visite I'ndpital que dirige 1e Docteur Mausdivers

Tistou visite 1'hdpital
o O
qui
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L'intér®t d’un didacticisl réside d'une part dans 3za
performance, d'autre part dans ses capacités d'extension.

11 st prévu de créer t

1. (1} une bibliothéque de syntagmes permettant & 1*en—
seignant ou aux ¢lives de rencuveler le stock de
schémas axistant,

(II} une biblicthégque ouverte destines & recevoir des
unités lexicales proposdes par les utilisateurs.

2. (1) un stock de structures codées qui offriront la
possibilité d’élargir les dtudes 2 partir de
nouvel les combinaisons,

(11} une série de syntagmes cOdés a partir desquels
les utilisateurs seraient en situation de produire
des phrases dans lesgquelles apparaitraient les
faits de langue ¢tudids.

La décomposition de phrases, grice au systéme de sym-
boles, entraine 1*4léve b mettre en évidence les liens qui
sxistent sntre les partiss. Mais la compréhension des prin—
cipes structuraux de sa langue premidre lul permet ¢gal ement
d’assimiler avec plus d'aisance des textes difficiles, d’ap-
pricier tel style littéraire st de reproduire lui-mime des
structures claires qui s’enchatnent logiquement.

Dans la mesure o0 les procédés de visualisation sont
éclairants et économiques, 1°EAD permet une observation
rigoursuss des faits de langue. L’initiation grammaticale,
d*sbord intuitive, passe par une pratique raisonnée. La
représentation visuelle favorise, en effet, la compréhension
et la mémorisation des structures. L didacticiel vise donc
i'efficacite dans 1’assimilation et le contrile d’un contenu
précis. Mais en proposant & 1’éléve la découverts 3 la fois
d’un métalangage et d'ume réalité linguistique, 11 peut

é¢galement aider les jeunws & développer 1’esprit logique et
ia réflexion eritique.

Université de Savoie ) Karen Renard
F 73'011 Chambéry
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