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Introduction

Cet essai est consacré aux rapports entre le droit communautaire et le
droit integnational public.

L’étude de cette question revét un aspect classique puisqu’il s’agit, pour
Pessentiel, du rapport d’un droit interne (Pordre juridique des Commu-
nautés européennes) avec un ordee jurtdique plus vaste dans lequel il se
trouve inséré ("ordee juridique international),

Mais I’étude des rapports entre le droit communautaire et le droit inter-
national public revét aussi un intérét plus spécifique, qui découle de la
nature originale du droit communautaire,

Te droit communautaire est en effet d’abord un droi# interne, qui com-
prend des régles de rang «constitutionnel » (Je droit communautaire origi-
naire) et des régles de rang «législatif» ou «administratif» (le droit com-
munautaire dérivé, formé notamment de réglements, de directives et de
décisions).

Mais le droit communautaire est aussi un droit d'intégration, qui crée un
nouveau type de rapports internationaux entre plusieurs Etats et des insti-

tutions communes (Assemblée, Conseil, Commission, Cour de justice),
chargés de remplir des objectifs définis par les traités institutifs (Ttaités
CECA, CEE, Butatom).

Cette double dimension de Pordre juridique des Communautés euro-
péennes incite Pobservateur 4 considérer Pétude des rapports entre le droit
communautaire et le droit international public selon deux perspectives,
qui inspitent les deux premiéres parties de cet essai.

Dans une premitre pattie (pp. 1-58), les rappotts entre le droit commu-
jnautaire et le droit international public seront évoqués dans une perspective
\intrasommmnantaire, C'est-d-dire dans le contexte des rapports entre la
‘Communauté et ses Beats membres. 11 sagira ici de définir sommairement
les rapports du droit communautaire au sens étroit (droit communautaire
sofiginaire et dérivé) avec trois types de régles «internationales» qui rele-
ivent du droit communautaite au sens large:

a) certaing actes comventionnels conclus entre Etats membres en tapport
avec le droit communautaire;

&) certains aetes unilatérame ptis par Ia collectivité des Etats membres dans
lc cadre communautaire;

¢) certaines rigles générales du droit international public.
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Dans ane deuxitme partie (pp. §9-242), qui forme l’essentiel de cet
essai, les rapports entre le droit communantaire et le droit international
public setont envisagés cette fois dans une perspective excterns. On tentera
en d’autres termes de mesurer I'impact, sur Pordre juridique communaa-
taire considéré comme ordre interne, de diverses rigles internationales
dérivées des rapports externes de la Communanté,

Reprenant Ia systématique adoptée dans la premitre partie, nous dis-
tingnerons successivement:

a) certaines rigles infernationales conventionnelles (accords conclus par la

Communauté avec des Brats tiers; traités conclus par les Etats mem-
bres avec des Etats tiers);

b) certaines rigles internationales unilatérales (actes posés par les organes de
cettains accords extetnes de Ia Communaueé; actes vnilatéraux d’orga-
nisations internationales; décisions prises par certaines juridictions
internationales};

¢) cermaines rigles internationales gindrales (les régles générales du droit
international public).

Une troisieme et demidre partie sera le lien de quelques réflexions géné-
rales menées dans vne intention de synthése (pp. 243—267).

L’attention du lecteur est attitée sur les limites de cet essal, Celui-ci étant
trés général, trois options en limitent délibérément 1’étendue: I"approche
du sujet est menée sous an angle communantaire plutdt quinternational ;
le raisonnement est condnit le plus souvent a pardr duo seul Traité CEE 1;
enfin, PPaccent est mis davantage sur les problémes normatifs que sor les
problémes institutionnels. Le lecteur qui s’intéresserait avant tout aux
aspects institutionnels du droit des relations extérienres de la Commu-
nanté est invité 4 se référer aux jndications bibliographiques qui figurent
en fin d’ouvrage (pp. 269 ss., spéc. pp. 289-296).

Un mot encote an sujet, précisément, de la bibliographie qui figure en
fin d’oovrage. Immodeste quant 4 son amplenr, cette bibliographie a été
£tablie et reproduite dans un but essenticllement documentaire: ce but serait
atteint si les indications qu’elle contient devaient faciliter d’avtres recherches.

La Chaux-de-Fonds, le 6 janvier 1979.
Q. J-G.

1 Urinsuffisance de cette option a dié récemment mise en relief par la pratique com-
munautaire clle-méme, En effet, le 14 novembre 1978, ia Cour de justice des Commu-
naukds enropéennes, agissant en vertu de Patt. vo3 ab. 3 dv Traité Euraiom, a «arrétéy
une imporeante délibération 178, qui définic les conditions de participation des Etats
membres de la Communauté 2 un projet de convention élaboré sous Fégide de PAgence
internationale de I'énergic atomique (AYEA). (Le texte de cetie délibération est publié
intégralement au JOCE du 16.12.1974, n° C 302, pp. 2-19},
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PREMIERE PARTIE

LES SOURCES «INTERNATIONALES»
DANS LES RAPPORTS
INTRACOMMUNAUTAIRES
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Introduction

Lorsque I’on cherche 4 mesurer la place résiduelle du droit international
dans les rappotts intracommmmantaires, il est pratique de distinguer entre les
régles conventionnelles, les actes unilatéravx de la collectivité des Etats
membres et les régles générales du droit international public,

Dans un chapitre premier, nous évoquerons les régles conventionnelles intra-
communantaires, ¢'est-a-dite les conventions intetgouvernementales conclues
entre Btats membzres en rapport avec le droit communautaire.

Dans un chapitre 2, nous discuterons la place dans Pordre juridique
communavtaire de cettains actes unilatérans de la collectivité des Etats membres
déclarations, résolutions et autres prises de position adoptées d’an commun
accord pat la collectivité des Biats membres en rapport avec le droit
communautaire,

Dans un chapitre 3, nous nous interrogerons sur la pertinence des régles
Léndrales dy droit invernational public dans les rapports intracommunauvtaires.

Dans un chapitre 4 enfin, nous examinerons si et dans quelle mesure la
Cour de justice des Communautés européennes peut, dans le cadre de sa
mission, tenit compte de Pensemble de ce droit «international» qui
compléte — dans le contexte des rapports intracommunauraires — le droit
communautaite au sens étroit (droit communautaire originaire et droit
communautaire dérivé).



e
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Chapitre premier

Les raégles conventionnelles
intracommunautaires

Introduction

Le recours an procédé conventionnel entre Etats membres n’est pas
réglementé de manidre globale par les teaités institutifs de la Communauté.
I en résulte parfois quelque incertirude sur Ia place de ce droit conventionnel
au sein des sources de Pordre juridique communautaire, notamment lotsque
ces accords entre Etats membzes ne sont pas prévus par les traités institutifs.

Dans un survol sommaire de ce droit conventionnel «complémentaire»,
naus nous proposons toui d’abord de souligner le caractére exceptionnel
du recours aux conventions intergouvernementales dans les rapports intra-
communantaires (section 1); puis nows tenterons de situer la place de ce
droit conventionnel dans Potdre juridique communautaire, en précisant ses
rapports avec le droit communautaire originaire et le droit communautaire
dérivé (section 2); enfin nons évoquerons, A Paide d’une sétie d’exemples,
les tisques d’abus que pent engendrer Pusage du procédé conventiounel
entre Etats membres (section 3).

Section 1

Le caractére axceptionnal du recours aux convantions intergou-
vernementalas dang les rapports intracommunautaires

U. Evering, Dir aligemeine Ermichtigung der Enropiischen Gemeinschaft wur Ziel-
verwirklichung nach Art. 237 EWG-Verirag, EuR 1976 (Sonderheft), pp. 1-26; P, Pes-
CATORE, Les répartitions de compétenves entre la Communanté ef ses Etafs mepthres, dans:
«La Communanté et ses Brats membtes», Actes du 6¢ colloque de Litge, Lidge ¢t
La Haye, 1973, pp. 61-94; LE. Scuwartz, Le¢ pomvoir normatif de la Communanté,
ﬂoiam;muf en verfn de Particle 235, Une rompétence excelusive o4 parallile? RMC 1976,
pp. 280-2g0,

1. Généralités

X Dans le systéme du Traité CEE, l'exercice du pouvoit normatif est confié
4 titre principal et sonvent exclusif aux institutions communautaires. Ce
> x » [l * »
est qu'a titre tout 4 faic exceptionnel que les Etats membres peuvent agic

jentre cux par voie de conventions internationales pour participer i Ia

réalisation de Pun on Pautre des objectifs communantaires, Voici comment



M. Pescarore explique le phénomene: «Le recours 4 des conventions
intetgouvernementales pour application des traités instituant les Commu-
nautés est contraire 4 'une des conceptions fondamentales de la constitution
communaufaire qui a opté, sur toute la ligne, pour la «voie institutionnelle »,
cest-i~dire pour exécution des traités an moyen d’actes pris par les
institutions. {...) La préférence du traité pour la voie institutionnelle
s’explique par de bonnes raisons. En effet, en termes de compétence, le
recours aux négociations et conventions intergouvernemeniales signifie le
dessaisissement des institutions communautaires, puisqu’au Conseil se
substitue une conférence diplomatique, alors que la Commission et le Parle-
ment ecuropéen se trouvent entiérement éliminés du processus.» !

Le role décisif des institutions communautaires dans Pexercice du pouvoir
normatif au sein des Communautés européennes tessort claitement de
nombreuses dispositions des traités institutifs. En vertu du Traitdé CEE
par exemple, les institutions communantaires jomissent de compétences
normatives en mati¢re de modifications ou de suspensions autonomes des
droits du tarif douanier commun (art. 28 CEE); en matiére de politique
agricole commune (att. 43 § 2z, al. 3 CEE); en matiére de libee circulation
des travaillenrs salatiés (att. 49 CEE); pour régir certains aspects de la
sécurité sociale de ces travailleurs (art. 51 CEE); en matiére de liberté
d’établissement pour "acces et Pexercice des actvités non salariées (art. 54
§2, 56 § 2 et 57 CEE); en mati¢re de libre prestation de services (att. 63
§ 1 et 2 CEE); en matiére de transports (art. 75 CEE); dans le vaste secteur
du rapprochement des législations des Etats membres (art. 99, 100 et
101 CEE); dans le domaine trés vaste de la politique commerciale commmune
(art. 113 et 114 CEE); et enfin dans les matitres couvertes par la clause
résiduelle de I’ast. 235 CEE.

De ’ensemble de ces dispositions, il résulte que chaque fois que le Traité
CEE attribue un pouvoir normatif aux insdtutions communautaires et que
les conditions de mise en ceuvre de ce pouvoir sont réunies, les gouverne-
ments des Etats membres ne sont plus en droit de régir entre eux la matidre
correspondante par voie d’accords intergonvernementaux.

2. Essal de classification

Il o’est pas facile de classer les différentes hypothéses dans lesquelles les
Etats membres peuvent agir entre eux par voie conventionnelle dans le
cadre du droit communautaire. Une fagon commode de procéder est de se
reporter aw langage des art. 3 et 4 de I’Acte d’adhésion (AA) 2. On peut alors
distinguer quatte groupes de conventions:

1 PESGATORE: pp. 68-69.
2 JOCE du z7.5.1972, 6® L 73, p. i4.
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— les conventions ptévues A I’art. 220 CEE (art, 3 § 2 AA);

— les conventions ou accotds relatifs an fonctionnement des Communantés
ou présentant un lien avec Paction de celles—ci (art. 3 § 1, 28 phrase AA};

— les décisions et accords convenus par les représentants des gouvernements
des Etats membtes téunis an sein du Consell (art. 5 § £, 17¢ phrase AA);

— les accords internes conclus entre Etats membres pour Papplication de
certains accords externes de la Communauté (art. 4 § 3 AA).

Voyons trés bridvement 4 quoi correspondent ces quatre groupes de
conventions et accords conclus entre Etats membres.

§ 1. Les conventions prévues 3 Vart. 220 CEE

L’art. 220 CBE prévoit que les Btats membres engageront entre eux,
«en tant que besoin», des négociations en vue d’assurer, en faveur de lears
ressortissants:

— la protection des personnes, ainsi que la jouissance et la protection des
droits dans les conditions accordées par chaque Etat 3 ses propres
ressortissants;

— Pélimination de la double imposition 3 Iintérienr de la Communauté;

— la reconnaissance mutuelle des sociétés au sens de Part. 58 al. 2 CEE, le
maintien de la personnalité juridique en cas de transfert du siege de
pays en pays et la possibilité de fusion de sociétés relevant de législations
nationales différentes;

- — la simplification des formalités auxquelles sont subordonnées la recon-
naissance et Pexécution réciproques des décisions judiciaires ainsi que
des seatences arbitrales.

Jusqu'ici, seules deux conventions ont vu le jour:

A.Lune, la Convention du 27 septembre 1968 «concernant la compétence judiciaire
ef Dencécution des décisions en matitre civile et commerciale», est enirée en
vigueur le 1t février 1973 dans les six Etats membres originaires de la
Communauté 1. Depuis son entrée en vigueur, cette convention a déja
donné lien i une jurisprudence intéressante, sur certains aspects de
laquelle nous aurons I’occasion de revenit dans les développements qui
snivent. Nous aurons également Poccasion de revenir sur le protocole
du 3 juin 971 relatif 3 Pinterprétation de cette convention 2,

A ————

L JOCE du 3r.12.1972, n° L 299, p. 32.
® JOCE du 2.8.1975, n° L 204, p. 28. Voir plus loin pp. 24-25.




B. L’autre, la Convention du 29 février 1968 sur la reconnaissance mutnelle des
sociétés e personmes morales, a 6té signée par les six Btats membres origi-
naires Y. Faute de ratification 4 ce jour par I'un d’entre eux {Pays-Bas),
cette convention n’est toutefois pas encote entrée en vigueur.

Une convention sur la fusion internationale des sociétés anonymes est

actuellement en préparation 2
En revanche, les autres conventions prévues 4 1’art, 220 CEE (protection

des personnes, double imposition, maintien de la personnalité juridique en

cas de transfert de sitgge d’une société d’wn Etat membre 4 un autre) n’ont
pas encore donné lieu 2 des développements substantiels.

§ 2. Autres conventions comiplémentaires

Le groupe des conventions et accords relatifs au fonctionnement des
Communautés ou présentant un lien avec Paction de cellesci (art. 3 § 1
22 phrase de PActe d’adhésion) forme un ensemble assez hétéroclite.

) Parmi les conventions trés ditectement lides an fonctionnement des Commu-
nautés, on peut certainement ranger P'accord portant fixation des droits
applicables aux produits de la liste G du tarif douanier commun prévue
4 Part. 20 CEE ?; on peut également y ranger les accords intergouver-
nementaux que les Etats membres doivent prendte entre eux pour la
nomination des juges et avocats généraux (art. 167 CEE), pour la fixation
du sitge des institutions communautaires (art. 216 CEE), ou pour la
nomination des membres de la Commission, de son président et de ses
cing vice-présidents (art. 11 et 14 du Traité de fusion du 8 avril 1965).

b) Parmi les autres conventions qui présentent un Hew avec action des
Communantés, on citeta tout d’abord la Convention de Luxembourg
relative au brevet enropéen pouy le marché commun (convention sur le
brevet communautaire), du 15 décembre 1975 4. Cette convention, qui
n’est pas encore entrée en vigueur 5, vise 3 donner des effets unitaires
et autonomes aux brevets eutopéens déliveés pour les Etats membres
de la Communauté en vertu de la Convention de Munich sur Ia délivrance
de brevets européens, du 5 octobre 1973, entrée en vigueur le
7 octobre 19778,

1 Texte de cetie convention: Bull.CE, suppl. 2/69.

2 Comp. Bull.CE, suppl. 13/73.

* Accord du 20.3.1960, JOCE r96o, p. 1823.

4 JOCE du 26.1.1976, n®* L 17, p. 1.

8 Elle entrera probablement en vigueur en 1980, Comp, Bull.CE 10—1977, point 2.x.12.

¢ BullLCE 10 - 1977, point 2,1,12 et point 2.2.54.

La Convention de Munich du 5 octobre 1973 a été signée par seize Etats européens,
dont les neuf Etats membres de la Communanté, A fin juillet 1978, huit Etats Pavaient
ratifiée, an nombre desquels six Etats membres: RF.4, Belgigne, Franse, Luxembourg,
Pays-Bas, Royatunee-Uni, Suisse et Sudde.
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On citera dans le méme contexte les projets de conventions commu-
nautaires relatives aux obligations contractuelles et non contractuelles 2,
4 la faillite 2, et — pour autant que la forme conventionnelle soit
retenue — au droit des marques 3.

¢) Outre ces exemples typiquement conventionnels, il faut également
mentjonner dans ce contexte deux actes hybrides, chez qui le caractére
intergouvernemental le dispute au caractére institutionnel: le cas de
Part, zo1 al. 3 CEE, base de la «décision» s gemerés du Conseil du
23 avril 1970 relative au remplacement des contributions financi¢res
des Etats membres par des ressources propres aux Communautés 4,
décision qui a été arrétée pax le Conseil puis adepsée par les Etats membres
en conformité de leurs régles constitutionnelles respectives; et le cas
de Part. 138 § 3 CEE, base commune de la cutieuse «décision» su
generis du Conseil du zo septembre 1976 (signée par le président du
Conseil et contresignée par les ministres des affaires étrangéres des
Neuf) et de P«acte portant élection des représentants 4 I'Assemblée
au suffrage universel direct» 5.

§ 3. Décistons et accords convenus par les représentants des gosvernements des Ftats
membres réunis au sein dn Conseil

Lotsque le principe d’attribution empéche les institutions communau-
taites d’agir dans un domaine qui reléve pourtant étroitement du droit

! Sur ces projets de conventions communautaires, voir nowamment H. BariFroL,
Projet de comvention CEE sur la loi applicable ausc obligations comtraciulies, RTDE 1975,
Pp- 181—186; L, Corvins, Caniractual and non-contractual obligations, EEC preliminary draft
conpention, YCLQ 1076, pp. 35-37; J. FOYER, L arant-projet de convention CEE sur la lof
applicable aww obfigations contractueles ¢f nonm comtrastnellesr, JDI 1976, pp. 555-658;
R. Vanner BLst, Projet de convention CEE sur la loi applivable. Obligations non coﬂ!mmfe/}ex,
RTDE 1973, pp. 187-195.

?8ur cette Convention, voit notamment I, Frercuer, The propesed Communily
convention on bankrupicy and related marters, BELR 1977, pp. 15-33; L.F. Gawssmor,
L’tlaboration 4'un droit europden de la faillite dans le cadre de la CEE, CDE 1971, pp. 146-180;
Av. Himscr, Vers Puniversalité de la faillite an tein du Marché commun 7 CDE 1970, p. $0-60;
M. Huwier, The draft EEC bankrupicy convention. — A further examination, 1CLQ 1976,
PP 310-328; . LEMONTEY, Perspectives d’unification du droit dans le projet de comvention CEE
relative & Ja faillits, RTDE 1975, pp. 172-180; J. NoivL, Les ionventions communautaires :
Zignes directrices du projet de comvention CEE relative & la faillite, RTDE 1975, pp. 159-171,

. *8ur le futur dlroit communavtaite en matidte de marques, voir notamment
' oK. Brier, Vars la marque communantaire ; objectifc ef fondement du futur droit euwropées
et margues, JDI 1977, pp. 16—42; M.G. BEvar, Memorandun: on the ereation of an EEC
trade mark, BLR. 1977, pp. 134-140; Bo, PETITPIERRE, Le projet de marque cormmunastaire,
Revie €conomique et sociale (Lausanne) 1977, pp. 201-204.

4 JOCE du 28.4.1970, 1% L 94, p. 19. Voir notamment G, Oumr, Les ressotrees propres
avx Communantés, CDE 1971, pp. 379—400.

¢ JOCE du 8.10.1976, n% L 278, pp. 1 et 5. Sut les curiosités de forme, de terminologie
et de‘ nature de ces deux actes, voit B. Paviin et J. Formaw, L’éection du Parlement
enropéest an suffrage wmiversel direct, CDE 1976, pp. $06-536.




communautaire, les représentants des gouvernements des Etats membres
ont Phabitude de se réunit «au sein du Conseil », en conférence diplomatique,
pour prendre les mesures appropriées. Ces accords eatre Ftats memmbres
ont par conséquent une nature juridique hybride: du point de vue formel
(formation de la volonté des parties, entrée en vigueur, le cas échéant
obsetvation des procédures d’approbation parlementaire dans les Etats
membres), ces «décisions et accords» relevent du droit international
public, par le bizis des droits nationaux des Etats membzes, si bien qu’on
a pu les comparer A des accords internationaux conclus en la forme sim-
plifiée. Du point de vue matériel en revanche, ces «décisions et accords»
relévent du droit communautaire au sens large, dans toute la mesure oi
lenr objet se situe dans le champ ou dans le prolongement des objectifs
définis par les traités communautaires. A n’en pas douter, ce groupe de
conventions entre Etats membres est celui qui a donné lien au plus de
controverses. Objet de nombteuses études doctrinales!, la pratique de
ces «décisions et accords» a &té entérinée par Part, 5 § 1, 1t phrase de I’Acte
d’adhésion,

Les deux questions fondamentales qui se posent 4 I’égard des «décisions
des représentants des gouvetnements des Etats membres réunis au sein
du Conseil» sont dune part la question de savoir si ces «décisions» sont
hié¢rarchiquement subordonnées an Traité CEE; d’autre part celle de savoir
si la Cour de justice des Communautés européennes pourrait les preadre
en considération dans Pexetcice de sa tission d’assuret le respect du droit
(art. 164 CEE). Nous vetrons gque ces deux questions appellent des
réponses positives 2,

§ 4. Accords internes conclus entre Etats membres ponr Papplication de certains
accords externes de la Communanté

Pour mettre un terme 4 ce bref tour d’horizon des principales régles
conventionnelles du droit «complémentaire » de la Communauté, il convient
encore de faire mention des accords internes que les Btats membres sous-

1Voit notamment G. Busr, Aits of representatives of the governmenis of the Member
Siates taken within the Conncil of ministers of the Eunropean Commanities, SEW 1966,
Pp. 529-54%; BURGER, Rappor! du 12 mars 1069 fail an nom de la commission faridigae dn
Pariemtent européen sur les acles de la collectivite des Elats membres ainsi que sur ler actes du
Conseil nom prévus par les traités, PE doc. 1968—1969, n° 215 (42 p.); J.H. Kavser, Die
im Ral vereinigten Vertreler der Regiermng der Mitgliedstaater, dans: «PFestschrift fiir
C. Ophtils», Carlsruhe, 1965, pp. 107-124; ].V. Louts, Les décisions der représentants des
Sowvernements des Efafs membres, dans: «Droit des Communantés enropéennes, Les
Novelles», Bruxelles, 1969, pp. 427-435, n% 11741185 ; K.J. MORTELMANS, The exira-
mural moetings of the nuinislers of the Member States of the Community, CMLRev 1974,
pp. 62—91; P. PescATORE, Remargues sur la nature juridigue des «décisions des représentants
des Etaty membres réunis au sein du Conseln, SEW 1966, pp. 579-586.

® Voir plus loin pp. 13-14 (€); 51-53 et 55~58.
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crivent entre eux 4 I'occasion de la conclusion d’accords externes entre la
Communauté et un ou plusieurs Etats tiers. La pratique de ces accords
internes s’explique par la circonstance que lots de la conclusion de certains
accords externes avec des pays tiers, les Etats membres appataissent 4 coté
de la Communauté en tant que parties contractantes, et qu’il est dés lors
nécessaire de définir, sur le plan communautaire, le régime des mesutes 4
prendre et des procédures 4 suivre pour Fapplication de Paccord externe.
Inaugurée 4 occasion de la conclusion de Iaccord d’association avec la
Gréce !, reprise plusieurs fois par la suite, cette pratique obéit généralement
a un méme schéma. Deux accords internes complétent I’accord externe: le
premier vise les mesures 3 prendre et les procédures 4 suivre pour Pappli-
cation de Paccord externe; le second régle sur le plan interne ses modalités
financigres,

Section 2

Rapports du droit conventionnel « complémenteire » avec le droit
communeutaire originaire et dérivé

Poser le principe du caractére exceptionnel du recours aux conventions
intergouvernementales dans les rapports intracommunautaires ne suffit pas.
1l faut encore définit les rapports de ce droit conventionnel «complémen-
taire» avec le droit communautaire otiginaire d’une part, avec le droit
communautzire dérivé d’autre part.

L. Primanté der traitis institutifs sar ke droit conventionnel «complimentaire»
A. Généralitér

Le principe du droit international général selon lequel les parties i un
traité international peuvent amender celui-ci ou en suspendre Papplication
par consentement unanime 2 n’est pas valable en droit constitutionnel
communautaire.

Dans cet «ordre juridique nouveaun, créé pour une durée «illimitée » 3,
les Etats membres ne sont plus les maitres absolus des révisions des traités
institutifs. En effet, Part. 236 CEE définit une procédure qui comporte trois
pheases, dont la premidre revet un caractére institutionnel: le Conseil délibére
d’abord en vue de Iémission d’un «avis favorable» 4; puis la conférence
des représentants des gouvernements des Fiats membres arréte dun

! JOCE du 18.2.1063, n® 26, p. 350.

. Comp. les art. 3¢, 1€ phrase et 57 # de la Convention de Vienne sur [e droit des
trattés, du 23 mai 1969,

* Art. 240 CEE et 208 CEEA; voir toutefois Vart. 97 CECA,

*Le vote requiert en droit Ia majorité simple (CEE, CEEA) ou la majorité des
deux tiers (CECA). En pratique, on recherche toujours Iunanimité pour permettre fa
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cominun accord les modifications; dans un troisidme temps enfin, les Etats
membres engagent les procédures d’approbation parlementaire qui pet-
mettent la ratification du traité de révision en conformité de leurs régles
consiitationnelles,

T est vrai que la pratique communautaite a connu deux précédents
facheux, dans lesquels le Traité CECA a été modifié sans que la phase
communautzire presctite par 1'art. g6 CECA ait été respectée L. Il n’en
demeure pas moins que Pintervention des institutions communautaires ors
de la révision des traités institutifs revét un caractére impératif, qui ne
saurait étre détourné sous aucun prétexie que ce soit 2

Voyons maintenant de quels indices on peut déduire la primauté du
droit communavtaire originaire sur le droit conventionnel ¢complémen-
taire ».

B, Primanié des traités institutifs

a) — Sur les conventions de Part. 220 CEE

La primauté do Traité CEE sur les conventions conclues entre Etats
membzes an titte de Part. zz20 CEE tésulte de la lecture corrélative de
Part. 5 CEE (obligation de fdélité communautajre) et de 'art. 236 CEE
(conditions 4 respecter pour la révision du Traité CEE). La circonstance
que Pouverture des négociations destinées 4 élaborer ces conventions soit
soumise 3 une epportunité communantaire («en tant que besoin») est un autre
indice de cette primauté.

Dans son artét Tessili e. Dunlop, dun 6 octobre 1976, la Cour de justice
des Communautés européennes souligne de plusieurs maniéres le lien de
dépendance hiérarchique qui subordonne la Convention du 27 sep-
tembre 1968 au Traité CEE. La Cour de justice reléve d’abord que
ladite convention a été établie «en exécution de Particle 220» CBE, et que
cette disposition doit conduire i Pétablissement de régles «destinées
SJaciliter la réalisation d’un marché commmn»; la Cour de justice reléve
également qu’aux termes du préambule de la convention, celle-ci doit
contribuer i renforcer, dans la Communauté, la protection juridique des
personnes qui y sont établies, et doit par conséquent étre interprétée en
tenant compte 4 la fois du systéme et des objectifs qui lui sont propres
«ef de son lien avee Jo iraité... de fagon... @ assurer @ celle-ci sa pleine efficaciié
dans la perspective des objectifs de Particle 220 da traité» 3.

signature de l'accord par tous les Etats membres. Comp, C.-D. EHLERMANN, Tartitutions
enropéennes ¢t processas décisionnel, Cours polycopié, Bruges, 1975-1976, 4 1a p. 93.

1T'raité da 27 octobre 1956 (retonr de la Sarre 2 1a République fédérale <¥Allemagne);
Convention relative 4 certaines institutions communes anx Comtounauiés enropéennes,
signée et entrée en viguenr sux mémes dates que les Traités CEE et CEEA, Voir
Pappréciation critique de P. PescATORE, L ordre juridigne des CE, Litge, 1975, pp. 62—63.

2 Dans le métme sens: BurGERr, Rappor? précité, 19ég, pp. 11-12, points 22, 23 et 25.

3 Tessili ¢ Dunlop, 6 oct. 1976, aoff, sz;ﬁ, Rec. 1976, pp. 1473 5, pp. 1484-1485,
att. g et 11.
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b) — Sur les autres conventions «complémentaires»

La reconnaissance de la primauté du Traité CEE sur les autres conven-
tions conclues entre BEtats membres en vue de la réalisation des objectifs
communavtaires ne devrait pas non plus poser de problémes insurmontables,

La Conveniion de Luxembourg sur le brevet communautaire, du

15 décembre 1975, est particulitrement claite sur Ia question, puisqu’elle

contient une disposition qui fait expressément état de la primauté des

dispositions du Traité sur la convention. Son art. 93 prévoit en

effet: « Aucune disposition de la présente conveantion ne peut éire invoquée
our faire échec 4 Papplication d'une disposition du traité instituant la
ommunanté éconotnique curopéenne, » 1

) — Sur Jos «décisions et accordsy des représentants des Eials membrer
rénnis an sein da Conseil

Ici, Pétablissement d’une hiérarchie parait & premiére vue plus difficile.
Pourtant, la lecture corrélative des art. 5 et 236 CEE permet également de
conclare que ces «décisions et accords» entre Etats membres ne peuvent
pas modifier le Traité CEE qui en forme la base et la justification. 11 est vrai
que divers auteurs, parmi lesquels MM. Carstens 2, WAGNER 2, MoRAND 4,
Riktn ® et BLEckMANN %, n'excluent pas que ces «décisions et accords»
puissent modifier les traités communautaires. Cette opinion est contestable.
On suivra plut6t MM. OprULs?, Pescarore®, Burcer® Louis?O,
Lavwaars 1, CoNsTANTINESCO 2 et Simon 13, qui excluent tous Péventua-
litd¢ d*une modification des traités institutifs par de telles «décisions et
accords ». Auntant dire que ces «décisions et accords » sont hiérarchiquement
subordonnés aux traités institutifs. Il n’est pas étonnant que cette derniére

1 JOCE du 26.1.1976, n® L 17, p. 1.
2 CarsTens: ZadRV 1961, pp. 1-37,4 la p. 14. .
68 Vgal;mﬁn, H.: Grundbegriffe des Beschlussrecht der Furopdischen Gemeinsebafien, KSBE
1803, P. 23§.
EMORA.ND, C.-A.: La légisiation dans les Communaniés earapéennes, Paris, 1968, 4 1a p. 91,
PRiriN, A.: Die Enropaische Gemeinschafs ine System der Staatenverbindungen, Betne,
1972, & la p. 147.
* BLeceMaANnN, A.: Enroparechs, Cologne, 1976, 4 la p. 61
* Oputins, C.-F.: Die Mebrbeitsheschllicse der Rite in der Europiishen Gemeinschafien,
EuR 1966, pp, 193-218, 4 la p. 225,
. *Puscatore: SEW 1966, 2 la p, 585, point 7, letite «. Voit également, du méme
i :ulzeur: Leg réipartitions de compétences, 1973, pp. 72—73; L’ordre jaridigue des CE, 1975,
P 155,
*BurGeR: Rappors du 12 mars 1969, précité, pp. 11-1z, points 20 ss, spéc. 27.
™ Lours; Les Novelles, Bruxelles, 1969, pp. 427—465 5, Spéc. pp. 431—432, n® 1179,
. l“ Lavwaars, R.H.: Lawfulness and Jegal force of Community decisions, Leiden, 1973,
a2lep, 84,
% ConsTanTINESCO, V.1 Compétences ef ponpoirs dans les Communantés eurapiennes, Paris,
1974, 4 |a p, %78, note so,
 Smmon: RTDE 1975, 3 la p. 452
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thése soit partagée par la Commission?, par le Conseil? et par
" Assemblée 3,

Pour sa part, la Cour de justice n"a pas encore en Poccasion de se
prononcer explicitement 4 ce sujet. Tout porte 4 croire cependant qu’elle
ne manquera pas d’affirmer la primauté du Traité CEE sur ces «décisions
et accords» dés que Poccasion s’en présentera. La Cour de justice ne
soulignait-clle pas récemment qu’«en effet, une modification du traité ne
peut résulter — sans préjudice de dispositions spécifiques — que d’une
révision opérée en conformité de Particle 236» CEE 4?

d) — Sar les accords internes pris pour Uexcécution d'accords externes

Enfin, pour des raisons analogues, on congoit mal que les accords internes
ptis entre Etats membres pour ’exécution d’accozds conclus par la Commu-
nauté avec des Etats tiers puissent déroger de quelque maniére que ce soit
au Traité CEE. En effet, de par leur nature, ces accords intetnes ont un
caractére auxiliaire par rapport aux accords externes gni en forment la
justification.

C. Conciusion

Il découle de ce qui précéde que Pensemble de ce droit conventionnel
«complémentaire », destiné 4 la réalisation des objectifs communautaires,
est hiérarchiquement subordonné aux traités institutifs. M. PESCATORE
résume parfaitement le principe en écrivant que les dispositions conven-
tionnelles ou autres de ce droit complémentaire «ne peuvent pas étre
placées dans la hiérarchie des normes sur le méme pied que les traités
eux-mémes», «Pour apporter des changements aux traités, poursnit cet
auteur, il n’existe qu'nn moyen régulier et efficace, c’est celui de la procédure
formelle de révision. Toutes autres dispositions complémentaires, par leur
natute méme, ne sont qu'un droit adventice, c’est-d~dire auxiliaire et
secondaire par rapport aux traités 5. »

2. Rapports du droit conventionmel «complémentairen avec o drost communantaire
dérivé
Qu’en est-il maintenant des rapports entre ces accords et conventions
conclus entre Etats membres et le deoit comnmmnantaite dérivé? 11 semble

éCommtsswn réponse 4 la Q.E. n° zo4 de M, Vreprrang, JOCE du 12.1.19068,
n* € 1, pp. 6-7.
2 Consell téponse 4 la Q.E. n° z04 du M, VreEDELING, JOCE du 8.3.1968, n° C 17,

P T
3 Assembléc tésolution du 8 mai 1969, considérant g et point 1, JOCE du 28.5.1969,

n® C 63, p. 18,
.l;'sﬁ‘me, 8 avril 1976, afl. 43,-‘75, Rec. 1976, pp. 455 s, 4 la p. 479, att. 58,
& PescATORE: L'ordre juridigne des CE, Liege, 1975, 4 la p. 155.
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bien qu’il s’agisse moins ici de hiérarchie que de complimentarité et de
subsidiarizé.

§ 1. Complémeniarité

En principe, aucun conflit direct ne devrait survenir entre le droit conven-
tiounel complémentaire et le droit communautaire dérivé. En effet, il n’y
a de place pour une action conjointe des Etats membres par voie conven-
tionnelle que lorsque cette action est prévue expressément dans les fraités
institutifs, ou lorsque les institutions communautaires ne sont pas investies
des compétences propres 4 réaliser Pobjeciif communautaire poursuivi.
Camme le souligne avec raison M, Lours: «Les décisions des représentants
ne peuvent intervenir la oit une compétence communautaire est prévue L »
Dans ce sens donc, on peut patler de complémentarité entre le droit conven-
tionnel «complémentaire» et le droit communautaire dérivé.

La reconnaissance de cette complémentarité ne résout cependant pas
Pensemble d. probléme. Que se passe-t-il en effet si, dans un domaine
douné, la Communauté ne juge temporairement pas opportun ou souhai-
table d’exercer une compétence dont elle est titulaire? Dans I'intervalle, les
Etats membres peuvent-ils régir Ja matiére en concluant entre eux un accord
intergouvernemental? Comme on va le voir, Pissue de ce débat capital
dépend pour vne bonne part de la conception que I'on se fait de Part. 235
CEE.

§ 2. Subsidiarité

L’art. 235 CEE prévoit que le Conseil, statuant 4 'unanimité sur propo-
sition de la Commission et aprés consultation de I’Assemblée, prend les
dispositions approptiées si apparait: 1) la nécessité d’une action de la
Communauté 2) pour réaliser ['un des objets de la Communauté 3) dans
le fonctionnement du marché commun 4) en Pabsence d’un pouvoir
d’action prévu A cet effet par le Traité CEE.

Faut-il penser que Part, 235 CEE impose aux institutions communau-
taires une obligation d’agir chaque fois que ces conditions de mise en ceuvre
sont réunies? Ou fant-il au contraite penser que le pouvoir d’appréciation
dont bénéficient les instimtions communautaires en vertu de cette dispo-
- sition confére & Fexercice de cette compétence le caractére d’une simple
" faenltf?

L Youss: Ler Noveller, Bruxelles, 1969, 4 1a p. 434,
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Plusieurs auteurs souriennent ce second point de vue! en s’appuyant
parfois sur un obiter dictum de la Cour de justice 2. Refusant 2 juste titre
d’y voir une prise de position de principe de la Cout, d’autres auteurs,
s’appuyant sur une analyse grammaticale de Iart. 235 CEE (emploi de
Pindicatif: «prend»), estiment que Part. 235 oblige les institutions commu-
nautaires 4 prendre «les dispositions appropriées» chaque fois que les
conditions d’application de cette disposition sont remplies 3.

Cettc seconde thése, qui nous parait conforme 4 lesprit du droit
communautaire, a été défendue avec une particulitre vigueur par
M. ScuwArTz ¢

«La question qui se pose est la suivante: est-il admissible, sur le plan
jutidique, que les gouvernements des Etats membres négocient et
concluent entre eux des conventions non prévues par le traité CEE, alors
que ce méme traité, et notamment ses articles 100 ou 235, conférent un
ouvolr normatif aux institutions de la Commmnavié?

otre theése est celle-ci: dés lors que, pour vne dEériode donnée, fe Traité
attribne un pouvoir normatif aux institutions de la Communauté et que
les conditions de mise en ceuvre de ¢e pounvoir sont réumies, les gouver~
nements des Etats membres ne sont pas en droit de r:igler cette question
eaire eux par la voie d’une convention internationale. A pariir de ce
moment, les institutions de la Commmunauté ont une compétence exclusive

out légiférer dans le domaine en question. Toute idée de choix entre
a procédure communautzile et la procédure internationale se trouve
ainsi exclue, méme si les institutions de la Communauié n’ont pas
encore exetcé leurs pouvoirs.» &
Au terme de substantiels développements, M., Scawarrz parvieat 4 la
conclusion suivante: «Les tetmes de age, 235 ¢t le ]aﬂlgage du Traité
en général font de cette disposition une régle impérative. Par conséquent,
4 partir du moment ol les institutions de la Communané considérent c?llée
toutes les conditions énumérées dans cette disposition sont réunies, 5
n’ont pas la faculté de ne pas faire usage des compétences qui leur sont
atttibuées et de confier aux Etats membres agissant conjointement le soin

I Voir notamment BurGeRr, Rappors, 4 la p. 15, point 37; H.-P, Tvsen, Buropdischer
Gomeingchafisresht, ‘Tubingue, 1972, 4 la p. 433, P.-H. Te1vcEN, Cours de droil institutionnel
communantaire, Paris, 1974-1975, & Ia p. 209; Enrmc, cité par Lauwaars, Lawfuinest,
i la p. 82, note 115.

Plus nuwancé: Lavwasws, Lawfulness, 1973, pp. 81-93; comp. également BovLows
et CHEVALLIER, Grands arvéfs, tome 1, Patis, 1974, 2 la p. 208,

’aCom:'m'm . Conseil (AETR), 31 mars 1991, aff. 22/70, Rec. 1971, pp. 263 5, 4 la
p. 283, att. 9.

* HavestEIN, W., Die Furopiische Gemeinsebafs, Dusseldorf et Vienne, 1073, 2 la
p- 319; KAPYEYN et VERLOREN VAN THEMAAT, Tnfroduction, Londres, 1973, 2 la p. 122,
note 1; Lacrawce, M., L avenir institutionnel de la Communanté suroptenne, RTDE 1974,
pp. 8398, 4 la p. 93; ScuwaRrTZ, cité & la note sutvante, RMC 1976, spée. pp. 289-260.

L1.E. Scawarrz, Le pouvor normatif de Jz Communantd, notamment en verin de Uart, 235,
Une compétence exclusive on paralléle 7 RMC 1976, pp. 280-290.

& ScHwarTz: p. 281,
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d’intervenir. » 1 Il ajoute que «le sens de cet atticle est de conférer  expres-
sément aux institutions communautaires kes compétences nécessaites 4 la
réalisation des objectifs de la Communauté et d’obliger ces institutions
a les exercer, compte tenu de la mar §° d’appréciation dont elles disposent
uant 3 la nécessité d’une action»

issant de I'étendue de cette marge d’intervention, cet auteur précise
enfin: «La marge dappréc!at!on dont disposent les institutions de la
Communauté dans 'examen de la nécessité de leur action en vue de téaliser
Pobjectif disparait dés le moment ou ces institutions ont constaté que
toutes les conditions d’application de Particle 235 sont réunies.» 3

On voit donc que Ia compétence des Etats membres d’agir entre eux par
la voie de conventions internationales pour réaliser les objectifs définis
par les traités institutifs reveét un caractére subsidiaire pat rapport  la compé-
tence cortespondante de la Communauté d’agir par la voie institutionnelle,

La spheére d’action résiduelle des Etats membres agissant entre eux par
Ja voie d’accords ou conventions dépend donc non seulement des régles
attributives de compétences prévues dans le Traité CEE (art. 2, 3, 4, 43,
49, 51, 54, 56, 57, 66, 75, 99, 100, 101, 113, 235 CEE), mais également, et
tout spécialement dans le cas de Yart. 235 CEE, de la prise de position
préalable des institations commmunautaires sur opportunité d’adopter
des «dispositions apptropriéess.

Dans les domaines ot Ja Communauté est titulaire de compétences tréds
vastes, comume c’est le cas en matidre de politique agricole commune
{art. 390-46 CEE) ou en matiere de politique commerciale commune
(art. 115 CEE), le non-exetcice de la compétence communautaire n’équivaut
pas 4 un «vide juridique» que les Etats membres seraient en droit de
combler par des mesures unilaiérales ou des accords passés entre eux %
Dans ces domaines, Paction individuelle ou conjointe des Heats membzes
ae sera possible qu’en verin d™une «habilitation spécifique de la Commu-
nautés 5,

Dans Ia sphére d’application de 1art. 235 CEE, la légitimité ou 1’illé-
gitimité d’une action normative des Etats membres par la voie d’accords
internationaux passés entre eux dépendra plutdt de la prise de position
des institations communauntaires quant 4 1a nécessité ou opportunité de
réaliser wn objectif communautaire par la voie institutionnelle, Avec
M. ScHWARTZ, on peut estimer qu’«aussi longtemps €t pour autant que

! ScuwarTz: pp. 289-290.
3 SCHWARTZ: p. 284,
1 ScHwARTZ: p. 282,
4 Commission c. an.-:e( omines de terre), 16 mars 1977, afl. 68/76, Rec. 1977, pp. 515 ss,
dlap, 531, att, 22-23 (Eo tique agrl.colc commune}.
¥ Donckerwolke, 15 déc. 1976, aff. 41/76, Rec. 1976, pp. 1021 88, & la p. 1037, att, 32
(politique commerciale comtnune).
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les institutions communautaires ne jugent pas — ou pas encote — nécessaire
qu’un objectif de la Communauté soit réalisé par leur action, mais Pestiment
simplement utile, opportun ou souhaitable, I'art. 235 ne s’applique pas,
de sorte qu’il y a place pour une action conjointe des Etats membres» 1.

Reste 4 trancher une question délicate: 4 partir de quel moment les Etats
membres sont-ils déchus du droit d’agir entre eux par la voie conven-
tionnelle? Fant-il que les institutions communautaires aient effectivement
adopté des mesures communautaires internes, comme semblent le penser
certains 22 On peut sériensement en douter, A la lumiére de Parrét Kramer,
du 14 juillet 1976, il semble possible de soutenir que le droit des Biats
membres d’agir entre eux pat la voie conventionnelle disparait avec Pou-
verture de la procédure tendant 4 la mise en ceuvre des mesures commu-
nautaires internes par les institutions 3. Nous setions méme porté 4 croire
qu’en pardant de Pouverture de la procédure, la Cour de justice ne vise pas
seulement ’hypothese d’une proposition formelle de la Commission au
Conseil (art. 149 al. 1 CEE}, mais déja celle d*une prise de position officielle
du Conseil ou de la Commission (art. 152 et 155 deuxiéme tiret CEE). Une
telle prise de position, exprimée dans un «avis», une «recommandationy,
une «commmcation», un «mémorandumy, ete., devrait suffire, nous
semble-t-il, si cette prise de position a regu une publicité suffisante pour étre
opposable aux Etats membyges par le biais de art. 5 CEE.

Section 3
Les risques d’sbus du procédé conventionnel entre Etets membres
1. Gintralités
La définition de la ligne de partage entre le pouvoir normatif de la
Communauté et celui des Fiats membres agissant entre eux par voie de
conventions internationales est souvent délicate. Compte tenu du caractére
souvent conflictuel de cette frontidre, il est intéressant d’interroger la
pratique communautaire pour voir comment se fait, sur le terrain, la
sanction du partage entre «[linstitutionnel» et «lintergouvernementals.
Pour donner une image objective de la pratique communautaire en la
matigre, il faudrait dépouiller ’ensemble des conventions et accords conclus

entre Etats membres aux lisidres du droit communautaire, et confronter
ensuite ces conveations et accords 3 la centaine d’actes arréiés & ce jour

1 Scuwartz: RMC 1976, a la p, 290, point 4.
3 A, Trasuccui, concl. en Paff, 3, 4 et 6/76, Rec. 1076, 4 1a p. 1331.
3 Kramer, 14 ]ull. 1976, aff. 3, 4 et 6/76, Rec. 1976, pp- 1279 55, 4 la p. 1313, att. 45.
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par les institutions communautaires en vertu de Part. 235 CEE 1, Une telle
étude comparative dépasserait manifestement le cadre d’un essai général
comme le ndtre. Tt nous parait plus utile, dans le cadre de ce deenier, de
discuter certains cas on le choix de la forme conventionnelle préte 4 discus~
sion. Nous nous demanderons en particulier dans chaque cas examiné si,
compte tenu de la répartition des compétences entre la Communauté et les
Etats membres 4 P'époque considérée 2, le procédé coaventionnel entre
Etats membres parait légitime, discutable ou abusif.

2. Décisions des représentants des gowvernements des Etats membres réuis ay sein
du Conseil, du 12 mai 1960 ef du 15 mai 1962, concernant I accéléiration du
rythme de réalisation des objets du Traité CEE

D) est coanu que les deux premieres «décisions d’accélération» furent
Egisu; sons la forme de décisions des représentants des gouvernements
s Etats membres de la CEE réunis au sein du Conseil, le 12 mai 19603
et le 15 mai 1962 4, 4 Pinverse de la troisieme, du 26 juillet 1966, prise
sous la forme d'une décision fondée notamment sur Part. 235 CEES, et
de la quatridme, prise sous la forme d’une ditective dv Conseil du
31 mal 1967 8
Compte tenu de 'objet 4 pen dprcs identique de ces guatre décisions
d’accélération, il est intéressant de se detnander si les deux premiétes ne
consactent pas un us'.é%e abusif dn procédé conventionnel entre Etats
membres, puisque les deux demniéres ont suivi la voie institutionnelle.
Pour les raisons qui suivent, nons serions enclin 4 pefiser qu'en 1960
et en 1962, le choix par les Etats membres de la voie intergouvernementale
n'était pas abusif.
L’établissement de Ponion douanitre, dont la réalisation est prescyite par
le Traité CEE, est en effet le résultat d’une action complémentaire de fa
Communauté et des Etats membres, Pour la Communauté, 'union
donaniére est un objectif, une «aciion » destinée 4 lui permettre de remplir
sa «missiony (azt. 34, & et art. 2 CEE); pour les Etats membres, 'umon
dounanidre signifiait avant tout le respect dnn échéancier précis (att. 12 ss.
et notamment 23 § 3 CEE), mais les laissait libres d’adopter un rythme
plus rapide que prévu (art. 15 § 2 et 24 CEE).

L Du 1 janvier 1958 au 25 401t 1975, 94 actes avaient été arréeés par les instirutions
communautaires sur la base de Part. z35 CEE. Parmi ces detniers, une quarantaine
concernaient fa politique agricole commune, 16 Punion douaniére, 18 la rechesche,
6 la politigne en matitre d’environnement. (D’aprés U. Everume, Die allgemsine
Ermdichiigung der Enropdischen Gemeinsehaft gur Zieherwirklichung nach Art. 2357 EWG-
Verirag, BuR. 1976 (Sonderheft), pp. 1—26, . pp. 22—26.)

2 Comp. le langage de la Cour de justice dans Parvétc Balkan (remise de redevances
pour motifs &*équits), 26 juin 1977, aff. 118/76, Rec, 1977, pp. 117755, Ala p. 1188, att, 4.

2 JOCE du 12.9.1960, p. 1217.

* JOCE du 28.5.1962, p, 1284,

: P JOCE du 21.9.19606, p. z97:. Voir & ce propos Patrét Commission ¢, Conseil,
;18 févr, 1970, aff. 38/6y, Rec. 1970, pp. 47 ss, spée. p. 57.

: ® JOCE du 7.6.1967, p. 2158, Cette directive ne vise que les produits agricoles non
! encore placés sous organisation commune de marchés.
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5i les Eats membres désiraient réaliser 'unfon donaniére selon un rythme
plus rapide que prévu, il était légitime qu’ils songeassent d’abord a agir
par la voie conventionneile. Les considérants des motifs des deux pre-
miéres décisions d’accélération laissent d’ailleurs entendre que les Etats
membres ont agi en plein acoord avec les institutions commmnnautaires *
On pent dés lors en déduire que les institutions commmnantaires esti-
maient, 4 Pépoque, opporiun que cette accélération se réalisat par la voie
intergonvernementaie.

En sontenant cela, nous ne vouloas pas dire que la troisitme et la qua-
trieme décision d’accélération auraient dé étre prises sous la forme
d’accords intergouvernementanx. Au contraire, dés instant o0 les insti-
tutions communautaires avaient manifesté officiellement leur intention de
fonder la troisiéme décision d’accélération sut Tart. 235 CEE, une action
copjointe des Etats membres par la voie intergouvernementale eft été
abusive, pensons-nons, parce que dés cet instant, I'action intergouverne-
mentale des Etats membres ponr réaliser U'objectif d'accélération était
jugée inopportune par les institutions communantaires, qui estimaient
«nécessalre » une action communautaire pour réaliser le marché commun
«dans les délais les plus courts» &

En conclusion, on peut estimer qu’en raison du contexte politico-juridique
de Ja péricde 4 laquelle les deux premiétes décisions d’accélération ont été
prises, ces derniéres constituaient nn nsage légitime de la sphére d’action
résiduelle des Eiats membres agissant par la voie conventionnelle.

3. Conpension dite de Naples, du 7 septembre 1967, conclue entre les Sixe «pour
Fassistance mutuelle entre los administrations dovanitres respectives»

A, Généralités

Le Traité CEE ne prévoit ancune disposition spécifique attribrant aux
institutions commmnnautaires la compétence d’arréter des régles communes
en matiére d’assistance mutuelle des autorités compétentes en matiére
douaniére. 11 va pouriant de soi que le bon foncrionnement d’une union
douaniére rend indispensable Ja perception uniforme des droits de donane
du tarif extérienr commun, et qu’a son four, cette perception uniforme
n’est pas possible sans nne coordination efficace de la prévention et de la
lutte contre les infractions dovaniéres. D’autre part, qui dit union dova-~
nitre dit tarif dovaniet commun, donc législation douvaniére commune,
Or Pinterptétation et application uniformes d'une telle réglementation
assent pat la coopération de toutes les antorités — administratives et
judiciaires, nationales et communantaires — qui en sont chargées.
Cet ensemble de prémisses suggere de prime a%ord que dans le contexte
de Punion douanitre communautazire, seules des régles communes
pouvaient régir I’assistance mutuelle entre administrations dowaniéres,
A supposer qu'une base juridigne implicite ne piit se dégager des art. 2728

1 Voir la ¢communication» de la Commission, et les «sésolutions» de I’ Assemblée
et du Conseil citées dans les considéranes des décisions d’accéléradon du 12.5.1960 et
du 15.5.196z2,

% Voit les trois derniers considérants de la décision du 26.7.1966.
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CEE, Vart. 255 CEE efit sans aucun doute pu étre utilisé pour régir
la matiere. Or que s’est-il passé en réalité? Le 7 septembre 1967, les bix
signaient entre eux (4 Romel) la Convention dite de Naples dont I'entrée
en vigueur dans les Etats membres s’est échelonnée entre 1970 et 1972,
Le procédé conventionnel était-il Iégitime 4 cette époque? Le serait-il
avjourd’hui entre les Newf? Ces deux questions n'ont pas qu'un intérét
académique, A ce jour en effet, la proposition de réglement présentée par
la Commission an Conseil le 25 avril 1973 en vue d’étendre sur les plans
matériel et géographicllue la Convention de Naples  n’a pas encore été
adoptée par le Conseil.

B. Analyse critigue de la Convenstion de Napies

Le préambule de la Convention de Naples est une véritable profession
de toi communautaite. Les Btats contractants — qui §’y intimlent «les
Gouvernements des Etats membres de la Communauté européenne» —
considérent en particulier que les infractions aux lois douaniéres «compro-
mettent les buts des traités instituant les Communautés enropéennes », et
qu'il importe d’assurer Pexacte perception des droits de douvane «pour
rantir’ Papplication uniforme des régimes tatifaires prévus par ces
%aités »; ils se déclarent en outre «soucicux» d’assurer, par une colla-
boration étroite des administrations dovanitres, «le développement et le
fonctionnement de I'mnion donanidre» qui Ies vt
En centraste avec le langage prometteur de ce préambule, le texte pro-
prement dit de la Convention de Naples ne contient qu’une seule référence
au Traité CEE, d’aillents assez paradozale. L’art. z, seconde phrase, de Ja
Convention précise en effet que dans celle—ci, Yexpression dreéts de donane
«convre également les prélevements créés en applicaiion du Traivé
instituant la Communauté économique européennes,
Malgré cet aven d'une counexité matérielle entre la Convention et la
réglementation douanitre communautaire, la Convention ne réserve pas
le pouvoir général de surveillance de la Commission {art. 155, 19 tiret
CEE); ni celui de la Cout de justice d’assurer le respect du droit dans
Pinterprétation et ’application du Traité CEE (art. 164 CEE); ni surtout
ne réserve la ptimavté du T'raité CEE sut la Convention en cas de confiit,
La Convention de Naples ne se borne malheurensement pas & ces incon-
séquences d’ordre général, Plusieurs de ses dispositions prétent 4 critique
an regatd de Pordre juridique communautaire:
Liart. 4 {? 7 de la Convention, qui institue le ptincipe de la communication
de tous les renseignements susceptibles d’assurer exacte perception des
droits de douane, ne vise que les rapports entre administrations doua-
niéres «des Etats contractants». Or il n’est pas douteux que dans la mesure
ol ces renseignements peuvent contribuer au bon fonctionnement de
Punion dounaniére, l]a Commission aurait un intérét manifeste 4 se les voir
communiquer de droit #,

1JOCE du 22.11.1973, n° C1oo, p. 30. La proposition concerne F«assistance
mutnelle entre les autorités compéientes des Etats membres et entre celles-ci et la
Commission en vie d’assurer Ia bonne application des réglemeniations communautaires
en matidre dovanidre et agricoles,

2 Comp. Part. 2 § 1,2]. 2z de Ja proposition de réglement citée i la note précédente,
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L’ars, ¢ institue le principe d’une «surveillance spéciale» que chaque
administration douanitre des Etats contractants exerce dans la zone
d’action de son service, spontanément out sur demande d’un Etar con-
tractant. Ici encore, la Commission aurait elle aussi un intérée prioritaire
4 pouvoir demander une telle surveillance afin d’assurer application
cortecte de la téglementation dowaniéte communautaire 1.

L’art, rg réserve le droit des administrations donaniéres des Etats con-
tractants de refuser PPassistance prévue par la Convention, si cettc assis-
tanice est «susceptible de porter préjudice 4 I'ordre public ou 4 d’autres
intéréts essentiels de leur Etat», Il est permis de penser que si 'invocation
de cette clause d’ordre public national avait pour effet d’entraver d’une
manidre quelcongue le bon fonctionnement de 'onion douvaniere, I'art. 19
de la Convention violerait les art. ¢ et 12 CEE, lus corrélativement avec
Part. 5 CEE 2 Tl n’est en effet pas compatible avec 'ordre juridique
communautaire que la notion d’ordre public national poxte pitce 4 celle

d’ordre public commmnautaire, dont les art, ¢ et 12 sont deux
expressions ®.
Lgrt. 21 dispose: «Ancune demande d’assistance ne pent étre formulée

si I’Administration dowanigére de I’Etat requérant n’est pas en mesure,
dans le cas inverse, de fournir I'assistance demandée. » Il n'est pas doutenx
non plus qu'une telle clanse de réciprocité, fréquente dans la prarique
internationale classique, soir incompatible avec I'ordre juridique comrm-
nantaite, qui exclut Pexécution conditionnelle des obligations dérivées
du droft communautaire et, en particulier, le prétendu droit des Etats
membres de se faire justice enx-mémes 4,

L’art. 25 § 2 prévoit le droit de dénonciation de la Convention par tout
Etat contractant 4 tout moment, sur simple notification. Nul donte que
cette régle heurte de plein fouet I'une des caractéristiques essentielles de
la régle communautaire, qui est de s'imposer avec une méme force 4 tous
les Egtats membres de la qumrnu.nauté, en dehors du bon vouloit passager
de cenx-ci 5

L’art, 24 enfin, qui prévoit Pentrée en vigueur «en cascade» de la Con-
vention, au gré des procéduzes nationales de ratification, est contraire
3 une autre exigence fondamentale de la régle communautaire: son
uniformité dans I'application, uniformité qui est indispensable 2 la clarié
dd;ts‘ ;ituations juriglques dans une Communauté de zj50 millions d*in-

vidus,

11dem, art. 6.

2Tdem, art, 15 § 1 et 2.

3 But le caractire «fondamental» des att. 9 et 12 CEE et sur la parenté de cette
notion avec celle d’ordre public communautaire, voir R. Lecourr: L°Europe des juges,
Bruxelles, 1976, pp. 245-246 (avec réf. jurisprudentielles).

t Commistion . Lusembonrg of Belgigue, 13 nov. 1964, afl. 9o-g¢1f63, Rec. 1963,
p. 2217 88, 4 la p. 1232,

Allemagne . Commirsion, 16 juin 1966, afl. 52 et §5/65, Rec, 1966, pp. 227 s8.

Commission ¢, Ttalie, 26 févr, 1976, aff. 52175, Rec. 1976, pp. 277 58, spéc. pp. 284285,
att. 11,

¥ Comp, LECOURT: pp. 226~227.
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C. Riposte commaunautaive an moment de Délargissement

En 1973, lorsque s’est posée la question de Pextension géographique de
ia Convention de Naples aux nouveanx Etats membres, les institutions
communautaires ont clairement manifesté leur intention de «communau-
tariser» le régime d’assistance muotuelle couvert par la Convention de
Naples, Désirant rattraper le retard accumunlé, les institutions commu-
nantaites ont méme manifesté Pintention d’étendre le régime d’assistance
mutuelle aux autorités agricoles. Clest ainsi que le 25 avril 1973, la
Commission a présenté an Conseil une proposition de réglement erelatif
4 Passistance motuelle entre les autorités compétentes des Etats membres
et enrre celles-ci et la Commission en vue d’assurer la bonne application
des réglementations communantaires en matiére dovaniére et agricolex 1.
Le voﬁ:t douanier de ce projet de réglement est fondé sur I’art. 235 CEE,
Anssi la motivation du projet d’acte souligne-t-elle que la perception
cotrecte des ressources propres des Communavtés, de méme que Ie bon
fonctionnement de Punion douaniére eexigesns une coordination de la lutte
contte les irrégularités susceptibles d’étre commises dans ces différents
domaines», et «qu'une telle sitnation nécessize non senlement une colla-
boration ]glus étroite entre les antorités compétentes des Etats membres,
mais €galement entre celles-ci et la Commission, spécialement chargée
de veiller 4 T'application des dispositions dn trairé CEE ainsi que des
dispositions prises en vextu de celui-cis,

D, Conclusion

Pour les raisons exposées, Ia Convention de Naples du 7 septembsre 1967
nous semble constituer on abus caractérisé du procédé conventionnel
entre Etats membres dans le champ des objectifs du Traité CEE. Comme
en témoigne le préambule de cette convention, Pobjet de celle-ci est trés
étroitement 1ié au fonctionnement de Funion donaméte, dont il constitne
un prolongement nécessaire. Senl un réglement communantaire pris en
vertu de PPart. 235 CEE (on une directive fondée sur Part. 100 CEE} eiit
dés lors ét€ en mesure de régir Passistance mutunelle des antorités dona-
nitres de maniére compatible avec le droit communautaire,

Au nombre des griefs que Fon peut adresser 4 la Convention de Naples,
on mentionnera le fait que la conveantion ne réserve pas la primanté du
Traité CEE; n’associe pas lIa Commission 4 la réalisation de Pobjectif
poursnivi; n'instanre auncun contrdle juridictionnel. Sans préjudice d'irré-
gularités plus spécifiques, la Convention de Naples viole donc Part. 5 al. 1
i fine C faute de faciliter anx institutions de la Communauté Paccom-
plissement de lent mission.

Abusif en 1967, le procédé conventionnel le serait encore bien davantage
aujonrd’hui, §il émit ntilis¢ ponr Pextension du champ d*application
géographique de ja Convention de Naples aux Neuf. En effet, depuis
1967, «lacquis communantaire» s’est consolidé 4 plusieurs égards: par
la mise en place du tarif donanier commun dés le re* juillet 1968; par la
généralisation du régime des ressources propres de la Communanté en
vertu de la décision s# geweris du Conseil da zr avril 1970; enfin par Ja

1 JOCE du zz.11.1973, 0° C 100, D. 30.
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déclaration des Six d’octobre 197z en faveur d’une utilisation aussi large
gue possible de Part. 235 CEE L,

4. Protocole du 3 juin 1971 relatif a Pinterprétation de la Convention du 27 sep-
tembre 1968 sur la compéience fudiciaire et Iexécution des dévisions en matiére
civile et commerciale

M.R. Mow, The inferprefation by the Enropean Conrt of Justice of special conventions
concluded betwesn the Member Siates, CMLRev 1971, pp. 485—491.

Il est des utilisations manifestement abusives du procédé conventionnel
entre Etats membres; il en est d’autres qui, sans constituer 4 proprement
patler des abus, n’en portent pas moins piéce 4 Punité de Pordre juridique
communauvtaire. L'exemple précédent relevait de la premiére catégorie;
celui que nous nous proposons d’évoquer btidtvement maintenant reldve
de la seconde,
On sait qu’d la suite de la conclusion de la Convention du 27 seprembre
1968, les Etats membres de }a Communauté ont défini dans un protocole
du 3 juin 1971 les modalités de Pinterprétation de cette convention par
la Conr de justice des Communautés européennes. Ce protocole est entré
en vigueut 4 la méme date que la convention, soit le 19F février 1973 2,
Une lecture hative des art. z et 3 du Protocole du 3 juin 1971 poutrait
laisser ctoire gue ses disgfsitions reprennent putement et simplement le
systéme de renvol préjudicie]l instauré par Part. 177 CEE.

t deux modifications substantielles ont éré introduites dans ledit
protocole:

a) Sagissant tout d’abord du resvei préjudiciel facultatif, on constate que
Part. z § 2 dudit protocole n’admet 5/ cette procédure gwe Jer furidictions
Statwant «sn appel», alors que le Traité CEE n’exclut pas que les juri-
dictions de premiére instance soumettent une question préjndicielle
4 la Cour de justice (art, 177 al. 2 CEE).

&) Sagissant du remwoi préjudicicl obligatoire, Part. 2 § 1 dudit protocole
énumire lwitativement ks furidictions navionales qui somt Yemses de saisir la
Cozr, alors gue le droit commun prévoit, moins restrictivement,
Pobligation de tenvoi pour toute jutidiction nationale «dont les
décisions ne sont pas susceptibles d’un recours juridictionnel de droit
interne» (art. 177 al. 3 CEE).

Ces limitations apporiées par le protocole au régime de Yart. 177 CEE
fie sont pas aussi anodines qu’elles en ont Pair. Les Erats membzes, sous
le couvert d’arguments générenx {encombrement de la Cour de justice
en particulier), visent sans doute nn objectif moins avouable: réduire
Pinfluence que la Cour de justice est en mesure d’exercer par le biais de
Yart, 147 CEE, vétitable «clé de votte» de Pintégration jutidigue des
Etats membres.

? Bull.CE 10-1972, p. 24 {point 15, dernier §, de 1a déclaration solennelle des chefs
d’Erat ou de gouvernement des Etats membres de la Cornmunanté élargie, réunis 2 Paris).

2 JOCE du 2.8.1975, n° L 204, p. 28,

24



Face 4 cette sitnation, quelle est 1a position de la Cour de justice? Loyale-
ment, celle-ci reconnaie que I'aet. 1 du Protocole du 3 juin 1971 ne hai
confére «que la compétence pour interpréter la Convention ainsi que le
Protocoles 1. Pour le reste, la Cour de justice s’efforce de vaincre les
tendances centrifuges en mettant Faccent sur ce qui unit plutdt que sur
ce qui divise.

C’est ainsi que dans son artét Bavaria ef Germanair ¢. Eurocontrol, rendu
le 14 juillet 1976, la Cour de justice a souligné que «le principe de la
sécurité ]uridi%uc dans I'ordre jutidique communantaire et les objectifs
poursuivis par la Convention en vertu de Varticle 220 du traité, sur lequel
elle se fonde, exigent une application uniforme dans tous les Etats
membres des notions et qualifications juridiques dégagées par la Cour
dans le cadre de la Conveniion» 2

Pareillement, dans son arzét Tessili c. Dandop, da 6 octobre 1976, 1a Cour
de justice a admis, dans un effort d’interprétation créatrice remarquable,
que les trois Btats membres qui ne sont pas encote formellement parties
au protocole du 3 juin 1971 pouvatent néanmoins présenter des obser-
vations dans les procédures pendantes dans Pintervalle, par le jeu combiné
des att. 5 dv protocole, 177 du Traiié CEE, er zo du protocole sur le
Statut de 1a Cour de justice 2.

Cette jurisTrudenoe técente, bien qu’embryonnaire, témoigne de ia
voloaté de la Cour de justice de réduite dans toute la mesure du possible
les différences qsui séparent les régimes dn Traité CEE ct du protocole
du 3 juin 1971, lobjectif manifeste érant de préserver au micus la cohésion
interne de Pordre juridique communautaire.

5. Projer de convention entre Eltats membres concernant Passistance mutwelle en
wiatitre de recouvrement de certaines créances agricoles (1973—1976)

Le facheux précédent de la Convention de Naples du 7 septembre 1967,
discuté plus haut, faillit bien se répéter lors de Pinstautation d'un régime
d’assistance mutvelle en matiére de recouvrement de certaines créances
agricoles. Fort heureusement toutefois, abus du procédé conventionnel
fut désamorcé 4 temps ici, grace 4 la vigilance des institutions comma-
nawvtaires.

Résumons brizvement le fil des événements qui ont finalement conduit
au respect de la «voie institutionnetle »,

En diﬁit d’une proposition de directive transmise par la Commission au
Consetl 4 la fin de Pannée 1972z en vue de régir l2 matiére sur le plan
communantaire, un groupe de travail intergouvernemental avait élabore
un projet de convention entre Brats membzes visant 4 mettre en vigueur,
hors du cadre communautaire, la réglementation contenue dans la pro-
position de directive transmise au Conseil Dans une résolution du
16 mars 1973 %, le Parlement européen souligna le caractére indispensable

.. Y Bavaria ef Garmanair ¢. Enrocontrol, 14 juil. 1977, aff. 9-10f77, Rec. 1977, pp. 1517 85,
4la p, 1526, att. 5 (voir également Vait. 7).
% Bavaria ef Germanair <. Eurocontrol: ast. 4, Rec. 1977, 3 la p. 1525,
 Testili . Dunlop, 6 oct, 1976, aff, 12/76, Rec. 1976, pp. 1473 55, 4 la p. 1484, att, 7-8.
+ JOCE du 12.4.1973, a® C 19, p. 38.
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de Pobjectif fixé par la directive au regard du bon fonctionnemeni du
Fonds européen d’orientation et de garantie agricole (FEOGA). Pour sa
t la Commission, dans une lettre adressée au président du Conseil en
ate du 2 mai ¥974, estimait qu’en raison des objectifs indéniablement
communantaires visés dans la proposition de directive et des pouvoirs
que les institutions tiennent du Traité CEE pour les réaliser (art. 43 et
100 CEE) le cadee juridique communautaire était le seul dans lequel le
systeme d’assistance mutuelle prévu dans la proposition de directive

ouvait étre valablement établi .

a tentative des Etats membres de court-circuiter 'activité normative
de la Communauté a définitivement échoué le 15 masgs 1976, date 4
laquelle le Conseil a arrété une directive, fondée notamment sur
Yart. 100 CEE, «concernant Vassistance mutuelle en matitre de recou-
vrement des ctéances résultant d’opérations faisant ‘iaﬂ:ic du systéme de
financement du Fonds européen d’orientation et de garantie agricole,
ainsi que de prélévements agricoles et de droits de douaney %, directive
Sﬁ doit bientét comprendre un volet fiscal 3.

n peut certainement tirer de cette tentative infructueuse des Fiats
membres de régir par la voie conventionnelle une matiére qui reléve
entitrement des objectifs communautaires la legon encourageante qu’un
effort soutenu des institutions communautaires permet 4 la Communauté
de conserver ou de reprendre ses droits. On reste toutefois songeur
devant Yampleur des efforts déployés en Pespéce, car la matiére 4 régir
s'insérait pleinement dans le champ des objectifs du Traité CEE (att. 34
et A, 43 et 100 CEE), et Paction des Etats membsres émit manifestement
incompatible avec le Traité CEE (voir, en sus des dispositions men-
tionnées, les art. 4, 5 al. 2, 149 et 152 CEE).

6. Accord interne, duw 11 juillet 1971, relatif anx meswrer @ prendre of aux procé-

dures & suivre pour Papplication de la Convention de Lomé *

L’objet essenticl de cet accord entte Etats membres est de régler les
modalités de la formation de la volonté des représentants de la Commu-
nauté au sein du Conseil des ministres institué paz la Convention, lorsque
celui-ci connait des questions «relevant de la compétence des Etats
membres» (art. 1¢¢ § 1). Cet accord interne prévoit en outre, dans le
méme contexte, les modalitds de Pexécution interne des décisions et
recommandations adoptées par ledit Conseil des minisires (art. 2 § 1).
Fallait-il un accotd entre Etats meimbres pour régir cette matiére? Il est
permis d’en douter. Le domaine régi par I'accord interne aurait fort bien
pu faire objet d’un acte communautaire fondé sur Part. 238 CEE. Il est
viai que l'on soutient parfois que cetie derniére disposition permet
seulement de fonder le volet externe de Passociation, 4 I'exclusion des

1Voir la réponse de 12 Commission 2 la Q.E. n° 774/74 de M. Aigner, JOCE du

15.52.-1]915, n® C 108, pp. 29~30, paint 5 de la réponse,

duw 1¢.3.1976, n® L 73, p. 18.

® JOCE du 2z.10.1976, 0° € 249, p. 3 {proposition de directive, du 8 oct. 1976,

visant 4 modifier en ce sens la directive du 15 mars 1976),
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mesnres intetnes que la Communauté dpourrait étre amenée 4 prendre 4
titrte autonome en marge de 'accord d’association. Cetie conception
resttictive de Part. 238 CEE est discutable !, En 1961, M. PESCATORE
écrivait dé{i: «Les traités ayant cxéé I'association comme un lien frstitn-
tionnalisé, il en décounle nécessairement que la Commmnanté doit étre 3
méme de former sa volonté en vue du fonctionnement des institutions
de lasseciation et qu'clle doit &tre capable de procurer effet aux actes
posés par celles-ci. Nous sommes donc en présence ici, une fois de c‘)lus,
de pouvoirs impliqués nécessairement par Pintroduction méme de la
notion d'association dans les traités 2.»

Avec M. LAvwaARs, on peut penser que le recours au mode convea-
tionnel pour régler les mesures 3 prendre ¢t les procédures 4 suivre pour
Papplication de ce type d’accords externes de la Communauté n’est «pas
trés satisfaisant» 3. Cet auteur 2 souterm qu’en lieu et place de Paction
conventionnelle des Etats membres, une action institutionnelle fondée sur
Part. 235 efit &té possible % Nous partageons cette epinion. Neous serions
méme tenté d’admettre que P’action des institutions aurait pu étre fondée
sur les ponvoirs implicites détivés de I'art. 238 CEE, car les compétences
attribuces 4 la Communauté sur le plan externe par cetre disposition
impliquent nécessairement les compétences internes indispensables au
bon fonctionnement de 1’accord.

7. Accord interne, d 11 _juillet 1975, relatif an financement ¢t  la gestion des aides
de la Communanté prévues dans la Convention de Lomé ®

Le probleme se pose en termes voising, nous semble-t-il, pour le volet
financier de la Convention de Lomé. M. LavwAars estime an contraire

ue le recours au procédé conventionnel serait légitime pour ce type

*accotds financiers, car de nouvelles tiches serajent confiées aux insti-
tutions communautaires, L’acte se situerait ainsi an-deld de Fart, 235 CEE,
mais en dega de I'art. 236 CEE % Il ne nous patait pas possible de suivre
cet auteur sur ce point particulier. Sans doute la Communauié ne dispose-
t-elle pas d'une compétence générale Ini permetiant d’'instituer tont tonds
dont elle jugetait la création opportune 6u méme nécessaire. La politique
d’association nows semble toutefois constituer une exception. A défaut
d’arguments juridiques pérempioires, il nous parait que cette thése trouve
déjd un appni dans le fait qu'a Pégard des associés dépendants (art. 131-
136 CEE&D la Communauté gére le Fonds de développement créé par
Pare, xef al. 2 de la Convention d’application relative E 'association des
PTOM, dont le régime a éré prorogé en 1964, en 1970 et en 1677 7

 Nous reviendrons sur ¢e point plus loin, p. 73.

2 PEscATORE, P.: Los relations extériesrer des Communantés enropéennes, RCADI 1961,
11, pp. 1-244, 3 la p. 151,

Lauwaars: Lawfulness, Leiden, 1973, 4 la p, 84.

L Lauwaars: p. 84.

5 JOCE du 30.,1,1976, n® L 25, p. 168.

* LAUwAARS: Lawfulness, Leiden, 1943, 2 la p. 84.

? Voir les décisions du Conseil da 25 févr. 1964, JOCE du 11.6.1064, p. 1472;
du zg sept, 1970, JOCE du 28.12.1970, p. 83; du 14 févr. 1977, JOCE du 18.2.1977,
n° I 46, pp- 15-16; voir également la recommandation de décision du Conseil maodifiant
cette dernidre décision: COM (77) 508 final, du 18.11.1977 (4 p.).
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Comme plusieurs PTOM ont accédé 3 Pindépendance — et ont par
conséquent passé du régime des art. 131-136 CEE (associés dépendants)
4 celul de l'art. 258 CE%Z (associés indépendants) — il est raisonnable de
soutenic que ce g}m la Communauté peut faire pour ces pays sous le
premier régime, eile peut aussi le faire sous le second en vertu de Ieffet
utile de Jart, 238 (II%;E
Si par hypothése lart. 238 CEE s’avérait insuffisant, cc dont on peut
douter, P'art. 235 CEE deyrait incontestablement permettte de tégir la
matiére. «L’objet» 4 réaliser est la «Convention» de Lomé, qui fait
partie de Ia politique d’association au sens lazge de Pexpression; 'att. 238
CEE reléve bien du «fonctionnement du marché commun»; quant 4 ka
coopézration financitre, aussi bien la place centrale qu’elle oceupe dans la
Convention (att. 40 $s.} que importance des fonds engagés (3,39 milliards
d’unités de compte, art. 42) montrent 4 I'évidence qu’e%le est un élément
«nécessaire» de 'action de la Communauté entreprise 4 ce titre. A I'heure
ou P’art. 235 CEE pourrait fonder une action financiére de la Communauté
en faveur des pays en voie de développement non associés 1, on com-
Erendrait ma} ]ljes raisons qui s’opposeralent encore 4 Pinstitution du
onds européen de développement par Ia voie d'un acte communautaire
fondé sur 'art, 235 CEE. Les choses semblent d’ailleurs évoluer dans ce
sens, puisque le cinquidme Fonds curopéen de développement devrait
figurer bientdt dans le budget unique de la Communauté, dés que P'unité
de compte européenne (UCE) sera introduite.
En conclusion, sans constituer véritablement un procédé conventionnel
abusif entre Etats membres, Paccord interne du 17 juillet 5975 relatif au
financement de la Convention de Lomé aurait certainement pu étre fondé
sur Part. 238 ou Jart. 255 CEE. Le quatriéme Fonds européen de déve-
loppement et pu étre inserit au budget de la Communauté, en tant que
prolongement nécessaire du régime de coopération financiére défini
aux art. 40 ss, de la Convention de Lomé.

8. Convention de Luxembonrg, du Iy décembre 1975, relative an brevet earopéen
pour ke marehé commun (Convention sur ke brevet communaniaire) *

1. Position dy probline

Le Traité CEE n’attribue aucun pouvoir normatif spécifique 2 la Com-
munauté en matiére de brevets d*invention. Pourtant, ﬁ)e cloisonnement du
martché commun qui peut résulter de Putilisation des titres nationaux de

rotection peut constituer une violation des régles du Traité relatives 4
a libre circulation des marchandises (art. 30 ss. CEE) et une distorsion
de concurrence contraire au méme Traité (att. 85-86 CEE). Certes,
Part. 36 CEE admet-il les interdictions et restrictions d’importations
justifiées pour des raisons de protection de la propriété industrielle, mais
sous la réserve expresse qu’eﬁes ne paissent constituer ni un moyen de

! Voir la proposition de téglement du Conseil relative & I'zide financiére et technique
en favenr des pays en voie de développement non associés, JOCE du 4.3.1977, 2° C 54,
PP 5-6; et la réponse du Conseil 4 la Q.E. n° 271/77 de Mme Fresciy, JOCE du
6.2.1978, n° C 30, pp. 5-06.

£ JOCE du 26.1.1975, #° L 17, p. 1. Voir A, Mc CLELLAN, Lg Conpention sur le brevet
communatitaire, CDE 1978, pp. zoz—218,
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discrimination atbitraire, ni une resttiction déguisée dans le commerce
entre Etats membres, Ce n'est donc pas Pexisience mais certaines moda-
Hiés de 'exercice des titres nationaux de protection qui sont susceptibles
de constituer une violadon du Traité?,

Dans ce contexte général, la création d’un régime communsnaire des
brevets d’invention, destinée 3 conférer des effets «unitaites» et «auto-
nomes» aux brevets européens — délivrés pour les territoires des Frats
membres en vettu de la Convention de Munich sur la délivrance de
brevets curopéens 2 — ne pouvait dans son principe que conttibuer 3
réaliset pleinement les objectifs fondamentanx du Traité CEE. C'est bien
dans ce but quele 15 décembre 1675, les Etats membres de la Communauté
ont signé entre eux 4 Luxembourg la Convention sur le btevet commu-
nautaire 3, qui entrera vraisemblablement en viguenr en 1980, au moment
ol sera délivré Je premier brevet européen en application de ka Convention
de Munich précitée 4,

La question dont il nous faut déhattre ici est celle de savoir si, en ’espéce,
une convention internationale était nécessaire pour ctéer le régime
communautzire en matitre de brevets, ou si, au contraire, la forme du
réglement efit été préférable,

B. Vivlations du Traité CEF supprimées avant la signature de la Convention

Plusieurs violations potentielles du Traité CEE ont éié éliminées avant
le ¥s décembre 1975, au cours de négociations serrées entre les Etats
metnbres et la Commission. Le rinc'ﬁ'fﬁ risque de violation résidait dans
un projet de protocole relatif 4 Iapplication différée des dispositions sur
Pépuisement des droiis attachés au brevet communautaire et aux brevets
nationaux. L’adoption de ce protocole aurait eu pour effet de cloisooner
pendant cing 4 dix ans les marchés nationaux, en donnant au titulaire
du brevet la possibilité de contréler Pécoulement du produit breveté
aprés son introduction sur le marché, pat la voie de Paction en contrefagon
contre les importations paralitles. IL’adoptien de ce protocole et ainsi
violé la jurisprudence de la Cour de justice selon laquelle les régles sur la
libre circulation des matchandises interdisent au titulaite d’un brevet
d’exercer son droit exclusif pour sopposer 4 Pimpottation, dans un Etat
membre, d'un produit breveté qui a été commercialisé pat lui, ou avec
son consentement, dans un autre Etat membre 5. Finalement, Padoption
dudit protocole a été évitée de justesse aprés que la Commission, dans
un avis du 26 septembre 1975, menaga d’engager contre les Etats membres
une procédure en manquement (art. 169 CEE) si ces derniers ne chan-
gealent pas d’avis &,

1 Parke Davis, 20 févr, 1968, aff. 2467, Rec. 1968, p. 871,

Cenirafarm, 31 oct. 1974, aff. 15/74, Rec. 1974, pp. 114785, & la p. 1163, att. 153
et i Ja p. 1168, points 1 et 4 dn dispositif,

2 Bull.CE 10-1977, point 2.1.12,

* Voir plus haut, p. 8, 5.

2 Bull.CE 10-1977, point 2.1.72,

8 Centrafarm, 31 oci. 1974, aff. 15/74, Rec. 1974, 4 la p. 1163, att, 15.

S Avis du 26 sept. 1975, JOCE du 9,10.1975, n® L 261, pp. 26 85, spéc. pp. 29-30,
polnts 15~16; voir déja Pavis du 4 avtil 1074, JOCE du 23.4.1674, n° L 109, p. 34.
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C. Critigue de cortaines dispositions de la Convention

A lire Part. 93 de la Convention sur le brevet communautaire, la primanté
du Traité CEE est gatantie de fagon absolue:
«Aucune disposition de la présente convention ne peut étre invoquée
pour faire échec 4 'application d'une disposition du traité instituant la
Communauté économique européenne. »
Et poustant! 11 suffit de comparer les modalités du contrdle juridictionnel
institué par la Convention de Luxembourg avec les art. 164 ss. CEE pour
constater que le contréle juridictionnel de la Cour de justice dans le cadre
de la convention n’est pas aussi large que son art. 93 le laisse présager.
Llart. 5 § 1 déclare en effet d’emblée que la compétence de la Cour de
Lr.;ftice en ce qui concemne la Convention de Luxembourg est «celle qui
i est attribuée par cette convention».
L’art. 73, qui institue une procédure de renvol préjudiciel calquée sur
Part. 177 CEE, pmté%e impliciternent la convention elle-mé&me contre
un examen préjudiciel en validité opéré au regard du Traité CEE. Dans
ces conditions, que devient la primauté du Traité CEE proclamée 4
P’att. 93 de la Convention de Luxembourg? L’art. 73 ne nuit-il pas 4 Peffet
utile de Pact. 93 et, par voie de conséquence, 4 la mise en cuvre effective
de la primauté du Traité CEE sur la convention?
Llart. 101 § 2 ¢f 3 veprend la procédure en manquement de art. 170 CEE,
restée lettre morte 4 ce jour, Assez curieusement, la plus célebre pro-
cédure sceur de Iart. 169 CEE, qui doit son succés 4 la circonstance que
Yinitiative de laction est laissée 4 une institution indépendante et non 4
un autre Etat membre, semble avoir &é «oubliéex.
L’ars. o consacre pout sa part une regrettable atteinte au caractére uni-
taize du brevet communantaire défini 2 Fart. 2z § 2 de la Convention de
Luzembourg, Tl prévoit en effet — 4 titre transitoire il est vrai — que les
tribunaux de certaing Etats membres pourront, 4 Poceasion d’une action
en contrefacon, priver le brevet communautaire de ses effets sur le
territoire d'un Etat contractant {art. go § 2} 1,
Lesars. g o1 7 15 inspirent %g;lement quelque in%t;iétude, car les «instances
spéciales» qui dépendent de I'Office européen des brevets — qui existent
officiellement 4 compter du r®f novembre 1977 # — sont en réalité sous
le contrdle dune nouvelle organisation internationale, qui n’a qu’une
pareaté éloignée avec la structure institutionnelle de la Communauté,

D. Concluiion

A cestains égards, on peut regretter que le régime communauiaite des
brevets d’invention ne soit pas né sous forme d’un réglement. Bn effet,
méme si Part. 93 de la Convention de Luxembourg du 15 décembre 1975
consacre expressément la supériorité hiérarchique du Traité CEE sur la
Convention, plusieurs dispositions de celle-ci s’écartent des solutions
Eréconisées par le droit communautaire originaire (axt, 164, 169, 177 CEE),

¢ sorte que la sanction juridictionnelle de cette primauté est mal assurée.

1¥oir sur ce point Iappréciation critique de F, Gturrrina REract, Vers un droit
exropéen des brevels, une descitme o dévisive Hape: la Convention sur It brevet communasiaire,
RMC 1976, pp. 86-93, a1z p. 92,

% Bull.CE 10-197y, point 2.2,54.
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Sans doute le choix du mede conveniionnel entre Etats membres n’est-il

Ea.s intrinsiquement responsable des insuffisances du régime instimé.

‘expérience semble tountefois montrer qne lorsqlu’un objeciif commu-
nauiaire est réalisé par la vole conventionnelle, les Ftats membres en
preanent facilement prétexte pour adopter des solutions parfois pen
compatibles avec le droit communautaire, et notamment avec obligation
de fidélité communantaire presceice 4 'att, 5 CEE.

9. Mémorandum dn & juillet 1976 relatif au projet de création &’un droit commmn-
nawiaire des marques

LE. Scawartz, La marque communaniaire, riglement de Ja Commnnauté on Convention
enérs Bials membres; B, GoLDMaN, La margue commnnaniaire, réglement de la Commn-
wawté ou Convention enfre Etatr wembres, rapports préseniés lors de la Conférence
organisée par "Union des fabricants, A Paris, le 16 décembre 1976, sur le théme:
«Examen de la nature juridigue du texte appelé 4 régir la marque communautaire »,
Revue intetnationale de la propriéeé industrielle et artistique (RIPTA) 1977, pp. 1258~
142; voit également, dans la méme revue, I"étude du Mémortandum de la Commission
du 6 juillet 1976, RIPIA, pp. 143-197.

A, Généralités

Le choix du mode conventionnel entre Etats membres pour la définition
: du régime communautaire en matiéte de brevet anra-t-il force de précédent
i pour la création d’une marque communautaire? Il fant espérer que non,
: mais lIa partie n’est pas encore joude.

Dans son Mémorandum du 6 juiller 1976 2, la Commission laisse en effet
transparaitre — discrétement — sa préférence pour la voie institutionnelle,
Plusienrs passages de son texte Jaissent penser que la Commission songe
bien 4 Part. 235 CEE. «La senle raison d’étre d’un systdme européen
des marques se trouve, dit-elle, dans l'existence de la Communanté
européenne, donc dans Pinstauration dun marché commun. Il est
nécessaire de créer ce systéme pour gu’un marché commun des produits
de marque, fonectionnant comme un marché national, puisse éire établi,
afin de promouvoir ainsi les abjectifs économiques et sociaux de la
Communanté. » # An regard des art, 2 et 3 CEE, 'action de la Commu-
nanté dans le domaine %les marques Iui apparait «sdcessaire» pour réaliser
ces objectifs ®. Blle observe qu’a mesure que progresse Ia fusion des marchés
nationanx en un marché unique, la coexistence de sept droits nationanx 4
devient anachronique, et que les problémes posés par le principe de la
tectitorialité de la marque ne peuvent étre surmontés par Padoption d’une
directive an sens de art. 100 du Traité CEE 5, Pour toutes ces raisons,
la Commission se déclate «d’avis que la création d’une marque commu-
nautaire bénéficiant d’une protection sur Pensemble du territoire du
Marché commun et produisant des effets unitaires représente #w pas

! Mémorandum sur la création d*une marque communautaire, Bull.CE suppl. 8/76.
¥ Mémotandum: point 45.

¥ Mémorandum: point 46.

4 Le droit des marques est le méme pout les trois Etats du Beneclux.

® Mémorandum: points 35-38.
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#écessaire vers la réalisation des objectifs du traité CEE » 1, Elle téptte en outre
— comme elle Pavait fait en 1973 — que Ia publication 4 cette date de
Favant-projet de convention de 1964 relatif 2 un droit des marques ne
préjuge nullement sa position quant 4 la forme de I'acte 4 choisir pour
instanrer nn tel régime 2. Elle observe enfin que la création d'un régime
communautaire uniforme en matiére de marques serait parfaitement
compatible avec le droit interpational conventionnel 3.

B. Appréciation

1l est permis de regretter que dans son Mémorandum du 6 juillet 1976, la
Commission ne se prononce pas expressément en faveur de I'nsage de
P'art. 235 CEE pour définir le régime communautaire en matiére de
marque, La Commission «tourne antour du pot» sans prendre clairement
sition. 5i, comme nous I'avons soutenu plus haut, le fait générateur
¢ la compétence normative de la Communanté au titre de I'att. 235 CEE
est une prise de position claire et officielle des institutions communau-
taires en faveur de "ouverture de cette procédure 4, il est clair que le doute
que Ia Commission laisse planet en Yespice ne peut quéire préjudiciable
4 la sauvegarde de P'intérét communautaire et au respect du principe de la
référence ponr la «voic institutionnelles. Si les conséquences d'une
telle attitude n'étaient que théoriques, le mal ne serait pas grand. Mais
Pexpérience prouve malhenreusement qu'une fois le procedé conven-
tionnel admis dans son principe, il est fort difficile de faire marche
arri¢re. En présence d'un «acquis communantzaire» prétendument insufh-
sant, la tentation est grande, pour les Etats metmbres, de se prévaloir
d'un «acquis conventionnel» rapidement considéré comme définidf.

10, Décision du Conseil et des représentants des gouvernements des Etats membres
fréunis an sein du Conseil relative anx actions de cospération Sconomiique an sein
du comité mixte CE — Canada

Prenons un dernier exemple.
Par deécision du 20 septembre 1976, le Conseil ¢t les représentants des
gouvernements des Etars membres sont convenu de ce qui suit:

1 Mémorandum: point 1.

2Dans lattenie d'un tel régime, cest 4 la Cour de justice que revienr la tiche
délicate de définir les modalités de Vexercice des droits nationaux en matiére de marques
dans le respect des régles du Traité CEE relatives 4 )z libre circulation des marchandises,
4 la concurrence, €t méme # la politique commerciale commune, Les principales étapes
jurizprudcntielles sONt A o¢ jour les arréts suivants:

irenz, 18 févr. 1971, afl. 40/70, Rec. 1971, pp. 69 ss.

Hag, 3 juil. 1974, aff. 192/73, Rec. 1974, PP, 751 55

Cenfrafarm, 31 oct, 1974, afl. 16/74, Rec. 1974, pp. 1183 ss.

EMI ¢. CBS, 15 juin 1976, off. 51/75, Rec. 1976, pp. 811 s5.

Lerrapin, 22 juin 1976, aff. 110/75, Rec. 1976, pp. 1030 ss.

Hoffmam-La Roche v, C‘erxrrqf?:rm, 23 mat 1978, aff. 102/77, Rec. 1978, pp. 1139 s5.

* Mémorandum: points 39-43.

 Voir plus haut p. 18,
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A i 1t 7

«Une action concréte de coopération économique ne pourra étre
menée par la Communauté av sein dv comité mixte CE-Canada
qu*i condition que soit dégagée au préalable — selon les procéduzes
propres avx Communautés — une position commune en la matiére,
cette condition étant d’ailleuts valable en toute circonstance et indé-
pendamment du degré auquel existerait déjd une politique commune
pour le secteur dont reléverait Paction envisagée. »?

Au ptemier abotd, il semble bien que cette «décision» n’affecte en tien
le droit communautaire, puisqu’elle vise au contraire & garantiz qu’une
posttion commune soit dégagée en toute circonstance, que la question
débattue reléve du Tmité CEE, du Traité CECA cu du Traité Euratom.
Qn peut toutefois se demander si, en ce qui concerne le Traité CEE, cette
décision n’est pas supetfétatoire. L’accord-cadre de coopération comtmner-
ciale et économique entre Ja Commmunaunté et le Canada, signé Je 6 juillet
1976 & Ottawa 2, a été approuvé sur le ka communautaize pat nn régle-
ment du Conseil du 20 septembre 1976, fondé sur les art, 113 et 235 CEES
Sans méme discuter ici IE question de savoir si, en espéce, le recours 4
Part. 235 &ait nécessaire — hypothése qui parait fort douteuse — une
chose semble certaine: I’accotd cadre ayant été conclu par la Communanté
sans la patticipation conjointe des Etats membtes, il était par définition
exclu que ceux-ci pussent intervenir sous une forme quelconque pour
définir le tégime interne correspondant, méme li»ar une «décision» ptise
conjointement avec le Conseil pour confitmer le droit communautaire.
Cette E]l::a.rticipation des Etats membres sur le plan interne, méme purement
formelle, donne Fimpression trompeuse que ces derniers conservent une
parcelle de compétence a ce nivean, interprétation qui se tzouve en contra-
diction manifeste avec le principe du patallélistne absolu entre les compé-
teaces internes et externes de la Communaueé, posé dés 1977 pat la Cour
de justice 4, et confirmé avec force en 1977 %

En conclusion, pour une raison de principe plus que de contenu, nous
pensons que la participation des Hitats membres 4 la «déciston» du
2o septembre 1976 constitue un usage abusif du procédé conventionnel
entre Etats membres, dans Poptique du Traité CEE tout au moins.

Conclusion du chapiire premier

Considéré dans son ensemble, le recours au procédé conventionnel entre
Etats membres se solde plutdt pat un bilan posizif. A maints égards, il est
en effet réjouissant que les gouvernements des Etats membres cherchent
& étendre leur coopération par la voie intergouvernementale au-deld du
«noyau dur» que constitue le droit communautaire originaire et dérivé.

1 JOCE du 24.9.1976, n° L z60, p. 36.

2 JOCE du 24.9.1976, n° L z60, p. 2.

®Ragletment n° 2300/76 du Conseil, du 20 sept. 1976, «portant conclusicn» de
Paccord-cadre précité, JOCE du 24.9.1976, 10 L 260, p. 1.

£ Commission c. Conseil (AETR), 31 mars 1971, aff. 22/70, Rec. 1970, p. 263588, 32 1a
P. 275, att. 19,

8 Avis 1f76, 26 avr. 1977, Rec. 1977, Pp. 741 8, spéc. Pp. 754~755, points 34,
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Le gecours au procédé conventionnel entre Etats membres 4 la lisitre
du drojt communautaire n’est cependant pas sans dangers pour la Commu-
nauté, Cest ce que nous avons voulu illustrer par quelques exemples
(section 3). Au nombre de ces dangers, citons péle-méle le risque que
comporte, pour 'unité de Pordre juridique communautaire, le glissement
de «Pinstimationnel» vers «lintetgouvernementaly; le risque constant de
violations des compétences attribuées par les traités instimtifs aux institu-
tions commmnautaires; le risque d’un court-citcuitage des pouvoirs not-
matifs de celles-ci; le risque du déplacement subteptice et durable de la
ligne de partage intracommunautaire des compétences aux dépens de la
Communauté; le risque que le développement ultérieur du droit commu-
nautaire dérivé soit entravé; le risque que le contréle judiciaire commu-
nautaire de ce droit conventionnel «complémentaire» soit faible ou
inexistant; le risque enfin que la protection juridictionnelle communautaire
des particuliers subisse un féchissement du fait de la prolifération de ces
actes.

L’examen de la pratique montre que les risgues &’ abus du procédé conven-
tionnel entre Etats membres sont de plusieurs types. L’abus consiste patfois
dans la violation d’une régle spécifique du Traité CEE, d’autres fois dans
la violation de son systéme. Ces abus sont parfois manifestes, patfois
d’apparence plus anodine, majs non moins téels. Invatiablement, ces abus
mettent en péril la cohésion de Yordre juridique commumautaire,

Si Yon voulait en conclusion définir de maniére schématique la sphére
& action risidwelle des BEiats membres pour participer 4 la réalisation des
objectifs des traités communautaires par la voie de conventions intergou-
vernementales, on serait tenié de dire que Paction conventionnelle conjointe
des Etats membres doit respecter trois régles fondamentales du Traité CEE:
Pare. 5§ CEE, dont il résulte que ces accords ne doivent rien contenir de
comtraire au droit communautaire; Part. 236 CEE, qui indique aux Etats
membres la limite supéricure au-deld de laquelle ils ne peuvent pas aller;
enfin Part. 235 CEE qni, conjointement avec toutes les régles attributives
de compétences qui figurent dans les traités institutifs, marque la frontitre
entre Pintergouvernemental et Vinstitutionnel, c’est-d-dire, dans I'optigue
des Etats membres, la limite entre le permis et le défendn.
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Chapitre 2

Les actes unilatéraux
de la collectivité des Etats membres

Généralités

Il est malaisé de qualifier jutidiquement les actes non obligatoires
(déclarations, résolutions, etc.) qui se rapportent au droit communautaire
et qui sont adoptés d’un comumun accord par la collectivité des Etats
membres. $’agit-il d’actes conventionnels? Certainement pas. De régles
génénles de droit? Moins encore. Faute d’une meilleure appellation, nous
les qualifierons d’«actes nnilatérauxy», au sens ol nous envisagerons plus
loin ! cette expression, en opposition avec certaing internationalistes, qui
n’emploient Pexpression d’«actes internationaux unilatéraux» gue pour
désigner les actes unilatéraux d’origine étatique 2

Dans ce bref chapitre, nous nous proposons simplement d’évoquer
sommairement la fonction d’otientation de ces actes unilatéraux non
obligatoites (section 1); de souligner la subordination hiérarchique de ces
actes unilatéranx au droit communautaite originaire et dérivé (section z};
enfin de dire quelques mots du «compromis» de Luxembourg du 29 jan-
vier 1966 et des actes du Conseil européen (section 3).

Section 1

La veleur d‘orientation des déclerations, résolutions et autres
prises de position relatives eux Communeutés européennes adop-
tées d’un commun accord per les Etets membres

R. BawmiLra, Gedanken zur Schlusserklirnng der Pariver Gipfelkonferenz, BuR 1973,

pp. 124-132z; R. BANDILLA, Anmerkung pur Kopenbagensr Gipfelkonfereny, EuR 1974,

pp. 176-187,

1 n’est pas douteux que les déclarations, résolutions et avtres prises de
position des institutions communastaires font pattie intégrante de Pordre
juridique communautaire (comp. Dart. 189 al. 1 et 5 CEE®).

L Voit pp. 173-174.

® Voit en patiiculier Pouveage de B. Suy, Les astes unilatéransx en droit international
publiz, Paris, 1966; voir également plus loin, p. 173.

3 Comp. C.-A. Moranp, Ler recommandations, les réwlutions ef les avis du droir
comtmupasntaire, COE 1970, pp. 623-044.
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En va-t-il de méme de celles, relatives aux Communautés européennes,
qui sont adoptées d*un commun accord par les Bfats membres? L'ambiguieé
qui pouvait subsister sur cette question a été dissipée par I’Acte d’adhésion,
qui considére que ces actes de la collectivité des Etats membres font partie
de "«acquis communantaire »,

Lrart, 3 § 3 de "Acte d’adhésion dispose en effet: «Les nouveaux Erats
membres se trouvent dans Ja méme sitnation que les Emts membres
originaires 4 I'égard des déclatations, résolutions et autres prises de
position da Conseil, afnsi gu’a Pégard de celles relatives anx Communaniés
enropéennes qui soni adoptées d'un commun accord par les Eials membres; en
conséguence, #s respecteront les principes et orientations qui en déconlent ef prendront
les mesures qui penvent ¥ avérer nécessaives ponr en asiarer Ja mise en applivation. » *

Comme exemples de tels actes unilatéraux, on mentionnera:

— le g communiqué final» de la conférence des chefs d’Etat ou de gouverne-
ment tenue 4 La Haye le 2 décembre 1969 2;

—la «déclaration» adoptée 4 Pissue de la conférence av sommet tenue 2
Paris les zo—21 octobre 1972 3;

—et la «xésolution» du Conseil et des représentants des gouvernements
des Etats membres, du ¢ février 1971, concernant [a réalisation par
étapes de Punion économique et monétaire dans la Communauté 4,

Section z

Rapports de ces résolutions adoptées par lea Etats membres avec
le droit communautaire originaire et dérivé

8l est parfaitement légitime que les Etats membres définissent des
principes et otientations pour guider 'action des institutions communau-
taires dans les domaines qui se situent 2 la périphérie du droit communau-
taire, il esi bien évidemment excla que de telles résolutions portent en quoi
que ce soit atteinte an catactére obligatoire du dreit communautaire,
originaire ou dérivé. Autant dire que ces résolutions des Etats membres
sont hiérarchiquement subordennées au droit communautaire,

La primanté du droit communnantaire sur ces résolutions des Etats membres a déja
trouvé quelques expressions dans la pratique comtmunautaire.

LJOCE du 27.3.1972, n® L3, p. 14. Texte de Pacte d'adhésion (exiraits):
Rivkav, 1. et auttes, Diroft institntionnel der C wiés européennes ( Recaeil de texiss),
Patis, 1975, po. 16—24 {texte 00 5),

% Texte: RIDEAU, pp. 27-29 {texte n® 7),

# Texte: RIDEAU, pp. 29-35 {texte no 8),

¢ JOCE du 27.3.1971, n® C28, p. 1; texte reproduit dans RIDEAU: pp. 35-40
{texte n® g).
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Ainsi, dans son atrét Defrenne du 8 avril 1976, la Cour de justice, sans
préjuger des effets d’une «rém/ation» des Etats membres en vue de favoriser
et d’accélérer la mise en ccuvie intégrale de lart. 119 CEE, rejette
fermement ’hypothése que par une telle résolution, prise 4 la veille d’une
échéance fixée impérativement dans le Traité CEE, les Etats membres
afent valablement pu modifier cette échéance. La Cour de justice souligne
que P'application de I'art. 119 CEE devait étre pleinemeat assurée par les
Etats membres originaites «d partir du ¢ janvier 1962, débui de la
deuxiéme étape de la période de transition », ef gue cetde éebéance, fixde dans
le Traird CE% s «#’a pas ¢ modifite par la résolution des Elats membres du
30 dicembre r96r» L.

On rematquera aussi que dans Pordre juridique communautaire, ces
actes unilatéraux des Etats membres gui expriment essentiellement une
volonté politique ne prodnisent pas d’effet direct dans le chef des justiciables
communautaires.

C'est ce gue Ja Cour de justice a souligné dans ses arséts Schfifer et Rewe,
rendus le 24 octobre 1973, en refusant de reconmaitre un effet ditect 4 1a
fameuse «réiofution» précitée concernant la réalisation par étapes de Punion
économique et momnétaire 2 La Cour de justice souligne en particulier
que cette résolution exprime essentiellement ane «volontd politiguen er qu’elle
ne sanrail dés lors, «en raison de son comtens, produire des efggf de droit dont les
Jasticiables ponrraient se prévaloir en fustice» 3,

Section 3

Evocetion de deux cas perticuliers

Lorsqu’on discute des actes unilavéraux posés par la collectivit¢ des
Etats membres en rapport avec le droit communantaire, il est difficile de
passet sous silence deux cas particuliers:

— le «compromis» de Luxembourg du 29 janvier 1966;
— les actes du «Conseil européen»,

1. Le wcompromisy» de Luxembonrg du 29 janvier 19664

F. BELLANGER, Coniribution & I étude de Ja nature juridigue des « Aecvords de Lincembonrg»,
du 29 janvier 1966, NTIR 1968, pp. 179-196, Voir également P. PEsCATORE, Le¢ droit
de Pintégration, Gentve et Leiden, 1972, pp. 19 ¢t 21-22; P. PrscaTorg, L erdre juri-
digue dos Communautés enropéennes, Likge, 1975, pp. 84-35 et 155,

di 1Qe1i;‘mm, 8 avril 1976, aff. 43/75, Rec, 1976, pp. 455 55, 4 Ja p. 483, point 2 du
ispositif,

t JOCE du 27.3.1971,n° C 28, p, 1; texte reproduit dans RInEA0: pp. 35-40 (texte n® g).

3 